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UVOD

Tato bakalafska prace se zaméfuje na narusenou komunikacni schopnost u zaka na druhém
stupni zakladnich $kol. Zak® s narusenou komunika&ni schopnosti obecné piibyva,
Kejklickova (2016) uvadi, Ze nartst poruch mluvniho projevu je v poslednich letech ziejmy, a
odbornici jej Casto oznacuji za disledek rozsifeni komunikace pies socialni sité, ¢imz je

mluvni komunikace vyrazn¢ omezena.

V publikacich Lechty (2005) a Klenkové (2006) potom pozorujeme duraz spiSe na déti
ptredskolniho, ¢i mladsiho skolniho véku. Obecné vétsi procento praci a publikaci smétuje k
détem a zakdim zmifiovanych v pfedchozim textu. Zaci starsiho $kolniho véku, tedy druhého
stupné zakladnich §kol, jsou pomérn€ opomijenou skupinou, prestoze narusena komunikacni

schopnost v této vékové kategorii existuje, a podle nas si zaslouzi vice pozornosti.

Prace ma dvé Casti, a to teoretickou a praktickou. Teoretickou ¢ast tvofi ti1 kapitoly, s
dil¢imi podkapitolami, v nichz jsou pfiblizeny a charakterizovany pojmy, které souviseji s
naruSenou komunikacéni schopnosti. Tyto pojmy se tykaji v prvni kapitole pfedevsim
zakladnich pojmi v komunikaci. Ve druhé si potom priblizime profesi logopeda, vymezime
jeho pusobnost a kompetence, a objasnime také co to je logopedicka intervence. Ve tieti, a z
teoretické Casti i posledni, kapitole se zamétime na specifické typy naruSené komunikacni

schopnosti, vzhledem k zaméteni bakalarské prace, typické pro druhy stupen zakladnich Skol.

Prakticka cast analyzuje data z dotaznikového Setfeni cileného na zaky druhého stupné
zakladnich Skol. V dotazniku jsme se zaméfili na to, co podle zakti druhého stupné zakladnich
skol v Ceské republice narusena komunika&ni schopnost vlastné je. Nagim hlavnim cilem je
zmapovat, jak zaci druhého stupné vnimaji osoby s naru§enou komunikacni schopnosti ve
svém okoli, jak se k nim chovaji, a jak naru§ena komunikaéni schopnost, v takto citlivém
veku, ovliviiuje socializaci osob s naru§enou komunikacni schopnosti mezi vrstevniky. Dil¢im
cilem je analyzovat, jak vnimaji Sikanu osob s naru§enou komunika¢ni schopnosti, a jak k ni
pfistupuji. Prakticka cast také uvadi metodologii, blizsi charakteristiku dotazniku, cil a zavér

Setfeni.



TEORETICKA CAST

1 Komunikace a pojmy, které s ni souvisi

V této kapitole si vymezime zakladni pojmy k oboru logopedie, které jsou nezbytné

pro pochopeni podstaty komunikace v lidském zivote.
1.1 Komunikace, re¢, jazyk, mluva, mluveni a komunikacni kompetence

Zacnéme terminem komunikace, ten pochazi z latinského vyrazu communicatio, a je
taktéz pouzivan v mnoha disciplinach, naptiklad v psychologii, sociologii, lingvistice a
podobné. Obecné je vniman jako pfenos, interakce, ¢i sdélovani informaci, které napomaha k
vytvareni, péstovani a udrzovani mezilidskych vztaht. Zjednodusen€ se jedna o pfenos

informaci, které vzajemné ovlivni subjekty, jez se na komunikaci podileji. (Klenkova, 2006)

Komunikace je tedy podstatnou soucasti tvorby, udrzeni a rozvoje vztahti mezi lidmi,
zejména pak mezi zaky, ktefi se nachazi v obdobi starsiho Skolniho véku az pubescence, tedy
zhruba od jedenacti, az do ptiblizné patnacti let véku. Tato vyvojova obdobi jsou typicka
zejména snahou vytvofit si v pomyslné hierarchii mezi vrstevniky dobré postaveni, a zaci
mohou byt usp&chem, & neuspéchem, v této oblasti na velmi dlouhou dobu ovlivnéni. Zaci,
ktefti trpi néjakou formou naruSené komunika¢ni schopnosti, jsou pii tvorbé kontaktu s
vrstevniky ¢asto limitovani, a tato skute¢nost miiZze pusobit potize, nejen s postavenim v
urcitych komunitach (tfidni kolektiv, tym na tabote, déti v zgymovém krouzku, ...), ale také pri
vnimani sebe samotného. Nektefi zaci mohou byt frustrovani, a uzavfit se okolnimu svétu, jini
mohou nasadit jiné obranné mechanismy, naptiklad zesmésiiovani sebe samotného za ucelem
ziskani pozornosti, nebo v hor§im pripad¢ tieba agresi vici jinym zakim, ktefi jejich
odlisnosti a specifické potieby v komunikaci ignoruji. (Krej¢ova, 2019, Lechta, 2005,
Peutelschmiedova, 2001)

Definic komunikace existuje mnoho, autofi si je vét§inou upravuji tak, aby co nejlépe
korespondovaly s jejich zaméfenim. Dalo by se fici, Zze komunikaci vnimame jako pfenos
nejrazngjsich informacnich obsahii, za pomoci velkého mnozstvi komunikacnich systému,

zejména vSak prostiednictvim jazyka. (Dvotak, 2001)

Prenasenym obsahem mohou byt informace, sdélovani pociti, dorozumivani se s
jinymi lidmi, a dal$i. Obsah miZe byt pfenasen nejen mluvenou formou, ale také psanou, ¢i
ukazovanou. Tyto tii formy jsou v komunikaci zakladni. Slozkou obsahu je ale témért vzdy fec
nebo jazyk. Reg je schopnosti jednotlivce, jazyk je souborem, ktery uziva uréita spolenost &i
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komunita lidi, spojena narodnosti, znevyhodnénim, nebo jinymi aspekty. (Klenkova, 2006,

Kutalkova, 2011, Peutelschmiedova, 2009)

Reg, neboli fe¢ova komunikace, je schopnost uzivat jazyk védomg, a to jako slozity
komunikacni systém, slozeny z riznych znakt a symbola. (Lechta, 2001) Pravé mluvena a

strukturovana fe€ je jednim z dulezitych faktord, které nas odlisuji od zvitat. (Lechta, 2001)

Druhu feci je ale vice. Dnes je nejrozsahlejsi a nejbéznéjsi formou fe¢ mluvena, nebo-
li verbalni. Vyvojové je vSak mnohem starsi fec téla, také znama jako neverbalni komunikace.
Ta se uzivala jiz pti davnych ritudlech, nebo pii domluveé béhem lovu. Mnohem blize souvisi
s emocemi a pocity dané osoby, zahrnuje gestikulaci, mimiku, a dal§i podoblasti, zejména ale
viziku, nebo také zrakovy kontakt. (Miiller, 2014) Dovolujeme si fici, ze zrakovy kontakt je
stézejni pii verbalni 1 neverbalni komunikaci, odhali nam, zda jsou lidé upfimni, do jisté miry

lze z o€l rozpoznat 1 aktualni nalada osoby s niz komunikujeme, atp.

Obecné plati, ze fe€ je vnimana jako individualni vykon jedince, ale jazyk je jevem a
procesem spoleCenskym. Jespersen (1946, In: Sokol, 2002, In: Klenkova, 2006), uvadi, ze
¢lovék se naudi jazyk tim, ze se bude pokouset mluvit, coz podle nas plati nejen pro jazyk
matefsky, ktery se, vétS§inou, jako prvni uci malé déti, ale také pro jakykoliv jiny druh jazyka,

Ci feci, kterou se muze ¢lovek snazit naucit kdykoliv v prubéhu svého zivota.

Podle Dvotékova Logopedického slovniku (2001) je jazyk soustavou zvukovych a
druhotnych dorozumivacich prostiedkt. Tyto prostiedky jsou zejména znakové povahy, a
uzivaji se ke sdéleni informaci, védomosti, pocitd, emoci, obav, a dalSich vnitinich prozitki i
obecnych, ¢i odbornych fakti, které chce dana osoba sdilet s jinym ¢lovékem, nebo skupinou
lidi.

Pojmy “jazyk” a “tec” byvaji v bézné komunikaci ¢asto pouzivany jako synonyma, v
disledku ¢ehoz jsou uzivany nepiesné. O feci bylo v predeslych fadcich napsano jiz mnoho,
nyni se tedy zaméfime praveé na jazyk. Krahulcova (2013) uvadi, ze jazyk se sklada ze
zvukovych jednotek, jimiz jsou foném, hlaska, slabika, fonetické slovo, fecovy takt a
foneticka fraze. Druha Cast jazyka je systém znakovych jednotek, a to morfém, slov,
slovnich spojeni (idiomi), vét, vys§sich vétnych celkd, a na poslednim misté textu. Jazykovy
systém je jakymsi zvlastnim kodem, fe€ je poté realizacnim prvkem tohoto kodu.

(Krahulcova, 2013)

Obecné plati, ze fe€ je vnimana jako individualni vykon jedince, ale jazyk je jevem a

proces spoleCenskym. Jespersen (1946, In: Sokol, 2002, In: Klenkova, 2006), uvadi, ze ¢lovek



se nauci jazyk tim, ze se bude pokouset mluvit, coz podle nas plati nejen pro jazyk matetsky,
ktery se, vétSinou, jako prvni uci malé déti, ale také pro jakykoliv jiny druh jazyka, ¢i feci,

kterou se muze Clovek snazit naucit kdykoliv v prabéhu svého zivota.

Kejklickova (2016) charakterizuje mluvu jako ,,nejbéznéjsi a také nejcastéjsi zpiisob
mezilidské komunikace”. (Kejklickova, 2016, str. 18) Mluva je dle autorky také naro¢nou
zvukovou informaci a projevem jazyka. K tomu, aby mohla mluva probihat, jsou potieba
minimalné dveé osoby, a to jedna, kterd informace sdéluje, a potom, druh4, jenz je piijima
tento proces lze nazvat také mluvenim. Mluveni mize samoziejmé probihat mezi vice
osobami. Zvla§tnim ptipadem mluvy je potom samomluva, tedy stav, kdy ¢lovék hovoii sam

se sebou, tato ¢innost vSak neni povazovana za komunikaci. (Kejklickova, 2016)

Komunikaéni kompetence jsou nutnym piedpokladem pro realizaci komunikacéni
¢innosti. Jedna se o soubor dovednosti a znalosti, jejichz absence komunikaci velmi ztézuje.
Hraji dalezitou roli jak v u€eni daného jazyka, tak v jeho uzivani, dalo by se tedy hovofit o
socialnim presahu téchto kompetenci. Jedna se o kompetenci jazykovou, pragmalingvistickou
a sociolingvistickou. Do jazykové kompetence se fadi na tfi dil¢i kompetence — foneticko
fonologickou, lexikalni a gramatickou. Pragmalingvisticka kompetence je zptisob, jakym
jednotlivy lidé komunikuyji. Sociolingvistickou kompetenci je myslena schopnost vyuzivat
verbalni i neverbalni komunikacni prvky v riznorodych situacich, s ohledem na kontext kazdé

z nich, (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2023)
1.2 NaruSena komunikacni schopnost a jejich deset okruhu

Nasledujici podkapitola je zaméfena primo na naru§enou komunika¢ni schopnost jako
takovou. Jeji definice je slozita, mnoho autorti na ni ma rizné pohledy. Takto ji uvadi
napiiklad Lechta (2003), ktery uvadi, ze ,, Komunikacni schopnost jedince je narusena tehdy,
kdyz nékterda rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevi piisobi
interferencné na vzhledem k jeho komunikacnimu zameéru.” (Lechta, 2003. Str. 17) Muze jit o
kteroukoliv ze ¢tyt rovin feci (foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicky-
syntaktickou, nebo pragmatickou, pfiCemz sem zahrnujeme i fe¢ verbalni, nonverbalni, slozku

expresivni 1 receptivni a formu komunikace jak pisemnou, tak mluvenou. (Lechta, 2003)

Narusena komunikacni schopnost se dle Lechty (1990) déli pomoci
symptomatologického hlediska na deset zakladnich okruhti, pficemz klasifikace je stavéna na
jednotlivych symptomech, které jsou pro dany okruh nejvice charakteristické. Tato klasifikace

je dnes dle nékterych odborniki jiz prekonana. Naptiklad Vitaskova (2018), klade duraz na
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to, ze logopedie je transdisciplinarnim oborem, pii jehoZz intervenci je dulezitou soucasti
mezioborova spoluprace, a prace s rodici ditéte. Jelikoz z publikace Lechty (2005) vime, ze
soucasti intervence je také logopedicka diagnostika, miZzeme konstatovat, ze dnes uz je v
odbornych kruzich pohled na klasifikaci typt narusené komunikacni schopnosti jaksi
komplexnéjsi, a slozitéj$i, nez z publikace Lechty (1990). Presto se v§ak v ramci této prace na
jeho klasifikaci zaméfime. Pod kazdy z okruht, které Lechta (1990) vymezil, spada pii
nejmensim jedna konkrétnéjsi diagnoza. Tyto diagndzy budou v této podkapitole nasledné u

kazdého okruhu kratce zminény a popsany. Jedna se tedy o tyto okruhy:

[E—

Vyvojova nemluvnost

Ziskana organova nemluvnost
Ziskana psychogenni nemluvnost
NarusSeni zvuku feci

NarusSeni fluence

NarusSeni ¢lankovani feci
NaruSeni grafické stranky feci

Symptomatické poruchy feci

e S A S T o R

Poruchy hlasu
10. Kombinované vady a poruchy feci (Lechta, 1990)

Deset okruhti jsme tedy vyjmenovali, a nyni si je v nasledujicim textu, spole¢né s

jednotlivymi piiklady diagnéz, stru¢né vymezime.

Jak je zminéno vySe, prvnim okruhem je vyvojova nemluvnost, jedna se o naruseni
vyvoje feci, piikladem muze byt opozdény vyvoj feci. Dle Rossettiho (In: Lechta, 2005) 1ze
déti, kterych se naruseni vyvoje feci tyka, rozlisit dvou kategorii. Prvni jsou déti do tii let, u
nichz se vyskytuji chromozomalni ¢i genetické anomalie, rizné malformace, ¢i obdobné
potize. Druhou kategorii jsou taktéz déti do tii let, a to ty, které byly narozeny piedcasné, déti,
jejichz rodice vyslovili zavazné obavy tykajici se zdravého vyvoje jejich potomka, nebo déti
vyrustajici v nezdravém prostiedi, napiiklad s rodici toxikomany, a podobné. (Rossetti, In:

Lechta, 2005)

Nasleduje ziskana organova nemluvnost, nejtypictéjSim zastupcem je afazie. Tento
pojem je popsan jako ,,porucha jazyka vznikajici pri loZiskovém poskozeni mozku jako
diisledek systémového viivu mozkové léze na vyssi psychické funkce clovéka, zdsadné

ovliviwuje nejen kvalitu Zivota, ale i socidlni fungovdni a pragmatickou stranku komunikace ™.
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(Vitaskova a kol., 2015, str. 137) Tento typ naruSené komunika¢ni schopnosti tedy vznika

primarné organovymi zmeénami v cévni nervove soustave.

Dalsi v poradi je ziskana psychogenni nemluvnost, ta miuze vznikat tehdy, kdyz je
osoba vystavena psychickému traumatu. NejcastéjSim prikladem je mutismus a elektivni
mutismus. (Neubauer, 2007) Mutismus dle Neubauera (2007) zahrnuje primarné€ funkcni
ztratu feci, €1 odmitani mluvit, a to hlavné ze strachu ¢i studu. Elektivni mutismus je obdobny
jako klasicky, ale je vazan na rizné situace, dit€ ma tedy problém s mluvou pouze na urcitych

mistech, nebo v jistych situacich. (Neubauer, 2007)

Ctvrtym okruhem je naruseni zvuku feéi, zde hovoiime zejména o naruseni artikulace
hlasek, naptiklad v dasledku rozstépu patra. Tento jev je nazyvan “palatolalie”. Mluva muze
byt t€Zce srozumitelna, jelikoz vétSina hlasek neni realizovatelna v normalni zvukové podobé.
(Kejklickova, 2016) Dalsim ptikladem je také rinolalie, nebo-li huhmniavost. Ta sedle
Kejklickové (2016) déli na hypernazalitu - huhfiavost otevienou, kdy vzduch neustéale pronika
skrze nosohltan do nosu, ¢imz zpusobuje rezonanci nosni dutiny, a hyponazalitu - huhnavost
zavienou, kdy do nosu spravné nepronika vydechovy proud, pro pfedstavu takovy hlas bézné
zni tak, jako hlas nachlazeného ¢lovéka, ktery ma rymu. Hypernazalita a hyponazalita se

mohou vyskytovat také ve smiSené formée. (Kejklickova, 2016)

V poradi patym okruhem je naruseni fluence, zde jsou Casto zmifiovany pojmy
balbutie, neboli koktavost, a tumulus sermonis, znamy také jako breptavost. Breptavost se
vyznacuje zrychlené tempo feci, v disledku ¢ehoz se stava hlasovy projev jedince t€zko
srozumitelnym, az nesrozumitelnym. (Neubauer, 2007) Koktavost je dle Lechty (2010) velmi
komplikovanym a tézko korigovatelnym jevem, ktery postihuje vSechny vékové skupiny a ma
negativni dopad na osobnost ¢loveka, potazmo na jeho adaptaci v prostiedi Skolnim,
pracovnim, socialnim i osobnim. Lechta definuje koktavost nasledovné ,,... casté opakovani
nebo prodluzovani zvukii i slabik a slov anebo casté vahdni a prestavky narusujici rytmicky
tok reci”. (Lechta, 2010, str. 25)

Nasleduje naruseni clankovani feci, zfejmé nejznaméj§im zastupcem je zde dyslalie,
znama také jako patlavost. Projevuje se zaménou, vynechavanim, nebo chybnou vyslovnosti

hlasek. Tento jev patfi mezi jeden z nejcastéjsich typt narusené komunikacni schopnosti.

(Krahulcova, 2013)

Sedmym okruhem je naruSeni grafické stranky feci, pfiklady uvedené v tomto okruhu

mohou byt vrozené ¢i ziskané, vétsinou se vSak uvadi prvni moznost. (Klenkovéa, 2006)
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Hovorime zde nejcastéji o dyslexii, dysgrafii, dyskalkulii ¢i dysortografii. Dyslexie se
projevuje snizenou schopnosti ¢i dovednosti Cist, jedna se pfevazné o celozivotni problém.
(Krejcova, 2019) S dyslexii byva dle Matéjcka (1995), ¢asto spojovana dysortografie.
Dysortografie je specificka porucha pravopisu, zaci, ktefi se s ni potykaji, nedokazi spravné
rozkladat slova v hlasky, v disledku ¢ehoz délaji chyby v grafickém projevu. Tyto dveé
specifické poruchy se jedna vedle druhé vyskytuji tak Casto, ze je néktefi ani nerozlisuji.
(Matejcek, 1995) Dysgrafie je potom problematika v psaném projevu, kdy si doty€na osoba
muze plést nebo narocnéji vybavovat pisemnou formu hlasek. (Krejcova, 2019) V neposledni
radé je zde dyskalkulie, ta dle Dvoraka (1998), postihuje zaky s pfiméfenou inteligenci, u

nichz se projevuje snizeni Skolnich dovednosti v oblasti pocitani.

Nasleduji symptomatické poruchy feci. Dle Lechty (1990) se jedna o poruchy, které
doprovazi jiné, dominantni postizeni, naruSeni nebo onemocnéni. Mezi osoby, které tyto vady
postihuji patfi zejména jedinci s mentalnim postizenim, s riznymi druhy postizeni, s poruchou
autistického spektra, nebo u lidi s neurologickym nebo psychologickym onemocnénim, a tak

dale.

Dal§imi v poradi jsou poruchy hlasu, mohou byt vrozené ¢i ziskané. Nejvyraznéjsim
zastupcem je dle naseho nazoru dysfonie. Projevuje se poruchou tvorby hlasu, a jeho vyuziti,
tato situace muze nastat ku prikladu poruchou ¢innosti orofacialniho traktu nebo hlasivek.

(Neubauer, 2007)

V neposledni fade jsou kombinované vady a poruchy feci, do tohoto okruhu Lechta
(2010) fadi takové typy naruSené komunikacni schopnosti, které vznikaji u jedince v
kombinaci s jinym typem postizeni. Aby vSak bylo mozné kombinované vady a poruchy takto

klasifikovat, nesmi byt s pfidruzenym postizenim kauzaln€ shodné.
1.3 Logopedie

Slovo logopedie, je slozeno ze dvou feckych vyrazi, a to logos, nebo-li slovo, a paidea,
¢ili vychova. Jednu z mnoha definic formuloval Lechta (2005, str. 15), ktery popsal obor
nasledovné: ,.... definujeme logopedii jako védni obor interdisciplindrniho charakteru, jehoz
predmeétem jsou zcakonitosti vzniku, eliminovani a prevence narusené komunikacni

2

schopnosti.”.

Dle Peutelschmiedové (2001) neni logopedie pouhou védni disciplinou, ale také studijnim

oborem, a dale povolanim, neboli profesi.
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Dvorak (Dvorak, 1998, str. 95) potom definuje logopedii nasledné: ,,obor, zabyvajici se
fvziologii a patologii komunikace lidskou reci (rozvoj veci, vyzkum, diagnostika, terapie,
prevence, profylaxe). V pojeti Skolském-obor specialni pedagogiky, ktery se zabyvd vychovou

a vzdélanim osob s poruchami komunikace”.

Jen pro zajimavost, ChatGPT v2, umély inteligentni model, vyvinuty spolecnosti Open Al,
definuje logopedii jako ,,odvétvi lécebné péce, kterd se zabyvd prevenci, diagnostikou a
lécbou poruch komunikace, véetné problémii s reci, jazykem, hlasem, a polykdanim.
Logopedicka péce miize zahrnovat riizné terapeutické metody a cviceni, aby pomohla

Jednotlivciim v rozvoji a zlepSeni svych komunikacnich schopnosti”.

Dalsich definic od spousty autortt bychom mohli uvést jest€ mnoho, obecné ale miizeme
fici, ze se jedna o védni obor, ktery se zabyva diagnostikou, prevenci, a také 1écbou, Ci
napravou, komunika¢ni schopnosti. Neni vékoveé omezen, tato prace je sice zamétrena na zaky
druhého stupné zakladnich Skol, av§ak logopedickou péci mohou vyhledat uz rodice déti v
predskolnim, nebo mladsim Skolnim véku, mladistvi, ptipadné osoby dospélého az kmetského
veku, které v dusledku nehody, nebo zdravotni komplikace (cévni mozkova piihoda, ...),
ztratily ¢astecné, nebo upln€, schopnost plnohodnotné komunikovat. (Klenkova, 20006,

Lechta, 2005, Peutelschmiedova, 2001)

Dosahnout nejvyssiho mozného stupné komunikace dle moznosti a schopnosti kazdého
jedince bychom mohli vlastn€ oznacit za cil kazdého logopeda. Komunikace je stézejni
slozkou v zivoté kazdého z nas. Pomoci ni ziskavame a sdélujeme rtizné informace, své
emoce, vyjadifujeme podporu jinym lidem, a tak dale. Jednoduse je nepostradatelnou soucasti
nasich zivott, a jeji naruseni mize pusobit komplikace. (Kejklickova, 2016, Krahulcova,

2007, Peutelschmiedova, 2001)
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2 Logoped a logopedicka intervence

V nasledujici kapitole si pfiblizime pojmy logoped a logopedicka intervence. Logoped
je dle Peutelschmiedové (2009) osobou, jejimz ukolem je zajistit komunikaci. Logopedicka
intervence muze probihat na niz§im i vyssim stupni zakladnich skol bézného, i specialné
zaméfeného typu. Bittmannova (2019) uvadi, Ze integrovanych zakt bylo obecné ve skolnim
roce 2017/2018 lehce nad 43 000. Konkrétni Cisla tykajici se zakll s naru§enou komunikacni
schopnosti se nam nepodafilo dohledat, mnozi autori (Vitaskova, 2015, Kejklickova, 2011, a
dalsi) vSak uvadi, ze naruseni komunikacni schopnosti maze u zaka ¢asto doprovazet jing,
primarni, postizeni, napfiklad poruchu autistického spektra, Aspergertiv syndrom, sluchové,
télesné, Ci jiné typy postizeni, s nimiz mohou byt zaci integrovani do béznych zakladnich
Skol. Existuje tedy pomérne¢ velka pravdépodobnost, ze na zaka s narusenou komunikacni
schopnosti narazi ve své tfid€ velké procento uciteld. Povazujeme tedy za dulezité, aby méli

pedagogové alespori minimalni prehled o tom, jak s integrovanymi jedinci jednat a pracovat.
2.1 Logoped

Povolani logopeda miize mit v riiznych zemich rozli¢na pojmenovani (ortofonista,
logopedista, speech therapist, atd...), u nas je zab&éhnuty pojem logoped, nebo dle starSich
publikaci logopéd. (Dvorak, 1998) V pedagogickém slovniku je logoped velmi stru¢né
definovan jako ,,odbornik kvalifikovany k provadeni napravy reci”. (Pricha, Walterova,

Mares, 1995, str. 110)

Logoped u nas muze byt klinicky, nebo skolsky, existoval i post logopedického
preventisty, ten byl vSak pred par lety zruSen. Klinicky logoped je pracovnik zdravotnického
resortu, ktery absolvoval studium vysoké skoly v oboru specialni pedagogika, a to v
magisterském programu, ukonceném statni zavérecnou zkouskou z logopedie a surdopedie,
dle zakona ¢. 201/2017 Sb. Nasledné je nutné absolvovat specialni prupravu pro praci ve
zdravotnictvi, praxi v oboru, nékolik let se vénovat postgradualnimu studiu, a nakonec slozit

atestaci z klinické logopedie. (AKL CR, 2024)

Dle zakona 183/2023 Sb., je skolsky logoped oficialné pedagogickym pracovnikem.
Aby se Cloveék mohl stat Skolskym logopedem, musi opét absolvovat studium specialni
pedagogiky v magisterském programu, slozit statni zavérecné zkousky ze surdopedie a
logopedie, a nasledné doplnit svou kvalifikaci navazujicim tfiletym studiem pro pfipravu
Skolskych logopedt. Tento navazujici program je povinnym postgradualnim kvalifikaénim

studiem, bez néhoz dle zakona nelze vykonavat funkci §kolského logopeda. (ALS, 2024)
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Poslednim pracovnikem, kterého si v této podkapitole predstavime, je logopedicky
asistent. Ten pracuje pod metodickym vedenim logopeda, ktery je nejCastéji pracovnikem
specialné pedagogického centra. Logopedicky asistent musi mit minimalné bakalatsky titul z
pedagogickych véd, zaméfenych na specialni pedagogiku, pfi¢emz uspesné slozil statni
zavérecnou zkousku z logopedie, piipadné navic surdopedie. Logopedickym asistentem se dle
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky Ize stat také v ramci celozivotniho vzd&lavani.
(MZCR, 2024) Muze vyhledavat zaky, u nichz se projevuje naru$ena komunikaéni schopnost,
provadét u vybranych klientd podporu pfirozeného rozvoje feci, prevenci vzniku narusené
komunikac¢ni schopnosti, prevenci potizi pfi Cetbé a podobné. (Metodické doporuceni €. j. 14

712/2009-61 k zabezpeceni logopedické prace ve Skolstvi)
2.2 Logopedicka intervence

Nyni se podivame na to, co to vlastn€ logopedicka intervence je. Lechta (2005) uvadi,
ze logopedicka intervence je specifickou aktivitou, pfi jejiz aplikaci ma logoped tfi cile, a to
... identifikovat, eliminovat, zmirnit ci alespon prekonat NKS, anebo predejit tomuto

narusent (zlepSit komunikacni schopnost)”. (Lechta, 2005, str. 18)

Dle téhoz autora se logopedicka intervence sklada ze tfi arovni, které se vzajemné
prolinaji, jsou jimi diagnostika, terapie a prevence. Nékdy se tyto urovné mohou vzajemné

natolik prolinat, Ze neni mozné je zcela spravné odlisit.

Diagnostika si klade za cil urcit klientovu diagnézu. Termin daignosis pochazi z
fectiny, jeho vyznam je v piekladu rozsirené poznani do hloubky. Logoped se v diagnostice
narozdil od zdravotnika vSak nezaméfuje pouze na patologii, nybrz také na psychiku jedince,
a jeho zbylé funkce, které mohou byt vyuzity pfi terapii a socializaci jedince. (Klenkova,

2006)

Lechta (1990, 2003) vymezil tfi irovné diagnostiky narusené komunikacni schopnosti,
k nimz ptidal tfi druhy vySetfeni, a to orientacni, zdkladni a specialni. Orientacni diagnostika
ma odhalit, zda se klient opravdu potyka s naruSenou komunikacéni schopnosti ¢i nikoli.
Pokud ano, zakladni diagnostika potom hleda odpovéd na otazku “O jaky druh se jedna?”.
Specialni diagnostika je nakonec zamétena na co nejblizsi identifikaci narusené komunikacni
schopnosti u klienta (typ, stupen, patogeneze, ...). Diagnostika probiha na zakladni Skole
tehdy, kdyz u ditéte i v mladSim, nebo dokonce star§im, Skolnim véku pretrvava evidentni
naruSeni nékteré z rovin feci, dit€ ma problémy se psanim, Ctenim, gramatikou a podobné¢.

Pojme-li pedagog zavazné podezieni na narusenou komunikacni schopnost, pak by mél
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odeslat zaka v doprovodu rodice, ¢i zdkonného zastupce do specialné pedagogického centra,
pedagogicko-psychologické poradny, kde bude zakovi provedena diagnostika. Diagnostickou,
informativni, metodickou a poradenskou ¢innost muze poskytnout také Skolni poradenské

zafizeni. (Bittmannové, 2019)

Lechta (2005) vénuje jednu ze svych publikaci Cisté terapii naru§ené komunikacni
schopnosti. V knize je popsana terapie zaméerena kauzalné a symptomaticky, obé€ by vSak
meély byt orientovany takzvané holisticky, celostné. Kauzalni diagnostika je zamétena na
pric¢iny naruseni komunikacni schopnosti, tato diagnostika vsak neni v nékterych ptipadech
mozna, naptiklad tehdy, kdyz je dit€ mentalne postizené, trpi détskou mozkovou obrnou a
podobné. V téchto pripadech také nelze kauzalni pfi¢inu odstranit, ani kdyby se nam podafilo
ji vypatrat. Symptomaticka diagnostika je zamétrena spiSe na projevy narusené komunikacni
schopnosti. Pouziva se zejména tehdy, kdyz neni mozné zjistit etiologii narusené

komunikaéni schopnosti.

Posledni urovni je prevence, Lechta (2005) ji déli na primarni, sekundarni, terciarni.
Preventivni funkci zmitiuje také Kejklickova (2016), ktera soucasnou logopedii vnima jako
obor, v ramci n&jz by se melo, mimo jiné ,,... prredchazet poruchdm veci, a vSech cdsti
sdelovaciho procesu”. (Kejklickova, 2016, str. 11) Pricha, Walterova a Mares (1995) ji
charakterizuji jako soubor riznych opatieni, ktera maji predchazet nezadoucim jevam.
Primarni prevence ma za cil u sledované populace predejit situacim, které by mohly ohrozit
spravny vyvoj jedince. (Hartl a Hartlova, In: Lechta, 2005) Sekundarni prevence je dle
Dvoraka (1998) takova diagnostika postizeni nebo onemocnéni, ktera je provedena vcas, a
nasledné je poskytnuta péce, diky niz nedojde ke zhorSeni stavu klienta. Terciarni prevence je
zaméfena na osoby, u nichz je naruSeni komunikacni schopnosti jiz ziejmé, zde se tedy jedna

zejména o snahu predejit jeho zhorSovani. (Lechta, 2005)

17



3 Logopedicka intervence na 2. stupni zakladnich Skol

Nasledujici kapitola je zamérena na typy narusené komunikacni schopnosti, které
nejcasteji registrujeme u jedinct starsiho skolniho véku. Neubauer (2007) uvadi, ze mezi typy
narusené komunikacni schopnosti u zaka, ktefi navstévuji druhy stupen zakladnich skol, patii
ku prikladu dyslalie, balbuties, dyslexie ¢i dysgrafie. Prave u téchto typt narusené
komunikac¢ni schopnosti byva na druhém stupni zékladnich skol poskytovana logopedicka

intervence nejcasteji. Zminéné pojmy si v nejblizsich podkapitolach tedy priblizime.
3.1 Dyslalie

Pro zacCatek si objasnime ptvod slova dyslalie. Pfedpona dys- oznacuje poruchu
vyvoje néjaké z funkci, -lalie je pivodem z feckého “lalein”, coz znamena “Zvatlat”.
Povazujeme za dilezité neplést si predpony -dys a -dis. Dys s ,,y” je, jak je zminéno vySe,
oznacCeni pro vadny vyvoj funkce, kdezto dis s mékkym ,,i* je pfedponou oznacujici zapor.
Neni tedy mozné psat chybné tvary terminti, jako ku prikladu dislalie, dislexie, disgrafie, atp.

(Kutalkova, 2011)

Dle Neubauera (2007) je dyslalie ,,porucha realizace jednotlivych hidsek, vytvdareni
Jejich percepcné-motorickych vzorii...”. (Neubauer, 2007, str. 28)

Krahulcova (2007) ji poté oznacuje za nejcastéjsi druh narusené komunikacni schopnosti.
Podél téze autorky se dyslalie vyznacuje se Spatnym vyslovovanim hlasek, jejich
vyméfiovanim & Gplnym vynechavanim. Cesky je znama také pod pojmem “patlavost”,

obecné ji 1ze oznacit za poruchu artikulace.

Krahulcova (2013) také klasifikuje dyslalii dle pfi¢in, a dle stupné. Dle pficin dé€li na
organovou, ktera je disledkem zrakovych ¢i sluchovych poruch, a funkéni, ta byva zptsobena

prevazné patologickou artikulaéni dynamikou.

Dle stupné potom zminuje autorka dyslalii levis/simplex (Ilehka porucha vyslovnosti
jedné ¢i malo hlasek), dyslalii gravis/multiplex (tézka vada ve vyslovovani vice raznych
hlasek, srozumitelnost feci je narusena), dyslalii universalis (vyslovnost je postizena témér u
vSech hlasek, feC témér nesrozumitelna), a dyslalii kontextualni, ta muze byt ,,hldskova, kdy
Jjde o vadnou vyslovnost jednotlivych hlasek,....slabikovda nebo slovni, pri niz jsou izolované
hldsky relativné sprdvné, chyby jsou pri tvoreni slabikovych nebo slovnich celkit”.

(Krahulcova, 2007, str. 142) Autorka také klade diiraz na rozliseni nespravné vyslovnosti a
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vadné vyslovnosti. Zatimco nespravna vyslovnost (nepfesna diferenciace sykavek, kratkych a
dlouhych samohlasek, ...) je u déti predSkolniho a mladsiho skolniho véku pomérné bézna, a
casem prirozené dochazi k jeji korekci, vadna vyslovnost, neboli dyslalie, je konstantni

chybovani ve stejnych bodech vyslovnosti, a sama pfirozen¢ nevymizi.

Nutno také zdaraznit rozdil mezi fonetickou a fonologickou urovni dyslalie. Zatim, co
foneticka uroven se tyka hlasek, a jejich vynechavani, substituci, nahrazovanim ¢i Spatnou
artikulaci, fonologicka uroven se projevuje chybném spojovanim hlasek do vétsich celku, tedy

slabik a slov. (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2020)

3.2 Balbuties

Lechta (2010) zmifiuje ve své publikaci vymezeni balbuties podle Svétové
zdravotnické organizace, které je zaméfené spise jazykoveédecky, nez medicinsky, a to jako
,»-..Casté opakovdni nebo prodluzovani zvukii ¢i slabik a slov anebo casté vahdni a prestavky
narusujici rytmicky tok reci”. (Lechta, 2010, str. 25) Lechta také definoval koktavost jako
,»--.8Syndrom komplexniho naruseni koordinace orgdanu participujicich na mluveni, ktery se
nejnapadnéji projevuje charakteristickym, nedobrovolnym,..., prerusovdanim plynulosti
procesu mluveni”. (Lechta, In Klenkova, 2006, str. 154) Jako nejcharakteristiCtéjsi projev
narusené komunikacni schopnosti bychom mohli oznacit ,,...nedobrovolné a

nekontrolovatelné naruseni fluence Fecového projevu”. (Lechta, 2005, str. 239)

Balbuties lze také oznacit, jak je jiz zminéno vySe, za koktavost. Lze ji také definovat jako

»--.poruchu plynulosti mluvniho projevu...”. (Neubauer, 2007, str. 29)

Klenkova (2006) potom uvadi, ze definice koktavosti je slozita, a to z toho diivodu, ze
problematika, etiologie, diagnostika, symptomatologie a terapie tohoto typu narusené
komunikacni schopnosti je velmi obtizna a rozsahla. Kvili témto faktiim také autorka

zmirnuje zrod podoboru logopedie-balbutologie.

Kutalkova (2011) zminuje, Ze prvni ptiznaky koktavosti je mozné pozorovat jiz kolem
5. roku zivota ditéte. Pokud pfiznaky ptiblizné do mésice od jejich pocatku samy nevymizi,
nebo se dokonce zhorsi, doporucuje se zacit tuto skutecnost resit s odbornikem. Paklize se

balbuties vyskytne u starSich jedinci, je tfeba vyhledat odbornou pomoc co nejrychleji.

Podle aktualni klasifikace se balbuties déli na vyvojovou dysfluenci, ktera se projevuje u déti
ve véku 3-4 let, a to slovni repetici, vsuvkami a vyjadfovani se nekompletnimi vétami.

(Lechta, 2010). Dale muze byt koktavost incipientni, vyskytuje se u déti zhruba mezi 5-7 lety,
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je typicka naptiklad prolongaci a opakovanim casti slov, navic ji ale typicky doprovazi i
nepiirozena artikulace, a pocity netrpélivosti, ¢i frustrace. (Lechta, 2010) V klasifikaci
nasleduje koktavost fixovana. Tu je mozné pozorovat zejména v obdobi mezi 7-13 rokem
zivota. Typickymi projevy jsou fragmentace, prolongace a repetice hlasek. Dité navic mize
byt napjaté, rozpacité, az zamlklé. (Lechta, 2010) Posledni soucasti aktualni klasifikace
balbuties je chronicka koktavost, timto terminem jsou ozna¢ovany rizné piiznaky balbuties,
projevujici se po 14 roce klientova zivota. V tomto pfipadé€ ma osoba strach z komunikace,

trpi silnou frustraci a ma tendenci k vyhybavému chovani. (Lechta, 2010)

Co se tyka symptomatologie, Kejklickova (2016) ji popisuje jako velmi raznorodou, v
zavislosti na formé balbuties u daného jedince. Jako pfiklady zmiiluje prolongaci (protahovani
slov ¢i hlasek), repetici (opakovani slabik nebo hlasek), nepfirozenou mimiku, gestikulaci,
zaSkuby hlavy, ptfipadné celého téla, nepravidelné dychani, zrychleni srdecniho tepu, nebo
dokonce logofobii. Logofobie je strach z mluveni, ktery mutze vést az k tomu, Ze se klient
zacne komunikaci zamérné€ vyhybat. Symptomatologie, kterou uvadi Kejklickova (2016), je
velmi podobna syndromologii dle Lechty (2010), ktery vyse konkretizované projevy obecné

shrnuje jako psychickou tenzi, nadmérnou ndmahu a dysfluenci.
3.3 Dyslexie, dysgrafie a dyskalkulie

Cteni je naprostou nezbytnosti, nejen, ze dnes velka ast lidstva &te, na riiznych
webovych strankach a aplikacich, co je ve svété nového, misto toho, aby ¢ekala na veCerni
zpravy, ale také ¢im dal vice dochazi ke komunikaci v psané online formé, a to zejména u
jedinca starSiho Skolniho véku a vyse. (Jost, 2011, Kejklickova, 2019, Klenkova, 2006) Jak
uvadi Milne (in Krejcova, 2019) Cteni neni, na rozdil od feci, prirozenou lidskou vlastnosti. Je
to komplexni aktivita, ktera je v nasi spoleCnosti zavedena uz stovky let, a predpoklada se, ze

je potiebna k adekvatnimu rozvoji velké ¢asti kognitivnich funkei. (Krej¢ova, 2019)

Nejprve se zamétime na dyslexii, ta je charakterizovana jako ¢tenatsky vykon, ktery je
vzhledem k namétrenému inteligencnimu kvocientu a chronologickému véku
diagnostikovaného, podstatné nizsi, nez by se dalo ocekavat. Pti provadeéni standardizovanych
testd je pozorovana zejména rychlost, pfesnost a porozumeéni textu. (Jost, 2011) Muze byt

také oznaCena za komunikativni inkompetenci. (Pokorna, 2010)

Kejklickova (2016) uvadi, ze je mozné jazyk vyjadrit také grafickou formou, presnéji
pomoci grafickych symbolt. Nejcastéji vizualni zaznam mluvy probiha psanim pisma, tato

¢innost je podstatné mladsi nez verbalni a neverbalni komunikace, avSak dnes jiz neméné
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dulezita. Je-li vSak schopnost psani narusena, hovoiime o naruseni grafické stranky feci,

konkrétné o dysgrafii.

Bittmannova (2019) zminuje, ze osoby s dysgrafii maji problém s psanym projevem,
pficemz nejvetsi komplikaci je pro né fakt, ze si velmi dlouho vybavuji vzhled hlasek, a
premysli nad jejich grafickym zpracovanim. Zaci &itelngj§i pismo jinych neumi napodobit, a
obecné si tvary psanych hlasek neumi ani zapamatovat. Graficka forma feci je u téchto zaku
velmi tézko Citelna, nékdy téméf necitelna.

Matéjcek (1995) uvadi, ze dysgrafie je specificka porucha psani, pfi niz ¢loveék netrpi
zadnou smyslovou vadou, nema nedostatek inteligence, ani netrpi zddnou zavaznou poruchou
pohybu, a pfesto nedovede napodobit tvary pismen, nepamatuje si jejich vzhled a nékdy pise

dokonce zrcadlové.

Dysgrafie spolu s dyslexii jsou tedy nejbézné€jsimi diavody omezeni v psaném ¢i
mluveném projevu, se kterymi se zaci mohou potykat. (Neubauer, 2007) Pravé obtize pii
Cteni a psani mohou byt pfic¢inou Skolniho neuspéchu, a potazmo také zaminkou k
posméskim vici osobé, trpici n€jakou formou omezeni, ze strany spoluzakt. (Moats,
Carreker, Davis in Krejcova, 2019) Tyto situace mohou vést ke snizeni sebevédomi zaka, v
disledku ¢ehoz mize dojit také k negativnimu ovlivnéni jeho studijniho potencialu a

socializace.

Castym jevem byva v neposledni fadé také dyskalkulie, v logopedickém slovniku je
charakterizovana jako ,, ...anaritmetika, nékdy téz vyvojova akalkulie, ... , specificka porucha
pocitani... . (Dvorak, 1998, str. 47) Matéjcek (1995) uvadi, ze se jedna o specifickou poruchu
uceni, ktera se projevuje tim, ze zak nedokaze pochopit symbolickou povahu cisla.
ZjednodusSen¢ se zak neni schopen naucit zcela plnohodnotné pocitat, a to 1 pres skute¢nost,
ze jeho intelekt neni nijak zvlastné opozdén, a nebyla mu ani upfena moznost standardniho

vzdélavani. (Matéjcek, 1998)
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PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast této prace je zaméfena na prizkum provadény pomoci dotazniku. Jsou v
ni interpretovany vysledky, jenz jsme ziskali od 204 respondentti. Vysledky jsou analyzovany

zejména pisemng, jsou ale obohaceny 1 o grafy a tabulky, které maji zlepsit prehlednost textu.
4 Cile

Jak je zminéno jiz vySse, tato Cast bakalarské prace je vénovana pruzkumu,
realizovanému ve $kolském rezortu na tizemi Ceské republiky. Cilem této &asti je zjistit, jak
vnimaji narusenou komunikacni schopnost zaci druhého stupné zakladnich Skol, parcialnim
cilem je potom poodhalit, jak by byla mezi témito zaky vnimana piipadna Sikana zaka s

naruSenou komunikacéni schopnosti, na témze stupni zakladnich §kol.
4.1 Metodologie prizkumu a vyzkumné otazky

Data potiebna pro realizaci pruzkumu byla sesbirana kvantitativni metodou, ¢ili
dotaznikem. Ten byl vytvoren, rozeslan, rozdan a dale vyuzivan nasi vlastni praci, a jeho
prazdny vzor bude k nahlédnuti na konci této prace, v seznamu pfiloh. Dle definice Hricové,
Ondraska a Urbana (2023) se v této praci jedna o dotaznik vlastni konstrukce, nikoliv
standardizovany. Rozdil je mezi nimi v tom, ze standardizované se pouzivaji napfiklad v
psychologickych vyzkumech, kdezto vlastni konstrukce byvaji nej¢astéji vyuzivany praveé v

zavérecnych pracich. (Hricova, Ondrasek, Urban, 2023)

Tento dotaznik byl zaslan online formou zastupcim feditele druhého stupné, a to na
dvacet &tyfi zakladnich $kol, umisténych ve viech &trnacti krajich, na uzemi Ceské republiky.
Cisté teoretickym vypo&tem, kdy jsme na zakladé natality v Ceské republice mezi lety 2009-
2012, dle Gdajt Ceského statistického Gfadu, hrubé odhadli poet z4ka v jednotlivych tiidach
na dvacet dva, pficemz v kazdém ro¢niku by v nasi teorii byly tfi paralelni tfidy, jsme pocitali,
ze by se nas dotaznik mohl dostat priblizné k 6 000 zakt, na zaklade cehoz jsme doufali, Ze se
nam vrati alespon 200 odpovédi. Do Google Forms se vSak propsalo pouze 90 odpovédi.
Skute¢nou percentualni vysi poctu vyplnénych dotaznikd v porovnani s mnozstvim skol, na
néz byl dotaznik zaslan, neni mozné presné spocitat, jelikoz nam neni znam realny pocet zaku
v jednotlivych tfidach oslovenych skol, je vSak ziejmé, Ze nasi prosbé o vyplnéni vyhovéla
pouze mala Cast potencialnich respondentd. Dva z zakt zde navic uvedli v€k abnormalné

nizky, nebo naopak vysoky, v dusledku c¢ehoz neni mozné spocitat primérny veék
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respondentt. Odstranéni jimi vyplnénych dotaznik neni mozné, jelikoz vzhledem k povaze

dotazniku nejsou dohledatelné jejich dalsi odpovédi, a ziskana data by mohla byt zkreslena.

Dotazniky byly v ramci praxe v edukacnim procesu rozdany také fyzickou formou, a
to zakam druhého stupné zakladni $koly Vrchlického 22, v Sumperku. Zde se nam podaiilo
ziskat 117 vyplnénych dotaznikd, z toho 3 neni mozné v nasem projektu pouzit, jelikoz si v

nich anonymni respondenti doplnili své vlastni odpovédi, tudiz jsou pro tuto praci irelevantni.

Celkem tedy evidujeme 204 anonymné vyplnénych dotazniki, z nichz je mozné
vytvorit grafy za uCelem splnéni cile naseho projektu. V ramci projektu si také stanovime

vyzkumné otazky.

Vzhledem k povaze a rozsahu dotazniku si stanovime pouze pét vyzkumnych otazek, které se

pomoci ziskanych dat pokusime verifikovat, tyto hypotézy zni nasledovne¢:

1. Ma méné nez polovina dotazovanych zaka druhého stupné zakladnich skol zcela
mylnou pfedstavu o tom, co je to narusena komunikacni schopnost?

2. Je pravdou, ze vSichni zaci, ktefi pojmu “Narusend komunikacni schopnost”,
vzhledem k povaze dotazniku relativng, verifikovatelné spravné rozumi, ji sami trpi?

3. Jak hovoii s osobami, které trpi naru§enou komunika¢ni schopnosti, zaci, ktefi v
naSem dotazniku prokézali, Ze maji relativn€ spravnou predstavu o vyznamu tohoto
pojmu?

4. Zastaly by se, vice nez tfi ¢tvrtiny respondenta zaka, jenz trpi naruSenou komunikacni
schopnosti, a ktery by byl pred jejich zraky obéti Sikany?

5. Lzefici, Ze pro nadpolovi¢ni vétsinu dotazovanych zaka nepfedstavuje narusena
komunikacni schopnost zadny divod k tomu, aby zavrhli pratelstvi se spoluzakem,

ktery se s ni potyka?
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S Interpretace vysledki priuzkumu

Prvni v dotazniku byla otazka genderové identity. JelikoZ se dnes spousta jedinct
identifikuje jinak, nez jednim ze dvou zakladnich pohlavi, nechali jsme zde také moznost tém
zakum, ktefi se bud’to identifikuji jinak, nebo prosté jen z néjakého divodu nechtéli
odpovedét.

@ Chlapec

@ Divka
Nechci odpovidat

Graf ¢. 1 Otdzka genderové identity

Zdroj: Google Forms

Z grafu vyplyva, ze poCet divek (Cervena) a chlapci (modra), je velmi vyvazeny.
Konkrétné divky tvorily 47,1 % respondentt, neboli 96 osob. Chlapci poté nepatrné méng, a
to 45,6%, pii¢emz tento percentualni udaj odpovida poctu 93 osob. Nekteti zaci se také
rozhodli ponechat si svou genderovou identifikaci pro sebe, téchto jedinci zde mame 15, a
tvoti tedy zbyvajicich 7,4 % naseho grafu. Tento tidaj ma pro tuto praci pouze orientacni
vyznam, povazujeme vSak za dulezité mit zakladni prehled o osobach, které vénovaly svij Cas

vyplnéni dotazniku, ¢imz ndm umoznily tuto prace realizovat.

Druhou otazkou byl vek. Jednim z nasich pivodnich zamért bylo pro zajimavost
vypocitat pramérny vék respondentl, bohuzel by vsak, jak jiz avizujeme v prvni podkapitole
druhé Casti prace, byl tento udaj zkresleny kvuli dvéma respondentim, ktefi pochopili

moznost “Jiné” pon€kud odliSnou formou, nez bylo nasim zamérem.

o
® 12
13
@ 14
® 15
@ Nechci uvést
®:
® 17

172V

Graf ¢. 2 Vek respondentii
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Zdroj: Google Forms

Nejmladsim zaktm, ktefi s nami spolupracovali, bylo jedenact let, tato skupinka tvori
10,3 % naSeho grafu, a jedna se o 21 osob, coz pravdépodobné odpovida zakuim Sestého
ro¢niku. Podobna Cisla jsou také u zaku, kterym pfi vypliiovani dotazniku bylo 12 let, ti tvofi
11,3 % naSich respondentt, tudiz 23 osob, u zakd v tomto véku predpokladame, ze aktualné
zakt ve veéku 13 a 15 let. Ti jsou se svymi zcela vyrovnanymi 23 %, na druhé pficce, co se
tyka vékove nejsilnéjsich skupin naseho prizkumu. Jedna se tedy o 47 jedinct, ve véku 13 let,
ktefi s velkou pravdépodobnosti navstévuji sedmy rocnik, a 47 zaka ve vé€ku 15 let, ktefi
budou nejspise zaky devatého rocniku zakladni Skoly. Nejvyssi percentualni pozici v nasem
grafu zaujimaji osoby ve veéku 14 let. Tato skupina pfedstavuje vice nez Ctvrtinu grafu,
konkrétne 25,1 %, coz je pocet, ktery odpovida 51 osobam. Dovolujeme si predpokladat, ze
vétSina z nich bude v osmém roCniku, je sice mozné, ze nékdo z osobnich ¢i studijnich
divodi navstévuje jiny roCnik, tyto odhady ale tvofime pouze na zakladé nejvyssi
pravdépodobnosti. Maly kousek pomysiného grafového kolace si odkrojila osoba ve véku 16
let, a dalsi ve v€ku 17 let. U téchto zaku predpokladame studium devatého ro¢niku, a kazdy z
nich tvoii 0,5 % respondentd. Jedenact zaki se potom rozhodlo svij v€k neuvést, tato
skupinky tvofi 5,4 % z grafu. Bohuzel v ramci vyplilovani dotazniku méli dva zaci ziejmé
naladu na Sprymy, jeden z nich uvedl, Ze jsou mu 3 roky, druhy 268 let. Tento zert nam tedy
znemoznil zprimérovat vék respondentd, jejich dalsi odpovédi vSak shledavame relevantnimi
pro nase ucely, a proto jsme se rozhodli je z prizkumu nevytadit. Jen pro zajimavost,
spolecné tyto dveé osoby tvori jedno zbyvajici procento grafu.

Treti otazka se tykala toho, jestli si zaci mysli, ze pojmu naruSend komunikacni
schopnost rozumi. Tato otazka bude nize srovnana s otazkou cislo Ctyfi, v niz zaci vlastnimi

slovy zminény pojem vysvétluji. Graf zde vypada nasledovné.

® Ano

@ Trochu tudim, ale nejsem si jistaljisty

MNe, ale chtél/a bych to védét
@ Ne, a nemam zajem to zjistit

Graf €. 3 Vite, co je to narusSend komunikacni schopnost?
Zdroj: Google Forms
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Vzhledem k nasemu ocekavani, pomérn€ velka cast zaka odpovédéla, Ze vi, co je to
narusena komunikaéni schopnost. Odpovéd “Ano” zvolilo celkem 30 zakd, a tvoii tak 14,7 %
vSech respondentt, coz pro nas bylo ptijemnym piekvapenim, néktefi zaci, ktefi zvolili tuto
odpovéd, se dle naSich tabulek sami s naruSenou komunikacni schopnosti potykaji. Bohuzel
vSak 7 ze tficett osob, které zvolily odpovéd “Ano”, v nasledujici otazce nedokazalo
vlastnimi slovy popsat co to narusena komunikac¢ni schopnost je, nebo byla jejich odpoved
mylna. Nadpolovi¢ni vétSina, tedy 55,9 % respondentd, coz se rovna poctu 114 jedincd,
potom tusi, jaky ma dotazované souslovi vyznam, ale nejsou si zcela jisti, zda je jejich
domnénka spravna. Treti moznost zvolilo 19,1 % zaku. Jedna se tedy o 39 osob, které vyznam
pojmu neznaji, ale maji zajem tuto skuteCnost zmeénit. NaSli se 1 jedinci, ktefi pojmu
nerozumi, a bohuzel ani rozumét nechtéji. I tato C¢ast je pro nas prekvapiveé velka, avSak v
negativnim smyslu slova. Hovotfime zde totiz o 21 zacich, ktefi nemaji zajem pojmu, potazmo
tedy ani lidem, kterych se naruSend komunikacni schopnost tyka, védomé porozumét. Tito
zaci obsadili zbyvajicich 10,3 % grafu. Zcela jisté je mozné, Ze tyto osoby prosteé
neporozumély otazce, nebo jen neumi vyjadfit své myslenky, a n€jakym zptsobem tusi, jaky
ma nas klicovy pojem vyznam, je ale Skoda, ze k jeho védomému pochopeni maji negativni
postoj. Na druhou stranu je nutné si pripomenout, ze zde vidime odpovédi mladych lidi, ve
veéku prevazneé 11-15 let, je tedy mozné, ze v horizontu mésicu ¢i let, se jejich pohled na véc
zmeni.

Nadchazejici Ctvrta otazka je pro nasi praci, potazmo pro dosazeni jejiho primarniho
cile, zasadni. Byla jedinou otevienou otazkou dotazniku, a zaci v ni méli vlastnimi slovy
popsat, jak pojmu “Narusena komunikacni schopnost” rozumi. Zaroven se nize pokusime
porovnat odpovédi zaku s tim, jak odpovidali v otazce Cislo tfi, a také se ke skupinam, které v
ramci Ctvrté otdzky vymezime, budeme v kazdé z nadchézejicich otazek vracet, abychom byli
v zaveéru této prace co nejpiesn€ji zhodnotit vysledky, je tedy pro tento prizkum opravdu
nejdilezitéjsi.

Zacneme skupinou, nazyvejme ji Cislo 1, jejiz odpovédi jsou zcela zietelné. Jsou v ni
jedinci, kteti uvedli Ze nevi, netusi, napsali otaznik, pomlcky, nebo zvolili jinou, obdobnou,
formu vyjadieni neznalosti pojmu “narusena komunikacni schopnost”. V tomto duchu
odpovédélo celkem 34 zaka, tedy 16,67 % respondenti. Pouze 11 z téchto zaku pfitom v
pfedchozi otdzce uvedlo, Ze pojmu nerozumi a nemd zijem tuto skuteCnost zménit, 12
odpovédélo na otazku Cislo tfi tak, ze pojmu nerozumi, ale radi by tuto skuteCnost zménili.

Ctyfi zaci (dva chlapci a dvé divky) ve tfeti otizce uvedli, Ze vi, co dotazovany pojem
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znamena, ale odmitli jej popsat vlastnimi slovy, tudiz by se nad jejich predchozim tvrzeni
dalo polemizovat. Zbyvajicich sedm zakt potom zvolilo ve tfeti otazce moznost, Ze sice maji
tuSeni, ale nejsou si vyznamem dotazovaného pojmu zcela jisti, pfesto se ani nepokusili jej

popsat.

Skupinkou ¢islo 2 jsou zaci, jejichz odpovédi nam umoznily verifikovat, ze
dotazovanému pojmu opravdu rozumi. Jedna se o 48 osob, neboli 23,53 % respondentt, ktefi
uvedli ve svych volnych odpovédich, mimo jiné, terminy jako “koktani”, “Si§lani”, “vada
feCi”, nebo “porucha feci”. Ackoliv jsou nékteré z té€chto termint jiz prezité, ¢i laicky feCené,
vyhodnotili jsme je jako jednoznaéné spravné odpovédi, a predpokladame, ze zaci, kteti je
uvedli, pojmu narusena komunikacni schopnost skute¢né rozumi, minimalné v kontextu
naseho prizkumu. Piihlizime také k véku respondentd, s pfihlédnutim k némuz jsou odpovéedi
tohoto typu dle naSeho nazoru naprosto srozumitelné a spravné. K nasemu udivu vétsina, tedy
35, jedinct, ktefi se nachazi v této skupiné, odpovédélo na otazku cislo tfi, ze tusi, ale
vyznamem pojmu narusena komunikacni schopnost si nejsou zcela jisti. Pouhych 7 zaku,
jejichz odpoveéd jsme vyhodnotili jako ovéfitelné spravnou, v otazce Cislo tfi uvedlo, ze vi, co
dotazovany pojem znamend. V neposledni fadé jsou v této skupin€ tii zaci, ktefi ve treti
otazce uvedli, Ze pojmu nerozumi, ale radi by tuto skutecnost zménili, a jeden, ktery dokonce
uvedl, ze pojmu nerozumi, a nema zajem tuto skutecnost zmenit. Zde pozorujeme jakousi
snizenou schopnost pozitivniho sebevédomi, jelikoz pouhych 14,89 % respondentd, neboli 7
osob, které jsme prifadili do skupiny cCislo 2, si bylo skuteCnosti, ze dotazovanému pojmu

rozumi, naprosto jistych i v pfedchozi otazce.

Dale jsme vymezili skupinku ¢islo 3, slozenou z zaku, ktefi zfejmeé tusi, co to narusena
komunika¢ni schopnost je, ale dokazi své mysSlenky vyjadiit tak, abychom je mohli v
kontextu naseho pruzkumu oznacit za jednoznacné spravné. Zde hovoiime témeér o poloviné
vsech respondenttl, konkrétné o 84 osobach, Cili 41,18 % vsech respondenti. Mezi nejCastéjsi
odpovédi zde patfila vysvétleni jako naptiklad “nékdo, komu je Spatné rozumét”, “hitre se mu
mluvi”, “kdyz mluvi tak se zadrhavd”, “Spatné vyslovuje hldsky nebo slova”, “nékdo kdo
muze mit néjaké postizeni,... byt autista,... nebo treba Ukrajinec, takZe se ne moc dobre
domluvime . Nejen, ze zde spatfujeme laicky popsané typy naru§ené komunikacni schopnosti,
jako tieba dyslalii ¢i balbuties, ale navic také bilingvismus, coz je dnes pomémé aktualni
téma. Vzhledem k tomu, v jakém geopolitickém rozlozeni se nyni Evropa nachazi,
shledavame zejména odpoveédi sméfované k zaktim, kteti k nam pfijeli z Ukrajiny, jako velmi

zajimavou skupinu lidi, ktera si v této praci urCité zaslouzi alesponn malou zminku, jelikoz i
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bilingvni osoby byvaji zatazovany do skupiny osob s naruSenou komunikacni schopnosti. Ne
nutné proto, ze by mély néjaky, freknéme vrozeny defekt feci, ale proto, ze jesté nemaji zcela
zvladnuty Cesky jazyk, a tedy nam, jakozto rodilym mluvcim, se jevi jako jedinci, kteti maji
komunikacni schopnost néjakym zptisobem narusenou, piestoze ve svém mateiském jazyce

hovoti zcela bezproblémove.

Vyse zminéna skupinka ¢islo 3 by se mozna dala jesté rozdélit na ty, ktefi v ramci
dané skupiny relativné jednoznacné vyjadiili svou myslenku tak, ze mizeme usoudit, Ze
chapou vyznam dotazovaného pojmu jako né€co, co se netykd pouze lidské psychiky a
socializace, coz bylo 42 osob, tedy presné pulka konkrétni skupiny lidi. AvSak 42 osob
uvadélo véty jako napiiklad “Newumi komunikovat s lidmi”, “Neni schopny komunikovat”, “Ze
md clovék problém s komunikaci”,... U téchto odpovédi jsme velmi dlouho dumali, a skutecné
tézko vyhodnocovali, jak byly vlastné myslené. Nakonec jsme se je rozhodli, jak je jiz v tento
okamzik zfejmé, zaradit mezi jedince, ktefi pojmu “NaruSend komunikacni schopnost”
rozumi, ale neumi jej dostatecné dobre popsat. V ramci hodnoceni, které budeme na konci
prace provadét, vSak povazujeme za podstatné zminit, Ze tento pomérn€ vysoky pocet zaka
pouzil n¢jakym zptisobem slovni spojeni “neumi komunikovat”. Otazkou je, zda respondenti
méli na mysli, Ze jedinci s naruSenou komunika¢ni schopnosti mohou pii kontaktu s majoritni
spoleCnosti pusobit tiseji, a n€kdy jim muze byti hiife rozumét, nebo zda je tento typ odpoveédi
minén jako doslovna neschopnost komunikace jedincti s narusenou komunikacni schopnosti s
jinymi lidmi, coz by byla mylna myslenka, kterou bychom navic zafadili spiSe do
psychologického, nez logopedického projektu. Budeme vsak véfit, ze vSech 83 osob
dotazovanému pojmu rozumi v kontextu této prace relevantné, a je pro né pouze slozité své
mySslenky vyjadrit jednoznacnéji.

Posledni, ¢i-li 4. skupinou jsou zaci, ktefi se sice pokusili dotazovany pojem vysvétlit
vlastnimi slovy, ale jejich odpovédi byly mylné. Jedna se o 38 zakua, neboli 18,63 %
respondentt, ktefi dotazovany pojem popsali vlastnimi slovy zcela irelevantn€. Nutno ale
dodat, ze se jednalo pfevazné o zaky ve véku 11-13 let, a jednoho 14-ti letého, tedy prevazné
o mladsi polovinu respondentt, u nichz jsou tyto odpovédi, dle naseho uvazeni, pochopitelné,
nebo minimaln& vétsina z nich. Casto se objevovala tvrzeni, e naruSenou komunika&ni
schopnosti trpi osoby, které maji strach z lidi, seznamovani, mluveni na vefejnosti, nebo
skacou jinym do feci, ¢i pomlouvaji. Z urcitych uhli pohledu mohou byt néktera tato tvrzeni
pravdiva, to ale neplati pro téma této prace, které se zaméfuje, jak jiz zmifiujeme vyse, na

logopedicky pohled na danou problematiku. Uznavame, ze strach z komunikace, nebo
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vyjadifovanim se pied vice lidmi muze s naruSenou komunikacni schopnosti souviset, ale
nepovazujeme jej zde za primarniho pivodce daného jevu, tudiz odpovédi nemizeme zaradit
do skupiny ¢islo 3. Objevilo se zde ale par, tak zvanych, perlicek, které nas opravdu
zaskocily. VétSina zaku zde popisovala véci, které jsme jako relevantni odpovéd’ neuznali, ale
dilezitym faktem je to, ze v popisu né€jakym zpusobem figurovaly lidské bytosti. Nasli se
vSak Ctyfi zaci, ktefi dle svych odpovédi narusenou komunikacni schopnost nevnimaji jako
problém lidského faktoru, nybrz technologického. Tti z nich jsou prokazatelné hosi, jeden
odmitl uvést své pohlavi, ale vzhledem ke vSem jeho odpovédim odhadujeme tutéz
identifikaci. Prvni z chlapct uvedl, Ze narusena komunikacni schopnost je stav, kdy “nedd se
dorucit balik, kviili napr. bouracce a nebo napr. pres diskord protoze neni signal”. Doruceni
baliku je zajimava myslenka, kterd s mezilidskou komunikaci pfeci jen souvisi, 1 kdyz ne v
kontextu této prace, avSak diskord je online komunikacni platforma. DalSim podobnym
pfipadem je tzv. Voice chat, coz je zpusob verbalni komunikace mezi hraci online her.
Narusenou komunikacni schopnost, pravé jako nefunkénost Voice chatu, uvedli dva jedinci,
jeden chlapec ve veéku 14 let, a zak, ktery neuvedl svou genderovou identifikaci, ve véku 15
let. Poslednim je chlapec, kterému je 12 let, a jeho odpoveéd’ znéla “Nefunguji komunikace v
strojich”. Spravnou interpretaci této odpovédi jsme si nebyli vibec jisti, domnivame se vsak,
ze primarné vznikla v hlavé chlapce asociace techniky, nikoliv komunikace mezi lidmi. Tento
jev nas donutil zamyslet se nad tim, jak je mozné, ze pfi pojmu “komunikace” ne¢koho
napadne jako prvni mySlenka néco spojeného s technikou ¢i technologii, a ne s lidmi. Ziejme
se jedna o promitnuti stylu Zivota, ktery se dnes, zejména u mladych jedinct, Casto odehrava
podstatnou casti v online svéteé. To, ze spousta lidi komunikuje ve vysoké mife online, pro nas
neni novinkou, ani pfekvapenim, Sokujicim zji§ténim je ale to, Ze jsou mezi nami uz taci, kteri
povazuji kontakt pres informacni a komunikacni technologie, nebo techniku, za prvotni

aplikaci komunikacniho procesu.

Pro lepsi prehlednost prikladame nasledujici tabulku, v niz shrnujeme vySe vytvorené
skupiny, v ramci otazky cislo 4. Tabulka obsahuje také strucny a obecny popis odpovéedi
zaka, ktefi byli do jednotlivych skupin pfifazeni, ¢imz tuto klasifikaci zaroven zdivodiuje. V

neposledni fadé jsou soucasti numerické udaje, které byly v ramci dané otazky zjistény.
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Cislo Popis skupiny Procento Pocet Zajimavost dané

skupiny respondentil | respondentt skupiny

Skupina I | Zaci, ktefi nevi, nebo se

kusili t, co je t
nepokusiit popsat, co je to 16.67 % 34|
naruSena komunikacni
schopnost.
Skupina 2 | Zaci, ktefi prokazatelng
{coiet .
vi, COJ? ovn,arusena 23.53 % 48 |
komunikac¢ni schopnost.

Skupina 3 | Zaci, ktefi maji dobrou 42 zakt pouzilo
predstavu, o tom, co je to n¢jakym
naruSena komunikacni zpusobem slovni
schopnost, nedokazali ji 41,18 % 84 spojeni “neumi
vSak popsat tak dobfe, komunikovat”
jako zaci ze skupiny €. 2.

Skupina 4 | Zaci, ktefi se pokusili 4 respondenti z
naruSenou komunikacni této skupiny
schopnost popsat, jejich oznacili
domnénky vSak byly narusenou
zcela mylné. | komunikacni

8,63 % 38 schopnost za
technologicky
problém

Tabulka €. 1 Skupiny vytvorené v ramci otazky Cislo 4
Zdroj: vlastni prace

Nyni se pfesuneme k otazce Cislo 5, v niz se dotazujeme, zda-li maji respondenti
néjakou osobni zkuSenost s naruSenou komunikacni schopnosti. Na vybér méli zaci ze Ctyt
odpovédi, pficemz byly nabidnuty vSechny moznosti, které lze uvést tak, aby pro nas
pruzkum byla odpovéd uziteCna. Zde je vysledny graf:

@ Znam, a mam i vlastni zkusenost
® Znam, ale nemam vlastni zkuenost

MNeznam, ale mam vlastni zkuSenost
@® Neznam, a nemam vlastni zkusenost

Graf €. 4 Zkusenost s narusenou komunikacni schopnosti

Zdroj: Google Forms
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Prvni moznost, tedy znam né€koho s narusenou komunika¢ni schopnosti, a mam s ni i
vlastni zkuSenost, zvolilo 23,5 % respondentt, tedy 48 zaka. Bohuzel, 18 zaka bylo v otazce
Cislo 4 zafazeno do skupin cCislo 1 a 4, tudiz jejich pfedstava o tom, co je naruSend
komunikacni schopnost, potazmo o tom, jak se projevuje, maze byt zkreslena. Tuto bilanci
nam vsak vcelku pékné€ napravuje 11 zaku, ktefi byli v pfedchozi otazce zarazeni do skupiny
Cislo 2, tedy relativné ovéfiteln€ rozumi vyznamu pojmu “NaruSenad komunikacni schopnost”.
U téchto jedinct tedy predpokladame, Ze mohou sami trpét né€jakou jeji formou, a pohybuji se
i v komunité lidi s obdobnymi potizemi. Zbyvajicich 19 zakt bylo ve Ctvrté otazce zafazeno
do treti skupiny, tedy predpokladame, ze pojmu rozumi, ale nedokazali jej obstojné popsat
tak, aby se tato skuteCnost dala alespon relativné verifikovat. Jejich odpovédi zde, v otazce

Cislo pét, tedy povazujeme za relevantni a uziteCné pro konecny vysledek této prace.

Volba odpovédi | V ramci 4. V ramci 4. V ramci 4. V ramci 4.

na 5. otazku otazky skupina | otazky skupina | otazky skupina | otdzky skupina
Cislo 1 Cislo 2 ¢islo 3 Cislo 4

Prvni moznost | 6 zaku 11 zaka 19 zaka 12 zaka

Tabulka &. 2 Ciselné tidaje respondentii v ramci 1. moznosti odpovédi na dotaznikovou otdzku ¢. 5.
Zdroj: vlastni prace

Druhou moznost, tedy znam né€koho s naruS§enou komunikacni schopnosti, ale vlastni
zkuSenost s ni nemam, zvolilo 32,8 % zaka, tedy 67 osob. Pouze 19 z nich pfitom patii ve
ctvrté otazce do skupin 1 nebo 4, coz nas muze vést k otazce “Co pro tyto zaky znamena znat
nékoho s narusenou komunikacni schopnosti?”. DalSich 25 zakt potom patiilo do druhé
skupiny, tedy relativné verifikovatelné¢ prokazalo znalost vyznamu dotazovaného pojmu.
Zbyvajicich 23 respondentti bylo potom pfifazeno do skupiny cislo 3, tedy jejich odpovédi

jsou i zde povazovany za pouzitelné.

Volba odpovédi | V ramci 4. V ramci 4. V ramci 4. V ramci 4.
na 5. otazku otazky - otazky - otazky - otazky -
Skupina €islo 1 | Skupina ¢islo2 | Skupina ¢islo 3 | Skupina €islo 4

Druha moznost | 6 zaku 25 zaki 23 zaki 13 zaka

Tabulka &. 3 Ciselné idaje respondentii v ramci 2. moznosti odpovédi na dotaznikovou otdzku ¢. 5.
Zdroj: vlastni prace
Pouhych 5,9 %, coz je 12 zaka, potom zvolilo na patou otazku v anonymnim

dotazniku tfeti moznost odpovédi, a sice tu, Ze nikoho s naru§enou komunikacni schopnosti

neznaji, ale sami s ni maji zkuSenost. Z téchto zaku bylo 6 opét v predchozi otazce ve
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skupinach 1 a 4, jejichz znalost pojmu narusend komunikacni schopnost se neprokazala jako
spravna, tudiz jejich odpovéd na aktualni otazku muze byti zkreslena. Dalsi 2 Zzaci
prokazateln€ rozumi dotazovanému pojmu, tedy se s narusenou komunikaéni schopnosti dost
mozna sami potykaji. Zbyvajici 4 jedinci byli i zatazeni ve ¢tvrté otazce do skupiny cislo 3,

tudiz jejich odpoveéd i v této Casti povazujeme za daveryhodnou.

Ve 4. otazce
skupina ¢islo 4

Ve 4. otazce
skupina cislo 3

Ve 4. otazce
skupina cislo 2

Ve 4. otazce
skupina Cislo 1

Volba odpovédi
na 5. otazku

Tteti moznost 2 zaci 2 zaci 4 7aci 4 74ci

Tabulka ¢. 4 Ciselné iidaje respondentii v ramci 3. mozZnosti odpovédi na dotaznikovou otdzku ¢&. 5.
Zdroj: vlastni prace

Nejvice zaku, konkrétneé 77, neboli 37,7 % vsSech respondentt, zvolilo v této otazce
posledni moznost, tedy ze nikoho s narusenou komunikaéni schopnosti neznaji, a nemaji s ni
ani vlastni zkusSenost. I zde se samoziejmé nachazi osoby, které byly zafazeny ve Ctvrté otazce
do skupin ¢islo 1 a 4, jedna se presné o 29 jedinca, tato odpoved je podle nas vSak pro tyto
zaky zcela priijatelnou. Jejich volba této moznosti prakticky potvrzuje jejich “vysvétleni”
pojmu naruSena komunika¢ni schopnost, které bud’ nenapsali viibec, nebo bylo zcela mylné,
tudiz nemohou fici, ze znaji nékoho s naruSenou komunikacni schopnosti, nebo ji dokonce
sami trpi, v tomto pfipadé tyto odpovédéli nejlépe v ramci nabidky moznosti. Dal§ich 10
zaka, ktefi tuto posledni moznost zvolili, bylo v otazce Cislo 4 zarazeno do skupiny Ccislo 2,
tedy zakt, ktefi dotazovanému pojmu relativné ovéritelné skutecné rozumi. Zbyvajicich 38
jedinca bylo ve Ctvrté otazce piidé€leno do skupiny Cislo 3, tudiz osob, které dotazovanému
pojmu ziejmé rozumi, ale neumi jej dostatecné dobfe popsat, vzhledem k charakteru jejich
odpovédi na otazku cislo 4 vSak predpokladame, ze vyznam dotazovaného pojmu znaji, tedy

jejich volba odpovédi v této otazce mize byt povazovana za zcela relevantni.

Volba odpovédi
na 5. otazku

Ve 4. otazce
skupina Cislo 1

Ve 4. otazce
skupina cislo 2

Ve 4. otazce
skupina cislo 3

Ve 4. otazce
kupina ¢islo 4

Ctvrtd moznost

20 zakt

10 zaka

38 zaki

9 zakt

Tabulka &. 5 Ciselné iidaje respondentii v ramci 4. moznosti odpovédi na dotaznikovou otdzku ¢&. 5.
Zdroj: vlastni prace

Dalsi, tedy Sesta, otazka naSeho dotazniku, se tykala toho, jak se zaci k osobam s
naruSenou komunikacni schopnosti chovaji, pfipadné jak by se chovali, paklize by né€koho

takového znali.
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@ Komunikuji s dotyénym, jako s kymkoliv
jinym, kdyZ nerozumim, poprosim jej o
zopakovani

@ Hned, jakmile né¢emu nerozumim,
oto¢im se a jdu pry¢
Budu pfedstirat, Ze clovéku perfektné
rozumim, i kdyZ tomu tak Gpiné neni

@ Zacnu se dotyZnému &lovéku posmivat

Graf ¢. 5 Pristup k osobam s narusenou komunikacni schopnosti

Zdroj: Google forms

Pozitivn€ nas piekvapil fakt, Ze témér tfi ¢tvrtiny zaku zvolily prvni moznost, tedy ze s
osobami, které se potykaji s naruSenou komunika¢ni schopnosti hovoii béznym zptsobem, a v
ptipadé potieby pozadaji o repetici ¢asti sdéleni, které nerozumeéli. Konkrétné€ tuto moznost
zvolilo 73,5 % zakl, coz se rovna poltu 150 osob. Zakd, ktefi tuto odpoveéd zvolili, a ve
ctvrté otazce patfili do nejméné uspésnych skupin, tedy s Cisly 1 a 4, zde bylo 41. Ackoliv pro
nas tedy jejich odpovédi nebyly zcela spravné, je dobré, ze se obecné neboji jednat s lidmi
upiimné, a ovéfit si, kdyz né€emu nerozumi. Dal§imi zaky, ktefi zvolili na Sestou otazku prvni
moznost odpoveédi bylo 41 jedinca, ktefi byli v otazce Cislo 4 ve skupiné s Cislem 2, tedy mezi
zaky, kteti relativné ovéfitelné a spravné popsali, jak chapou pojem narusend komunikacni
schopnost. Povazujeme za vhodné vyzdvihnout také skutecnost, ze ve druhé skupiné se v
otazce Cislo 4 umistilo celkem 48 zaku, tudiz to, ze zde zvolilo prvni moznost 41 z nich,
povazujeme za pozitivni ukazatel toho, ze pojmu, a potazmo i lidem, s naruSenou
komunikacni schopnosti opravdu rozumi, coz se nam bude hodit v zavérecné fazi tohoto
pruzkumu. Zbyvajicich 68 zaka bylo v otazce Cislo 4 opét zatazeno do skupiny Cislo 3, tedy
dotazovanému pojmu nejspiSe rozumi, ale nepopsali jej pro nds dostateCné ovéfitelné. Z
charakteru jejich odpovédi na ctvrtou otazku vSak vyplyva, ze jejich odpovédi mohou byt

povazovany za relevantni.

Volba odpovédi | Skupina Cislo 1 | Skupina ¢islo2 | Skupina Cislo3 | Skupina ¢islo 4

na 6. otazku v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4.
otazky otazky otazky otazky

Prvni moznost | 18 zakua 41 zaku 68 zaka 23 zaka

Tabulka &. 6 Ciselné tidaje respondentii v ramci 1. moznosti odpovédi na dotaznikovou otdzku ¢. 6.

Zdroj: vlastni prace

Druhou moznost, ve znéni “Hned, jakmile néfemu nerozumim, oto¢im se a jdu pry¢”

zvolilo 8 zaka, tedy 3,9 % celkového poctu respondenti. Nutno vSak podotknout, Ze Sest zaka
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nedokazalo ve Ctvrté otazce pojem narusena komunikaéni schopnost vysvétlit, nebo uvedli
mylné domnénky, a zbyvajici dva zaci potom byli ve skupin€ jedinct, ktefi pojmu nejspise
rozumi, ale nedovedli jej relativné ovéfitelné vysvétlit. Navic tuto moznost vybrali dva hosi
ve veéku 15 let, dalsi dva chlapci ve véku 13 let, jedna divka ve véku 11 let, druha ve véku 14
let, a nakonec dvé osoby, které neuvedly genderovou identifikaci a jedna dokonce ani vék

(druhé z téchto osob je 14 let), prokazatelné tuto moznost tedy volili spiSe hosi.

Volba odpovédi | Skupina Cislo 1 | Skupina ¢islo2 | Skupina Cislo3 | Skupina ¢islo 4

na 6. otazku v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4.
otazky otazky otazky otazky

Druha moznost | 3 Zaci 0 zaka 2 zaci 3 zaci

Tabulka &. 7 Ciselné tidaje respondentii v ramci 2. moznosti odpovédi na dotaznikovou otdzku ¢. 6.
Zdroj: vlastni prace

Treti moznost zvolilo pomérné velké procento zakl, a to 20,6 %. Jedna se tedy o 42
jedinca, ktefi by radé€ji predstirali, ze pfi konverzaci s Clovékem, u néjz se projevuje narusena
komunika¢ni schopnost rozumi, 1 pfesto, ze tomu tak vzdy neni. Jedna se zifejmé o kombinaci
n¢jaké slusnosti a zdrzenlivosti, av§ak komunikace by pak nemusela byt plnohodnotna. I zde
zaCneme poCtem zakul, ktefi tuto odpoveéd zvolili, a v otazce Cislo 4 nepatfili do Gspé€snych
skupin. Téchto respondenti zde mame 22, coz je vice nez polovina osob, které tfeti moznost
odpovédi na otazku cislo 6 zvolili. DalSich Sest zaka patfilo v otazce Cislo 4 do skupiny osob,
které nejlépe, relativné oveéfitelné, popsali dotazovany pojem. Tii z té€chto zakd navic znaji
neékoho s narusenou komunikacni schopnosti, a dva se s ni dokonce sami potykaji, proto nas
zde jejich odpovéd lehce zaskocCila. Zbyvajicich 14 osob, které v Sesté otazce zvolili treti

moznost je opét ve Ctvrté otdzce v kategorii “ziejmé rozumi, ale nedokaze relativné ovéfitelné

popsat”.

Volba odpovédi | Skupina Cislo 1 | Skupina ¢islo2 | Skupina Cislo3 | Skupina ¢islo 4

na 6. otazku v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4.
otazky otazky otazky otazky

Tteti moznost 12 zaka 6 zakl 14 zaka 10 zaka

Tabulka &. 8 Ciselné tidaje respondentii v ramci 3. moznosti odpovédi na dotaznikovou otdzku ¢. 6.

Zdroj: vlastni prace

Posledni, ¢i-li ¢tvrtou moznost odpovédi na otazku Cislo 6 zvolili 4 Zaci, a tvori tak
zbyvajici 2 % z grafu. TiSe jsme doufali, ze moznost “Zatnu se doty¢nému cloveéku

osmivat”, nezvoli nikdo, na druhou stranu 4 osoby z 204 respondentd jsou pomeérné nizké
2 2
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Cislo. Jeden zak, ktery se rozhodl neuvést genderovou identitu, spadal ve Ctvrté otazce do
skupiny cislo 1. Dvé osoby popsaly dotazovany pojem v otazce Cislo 4. naprosto chybné,
jeden z chlapci byl dokonce popisovan jako jedinec, ktery pojem naruSena komunikacni
schopnost popsal nikoliv po lidské, nybrz po technologické strance. Prekvapil nas vSak jeden

zak, ktery zvolil tuto moznost, pficemz v otazce Cislo 4 byl ve skupiné€ nejuspésnéjsich

respondentu.

Volba odpovédi | Skupina Cislo 1 | Skupina ¢islo2 | Skupina Cislo3 | Skupina ¢islo 4

na 6. otazku v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4.
otazky otazky otazky otazky

Ctvrta moznost | 1 zak 1 zak 0 zaki 2 Z4ci

Tabulka &. 9 Ciselné idaje respondentii v ramci 4. moznosti odpovédi na dotaznikovou otdzku ¢. 6.
Zdroj: vlastni prace

Predposledni otazka anonymniho dotazniku, s Cislem 7, se zaméfuje na ovéfeni
parcialniho cile této prace, a tedy na postoj zaka k Sikané jedinct s narusenou komunikacni

schopnosti. Grafické vysledky zde vypadaji nasledovné:

@ Doty&ného bych se hned zastal/a bez
ohledu na vlastni bezpeci

@ Premyslel/a bych, zda je vhodné a
bezpeéné se do konfliktu vplést, poté
bych se obéti bud osobné zastal/a, ne...
Situaci bych oznamil/a jen doma
rodicum (sourozencum, prarodi¢um,
teté, stryci, ...)

@ Nijak bych nereagoval/a, a o celé véci
bych neinformoval/a ani Zadnou dosp...

Graf €. 6 Postoj k Sikané osob s narusenou komunikacni schopnosti.

Zdroj: Google Forms

Prvni odpovéd’, tedy moznost, ze by se dany Clovék zastal Sikanované osoby s
narusenou komunikacni schopnosti bez ohledu na svou vlastni bezpec¢nost, zde zvolilo 23,5 %
respondentu, tedy 48 zakd. V ramci otazky cislo 4 bylo do nejméné uspésnych skupin s Cisly
1 a 4, zatazeno 21 jedinct, ktefi zde zvolili prvni moznost. I zde oceriujeme, Ze piesto, ze
dotazovany pojem nedokazali zcela obstojné vysvétlit, zaujimaji negativni postoj k Sikan¢,
ovSem prvni moznost zde neni povazovana za nejadekvatné€jsi zptisob feSeni dané situace. Od
vSech zaku, ktefi tuto moznost zvolili, to vSak povazujeme za projev empatie a

dobrosrde¢nosti. DalsSich 8 zaka, ktefi zde vybrali prvni moznost, bylo ve Ctvrté otazce
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zatfazeno do skupiny Cislo 2 (nejlépe relativné ovéfitelna odpovéd). Poslednich 19 bylo opét

zatazeno do skupiny Cislo 3, jejich odpovédi jsou i zde povazovany za uzite¢né.

Volba odpovédi | Skupina Cislo 1 | Skupina ¢islo2 | Skupina Cislo3 | Skupina ¢islo 4

na 7. otazku v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4.
otazky otazky otazky otazky

Prvni moznost | 11 zaka 8 zaku 19 zaka 10 zaka

Tabulka &. 10 Ciselné tidaje respondentii v ramci 1. moznosti odpovédi na dotaznikovou otdzku ¢ 7.
Zdroj: vlastni prace

Druhou moznost odpovédi zvolilo drtivych 64,7 % respondentt, tudiz 132 osob. Opét
zacneme osobami, které v ramci ¢tvrté otazky byly v nejméné uspesnych skupinach, s ¢isly 1
a 4, pfi vysvétlovani pojmu “NaruSend komunikacni schopnost”, jedna se konkrétné o 33
jedinca. Ve skupiné cislo 2, tedy nejuspésnéjsi v ramci ¢tvrté otazky, bylo celkem 48 zaka,
pficemz zde, v sedmé otazce, zvolilo druhou odpovéd 39 z nich. Opét tak dokazuji, ze
dotazovanému pojmu rozumi, a dokazi se v krizovych situacich osoby s naruSenou
komunika¢ni schopnosti védomé zastat, zaroven vSak, spravné, dbaji na vlastni bezpecnost.
DalSich 56 zakt bylo potom v ramci ¢tvrté otazky zarazeno do skupiny Cislo 3, dotazovanému
pojmu tedy ziejmé& rozumi, pouze jej nedokazali relativné ovéfitelné popsat, a vi, ze je
spravné se Sikanovanych osob, v nasem kontextu, s naruSenou komunikacni schopnosti,

zastat, zaroven ale dokazi jednat s rozmyslem.

Volba odpovédi | Skupina Cislo 1 | Skupina ¢islo2 | Skupina Cislo3 | Skupina ¢islo 4

na 7. otazku v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4.
otazky otazky otazky otazky

Druha moznost | 16 zaku 39 zaka 56 zaka 21 zakt

Tabulka ¢. 11 Ciselné tidaje respondentii v ramci 2. moznosti odpovédi na dotaznikovou otdzku ¢ 7.
Zdroj: vlastni prace

Treti odpoved, tedy oznameni situace pouze rodinnym pfislusnikim, si vybralo
pouhych 6 zak a Cini tak 2,9 % naseho grafu. Tuto moznost zvolili ¢tyfi chlapci, pficemz byli
v ramci Ctvrté otazky vSichni zafazeni do skupiny cislo 3, a dvé divky, jedna z nich byla
taktéz prifazena do 3. skupiny, druhd se nachazela v prvni (tedy nedokazala dotazovany

pojem popsat vibec).
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Volba odpovédi | Skupina Cislo 1 | Skupina ¢islo2 | Skupina Cislo3 | Skupina ¢islo 4

na 7. otazku v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4.
otazky otazky otazky otazky

Treti moznost 1 zak 0 zakt 5 zaku 0 zaka

Tabulka &. 12 Ciselné tidaje respondentii v ramci 3. moznosti odpovédi na dotaznikovou otdzku ¢ 7.
Zdroj: vlastni prace

Posledni, tedy ctvrtou moznost, ve znéni “Nijak bych nereagoval/a, a o celé véci bych
neinformoval/a ani zadnou dospélou osobu” si zde vybralo 8,8 % respondentt, tedy 18 zakd.
Vétsina, tedy 13 z nich, bylo v ramci Ctvrté otazky zatazeno do skupin Cislo 1 a 4, jejich volba
odpovédi zde pomérné dava smysl, jelikoz pokud pojmu “Narusena komunikaéni schopnost”
nerozumi, nevi, koho by méli potencialné branit. Dalsi 4 Zaci se ve Ctvrté otazce dostali do
tfeti skupiny, tedy dotazovanému pojmu zifejmé rozuméli, pouze jej nedovedli obstojné
popsat. Posledni zak, ktery zde zvolil tuto moznost byl ve Ctvrté otazce zarfazen do skupiny s
Cislem 2, tedy relativné ovéfitelné popsal, ze pojmu rozumi, jeho volba této odpovédi je zde

tedy pomérné zajimava.

Volba odpovédi | Skupina Cislo 1 | Skupina ¢islo2 | Skupina Cislo3 | Skupina ¢islo 4

na 7. otazku v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4. v ramci 4.
otazky otazky otazky otazky

Ctvrta moznost | 6 zaki 1 zak 4 zaci 7 zaki

Tabulka &. 13 Ciselné iidaje respondentii v ramci 4. moznosti odpovédi na dotaznikovou otazku ¢. 7.
Zdroj: vlastni prace

Poslednim bodem naseho anonymniho dotazniku je otazka cislo 8. Ta mé za ukol
odhalit, zda dotazovani zaci vnimaji naruSenou komunikacni schopnost jako divod, pro€ s

danou osobou nevytvaret pratelsky vztah. Odpovédi vypadaji nasledovné.

@ Ne, nevnimam to jako pfekazku

@ Ne Upiné, ale byl/a bych obéas
rozpacity/a, Ze se musim doptavat, kdyz
nerozumim
Ano, moZna bych pfatelstvi dal/a Sanci,
ale byl by to problém

@ Ano, ani bych se nepokusil/a s dotyénou
osobou sbliZit

Graf ¢. 7 Prdtelstvi s osobou, ktera se potyka s narusenou komunikacni schopnosti

Zdroj: Google Forms
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Prvni moznost odpovédi, zde zvolila téméf polovina respondentd, piesnéji 49 %, coz
je pocet odpovidajici rovné stovce zaku. Tito jedinci naruSenou komunikacni schopnost
nevidi jako prekazku pro pratelstvi. Pomérmné velky pocet jedinct, konkrétné 34, kteti zvolili v
osmé otazce prvni moznost patfil v ramci otazky cislo 4 do skupin 1 a 4, tedy pojem
“Narusena komunikaéni schopnost” vysvétlili mylné¢ nebo vibec. Prvni odpovéd si zde
vybralo také 24 zakul, jenz v ramci otazky Cislo 4 patfili do skupiny ¢islo 2 (pojem “Narusena
komunikacni schopnost” popsali relativné ovéfitelné spravn€). Poslednich 42 respondentd,

kteti zde zvolili prvni moznost odpovédi, bylo ve Ctvrté otazce zatfazeno do skupiny islo 3.

Volba odpovédi
na 8. otazku

Skupina cislo 1
v ramci otazky
Cislo 4

Skupina cislo 2
v ramci otazky
Cislo 4

Skupina ¢islo 3
v ramci otazky
Cislo 4

Skupina ¢islo 4
v ramci otazky
Cislo 4

Prvni moznost

20 zaka

24 zaku

41 zakt

15 zaka

Tabulka &. 14 Ciselné tidaje respondentii v ramci 1. moznosti odpovédi na dotaznikovou otdzku ¢ 8.
Zdroj: vlastni prace

Druhou moznost si vybralo 353 % respondentti, neboli 72 osob. Zaci, ktefi tuto
odpoveéd’ zvolili, naru§enou komunikacni schopnost jako problém v otazce pratelstvi nevidi,
avSak obavaji se ob¢asné rozpacitosti, kdyby ¢lovéku néco nerozuméli, a museli se doptavat.
Zatnéme opét s 22 osobami, které tuto moznost zvolily, a ve Ctvrté otazce se nachazely ve
skupinach s Cisly 1 a 4, tedy téch, co dotazovany pojem nepopsaly uspésn€. Dalsich 18 zaku,
ktefi si tuto odpoveéd” vybrali, spadalo v ramci ¢tvrté otazky do skupiny Cislo 2, tedy zakl s
nejvice relativné verifikovatelnymi vysvétlenimi dotazovaného pojmu. V neposledni radé

vybralo tuto moznost 32 zaku, ktefi v otazce s Cislem 4 patfili do treti skupiny.

Volba odpovédi
na 8. otazku

Skupina cislo 1
v ramci otazky
Cislo 4

Skupina cislo 2
v ramci otazky
Cislo 4

Skupina ¢islo 3
v ramci otazky
Cislo 4

Skupina ¢islo 4
v ramci otazky
Cislo 4

Druha moznost

7 zaka

18 zaka

32 zaka

15 zaku

Tabulka &. 15 Ciselné tidaje respondentii v ramci 2. moznosti odpovédi na dotaznikovou otdzku ¢ 8.
Zdroj: vlastni prace

Treti moznost, tedy “Ano, mozné bych pratelstvi dal/a Sanci, ale byl by to problém”,
zvolilo 24 osob, a tvorti tak 11,8 % grafu. Z osob, které zvolili tuto odpoveéd’ 10 bylo v ramci

otazky ¢islo 4 ve skupinach s Cisly 1 a 4, dotazovanému pojmu tedy dle naseho usudku

nerozuméli. DalSich pét zakt potom spadalo ve ¢tvrté otazce do skupiny s Cislem 2, tedy
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nejuspesnéjsi odpoveédi. Poslednich devét jedinct bylo v otazce Cislo 4 zafazeno do skupiny

Cislo 3, dotazovanému pojmu tedy pomérné dobie rozuméli.

Volba odpovédi
na 8. otazku

Skupina cislo 1
v ramci otazky
Cislo 4

Skupina cislo 2
v ramci otazky
Cislo 4

Skupina ¢islo 3
v ramci otazky
Cislo 4

Skupina ¢islo 4
v ramci otazky
Cislo 4

Tteti moznost

4 Zaci

5 zaka

9 zaki

6 zakl

Tabulka ¢. 16 Ciselné tidaje respondentii v ramci 3. moznosti odpovédi na dotaznikovou otdzku ¢ 8.
Zdroj: vlastni prace

Posledni moznost, kdy by se respondenti ani nepokusili s osobou, ktera se potyka s
narusenou komunikacni schopnosti sblizit, zvolilo pouze 8 zakd, a dopliuji tak poslednich
3,9 % grafu. Pét z téchto zaka bylo v otazce Cislo 4 zatazeno do skupin Cislo 1 a 4, do nichz,
jak uz bylo mnohokrat zminéno, patfily osoby, které dotazovany pojem popsali nespravné,
nebo dokonce vubec. Jedna divka a jeden hoch, ktefi v osmé otazce zvolili ¢tvrtou moznost
odpovédi se v otazce s Cislem 4 dostali do skupiny Cislo 3, tedy zaktim, ktefi dotazovanému
pojmu ziejmé rozumi, ale nepodafilo se jim jej relativné ovéftitelné popsat. Posledni osobou,
ktera tuto moznost zvolila byl jedinec, ktery byl ve ¢tvrté otazce ve skuping s Cislem 2, tedy
dotazovany pojem popsal relativné verifikovatelné spravné. Jedna se vSak o zaka, z jehoz
odpovédi celkové vyplyva, ze spravné odpovédel pouze na ¢tvrtou otazku, a jinak dotaznik,
dalo by se fici, az bojkotoval (neuvedl vek, genderovou identifikaci, a na vSechny otazky volil

jako jediny ze vSech respondentti vzdy nejvice negativni odpoveédi).

Volba odpovédi
na 8. otazku

Skupina cislo 1
v ramci otazky
Cislo 4

Skupina cislo 2
v ramci otazky
Cislo 4

Skupina ¢islo 3
v ramci otazky
Cislo 4

Skupina ¢islo 4
v ramci otazky
Cislo 4

Ctvrtd moznost

3 zaci

1 zak

2 Zaci

2 zaci

Tabulka &. 17 Ciselné tidaje respondentii v ramci 4. moznosti odpovédi na dotaznikovou otazku ¢. 8.

Zdroj: vlastni prace
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6 Zavér praktické casti

Jak je jiz uvedeno vyse v této praci, anonymni dotaznik, z néjz jsme ziskali vysledky
pro realizaci jeji praktické &asti, byl rozeslan do zakladnich $kol po celé Ceské republice.
Celkem se nam podafilo nasbirat 204 odpovédi zakt druhého stupné. Nyni se tedy zaméfime
na konkrétni zhodnoceni vysledki, a to zodpovézenim vyzkumnych otazek, formulovanych

na zacCatku praktické cCasti.

1. Ma méné nez polovina dotazovanych zakd druhého stupné zakladnich skol zcela

mylnou pfedstavu o tom, co je to narusena komunikacni schopnost?

Prakticky ano. Béhem prizkumu jsme zjistili, ze, prokazatelné, zcela mylnou predstavu o
tom, co znamena pojem “Narusena komunikac¢ni schopnost”, ma pouze 38 z 204 respondentt.
DalSich 34 se potom rozhodlo pojem popsat pouze slovem “Nevim”, ¢i jeho synonymy, tudiz
nemuzeme s jistotou fici, jaka je jejich predstava o vyznamu dotazovaného pojmu, avsak i
kdyby byla zcela mylna, a piicetli bychom tyto zaky k predeslym 38 osobam, ziskame pocet

72 jedincu, coz je sice vysoké Cislo, ale stale mensi nez polovina v§ech respondenttl.

2. Je pravdou, ze vSichni zaci, ktefi pojmu “Narusend komunikacni schopnost”,

vzhledem k povaze dotazniku, relativné, verifikovatelné spravné rozumi, ji sami trpi?

Odpoveéd na tuto otazku by zjednodusen€ znéla “Ne”. Z celkového poctu 204 respondenti
jsme na zéaklad¢ individualnich odpovédi, v oteviené otazce Cislo 4, vyhodnotili, ze pouze 132
z nich ma, vzhledem k povaze dotazniku relativng€, spravnou predstavu o vyznamu
dotazovaného pojmu. Pouhych 36 osob, z téchto zakt, potom uvedlo, Ze ma s narusenou
komunikac¢ni schopnosti vlastni zkuSenost, a jsou tak jedinymi respondenty z celkového
poctu, které lze prokazateln€ oznacit za osoby s naruSenou komunika¢ni schopnosti. Mizeme
tedy fici, ze 17,65 % vSech zaka, ktefi se zapojili do naseho anonymniho dotazniku, se osobné

potyka s narusenou komunikac¢ni schopnosti.

3. Jak hovoii s osobami, které trpi naru§enou komunikaéni schopnosti, zaci, ktefi v
naSem dotazniku prokazali, Ze maji relativn€ spravnou predstavu o vyznamu tohoto

pojmu?

Jak jsme jiz zminili, 132 respondenti z celkového poctu 204 prokazalo, ze chape vyznam
pojmu “Narusena komunikacni schopnost”. Z téchto jedincti by 109 hovoiilo s clovékem,
ktery ma naruSenou komunikacni schopnost, jako s kymkoliv jinym, pouze by se doptavalo,

pokud by jim néco pfislo nesrozumitelné. DalSich 20 by potom ptedstiralo, ze dané osobé
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rozumi, i kdyby to nebyla pravda. Nasledné jsou zde 2 zaci, ktefi by opustili konverzaci hned,
jakmile by nerozuméli né¢emu, co osoba s narusenou komunikacni schopnosti fekla. Jeden
zbyvajici zak potom uvedl, ze by se dotyénému zacal posmivat, bohuzel se jedna o jedince,
ktery se svou odpovédi na otazku ¢islo 4 dostal do druhé skupiny, tedy zaka, kteri
dotazovanému pojmu rozumi ovéfitelné nejlépe, vSechny jeho ostatni odpovédi vSak pusobily,

jako by snad cely dotaznik zamérné sabotoval.

4. Zastaly by se vice nez tii Ctvrtiny respondentd, néjakym zpusobem zaka, jenz trpi

narusenou komunikacni schopnosti, a ktery by byl pred jejich zraky obéti Sikany?

Na toto téma byla zaméfena sedma otazka naSeho dotazniku, a obecna odpovéd’ by znéla
“Ano”. Konkrétn€ 64,7 % respondenta v ni uvedlo, ze by napied zhodnotilo otazku vlastni
bezpecnosti, a poté se do konfliktu vmisilo, nebo jej nahlasilo nékomu z kantorti. DalSich vice
nez 23,5 % respondentti potom uvedlo, ze by do konfliktu zasahlo okamzité, bez ohledu na
vlastni bezpeci, a 2,9 % respondentu by situaci ohlasilo pouze rodinnym pfislusnikiim. Z
téchto odpovédi vyplyva, ze priblizn€ 91,1 % vsech respondenti by n€jakym zptisobem proti
Sikan€ osoby s naruSenou komunikaéni schopnosti zaséhlo, coz je Cislo, které v pozitivnim

smyslu slova predcilo nase o¢ekavani.

5. Lze konstatovat, ze pro nadpolovi¢ni vétSinu dotazovanych zakt nepredstavuje
narusena komunikacni schopnost zadny davod k tomu, aby zavrhli pratelstvi se

spoluzakem, ktery se s ni potyka?

Bohuzel, ne. Z vysledkt odpovédi na otazku ¢islo 8 vyplyva, ze pro 49 % zaka neptedstavuje
narusena komunikacni schopnost viibec zadny divod, pro€ se s osobou, ktera se s ni potyka
nekamaradit. DalSich 35,3 % respondentt sice uvedlo, Ze by pro n€ naru§ena komunikacni
schopnost u jejich kamarada nebyla velkym problémem, ale mohli by se v ur€itych situacich
citit rozpacit€, coz uz povazujeme za fakt, diky kterému nelze tvrdit, ze pro tyto osoby

nepiedstavuje narusena komunikacni schopnost jejich pfitele zadny problém.
6.1 Shrnuti prazkumu

Nyni si shrneme, co a jak jsme béhem prizkumu zpracovavali. Pfipomeneme si také,
kdo nam umoznil jej, diky svému zapojeni, zrealizovat, a co jsme z odpovédi téchto lidi
zjistili.

Jak je avizovano jiz v uvodu praktické Casti této prace, dotaznik byl elektronickou

formou rozeslan do vice nez dvou desitek kol v Ceské republice. Adresaty byli zastupci
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feditele druhého stupné piislusnych zékladnich Skol, a spolecné s odkazem jsme jim v e-mailu
poslali prosbu o vyplnéni zaky druhého stupné. Touto formou se nam do formulaia Google
propsalo 90 vyplnénych dotaznikli. Tyto odpovédi se nam nascCitaly v obdobi mezi daty
12.1.2024 - 9.4.2024.

Zbyvajicich 114, pouzitelnych, dotaznikii se nam potom podafilo ziskat fyzickou
formou na zakladni $kole Vrchlického 22, v Sumperku v pribéhu mésice ledna, roku 2024. Za
pomoc pii sbéru dat vdécime pani magistie C., ktera na pfislusné Skole vyucuje predmét

Vychova ke zdravi.

Celkem se tedy do vypliiovani anonymniho dotazniku o osmi otazkach zapojilo 204
74k druhého stupné zakladnich $kol v Ceské republice. U 132, neboli 64,7 %, z nich mizeme
konstatovat, ze relativné spravné rozumi vyznamu souslovi naru§ena komunikacni schopnost,
a k osobam, které ji maji, se pfevazna vétSina téchto jedinct chova slusné, a nedéla rozdily
mezi nimi, a zcela intaktnimi spoluzaky. Zbyvajicich 35,3 % respondentd, coz odpovida poctu
72 jedinci, potom nedokazalo dotazovany pojem popsat vibec, nebo byla jejich predstava
zcela mylna, jejich dalsi odpovédi tedy mohou byt zkreslené, a tak s nimi bylo také

zachazeno.
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Zavér

Tato prace se zaméfovala na to, jak vnimaji naruSenou komunikaéni schopnost zaci
druhého stupné zakladnich kol na nasem tGzemi. Divodem volby tohoto tématu byl zejména
narustajici pocet osob s narusenou komunikaCni schopnosti. Dale také fakt, ze vétSina
odbornych publikaci se zaméfuje spiSe na déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku, a v
neposledni fadé skutecnost, ze v ramci integrace a inkluze se na bézné zakladni Skoly dostava
spousta zakl, u nichz muaze byt naruSena komunikacni schopnost bud’ primarnim, nebo

pfidruzenym typem postizeni, tudiz se jedna o pomérné obsahlou skupinu.

Podstatou bakalatské prace bylo nejprve shrnuti teoretickych skutecnosti a poznatkt
raznych autort, ktefi se tématu naruSené komunikacni schopnosti vénuji, a tvofi na néj
odborné publikace. V navaznosti na tuto teoretickou c¢ast byl dale realizovan prakticky

vyzkum.

Teoreticka Cast byla rozdélena do ti kapitol, pficemz v kazdé z nich byly pouzity a

citovany informace z odborné literatury, z oblasti logopedie.

Prakticka cCast se potom, ve svych tfech kapitolach, zaméfovala na metodologii,

interpretaci, a analyzu vysledkt dotazniku.

Hlavnim cilem celé prace bylo zjistit, jak jsou, mezi zaky druhého stupné zakladnich
Skol, vniméany osoby s naruSenou komunikacni schopnosti, a jak k nim jejich spoluzaci
pristupyji. Dil¢im cilem potom bylo zjistit, jaky postoj zaci zaujimaji vuci Sikan€ osob s
naruSenou komunika¢ni schopnosti. Splnéni téchto cili jsme se pokusili verifikovat
vytvorenim péti vyzkumnych otazek. Mizeme konstatovat, ze dvé z nich byly potvrzeny, a tfi
vyvraceny.

Tato prace by mohla byt pfinosna napfiklad rodicim zaka s naru$enou komunikacni
schopnosti, jejichz dit€¢ prechazi z logopedicky zaméfené zakladni Skoly na béznou, ucitele
druhého stupné béznych zéakladnich Skol, nebo metodiky prevence, taktéz na bé&znych

zakladnich Skolach.
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SEZNAM PRILOH:

Dotaznik pro zaky 2. stupné zékladnich Skol:

Dotaznik pro Zzaky druhého stupné ZS

* 0znacduje navinnou otazki

i
LIl 10L1 OTAZKL

1. 1)Jsem....*

Oznacte jen jednu elipsu.

Chlapec
Divka

Nechci odpovidat

2. 2) Kolik je vam let? *
Oznacte jen jednu elipsu.

11
12
13
14
15
Nechci uvést

Jiné:
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3. 3) Vite, co je to naruSena komunikacni schopnost? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Q Ano

() Trochu tugim, ale nejsem si jista/jisty
() Ne, ale chtél/a bych to védét

() Ne, a nemam z&jem to zjistit

4. 4)V kratkosti, vlastnimi slovy, popiste, jak pojmu "naruSena komunikaéni
schopnost" rozumite.

5. 5) Znate nékoho, pfipadné mate vlastni zkuSenost, s naruSenou komunikacni  *
schopnosti?

Oznacte jen jednu elipsu.
C) Znam, a mam i vlastni zkusenost
() Znam, ale nemam vlastni zkugenost

@ Neznam, ale mam vlastni zkusenost

() Neznam, a nemam vlastni zkugenost
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7. T)Jak byste nejspiSe zareagovali, pokud byste byli svédky Sikany osoby s
narusenou komunikacni schopnosti? (Sikanou se zde mysli i posmésky typu
"Sislavec",...)

Oznacte jen jednu elipsu.

D Dotycného bych se hned zastal/a bez ohledu na vlastni bezpeci

() piemyslel/a bych, zda je vhodné a bezpeéné se do konfliktu vplést, poté bych se
obéti bud osobné zastal/a, nebo nahlasil/a situaci nékomu z ucitel(

() Situaci bych oznamil/a jen doma rodiétim (sourozenctim, prarodicim, teté, stryci,

)

C) Nijak bych nereagoval/a, a o celé véci bych neinformoval/a ani Zddnou dospélou
osobu

8. 8) Vnimate narusenou komunikacni schopnost jako duvod, pro€ se s nékym
nekamaradit, nebo se mu vyhybat?

Oznacte jen jednu elipsu.

@ Ne, nevnimam to jako prekazku

() Ne uplng, ale byl/a bych obcas rozpacity/a, Ze se musim doptavat, kdyz
nerozumim

() Ano, mozna bych pfételstvi dal/a $anci, ale byl by to problém

() Ano, ani bych se nepokusil/a s doty¢nou osobou sblizit
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