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Pfipominky k praci:

Prace se zabyva slozitym problémem vztahu se zakazniky, bohuZel autorka k feSeni nepfistupuje nejvice
vhodnym zplsobem, pojeti Setfeni a jeho zevSeobecnéni je diskutabilni. Stejné tak navrhy v zavéru prace.

Z prace neni ziejmé, odkud zda autorka méla moznost uzsi spoluprace s vedenim podniku.

| pfes uvedené pfipominky doufam, Ze autorka uspokojivé odpovi na poloZené dotazy a praci obhaji.

Otazky k obhajobé:

Na strané 35 autorka uvadi, ze pokles zakazniku je 0,3 %, jak se tento ukazatel vyvijel v pfedchozich letech?
Je to opravdu problém?

Autorka stavi své navrhy pro spolecnost s 600 tisici zakazniky na dotazniku se 64 respondenty, je to v
pofadku (respondentl druhého dotazniku je 72)?

Dovede si autorka pfedstavit, jak by byly Skoleni s 50 ucastniky efektivni? Ma néjakou pozitivni zkusenost s
timto vysokym poc¢tem uc¢astnika? Opravdu je v navrhu tydenni Skoleni za 10 000 K&? Odkud autorka Cerpa?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Eldoporuéuji k obhajobé
[ ]nedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle dil€ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cilli prace
Definice cile prace; vymezeni dil€ich cil; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 6
naplnén (poéet udélenych bodii se do celkového souctu dvojnasobi)

2. | Naroénost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky; 7
naroCnost na teoretické a praktické informacéni zdroje; neexistence i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické éasti
Dodrzeni citaCni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; uroven informacnich 7
zdroju; pouziti cizojazy€nych zdrojli

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace); 6
naro¢nost pouzitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické éasti

Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym feSenim 5
(pocet udélenych bodul se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova cast
Prakticka vyuzitelnost vysledkd (navrhovanych feSeni); zda v praci je identifikovatelny 5

pfinos autora a uroveri/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udélenych bodtl se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni nalezitosti a uprava prace

Zda odpovida vyhlaSce skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova uprava textu; 7
logicky sled textu
Celkovy pocet bodli (max. 100 bodt): 59

Hodnoceni kritérii:

KaZdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pii¢emz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — spInéno pouze na Grovni zakladnich pozadavku (stupeti ,,E<)

7 bodii — splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeti ,,D*)

8 bodii — spInéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupen ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupen ,,B*)

10 bodit — spInéno nadstandardné (stupen ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:
100 - 91 bodi — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodu a méné — F




	nadpis: [oponenta]
	katedra: [Katedra marketingu a managementu]
	autor: Květa Čermák
	nazev: Marketingový průzkum zákazníků společnosti T-Mobile
	opoved: [Oponent]
	oponent_vedouci: Ing. Martin Přibyl, Ph.D.
	Celkovy: 59
	pripominky: Práce se zabývá složitým problémem vztahu se zákazníky, bohužel autorka k řešení nepřistupuje nejvíce vhodným způsobem, pojetí šetření a jeho zevšeobecnění je diskutabilní. Stejně tak návrhy v závěru práce.
 
Z práce není zřejmé, odkud zda autorka měla možnost užší spolupráce s vedením podniku.
 
I přes uvedené připomínky doufám, že autorka uspokojivě odpoví na položené dotazy a práci obhájí.
 
	otazky: Na straně 35 autorka uvádí, že pokles zákazníků je 0,3 %, jak se tento ukazatel vyvíjel v předchozích letech? Je to opravdu problém?
 
Autorka staví své návrhy pro společnost s 600 tisíci zákazníky na dotazníku se 64 respondenty, je to v pořádku (respondentů druhého dotazníku je 72)?
 
Dovede si autorka představit, jak by byly školení s 50 účastníky efektivní? Má nějakou pozitivní zkušenost s tímto vysokým počtem účastníků? Opravdu je v návrhu týdenní školení za 10 000 Kč? Odkud autorka čerpá?
 
 
	Přepínací tlačítko12: Ano
	datum: 13. 5. 2016
	Celkovy_pocet_bodu: 59
	koef: 2
	ad1x2: 12
	ad5x2: 10
	ad6x2: 10
	body1: [6]
	body2: [7]
	body3: [7]
	body4: [6]
	body5: [5]
	body6: [5]
	body7: [7]


