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Uvod

Tato bakalarska prace si klade za cil pfedstavit hlavni filosofickou koncepci Arthura
Schopenhauera, jako krajniho voluntaristy, a jeho ,,nasledovnik(“. Tato koncepce
vychazi predev§im ze Schopenhauerova hlavniho spisu Svet jako viile a predstava I.
V ném zkouma pojeti svéta, ktery je prostorem objektivaci jedné metafyzické vile. S ni
jsou spojeny koncepce subjektu a objektu, jejich vzajemné interakce a koexistence.

Predstaveni Schopenhauerovy filosofie tvofi prvni kapitolu této bakalaiské prace.

V druhé kapitole je blize piiblizena filosofie ceského autora Ladislava Klimy.
V névaznosti na Schopenhauera je u Klimy definovana koncepce svéta jako produktu
individudlniho védomi. S nim je spojena rovnéz individualni vile, ktera je zde pojata
odlisn¢ od Schopenhauerovy metafyzické vile. Vztah subjektu k objektu je zde popsan
negativné, na rozdil od Schopenhauera, protoze Klima objekt zcela popird. Ve druhé
kapitole je dale rozvedena Klimova stézejni mySlenka egodeismu jako absolutniho
vrcholu popieni objektivity. Na téchto zakladech je vysvétlena heteronomie obsahu
obou zminénych autord. Konkrétné¢ se jedna o rozdilny ndhled na samotnd individua

pod zastitou obou vili a s ni spojeného egoismu.

Tteti kapitola se zabyva filosofii Friedricha Nietzscheho, ktera tvofi jakysi predél mezi
filosofickym odkazem Arthura Schopenhauera a Ladislava Klimy. Je zde strucné
nastinéna Nietzscheova koncepce vile k moci, kterou tvoii dvé Zivotni sily (aktivni
a reaktivni). S Nietzschem se poji i otazka po ideji nového lidstvi, ,,nadélovécCenstvi‘,

které bylo Klimovi inspiraci pro jeho myslenku egodeismu.

Divodem pro vybér tohoto tématu byla Schopenhauerova misogynie (nenavist
k zenam) v jeho spise Metafyzika pohlavni lasky. Zajimal mé piedev§im divod této jeho
nenavisti vu€i Zendm, ktera se mi jevila zcela neadekvatni k jeho filosofii
»pesimistického humanismu®. Pfi§lo mi rovnéz vhodné zaméfit se na pozdé¢jsi reflexi
Schopenhauerova dila, jak ji ucinili Friedrich Nietzsche a Ladislav Klima. Posledné
jmenovany je mnohymi povazovan za interpreta, tak i pokracovatele Schopenhauerovy
filosofie. Klimovy Zivotni postoje, které vychéazely z jeho vlastni filosofie, vSak

vyvolaly u mnoha lidi opovrZeni a pocit zhnuseni. Zajimavé je rovnéZ spojeni mezi



Klimovou udajnou dusevni poruchou, alkoholismem a zavrzenim jeho myslenek, jako

pouze , literujicich®, ostatnimi ¢eskymi soudobymi kritiky.

V textu vychazim piedev§im ze Schopenhauerova hlavniho filosofického spisu Sveét
jako wviile a predstava I, ktery jako jediné dilo svého druhu pficita vali zcela
metafyzicky charakter. U Klimy vychazim z vice spist, pfedevsim kvtili jeho neucelené
form¢ filosofovani, kterd se pravé proto miize zdat mnohym rozporuplna. Klimova
specificka forma vyjadfovani to jenom potvrzuje. V textu jsou proto ponechany citace
ve své originalni form¢ tak, aby nebyl naruSen ,klimovsky osobity” charakter

vyjadfovani.

Friedrich Nietzsche patrné nejvice ovlivnil Ladislava Klimu, a to ptfedev$im v otazce
hierarchie etickych hodnot a nasledné smrti Boha. Friedrich Nietzsche tedy tvoii jakysi
,»most“, po némz Schopenhauerova volni idea linedrné putuje historii. U Klimy

se transcenduje do podoby bozstvi, které vSak nikdy nebylo (objektivné) naplnéno.

VSsichni tfi zminéni autofi se zna¢né podobaji jak ve zpisobu svého zivota, tak v mife
distancovani se od jinych lidi. V jejich filosofii se objevuje pojem vile, ovsem pokazdé
V jiném vyznamu, kontextu a s jinymi akcenty. Cilem této prace je tedy snaha porovnat

jejich odlisné filosofické koncepce vile a poukézat na jejich nedostatky, ale i navaznost.

1. Schopenhauer

wl...] kazdy krdasny a myslenkové bohaty duch se bude vidy snaZit vyjadrovat se
nejprirozenéjsim, nejpriméjsim, nejprostsim zpisobem [...]. A opacné se bude
duchaprdzdnost, popletenost, prekroucenost odivat do nejhledanéjsich vyrazu
a nejtemnéjsiho Fecnictvi, aby tak do obtiznych a pompéznich frazi zahalila malé,

’ V7. 7 ove v ’ v 1
nepatrné, strizlivé ¢i vsedni myslenky [...].*

! SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava |, s. 188. Schopenhaueriiv citit je sm&fovan

predevsim k Hegelovi.



1.1 Zivotopis

Arthur ~ Schopenhauer, narozeny 22. tnora 1788 v Gdaiisku v domé
na Heiligengeistgasse 114, byl némecky filosof a myslitel, ktery zil v dobé, jiz zcela
dominovala Hegelova filosofie. OvSsem pro Schopenhauera byl Hegel bezduchy, hnusné
odporny Sarlatan, ktery s bezpiikladnou drzosti a posetilosti slatal pouze to, co jeho
prodejni pfiznivci vytrubovali jako nesmrtelnou moudrost. Tak diky Hegelovi byla
zkazena cela jedna generace.2 Schopenhauertv otec, Heinrich Floris Schopenhauer
(*1747), byl gdansky obchodnik, jehoz déd Andreas byl na pocatku 18. stoleti velmi
vazeny obchodnik. Andreas se ozenil s Annou Renate Soermannovou, kterd pfinesla
do rodiny Schopenhauerti dédi¢ny sklon k chorobnosti. Heinrich se ozenil s 0 dvacet let
mlad$i Zenou, Johannou Henriettou Trosienerovou (*1766), ktera si od tohoto
manzelstvi slibovala pouze bohatstvim zajistény Zivot. Tato Zena se pozdéji stala velice
dilezitou osobnosti, ktera méla zna¢ny vliv na vyvoj mladého filosofa a do jisté miry
I na jeho postoj k Zenam. Schopenhauerovo mladi bylo ovlivnéno pobytem na venkove,
do jist¢ miry Hamburkem. V Hamburku zaloZil otec Heinrich novou obchodnickou
firmu, psal se rok 1794. V tomto roce se u Sestiletého syna zacaly projevovat ptiznaky
oné chorobnosti. Ta nesla rysy zachvati neurcitého strachu, obav z nebezpeci
a uzkostn& podeziivavych piedstav, kterymi trpé&l cely svij Zivot.® V jedenacti letech jej
otec poslal do Le Havru, kde se mél syn, pod dozorem francouzského kupce Grégoire
de Blésimaire, stat mladym obchodnikem. Po Francii jej otec poslal na mnoho §kol
s obchodnickym zaméfenim, ale duchovné zaloZeny Arthur chtél radéji studovat
na gymnaziu. Toto Arthurovo pfani vSak nebylo za Zivota Heinricha nikdy vyslySeno,
nebot’ se pod jeho natlakem vydal s rodinou na obchodni cesty po Holandsku, Anglii,
Francii, Svycarsku atd. Toto cestovani popisuje Schopenhauer takto: ,,Je jasné, Ze jsem
béhem této dlouhotrvajici cesty dva roky mladi, které jindy slouzi k studiu klasickych
ucebnic a jazyku, v tomto ohledu uplné zbytecné promarnil, presto jesté dnes zvazuji,

].“4 Po navratu z téchto cest

Jestli mi prece jen tato cesta neprinesla urcity uzitek [...

vSak otec 20. 4. 1805 umird po padu do vodniho kanalu. Abendroth piSe, Ze

2 Srov. SCHOPENHAUER, A. O filosofech a filosofii, s. 71-72.

Stejnymi  zachvaty trpéla i Schopenhauerova mladsi sestra Adele. Srov. MATTHEWS, J.
Schopenhauerova viile, s. 179-180.

* ABENDROTH, W. Schopenhauer, s. 13.



Heinrichova smrt mohla byt i dobrovolnd, nebot’ své obchodni problémy vidél az pftilis
zveli¢ené. Navic trpél hluchotou a v manzelstvi se zcela odliSnou Johannou nebyl
Stasten.” Ackoliv byl Arthurtiv otec po smrti, studia obchodnictvi dokoncil. Po zruseni
manzelova obchodu v Hamburku se Johanna Schopenhauerovd, spolu se svoji
druhorozenou dcerou Adele, ptestéhovala do Vymaru, kde mohla uplatiiovat sviij zdjem
o spolecensky zivot v kruhu umélct. Tento zplsob mat€ina zivota podnitil mladého
Schopenhauera k tomu, aby obnovil svoji touhu po studiu na gymnaziu. Matka vSak
nechtéla mit svého syna na blizku, a proto Arthur na jeji popud odesel do G()thy.6
Duivody citové odtazitosti Johanny Schopenhauerové mohou byt rizné. Piedpoklada se,
ze divodem mohly byt Schopenhauerova vécna chorobnost, jinakost chapani svéta
a jeho averze viuci matéiné ,lasce k otci. Tento vztah popisuje Johanna v dopise
synovi: ,,Vzdy jsem Ti rikala, Ze by bylo tezké s tebou zit, a ¢im vice Té pozoruji, tim
silneji se mi zda, Ze téch tézkosti, aspon pro mé, pribyva [ ...]. Byl jsi jenom par dni u mé
na navstevé a vzdy vznikly prudké scény pro nic za nic a vzdy jsem se opét svobodné
nadechla, az kdyz Ty jsi byl pryc¢, protoze Tva pritomnost, Tvé narky nad vécmi
neodvratnymi, Tvé pochmurné obliceje, Tvé bizarni soudy, které jsi vyslovoval jako

vestby, bez jakékoliv moznosti cokoliv namitnout, mé tisnily [...].

Zde je vidét celkova
nepochopenost syna jeho matkou, jeho cit pro lidské utrpeni a vysoka inteligence byli
matce cizi.® Aviak diky majetku po otci mohl Schopenhauer studovat vysnénou
filosofii. Na podzim roku 1812 nastoupil Arthur na univerzitu v Berling, kde v t¢ dobé
pfednaseli 1 filosofové jako byl Fichte ¢i Schleiermacher. Doktorat filosofické fakulty
vSak ziskal na Durynské zemské univerzit€¢ v Jené dne 18. fijna 1813. Mezi jeho
prvnimi obdivovateli byl i Goethe, kterého zaujal Schopenhauertv spis O barvach.
V této dobé, po ziskani doktoratu, vSak Schopenhauer prestal svétu pfisuzovat hodnotu.

Diky Friedrichu Majerovi objevil indickou filosofii, zejména uceni véd, ¢imz se Arthur

utvrdil ve svém pesimistickém pohledu na Zivot. Tato doba je také poslednim

® Srov. ABENDROTH, W. Schopenhauer, s. 14-15.

® Srov. tamtéz, s. 16-17.

" Tamtéz, s. 18-19.

8 Osobnost Johanny Schopenhauerové vsak pozitivng rozebira Matthews, pri¢emz zdiiraziuje nékteré
nepodlozené aspekty Schopenhauerovy podeziivavosti viiéi ni. Srov. MATTHEWS, J. Schopenhauerova
viile, s. 66, 77, 81 ad.



momentem, kdy byl Schopenhauer v kontaktu se svoji matkou. Poté se s ni uz nikdy

neshledal.’

Schopenhauertiv zivot mohl byt jednim z motivll pro jeho pochmurnou filosofii, ale
1 jeho pohled na Zeny. V 44. kapitole Schopenhauerova hlavniho spisu Svet jako viile
a predstava se snazil v kratkém pojednani vystihnout metafyziku pohlavni lasky.
Tak napft. ,.kdyz zeny tvrdi, ze se zamilovaly do muzova ,dusevna’, je to jen prepjatost

; . 10
degenerované bytosti.*

Devatenacté stoleti se zabyva spiSe filosofii ducha, nez zamysSlenim se nad
problematikou vile. Je to doba, jiz zcela vévodil G. W. F. Hegel (1770-1831) svoji
naukou o fenomenologii ducha a jeho dialektickém vyvoji. Tato doba se snazila

vyrovnat s kritickym pozndnim rozumu u 1. Kanta.

Teprve s filosofii Arthura Schopenhauera jako krajniho voluntaristy se vili dostalo
»hejvznesenéj$iho* mista. Jeho pojeti vile jako metafyzického zakladu svéta se stalo
zcela zésadnim pro dal§i poznani, at’ uz to bylo nevédomi v pojeti Sigmunda Freuda
(1856-1939), eticko-filosoficky koncept vule F. Nietzscheho (1844-1900), ¢i ryze
subjektivistické chapani vile jako Cistého egodeismu Ladislava Klimy (1878-1928).

1.2 Svét jako viile a predstava

Arthur Schopenhauer pfisel s novou filosofickou koncepci vile jako metafyzického11
principu a causy finalis' viech véci. Ve svém nejvyznamn&jsim spise Svét jako viile

a predstava 1. zZ roku 1819 pojednava o vuli v kontextu subjektu a objektu. Subjekt

% Srov. ABENDROTH, W. Schopenhauer, s. 22-24.
0 SCHOPENHAUER, A. Metafyziky ldsky, s. 30.
1 Srov. BAKESOVA, A. Filosoficky slovnik, s. 345.
12 Causa finalis = ugelova pii¢ina, je termin, ktery do filosofie zavedl Aristoteles svoji naukou o &tyfech
pfi¢inach jsoucna. Arthur Schopenhauer na ni navazuje ve své dizertaci ,,O ctverém korenu véty
o dostatecném diivodu.* Tato véta se zaméfuje na a priorné védomé formy objektu — pted. ¢as, prostor
a striktni kauzalitu. Samotny obsah tohoto dila se vraci o mnoho stoleti zpét, nebot’ vychazi z Platonovy
nauky a jeho dila Timaios, ve kterém se iika, Ze vSe co vznikd, vznika nutné z néjaké pii¢iny. Srov.
SCHOPENHAUER, A. O viili v pFirodé a jiné prace, S. 37.
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je chapan jako to, co vSechno pozndva a nikym neni poznavano. Subjekt je nositelem
svéta, podminkou vSech jevl, vSech objekti. Mizeme fici, ze takovym subjektem
shledava kazdy sam sebe. Nase védomi a rozum nas oddéluji od okolniho svéta. Dalo
by se tedy tvrdit, ze subjektem je rozum (ratio). Z toho nutné vyplyva, ze t€lo (corpus)
musi byt objektem. Objektem je vSak i svét kolem nés. Véci a jina individua jsou jevy
a podnéty pro nasi subjektivitu. Vztah subjektu a objektu je vzajemné podminén. Jejich
koexistence v nas vyvolava predstavu svéta. Objekt je tu pro subjekt jako jeho
predstava. Subjekt je zcela zbaven veSkerych a priori forem. Rozum nezavisi
na kauzalité, ani na ¢ase a prostoru. Opakem vseho je objekt. Je to misto, kde se jevy
vyskytuji v prostoru a ¢ase. Koneckoncti i nase télo vnimame na zéklad¢ téchto forem,

1 kdyz je to objekt zcela nejblizsi naSemu intelektu.'®

Z vyse fe¢en¢ho tedy vyplyva, ze svét jako nase predstava ma dveé nutné poloviny. Je
to objekt a subjekt. Objekt nemiliZe existovat bez subjektu, a subjekt bez objektu by
ztratil nutnou korelaci. Co Schopenhauer velice zduraziiuje, je nedorozuméni, které
vyplyva z mylného zavéru, ze mezi objektem a subjektem je pomér jako mezi pfi¢inou
a uCinkem. Prave z tohoto omylu se v déjinach vyskytly dva posetilé spory o skute¢nost
vngjsiho svéta. Jednim byl realismus, ktery dle Schopenhauera klade objekt jako pficinu
a jeji GGinek do subjektu; druhym je idealismus, ktery ¢ini objekt u¢inkem subjektu.™
Schopenhauerovi byla zprvu jist¢ blizsi definice idealismu, o kterém se asi nejjasnéji
vyjadfil v souvislosti s ucenim irského filosofa Georgeho Berkeleyho (1685-1753):
»Vvet je predstava [...] Tato pravda neni nijak nova. Byla obsazena jiz ve skeptickych
uvahach, z nichz vysel Descartes. Prvni, kdo ji rozhodné vyslovil, byl vsak Berkeley
[...].“®® Berkeleyho filosofii nejvice vystihuje véta Esse est percipi.*® Krajni idealismus,
ktery zastava, tvrdi, Ze vnéjSi svét neexistuje redln€, nybrz pouze jako predstava
v duchu, ktery jediny skuteéné jest. AvSak jednim zrozdild mezi Schopenhauerem
a Berkeleym je vtom, Ze, podle Berkeleyho, predstavy &lovéku vnucuje Bah.'’

Schopenhauer kritizuje realisticky dogmatismus jednak proto, ze chce rozdélit

3 Srov. SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava I, s. 20-142.
¥ Srov. tamtéz, s. 28.
% Tamtéz, s. 20.
16 Esse est percipi = byt znamena byt vniman. Srov. SOBOTKA, M. in BERKELEY, G. Pojedndni
o zdkladech lidského pozndani, s. 19.
" Srov. BERKELEY, G. Pojednani o zakladech lidského poznani, s. 107.
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pfedstavu od objektu, které jsou vSak totéz, za druhé proto, Ze dogmatismus
predpoklada pricinnost mezi objektem a subjektem. Dle Schopenhauera, tvrdi Mann,
nemizeme pozadovat existenci objektu mimo pfedstavu subjektu, a proto je tvrzeni

realistick¢ho dogmatismu nesmyslné.18

Je nutné podotknout, Ze pojmy realismus a idealismus jsou brany vétSinou filosofu jako
pseudoproblémy, a to pro jejich relativnost. Krasné to popisuje Anzenbacher: ,,Kdyz
idealisté vidi kravy, domnivaji se, zZe tyto kravy nejsou skutecné kravy, nybrz kravy néjak
vytvorené v predstave Ci fantazii. Kdyz realisté vidi kravy, domnivaji se, Ze tyto kravy
Jjsou skutecné kravy, které opravdu existuji. Nekteri realisté jsou ovsem tak naivni, Ze
VéFi, Ze kravy vypadaji ve skutecnosti tak, jak se nam jevi.“*® Ur¢it, zda je Schopenhauer
idealista ¢i realista, je tedy z tohoto pohledu zavadéjici. Muzeme pouze fici, ze pisobi
jako stted mezi dvéma extrémy. Vychdzi sice z platonského idealismu,
transcendentalniho idealismu |. Kanta, z krajniho idealismu G. Berkeleyho a ¢aste¢né
i Zuceni Ira Eriugeny20 (810-877), ovsem svét sam o sob¢, ktery vnimame, je samotna
vile, ta se ndm nepodavad jako pfedstava ¢i fantazie (viz idealismus), nybrz jako
zkuSenost vlastniho t&la (tedy n&co redlného).?! Dnesni autofi, napf. Holzhey,?
Schopenhauera nezafazuji mezi idealisty, ani realisty. S&m Schopenhauer se povazuje
za imanentniho dogmatika, nebot jak sam dodava: ,,Md filosofie podadva diivody

a dusledky jediné ve svete a za jeho pi’ea’pokladu.“23

Nahlédli jsme zatim do teorie krajniho voluntarismu z definice vzajemné interakce mezi
subjektem a objektem. Poznali jsme, Ze v pojeti Schopenhauera je objekt a predstava
totéz. Otazkou vSak zlstavd, zda svét jako ma pifedstava zanikne, kdyz zmizi

poznavajici subjekt. Z uceni Schopenhauera se na prvni pohled mize zdat, Ze jeho

8 Srov. MANN, T. Schopenhauer-Nesmrtelné stranky ze Schopenhauera jak je vybral a vysvétlil Thomas
Mann, s. 46.

¥ ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie, s. 111.

2 Srov. BEIERWALTES, W. Platonismus a idealismus, s. 196.

2 Srov. BAKESOVA, A. Filosoficky slovnik, s. 296-297.

?2.Srov. HOLZHEY, H. Filosofie 19. a 20. stoleti II, s. 96.
2 SCHOPENHAUER, A. O filosofech a filosofii, s. 96.
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pozitivni nahliZeni na subjekt je znatné egocentricky.?* Schopenhauer viak nepopira
individualitu jinych objektil, jez jsou pro nas rovnéz jen predstavou. Jiz z véty: télo je
muj bezprostfedni objekt,25 vyplyva nutnd koexistence subjektu (rozumu) a objektu
(materii). Je tudiz logické, ze pokud zanikne na$S rozum, nemize byt ani objektu
(piedstavy), nebot’ jej jiz nema kdo nazirat.?® Tato Schopenhauerova definice se do jisté
miry podoba nauce o hylémorfismu, kterou Aristotelés popisuje interakci mezi latkou
a formou, pricemz latka jako pasivni potence musi byt ,,0zivena* aktivni formou, aby
se dalo hovofit o existenci n¢jakého individua, popt. rostliny ¢i véci. Ze zkuSenosti
poznavame dle Schopenhauera dvé fakta: za prvé, jako poznavajici bytosti shleddvame,
ze vnasem védomi nahlizime schopnost tél (objektil) na sebe vziajemné pusobit,
vyvolavat v sobé zmény; za druhé, Ze vlastnosti jinych téles je byt bezprostiedné
objekty subjektu.?” Tato fakta miZeme rozpoznavat pomoci rozumu (jako subjektu),

o o qe X 1 . oo 2
kterému jeding je dano kauzalni rozvazovani a nahlizeni dasu a prostoru.?

V prvnim Schopenhauerové ndzoru, Ze svét je moji piedstavou, jsme poznali jeho prvni
pokus o vysvétleni krajniho voluntarismu. V druhém nézoru popisuje blize pojem vule.
Jak sam ftika, chce se o predstavé dozvédéti vice: ,,Odkdazani tedy zcela na ndzornou
predstavu, chceme se naucit znat také jeji obsah, jeji blizsi urceni a tvary, které nam
predvadi“® Dle Schopenhauera viak neni mozné, abychom blizsi obsah piedstavy
dokazali nazfit, kdybychom i my sami nebyli néco vic nez jen poznavajici subjekt,
a naSe t¢lo jen pouhy objekt mezi objekty.30 Tato myslenka, Ze ¢lovek je néco vice, nez
jen telo ve svéte, se vénovala jiZ antika. Vile se v Schopenhauerové pojeti stava nutné
spojend s pohyby téla, nebot ,,clovek nemiize akt skutecne chtit, aniz by zaroven vnimal,

«31

Ze se projevuje jako pohyb téla.”~ Volni akt a pohyb téla jsou tedy jednim aktem. Vili

nemiizeme nazirat bez téla, nebot’ télo je naSim nejbezprosttednim objektem. Tento

2 Vice o Schopenhauerové pojeti egocentrismu nalezneme v 19. kapitole spisu Svét jako viile a predstava
I

% SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a pFedstava I, s. 21.

2 1. pisobici svét jako takovy je vidy podminén rozvazovanim a bez ného neni ni¢im*. Tamtéz, s. 29.

" Srov. tamtéz, s. 32-33.

%8 Schopenhauer zde Eerpa z uéeni 1. Kanta o apriornich forméach, které jsou podminkami pro zkugenost.
» SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava I, s. 90.

%0 Srov. SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava I, s. 93.

¥ Tamtéz, s. 93.
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vztah vile a téla miZeme pozorovat pii pocitech libosti ¢i nelibosti. KdyZ se néco vili
protivi, pocitujeme bolest. Naopak je-li néco v souladu s vili, pocitujeme slast.
Dle Schopenhauera tedy neni t€lo nic jiného, nez objektivizovany, tj. do nazirani
vstoupivsi akt vile; tedy celé télo je do predstavy vstoupivsi ville.*? V tomto novém
pojeti téla jiz Schopenhauer nemluvi déle o téle jako o predstave, nybrz o objektite vile.
Kdyz Schopenhauer v prvni ¢asti vysvétloval télo jako predstavu, mluvil o ni jako
o jediném misté, kde je mozné nahlizet a priorni formy poznani, tedy cCas, prostor
a kauzalitu. Stejné je tomu u druhé Casti, kdy se nam viile, objektivovana v téle, podava
formou jednotlivych aktd, jevl v ¢ase a prostoru. V dusledku toho si nemtzeme vuli
predstavit bez t&la.*® Naproti tomu, ¥ik4 Schopenhauer, vile dle své povahy nemize byt
nikdy dokdzana jako zprostiedkované poznani z jiného bezprostiedniho, pravé proto, ze

je sama nejbezprostiedné;si.

Poznali jsme, Ze télo je nam nejbezprostiednéjsi objektitou vile. To je zakladni
Schopenhauerova filosofickd pravda, jejiz vyraz lze rizné€ obracet: mé t€lo a ma vule
jsou jedno; mé télo je objektita mé vile; mé télo je mou predstavou a navic jen mou
vili.** Ovsem vile jako piedstava je jen jeden aspekt Schopenhauerova nahledu.
V dal§im vykladu pijde o to, objasnit vili o sobé€ (,,an sich®), tedy nikoli jako pfedstavu
ve svéte, ¢i nejblizsi objekt k naSemu védomi. S problematikou ville o sobé je nutné
spojena i Schopenhauerova kritika egoismu.®® Jestlize jsem ja*° ten, od kterého vychazi
svet, pficemz ostatni lidé jsou pouze objekty vzhledem k mému védomi, vyvstava zde
otazka existence individuality37 jinych védomi. MiiZeme pozorovat, Ze ostatni téla jsou
nam velice podobna. I v Zivo€i$né tisi nalézame jistou podobnost mezi chténim rostliny,
zvitete a nakonec 1 Clovéka. Mnohost individui, které pozndvame jako chtéjici, je

podmin&na prostorem, ¢asem a kauzalitou.*® Mnohost se musi projevovat pouze v ¥isi

%2 Srov. SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a piedstava I, s. 94.

% Srov. tamtéz, s. 95.

% Srov. tamtéz, s. 95.

% Schopenhauer kritizuje jakoukoliv formu egoismu. Srov. SCHOPENHAUER, A. Svér jako viile
a predstava 1, s. 96-97.

% Resp. mé védomi.

%" Resp. jejich lidstvi.

% WV souvislosti svili budeme Schopenhauertiv &as, prostor a kauzalitu nazyvat principium
individuationis.
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predstavy, objektii. Ride objektli neni nic jiného nez svét jevii, svét motivii. Mnohost
nikdy nemiize naleZet véci o sobg, nybrz jen formam poznani.* Ztoho mizeme
usoudit, Ze projevy vule jsou podiizeny principiu individuationis, ovSsem nikoli vili
samé, vuli o sob¢. Proto také nikdy nemutze byt vile o sobé vysvétlena z motivii, které
jsou obsazeny ve svété jevii. Mnohost a pravdivost jinych védomi jsou tedy ziejmé,

pokud je nahlizime jako principium individuationis, jezZ je projevem jedné viile o sob¢.

Jiz jsme pojednali o tom, ze mé télo neni nic jiného, nez zviditelnéni, ndm nejblizsi
objektita vile. Diky schopnosti reflexe, jez nds odliSuje od rostlin a zvifat, jsme se
dokazali povznést nad svét jevi, sveét jako predstavu, a nazfit svét vile o sobé. Dulezité
je rozlisit mé télo, jez je produktem vile o sobé v principiu individuationis, od mého
védomi. V zajeti fiSe jevu je vile zcela nesvobodna, nebot’ se jevi jako mnohost.
Avsak v sebevédomi se nase vile poznava bezprostiedné a o sob¢, proto i ve védomi
spociva jakasi svoboda, kterd je ovSem odlisna od svobody, jez nalezi vili o sobg.*
Viile o sobé je tedy vzdalena od v§i mnohosti, ackoli jeji projevy v Case a prostoru jsou
nespoetné.* Oviem, dle Schopenhauera, je nutné rozliSovat, Ze osoba neni vili 0
sob&,*? nybrz jen projevem ville, a jako takové je jiz determinovéna a zformovéna
principiem individuationis.”® V kazdém &lovéku, jakoZto tvora schopného reflexe, je
individualita podstatna i v tom, Ze kazdy ma vlastni charakter a mize si volit motivy dle
svého chténi. Projevy jedné a téze ville se tedy budou v kazdém c¢lovéku lisit co do
charakteru.** Clovek jako jediny tvor schopny reflexe, se dokdze tazat po smyslu svého
chténi. A& jsou viechna individua, zvitata a rostliny projevem jedné a téz ville® o sobg,
jeding Clovek pocituje nadvlddu nad svym chténim.* Jeding on se taze po puvodu

svého chténi. Tak pohlavni pud zvitat hleda své ukojeni bez znateln¢ho vybéru, zatimco

% SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava I, s. 103.
0 Schopenhauer rozliSuje svobodu naleZejici villi o sob&; a svobodu (iluzorni) nalezejici ¢lovéku.
Srov. tamtéz, s. 233.
“ Srov. tamtéz, s. 103.
*2 Nase védomi je také jen projevem viile o sobg, které se projevuje v &ase a prostoru.
* Srov. SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a predstava I, s. 103.
# Je dilezité rozdélit dvé pojeti Schopenhauerova pojeti charakteru. Jeden charakter ma rysy druhu
(species); druhy je ryze individualni. Zde je myslen charakter individualni. Srov. SCHOPENHAUER, A.
Svét jako viile a predstava I, s. 137.
* Srov. tamtéz, s. 140-141.
*® 0 svobods lidské ville jako iluzi je pojednano v podkapitole 1.3.
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tento vybér u cloveéka stoupa az k nasilné vasni; tak nemd jednoro¢ni ptak zadnou
predstavu o vejcich, pro kterd stavi hnizdo; stejné jako mlady pavouk nema ptredstavu o
kofisti, pro kterou plete sit.*” Mnohost, jejiz soucasti je 1 Clovek, je to, v Cem se to jevici
se, tedy véc o sob¢, bezprostiedné dava nalézat.*® Mnohost vibec je jen zviditelnovani
objektivaci vile nalézdme v ptirodnich silach, jako je gravitace, cykly mésice, zapad a
vychod slunce atd.* Objektivace vule stoupd, v rostlindch se objektivuje podstatné
méné nez-li ve zvitatech; ve zvifatech se taz vile objektivuje mén¢, nez-li u ¢loveka.
Clovék je, dle Schopenhauera, nejvyssi objektivaci vile ve svéte.® Tyto stupnd
objektity vile nazyva Schopenhauer ideje. Tyto ideje jsou nizsi nebo vyssi, v zavislosti
na objektivaci vile. Schopenhauer dodava: ,,Tak dokonalejsi nad nizsimi ideami ci
objektivacemi viile vitézi pravé tim, Ze od kazdé premozené prijala do sebe vyse
potencované analogon, zcela novy charakter [...]“° Ztoho se miZe zdat, ze mezi
idejemi, mezi objektivacemi vule, je vzajemna ,rivalita®. Schopenhauer ji vysvétluje
tim, Ze ville o sob¢ neustale usiluje o co nejvyssi objektivaci. Doklada to prikladem ze
zviteci fiSe: ,,Kazdé zvire se stava koristi a potravou druhého, tj. hmota, v niz se
podavala jeho idea, musi odstoupit k podani néjaké jiné, pricemz kazdé zvire miize

52

zachovat svou existenci jen stilym ruSenim existence cizi.*>* Totéz plati i

u &loveka, coz doklada i Hobbestv slavny vyrok ,,homo homini lupus.**®

Kdyz Schopenhauer mluvi o idejich, poukazuje na to, Ze ve vSech idejich

v v

u piirodnich zakont, se ville podava jako slepy tlak, jako temné a tupé usili.”® Jak

*" Srov. SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava I, s. 104 a 117.
8 Srov. tamtéz, s. 109.
* Srov. tamtéz, s. 116.
0 Srov. tamtéz, s. 133.
1 SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava I, 's. 127.
*2 Tamtéz, s. 129.
% Toto réeni poprvé pouzil ve svém dile Komedie oslovskd fimsky dramatik Plautus; pozdg&ji jej pouzil
Thomas Hobbes ve svém dile O obcanu, s. 141.
% Ném. Wille an sich.
% Tento slepy tlak Schopenhauer popisuje ve svém dile Svét jako ville a predstava I jako Majin zavoj.
Tuto interpretaci piejal zejména z indického uceni starého védismu. Srov. Werner, K. Mald encyklopedie
hinduismu, s. 122.
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se vSak vile ve vyssich idejich objektivuje silngji, tento slepy pud se utlumuje. Svého
naprostého utlumu dosdhne v ¢lovéku, kde je potlacen rozumovou reflexi. Charakter
kazdého jednotlivého ¢loveéka, pokud jej nepojimame jako charakter species, muze byt
nahlizen jako zvlastni idea odpovidajici néjakému vlastnimu objektivatnimu aktu

o1 56
vule.

Kdyz shrneme Schopenhauerovo druhé pojednani o svété jako vili, mizeme je
charakterizovat takto: Tento svét, ve kterém Zijeme, je vili a zaroven predstavou. Tato
predstava predpoklada formu, totiz objekt a subjekt, jez jsou vSak zcela relevantni.
Proto, kdyZz zrusime tuto formu, zbyde nam pouze vule, vile o sobé. Kazdy ¢lovék
Vv sob¢ nachazi tuto vili, protoze je sim subjektem a jeho télo nejblizsi objektivaci vile.
Da se proto fici, Zze ¢lovek je sam pro sebe malym mikrokosmem, jenz v sobé zahrnuje
obé dvé stranky, jednak ptedstavu, jednak vili. Zvite je zcela v moci této vile o sobé,
ptak stavi hnizdo, aniz by znal ucel svého chténi; rostlina se pne ke svétlu, aniz by
védéla, Ze ji muze spalit. Tak pouze clovek, jako jediny tvor pfirody, je obdafen
atributem rozumové reflexe, ktera z n&j utvati pozorovatele této vSemocné vile. Vime,
7e néco chceme, nase jednani je proto fizeno sekundarné motivy. OvSem zeptame-li se
co chceme vilibec, a pro¢ vlastné chceme, odpovéd nalézdme tézko. Schopenhauer
naznacuje, Ze tato absence odpovédi co a pro¢ chceme, je znak toho, Ze nase védomi
neni nic jiného, nez viile o sobg, proto také svému chténi rozumime od sebe.>” To, co
bézné lidé posuzuji jako Stesti, je pouze rychlé dosazeni naSeho chténi, které ovSem
brzy vysttida pocit utrpeni, nebot’ naSe vile v nas, jenZ je odrazem viile o sobé, nikdy
nepiestane chtit. V tomto neustdlém chténi, zajeti vSemocné vile, vidi Schopenhauer

veécné utrpent lidstva.”® Odtud je také nazyvan ,,pesimisticky humanista*.>®

% Srov. SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava I, s. 137.

% Srov. tamtéz, s. 141.

%8 Srov. MANN, T. Schopenhauer, s. 16-18.

% Srov. FISCHER, J. L. Génius, uméni, laska, svétec, Arthur Schopenhauer, S. 171.
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1.3 Pritakdni a popreni viile k Zivotu

O kone¢ném piisobeni viille na nase zZivoty pojedndva Schopenhauer ve ¢tvrté knize
svého dila Svet jako ville a predstava 1. Z prvnich dvou knih jsme poznali zakladni
prvky Schopenhauerovy filosofie. Ve svété jako predstavé se tedy vuli naskytuje
zrcadlo, které ji reflektuje. Nejvyssi jeji reflexi je ¢lovek s dilezitym habitem rozumové
abstrakce. Jedin€ rozum mitize u ¢lovéka pomoci k pfitakdni ¢i popfeni viile k zivotu.
Lidské télo, objekt, je ndm nejblizsi objektitou viile. D4 se proto fici, ze naSe télo je
viile k Zivotu.?® Jiz obstaravani viech fyziologickych funkci svédéi o tomto pritakani.
Dalo by se z toho vyvodit, ze vile jiz z tohoto principu nemtze byt nikdy popiena,
nebot, jak fika Schopenhauer, vile si je jista Zivotem, Zivot piitomnosti.®* Vile si
ovSem nepritakava pouze z pohledu Clovéka. Jiz samotny svét a objekty v ném, at’ uz
predméty, rostliny ¢i zvifata, jsou objektitou Zivota, vlastni podstatou vule. VSechny
tyto pfedméty jsou v zajeti principia individuationis, a jako takové jsou podrobeny
chténi. Popfeni vile k zivotu se ukazuje tam, kde se toto slepé chténi utlumuje ¢i zcela
neguje.®® Tyto piedméty jsou pouhé jevy a jako takové podléhaji nutnosti, na rozdil od
ville o sobé, kterd je plné svobodna. Clovék jako kazda jina &ast piirody podléha této
nutnosti. Dle Schopenhauera je ovSem pravé ¢lovék obdafen oslabujicim elementem
transcendentni svobody vile: ,,Svoboda, ktera prislusi jen vili jako véci o sobé a
odporuje jevu, miize jistym zpiusobem vystoupit i vjevu, kde se vsak potom nutné
predstavi jako rozpor jevu se sebou samym. V tomto smyslu mizZe byt nazvina
svobodnou nejen viile o sobé, ale i clovék, coz ho odlisi od vsech jinych bytosti |...]
Svoboda viile jako véci o sobé vitbec neprechadzi bezprostiedné na jeji jev, ani na ten,
kde dosahne nejvyssiho stupné viditelnosti, tedy na rozumového zivocicha [...]1.%3 To,
CO V nas vyvolava dojem svobody, je pouze zdani empirické svobody vile, na rozdil od

65

transcendentalni®® svobody vlle, kterd ji jediné nalezi.”™ Intelekt totiz zakousi

% Srov. SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a piedstava I, s. 223.

%1 Srov. tamtéz, s. 225.

%2 Srov. tamtéz, s. 230.

% Srov. tamtéz, s. 233. Vice o svobod& vile nalezneme v Schopenhauerové spise O svobodé viile,
ocenéného Kralovskou norskou spolecnosti véd v Drontheimu, 26. 1. 1839. Vydalo nakladatelstvi
ACADEMIA, r. 2007.

% Srov. SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava I, s. 234.
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rozhodnuti vile teprve a posteriori. Proto, kdykoli mluvime o popieni vile k Zivotu,
zru$ime pouze jev, nikoli viili o sob€. Z toho plyne, ze i nase jednani, jakkoli myslime
svobodné, je jiz nutn¢ determinovano vuli o sobé. Tuto determinaci zakouSime jako
chténi. To samé plati 1 pro utrpeni, které¢ je spjato s chténim. I kdyZ popieme nase
chténi, tedy chténi jednotlivého jevu, nikdy nepopfeme utrpeni celého lidstva jako
celku. Pritakdni vuli je tedy neustalé chténi samo, jez se nejvice objektivuje na naSem
téle a pottebé fyziologickych funkci. Proto mizeme pokazdé tvrdit, Ze kdyZz mluvime
o pritakani vili, minime tim i1 vyraz pfitakani télu. Nejsiln¢jsSim pfitakdnim télu je

% nikoli

pohlavni pud. Genitalie jsou podle Schopenhauera koncentraci Cisté viile,
poznani. Jsou principem udrzujici zivot, proto je jejich popfeni tou nejtézsi regresi
V nas. Tuto regresi nazyva Schopenhauer askezi. Askeze je pro Schopenhauera striktni
popfeni vile rozumovym poznanim.®” Asketa je rovnéZ ten, kdo prohlédl principium
individuationis, odhodil Mdjin zdvoj a neustale umrtvuje svoji vuli nelpénim
na objektech chténi.®® Toto popfeni ville v nas provazi oviem veliké utrpeni a bolest
pouze prvotné€, druhotné je kazdé omezovani, véetné duSevniho, garantem naSeho Stésti.

X roox . o IS % ’ S s 69
Cim méné je vile podrazdéna, tim mén¢ utrpeni.

1.4 Egoismus a spravedInost

S problémem popteni ¢i pritakdni vile se poji i Schopenhauerovy etické definice.
Jiz zde bylo tfe€eno, Ze jsme objektivaci viile o sob¢. Jako jeji projevy se v nas odrazeji
utrpeni a blazenost. Utrpeni spociva v tom, kdyZ je vili néjakym zplsobem branéno

a objekt jejiho chténi je tim od ni vzdalovan. Blazenost naopak spociva v rychlém

% Ladislav Major k problému svobody viile u Schopenhauera dodava: ,,Dva nesmifitelni ideovi odpiirci,
Hegel a Schopenhauer, stoji ostre proti sobé v otazce lidské svobody. Zatimco prvni ji nesmirné
vyzdvihuje, druhy ji naopak zarputile popira.“ In. SCHOPENHAUER, A. O filosofech a filosofii, s. 150.
% Mann k tomuto dodava: ,,U Schopenhauera proti tomu se zvraci genidlni zdiiraznéni obou sfér
V asketismus. Pro ného je pohlavi dabelskym marenim cisté kontemplace a poznani znamenda ono popreni
pohlavnosti, které pravi: Pakli by té tvé oko horsilo, vylup je.“ MANN, T. Schopenhauer, s. 34.

%7 Srov. SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava I, s. 264.

% Srov. tamtéz, s. 302.

% Srov. SCHOPENHAUER, A. Zivotni moudrost, s. 57.
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dosazeni chténi a nasledné slasti z n¢j. Mezi timto lidskym chténim a jeho dosaZenim
pak uplyva cely lidsky zivot. DosaZeni cile se na prvni pohled jevi jako Stésti. OvSem
vule, ktera nikdy nepiestane chtit, si najde jiny objekt chténi. V tom tedy spociva
bytostné utrpeni ¢loveka, jako jevu ville o sob&.” Princip egoismu’ je v prvé fads zcela
vlastni villi o sob&.”” Tento egoismus lze pozorovat i v piirodé. Kazdy tvor usiluje
0 svoji zachranu, divoké Selmy mezi sebou bojuji o teritorium, slabsi jedinec je
potravou siln¢jsSimu atd. Kazdy se zkratka stara o své blaho. Princip egoismu vychazi
Z toho, ze kazdé individuum sebe samo nahlizi jako cely subjekt a vili, ostatni tvorové
jsou mu déni jen jako pouhé piedstavy.” V lidské isi je princip egoismu nejvice patrny
na jevu smrtelnosti. Sdm Schopenhauer to 1ici takto: ,,Na svou viastni smrt pohlizi kazdy
jako na konec sveéta, kdezto smrt svych znamych bere jako véc znacné lhostejnou
[...].«™ Nejvice se vSak egoismus projevuje na rozporu individui. Slovem bezpravi
oznacuje Schopenhauer situaci, kdy je naruseno pritakani vile jiné osoby, resp. objektu.
Tim se jeji vile znacné omezuje a popira. Aby se tomuto piredchazelo, je nutné pritakani
kazdé osoby pojistit statni smlouvou. Stdt ma tedy zamezit neptiznivym disledkiim
egoismu. V ramci Schopenhauerova uceni je vSak nutné podotknout, Ze a¢ kazdy brani
svoji individualitu™ a svij vlastni Zivot, pofad ziistivd pouhym jevem, zajatym
v principiu individuationis.”® Od definice bezpravi plynou i dva pojmy dobry a spatny.

Spatny je ten lovék, ktery mé stéle tendenci ¢init bezpravi, opakem je lovék dobry.

Pokud hovotime o spravedlnosti, Schopenhauer ji definuje takto: ,,Co je pravo
a bezpravi, bylo dostatecné vyloZeno vyse: proto zde miizeme Fici, Ze ten, kdo svobodné
uznava ony pouze mordlni hranice mezi bezpravim a pravem a necha je platit i tam, kde

Jje nezajistuje Zdadny stdat nebo jinda moc, tedy podle naseho vysveétleni nikdy nejde

"0 Srov. SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava I, s. 257.

" Vice o egoismu: SCHOPENHAUER, A. Metafyzika ldsky, s. 21-39.

72 Stejné vlastni vili je i zavist. Srov. SCHOPENHAUER, A. Zivotni moudrost, s. 66.

3 Jiz ve svém spisu Zivotni moudrost hovoii Schopenhauer o tom, Ze pro naSe $tésti a na§ pozitek je
subjektivnost mnohem dulezitéjsi, nez objektivnost. Nejdulezitejsi pro zivot je tedy to, co kdo ma sam
v sobé. Srov. SCHOPENHAUER, A. Zivotni moudrost, s. 7-10.

" Srov. SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava I, s. 266.

75,,Kd0 musi  zit mezi lidmi, nesmi bezvyhradné zatracovat zdadnou individualitu.“ Srov.
SCHOPENHAUER, A. Zivotni moudrost, s. 76.

"® Srov. SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a predstava I, s. 282.
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V pritakani své viastni wili az kpopreni wvile jevici se vjiném individuu--je
spravedlivy.“’”’ Spravedlivy &lovek tedy nebude zpiisobovat jinym utrpeni, aby zvétsil
své vlastni blaho. Spravedlivy Clovék nepfitakava pouze svému jevu, nediva se na
ostatni jako na ,,pouhé larvy“, jejichz podstata je od jeho zcela odlisna, nybrz
spravedlivy je ten, ktery svou vlastni podstatu, totiz vili o sobé, pozndva i v cizich
projevech. Nespravedlivy ¢loveék je naopak zcela zajat principiem individuationis.
Je tedy onim egoistou, ktery se citi byt obklopen cizimi a nepratelskymi jevy, a pfitom

netusi, Ze 1 on je s nimi spjat svoji nejvnitinéjsi podstatou, totiz vili o sobg.™

2. Ladislav Klima

»Kde je lev, tam stékaji vsichni psi. <™

2.1 Zivotopis

Pokud jsme mluvili o vlivu nebo souvislostech mezi zivotem a dilem Arthura
Schopenhauera, musime v pfipad¢ Ladislava Klimy hovofit o Zité praxi jeho filosofie.
Klima se narodil 22. srpna 1878 v DomaZlicich. Sdm pochézel z velice ¢etné rodiny,
ovSem tato Cetnost vyvolavala v Klimovi pocity hnusu, jak to sim doklada ve svém
zivotopisu: ,,Dva bratri, dvé sestry; zemreli vSichni v détskych létech. Protivili se mné
vSichni az k hnusu, — ne proto, Ze by byli hnusni, — proto, Ze stali mné prilis blizko |[...]
kazdé pohlazeni nutilo mne az ke zvraceni*® Jiz vmladi tento svét v Klimovi
vyvolaval pocity mocného nepfitele, které¢ho je tieba ,,pokoftit. Tak kladl kameny na

zelezni¢ni koleje ¢i zapaloval mandaly obili. Ve Skole byl v8ak velmi bystry zak, coz

" SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a piedstava I, s. 294.
"8 Srov. tamtéz, s. 296-297.

& KLIMA, L. Vteriny vécnosti, S. 262.

8 Tamtéz, s. 269.
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mu vydrzelo jen do prvniho semestru septimy, kdy si v jedné tloze dovolil oznacit

413
1

Habsburky za prase¢i dynastii. Tim bylo jeho ,.hniti“ na gymnaziu ukonéeno.®* Kdyz
dosahl osmnactého roku Zivota, dostal malé dédictvi po své zesnulé matce a sestie. Zil
Z n¢j dobrych sedm let. V tomto obdobi, kdy se jini vrhaji na zahajovani kariéry, Klima
vedl stras$né boje s Bohem. Ve dvacatém Sestém roce zivota napsal svoji filosoficky
ucelenou prvotinu Svet jako védomi a nic. Podobné jako u Schopenhauera se tomuto
dilu dostalo obdivu mnohem pozd¢ji. Teprve asi ptl roku od jeho vydani mu pozornost
vénoval Cesky sociolog Emanuel Chalupny. Dosud Klima pouze psal, ovSem to se mélo
zmenit na jate roku 1908, kdy napsal: ,,Poznal jsem, zZe se odchyluju — a vrhl jsem se —
stydim se — teprve ted zcela a plnou parou na systematickou praktickou filosofii.“® Jak
odchylovanim nazira ideu deoesence, kterou povazuje za svij vySSi dusevni zivot.
Nachazeni této deoesence probihalo nasledovné: ,,Dvé léta neslychaného zndsiliiovani
myslecich procedur — mnohé hodiny lezel jsem napriklad zkiehly na snéhu v kirecich.«®
Tento kiecovity boj proti vSemu trval az do roku 1922. Boj proti dosavadni moralce
vyvrcholil naleznutim Klimova modu vivendi, tedy absolutniho opovrzeni vSemi
lidmi.®* Sam Klima oznaduje ve svém Zivotopise svoji filosofickou praxi takto: ,,Miij

cely zivot byl takové diisledné odchyleni se od vseho lidského [...] Sel jsem vidy jen po

jedné cesté — a muj Zivot ma naprosto jednotny rdaz. Nemohu se odchylit, i kdybych chtél

[...].%

Ladislav Klima zavedl do ceské filosofie zcela novy smér, ktery by se dal oznacit jako
krajni noeticky & absolutni subjektivismus® ve spojeni s naukou voluntarismu.?” Jeho
obsah spociva v ndzoru na svét jakozto mylného vychodiska veskeré filosofie. V tom se
zasadné odliSuje od Schopenhauera. Oba dva autofi sice uzivaji subjektu, ovSem se

zcela odlisSnym cilem. Kdyz Schopenhauer oznacil svét za projev metafyzické88 vile,

8 Srov. KLIMA, L. Vteriny vécnosti, S. 271.

8 Tamtéz, s. 273.

8 Tamtéz, s. 273.

8 Z Klimova modu vivendi lze vidét znaénou odchylku od jeho ptedchiidce Schopenhauera.
8 KLIMA, L. Vteriny vécnosti, s. 271.

8 Taktéz oznadovén jako solipsismus.

8 Srov. BAKESOVA, A. Filosoficky slovnik, s. 179.

8 T¢é7 transcendentni, transcendujici.
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nalezl v ném podstatu vSeho déni, véetné¢ samotného subjektu. Podstatu ktera je
nahlédnuta jako metafyzickd vile. Svét jako ma predstava®® sice zanikne po zruseni
mého védomi, avSak vécna vile se tim nezrusi, naopak, bude se neustale objektivovat
ve sveté. Vile, kterd nepfestane chtit! Naopak Klimiiv subjekt je spojenim veécné
komandujici vile s principem egodeismu, proto jeho zanikem kon¢i i komandujici

oq. 90
vule.

2.2 Pojeti subjektu a objektu v dile Svét jako védomi a nic

U Arthura Schopenhauera byl subjekt a objekt zcela ohrani¢en. Mezi nimi byl jisty,
feknéme, kauzalni vztah. Subjekt nemohl byt bez objektu, a naopak. Jejich vzajemnou
interakci vznikal subjektivni svét — ,,svét je méa predstava“. Objekt u Schopenhauera,
tedy jiz samotné télo, piedstavoval jakysi most k nahlédnuti metafyzického principu,
ktery jej zrozuje. Tim Schopenhauer dosahl pojeti metafyzické vile, jako vécného

praprincipu vSeho déni.

Pokud chceme mluvit Klimovou fe¢i a pochopit celé jeho filosofické stanovisko, je
tteba pojem objektu zcela zruSit. Pfedné proto, aby mohl platit vyrok absolutniho
subjektivismu: ,,Zevni svet je muj dusevni stav [...] Distinkce ,vnéjsi‘ a ,vnitrni‘ jsou
nepravdivé [...] Neni ani subjektu ani objektu, — teéchto detinskych, na klamech ja*
a ,celek zaloZenych fikci, — jsou jen dusevni stavy.“g1 Jiti Holy dodava: ,,Podle Patocky
Klima presahl okruh uvaZovani svych filosofickych ucitelu Schopenhauera
a Nietzscheho tim, ze ukdzal tradicni logiku jako rozpornou, nesmysinou, absurdni a tim
zpochybnil objektivitu jako zasadni méritko poznani. Tim Klima dospél k ,zakladnimu

pojmu vsi metafyziky, pojmu byti a jeho vztahu ke jsoucniim‘ (Patocka 1967, 44).“92

v

Pro¢ Klima zavrhuje pojem objektu, mize byt srozumitelnéjsi i z jeho pohledu na

8 Zanika pouze svét jako ma piedstava, nikoli svét o sobg!
% K omandujici vile v pojeti Klimy neni metafyzickym principem svéta! Klima celkové ve své filosofii
nezastava metafyzickou vili jako praprincip svéta, nybrz pouze vécné komandujici, ryze
subjektivistickou vili. Srov. DUBSKY, L. Diskurs na téma jedné Klimovy véty a jiné eseje, s. 23-24.
U KLIMA, L. Svét jako védomi a nic, s. 23. Podobné hovoii Klima i ve Filosofickych listech: ,,Vysokd
filosofie nezna distinkci vnéjsek, vnitrek. Mné je vnéjsi svet’, vsichni ti lidé a penize a hadry naprosto jen
svetem vnitinim, mymi mySlenkami [...].“ s. 14.
%2 HOLY, J. Moznosti interpretace, s. 49-50.
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&lovéka, ktery je dosti negativisticky. Clovéka popisuje viemi zptisoby: ,, Tak povstal
clovek ze zkazenych opic [...] Prvni lidé musili byt nejstrasnéjsimi nestviirami
a obludami co do ohyzdnosti téla a zvrhlé podlosti ducha [...] Clovek je veskrze
spolecenské zvive [...] Clovék je nemocny vied prirody: je mozkové monstrum.“* Tento

postoj ke viem lidem jej pfivedl, k pozdg&ji citovanému, pojmu egodeismu.**

Podle Klimy pak filosofie musi byt co mozna nejuplnéjsi explikaci naseho védomi,
nebot’ mimo naSe védomi nic pro nas neexistuje. Filosofie je v podstaté explikaci naSich

abstrakt. Od nich je pak tfeba vyjit, nikoli od pfedstavy, jak chtél Schopenhauer.95

Poznali jsme jiZ, Ze Klimiv zevni svét je pouhy dusevni stav. Zevni svét*™® pak dale
ukazuje jistou souvislost mezi mym télem a mym védomim; dale, Ze mimo m¢é védomi
existuji 1 jina téla, jina védomi,” pricemz je mezi nimi opét jista souvislost. Klima se
pta, jak je toto mozné? Schopenhauer by fekl, Ze ve svété objektl vladne principium
individuationis, tedy projev jedné a téze vile, ktera vytvaii v objektech jistou
podobnost. Nikoliv Klima. Pro n& je veskeré principium individuationis fikci.®®

Veskeré ,,objekty* na sebe mohou pulsobit, nebot’ jsou dusevnimi stavy kosmického

védomi.*® Hmota jako projev onoho v&domi, neni nic jiného, neZ dusevni stav, k némuz

9 KLfMA, L. Svét jako védomi a nic, s. 70-73.
% Srov. tamtéz, s. 24.
% Srov. KLTMA, L. Svet jako veédomi a nic, s. 17.
% 0 zevnim svét& mluvi Klima jestd v jiném kontextu jako o produkci ludibrionismu. Ludibrionismus je
Bozi tendence tvorit si svét dle svych predstav. Svét je tedy pouhou hiickou absolutni Bozi Vile. Srov.
tamtéz, s. 54-59.
% Pojeti védomi u Klimy kritizuje Patocka, nebot, dle n&j, nema Klima Zadny pozitivni, rozvinutelny
pojem subjektu. Navic nedovede rozliSit a odstinit védomi, jeho obsah a jeho pfedmét. Dle Patocky je
Klim@v egosolismus nevyvedenou tezi, s niz si Klima zkratka nedokazal poradit. Vice srov. PATOCKA,
J. Cesil,s. 163.
% Cas je fikei védomi; fikce druhé potence: celek, ja, prostor, pohyb. Srov. KLIMA, L. Svét jako védomi
anic, s. 23. a 26.
% Pro porozuméni terminu kosmické védomi je tfeba jej pfirovnat ke Klimovu pojmu panteisticky ,,bith,
resp. ,,deovédomi. Srov. KLIMA, L. Svét jako védomi a nic, s. 28.
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mohl dat popud opét jen dusevni stav.'® To, co Schopenhauer povazoval za primum

101

mobile = vSech véci, Klima ,,udupal svoji naukou absolutniho subjektivismu.

2.3 Pojeti viile v dile Svét jako védomi a nic

row v o v ros v ’ . . o v ror - 102
V prvni fadé je tieba zminit, Ze v tomto dile hraje pojem vile az sekundarni roli.

Primarni roli ma zde pro n¢j védomi, které se konstituuje v ,,ja“. Musime ovSem veédét,
ze Klima v pozd¢jsich uvahéach jiz velmi nerozliSuje mezi védomim a vili. Cely
dosavadni systém Klimy spocival na ego-vztaznych situacich, at’ uz to byl svét slozeny
z mého dusevniho stavu, v némz zachycuje ego ostatni dusevni stavy; at’ to byl Klimav
nazor na ¢loveka jako dokonalejsi opici. Pojem viile a védomi popisuje Klima v tomto
spisu jako totozné pojmy: ,.Schopenhauerovi byla tim, co existuje, ,vile‘, ovSem
,bezvedoma ‘: ale jen tenkda stena délila i jeho filosoficky zkriveny rozum od
samoziejmého pozndni, Ze viile je od védomi neodlucitelnd, Ze je uz védomim.“** Vile
musi byt, na rozdil od Schopenhauera, vzdy spojena s védomim. Klima zacina svoji
pritkaznost viile definovat takto: Jednak viile zde musi byt, nebot’ existuje védomi. Vili
rovnéz dokazuji primarni fikce ,,sila“ a ,,aktivita®. Svét tedy musi byt volniho razu, aby

104

byl jednotny a homogenni.™" Tuto vili Klima charakterizuje jako vili k pFijemnosti.

Tato vile k pfijemnosti vznikd prostfednictvim ville k moci,'® nebot si prejeme
pfijemné, a tim musi byt jen dosazeni moci. Klima se pta, jaky je blizs§i obsah toho,

¢eho si piejeme? ,,Objektem prani kazdého ,stvoreni’ nemiize byt néco mimo svét

106

leziciho..: — svét jest boj vSech proti vSem. Ale niceho neni mimo myslenky: " sveét jest

«107

jen boj mezi myslenkami. Klima dochazi k otazce: ,,nedala by se viile k moci nazvat

100 grqy, KLIMA, L. Svét jako védomi a nic, s. 26-27.
101 7de myslena metafyzicka vile ,,an sich®.

192 Srov. ,.Nejvyssi vitle chce nutné vidy vice, nez miize, intelekt ji nestaci [...].“ KLIMA, L. Vteriny
vécnosti, S. 228.

103 KLfMA, L. Svét jako védomi a nic, s. 28.

104 Srov. tamtéz, s. 34-35.

195 Srov. tamtéz, s. 32.

1 v ’
% Resp. védomi.

lo7 KLIMA, L. Svét jako védomi a nic, s. 37.
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téz viili k poznani...?**® Jestlize je pijemnost nasledek moci, musi byt vile k moci
naopak jen nasledek ville k pijemnosti.'®® Bliz&i vysvétleni vile k moci je totozné
s vyrazem egoismu. Ten zcela vystihuje jiz Klimova teze ,,svét je muj dusevni stav*.
Klima dodava: ,,Byti a sobectvi je tautologie [...] Svét je viile k prijemnosti, — vyraz pro
egoismus Vv uzsim smyslu: vse miize chtit jen sviij prospéch, — chtit a sobecky chtit je
totéz [...] Svét je viile k moci, — znamend: mozno byt egoistnim jen na utraty jinych:
kazdé zvyseni aktivniho stavu u jednoho ma nutné zvyseni passivniho stavu, — bolesti —,
u druhého za nasledek |...] Byt nesobecky je nemozno.“**° Klimav egoismus dospiva az
k razantni maximé, Ze ¢lovék ma délat cokoli, nebot je piedem jisto, jak vie dopadne.*™
Tato vize neni nic jiné¢ho, nez Klimova radikalni skepse, ze svét je zcela bez hodnoty:
»Zde je nejvnitinejsi hrozné tajemstvi tohoto sveta — fantomu: VSe snazi se a plahoci,
touzi a desi se, doufd a zoufd, jasa a narikd pro néco, co nejen theoreticky ,jest‘ nicim,

ale co i prakticky V NIC se paralysuje....« *?

Podobné Klima popisuje svét ve spise List
o ilusionismu: ,,Avsak: svét neexistuje rovna se svét jest iluse: nebot tvrizeni ,svét
neexistuje* predpoklada jakozto tvrzeni uz zase nezmarného, blaznivého Sotka
Jjsoucnost; nutny produkt ze slouceni pojmii jsoucnost a nejsoucnost je pojem iluse.
Jedina myslitelna jsoucnost je zdani jsoucnosti: tak zni zdkladni sviidna véta

ilusionismu, 3

2.4 Koncept egodeismu jako vrchol absolutniho subjektivismu

V prvnim Klimov¢ spisu z roku 1904 Svét jako védomi a nic byla myslenka egodeismu
»skryta® pod pojmem absolutniho subjektivismu: ,,Absolutni subjektivismus je nejvice

povzndsejici, krasnou, lakavou, priznivou filosofickou moznosti: cinit individuum vsim

108 KLIMA, L. Svét jako védomi a nic, s. 37.
199 Srov. tamtéz, s. 38-39.

10 Tamtéz, s. 38.

" Zde je podstatny rozdil mezi egoismem Schopenhauera a Klimy. Na rozdil od Klimy se Schopenhauer

snazi zmirnit princip egoismu statni smlouvou ¢i ideou spravedInosti.
Y2 Tamtéz, s. 40-41.

W KLIMA, L. List o ilusionismu. In: Veefiny vécnosti, s. 221.
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,bohem* [...].“*** Ve svych pozdg&jsich spisech, zejména Filosofickych listech, Klima
ideu egodeismu rozviji. Roku 1909 se Klimovi zjevi slune¢ni piival jeho myslenky
,Deus sum“® Koncept egodeismu by nebyl myslitelnym v interakci s veéens
komandujici vili. V myslence chténi vidi Klima zdtvodnéni své hypotézy: ,,Budu délat,
co budu chtit, vzdyt je vsecko jedno, ale at' uz! Aspon dosadim na misto intelektu néeco
nového — ,viili“ [...]“.M® Vile se tedy stava zakladem pro mysleni, nikoliv mysleni pro

vuli, jak tomu bylo napt. u Tomase Akvinského. Ja, védomi, ¢i vile™’

je tedy princip,
pomoci né¢hoz se Klima stal ,,Bohem®. Klima-Bith se charakterizuje mnoha pojmy.
Ve Filosofickych listech se opird o vyrok z Bible: ,.Jad jsem ten, ktery jsem. [...] ma
podstata spocivd ve vedomi Mé absolutnosti neboli v absolutnosti neboli ve Jsoucnosti;

nebo prosté: jsem Buh ... [...] Absolutné komandujici wiili oznacuju Bozi Viili.<!®

OvsSem toto nazieni se Bohem neni zrovna pfijemné, nebot’ jej provazi Silené kiede: ™
wdtav muyj, neboli stav sveta neboli Boha jest, jakozto néco absolutniho, — Bozi Zar —,
svetlem, t. j. symbolem Nejvyssiho, tedy i absolutné nemeénného, jeho essentiellni
permanentni Ficeni se’, — bolestnd, svijejici se instabilita — ‘kirect” <0 Pojem

Absolutnosti Klima vystihuje jako védomi Své dovrSenosti, pocit Své absolutni

. A Xt e o - 121
souverainety, stalé vitézeni (victoria aeterna), ¢i absolutni v§emocnost.

S koncepci Bozi Viile rozviji Klima i mySlenku panrealismu,122 kterou doprovazi touha

vy

Tma, Vse, protoZe Nic, Pravda, protoZe Lez, nejvyssi BlaZenost, protoze nejvyssi

Utrpeni, Dokonalost, protoze Ubohost, jeho praedikaty jsou napr. pes, svine, idiot,

114 KLfMA, L. Svet jako vedomi a nic, s. 24.
15 Srov. KLIMA, L. Boj o Vse, s. 98.

18 Tamtéz, s. 102.

17 14, védomi a viile jsou u Klimy synonymni pojmy.

18 KLIMA, L. Filosofické listy, s. 21. Je nutné zde rozligit Klimiv pojem vile a Vile. V(v)ile jako
absolutné komandujici je prozatimni piedpoklad k nazfeni Klimovy Absolutnosti. Po nazieni
Absolutnosti se z vtle stava Vile — Bozi Viile.

19 Co presné Klima témito kieSemi mysli, miize byt patrné z jeho dopisi, ve kterych se haji z nai¢eni své
chorobnosti mysli. Napt. Veeriny vécnosti, s. 247.

2K LIMA, L. Filosofické listy, s. 26.

121 Srov. tamtéz, s. 33.

122

Panrealizace je totéZ co omnismus. Srov. ,,Deus, creator omnium!“ Tamtéz, s. 63.

128 Srov. tamtéz, s. 43.
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fripon, merde ... [...]1.*** Sougasti panrealismu je tedy nutn& kontradikce. Veskera
kontradikce je onou Kiteci: ,,Nejvyssi bolest, nejvyssi slast, nadseni, laska, paroxysmy,

extase, Summum, — vse jest Krec, |.. .].“125 Bih musi byt rozporupln}'/,126

aby byl v§im.
Nutny akcident, ktery je jeho podminkou! Ditlezity pro pojem Klimovy absolutné
komandujici Vile je fakt, ze a¢ je pojem Boha sam v sobé rozporuplny svoji
kontradi¢nosti, nikdy neni jeho Vile ani o milimetr ohnuta, tim mén& zlomena.'?’
Jestlize byla v prvnich rysech Klimovy filosofie viille chapana jako moc dosdhnout
piijemného, musi byt Bozi vile!? stejnd. Co je Bohu pfijemné, je jist¢ jeho
maximalizace, tedy extenze. Jedna se o sebepiekracovani Boha, které 1ze chapat jako jiz

zmin&nou panrealizaci.'?

2.5 Srovnadni pojeti viile u Arthura Schopenhauera viici
»modernimu” pojeti Ladislava Klimy

Schopenhaueriiv pohled na svét jako predstavu vychazi od objektu. Jeho svét je nestaly,
proménlivy — jednim slovem pouhy jev, ¢ili pfedstava. Tim ovSem svét neni iluzi, jak
o tom smyslel Klima, nebot’ mé sviij divod v metafyzické vili o sob¢, jenz je vécna
a stala, nikdy nepfestavajici chtit. Znaény vliv mél na Schopenhauerovo pojeti
metafyzické viile Imannuel Kant, ktery se zaslouzil o rozliSeni jevu a véci o sobé. To,
co Schopenhauera odlisuje od Kanta, je poznani véci o sobé. Dle Kanta véc o sobé
poznat nelze. Schopenhauer ji naopak nalézd v objektivaci svéta, pfi¢emz nejblizsi

130 _ o
30 ville.

objektivaci mu je jeho vlastni télo. T¢€lo je tedy objektivovany akt metafyzické
Vile je zakladem vSech naSich piedstav. NejsilnéjSim projevem vile jsou lidské

genitalie, které slouzi jako jeji koncentrované ohnisko. S pojetim stalého chténi

124 K LIMA, L. Filosofické listy, s. 61.

% Tamtéz, s. 27.

126 O své vnitini rozporuplnosti viak Klima nepochybuje, naopak ji piipousti: ,,pfizndvim se, Ze v tom
mém vnitinim hajzlu zcela se vyznat nemohu [...].“ Srov. tamtéz, s. 31.

27 Srov. tamtéz, s. 35.

128 Respektive Viile.

29 Vice o extenzi Bozi vile najdeme ve spisu Richarda Ziky: Egodeismus Ladislava Klimy — mezi
deoesenct a panrealizaci.

130 Metafyzicka ville je totozna s viili o sob& (an sich).

27



télesnych rozkos$i souvisi 1 popteni této vile, kterd ptisnou askezi ztraci svij smysl
Vjedné objektivaci — Eloveku.’® Vé&domi, jako aspekt lidského species, je pro
Schopenhauera pouhy projev vSemocné vile, ktera jej ovlada, a¢ si ¢lovek mysli, ze
jedna zcela svobodné. Odtud vyplyvad Schopenhauerovo pojeti svobodného aktu
lidského ducha, ktery je pouhou empirickou iluzi ¢lovéka. Vse je veskrze jen produktem
metafyzické vile, tedy i lidské jedndni. Schopenhaueriv odpor k egoismu nutné
vyplyva z jedné ideje species ¢lovéka, nebot’ ona je nositelem vSeho utrpeni zptisobené
neustalych chténim.*** Nahlédnuti toho, Ze netrpim pouze ja jako individualni projev

133

vile, ale trpi i cely muj druh, je ptfedpokladem soucitu™" s lidmi a jejich utrpenim.

KdyzZ se pokusime srovnat Klimu se Schopenhauerem, musi nam byt jasno, ze primarni
rozdil v jejich nahlizeni viile je jeji metafyzicnost. Oproti Schopenhauerovi vidi Klima
vali nutné svazanou s individuem. Nelze proto tvrdit, Ze by existovala jakasi
»objektivni* vile, kterd dli ve ,,svéte ideji*, zkratka proto, Ze Klima objekt znicil svoji
absolutizaci subjektu. Klimova komandujici vile, zcela subjektivni, nepovazuje svét za
adekvatni vychodisko svého nahlizeni, jak tomu bylo u Schopenhauera. Biih
nepotiebuje byt dokézan projevy ,,lidského svéta,*** nebot’ jsou v ném uZ zahrnuty.
Klima-Bih je V§im, co si jeho komandujici ville usmysli. Ostatni individua jsou pouze
projevem jeho védomi, nelze jim tedy pfiznat atribut lidstvi.**® Z toho je patrny Klimav

pozitivni postoj k egoismu. Egoismus je bytostné Bozi byti, které z n¢j nutné vyplyva.

Avsak cela Klimova filosofie se mi zda rozporuplnd. O svété hovoii jednou jako o iluzi,
podruhé jako o hii¢ce.**® Otazkou ziistava, zda jsou pojmy iluze a hiicka synonymni, &
nikoliv. Jednou Klima hovoti o tom, Ze cela jsoucnost jest iluzi, pfi¢emz vSak nemuze
popfit svoji existenci, tedy existenci Boha. Vyvstava otazka, zda je existence Klima-

Biih viibec obhajitelna. Dalsi protiklad v Klimové filosofii vyplyva z pojmu Boha, ktery

B Je dilezité rozlisit toto popreni, nebot sviij vliv miiZe vile ztratit jen ve své objektivaci, nikoli sama

V sobé, tedy an sich.
32 Utrpeni je pro Schopenhauera disledek neustalého chténi lovéka, nebot’ po dosaZeni jednoho cile
naseho chténi, objevi se ihned dalsi, neni tedy klidu, nybrz vééné zadosti. Ono utrpeni lze vSak zmirnit
formou askeze ¢i nahliZzeni ideji v podobé uméni.

133 Soucit jako projev lidstvi ,,pesimistického humanisty*.

134 Srov. s ditkazy Bozi existence Tomase Akvinského v knize P. Colea Filosofie ndbozenstvi, s. 31-36.
13 Jak fika vyse Klima — jsou NIC.

138 Srov. napt. List o ilusionismu in: Vteriny vécnosti.
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je v klasickém pojeti (antika, sttedovek atd.) nesmrtelny. Tomuto atributu se vSak Klima
nikdy nepfiblizil, zkratka proto, ze Buh nikdy nebyl! Jeho pojeti bozskosti snad
muzeme vidét pouze ve stylu Zivota, ktery vedl, nikoliv v jeho ,,esencialité*. Muzeme
fici, ze Klimova koncepce egodeismu byla snahou ptetvofit spolecenské hodnoty, jak se
o to pokusil jiz Friedrich Nietzsche. Rovnéz dosazeni bozstvi do lidského ducha mohlo
byt Klimovym pokusem o rekonstrukci Nietzschovy ,.smrti Boha“.*®’ Mnozi autofi
popisuji Klimu jako &eského existencialistu.’® Jejich tvrzeni je z pohledu Zumra
chybné, nebot” predpokladem existencialismu je pozitivni soulad Clovéka s lidstvim
a socialitou, pficemz Klima byl tomu velmi vzdalen.**® Jeding, co nemizeme popfit, je
KlimGv piinos pro ceskou beletrii a filosofii, kterou obohatil o svoji osobitost
a nezaménitelnost. Nejlépe Klimu vystihl pravé Zumr: ,,Klimovy origindlni a strhujici
deskripce praktického egodeismu ziistanou ojedinélym svédectvim propastnych hloubek

ducha, na jejichz dné se Sklebi nejen Silenstvi, ale také genialita.““o

B7 Josef Zumr dodava: ,,Biih, kterého jako metafyzického viddce nad clovékem nechal zemiit ji Nietzsche

a kteréemu Klima vzal dalsi piidu pod nohama, kdyz substancialné vyprazdnil svet, objevuje se znovu na
scéne, tentokrat jako sam clovek. Nikoli ovsem jako biih, ktery sestoupil z nebes a stal se ¢lovékem, aby
ho spasil. Naopak clovék tu vstupuje na triin, ktery se uvolnil po mrtvém bohu, a sam se stava bohem,
viddcem nad svétem i nad sebou samym.“ In: KLIMA, L. Vteriny vécnosti, s. 18.

138 Klima, dle Patocky, nemize byt nikdy pokladan za existencialistu, nebot’ pojmy jako ,ty“, ,,my* ¢i
,,0ni* jsou pro n&j zcela prazdné a nemaji smysl. Srov. PATOCKA, J. Cesi I, s. 163.

139 Srov. KLIMA, L. Vteriny vécnosti, S. 21.

140 Tamtéz, s. 20.
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3. Friedrich Nietzsche jako Schopenhauertiv zak a Klimuav
vZor

,,O ja vim, ¢im jsem tak vznicen!
Jako plamen nenasycen

Zhnu a stravuji se jim.

Co uchopim, v zar se meni,

V uhel vse, co se mnou neni,

plamen jsem a ja to vim/!<*4

3.1 Zdkladni filosofické myslenky

Friedrich Nietzsche (1844-1900) je dulezitou osobou, diky které se Schopenhauerova
filosofie dostala do popiedi evropskych dé&jin, predevsim Nietzschovym pojetim viile.
Nietzsche vSak, jak uz tomu byva, svého ucitele™ nasledoval pouze do té doby, nez
poodhalil vlohy svého filosofovani ,kladivem®. Podobné jako Schopenhauer vyrstal
Nietzsche ve spolecenstvi zen, které mély znaény vliv na jeho pozdé&jsi misogyni postoj.
Diky prisnému protestantskému duchu byl maly Friedrich objektem posmésk.
Nietzschiv otec zemiel v mladém vé&ku na ,,m&€knuti mozku*, a nedlouho po jeho smrti
skonal 1 Nietzschiiv mladsi bratr Josef. Tato tragédie se nesmazatelné vryla do pamé&ti

budouciho filosofa.**®

Nietzschova filosofie vesla do povédomi pfedevsim diky jeho sestfe Elisabeth, ktera

vytvofila nietzscheovskou legendu germanského nadélovéka a spojila svého bratra

Y STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 388.
12 Chci proto dnes vzpomenout jednoho ucitele a péstouna, jims se mohu pochlubit, [...] Patiim k tém
Schopenhauerovym ctenarum, kteri hned po precteni prvni stranky s urcitosti védi, Ze prectou vSechny
a ze budou naslouchat kazdému slovu, které kdy vyslovil.“ NIETZSCHE, F. Necasové uvahy 11, s. 9. a 14.

143 Bietislav Horyna dodava: ,,Kdy dité pohibivali, exhumovali otcovo télo a malou mrtvolku mu vioZili
do ndaruce a znovu pohvbili. To vse se délo pred zraky pétiletého Friedricha, ktery tuto scénu po cely Zivot

nezapomnél a zirejmé ji nikdy psychicky uplné nezpracoval . HORYNA, B. Filosofie skepse, s. 124.
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s nacionalnim socialismem.**

Neni pfili§ snadné odhalit v Nietzschové filosofii
jednotnou ideu. Nietzsche by se dal oznadit jako filosof, jenZ ma snahu bourat staré
hodnoty, aby pfipravil pidu pro svoji novou ideu lidstvi — svého libermensch.**® Nas
ovSem bude zajimat, v kontextu Schopenhauera a Klimy, Nietzschiiv ndzor na svét
a viili.**

Nietzsche se ve své filosofii vraci az k Hérakleitovi. Jejich pojeti svéta je
charakteristické tim, Ze se v ném neustale stfidaji jevy vznikdni a zanikdni, tvofeni
a niceni.**’ Tyto kvalitativni rozdily jevi svéta jsou v Nietzschové pojeti zcela nutné,
nebot’ jsou projevem wile k moci. BliZzs§i pojeti téchto rozdilt spoc¢iva v Nietzschové
rozliSeni zivota na dvé odlisné pusobici sily: ,,Jednou je sila aktivni, druhou je sila
reaktivni. Reaktivni sila vidy predpoklada silu aktivni a reaguje na ni. V obou silach
viladne wiile k moci. Ale v aktivni sile se viile k moci projevuje jinak nez v reaktivni sile,
a tak ukazuje, v cem zdlezi kvalitativni diference mezi témito silami. Viile k moci
v diferenci sil cini veskery Zivot bojem, do néhoz zdaroven uvadi hodnotovou diferenci
a hodnotovy Fad.“**® Svét je tedy pro Nietzscheho vile k moci (a jinak nic), prostorem
kontradikce,'* jez je potfebna k sileni vile. Viile kmoci je charakteristicka tim, Ze
ptitakdva zivotu. Nelze vSak fici, Ze tato vile je totozna s vuli k Zivotu, dala by se spiSe

o S 150
oznacit jako vule Zivota.

Tato Nietzschova koncepce vile je svétu zcela imanentni,
nelze hovofit o zadné vili an sich, jak tomu bylo v piipadé Schopenhauera.™ Svét je

tudiz pouze jeden, a neexistuje zadny jiny, noumenon, za jevy.152

%4 Srov. HORYNA, B. Filosofie skepse, s. 123.

%5 Ces. nadélovek.

148 pojmy subjekt a objekt jsou zde vyfaty, zejména pro jejich nizkou etnost v Nietzschové tvorbg.

17 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 383.

18 ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie, s. 181-182.

9 Jinak fegeno — hodnotové diferenci sil. Na tomto Nietzschovu stanovisku lze vymezit rozdil se
Schopenhauerem. Na rozdil od néj, poklada Nietzsche utrpeni za prospésné zivotu.

%0 Srov. KOUBA, P. Nietzsche — filosofickd interpretace, s. 246.

131 Srov. MOKREIS, A. Odvaha videt, s. 28.

152 Nietzsche nemiize uznat existenci viile an sich, nebot’ by byla v rozporu s jeho naukou o nadélovéku

a kritikou k¥est’anstvi. Srov. tamtéz, s. 28-29.
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S otazkou wile kmoci se poji i ,identifikace ostatnich individui. Podobné jako

«193 species'™ jinych lidi do té

Schopenhauer, nema Nietzsche potiebu ,,degradovat
miry, ktera se déla u Klimy.155 Existence ostatnich lidi je pro Nietzscheho nutna, nebot’
tvori, fakticky ¢i potencionalné, pfevaznou Cast reaktivnich sil, které ovliviuji nasi
aktivni silu. Bez vzdjemné interakce téchto dvou protikladnych sil by Nietzschiv svét
nemohl byt.**® Mizeme proto fici, Ze tato interakéni nutnost byti dvou odlisnych sil, se

podoba Schopenhauerovu rozliSeni subjektu a objektu a jejich vzajemné koexistenci.

Takto chapany Nietschiiv svét nema ani pocatek, ani konec, je tudiZz svou podstatou
cyklicky. V Nietzschové svété se objevuje pojem veécného navratu téhoz. Je jim
mysleno to, ze vSeho jiz bylo dosazeno, variaci vSech kombinaci, forem pfitakéni
i popreni Zivota.™ Tento vécny ndvrat se, dle Anzenbachera, strukturuje v obou silach
rozdilné: ,,V aktivnich silach usiluje vitle k moci 0 vécny navrat tim, Ze prijimd, voli
a uskutecnuje to, co se muze a mad vzdycky prijimat, [...] provadi tedy jakousi selekci
toho, co je silné, zdravé, plné Zivota. V reaktivnich silach vsak viile k moci nemiize
usilovat o vécny navrat. Reaktivni sily rozkladaji nihilisticky Zivot, nebuduji nic, co by
bylo schopné navratu. Jejich viile k moci neni viile k navratu, nybrz vile k nicote.

Zvitezi-li reaktivni sily, musi se jako sebenicivé a seberozkladné sily obratit samy proti

153 7 Nietzschova pojmu ,.degradace* vyplyvéa jeho nazor o pfirozeném stavu lidského byti. Nietzsche
rozliSoval dva stavy — pansky stav a stav otrokli. Tyto stavy vychdzi nutn¢ ze zivotnich sil. Pansky stav
prirovnava k aktivni sile viile k moci, stav otrokl naopak k reaktivni sile vile k moci. Zastava vSak
otazkou, do jaké miry Nietzsche ,,degraduje” pojem lidstvi ve své ideji o nadCloveéku, nebot’ existence
dvou stavll ve spolecnosti vychazi nutné z jeho chapani pfirozeného fadu hodnot. Napi. Mokrejs hovofi
o Nietzschovu individuu jako o pouhém pokusu, jak dosahnout vy$si urovné ¢lovéka. Pojem ,,degradace®
u n¢j souvisi s otazkou zralosti ¢i nezralosti individua. Srov. MOKREIJS, A. Odvaha vidét, s. 92-93 a s.
206.

1% popt. existenci ¢ jejich bytostné urden.

15 \/ tomto kontextu je tieba vymezit Nietzschiiv postoj k egoismu. Jakési zdrava sebelaska, ktera
nepropada iluzi, ale ktera vi, co je ,,ja“ a ,,mé", je formou Nietzschova egoismu. Takto zdravy egoismus si
uvédomuje, e skuteéné ,,ja“ se rodi teprve formou boje jednéch sklond s jinymi. Srov. MOKREJS, A.
Odvaha videt, s. 87.

1% Kouba dodava: ,,Potieba soupere, diistojného protéjsku, [...] vyriistd ze spravného rozuméni svému
zajmu: znic¢ime-li sviij protéjSek Ci své soupere, nicime moznosti svého ristu a svého zZivota. [...] Viile
k moci je tedy vili uchovavat a prohlubovat rozdily, zvétSovat rozpéti a distanci, [...].“ KOUBA, P.
Nietzsche — filosoficka interpretace, s. 248-249.

137 Odtud vyplyva i Nietzschova definice svéta postradajiciho smysl.
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sobé <™ V aktivnich silach ville k moci Zivotu pfitakava, v reaktivnich naopak

odporuje.**®

Vime tedy, Ze zakladnim jevem veskerého zivota je vitle kK moci, tedy jeho pud zvitézit
nad silou ptisobici proti nému. Zivot je pak uréovan onémi zékladnimi silami Zivota.'®
Samotna vile tvoii pro Nietzscheho vyznamnou Zivotni hodnotu, ktera vyjadiuje kladné
instinkty Zivota a je dokladem jeho sily. Clovék radéji chce cosi neexistujiciho, &i

iluzivniho, neZ aby nic nechtdl.'®

Zde je patrnd Nietzschova korespondence se
Schopenhauerovskou vili, kterd nepiestava chtit. Jestlize Nietzschiiv ¢loveék prestava
chtit a ztraci chut’ néco tvofit a hodnotit, nasledn¢ tak uvada i jeho chut’ zit. S otazkou
Zivota se poji i utrpeni,"® které Nietzsche povysuje, oproti Schopenhauerovi, na vyssi
hodnotu, jez nélezi k zivotu. Diky utrpeni mé ¢lovék moznost vyzkouset si svoji vili
tak, aby si osvédcil silu a vlastni tvofivost vzepfit se reaktivni sile.'®® Nietzsche vidi silu
tvotivosti, tedy vile, predevsim v téle, které ¢etn¢ vyzdvihuje. Duch proto pro n¢j nema
takovou hodnotu. Ztoho mizeme wusoudit, ze se Nietzsche, fec¢eno
»Schopenhauerovsky*, spiSe soustfedi na ,,volani objektu ¢i instinktd* nez na subjekt,
tedy na rozumové habity.'® Sila k Zivotu viak nespocivd pro Nietzscheho pouze
v pfitakani t€lu, nybrz rovnéZz ve zpusobilosti pfijmout svét beze smyslu. Svét beze
smyslu vyplyva jednak z Hérakleitovského chapéani svéta jako neustdlého sti¥idani

165

kontradiktornich sil, jednak z Nietzscheovy kritiky absolutni pravdy, nebot’: ,,clovek

%8 ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie, s. 182.

19 p¥itakavani & popirani se d&je u Nietzscheho skrze ob& zminéné Zivotni sily wile k moci. Tim se
zasadn€ odliSuje od Schopenhauera, u kterého dochazelo k popirani ¢i pritakani vili zdsadné ze strany
jednotlivce, na zakladé jeho rozumové reflexe, nikoliv na zivotni sile.

180 Srov. tamtéz, . 181.

1 Srov. MOKREJS, A. Odvaha vidét, s. 257.

162 Utrpeni je mozno, v kontextu Nietzschovy nauky, povaZovat za reaktivni silu vile k moci.

1% Srov. MOKREJS, A. Odvaha vidét, s. 271.

164 Je nutné zde rozliSovat onu Schopenhauerovu definici objektu jako téla, oproti Nietzschové definici
objektivismu, ve kterém spatiuje riziko odpoutani se od vSech osobnich zajmu. Srov. tamtéz, s. 337-338.
1% Nietzschova kritika absolutni pravdy vyplyva i z nemoznosti existence ,,druhého* svéta o sobg, jak
tomu bylo napf. u Platona, Kanta ¢i Schopenhauera. Mokrej$ dodava: ,,V perspektive ,viile k moci* svet
nemd ,cil’, neni v ném pritomnda jednotnd ,viile’, kterd by veskeré deni i pocinani usmérnovala. Misto toho
do hry vstupuji tzv. ,punktace viile‘, projevy ,chténi‘ vychdzejici z jednotlivych center ,sily‘ a ohnisek
Jaktivity*, [...].“ MOKREJS, A. Odvaha vidét, s. 318-319.
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nema pravo dovolavat se existujici nepochybné ,pravdy’, existujictho platného ,smyslu’,
nebot pak by nerespektoval bytostnou povahu svého Zivota jako ustavicného boje
rozmanitych sil, sklonu a tendenci [...].“166 Teprve takovyto svét, svét beze smyslu, je

mozny ucinit nasim zdrojem radosti ze Zivota.'®’

3.2 Nietzschiiv vliv na Klimu

Nejzieteln¢jsi Klimova inspirace ve filosofii Nietzscheho spociva v koncepci
ptehodnocovani vSech hodnot a nasledné ,,novoideje* lidstvi, resp. individua. Klima
zavedl do Ceské filosofie jiz zminénou koncepci egodeismu, kterd, dle nékterych autort,
mohla byt dal$im vyvojem Nietzscheovych tezi. Jednou znich je mySlenka

o . L y . . 1
8 Clovsk je cosi, co ma byt prekonano, vold Zarathustra. 69

nad¢lovéka.'®
Z Nietzscheova romanu jasné vyplyva ,stud“ nad ,,pouhym* ¢lovékem, jenz svou
slepou mysli ni¢i tento svét i svého boha. Pouze clovek to byl, kdo zabil boha, neb je
pouhy provaz natazeny mezi zvifetem a nad¢lovékem — provaz nad plropasti.170 Klima
zil v dobé, kdy se Nietzscheova filosofie teprve dostavala do SirSitho povédomi.

A4

V koncepci Klimova egodeismu je zietelna snaha pozvednout ¢lovéka do vyssi bytnosti,
do ,nad¢lovéenstvi“.!™ Klima se proto stava V&im, a potud Bohem. Otizka, zda
Klimtv egodeismus vychazi spiSe z ideje Nietzscheova nad¢lovéka ¢i spiSe z kritiky
kfestanstvi a nasledné smrti boha, je tézké rozlisit. SpiSe mlzeme fici, ze vychazi
souCasn¢ z obého. Z Klimova egodeismu a nasledné panrealizace, mize byt patrna
inspirace Nietzscheovym pojetim hérakleitovského svéta. Klimiv bih je VSim —

a potud tedy miiZze v sobé zahrnovat i kontradikci. Deus, creator omnium!*"?

' MOKREIJS, A. Odvaha vidét, s. 307.

7 Srov. tamtéz, s. 361.

168 \/ nad&loveku se ohlasuje vitézstvi aktivni viile k moci, kdezto v Glovéku se porad jesté ohlaiuji i sily
reaktivni. Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 229.

169 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 9.

170 Srov., tamtéz, s. 11.

171

Resp. bozstvi.

172 Srov. KLIMA, L. Filosofické listy, s. 63.
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Klimova koncepce viile k moci, a jejiho projevu piijemnosti, se nejvice prosazuje v boji
mezi myslenkami. V porovnani Nietscheovy wiile k moci zlstava otazkou, zda Klimuv
boj mezi mysSlenkami spadd pod Nietzscheovy aktivni ¢i reaktivni sily. NejspiSe by
zéalezelo na obsahu oné myslenky. Myslenka ptitakavajici zivotu by podléhala aktivni

sile, a myslenka popirajici zivot sile reaktivni.

35



Zaver

Tato bakalarska prace se pokousi korigovat chybny a zjednoduSujici nahled na
Schopenhauerovu (Castecné 1 Klimovu) filosofii a osobu. Kdyz nc¢kdo cte
»antihumanistické™ spisy Schopenhauera a ,,pseudodeistické™ spisy Klimy, mtze byt
ponc¢kud zmaten jejich nezvykle pusobici literarni formou. Schopenhauer do textu
zavadi spousty latinskych i feckych vyrazi, které nezapomina dopliiovat 0 poznatky
z dobovych véd, zejména fyziky, biologie a anthropologie. Je proto zcela nutné, aby
¢tenat od téchto dodateénych pasazi castené odhlédl, a nechal vyniknout
Schopenhauerovu jedinecnou filosofii, kterd se dockala pozitivniho ohlasu az mnoho let
po jeho smrti. Sdm Schopenhauer tento neuspéch piikladal ,,duchaprazdnému*
Hegelovi. Hegelova filosofie se totiz dockala pozitivniho ohlasu jiz za jeho Zivota,

a zastinila v akademickém svété Schopenhauerova dila.

Velice Casto se Schopenhauer chybné popisuje jako pesimisticky filosof, ktery lidstvu
prikladd pouze nepatrny vyznam, a lidské utrpeni vidi jako zcela nevyhnutelné. Tato
dezinterpretace ¢tenairti jeho dél snizuje skutecny vyznam Schopenhauerovy filosofie.
Dlvod, pro¢ nelze brat Schopenhauera striktné pesimisticky, spo€ivd v jeho
anthropologii. Schopenhauera maxima ,,Kdo musi zZit mezi lidmi, nesmi bezvyhradné
zatracovat zadnou individualitu®, je toho dikazem. Dle né&j je lidsky soucit ¢lovéku
vlastni, pravé kdyz si uvédomi svou vrzenost do svéta chténi, jemuz vladne vSemocna
vile. Pozna tak, Ze ve svém utrpeni neni sam, a proto miiZze 1épe pochopit lidské byti
1 kazdého jednotlivce. Schopenhaueriv ¢lovék je ovSem tvor, ktery nikdy nepiestane
chtit, tudiZ je mu utrpeni bytostné. Utrpeni nelze zrusit, pouze zmirnit, at’ jiZ soucitem,

askezi, ¢1 zalibenim v hudbé a uméni.

Pro Schopenhauerovu nauku jsou podstatné tyto rysy: vSechno stvofené na svété je
odrazem metafyzické viile; vSe ji podléhad svym zivotem i smrti; ,,nastésti“ pro clovéka,
ktery neprohlédl klam principia individuationis, je mu dana iluze empirické svobody
vule, kterd jej uschopiiuje k ziskani ,,libovolnych® motivii pro jeho chovani; ¢lovek,
ktery prohlédl tento klam principia individuationis, je smifeny se svym osudem
a netrapi jej pomijivé skutecnosti zivota (napf. nemoc ¢i chudoba); pted metafyzickou

vali jsou si totiz vSichni lidé rovni. Teorie krajnitho voluntarismu Arthura
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Schopenhauera tedy tvrdi, Ze ¢lovék je nesvobodny jev metafyzické vile, kterd se
demonstruje nadvladou nad ¢lovékem. Prohlédnout klam principia individuationis pak

znamena oslabit nadvladu této vule.

Z téchto zakladnich ryst Schopenhauerovy filosofie pro mé vyvstava otazka, zda
neznicitelnost metafyzické viile a jeji nazieni jako vylucné priiny veskerého déni mize
byt pro nékoho diivodem kritiky Schopenhauerova dila. Dulezity je rovnéz Arthuriv
pohled na Zeny, jenz pro mé nadale zistava rozporuplny s jeho koncepci metafyziky
vile. Schopenhauerova nenavist vi¢i zenam se totiz neshoduje se soucitem K jejich
utrpeni, nebot’ 1 ony jsou projevem jedné metafyzické vile. V tomto sméru jsou tedy

muzim zcela rovny. Sdm Schopenhauer tento zavér nikdy neucinil.

Ladislav Klima chape existenci a 0d¢l ¢lovéka jinak. Jeho teze nepocitaji se soucitem
a empatii mezi lidmi. Ve svych dilech se t€émto vlastnostem vysmiva a povazuje je za
slabost. Klima je V§im, a potud Bohem. Nikdo mu jeho tvrzeni nevyvrati, nebot’ ostatni
lidé jsou jen jeho poletujici mySlenky. Klima si vSak, dle mého nézoru, timto
stanoviskem absolutni subjektivity odepira cestu K jakékoliv GtéSe ze zivota. Zustava
zcela osamocen Vv zajeti své deoesence, neni tu nikdo, s kym by se jeho ,,dusevni stav*
mohl poméfovat. V pohlcovani veskeré objektivity do sebe samého se Klima zapléta do
slozitych, ¢asto rozporuplnych, filosofickych pravd. Tyto pravdy naptiklad dokazuje
Castym uZzitim terminu objekt, ac jej ve své filosofii jinak zcela neguje. To miiZze nekteré
¢tenare nabadat k tomu, aby Klimovo filosofovani nebrali vaZzné, a aby ho povazovali za
antinomii. Klima se do jisté miry opira o Schopenhauerovu nauku, zejména pojem viile,
ovSem pii bliz§im pohledu je jasné, ze Klimova subjektivita vile nekoresponduje se
Schopenhauerovou vili o sob&, pravé v moZnosti jeji objektivni transcendentality
a moci tvorit vici sobé navzajem si rovnad individua. Klima je blizky spiSe nauce
Nietzscheho, ktery vili spojuje s ryze subjektivnim svobodnym chténim. Klima toto
svobodné chténi integruje do koncepce egodeismu — Bih je V§im a mlZe vSe, stat se
,»nejjasnéj$i myslenkou i lejnem na chodniku“. Spojeni Klimova alkoholismu a jeho
znacné rozporuplné filosofie poskytuje podklady pro kritiku jeho osobnosti, kterou on
sam povazuje za problematickou. Jeho duSevni pycha mu vSak tento osobnostni rys
nedovoluje plné pfiznat. Klima tedy sam sebe vidi jako problematického, avsak nevidi
tak svoji filosofii. Kritika vii¢i Klimovi se vztahuje k ryze materidlnimu rozporu, nebot’

degradovat hmotu (jind individua) na pouhy duSevni stav by znamenalo, ze Klimova
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hmotna forma byti je fikci, a tedy on sam je pouhym duSevnim stavem. V tom piipade
bychom mohli fici, Ze Klima — Blh je dusSevni stav vyssiho duSevniho stavu, ten zase
vysSiho atd. Zaroven nemtizeme potvrdit ani popfit, zda se jiné Klimovy duSevni stavy

(individua) mohou ¢i nemohou nazirat také jako Cisté formy Bozstvi.

Za zminku stoji i pojeti Klimovy ,,BozZské aitiologie®, nebot’ jestlize tvrdi, Ze ostatni lidé
jsou jen vyplody jeho piedstav, jak obhaji jejich svobodné chténi,vuli i kauzalitu, kterou

nemuze ovladnout? Opét zde narazime na hluboky rozpor v jeho mysleni.

Nietzsche jako ,,creator* nového lidstvi bez Boha postrada jak empatii, altruismus i Gictu
ke vS§emu lidskému. Na rozdil od Klimova egodeismu jej mizeme nazvat ,,antideistou
¢i ,,superegocentristou®, nebot’ veskera realita je vazana na dusledné popirani bozstvi ve

prospéch nadcélovécenstvi. Nietzschitv egocentrismus zde tak dosahuje svého vrcholu.

Je nepochybné, Ze vSichni tfi zminéni autofi jsou dileZitymi osobnostmi filosofie 19.
a zacatku 20. stoleti, at’ uz ptikladaji clovéku mensi ¢i vétsi vyznam. Po snaze porovnat
vSechny tii filosofické koncepce a poukazat na jejich nedostatky, pro mé zistava
Schopenhauerova teorie krajniho voluntarismu tou nejvice ptijatelnou filosofii, zejména
kvili svému anthropologickému ndhledu. Tento ndhled se od zbylych dvou lisi
predevsim soucitem s bliznimi a metafyzickou rovnosti individui. Tuto rovnost a lidskou
humanitu by bylo vhodné do budoucna porovnat napt. s kiestanskou véroukou, naopak
vuli o sobé¢ naptiklad s hinduistickym terminem sandtana dharma. Na druhou stranu lze
poukazat na skutecnost, Ze je v Schopenhauerové nauce jisty deficit osobni pokory.
Jeho dusevni pycha mu nedovolila ztotoznit se s ,,duchaprazdnou* masou, coz jej velice

vzdalilo od kiest'anského pojeti Boha.
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Abstrakt

LASTOMIRSKA, J. Teorie krajniho voluntarismu se zietelem na pozdéjsi autory.
Ceské Budgjovice 2016. Bakalaiska prace. JihoCeskd univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace Doc.

Jakub Sirovatka, Dr. phil.

Klic¢ova slova: vile o sobé, objekt, subjekt, objektivace, ideje, jev, egoismus, svét,
predstava, individuum, mnohost, interakce, koexistence, voluntarismus, principium
individuationis, a priori, a posteriori, intelekt, kauzalita, existence, kontradikce, télo,
utrpeni, idealismus, dogmatismus, reflexe, abstrakce, svoboda, determinace, species,
popieni, ptitakani, kie¢, absolutni subjektivismus, komandujici vile, explikace, vile
K piijemnosti, egodeismus, Ja, Bih, iluze, vile k moci, v&¢ny navrat téhoz, aktivni sila,

reaktivni sila, zivot, nad¢lovek.

Prace se zabyva krajnim voluntarismem a jeho vlivem na pozdé&jsi autory. Nejdiive je
V praci vysvétlena Schopenhauerova koncepce metafyzické vile. Zde je vile nahlédnuta
predevs§im jako forma objektivace, pficemz nejbliz§i objektivaci se zde podava télo,
chépané jako objekt. V dalsi ¢asti prace je tato ville sledovana ve filosofii Ladislava
Klimy a jeho myslence egodeismu. U Klimy vSak metafyzickd vile ztraci svoji
transcendujici schopnost a je nahlédnuta z Cisté subjektivniho hlediska. V posledni ¢asti
prace je zminén Friedrich Nietzsche, jehoZ teorie viille k moci a smrti Boha, mohla byt

inspiraci pro Klimovu myslenku egodeismu.
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Abstract

LASTOMIRSKA, J. Theory of Extreme Voluntarism and his Influence on Later
Authors.

Keywords: will in itself, object, subject, objectification, ideas, phenomenon, egoism,
world, representation, individual, plurality, interaction, coexistence, voluntarism,
principle of individuation, a priori, a posteriori, intellect, causality, existence,
contradiction, body, suffering, idealism, dogmatism, reflection, abstraction, freedom,
determination, species, denial, nod, spasm, absolute subjectivism, commanding will,
explication, will to the pleasure, egodeism, I, God, illusion, will to power, eternal

recurrence of the same, active power, reactive power, life, superman.

The work deals with the extreme voluntarism and his influence on later authors. First, is
the work of Schopenhauer explained the concept of the metaphysical will. Here's
insights will primarily as a form of objectification and the closest is served
objectification of the body, understood as object. In next section, this will monitored in
philosophy of Ladislav Klima and his idea of egodeism. For Klima however,
metaphysical will lose its transcendent ability and insight from a purely subjective point
of view. The last part is mentioned Friedrich Nietzsche, whose theory of the will to

power and the death of God, could be an inspiration for the Klima's idea of egodeism.
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