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Anotace

FrantiSek Stambera

Josef Jan Sankot a jeh@jBpis meésta Tete na Morag

Bakal&ska prace, Jieska univerzita Ceskych Budjovicich, Filozoficka fakulta,
Ustav archivnictvi a pomocnyckd historickych Ceské Budjovice.

Ukolem préce je analyzovat spis #gstavit jeho autora a zasadit je do kontextu
doby. Redstaveny jsou i prameny.

Bakaldska prace je roztena do ¢tyfech kapitol. Prvni kapitola fpdstavuje
strené spisek. Druhd se zabyva Zivotem autorgetiTkapitola je rodenéna nactyii
podkapitoly. Prvni podkapitola se zabyva pramenteré Sankot pouzil. Druha
analyzuje dilo paleograficky a mluvnicky. Samotnémozboru je ¥novana ieti
kapitola. Ctvrta podkapitola je za#iena na strény popis a srovnani konceptu
scistopisem. O vyuzZivani a citovani dila dalSimi aytpojednava z&recna pata
kapitola.

Zawr a seznam pouzité literatury je dofino Sankotovu fotografii a ukazky ze

spisu.



Summary

FrantiSek Stambera

Josef Jan Sankot and his History of the towrt TreMoravia

The bachelor’s essay, University of South BoheFaaulty of philosphy, Institute of
archival science and auxiliary jostproc scien€aské Budjovice.

Main goal of the bachelor’s essay is to analyzdigatibn and present his author
and set them into the context of their era. ThecEiare presented too.

Bachelor’s essay is divided to the four chapterst Ehapter presents briefly the
publication. Next chapter is describing authorfes. [Third chapter is subdividexh four
subchapters. First subchapter is presenting theassuwvhich Sankot used. Next one is
analyzing the publication paleographically and graatically. The third subchapter is
devoted to the large analysis. Fourth subchaptatiested on short discribing of the
concept of publication and comparing him to faipgof publication. The last fourth
chapter is about exploitations and citations ofgthblication by other authors.

To the epilogue and list of used literature arecald8ankot’s photo and some

pictures from his publication.
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1. Uvod

WA

Spisek ,Ejepis nesta Tete na Mora¥* neni nijak zvlast objevnym dilem.
Nepinasi frevratné informace, jez by snad historici, nebo déaédieceno djepisci,
byli piehlédli. Hodnota dila tkvi dkde jinde. Zajimavé je duchem, v jakém je pséan,
poslanim, které i nést budoucim, a v neposledatt téZ osobou svého autora, ktery
mu vtiskl onen romantizujici vlastenecky a snateaZi buditelsky charakter.

Josef Jan Sankot byl venkovskym fara, jemuz nechyb zdpal pro narodniéc.

O pozdvihnuti svého kraje se nesnazil vyheapim slovy. Byl¢lenem mnoha spoik
aktivneé se podilel na kulturnim i hospag&ém zivot svého kraje. ,Bjepis ntsta
Telce" mél snad dle hesla ,Corona finis corpus” u#iyeho celozivotni dilo na poli
narodnim. Historie byla jeho katkiem, nebyl ¥dcem, nybrz zapalenym vlastencem a
k tomu jest prisluSnikem duchovniho stavu. Oboji se ®utuselo projevit v jeho
slovech. Tak se tedy z jeho spisu viujo fragmenty z 8l Palackého jakozto velké
autority historickych ¥d Sankotovy doby, moravskych histaribudika a Wolného a
mére zndmych autdr z kruhi katolické cirkve. Vznikd tak zvlastni dilko, ktejé
mozZzna na mnoha mistechrekovité tazeno vped od Usvituceskych djin blize
k autoro¥ souwasnosti.Casto v ofich ¢astech vyloZeh vidime autorovu peébu
zuzitkovat znalosti nabyté zldvySe zmignych autoli, nebo naopakipat dirazu a
vaznosti udélostem, které Tedlasahly jenom letmo.

Zcela jasnym poslanim knihydo byt zajisté posileni hrdosti na narodsjiry.
Sankot k tomu vyuzivarpdevSim postav Konstantina a Meijed Pra¥ tyto postavy
jsou dokonalym zosoknim Sankotova smysleni. Bfavérozwsti jsou duchovni, na
Morawe rozsiuji nabozenstvi, konaji vSe mozné pro obecné dabpitom posiluji
jakoby narodni identitu, tauz je to vytvéenim pisma pro Slovany nebo k&zanim
v nérodnich jazycich. DalSim velikym lakadlem paktdb uvaZzujicihoc¢lovéka se
zalibou v historii jsou lidové pasti o tom, Ze Cyril a Metagl prosli nejen Telskem,
ale zanechali v kraji kolem Dyje po sobmnozstvi pamatek. Tyto dor@lé pamatky
probird a vyjmenovava s aZ gekanou pélivosti. Ve spisu se objevuji néglad i
powssti o Kestnich studankatha pamatnych izich? Mira fascinace misi salskych

1 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOT¢jPpis nésta na Morad, neinventarizovano, fol. 17.
2 Tamtéz, fol. 17-18.
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bratii se projevuje ve spisu v pIn&isa autor zachazi tak daleko, Ze je rékatika
mistech nazyva apostoly.

Ackoliv se spis ma zabyvat uz jen podle nazviT@ankot evidenthpovazoval
za nezbytné uvésitende hloulgji do tématu, proto se nevyhyba delSim vykiado
Velké Moraw a premyslovském rodu. | tot&ini spisek z dnesSniho pohledu zajimavym.
Dilko bychom mohli povaZzovat za jakési zrcadlo, r&teodraZzi pohlediadového
venkovského fat@ s vliasteneckym zapalem na ,velkéfjiny. Vy¢ist z tho mizeme,
co¢loveék s takovym buditelskym duchem povazoval akedité sdlit svym éten&um.

| ve vztahu k Tali ma tento spisek jistsvou hodnotu, nelsdoy mohl tvdit jakysi
predl mezi érou romantizujici giny, jejichz predstavitelé interpretuji historii spiSe
v zajmu ,narodni &ci, a érou pozitivismu, kdy se pozornost badatapira v daleko
veétsSi mie k faktim, ktera jsou fednesena ve vgrpavajicim rozsahu. V historickém
spisovani o Tei bychom do éry buditél mohli zaadit Jana Kyptu a Josefa Olivu.
Pozitivismus na druhé strameprezentuji Jan Beringer, Jaroslav JanouSeledepsSim
Jan Tiray. Sankot vyuziva praniemnohem vice nez Kypta s Olivou, nicndgeho
rétorika nese stigmata romantismu spolu s duchemmzehd. Dokonce i na pomysiné
¢asové pimce by stal mezi aima érami.

V své bakaliské praci jsem siipdsevzal pedstavit nejen toto opomenuté dilo,
nybrz i jeho autora. Povazuji to za nutné pro spoavinterpretaci a pochopeni¢ch
nejmensich nuanci v textu. Jen pokud vime, jakgtzned|, kde studoval, kdyZz zname
rozsah jeho {sobeni ve vi@jném Zivoé, miZzeme se pokusit takto n@mo
zrekonstruovat ¥ a dobu, ve které Zil, a ziskany obrazek pak wypiZirozboru textu.
Nemért dulezitd pro sprawjsi hodnoceni a analyzu dila je komparace s podobny
pracemi, jez se tykaji T&#. Ty nejenze velmi pomohouimdhalovani nefesnostigi
piimych fabulaci, ale iedevsim poodkryji zdroje, ze kterych autor informaerpal.
Prameny a publikace, které byly vyuZityi gepisovani, samy o sébmohou leccos
napowdét o autorovi, jeho intelektualnim &¢, nadSeni pro praci atd. Pokud jsme tedy
obeznameni stimto mikrosem a osobni historii autora, celkem jasbudeme
nasnérovani k vypatrani motivu k sepsani takoveto knihy.

DalSim vhodnym voditkem e byt reflexe Sankotovy osoby a jeho spisovani
v dilech jinych autar. Ohlasy Sankotovych s@asniki a nastupt budou velmi
uzitetné pro rozkryti jakéhosi posmrtného zivotagjEpisu nésta Tete", jeho autora a

hodnotu pro generaci zastanmozitivismu.



Ve své bakal&skeé praci se budu snazit prokazat, ¥esgisté vady na krase ma
dilo stale svoji hodnotu pro badatele orientovaadistorii Tete.



2. Obecna charakteristika dila

Je nesmiré obtizné wit presnou dobu, kdy Zal Sankot tvét toto své dilo.
Jistym voditkem vSak fifte byt literatura, ze kteréerpal. Nejno¥jSim citovanym
zdrojem informaci byli prvni dvéisla Sborniku velehradskéhqricemz druhéislo
vySlo v roce 1881. Odkazy n&jrse objevuji jak Wistopisu, tak v konceptu ,&episu
meésta Tete" a nezda se, Ze by byly tyto citace dmplany v pozdjSi dok, protoze
jsou nendsilé zasazeny v plynulém textu. Gigravovaném &episném spisu o historii
Telee nenalézame zpravu ani ve farni kroffipgedpokladejme tedy, Ze dilocza psat
nejdiive nekdy béhem roku 1881. Sankotova Zivotni iaskortila 11. ¢ervence 1882,
sviij spis tedy tvéil piiblizng v letech 1881-1882. Josef Ramputavic v Zivotopise
Sankota, ktery sestavil, piSe o jeho zhorSujicinzdr@votnim stavu. Dokonce i sam
Sankot si na strankach koncepttzsie na nemoc a ro¥a prosi Boha o zachovani
zdravi. O jakou nemoc se jednalo, se vSak ndflodadostupnych praménzjistit.
MoZn4 ani nebylaifinou jeho smrti, neltbSankot v konceptu slibuje dalsi a réesi
vydani svého spisku a tayodni bylo, jak se piSe ve&mwovani, uéeno na rok 1884.

Rok je zajisté powrné kratkd doba na sepsani uceleného dila, navi¢ etk
Sirokym zalkrem, jaky si Sankot fedstavoval. ObSirné Gvody naprostievpadaji
v prvni polovire spisu a kladou si za aften&ovi vylozit vSechny okolnosti afpdchozi
udalosti vztahujici se k dané problematice. Taltsoko zvednutou tku vSak autor
nedokazal a mozna ani netlhaidrzet v ptibéhu celého spisu. Jak postéppozornost
smetuje blize k autoro¥ sowasnosti, jsou jeho vyklad¢im dal vice stréngjsi,

v mnohych pipadech se pak omezuji na poukiévgpra¥ni suchych fakt a postup#
ztraceji onen buditelsky zapal, se kterym berevéd &ivost.

Velice patrné je pak Sankotovo nadSeni pro nejstardéjiny. V Gvodu tedy
mluvi o keltskych obyvatelich Moravy a germanskatenech nezigstoupi k Samo¥
iiSi a ke svému oblibeném tématu, totié ¥elkomoravskéiSe a zejména pak obdobi
pusobeni Konstantina a Metgd na jejim GUzemi. Vyprawni o misi £chto slovanskych

véroz\westl provazi velmi podstatnotast spisku. Tady je zcela opomenuto, Ze dilo ma

! Shornik velehradsky 1, Brno 1880; Sbornik veleskg®, Brno 1881.
2 Farni kronika Radkov, rukopis uloZzen na Farnosté.T
3 Josef RAMPULA KnéZi rodaci z Tele, rukopis uloZzen na Farnosti Tek. 172.
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piedevsim pojednavat, jak bychom se z ndzvu mohlindeah, djinami mésta Tete.
Kniha sice mila byt wnovana kvyréi vyswceni chrdmu sv. Petra v Rrnsv.
Metodtjem, avSak zminek o Cyrilu a Metgdvi je na strankach &episu nésta Tete
tolik, Ze zdaleka fesahuji pouhy pokus o zadosineéni této dedikaci. Nutno dodat, ze
nepsana povinnost zminit se o swlkych bratrech a bénském Petrav byla odbyta a
vycerpana kapitolou ,Tisicletd pamétka v Bfn* cokoliv navic se zda byt Sankotovou
libovali u¢inénou se zjevnym nadSenim. Vedle géhodnosti v Brie a Teti jsou
piekvapiv v textu vyjmenovany i ty na Jihlavskuyiebicsku a Jizni Morad. | Velka
Morava a jeji panovnici si z pochopitelnyciivdda vyslouZzili prostor. Jejich rivalita a
soupéeni s vychodofranskymi kréli jsou taktéZ dostafen zpisobem popsany.

Na stat tykajici se Velké Moravy pozvolna a nenasilmavazuje vykladem o
pocatcich Pemyslova v cele ¢eského statu. Mozna by Sankot kniZetefiBye a
knéZnu Ludmilu pominul steghjako sv. Vaclava, o kterém se nezminibec, kdyby
pii jejich kitu nesehrdl dlohu sv. Met&d Absence jakékoliv zminky o snad
jakou pozornost autorémoval osob sv. Voj&cha. | kdyZz pravdou je, Ze podle Sankota
pii své cest do Rima sv. Vojéch Tek navstivil a blizko Studnic mu takésivdéeni
kieg'ané postavit kapli. Vykladu orpmyslovskych panovnicich se ovSem jinak Sankot
nevyhyba. Zn&a pozornost je takémovana mocnym fiemyslovskym panovnikn,
jakymi byli Bretislav ¢i Premysl Otakar Il. Také soufeni moravské &tve
Premyslov@ sceskou je kvalitd podano. Tento zdjem byl @goben pravébodobré
dalSi po¥sti vazici se k Tél. Po ozbrojeném &ttu vojsk pemyslovskych protivnik
v roce 1099, nechal udajvitéz Ota Il. postavit kostel Matky Bozi, okol@&hoz pak
vyrostlo Staré Msto. Tento rok pak &sSina djepisal zabyvajici se historii #sta
povazuje za piatek Tete.

Nemizeme vSak Sankotovirikdit a v z4jmu zachovani objektivity je téZ nutné
vyzdvihnout klady jeho prace. Pomineme-li jehoasitku v legendach, zejménéch
spojenych s Cyrilem a Metégm, je chvalyhodné, jak nakladal s pramenygjindm
meésta. Ve druhé polovihsvého spisu se v plné faiprojevuje jeho znalost tskych
mestskych knih. Tat@ast velmi dobe pojednava o hospad&ych zalezitostech &sta
a vnittnich pongrech. U @jepisal jeho raZzeni a motivace je téovjen Zidka vidana.

Odkazy na mastské knihy a dalSi listiny sice nejsou konkrétmicmeérg presnost

4 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta Tete, fol. 15-17.
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informaci, které fedlozil ve své praci Sankot, potvrzuji peé@l dila znamyjSich
telécskych djepisal. S ukitosti miZeme konstatovat, Ze Sankot se zabyval i
pisemnostmi rsta a diky sv&innosti v mnozstvi iznych hospodd&kych spolcich
dokazal velmi obrath pracovat s pramenyié€dni povahy. Prav t¢émi, které jeho
piedchidci Kypta s Oliva tak nepochopitélropomijeli a kterym nenoval ani Jan
Pavel Bilek jim tolik pozornosti, kolik by si bylyozajista zaslouZily.
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3. Zivotopis Josefa Jana Sankota

Nez gikro¢ime k podrobné analyze Sankotovgdpisu nésta Tete na Moray,
je velice dilezité nahlédnout do jeho Zivota. Sankotova osabbgk pochopitel&
formovana okolnostmi, které se nétmusely odrazit nejen v onom gigpisu”, nybrz i
v jeho podilu na vejném Zivot obecr. Pramen, v nichz bychom mohli nalézt stopy
po jeho ZivoE, bohuzel neni mnoho. Neocenitelnou sluzbu vSalatedith prokazal
Josef Rampula. Sam byv féeén, pokusil se sestavit stné Zivotopisy kwzich
pochazejicich z Tek, pop. zde fsobicich.

Patnactého dne &sice Unora 1825 se narodil maribel Josefovi a Rosalii
Sankotovym synek, kterému dali po tatinkovi jmémsel. Zili tenkrat v Teli na
Starém Mst v domku gislem popisnym 23. Oba ra@d# pochazeli fimo z Tete.
Otec vydtlaval na Zivobyti coby mistr kaotgky. Matka Rosalie byla dfim jménem
Hustakova, byla tedy pravdodobré dokie zajiSéna. Pochazela totiz z tr&di tekské
statkd&ské rodiny a da se tedy s d@spem gedpokladat, Ze rode na ¥nu neSdili. O
ekonomické situaci rodiny déd vypovida i fakt, Ze si mohli dovolit poslat syna
studium do jihlavského gymnéazia. C. K. normalni I8kgSak nav&voval v Teti
béhem let 1832-1837, zde byliléZitou osobouieditel $koly Ignac SaSeci. Tento
katecheta pomahal nasravat mladého Josefa na drahu duchovniho tim, Zgfihmo
piipravoval, podle Rampulovych slov, do latinskyclolskZda si kizské ,povolani*
zvolil Sankot sam¢i zda nasledoval iani rodéu, Zel nevime, jelikoz v dostupnych
pramenech se stim papiru ngdy Do gymnazia v Jihla¥ nastoupil Sankot jako
tiinactilety v roce 1838 a ukoih ho ve Skolnim roce 1842/43. Nasledujiciho rokxigh
studovat rétoriku, logiku a fyziku na koleji piafisv Mikulové. Jiz zde se nepochybn
projevil jeho zajem o historii, ipdevsSim tu rah stedowkou, neb@ i v samotném
.Déjepisu” nednavé li¢i tamni mista Udagn se vztahujici kijsobeni ¥rozwsta
Konstantina a Metage. Zahy se vSakipsunul do Brna, kde vstoupil d@adu sv.
FrantiSka u Minorii. Z okana Josefa Sankota se tedy stal bratr lldefonk azde
konal noviciat. Jeho zaliba v historitgziva i Ehem pobytu v této moravské metropoli.
Dikkazem toho budiZ @p Gsek textu, kteryZto se zaobiral historii onohistar' Bshem

|éta 1848 vystoupil ¥adu a ¥noval se v témze &t studiu bohoslovi.

1 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis n¥sta, fol. 15-17.
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VytouZzeného k&zského vyseceni se Josef Sankot @@l 25. 7. 1851. Primici
slavil uz v Teti, délo se tak v nedli 10. srpna. Své prvni kdzandiicim grednesl o dva
tydny pozdji v Radkow béhem pouti sv. Bartolotje. Je paradoxni, Ze jeho prvni i
posledni k&zani bylo prdwam. Atkoliv v Radkow puasobil téngi 19 let, nebyla jeho
cesta sem takifmocara, jak by se mohlo podléquichozi ¥ty zdat. Dne 25. 281851
totiz nastupuje jako kaplan do Blanska. To v tuuoleprozivalo pr&y &'astnécasy,
jeho obyvatele kosila cholera, coz vyZadovalo mhoZzsprace s paiby a
zaopatovanim. Sankot vedle toho rasnvypomahal jako duchovni v okolifgaevsim
pak na poutnich mistech vatach a Sloup. V Blansku znstal téngi rok a pil, nez
nastoupil 9. 3. 1853 na vypomoc do Raghen Tam vSak setrval pouhié mésice a jiz
9. 6. se stava kaplanem v Kunstalindy poklidnou moravskou obec vSak potkalo i
neststi v podok epidemie cholery a tyfu. NejhorSi obdobi si piiadilyvatelé od srpna
do prosince roku 1855, kdy tyto chorotadily nejzuivéji. Pochopiteld to stejré jako
tehdy v Blansku znamenalo pro kaplana spoustu prtideocinnost se v krajich, kde
pusobil, neomezovala vyhra8ifen na zalezitosti spojené s cirkvi. Sankot sdazce
v duchu mysSlenek tzv. narodniho obrozeni zasazavgkulturni a hospodéské
povzneseni naroda® Prav diky jeho iniciati¢ byla v Kunstét na jade 1862 zaloZena
Hospodéska spolénost. Stej si paiinal také pozgi v Radkow, kde byl jejim
zakladatelem i jednatelem. V obdobné&tdkE spolénosti se samo sebou angaZoval
také. Neopomil se tom neskronminzminit v konceptu svéhodepisu nésta Tete na
Moraw.® Na jeho popud byla spaieosti ustavena komise praizeni rolnické $koly.
Sam se stal jejim jednatelem i zpravodajem a kfistdkladniho jrani Skoly wnoval
100 vytiski svého dilka ,Pomniky tisicileté pamatky v narod$em*? z ceho? museli
mit rolnici nepochyb&uptimnou radost.

V |été 1863 se jeho zivotni cestadbstaila zpst do Radkova. Tam nastoupil jako
lokalnik dne 11¢ervence. Jeho ctizaddosti s@jmé tento titul [FiliS nezamlouval (i ve

farni kronice pojmenovava svoji funkci ,adminisoéf), proto usiloval, aby byl pro

2 Josef RAMPULA Knézi rodaci z Tele, s. 170.

® SOKA Jihlava, Josef Jan SankDgjepis n¥sta Tefe na Moray (koncept) fol. 68.

4 Josef Jan SANKOTRomniky tisicileté pamétky v narodu nas&mo 1863; Moravska orlice
52, 1866.

® Farni kronika Radkov, s. 60.
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radkovské ,lokalniky* uznan titul ,fatd To se mu konén¢ poddilo vymoci od
brrénské konzistte vroce 1867. Farém byl tedy oficiald jmenovan dekretem
brnénského biskupa Antonina Arno&t&tery byl datovan k 1. srpnu. Sankot byl na
tento swj ¢in evident pysny, proto ho doslownprepsal do farni kroniky,snad aby
jeho nastupci &deli, komu vdei za tuto blahodi cirkevni vrchnosti.

Na jeho fisobeni v telském regionu jeiéba se podivat podroin | to snad
pozitivneé prispéje ke zdarnému pokusu o sestaveni jeho portrétly @esbhaického
buditele. Sankot byl velmi gdomity, to ostaté vynikajicim zgisobem dokazuje farni
kronika, kde vypisujeiedevsim zaleZitosti hospad&ého charakteru.

Po svém navratu do Radkova samegre zaal zuSleckiovat nejdive faru. Za
touto formulaci se skryva n#klad vlastnordni opravovani lavic, oprava varhan
~Specialistou” z Kostelniho Vyd, dlazdni cest ke kostelu athitovu. Podle zapisve
farni kronice mil Sankot vedle historie i pro Zivot praktjSi koniek, jimz bylo
saddstvi a zahradkani. O tom je badatel neustalieegedcovan uz od prvnich stranek
jim psané farni kroniky. fEba pra¥ ve svém prvnim roce v Radkbwechal vysazet
200 ke, nechal si navozit dobrou zem a zalozil zahradlak tedy vyplnil prvni rok
svého fisobeni.

Nasledujiciho roku navazal na svegjhnost ¥ okraSlovani radkovské lokalie.
Poswtil napriklad na svatek Nejswjsi Trojice® tii kifZe, za coZ obdrzel honéréo
financ¢ni strance si tento rok trochu polepsil. Na jehastrti Zadost mu byl navysen plat,

takZze n¥l ,pro sviij dim jeden zlaty r[akouskéhol{isla]. denre*.? Pisludny dekret

opst doslovré opsal, proto vime, Ze se tak stalo 18. Unora 18@&bjevuje se zde i
poznamka o vykonané visitaci z 30.¢kva 1864. Ostatni zapisy z toho roku uz jsou
opct ryze praktické. Kronice se & se svym trapenim se sklepenim, modernizaci tzv.
»cerné kuchya“. Tu si svym naléhanim vymohla jeho sesice, kterou zasstnal jako
hospodyni. Poéchto vSednich zalezZitostech se odvazil diylprabéh visitace a jeji
dohru. Tato cirkevni revize se totiz po odjezdésietho dkana promnila takka

v lidovou slavnost. Sankot sam sftal, Ze na jeho dwe targilo 35 pan, hrala jim

® Antonin Arnost Schaffgotsche, biskup &maky v letech 1842-1870.
" Farni kronika Radkov, s. 68-69.

® Prvni nedle po letnicich.

° Farni kronika Radkov, s 62.

0 Tamtéz.
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k tomu dokonce hudba. V nasleduji¢tdvsi vtipné pochvaluje, jak ma nyni dokonale
urovnany dwr, coz si dokonce nadsepodtrhl¢ervenou pastelkou. Autor, jenzepetl
vSechny Sankotovy zapisy, (@ pi této poznamce malinko vahat, zda byl kromika
skute&né natolik dobrosrdény, ¢i zda byl veden ryze ekonomickym Uumyslem. Dosti
vSak ironie, pravda jefejmé takova, Ze to bylden prevesely“'! Sankot dokonce
nechal pro své farniky vyvalit sudy piva z vlastngklepa, rozdavalo se @rstveni a
tabak. Sankot pak ii$kel z mozdfe, ktery paidil z peréz darovanych za vyseeni
vySe zmignych Kizu. Autor by se nerad powsina tenky led spekulaci, cela ta udalost
vSak svadi ke konstatovani, Ze Sankot drzel v zékiank se svymi farnimi owd&ami.
Tento krok na tenky led jevi se byt tim vice nedd§gim, jak dale poznavame
Sankotovu osobnost a pikud mirrgji feceno jeho Setrnost. 8 totiz ve zvyku se
swrovat strankam kroniky i se sebemensim vydanim.céghatrné je to ndjklad na
.Kauze" znteného oploceni z nasledujiciho roku. Musel necbatapit,plot novy —

nové rygle, noveé krajiny a kamenni — VSecko za penéze!Farnici mi ovsem zdarma

dovazeli - ale’emesinici a nadenici — vSem jsem daval stravu, pitaak! (D¥ libry
tabaku nestalo!)“ . *2

Z&pis z roku 1865 z#na vykikem ,In nomine domini!**

a pak se hned za tim
opét, z dneSniho pohledu snad ironickynuje rekonstrukci kuchyn V podobném
duchu jsou i dalSi udalosti.ripad opravy plotu uz byl rozebran vySe. Pochopiteln
taktéZz nesrla chykét zminka o sadu. Sat¥vi bylo evidentéd Sankotovou laskou a
nepochyba ho bral velice vazh Jezdival se radit za panskymi zahradniky déi®ia
nedaleké Tek a od nich také kupoval adty riznych devin. Soud podle zapis, sad
nepovazoval pouze za zdroj firaiho @ilepSeni, jako spis za zdroj pééni. Usuzovat
tak mizeme pedevSim z toho, Zefipvybéru stroni mu zalezelo vice na kvalita
rozmanitosti. S plody svoji pracei¢sreji svych stroni) dokonce objizd vystavy a
sougZe, v nichz shiral oceéni, jak se ostathdozvime dal.

Rok 1866 uvadi aft vétami o své chloul kterou roz&il o ofechové stromy.
Dale znovu lamentuje nad finam situaci slovy;,Od mého gijeti do Radkova az do

dneskacitam, Ze jsemes pil tretiho sta zlatych rak[ouskéhalisla vloZil do staveni a

1 Farni kronika Radkov, s. 62.
12 Tamtéz.

13 Tamtéz; peloZzenag,Ve jménu Pae!" .
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do zahrady ve & Radkovské..!* Pak nasleduje ¥t nutnych oprav na fa
doprovazeny zavorkami ohraenym vzdechema? bude jen pegz!“.*® Zajimavé je,
Ze podobné stiznosti se zjevuji na strankach kyopilavidel® pred zdznamem o
vykonané visitaci sijjpojenym podpisem t&tkého dkana. Tentokrat se j&nhavic
projevi jako loajalni oban monarchie,A mnoho jiného jegtjest k paizeni — ale az po
vojre s Prusakem a Vlachem, ve které aby Rakoustestng zvitzilo Bih raciz dati!”.
Mozna se projevil Sesty smysl, jelikoz valka s $&kem* zasahla do Sankotova Zivota
vic nez by mu bylo jistbyvalo milé. Jeden z pruskych piuki totiz na radkovskeé fa
vybudoval Stab. Ubytovali se zd prusti distojnici, Stabni |éKaa jejich sluhové. fed
farou byla dnem i noci dvoijita straz. Vedle tohtegie velebny pan &toval na neustalé
navstvy posht a kuryifi s rozkazy. Aby nedsti nebylo malo, Prusové zde napachali
dalsi a finan¢ bolestrjSi Skody. Jeden ,,ordonanc” ve zlosti phpazbou své pusky
dvere, oficirsky Kin zase ¢esal jabla v sadu. Nejen on se zachoval jako dobyvatel,
dustojnici totiz zase ikladré vyplenili farni zasoby proviantu. Aby bylo zab&ao
ztrag autenticity, bude vhodné nechat promluvit samatr@ankota ze stranek kroniky:
»Celé dni musela byti tabule progina a poad dost jist a dost dobrého! — to bylo Gtrat
a trmaceni je#t vice! — Segenice ma dostala za to, Ze velmi cliutaiti umi, dva
pruské tolary a jeden reték rakousky! Bohu chvala, Ze jsou dity*®

Tak tedy pocitil venkovsky faféna vlastni &Zi pro mocnéstvi tolik ne$astnou
vojnu. Valku, ktera dgtisla Rakouskem, jeho mocenskym postavenirfeja& i virou
¢eskych lidi v Rakousko. D& seedpokladat, Ze tento rakousky nefdp jistym
zpisobem zafsobil i na Sankota. Vezmeme-li v potaz jehivgdni nadSeni zméné
vySe, pak je zarazejici, Zze se poté nedopustil é@mrhodnoceni a uzukec ne
jedovatosti na pruskou stranu. Do mozaiky, kterewde nyni pokousime poskladat,
pak zapadaji i jeho pokusy o vyznafjsh zapojeni se do veineho Zivota.
Nasledujiciho roku po onom pro monarchii tolik smérh ,SestaSedesatém” je totiz
zvolen v Radko¥ dne 25.¢ervna prvnim radnim. JéStiive toho roku byl fitomen
coby volitel za dé&cky okres u volby do zemskéhoesnu. Divéru zde tehdy dostali a
do swta politiky byli vrzeni panové Helcelet (zvolen 28dna) a Kianek (zvolen 31.

ledna). Jeho spalenskou prestiz jeS{isté posililo giznani statutu faté@ od brinské

14 Farni kronika Radkov, s. 62.
15 Tamtéz.
16 Tamtéz, r. 1866.
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konzistde. Za dalSi @kaz ristu jeho spokenské angaZzovanosti mozno povazovat
pusobeni v hospodgkych spolcich, jez mu vyneslo uznani v kraji. Z& gasluzné
prace byl také jmenovan jést roce 186%lenem C. K. Moravsko-slezské hospiske
spole&nosti v Brré. Podle dostupnych pram&nmiZzeme povaZovat tento rok za
zlomovy v Sankoto¥ Zivoté. Od té doby je, soddpodlecini zmirgnych v dostupnych
pramenech, daleko hortijgim viastencem nez byvaleudtim. O jeho narodnim é&iti
vSak nenmizeme pochybovat ani v rgg8ich létech jeho Zivota. Na svou fotografii,
datované k 23. 6. 1857, totiz veps&vé sily cirkvi a vlasti. Josef Jan SankdtTolik
tedy udalosti mimo radkovskou faru. ¥rae se ot na chvili kjemu séenému
hospodéstvi. Klasické zminky o saduiftaji starosti se zaplavenim sklepa. V této
doke se také oft rozproudil spor s urbanovskym duchovnim spravaenmkteré
pozemky. Otekel tak znovu tér tii ¢tvrté stoleti starou kauzu, ve které si stejn
pocinal jeho radkovskyiedchidce KaSpar Alois Foltanek, shodou okolnosti tésisl
rodak. Ve farni kronice neni vyvoj tohotdipadu blize popsan, ani nejsowamy
sporné pozemky, jen ze zapisu v roce 1869 se damddze opravu igchu stodoly
uhradil ,z perz, které jsem urbanovskymu panu faza najaté pole od lidi vybiral*®
Jest 10. cervence a znovu 3. #a1871 Z&adal o ifignani 26 mer poli ke kostelu
nalezicich“'® Fakt, Ze 9gervence prohla v Radko¥ visitace a v zapisu z ni neni o
sporu ani zminka, jen & o podpde tekského dkana Josefa &ika*® Za ostrou
formu onoho sporu pak dokonce Sankot obrdzétklvé pokarani® od svych
nadizenych z brénské konzistte, coz s¥dci o neopodstatimosti narok. O tom vSak
Z pochopitelnych @voda radkovska farni kronika jiz ril.

Na predchozich stranach byl jiz popsana Sankotova zaliehradk&eni. V roce
1870 se tedy rozhodl pochlubit s vysledky své pil@sili na hospodské vysta¥
v Teki, ktera se konala 27. #aZde obdrzel druhou cenu, coz povazoval z&dspma
ktery je teba byt hrdy, jelikoz prvni odnu obdrzel teisky hrakci zahradnik,
Sankofiv pritel a radce Prokop. V jeho zapisech dtgime o visitaci vykonané tedkym

' Josef RAMPULAKnNéZi rodaci z Tele, s. 171.

'8 Farni kronika Radkov, rok 1869.

¥ Tamtéz, rok 1871.

2% Josefa Sankota a jeho jmenovekaha &Sika evidentd pojilo pratelstvi, nebd podle
radkovskeé farni kroniky spolu slavivali ,Josefa“.

! Josef RAMPULA Knézi rodaci z Tele, s. 171.
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dékanem 6.c¢ervence. Poznamce @ppredchézi ¥ty o nutnych opravach a jinych
strastech na hospaaévi.

Zapis z roku 1871 je az nezvykle stny vzhledem k dramatické udalosti, jez se
radkoveé fée stala. Po kratké zmince o kanonické visitaci &8ence nasleduje totiz
jen kratk&d poznamka o tom, Ze radkovsky kostel ighd oto neststi se pihodilo 24.
fijna. Pozar upka znicil sttechu kostela adz. Zar byl tak silny a vytrvaly, Ze dokonce
zpasobil roztaveni zvain Rampula piSe, Ze jeSte téhoz roku bylEzema stecha nova
na kostel i ¥Z a nasledujiciho roku byly odlity v jihlavské dilnové zvony? Ve farni
kronice vSakéteme, Ze teprve naifa 1872 pijel prevzit stavbu inZenyr ze Znojma.
Necelé dva tydny poté navstivila Radkov komise aty8l ddickym hejtmanstvim. Ta
vycislila vysi oprav na 455 zlatych a 53 krejcat O zvonech se zde nedozvime nic.

Zapisy v kronice jsou od oné katastrafiyn dal vice kratSi. Ty z poslednich let
byvaji jeS€ navic hife srozumitelné, co sedy sdleni v nich. Rovaz v nich schazi
Sankotova fislovetna agilnost a energiost. Snad tedy stal v pozadi toho vSeho jeho
zhor3ujici se zdravotni stav. Rampula pise, e @apksledni léta stale chura¥* .**
Prosby® o zachovani zdravi nalezame konecKoheri progitani konceptu ,Bjepisu
mesta Tete", vcistopise uz vSak schazeji, patrtedy odrazeji autorovo aktualni
rozpoloZeni v dob vzniku konceptif® S postupujicim &kem Zejme vétSinu své
energie vyuZil ke spisovani (pepisu nésta Tete na Morag”. Bylo by vSak omylem
piedpokladat, Ze se omezil pouze rg Prispival roviez svymi¢lanky do fiznych
novin, ¢asopist a pochopiteld i cirkevnich sbornik Vedle ¢lanka naboZenského
charakteru byly z jeho pergendim predkladany i texty zabyvajici se kulturnimi a
hospod#skymi zéaleZitostmi. Zivotnim a snad i zamilovanygmatem v3ak tstalo
pusobeni Konstantina a Metgd na Mora¥ a s nim spojené legendy. Letmo se o nich
zmiije jiZz v ,Pomnicich tisicileté pamatky®.

Far& Josef Jan Sankot se rozZzehnal s&esn ve svych Sestapadeséti letech.
Zenytel na den fesré v devatenactém vytd svého fisobeni na radkovskéity tedy

?2 Josef RAMPULAKn¢éZi rodaci z Tele, s. 171.

28 Farni kronika Radkov, rok 1873.

24 Josef RAMPULAKnéZi rodaci z Tele, s. 172.

2> SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta Tete na Mora¥-koncept fol. 64, 80.
?® Doklada to pedevsim prvni zminka, nebusty vibec nenavazuji naigdchézejici sous,
ve kterych mluvi o Skolstvi v T&l

2" Josef Jan SANKOTRomniky tisicileté pamatky v narodu nag@&mo 1863, s. 24-25.
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11. cervence 1882. Paben byl blizko svého oblibeného chramu mbitbve u Matky
Bozi v Tekti.
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4. Podrobny rozbor dila

4.1. Prameny

Nez bude fstoupeno k popisu obsahu dila, budeéjiszitetné pedstavit
prameny a publikace, z nichz Josef Jan Sankidkgncipovani svého spisu vychazel.
lidmi z duchovni sféry.

Z&kladem pochopitetnbyl kvalitni slovnik. Sankotovym pomocnikem sel sta
jedenactidilny Riegéw slovnik nadny.! Dalsim zakladnim kamenem pro budovani
dila musela byt nuthrozsahlejSi syntéza. Jelikoz se nachazime ve dpoksvine
dlouhého 19. stoleti, bylo by téa zlatinem, kdyby autor knihy o historii pominul dilo
,Otce ¢eského djepisectvi* Frantiska PalackéfoJeho kniha mu fejms poskytla
zaklad k ranym &inam ¢eského statu. DalSim znamym jménem, které je figuna
Sankoto¥ seznamu pouZité literatury, bylo jméno Antoninalo Ten pispel k usili
autora ,Ejepisu nesta Tete" hned d¥ma pracemi. Prvnim dilem byl moravsky
diplomat#,® ktery byval vyuZivan fedevsim v pasaZich, jeZ si vzaly za tkol doloZit
vlastniky Tete, velkou sluzbu rowZ vykonal @i doloZeni transakci s pozemky
pripojenymi k panstvi. Druhym byl jehled kniZat a markrabat moravskyéh®.
Zemskymi @jinami se zaobira i Emanuel Tonner ve svém ,Vyprvawvo djin
domacich®® ovSem on pochopitein neni citovany v takové e jako Palacky.
Nejhojrsjsi jsou v8ak odkazy na prace Bedy DufliaaGregora Wolnéhbpez nich se

! Kol., Slovnik nauny, Praha 1859-1874.

2 FrantiSek PALACKY Dé¢jiny naroduceského wechach a w Mora Dilu I., Castka 1. Od
prwowekosti aZz do roku 112%raha 1848.

® Antonin BACEK, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae |-®omouc a Brno 1836-50.
* Tyz, Prehled Knizat a Markrabat i jinych nejvyssiatstbjniki zemskych v markrabstvi
moravskémBrno 1850.

> Emanuel TONNERYypravovani ¢jin doméacich. Dil |., Odasiv nejdavejsi az do 1197, to
jest do Pemysla Otakara ].Praha 1871.

® Beda DUDIK,Mahrens allgemeine Geschichi&rno 1860.
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neobejde snad Zadna kapitola. Topografii se zabyvZapomenuté dilo Karla
Filipovského®

V avodu jiz bylate¢ o Sankotow obdivu k svatym Cyrilovi a Metagovi.
Zakladem byla oft syntéza a tentokrat od Jana Bilého, ktery podobné nadfentisi
vérozwssti sdilel. On byl autorem i dal$iho dflapouzitého v ,Rjepisu®, to uz se phh
dotykalo Stitela viry ze Solud. Bylo dokonce vydano na tisicileté v¥iojejich
piichodu na Moravu. Inspirativni texty nachazel Sankee dvou rénicich ,Sborniku
Velehradského?!

Pfimo k cjindm Teke vyuZzil Sankot zndmou knihwitele mistni digi Skoly
Jana Kypty’. Ze starSich praci je citovan i opis verSovanéfa dosefa Olivy?>
Rukopis byl uchovavan na #ské fae. Diky pgéatelstvi s telskym dkanem Josefem
TéSikem k gmu mel Sankot pistup. Dobré vztahy pragdodobré péstoval i s rodinou
Bilkovych, nebd mu byl zagjéen spis teiského ranhofie Jana Pavla Bilk4. Ten
zastal i pro Sankotovy nastupce jednim zZdéllych inform&nich zdrofi. Jeho dilo je
psano #mecky a bylo vytvéeno rekdy béhem devadesatych let 18. stoleti.

Sankot vSak velmi zodpédrn¢ pracoval také s prameny. Pracoval
s gruntovnicemi, urli§ ba i méstskymi knihami a katastrem. UZival vSak i zapisy z
zasedani gstské rady i matriky. ¥Sina z nich je dnes uloZena v SOKA Jihlava a to
piimo ve fondu Archivu résta Tete. TamtéZ jsou schiavany i kronika diwi Skoly™ a

jednotlivé listiny, o nichz se Sankot zminil.

" Gregor WOLNY Kirchliche topographie von Mahren Ill, Brno 185§%, Die
Markgrafschaft Mahren. VI. Band, lgaluer Kreis uméhrische EnklavurerBrno 1842.

8 Karel FILIPOVSKY, Zen#pisny nastin hejtmanstvi Biakéhq Tiebi 1879.

® Jan BILY,D¢jiny sv. katolické cirkveBrno 1859.

19 7y7 Déjiny sv. apostal slovanskych Cyrilla a Method&®raha 1863.

! Shornik Velehradsky I, Brno 1880; Sbhornik Velelsigdll, Brno 1881.

12 Jan KYPTA,Strweny tbjepis nesta a panstvi Tek, Brno 1857.

13 Josef OLIVA,Rhytmi patriociti de Teltschii Memorabilibus 17&3lomouc 1785.

* SOKA Jihlava, Jan Pavel BILERanetihodnosti z djin mésta Tefe, neinventarizovano,
stara sign. Rampuld63.

1> SOKA Jihlava,Kronika divi Skoly neinventarizovano, stara sign. Rampi26.
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4.2 Paleografickd a gramaticka stranka spisu

Nez pistoupime k obsahové analyze dila, imé se kratce o paleografii a
jazykové strance spisu. Text pochazi z osmdesdyctp. stoleti, tudiz je velice diwh
citelny i pro oko naprostého laika. Na papir bylgleay tahy perem s tmawmodrym az
cernym inkoustem, kterydhem let vybledl a ziskal diky zaZloutlému papirdin
nadech. V konceptu jsou navic ke korekturnim Gpravguzity modra &ervena tuzka.
Modrou jsou znény znény v pdadi slov ve wtadch nebo jejich Uplné vypusi.
Cervena byla uena k zvyrazéni vpiski, podtrhavani dezitych jmen a k vyzngeni
rozéleréni wt do odstavé. Tahy jsou pravidelné a pismo velmi uhledné. Typov
bychom ho mohli ozrigt za ¢eskou humanistickou kurzivu. Do jednotlivych litee
viabec nepromita pigavo studium naémeckém gymnaziu a zcela postrada jakoukoliv
podobnost s#&meckou kurzivou. Pismo vyhlizi velice modera nenese iflis
ozdobnych tai, zvlastnosti je pak ikkek ve volném prostoru uvhitvelkého ,C*
popipack ,C*. Ze pis& psal volg a nenutil se k&akym vy3sim kaligrafickym
vykonim, miZeme vyist z porovnani s konceptem. Jedinym rozdilem jadsn
podtrhavani slov, které je wipact cistopisu uskutenéno s pomoci pravitka a
v konceptu jsou podtrhavana vgjina v nekterych gipadech vinovkou.

Ohledrg upravy snad jen pouzekolik malo slov. Spis je raterén na kapitoly,
které tvdi jednotlivé odstavce. Autor nepouziva volrédky na jejich rozéleni,
zatatek odstavce je zvyragm klasickym odsazenim prvniho slova. Na konci kazdé
kapitoly jsou pak v zavorce uvedeny citace. Cit@gvatila nejsou vypsana plnym
titulem, nybrz pouze zwkou acislem, pop. rozsahem stran. Zkratky jsou na konci
knihy rozepsany, ¢kdy vSak trochu volgji a némecka vydani dila Gregora Wolného
jsou pak pelozena.

Po gramatické strance obsahuje spis z dneSnih@gwhielké mnozstvi chyb.
Za omluvu by mohl poslouzit Sankotovi fakt, Ze ehgcasi nebyl pravopis zcela
ujednocen. Revazné ¥tSiny hrubych chyb se dopotBve shod podnttu s gisudkem,

v paddku v8ak neni ani interpunkce. Tento gediek proti sotasné gramatice je
obzvlas¢ do ai bijici v piipadech, kdy autor sestavujéli rozwtvena sousti. Na
carky vSak zapomind ifpdelSi vytech. DalSi ,zldiny* na spisovnétestit ma na
swdomi kraj, ve kterém Sankot Zil. Neduhenweti obyvatel Tetska a snad Vysiny
vibec byvavalo kraceni dlouhych samohlasek.

23



4.3 Obsah dila

Sankotiv spis o Tali zacind jakymsi vSeobecnynighledem. Je tedy popsana
zenepisna poloha Teék. Blize Sankotigdstavuje panstvi ¥fem vesnic, které nalezely
k telcské farnosti. Informace o samotnémésty nejsou v uvodu nijak obSirné —
vyjmenované jsou zde pouze jeho &uii, jednotlivé kostely, ,@mysl* ve nest,
Ufady, nechybi ani zakladni informace k zamku.

Po tomto kratikém Gvodu pechazi autor k nastinu vyvoje osidleni v prostoru
Cech a Moravy. Z ¢ho se dozvidame n&mo o sthovani narod. Postupt se pak
Sankot propracovava i k existenci tzv. Samtigg a prvopdatkim Premyslovdé. Sama
pak nespravhpoklada za fislugnika slovanského kmene Vélét Ve snaze udrzet si
jistou davku wdeckosti se Sankot pokouSi podepirat sva konstaitowdkazy na
prameny, proto je wthto mistech zmima Fredegarova kronika a téz, snadgkod
piekvapiv, Zelenohorsky rukopis. Zehoz ntizeme usuzovat, Ze Sankot s nim
seznamen byl a také evide&tmengl pochybnosti o jeho autentiosti, kdyZ jej nevahal
vyuzit coby pramen.

Po stréném vylieni €chto ranych udalosti eské kotlig otevira Sankot sve
zamilované téma, jimZ je ro¥8vani Ked'anstvi a s nim spojena cyrilometfska
legenda. Na ni a historii Velké Moravy je pak jakalaroubovan vznik Teé. Své
tvrzeni o starobylosti #8sta se pokouSi peékud kiecovité podepit spekulacemi o
vzniku nazvu. Naznraje, Ze nazev tsta Tete mohl najit inspiraci v Bulharsku, které
téZ solusti brati procestovali. Tak trochu komickéa seibe zdat teorie, podle které
mésto Tet m& své jméno podle bulharského panovnika Teélcgakési bulharské
pevnostit’ Nicmére abychom Sankotovi néidili, je tiebatici, Ze pocti¥ vyjmenoval
i dalSi (a nutndict uwtitelngjSi) teorie o vzniku nazvu. Rova je feba podotknout, Ze
ve své vie o spjatosti Téke s osobnostmi Cyrila a Metgjd neZistava osamocen.

Podobné dominky jsou obsaZeny i v publikacich M@ Prochazky?® Frantiska

'8 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOID¢jepis nesta, fol. 9.
Y Tamtéz, fol. 12.

¥ Matsj PROCHAZKA, Zivot sv. Methogle, Praha 1885.
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Prikryla’® a Jana Biléh&’ pricemZ Bilého Sankot ve své praci na mnoha misteafecit
Mezi regionalnimi historky zabyvajicimi seg¢jihami Teke vSak uvedena teorie
nenalezla $tSi ohlas.

V dalSich odstavcich jiz & Sankot pokréuje v liceni mise Konstantina a
Metodtje na Mora¥. Fxi zminkach o jejicitinnosti zcela pochopitefrzminuje powst,
Ze kamenna kazatelna u kostela Matky Bozi na Stdtéstt byla postavenaipmo pro
né. Fi pouhém pohledu na jeji zdobeni musime &udojit k zawru, zZe jeji vznik
muzeme klast nejive do 15. stoleti. Jak pravi jini motivaci prd pgybudovani mohla
byt ddajnd navétva Jana Kapistranského, jenz podle nickl mésto navstivit v roce
14512 Tolik tedy Sankot o pgtcich Tete.

Nasledujici kapitola nese nazev ,Kaple Cyrillo-Mzdkka", coz je matouci,
neba’ kaple toho jména v Té&l nikdy nestala. Oft se jedna o pokus podiitoteorii 0
puasobeni Konstantina a Metgd zde. Autor spisu po Gvodnim konstatovani o
starobylosti cyrilo-metogské kaple vyki ¢tendi snad veSkera nesti, jenZz Moravu
v pribéhu staleti potkaly, aby ten nabyl dojmu, Ze ond&kapusela byt zdena khem
valek Remyslovd, pogipads pti vpadu Mafan, ¢i snadiadéni husiti a pozdji Svédi.

O této pradavné kapli se nezimje Zadny z dalSich regionalnich histdrikPravdou
zastava, Ze kaple byla postavena r. 1652. O tonii #4lo réco na jejim mist predtim,
neni nic znamo.

Nazev kapitoly vSak nepostihuje jeji samotny obszdmkot v ni totiz piSe i o
zaloZeni kostela Matky BoZzi, kostela sv. Jarititéde v Bilkow a nmestském Spitale
v nedalekych Slavonicich. Tim se evideéntsnazi obhajit a dale pod#&pponskud
vratkou konstrukci o osidleni oblasti kolem Dyjéasech Velké Moravy, coz je ovSem
v prudkém kontrastu s nazory dalSich histibrik

Od tekskych dijin v dalSi kapitole odbfuje autor k historii svatopetrského
chrdmu v Brg. Pro tento péin existuje vSak izjmy divod. Jeho dilo o byt totiz

v Brn¢ vydano na tisicileté vyt vyswceni tangjSiho chramu, které se udajaykonal

% FrantiSek RIKRYL, Sv. Cyril a Method v upominkach pamatek staroZitmgMoray,
Kromeiiz 1905.

20 Jan BILY,Déjiny sv. apostal slovanskychPraha 1863.

?Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSEM¢sto a panstvi Te] in: Milod F. Drdacky(ed.),
D¢jiny Telce v dile mistnich historik Semily 2004, s. 11-59; Josef RAMPULROwSti a
nazory o vzniku a vyvojidsta Tete, in: MiloS F. Drdacky (ed.), &iny Telce v dile mistnich
historiki, Semily 2004, s. 111-3.
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v roce 884 sam svaty Metgd Po zmince o ¢ém, jeho bratrovi a VelkomoravsKési
pristoupil autor v tomto oddile textu k & nejstarSich kostéina Moraw.

| dalSi kapitoly pojednavajici oréstnich studankach a pamatnydtizich se
neobeSly bez zminek o Konstantinovi a Me&jodi. Podle citaci autor vychazel
z Dudikova dila a f@devsim zlanki uveejrénych ve Sbornicich Velehradskyth.
Z vétSi casti jsou informace oéthto pamatkach na oba&rezwsty prevzaty praw
z velehradského sborniku, né€bwo solé nezapou pokusy o tvorbu legend &ieidné
cerpaji z regionalnich peésti.

Do kapitoly o pamatnychikiich je wazena i sta o prvnich Pemyslovcich,
avSak i to Sankot vystli, neba’ v souvislosti s prvnimi doloZzenymtipluSniky tohoto
rodu se déitame o rozmahajicim sadg’anstvi. Ani zde ovSem Sankota neopusti
fascinace dilem Cyrila a Met&g a pos¥ceni prvnihaieského kostela v Levém Hradci
piipisuje sv. Metodovi. Ve vykladu o rozdijici se Kevanské e vCechéch
pochopiteld nemohou chy¥t zminky o Bdivojovi, sv. Ludmile a sv. Vofichu. O to
vétSim grekvapenim vSakistava Sankotovo @gni o snad nejvyznanySim ¢eském
patronovi sv. Vaclavu. Je velkou zahadou,c¢pjiody v otazkach legend a nejstarsi
historie ceskych zemi tak domity Sankot opominul zminit prédtuto osobu. Zajisté
by se dalo oponovat jakymsi Sankotovym moravocemiem, nicmé® ani tento
argument se nezda byt spravnym, jelikoZz ne zcetedtzatelny prostor ve svém dile
vénoval i legend o sv. Vojechu?®

Od vykladu o poatcich¢eského statu se autorsdprudce odpoutal k hodnoceni
mise Konstantina a Meteép; Ze se jedna o¢holik salv superlatii snad neétba po
piedchozich'adcich dodavat. | tentokrat Ize rozpoznat, ve ktenjilech nalezl Sankot
potiebné informace a inspiraci. V citaci pod kapitol@dchod sv. Method&* uvadi
sice Dudik&® i Volného?® ovSem nejvice z jejiho obsahu vystupuje vliv dikn
Bilého?’ Praw jeho kniha byla vydana k vygbtisice let od fichodu Konstantina a

Metokje na Moravu a autor v nich neSktchvalou nad ¢innosti obou bratr.

22 shornik Velehradsky 1, Brno 1880; Shornik Velebkg?, Brno 1881.

23 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjiny mésta, fol. 20, 21.

4 Tamtéz, fol. 19.

% Beda DUDIK,Mahrens allgemeine Geschichte. |. Band, Von desstih Zeiten bis zum
Jahre 906 Brno 1860.

% Gregor WOLNY Kirchliche topographie von Mahren |lIBrno 1856.

2" Jan BILY,D¢jiny sv. Apostal slovanskych Cyrilla a Method®raha 1863.
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Samozejmeé autor néerpal vyhrads ze spig téchto autol, nybrz i z oficialgjSich a
vyrazre starSich 8, ¢imz mam na mysli fgdevsim ragSi podani legendy o Cyrilu a
Metoctjovi. Ani v tomto oddilu vS8ak nezapomene zahratregionalni notu aipchazi
s tvrzenim, Ze téské dtkanstvi je po brénském a znojemském nejstarSim na Mérav
cozZ je do ¢i bijici nesmysl.

Vratme se klegend o svatém Vojichovi. Jeho fibéh je pevypragn
v podobném stylu jako Zivotopisy Konstantina a Mje vySe, Sankot a nekriticky
piedklada fraze waté z oslavnych tekt K posta¢ tohoto ¢eského patrona je
pfipomenuta krajova p@et o zaloZeni kostela, jeZ nese jeho jméno. Praedapst
jinde, protoZe kostel sv. V@jtha u Tele je o rkolik stoleti no¥jSi nez by si byval
Sankot pal. Ve svém peswdceni ovSsem tentokrat négtava osamocen. Bezpochyby
ho inspiroval Jan Pavel Bilek, jenz sice nebyinm zastancem této teorie, ale
zaznamenal ji pro budoucéky. SGm neochyn¢ véril, Ze skutény vznik Tete saha az
k roku 1099, kdy byl adafnzaloZzen chram Matky BoZi na Staréngdd. DalSim, kdo
se riklonil k oné regionalni paisti o svatém Vojichu, byl Josef Oliv&® jenZ dokonce
svému kladnému nahledu na celou zéleZitost vtiskiéleckou podobu formou
latinskych vers, které peloZil docestiny mrakotinsky kantor Jeronym Czok. Bilek své
dilo® spisoval Bhem let 1780-90 a Oliva vydal své b&srroce 1785 v Olomouci, tuto
teorii tedy zaznamenali ve stejnou dobu a néiSpgpravd podobno, Ze by se jeden
inspiroval dilem toho druhého, coz ukazuje &&sté na lidové podaniifbéhu o pouti
sv. Vojtscha krajem kolem T&é. Ke stejnému nazoru do3el ostatdan Tiray*°

V dalSichradcich autor f@sunul svou pozornost &gk obecrjSimu pojednani o
Premyslovcich. Tento na prvni pohled nelogicky krok omvSem pro dalSi vyklad o
historii Teke swij vyznam. Podle jedné z domek o zaloZeni Téé se zde ®la
odehrat bitva mezi znessenymi @islusniky gemyslovského rodu. Olomoucky knize
Ota 113! nechal jako potkovani Pan&é Marii, ke které se obratil v modlitbacteul
bojem, postavit kapli blizko bitevniho pole u leg&e. Bitva se rla odehrat v roce

%8 Josef OLIVA,Rhytmi patriociti de Teltschii Memorabilibus 17&3lomouc 1785.

29 SOKA Jihlava, Jan Pavel BILERanvtihodnosti z djin mésta Tete, stard sign. Rampula
C63.

% Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okreédrno 1913, s. 98.

3 Ota Il.Cerny (?-1126), moravsky kniZze.
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1099 a poraZzenym &h byt samcesky knize Betislav 1132 Jistou esenci kritického
déjepisectvi, jehoz naznéake jinak ve spisu po malu,iheme najit wadcich, v nichz
Sankot polemizuje s Gregorem Wolnym, ktery ve svidiech o topografii Moravy
psal, Ze bitvu zde svedli jinit@myslovci, totiz Béivoj Il. a Svatopluk. Sankot se
nepokousi mo vyvratit toto konstatovani a tak piSe o spoperieh Baivoje Il. a
Bretislava Il. na jedné a Oty Il. a Svatopluka narstrdruhé. Romanticky srovnava
Telé sRimem, ktery je spojovan s bratry Romulem a Remesuddvou podobnost
spatuje v tom, Ze dva bratprinesli do Tete k'eg’anskou viru a jini dva biatzde
zaloZili kapli a povysili ddinu na ndstys.

De¢jepisci piSici o historii Ték v pozdjSich letech se vSak shoduji na jraén
Oty Il. jako vitze Sarvatky u lesa %, v presbyteriu kostela je totiz vsazen do zdi
kamen s vytesanym napisef@®tto Il., marchio moraviae ecclesiae huius fundato
1099+.%

Sankot, jak jsme se jiz zminili vySe, nepovaZzovahtd rok jako p&atek
existence Tek, zminil ho zde pouze v souvislosti s Udajnym Zzahdm kostela Matky
Bozi. Rok 1099 uznaval za dalSi milnik gidach mésta, nicmé& mu nepikladal
takovou dilezitost jako nafiklad Jan Pavel Bilek, jehoZ fascinoval kostel MaBoZzi,

a ktery svoje peswdéeni demonstroval nejen slovy, nybrz i skutky, kg@yipravil roku
1799 velké oslavy na vyéosedmi set let od zaloZeni kostela. Podle jehomémuselo
byt mésto star§i a fitom cituje Olivu, ktery povaZovalTel¢ Praze soutkou“*
piicemz se Sankot zaklina frxdho téz o své vaze ponechavame*

Po dohadech o vzniku ®el se pomalu propracovavame ke konkfigimu
tématu, a tim je vyvoj #sta a jeho majiteléCtendi je tak zkraje nastiéima Tet na
pocatku 12. stoleti. Tehdy byla stale jegtajetkem panovnika.

Jako prvniho majitele Té& predstavuje Sankot jisteho Bohutu, pgzgtho
hrakéte z Biliny. Ten si udagh vydobyl cti a uznani zatkovych valek, jichz se
z&astnil jakoclen druziny moravského kniZzete ve znojemskéiwidonrada Il., ktera
pusobila v ramcieské vypravy kniZzete a od roku 1158 ¢égkeho krale Vladislava .
Cesky kontingent vyrazil na svou anabazi v roce 1Bbhuta byl pro své schopnosti

vyuzivdn coby vyjednava Po navratu zikZového taZzeni se z Bohutyémpodle

%2 Bietislav Il. (?-1100)¢esky kniZe v letech 1092-1100.
% Ota II., moravsky markrab kostela tohoto zakladatel 1099.
% SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjiny mesta, fol. 11.
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Sankota stat vdzeny muZemuz odpovidal titul hrate z Biliny, ktery mu byl fiznan

v roce 1188. V roce 1207 vSak o miskava Tel osecky klastéP cisterciak. Bohuta
byl spravcem Biliny na Teplicku, ktera je od Osekadalena vzduSnogarou pouhych
n¢kolik kilometri, transakce s majetkem na vzdalené \ysb je tedy vice nez
podivna. Nabizi se tedy moznost, Ze by se mohlogied jaky zanikly nestys, ktery
se rozprostiral bliZz§i destinacim obou aktéto transakce.

Pres veterana cruciat Bohutu z Biliny se dostavanwétkovcim. Fislusnici
toho rodu se v @béhu wkia vyznamnou rérou zaslouZili o pozvednuti vyznamu a
okrasleni nista. Sankot ve snaze prodat znalostiteyé z &l Palackéhd? ursitym
dilem téZ Tonnera a blize nespecifikovanych liatichivu zameckého panaegplstavuje
bohatou historii tohoto rodu. V tomto svém Gvoduykladu o ée pari z Hradce na
Tel¢i, nds uvadi az deasi zakladatele rodu, jenz nesl jméno Vitigo Ursinelhoz rod
sidlil v oblastech kolem Dunaje. Po tomto otk autor srruje k vyliceni zaloZeni
Nového Mesta v Teti. Spravié pak odhaluje strategické motivy k vybudovani hradu
neba’ vnitfni mesto je vlastd ze ti stran obklopeno vodni plochami &irpzerg by tak
znesnadovalo gipadnému negiteli dobyvani. V souvislosti se zaloZzenim Nového
M¢sta se Sankot zifije o vystav® kostela sv. Jakuba, ktery ale roku 1273 \gho
Zajimaveé, Ze Sankot hdipisujeradu sv. Chrodeganga z Mét, o kterémz naopak ostatni
telcsti dgjepisci mEi.

Majitelé ¢i spravci Tete se ve 13. stoleti nedajiciir LAkaw tedy pro mistni
déjepisce vypadalatpdstava, ze Te&ls @ilehlymi osadami nalezelgadu templ#.
Tuto predstavu vykreslili vSichni. Bkteri s nadSenim jako Bilek, Kypta a Oliva, jini
skepticky (Beringer, Janousek, Tiray) a jini nea&u{Rampula). Dom&énka ma zcela
jist¢ zaklad v lidovém vyprani, nebd se traduje, Ze vericenire neilis vzdaleného
hradu Sternberka (Stamberka) se nachazi pokladd&miento hrad i byt dokonce
sidlem rytfi Templu v této oblasti. O pesti se zmiuje v plné & Kypta®’ Ten
ostatrg jako itel na zdejSi disi Skole nalezl zalibeni v lidovém vypgai do té miry,

% Antonin BACEK (ed.),Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Tomu8i2annis 1200-
124Q Olomouc 1839, s. 42-44.

% FrantiSek PALACKY D¢jiny naroduceského w’echéach a w Morai Dilu I., Castka 1. Od
prwowekosti az do roku 112%raha 1848.

3 Jan KYPTA,Strweny dijepis nesta a panstvi Tek, in: Milos F. Drdacky (ed.), &iny Tele

v dile mistnich historikk Semily 2004, s. 1-4.
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Ze rekteré dokoncefiflozil ke svému spisu o&inach nesta Tete. Oliva ¥noval hradu
a templ&im celou base kterou odcitoval Rampula Zajisté je teorie o isobeni
templdd i sohledem na mezeru ve &y vilastniki Telce atraktivni, Zel neméa
jakoukoliv oporu v pramenechjgsto i ukokeni této trhliny ve 14. stoleti a fakt, ze
Telc opet preSla k majetku koruny za panovani krale Jana LuceskBho, pesré
koresponduje se zruSenitt@du vroce 1312. Doklady o tom, Ze detkut&né
spravovali templa vSak chyi.

Sankot nejenze se nevyhyb&mto romantizujicim domimkam, nybrz je
s neobvyklou chuti vypisuje se vdemi podrobnostwk@nostmi. Citime v tom velikou
touhu vzbudit vectendi pychu na historii kraje a zejména jeho historickjznam.
Sankot takéini ponejvice v fipadech, které nemame moznost dostéteres\wedcive
dolozit v pramenech. Préavento postup pkuplatiuje v kauze temptékych rytta na
Telésku. Velice podrobh je tak popsén vznik temgtg jakoZz i johanih a radu
némeckych rytfi. KratSi pasaz textu jegémovana také samotnému hradu a jeh@enrrii
za husitskych valek.

Vojenské zalezitosti neopoustil Sankot ani v daiitole, ve které si vzal za
ukol vyzdvihnout vliv krdle Remysla Otakara Il. na roz&vmeést a jejich opefrovani.
Seznamujétende s opexiovaci praxi i s pohnutkami pro budovani fortiikéch prviki
ve mestech. Nejenzeipdstavil blizSi specifikace opgavani jako je $ka piikopu i
vySka hradeb, ale pokouSi se vtomto oddilu texturékonstrukci vzhledu w&kého
opevreni, coz je pinejmensim chvalyhodné. S hradebnim pravem Sla kddwvyuku
v ruce dalSi uglena privilegia, jez rla mésto hospod&ky pozvednout. Hospottka
tématika se taktéz gadila k Sankotovym oblibenym. V dalSich kapitol&sh o nich
dozvime vice.

Od takovéhoto koncépim uvodu k vykladu vyvoje tista vSak Sankot &p
odkehl k jinym témalm. Tentokrat mluvi gzvrhlém rytirstvu s¥tském® a nevypravi
vyhradré o loupezivych rytiich, zabyva setpdevsim fipadem ZaviSe z Falkenstejna.
Neni to prvni pipad, kdy se roztiuje nad rostouci moci Slechty a jejim zneuZiti iprot
krali. Minimaln¢ pro stedowk preferuje pev§si styl viadnuti.

Toto intermezzo je igruSeno tématem Teltrochu blizSim. V gm piSe o
Spitalskych rytiich sv. Ducha de Sassia v JielPo pasazi o obecnyckjohach fadu,

ktera ogt nepati k nejstrén¢jSim, nasleduje ¢kolik malo radki o jejich pisobeni

% Josef RAMPULA Powsti a nazorys. l1I-10.
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v Teki. Ryti#i sv. Ducha podle & nahradili Templ&e a vybudovali v Tel Spital. O
tomto fadu se v souvislosti s Télzminuje rovrez Kypta>® Beringer s Janouskéfhsi
naopak zachovavaji mé&nsnelejSi postoj. Spojitost gdem a telskym Spitadlem
povaZzuji pouze za pravplodobnou s ohledem na $t&ostela a v citacich se odkazuji
na méw spolehlivého Olivu, ktergerpal z Bilkova spist O tomto $pitale dale v&ichni
svorre psali, Ze kralovna Eliskar®myslovnad® po odchodufddu sv. Ducha z Te&b
zaloZila ve nists Zensky klaster. Jejich slova opakuje ve svém spiskankot’® Toto
tvrzeni se ovdem pokusil ve své praci vyvratit Rata** jenz se domniva, Ze jeptisky
z novaiSského klastera pouze nasli v dobach husitskyldkwaTeki azyl. Podle jeho
piedchidci vSak byla situace updnjina, nez jak ji Rampula di. Totiz, ze pray
husitské vojsko vyhnalo jeptisSky z Telk novd@iSskymieholnicim. Pravda se zda vSak
byti na stray Rampuly, kdyZ zvazime, Ze rozlehly klaster v NoR&i musel
predstavovat pro husitského velitele Janazdu mnohem atraktiv#jsi cil nez maly
Spital se Sesti sestrami v TielJsou-li toto pouze hypotetické otazky, faktenddle
zustava, Ze na popisovanéem niispital skuténé fungoval a byl povazovan zastsky.

Po €chto nejasnostmi zahalenych tématech se Sankotgpoawni znovu
statilo ke konkrétnim a Iépe zdokumentovanym udéalosties.je o dalSich viastnicich
Telce. Po zmi#nych rytiich templdéich se navraci panstvi kréli. Jako Gvod k této
udalosti Sankot popisuje @gob likvidace onoho mocného a bohatéhadu
francouzskym kralem Filipem IV. ve spojenectvi pgigem Klementem \Wesky kral
se pochopiteltéz po vzoru krale Filipa IV. g&ady dalSich evropskych panovaikbit
zruSenimiadu obohatil. Nemusel to byt nevyhnuteptiklad Teke. Ta nemusela nikdy
opustit Sirokou naruceskeho krale, ktery jakozto vlastnik ji mohklayat v Iéno svym
zaslouzilym sluzebnikm, jako tak moznadinil v pfipack jizZ zmininého Bohuty.

Jan Lucembursky néiS vhodré hospodél se statky koruny, tak byla Tel
vyuZita coby zéstava. Jeho ambiciézni syn a té&hdeprkrab moravsky Karéf ji
vSak ziskal z§&t a v roce 1339 ji vyrnil s Oldiichem Il. z RoZmberka za strategicky

% Jan KYPTA,Strueny dijepis, s. 1-24.

0 Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSHM¢sto a panstvi Te] s. 11-27.
“1 SOKA Jihlava, Jan Pavel BiLERam¢tihodnosti z éjin mésta Tete.
“2 Eliska Remyslovna (1292-1330§eska kralovna.

3 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjiny mesta, fol. 38.

*“Josef RAMPULA Powsti a nazoy, s. IlI-15.

* Karel IV. (1316-1378)¢esky kral.
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vyznamrgjsi hrad Banov. Zde jiZz nemusime hledatippminky k Sankotovu
vypravovani, nelse jedna o fakta.

Tak se tedy zdnaji psat djiny éry pani z Hradce na téském panstvi. Nez
vSak budeme na zazloutlych stranach spisku uvettempro Tet velmi astnych dob
ZacharidSe z Hradce, nesmi byt vynechana gjepisce populéarni zalezZitost, totiz
déleni pan z rize. | na talském zamku je jakasi alegorickd malba zobrazujitoi dast
rodové historie. Snad aby byl wdzren vyznam velmo& ztohoto rodu, jsou
vyjmenovany i osoby, kterérimo spoluvytvéely djiny ceského kralovstvi. Tak se
propracovavame ke skut@& prvnim dolozenym majitéin a rozsiitelam tekského
panstvi. Udaje, které zde Sankot uvadi, js@spé a néeba nic uvad na pravou miru.
Snad jercislovani paf z Hradce je patkud matouci. Nkdy je p&itano podle piadi
v Teki, jindy podle p#adi v Jindichows Hradci. Zivoty a skutky majitéljsou popsany
velice stregng. Cten& se v nich dozvida skutieé minimum a oproti jinym historikn
byl Sankot vice nez sttny v nastinu jejicling.

Stavovsky pece jenom blizSi Sankotovi byly zalezitosti tykajge cirkevni
organizace v Tél, soud tak podle rozsahu kapitoly o dvou farach w&sth V ni se téz
pustil do vys¥tlovani prava odumgt toto téma tak tvid valnoucdast kapitoly a ukazuje,
Ze dilo n¢lo byt orientovano podolkénako ,Pomniky tisicleté ndrodu nasemu” vice na
laické ¢tend&e. Tuto teorii naplno potvrzuje i nasledujici ktkéi kapitola, ktera
pojednava o zemskych deskéach, zapisech v niclich jdpze.

Jelikoz byl Josef Jan Sankot fegen v Radko¥, nemohl ve svém&episném
dile vynechatést, kterd se tykaripojeni této vesnice k t&dkému panstvi. Mluvi zde
vSak nejen o onom ¢lenéni do majetku pahn z Hradce, ale i jfgdchozich mén
zamoznych vlastnicich.

Po tomto obeca)Sim a zpdatku velmi romantizujicim vykladem o Tel
pristoupil Sankot se vSi vervou a zaujetim k popisspodéskych zalezitosti wsta.
Neni snaditeba dodavat, Ze tat@dst je o poznani suchopd§i nez ta, v niz se piSe o
obdobi raného sdowku a gedevsim pak o misi Cyrila a Met#jd na Velké Moray.

K vypravovani djin se vraci a? samém z#wu cistopisu?® kdy? navazuje na své
vypravovani o panech z Hradce a jejigls@beni Bhem husitskych valek.iBdtim vSak
svou pozornost upl k vécem jako jsou trhy a dalSi prava, pivovary, mlyagitaly,

zakladani rybnik. Jistou vyjimku vtomto Useku spisu tvocasti textu o hradu

“® SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjiny mesta, fol. 55-57.
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Rosteji*’ a soSe sv. Prokopakterou opt doprovazi sstciv Zivotopis. S tvrzenimi
uvedenymi v kapitolach o ekonomickych zéleZitostaubsta neni pdeba wibec
polemizovat, maji mocnou oporu v pramenné zaklaélterou Sankot @vidné velmi
dole prostudoval. Koneckoiicna néstské knihy se zde neustale odkazuje, i kdyz je
pfimo nevyjmenovava.

Telé byva zvana ,moravskymi Benatkami“, Sankot tedyapikole, ktera nas
piivadi k rozvoji nésta, hovei o zakladani a udrzovani &skych rybniki. Fxi
sestavovani textu byly mu jéstelmi napomocny téské urbée. Z nich se doaidél o
zalozZeni dnes jiz neexistujiciho Ostrovského ryanktery vznikl navezenim hliny na
vytvoreni hrazi. NejmladSim rybnikem v €eje rybnik zvany Starogstsky. Ten se
rozpina az k mifm, kterym obyvatelé odedaviigkaji Oslednice. # zmince o nich se
Sankot snazi znovu dokazat davné osidleni tétsolmavnymi Slovany. Tentokrat se
svoje tvrzeni pokouSi dokazat sémantickou analyZetdi tak, Ze nazev Oslednice je
odvozen od jména slovanského boha Osladaé&hvmistech tedy, dle jeho nazoru
muselo byt misto, kde byla tato obdalegkého boha Dionysa uctivana. Nutno dodat,
Ze nepilis ¢etné archeologické nalezy tuto hypotézu naprogesvdcive vyvraceji.
VSeobech se ma za to, Ze Oslednicecvdza swij ndzev spiSe faktu, Ze se woh
mistech popravovalo a d&o to symbolizovat spiSe posledni pozemskou cestu
odsouzenit. Nicmére jako zastance teorie o praslovanském osidlenhagi slat své
domrince &decky rozndr tim, Ze se odkazuje na Jugmawslovnik nadny.*°

V oddile, ktery nasleduje po tomto sémantickém Zdemy, Sankot piSe o Uloze
pani z Hradce coby ochrafica obrané mesta®® Vyzdvihuje jejich snahu o rychlé
obnoveni jadra ®sta, které bylo zkdeno pozarem v roce 1386. Bohusluzbgiyrbyt
konany v Novém Mst far&em od Matky Bozi, jenz tim vyslySel prosby obyvatel
Tyto wsty potvrzuji Kyptd® i Wolny.>? Vichni & svorns psali, e sam papezsky legat
Julius Cesarini v roce 1403 povolil slouzeni m&lovém Mest s glenosnym oltéem,
Toto tvrzeni vSak vyvratil Beringer s JanousRemiiky citaci z Palackéhd, jiz bylo

*" SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjiny nésta, fol. 44-45.

8 Tamtéz, fol 49.

49 Josef JUNGMANN SSlovnikéesko-@mecky |-V Praha 1834-39.

% SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjiny mésta, fol. 44

>t Jan KYPTA,Strueny djepis, s. 1-25.

*2 Gregor WOLNY Kirchliche Topographie von Méhren }JIBrno 1856, s. 108.
>3 Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSHEM¢sto a panstvi Te) s. 11-57.
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upozorrno na skuténost, Ze kardinal dostal p&eni k organizaci #zaki v Cechéach
k boji proti husiim teprve 11. ledna 1431 a samotna listina, kteplovigla o0 zrieném
kostele sv. Jakuba pochazi, je datovana ke &nkv1443. Nicmé# zpravu o katastréf
mésta z roku 1386,ipniZ byl zniten kostel sv. Jakuba, potvrzuje i Tirgy.

Pak Sankot afi drobré odstupoupil od Ték, aby se pozastavil nadjiami a
vznikem hradu RoStejna. Cel4 tatést viastd vypravuje o zcelovani pozerinkolem
hradu a Uloze roStejnského purkrabiho v kraji. @lid transakcich s pozemky a
dédinami pige Jan Tird§ v popisech o déenych vesnicich. Sankot mluvi o purkrabim
jako o zcela nezavislém vlastnikovidy, nikoliv jako o potizeném vlastnika t&ského

57
I

panstvi, jakym ve skuteosti byl”’ Hrad nepatl vSak vyhradg jen teEskym parmm.

vroce 1580 ziskal ZachariaS z Hradce. Popsana ibgka Tefsku notoricky znama

epizoda spadajici do obdobi husitskych valek, ggiktal hrad aktérem. Ta pojednava o

pokusu husitského velitele Janaddsly dobyt RoStejn. Oblibena p&st pravi, Ze hrad

v hlubokych lesich husitétbec nenasli a odtahli d6ech ged hrozbou peetného

vojska Menharta z Hradé&Bilek v&ak ve svych vypiscich tvrdi, Ze se jimesiodailo

pobdit hradby, ale v dobyvani nakonec &Spi nebyli a Rostejn tak nestihl stejny osud

jako domrily templésky hrad Stamberk, ze kterého zbyly jen ruiny. Tobpakoval i

Sankot® jen? ostatd hojns cerpal z Bilkova spisu i ip jinych piileZitostech.

K sestaveni tohoto oddilu textu réznvelmi dolie poslouzil urbateléského panstvi.
DalSi podstatnou zaleZitosti pro Zivotésta a jeho obyvatel zejména

v pozajSich casech je Skolstvi. Sankot na tomto @igtipomina jakousi Skolu, ktera

stala na nagsti v dobach snad j&Spred jiz zmhovanym pozarem, ktery Tepostihl

v roce 1386. Skola #a stat pray hned vedle kostela sv. Jakuba, ktery byl pemi

ohrem nejvice. V souvislosti €mito nejasnymi peatky Steni vzalanosti v Teti je

> FrantiSek PALACKY Dé¢jiny naroduceského w’echach a w Morawlll, Praha 1872, s. 125,
127.

% Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okres 103.

5 Tamtéz.

> Jan KYPTA,Strwny djepis, s. 1-30; Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSHKSsto a
panstvj s. II-17.

*8 Menhart z Hradce (?-1376). Vice &mJosef RAMPULAPowsti a nazorys. [11-21.

%9 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKODgjiny mesta, fol. 45.
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jmenovan jakysi varhanik Havel. Farni $kola fundgaweorsch ¢asech i podle Tiray®,
avSak o jejich fedstavitelich se v jeho knize nedozvime nic blidSiAistava tedy
otazkou, odkud ziskal Sankot tuto informaci. Pskuite&né dolozenym spravcem Skoly
je az Jakub ze Slavonic. Zminka &mpochazi z roku 1471. Vznikla tu tediilgizné
stoletd mezera. iPustit vSak nizeme, Ze o ostu ve nest petovali sami kizi a
zminka o varhanikovi Havlovi bylac¢inéna pravdpodobré jenom diky tomu, Ze
nepochazel ze stavu duchovniho. Vygravse posléze stdo i k majetkovym
zalezitostem spravica zaopdaeni Skoly. Mimo farni Skolu stala ve¢sg€ i chlapecka
Skola, jejiz budova musela ustoupit staybzuitského kostela, jenz byl v roce 1667
vyswécen biskupem Karlem z Lichtenstejtfake sthovani nslo dojit v roce 1663.
Beringer s Janouskem Sak halioo roku 1655 jako o konci farni Skoly ¥dhto
mistech. Faktemistava, Ze vlastni a nové budovy se Skolkdla oficialre az v roce
1703.

Jezuité sehralidbec v Teti velkou ulohu, jejich Skola byla pogjlrozSifena na
gymnazium. Rad se &3il v Teki znané gizni hraknky FrantiSky Slavatové z
Meggau®? kter4& mu hojs projevovala svoji &drost. Donatar v8ak néla jezuitska
kolej vice, vedle hraimky mizeme k nejvyznangsim paitat predevSim nsStanskou
rodinu Hodovu. Jezuité vyovali na gymnaziu je8trok po zrusSenfadu, nez byl v roce
1774 ustanoven tzv. vSeobecny Skatd, ktery utoval, Ze latinské Skoly majiigtavat
vyhradré v kralovskych mistech. Skola byla @b zménéna, tentokrat na hlavni $kolu o
trech a pozéi ¢tyiech tidach. Patbam Skoly muselo ustoupit divadlo i kaple. Mimoto
pusobila ve miste i div¢i Skola, o ni se vSak Sankdili$ nerozepsal, pouze svtenge
odkazal na jeji kroniku.

O zdravotnictvi pojednava jen kratky usek textkoJamforma:ni zdroj vykonal
opét vynikajici sluzbu urba Jen velmi malo se zde dozvime o Spitale, ktemehi
fungoval téndt od nejstarSich dob. | ondnfadu vyznamnych podporovaielVedle
ného se mohla Télpochlubit i Iékarnou zaloZendéddem TovarySstva JeZiSova.

V dalSi kapitole se autotiglonil znovu k ekonomickym &em. Referuje totiz o
mlynech v Teti a prilehlém okoli. Po tomto Useku &pzmenil autor kurz zpt k jinym

zalezitostem, tentokrat duchovnim. Autor se rozhibwm soSe sv. Prokopa, kterd se

® Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okres 84.
®l Tamtéz, s. 128.

®2 Frantiska Slavatova roz. z Meggau (?-1676).
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¢asto objevuje na fotografiich Tel a navatvnici ji mohou obdivovat na hrazi Ulického
rybnika, odkud se jim téZ nabidne pohled na zbytkgtského opewni. Ctendi je ale

o ni predlozeno pouhych &kolik fadki. Sankot Sét s vyrazy, jenz by #ly sochu
popsat. Vyklad je sice bohaty na informace o &wvatého Prokopa, naproti tomu vSak
chybi jakékoliv zminky o historii utheckého dila zdobici Té&l Mérg piinosnou
kapitolu stida zajimawjSi ¢ast textu tykajici zameckych zahrad a parku.

Zpét vSak k hospoddkym wcem. Jednim z nejvynoggich obot v ¢eskych
zemi je a prawpodobr i bylo vaeni a distribuce piva. Je nesngirpajimavé, jak
aktivita v tétoc¢asti ,primyslu” byla spoléensky prestizni. Sankot se dokonce nezalekl
srovnani pravovasmyho mestami siimskymi patricii. V Teti nebyl totiz obygejny
mestsky pivovar, zde totiz &8tané sami zalozili jakousi formu spot®sti, jez byva
nazyvana men presrt Cech sladovnicky nebo lépe Sdruzeni sladavnik
pravovaréniki. Tato spolénost byla Bhem ¢asu plr solEstatna. Jejiclenové hojg
investovali do infrastruktury svého spabého podniku. Pravovaeici si tak
vybudovali vlastni sklady, mlyn, pivovary a starsdi o pisun kvalitni vody a dalSich
ingredienci pro produkci zlatavého mokilenové spolénosti byvaji také ozr@vani
za nakladniky, protoZe & nejen pravo na podil ze zisku, nybrz nesli spaiei
naklady. Bez zajimavosti &ité nebude aniipominka, Ze toto pravo byvalo vazano na
dany dim a prodavalo se spolu s nim. Sankot a spolu § empul&® hovai o tom,

Ze tchto nakladnii Zilo v Teki 60. O tom, jak se tato spéleost chovala prozirgy
swedci i skutenost, Ze si od krala Jana Lucemburského nechaladitomilové pravo
na vyrobu a distribuci piva. Pravo se vztahovalazgona vnitni mésto, ¢imz byla
dokonale zlikvidovana mozna konkurence na StaréerstM Timto byl dokonce
znevyhodgn i pansky pivovar, ktery sthdodavat své produkty do de@m vzdalenych
nejmérk jednu mili od vnitniho meésta. Vznik ¢astych spar mezi vrchnosti a
pravovaréniky se tak zdal neodvratny. Do p&ky s pravovaréniky vstoupil i sam
Zacharid$ za Hradce, ktery se pokusil umravnit &novohoto pivovarského ,kartelu”
vydanim osmi artikuff’ v roce 1587. Na tentéin okamZit reagoval purkmistr jako

piedstavitel nakladnik a gislibil platit dai ve vySi jednoho zlatého z kazdého mleti

%3 Josef RAMPULA Cech sladovnickyin: Milos F. DRDACKY (ed.), @jiny Telce v dile
mistnich historik, Semily 2004, s. V-3.
4 SOkKA JihlavaArchiv mesta Tete, Listina 29.
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sladové véarky. Naslednpak vydal cech vlastnich osm artikdlupravujicich vnini
chod spolénosti.

S pedchozim tématem souvisi i dalSi kapitola, v nizndavi o zasobovani
meésta vodou. Mstané vybudovali vlastni rybnik, ze kterého byfav@déna do ndsta
voda. Rikalo se mu Nadyméak a slouzil nejen domacnostenirzny pivovaam.
M¢estané v3ak zasli jeStdale a nechali vybudovat jakysi vodovod. K jehatopvani
byla dokonce vytviena funkce spravce této vodniésiO tom, jak byla tato funkce
vaZena, mize napowdst i fakt, ktery Sankot zmilje® Ze ke svatebni smlo&jeho
dcery givésili radni malou p&t mésta. Znovu to poukazuje na fakt, Ze Sankit p
piipraw svého dila nepodcenil jeji heuristickou slozkiegpoze tak velméastocinili
jeho gedchidci.

Nejen k vodni siti ufel autor v této kapitole svou pozornost, iedgped| v ni ani
kaSnu stojici na rynku.rPjejim popisu jiz nebyl tak stemy jako v gipact sochy sv.
Prokopa. Nejenze st@jnjako v jinych gipadech pocti& vylozZil osud s¥tice, jejiz
socha kaSnu zdobi, ale popsal i kompozici¢leockého dila zpodatujiciho sv.
Markétu. Popis byl obsahlejSi mozna i diky tomu,viestel sv. Jakuba ¢hvlastnit
ostatky prag této s¥tice.

Jelikoz k produkci piva jsoudba i dalSi ingredience, museli nakladnici zalozit
hospodéstvi, kde by se §stovalo obili na slad a pochopitéln chmel. Nutné bylo i
vybudovani sypek. Qsthto aktivitach sladovnikpsal Sankot v dalSi kapitole. Uwhit
mesta totiz nebyl prostor, kde by se dala pdldit proto sladovnici vyuZzili pozentku
Nadymaku. VSe bylo vhodn lokalizovdno u sebe. Nedaleko Nadymaku a
sladovnického dvora byl navic jeSkotnovsky mlyn. Pochopitetnse vSak mezi
meéstany rozmohlo ze iejmych gicin i soukromé vlastnictvi polnosti a zedslstvi
nezistalo vyhrads doménou jejich souséde Starého Nbta.

Pro iist mesta byly dilezité i hmatatelgSi véci nez Skolstvi a zdravotnicka
p&e, proto se Sankot rozepsal i o cihelnach a vajmi®/e \&tach této kapitoly se
odrazi snaha prodat za kazdou cenu informaéerpané o této problematice ze stranek
urb&e. | z tohoto dvodu se také didtame o tom, kolik se do dvou &skych vapenic

dalo narovnat s&hkamene.

85 SOkKA JihlavaArchiv mesta Tefe, listina ¢. 30.
% SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta, fol. 51.
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Na porgkud mér hodnotnou kapitolu navazuje kvalifi a vyznamgjsi text.
Po klasicky obSirgSim Uvodu se pozvolna autor propracoval k témmatpiimo
Klicovym pro Zivot ndsta. ®mito navysost dlezitymi zalezitostmi neiize byt nic
mensSiho nezZ privilegia a prava trhu. Rréa neéla nejwtsi Einek na bohatnuti #st a
jejich rozkwt. Frispélo k ému ugitym dilem i usazovani &mnci. Za ,inspiratora*
némecké kolonizace na Mor&wpovaZuje Sankot markréts Viadislava Jindicha®’ a
tvrdi, Ze kolem roku 1210 uZ byla krajina v Podgitkonale poemcena®® Krale
Premysla Otakara Il., ktery byva ob&cpovazovan zaigvodce kmecké kolonizace
pohranti, naopak Sankot vyzdvihuje pro jeho zasluhy olasfarestskych prav a lepsi
organizaci spravy #st. Ri cetle radki tohoto oddilu jsme sezndmeni s tim, kdy a jakeé
pravo Tet obdrzela a kdo ji tézZ dané privilegium piigil. Bez povSimnuti nejsou
ponechany ani vykmi trhy. Vyet trhi a prav postihuje obdobi od r. 1335 az
k Sankoto¢ souwasnosti a zda se dostatg. Fi srovnani s praci Beringera a
Janousk¥ vsak zjifujeme, Ze v Sankidt vyklad neni zdaleka kompletni. &l
nagiklad o rekolikerém potvrzovani prav od panovhikSankot se vSak myli v pu
vyroenich trhi. Tvrdi, Ze n¥stu potvrdil ,markrabé Karel r. 1335 & vyrocni trhy*.”
Beringer s JanouSkem toto se vSi rozhodnosti vgjitacebd Telkk méla az do roku
1436 pouze dva vytmi trhy,* jeden pipadal na den sv. Pavla na viru obrafeni
druhy na pondli po hodech svatodusni¢h Tieti jarmark byl udlen nistu pra¢ az
roku 1436* moravskym markratem Albrechterf® a konal se na sv. Martif@.Trh

k Nanebevzeti P. Marié byl msstu giznan Maxmilianem If® v roce 15707 toto

¢ Vladislav Jindich (?-1222), moravsky markrél letech 1192-94 a 1197-1222.
% SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta, fol. 53.

% Jan BERINGER a Jaroslav JANOUSBWssto a panstvi Te) s. 11-31-37.

"0 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta, fol. 53.

> Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSEM¢sto a panstvi Tél s. [1-41.

225, leden.

"3 Svatodusni nete je sedméa po Velikonocich.

" SOKA JihlavaArchiv mesta Tefe, inv. &. 3.

"5 Albrecht 1. Habsbursky (1397-1439), moravsky nmabk v letech 1423-1439.
7©10. listopad.

715, srpen.

8 Maxmilian 1I. (1527-1576)¢eskym krélem od r. 1562.

9 SOKA JihlavaArchiv mesta Tefe, listinac. 27.
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datum spolu s nim svofrimenu;ji i Beringer s JanouskeéthSe Sankotem se ov&em
rozchazi v datu, kdy byl na zadostdtani trh pieloZzen na den Narozeni P. Mdtte.
Dvojice Beringer-Janousek sprévvrdi, Ze se to udalo v roce 158%atimco Sank8t
je zastancem dongnky, Ze se tak stalo roku 1579. Roku 1650 vznikio pek pravo
na paty vyroni trh, v tom uz jsou Sankot i dvojice profesteliské reélky zajedno.

Posledni kapitolou, jez se dotyk&cV spojenych s hospoisvim, je oddil
,Katastralni traty nista“®* Pred zahajenim samotného vykladu autor pocitikgimt
vyli¢it ¢ten&am historii sestavovani katastr jejich nutnost pro zdsvani vlastnik
pudy. V patatku svého ltieni &jin pozemkovych regisir nas zavadi az do antického
Recka, odkud se po proudasu pesouvame ies Josefinsky katastr az k Provizornimu
katastru z roku 1850. Tento vyklad vSakifyaouze polovinu kapitoly, zbyl&dky jsou
vyplnény prostym vyjmenovanim naivjednotlivych pozemik naleZicich k tekke
katastralni oblasti.

Od hospodéskych témat se poté Sankot nadobro odkloniltg z&em gesunul
k obdobi husitskych valek, jimiz byla Tebtejré jako mnoha jina ®&sta také zasazena.
Husité ,navstivili“ Tek zcela jisé v roce 1423, spekuluje se vak i roce 1419 a $124.
Sankot si neni jist, kdo velel husit, ktefi virhli na teksko, proto jmenuje Zizku a
Bzdinka je uveden v zavorce. Jako prpablobrjSi se jevi pitomnost Bzdinky, jak
byl zvan husitsky velitel Jan Krda z Vicemilic, kkemuz se pklonil jak Tiray,® tak i
Kypta®” a dokonce i Beringer s Janousk&hBilek® tak ve svém néazoru, ?e husitské
vojsko vedl sdm Jan Zizka z Trocnovdistal osamocen. Ve vykladu nasledujicich
udélosti Astava ve sitle praci dalSich regionalnich histaribomérné presny. O bite

8 Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSEM¢sto a panstyis. 11-41.
818, z&i.

8 Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSEM¢sto a panstyis. 11-41; SOkA JihlavaArchiv
mesta Tete, listnac. 31.

8 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta, fol. 53.

8 SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis nesta, fol. 54-55.

8 Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okres 103-4.

8 Tamtéz.

8 Josef KYPTA Strueny dijepis s. I-5.

% Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSHEM¢sto a panstyis. 11-8.

8 SOKA Jihlava, Jan Pavel BILERamvtihodnosti z djin mésta Tete.
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u Panskych Dubenek psal i Tird{/Sankot se dopustil pouze jediného omylu, &aim
Bzdinkova soupi@, tim byl nikoliv Jan z Hradce, ale Menhart, kkexéloprovazel ryti
Krajite z Krajku. Jak Tiray tak i Beringer s Janouskerndieazuji na letité dilo Toméase
Pesiny 2’ echorodu’

Cely cistopis gipravovaného Sankotova dila uzaviral Zivotopis Jana
Kapistrana? Hned v Gvodu se autor dopustil omylu&@evo rodné rssto Capestrano,
nelezi v Neapolsku, ale v oblasti Abruzzo viedni Italii. Kapistrafv Zivotopis se
vSak zdal teba Tirayovi natolik fesny, Ze p zmince o nav$v¢ tohoto italského

kazatele odkazujé praw na tuto kapitolu Sankotovy knihy.

4.4 Koncept

Vedle cistopisu obsahuje fascikl se Sankotovymgéjgpisem rdsta Tete na

G

Moraw” také jeho koncept. Ten je az do jisttho momerdmet zcela totozny
scistopisem. Nové kapitoly jakoby plynule navazuji wklad vcistopisu. Zistava
zahadou, prdnakonec nebyly zahrnuty do finalniho rukopisunkteél byt odevzdan
tiskarre. Jedna odpad’ se vSak fimo nabizi; Sankotovo Usili mozna v této gémé
fazi prervala smrt a autor tak jiz nestihfgpsat vSechen nashroméayd material.
Naswdcoval by tomu zaér cistopisu. Byla jiz dinéna zminka, Ze posledni kapitolou
rukopisu bylo curriculum vitae Jana Kapistrdh&a to koncept je zakéan mnohem
elegantgjSim zpisobem. Na jeho poslednich stranach se totiz nalgget fardd a
knézi pochazejicich z T&, ktery je je&t obohacen o stimé informace o nich. Lze se
snad domnivat, Ze pr&nemoc a posléze smrt zabranila Sankotovi zahrdowgvého
spisu i dalSi nemérzajimavé kapitoly fipravené v konceptu.

V konceptu je obSii probirana otazk&mesel, ceaha jinych hospodékych
zalezitosti. Samostatné kapitoly si tak vyslou#igba pra¥ remeslnické cechy, pansky

pivovar a tiskdrna. BohatSi jsou vSakidsti wnované vnitni spra¥¢ mesta, jeho

% Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okrédrno 1913, s. 104.
1 Tomas PESINAMars moravicusPraha 1677.

%2 Giovanni da Capestrano (1386-1456).

% Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okres 130.

% SOKA Jihlava, Josef Jan SANKOD¢jepis n¥sta, fol. 56-57.
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pamatkdm a majitéin panstvi. Tak jsme tedy vice obeznamovani seostop
zanechanou jezuitskyii@dem v Teli, neba’ autor se ¥noval i historii jejich chramt
ve mest, lékarnou, kterou zalozili, a Skolou. O zéleZitm$t nésta je vypravovano
v kapitolach o oprayv hradeb, vojenskych kasarnachg¢stském soudu a prachérn
Z pamatek na Tesku Sankota pravgodobré nejvice zaujaly kostely. Usuzovat tak
muZzeme z mnozstvi kapitol jim émovanych v konceptu. BlizSihotrqalstaveni se
dotkaly kostely sv. Anny, Jména Jezi§, Panny Marie Si@pnici a sv. Jana
Nepomuckého. Zminky bylydinény i o kaplich Olivetské a Mariacelske. Cirkevni
tématika vSaké&mito kapitolami nebyla uzdena, jelikoz koncept obsahuje i oddily o
nadacich pro teské kostely, pozemcich pitich dkanstvi a okresu, ktery spravovalo.
O vyctu tekskych rodak duchovniho stavu jsem se jiz zminil vySe. Vedi&esinich
zalezitosti nejsou vynechany anitské. Nekolik vét bylo venovano i vyznamgjsim
spolkiim v Teki (Spolek vojenskych vyslouzil¢ Spolek ditela, Oktanska beseda a
Narodni stréz).

Do «i bijici chybou byla \istopisu absence jakychkoliv zminek o dalSich
majitelich Tete *° Toto zaréZejici opomenuti je viak napraveno v épncprace. Qf
je tteba na tomto mistpfipomenout, Ze je dost dih mozné, Ze se kapitoly mohly
ocitnout i v¢istopisu, ale nedprosna smrt mohla zhatit jejitdppani z konceptu. Vzdy
po strkném pedstaveni jednotlivych r@éda zpisobu, jakym panstvi ziskaly, byly
vyliceny Zivoty jejich nejvyznamgsich osobnosti, které zily v @l Za Slavaty jsou
to: cha’ JAchyma Olicha Slavaty Franti§R4a jejich synové Ferdinad Vilétha Jan
Jiif Jachynt® Rod Lichtenstejn-Kastelkorn zastupuje svym cuitiouvitae hrabnka
Marie Johana® Sankot nemohl jistbez povSimnuti igjit osobnost Jana Mezout?a,
ktery se stal dokonce biskupem olomouckyf.

Je velika Skoda, Ze kapitolyipravené v konceptu nebyly zanesenybopisu.

Spis by tak fisobil ucelegjSim dojmem. Pojednanim o pamatkach, vyznamnych

% Kostel Jména Jezis leZici na kéthv &sném sousedstvEkdejsi jezuitské koleje.
% Rody Slavat, Lichtestein-Kastelkorn a Podstatzkych.

" Frantika Slavatova, roz. z Meggau (1609?-1676).

% Ferdinand Vilém Slavata (?-1673).

% Jan Jii Jachym Slavata (?-1689).

1% Marie Johana, roz. z Tiirheimu (?-1796).

101 3an Mezoun (1542-1578), biskup olomoucky.

19213. tnora 1576.
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rodacich a pedevSim majitelich panstvi by se bylo dilisbpzilo blize ke kvalitnim

pracim z poz&si doby.
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5. ,Posmrtny zivot* dila Josefa Jana Sankota.

S ohledem k mnoha okolnostem je jasné, Ze Sank@éjepis nesta Tete na
Moraw" tak trochu zapadl. Jeho autor totiz Zeirdva roky ped planovanym vydanim.
Kniha mela byt wnovana na vyré tisice let od posiceni svatopetrského chramu
v Brné, coz se rilo slavit v roce 1884, ale Sankot zesnul jiz v ra882. Po jeho smirti
spis za&dili Sankotovi gibuzni. Od nich jej ziskal w&dky Muzejni spolek az v roce
1905, jak se d#itame z inventié& archivu nista, ktery sestavil Josef Rampula. Tudiz
z rgj nemohli¢erpat Beringer s Janouskem pro svou pracéjmdch neésta a panstvi
Tel¢. JanouSek zefal v roce 1897 a Beringer jen n&cmost nasledoval otyii roky
pozcji, tudiz nemohli pouzit Sankotovi dilo ani jakospiraci. Jeho jméno se tak
v jejich préaci objevuje jen v souvislosti se spiigackovské lokalié.

V telcském Muzejnim spolku vSak akti&mpasobil Jan Tiray, ten byl dokonce
kustodem rastského muzea v letech 1902-1919, takZe spis okio&arych pozstalych
ziskal pro Muzejni spolek prévon. Sankot se na strankach Tirayovi ,Viasty
moravské“ objevuje nejen ve spoijitosti s radkovsKarou? ale i v poznamce pod
carou? které se vaze k vykladu o Janu Kapistranovi a ndjkana kapitolu, v niZ osm
Sankot hovii. O Sankotow knize se vSak zmije i v samotném textua gipomina i
jeho knizni prvotinu.

Sankofiv spis nepehlédl ani Josef Rampula. Jednak sam sestavovahtdv
archivu nésta Teke a pak také pracoval na krfize kréZich pochéazejicich z Ted. V
jeho publikaci o vzniku Ték’ je Sankot jmenovan jako zastance teorie o zaloZeni
starongstskeho kostela Matky BoZi v roce 1099. Ocita se we spolénosti koleg
déjepisdi Jana Kypty, Jana Pavla Bilka a Aloise Hukgi

! Jan BERINGER, Jaroslav JANOUSEMésto a Panstvi Te) s. 1I-51.

2 Jan TIRAY,Vlastiwda moravska. Telecky okres 285.

® Tamtéz, s. 130.

* Tamtéz, s. 153,

> Josef Jan SANKOTRomniky tisicileté paméatky v narodu na3&mo 1863.
® Josef RAMPULA Knézi, rodaci z Tele.

" Tyz, Powsti a nazoy, s. IlI-5.
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0.Zaver

Josef Jan Sankot bezpochyby byl zajimavou osobn@sbbnosti, ktera
odrazela veSkerou svatnnosti ducha doby. Celé devatenacté stoleti ja bramliteh,
ktefi se pokouseli vzksit narod a dodat mu selkiedomi, cemuz vybors poslouzila
historie.

Anglicané maji svého krale ArtuSe, se kterym je takt@josano mnoho mist
na uzemi Velké Britanie. St&jrjako v gipad® Sankota, najde se i za La Manchem
mnoho osobnosti, kterérqvypravly artuSovské legendy, vzniklé tanych krajich.
NemizZeme se tedy vysmivat Sankotovi, ktery taktéz sheahh podobné passti vazici
se ke kraji a misi jeho ,hrdii Konstantina a Metagje Sticich v naSich kafinach
kieganstvi. Mizeme namitnout, Ze v jeho dolbyl takovy gFistup v historiografii
piekonany, jednim dechem je vSalkela gipomenout, Ze neéh mnoho gilezitosti
sledovat moderni ffstupy. Jeho dilo neni pouze jakousi prvoplanovopugariz&ni
praci, Sankotovi se poiid skloubit romantizujici fistup s pozitivistickym, nelvospis
je charaktericky téZz zodpsdnym gistupem k pramem. Autor se také neéwoval
pouze poatkim ceskych djin a mestu Teéi, ale zachazi do mnohengtsi hloubky,
kdyZz se pokouSi ukazat rozvojésta a zivot v &m. Timto gistupem byl viasth ve
spisovani teiskych djin novatorsky. Jehotfpdchidce Jan Kypta se omezil pgdpouze
jen na tetské paméatky a popis historickych udalosti spjatyechestem. Prace s SirSim
zakrem se objevuji az po Sankotosmrti. KdyZz nahlédneme do Sankotova soupisu
pouzité literatury, shovivavost k vodnim kapitolgggt vzroste, nebd chgl-li psat o
pocatcich Ket’anstvi na Mora® musel nutd vychazet z letitych & jeho cirkevnich
kolegh a jejich wdeckost nizeme velice shad zpochybnit.

Sankotovo dilo neni zajisté tak kvalitnpracované, jak by mohlo byt. Vytknout
by se mu dalo mnohcoeei, na ®Z jsem se ostatnsnazil ukazat, po jeho prostudovani
mu vSak nermzeme upit narok nacestné misto v spiscich o €el Dilo ma svou
hodnotu a stale fize inspirovat a vedle toho je téZ zrcadlem dobyaldich z mnoha

dokladi vyvoje a smifrovani lokalni historiografie.
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8. Obrazova priloha

Obr. 1: Titulni strana dila
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Obr. 2: Ukazka z textu
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Obr. 3: Fotografie Josefa Jana Sankota
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