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Abstract

Zemanova, M., 2015: Regional disparities in NUTS 3 regions in the Czech Republic
within a given period. Brno: PEF MENDELU in Brno, 166 s.

Current issues arising from analysis of socioeconomic differences are constantly
gaining importance. This fact is due to gradual accession of less developed countries to
the European Union, resulting in deepening differences between individual regions
within the European Union. European Union has been attempting to resolve this
problem through its regional policy, primarily aiming at the development of
underdeveloped regions and closing gaps in economic and social standards of individual
member states and their regions. The growing importance and influence of regional
policy among European Union policies means that it is being allocated more than one
third of funds from the European Union budget. This dissertation paper analyses the
development of differences in NUTS 3 regions in the Czech Republic during the period
2006 — 20013. The analysis was carried out using B- convergence and o- convergence

parameters and cluster analysis.
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Abstrakt

Zemanova, M., 2015: Problematika regionalnich disparit na prikladu regionii NUTS 3
v Ceské republice ve vybraném obdobi. Brno: PEF MENDELU v Brnég, 166 s.

Problematika analyzy socioekonomickych rozdilt dosahuje v dnes$ni dob¢ stale vétsiho
arostouciho vyznamu. K tomuto faktu ptispélo postupné rozsifovani Evropské unie
0 mén¢ rozvinuté staty, coz vedlo k prohloubeni rozdili mezi jednotlivymi regiony
Evropské unie. Tento problém se snazi vyiesit Evropska unie prostfednictvim regionalni
politiky, jejimz hlavnim cilem je rozvoj zaostalych regiont a sblizovani ekonomické
a socialni urovné jednotlivych ¢lenskych stati a jejich regionti. Regionélni politika patti
unie, a proto na ni pfipadd vice nez jedna tfetina finan¢nich prostfedkli z rozpoctu
Evropské unie. Tato disertacni prace analyzuje vyvoj regionalnich rozdili v regionech
NUTS 3 v Ceské republice za obdobi 2006 — 2013. Analyza je provedena pomoci

ukazatelti B- konvergence a - konvergence a shlukové analyza.

Klicova slova

Regionalni politika, regionalni disparity, konvergence, - konvergence, o- konvergence,
shlukova analyza, NUTS 3.
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UvVoD

V dne$nim svéteé, kdy na uzemi Evropy dochazi ke snaze o vytvoreni jednotného celku,
se projevuje uvnitt Evropské unie zvétSovani rozdilti mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
a regiony v ekonomické i socialni oblasti. Tyto regionalni disparity (nerovnosti) se snazi
fesit regionalni politika, ktera se uplatituje v oblasti hospodaiské a socidlni soudrznosti.
Jejim cilem je podporovat vyvazeny a harmonicky rozvoj jednotlivych regiont,
snizovani nezaméstnanosti, rozvoj lidskych zdroji, ochrana zivotniho prostiedi a

zabezpeceni rovnych piilezitosti pro muze i zeny.

Regiondlni politika je jednotlivymi evropskymi stity vyuZzivdna ke sniZovani
socioekonomickych rozdilt jiz od 30. let 20. stoleti. V priibéhu let se miiZzeme setkat
Sjejimi riznymi aplikacemi, které zavisi predev§im na zvolenych teoretickych
konceptech. Ruzné teoretické ekonomické sméry se na tuto problematiku divaji
odlisSnym zplisobem. Nc¢které predpokladaji, Ze na poli regiondlni politiky je
konvergen¢ni vyvoj zcela pfirozeny, jiné zas, ze vznik rozdild je pfirozenou soucasti
kazdého regionu, coz vyplyva z jeho jedinecnych charakteristik, jako je poloha, historie,
mnozstvi nerostnych surovin, atd. Nékteti autofi pohlizeji na regionélni rozdily jako na
komparativni vyhody, které mohou byt motivaci a hnacim motorem pro regiony ostatni,
nebot’ ty se budou snazit tyto rozdily vyrovnadvat. Zasahy statu nebo jiné autority jsou
zadouci az v piipadé€ nerovnosti takového rozsahu, které mohou negativné ovlivnit Zivot

obyvatel v daném regionu.

Vyvoj regionalni politiky na tzemi soucasné Evropské unie muizeme rozdélit do
nékolika vyvojovych etap. V prvni etap€ neexistovaly ptili§ velké rozdily ve vyspélosti
mezi jednotlivymi staty a uvnitf statd samotnych, takze regiondlni politika byla
provadéna pouze na makroekonomické urovni. Ve druhé etapé v dusledku vstupu
novych zemi (Velkd Britanie, Irsko, Dansko) a vrcholici ekonomické krizi doslo
k enormnimu nartstu rozdilti mezi jednotlivymi staty a téz jejich regiony. V roce 1975

vznikl Evropsky fond pro regionalni rozvoj, ktery mél zabezpecit podporu financovani



regionalni politiky hlavné v regionech s prevazujicim zemédélstvim a postizenych
strukturalnimi zménami v primyslu. V pribehu 80. let 20. stoleti dochazi k neustalému
prohlubovani regionalnich rozdila v disledku pfistoupeni Recka, Spanélska a
Portugalska. V této dobé doslo ke spojeni regionalni politiky s ¢asti socialni a
zemédelské politiky z divodu nizké miry koordinace téchto politik a vznikla

strukturalni politika.

V této dob¢ byl poprvé do praxe zaveden princip programovani, ktery znamenal odklon
od dosud pouzivaného projektového piistupu k politice orientované na dlouhodobé¢jsi
programové cykly. Tento krok se stal pfedzvésti vyznamné zmény a polozil zéklady
budouci podoby regiondlni politiky, kterd se zrodila reformou celé oblasti spoluprace
v roce 1988. (Konig, Lacina, 2004) K dalsi dilezité zmén€ doslo na pocatku 21. stoleti,
kdy mluvime o patém obdobi regiondlni politiky, jez byla v tomto obdobi ovlivnéna
dokumentem Agenda 2000. Tento dokument se mimo jiné vénoval budoucimu
pfipravovanému rozsifeni Evropské unie. V roce 2004 doslo k historicky nejvétSimu
rozsifeni Evropské unie, vstupem deseti novych cClenti, pfevdzné postkomunistickych
zemi, doSlo k vyraznému ndrGstu regiondlnich rozdili mezi jednotlivymi zemémi

a i regiony. Doslo také k redukci cilti regionalni politiky ze Sesti na tfi.

V obdobi tvorby této disertacni prace se nachazime v Sestém obdobi regionalni politiky
Evropské unie (2007 -2013). Cile regionalni politiky byly upraveny na cile
Konvergence, Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost a Evropskd uzemni
spolupréce. Pro budouci vyvoj byla vytvofena strategie Evropa 2020, ktera si klade za
cil, ze v pfiStim desetileti bude dosazeno nového ristu a Ze v dneSnim ménicim se svété
Evropska unie vytvoii inteligentni a udrZitelnou ekonomiku, kterd podporuje socialni
zacCletlovani. Tyto tfi vzajemné provazané priority by mély Evropské unii 1 ¢lenskym
stathm pomoci ke zvySeni zaméstnanosti a produktivity a ke zlepSeni socialni
soudrzZnosti. Je stanoveno pét ambicidznich cild, které se tykaji zaméstnanosti, inovaci,
vzdélavani, socidlniho zaClenovani a zmény klimatu a energetiky. Ty by mély byt

dosazeny do roku 2020. VSechny clenské staty si v kazdé z téchto oblasti mayji



stanovovat své vlastni cile, jimiz bude podpoiena strategie na celém tzemi Evropské

unie.

Ceska republika vstupem do Evropské unie v kvétnu 2004 ziskala moznost erpat
finan¢ni prostiedky urcené na regionalni politiku a snizovani regionalnich disparit na
celém svém tizemi. Praveé analyza vyvoje regionalnich disparit v jednotlivych regionech
NUTS 3 v obdobi 2006 - 2013 je cilem této disertacni prace. Vyvoj regionalnich
disparit je analyzovan pomoci ukazateli - konvergence a o- konvergence a shlukové

analyzy.

Predkladand disertacni prace je rozdélena do tfech zakladnich casti, a to do teoretické

¢asti, do cili, metod a metodologie a do praktické ¢asti.

V teoretické Casti jsou popsdny pristupy jednotlivych ekonomickych teorii
k problematice regionalni politiky, vyvoj regionalni politiky v Evropské unii, ptehled
jednotlivych etap a ciléi, vyvoj regionalni politiky v Ceské republice a legislativa

upravujici regionalni politiku na tzemi Evropské unie i Ceské republiky.

Kapitola cile, metody a metodologie popisuje hlavni a dil¢i cile predkladané disertacni
prace, metody pouZité pfi jejim zpracovani a vysvétleni st€Zejnich pojmu a teoreticky

zéklad pro analyzy.

Tteti ¢ast této disertacni prace, nazvana prakticka ¢ast, obsahuje konkrétni analyzovana
data a ukazatele, pro které byly vytvofeny vySe zminéné analyzy a kterymi byl

hodnocen vyvoj regionalnich disparit v jednotlivych regionech Ceské republiky.

PiedloZena prace miize, diky provedenym analyzdm a zjiSténim vysledkim, byt
pokladem pro aktéry regionalni politiky k tvorbé regionalnich rozvojovych programi

v dalsich letech.



TEORETICKA CAST

1 TEORIE REGIONALNIHO ROZVOJE

Pokud se podivame na problematiku klasifikace teorii regionalniho rozvoje, zjistime, ze
takovych teorii je velké mnozstvi. VSechny teorie jsou tzce spjaty s ekonomickymi

teoriemi, jejich metodologiemi a metodami zkoumani.

V ramci teorie regionalniho rozvoje a regionalni politiky mizeme najit hned nékolik
zakladnich teoretickych koncepci, patii mezi né¢ neoklasicky, keynesovsky,
neomarxisticky, neoliberalni a institucionalni pfistup. Jednotlivé teorie se od sebe velmi
lisi, pouzijeme-li vyss$i miru abstrakce, mizeme vyse zminéné koncepce rozdélit na dva

proudy.

V prvnim z nich, konvergenénim piistupu, se k regionalnim disparitim pohlizi jako
K nerovnostem vznikajicim v dasledku pfirozeného vyvoje specifického regionu
v dlouhém obdobi. Existuji zde automatické tendence, které vyrovnavaji regionalni
rozdily a regiondlni politika by zde méla pouze posilovat tyto vyrovnavaci mechanismy
a jinym zplUsobem zde nezasahovat. Tento pfistup reprezentuji neoklasické sméry

a neoliberalismus.

Druhy, tzv. divergen¢ni pfistup, vychazi z toho, ze region neni schopen samoregulace
abez zasahu regionalni politiky vznikaji ekonomické nerovnovahy a rostou tzemni
rozdily. Timto problémem byvaji postizeny hlavné hospodaisky slabsi regiony.

Reprezentantem tohoto pfistupu je keynesidnstvi a neomarxismus.

1.1 Neoklasické a neoliberalni teorie regionalniho rozvoje

Za vubec prvni teorie regiondlniho rozvoje jsou povazovany lokalizacni teorie
pochézejici ze 17.a18.stoleti (Richardson, 1978). Lokaliza¢ni teorie vychazeji

z neoklasickych pfistupi a snaZzi se najit faktory, které ovliviluji lokalizaci



ekonomickych aktivit, a vysvétlit prostorové rozmisténi ekonomiky. V ramci

lokalizacnich teorii rozliSujeme Ctyfi zakladni sméry.

Za vrcholnou praci téchto nejstarsich teoretickych ptistupti, reprezentujici prvni smér, je
povazovana studie J.H.von Thiinena z roku 1826, ve které se autor vénuje
pravidelnostem v rozmisténi typt zemédé€lskych aktivit. Blazek, Uhlit (2002) ve své
publikaci uvadi, ze k dalSim autorim tohoto proudu patii napt. A. Weber, ktery se
vénoval problematice lokalizacnich rozhodnuti firem, zejména optimalni lokalizaci
podniku aminimalizaci dopravnich nékladd. Zavedl pojem lokaliza¢ni faktory?,

aglomera¢ni Uspory? a deglomeraéni sily & faktory. (Blazek, Uhlif 2002)

Druhy smér pak tesi problematiku vzdjemnych zavislosti lokaliza¢nich rozhodnuti
jednotlivych firem, jednad se o tzv. Hotellingiiv model, ktery vychazel z toho, Ze vSechny
firmy bez rozdilu velikosti maji pfirozenou tendenci se stait monopolem, a to alespoil na

ur¢itém tizemdi, a tomu pak podfizuji své strategie.

Treti smér lokalizacnich teorii prezentuje napt. prace J. Wolperta. Ten vychazel
Z behavioralniho paradigmatu a snazil se dat neoklasickému modelu ,,realisti¢téjsi*

podobu tim, Ze do n¢j zahrnul subjektivni vnimani aktéri.

Posledni (Ctvrty smér) pak predstavuje teorii regionalni rovnovahy, ktera se snazi
vysvétlit prostorové usporadani ekonomiky jako celku. Sem muizeme zaradit teorii
centralnich mist, kterd vychazi z praci von Thiinena a A. Webera, kterou vypracoval
W. Christaller a dale rozpracoval A.Losch. Tato teorie vychazi ze dvou zakladnich
faktorl, a to z maximalni vzdalenosti, z které si je zakaznik ochoten dojet pro zboZi,

a z minimalni velikost trhu. (Blazek, Uhlit 2002)

1, Lokalizacnimi faktory jsou specifické vlastnosti danych mist, které maji viiv na umisténi
socioekonomickych aktivit. “ Damborsky, Wokoun, 2010, s. 32.

2 Aglomeraéni uspory jsou podmnozinou vn&j$ich tspor, vné&jsi uspory vznikaji diky piitomnosti a
blizkosti jinych firem nebo vefejnou dostupnosti nékterych zdrojl, jsou to napt. uspory vzniklé expanzi
ostatnich firem vedouci ke sniZeni jednotkové ceny vstupil, kvalitni vzdélavaci systém pfipravujici
budouci pracovniky soukromych firem. (Blazek, Uhlit, 2011)



Poté se v roce 1964 Borts a Stein (viz tab. 1.1) ve svém dile Economic Growth in a Free
market pokusili vysvétlit problematiku regionalniho riistu pomoci jednosektorového
modelu. Ten vyplyva z Cobb - Douglasovy produk¢ni funkce a fika, Ze objem produkce
zavisi na funkci vyjadiujici vztah mezi objemem kapitdlu a prace a na technickém
pokroku. Technicky pokrok je v tomto pfipadé povazovan za exogenni veliCinu. Z
modelu vyplyva, ze zédkladnimi pti¢inami regiondlnich rozdili v objemu produkce jsou

rozdilna tempa rastu kapitalu, pracovnich sil a technického pokroku.

Autor/autofi G. H. Borts, J. L. Stein (1964)
nazev teorie neoklasické jedno- a dvou-sektorové modely ristu
jadro teorie rust zavisi dlouhodobé¢ na mnozstvi kapitalu a pracovni

sily a na technickém pokroku, kratkodobé pak tempo rtstu
zavisi na vzdalenosti od stavu rovnovahy

zakladni tendence regionalniho vyvoje | konvergence

prifina meziregionalnich rozdila rozdilna vybavenost regionti vyrobnimi faktory

hlavni mechanizmy zpisobujici klesajici vynosy kapitalu i prace, mobilita pracovnich sil a

konvergenci/divergenci kapitalu, kongesce a vysoké naklady v centralnich
regionech

hlavni subjekty klesajici vynosy kapitalu i prace, mobilita pracovnich sil a
kapitalu, kongesce a vysoké naklady v centralnich
regionech

implikace pro regionalni politiku automaticka tendence k vyrovnavani regionalnich rozdila,

RP ma jen posilit vyrovnavaci mechanizmy, napt. zvysit
mobilitu pracovnich sil

Tab. 1. 1 Neoklasické modely regionalniho rlstu. Zdroj: Blazek, Uhlit, 2002, s. 67, vlastni uprava.

Dvousektorovy model v tomto piipadé¢ vychazi z existence dvou sektorti s rtiznou

produktivitou, kde je mozno dosédhnout komparativni vyhody vzajemnym obchodem



mezi regiony. Je zde tedy mozné nejen analyzovat zavislost regionu na exportu, ale také
je mozné sledovat diisledky pfesunu vyrobnich faktorti mezi regiony na ristu produkce

a téz dasledky rozdilu ristu exportniho sektoru v regionech.

Doporuceni stoupencii neoklasické teorie ristu, kterd spocivaji naptf. ve finan¢ni
podpoie migrantli z regiond s vysokou nezaméstnanosti nebo ve vyrazném snizeni mezd
v téchto regionech, jsou v praxi dosti omezena. Tyto modely mohou byt vyuzity spise
vV dlouhodobém vyvoji, a to za pfedpokladu piijeti existence strukturadlnich zmén
v ekonomice, protoze bez nich Ize jen tézko vysvétlit pfi¢iny vzniku a vyvoje

regionalnich rozdilu.

Po druhé svétové valce dochazi k rozvoji statistickych metod, metod narodniho
ucetnictvi a ekonometrickych metod, ¢imz neoklasické teorie dostavaji novy impuls. V
tomto obdobi se také zformoval novy obor ,ristové ucetnictvi“. Ten na zdkladé
empirickych studii zjistil, Zze pfi¢inami rozdilné miry rdstu nejsou tradi¢ni vyrobni
faktory a jejich zmény, ale hlavné rozdilnd produktivita prace. Tento jev se poprvé
podafilo zaclenit do exaktnich matematickych modeli v druhé poloving 50. let
20. stoleti R. M. Sollowovi. Sollow ve své praci poukazuje na fakt, Ze klesajici vynosy
Z kapitalu vedou ke konvergenci ve vSech regionech. Zakladnimi ptedpoklady tohoto
modelu jsou ekonomicky réist pohanény technologickym pokrokem?®, vyrobni faktor
prace je dany velikosti populace*, zasoba kapitalu je uréena investicemi, mira investic je
konstantni a exogenni, z toho vyplyva, Ze produkt, investice a zasoba kapitalu roste
rovnomé&rné a ocenéni vyrobnich faktort na zédklad€ hrani¢niho produktu klesa. (Bucek,

Gerulova, 2009)

I pfes spoustu dalsich pokusti o vysvétleni nového faktoru technologie se nikomu
nepodafilo vysvétlit, pro¢ pietrvavaji technologické rozdily mezi regiony, kdyz
z neoklasického modelu vyplyva, Ze technologie jsou exogennim faktorem a

dlouhodobé by mély vést k vyrovnani regionalnich rozdili.

3 Technicky pokrok je povazovan za exogenni veli¢inu.
4 Vyrobni faktor je taktéZ povazovan za exogenni veli¢inu.



Prestoze maji vySe zminéné metody riistového ucetnictvi velké mnozstvi nedostatk,
uzivaji se i dnes a za jejich hlavni pfinos miZeme povazovat to, ze diky nim se od
70. let 20. stoleti staly technologie a technologické zmény nedilnou soucasti vysvétleni

rozdil temp hospodaiského ristu regiond.

Na metody rustového ucetnictvi navazaly v 90. letech 20. stoleti dva nové sméry,
kterymi jsou novéa ekonomické geografie a nova teorie rastu. Autoii Krugman, Porter,
Romer, Barro, Sala-i-Martin navazali na metodologické piedpoklady neoklasické
ekonomické Skoly, ale opousteji neoklasicky postulat o klesajicich vynosech, dokonalé
konkurenci a nahrazuji jej konceptem nedokonalé konkurence, rostoucich vynosu z
rozsahu a vngjsich uspor. Diky existenci sektord s rostoucimi vynosy zrozsahu a
koncentraci vyroby do jednoho mista spolu s nedokonalou konkurenci, dochazi v téchto
regionech K pftilivu pracovni sily a védomosti, protoze tyto regiony maji vyssi realnou
mzdu. Tento piiliv pak vyvold kumulativni proces aglomera¢nich efekt®, Vv jehoz
dasledku pak dojde ke vzniku prostorového modelu jadro-periférie. (Bucek, Gerulova

2009)

1.2 Keynesianské obdobi

Zatimco u neoklasickych modelt byl kladen diraz na faktory strany nabidky, jako je
rust kapitalu, pfirGstek pracovnich sil a technologické zmény, pak typickym rysem
keynesianského pojeti regionalniho ristu v obdobi po druhé svétové valce je poptavka
po zbozi vyrabéném v daném regionu. Velikost poptavky po zbozi daného regionu a
trzni nerovnovaha jsou tedy chapany jako hnaci motor regionalniho rozvoje. Teorie,

které vznikaly v tomto obdobi, fadime do skupiny teorii jadro-periferie.

Velky vyznam pro vyvoj teorii regiondlniho rozvoje i regiondlniho vyzkumu méla

formulace pojmu multiplikator, ktery zformuloval J. M. Keynes ve 30. letech 20. stoleti.

5 Napt. jednoduchy pfistup na trhy s kvalifikovanou pracovni silou a védomostmi.
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Autor doporucuje aktérim regionalni politiky, aby vyuzili deficitniho financovani jako

nastroje hospodarské politiky v obdobich recese.

Keynesianské teorie regionalniho riistu kladou diraz na velikost poptavky a vyrobeného
zbozi v jednotlivych regionech. Zasahy statu maji byt pievazné sméfovany smérem

k vefejné nebo soukromé spotiebé formou podpory investic jednotlivych firem.

Teorie regionalniho ristu se vyvijely nékolika sméry. Jednou z teorii je teorie riistovych
polu. Jeji autor F.Perroux (1983) tuto teorii postavil na tvaze, Ze existuji rychle
rostouci a vyznamnéjsi odvétvi, ktera maji vazby na dalsi odvétvi, a tak celkové
ovliviuji ekonomicky vyvoj. K rozsifeni této teorie dale ptispél J. R. Boudeville (1966),
ktery svou teorii nazval teorii rustovych center a rustovych os. Za rastové centrum
oznacil soubor dynamickych a vzajemné propojenych odvétvi, ktera se soustiedi kolem
hnaciho odvétvi. Predpokladal, ze pokud v regionu existuji tato centra, budou spole¢né s
nimi rust i ostatni firmy, ¢imz bude dochazet k rozvoji celého regionu. V ekonomické
realit¢ se vSak ukdzalo, ze k rozvoji zaostavajicich regionli nesta¢i pouze existence
dynamickych ,.hnacich® odvétvi, ale je zapotiebi zménit 1 socidlni prostfedi tohoto
regionu, aby bylo dosazeno jeho celkového rozvoje. S praktickym vyuZitim tohoto
ptistupu se muzeme setkat v 50.a 60. letech 20. stoleti v regionalnich politikach
nekolika evropskych zemi, mezi které patii Velké Britanie, Francie a Italie, kde za hnaci
motor byl povazovan automobilovy prumysl, ocelafstvi a chemie. Tyto zem¢ smétovaly
tato odvétvi do zaostavajicich oblasti, a tak se snaZily o nastartovani rozvoje celého
regionu. Bohuzel vysledky téchto opatfeni zistavaly VvétSinou za ocekavanim.

(Tvrdon a kol., 1995; Sloboda, 2006)

Dalsi vyznamnou teorii je teorie kumulovanych pficin. Jeji autor G. Myrdal pftisel se
zjisténim, ze pokud dojde z jakychkoliv divodl k nerovnomérnému rozvoji regionu,
tzv. ze n&jaky region bude rlst rychleji nez ostatni, pak se tento rozdil bude i nadale
umociovat, zvétSovat a kumulovat. Podle Myrdala (1957) dochazi k situaci, kdy zména
primérniho faktoru zplsobi 1 zménu orientace dalSich faktort tim, Ze tyto sekundarni

zmény posili 1 zménu prvotni. Jako hlavni faktory tohoto kumulativniho procesu autor
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oznacil aglomeracni efekty, blizkost trhii, externi Uspory, rychlejsi rist produktivity
prace a rychlej$i obménu technologii v dynamicky rostoucich regionech. Myrdalovo
doporuceni pro aktéry regionalni politiky je, aby byl vytvoien integrovany plan rozvoje
regionu a vyuziti celospolecensky prospéSnych investic, které umozni dosazeni
externich tspor i dal$im subjektim. Zdroje pro realizaci takového politiky by mély byt
ziskdny odlozenim spotieby a jejim pfesunutim spotieby do investic. Tento typ
regionalni politiky se stal zakladem hospodaiské politiky napf. ve Svédsku po druhé
sveétové valce. Po aplikaci teorie doSlo sice k rlstu zivotni urovné obyvatelstva, ale
zaroven doslo téZz Kexpanzi vefejného sektoru, rustu zdanéni a tim ke ztraté
konkurenceschopnosti ekonomickych subjektl a jejich nasledného presunu do zemi s

v

ptiznivéjSimi podminkami pro podnikani.

Prakticky ve stejné dob& vytvoiil A. Hirschman teorii nerovnomérného vyvoje,
zalozenou na koncepci regionalni polarizace, ve které dospél k podobnym zavéram jako
G. Myrdal. On vsak za hlavni pfi¢inu nerovnomérného vyvoje povazuje skutecnosti, ze
K ristu nedochazi ve stejnou dobu, tzv. dochazi k nerovhomérnému ekonomickému
vyvoji, ktery je neustale posilovan procesy koncentrace a specializace. Podle
Hirschmana ma byt cilem regionalni politiky posileni jadra — centralni ¢asti regionu a
poté podpora periférii pomoci finan¢nich néstroji jako jsou napi. danové ulevy c¢i

upravy monetarni politiky. (Maier, Todling, 1998)

Vyse zminéné teorie nerovnomérného rozvoje dale rozpracoval J. Friedman, ten je
autorem tzv. vSeobecné teorie polarizovaného rozvoje, kterou také nazyvame teorie
jadro - periferie. Podstatou jeho doporuceni pro regionalni politiku k tomu, aby doslo
Kk urychleni rustu perifernich oblasti, je vytvofeni vhodného systému méstskych regiont,
které maji lokaliza¢ni vyhody. Vyznamnou podminkou pro optimalni alokaci zdroji
a ekonomického rlstu je pfitom podle Friedmana stav meziregiondlni rovnovahy,

decentralizace a posileni perifernich méstskych regiont. (Sloboda, 2006)

Pokud bychom shrnuli spoleéné znaky teorii patiicich do skupiny jadro - periferie,

nalezneme zde nékolik shodnych znaki, a to pfedevSim to, ze regiondlni rast je podle
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nich nerovnovazny divergentni proces. Dale vSechny modely zdtraziuji vyznam strany
poptavky pro stimulaci rustu a rozliSuji vyznam rtuznych odvétvi, (hlavné exportnich)
pro ekonomicky rast. Negativnim rysem téchto teorii je jejich piilisSné zobecnovani a
ucelové déleni regionli na prosperujici jadra a zaostavajici periferie jako 1 abstrahovani
od rozdili existujicich v rdmci jader i periférii. Pokud bychom hledali rozdily od
neoklasickych modeld, pak nejvyznamngjsi rozdil mezi témito modely je predpoklad
dlouhodobé nerovnovahy a intervence vlady, oba patii k dilezitym faktoram pfi

piredpokladu dlouhodobé nerovnomeérnosti v ekonomickém rozvoji regionu. (Blazek,

Uhlif 2011; Sloboda 2006)

Dalsi z keynesidnskych teorii je teorie exportni zédkladny, kterou do teorie regionalniho
rastu zapracoval v 50. letech 20. stoleti D. C. North. Zakladem jeho teorie je rozdéleni
ekonomiky na sektor zdkladni a doplitkovy. Hnacim motorem je v tomto piipade
exportni sektor, ten pfindsi dodate¢ny diichod do regionu, a tim ¢astecné pusobi jako
poptavka po zbozi a sluzbach obsluzného sektoru a tento vyvolany rast ve vyrob¢ vede
k dalsimu dodate¢nému diichodu, ktery opét pfitahuje dodate¢nou poptavku. Vznika
multiplikaéni efekt a zvySeni regionalniho dichodu ma tak vyssi dasledky nez rust
exportni ¢innosti, kterou vyvolal. Nejdulezitéjsim tkolem regionalni politiky je podle
D. Northa posileni exportniho odvétvi v regionu. Hlavnimi nastroji k dosazeni cild jsou
pak rizné formy dotaci, danové ulevy, zrychleni odpisi u firem investujicich do

zaostalych regionii, lokalizace vyzkumnych a védeckych center do zaostalych regiont,
atd. (Blazek, Uhlit, 2002)

Pehled teorii patficich do skupiny jadro - periferie zobrazuje tabulka 1.2.

13



F. Perroux (1950)

R. Vernon (1966),

Autor/autoi | G. Myrdal (1957) 4 I-fgjg)mm J. Boudeville | D. North (1955) & }"(rjigdggann resp. A.R. Markusen
(1966) (1985)
; R obecna teorie o
. |teoric kumulativnich i poy rusotuv tearie exportni polarizovaného teonf vyrobmch
nazev teorie | ... nerovnomérného | teorie center ristu | e : cykla, resp. teorie
pren vyvoje a ristovych os Zikady S ziskovych cykli
Ak } jadro-periferic) oL
nerovnomeérné " —_ y
rozlifovani foedCeaimocia fé;sgnnz ;Zrd?e %;CZ!
{iﬁnd]; f ’gank]g;::koh rozdily jsou nekterd odvétvi | zékladnich Eﬁﬁ?&?g ave zralost vyrobku,
— Sh—— zékladni a rostourychlejia | (exportnich) a P resp. prosperita
EABRDiE :i(;léi r,nc(fllr;%l:ny, nezbytnou jsou vyznamnéjsi | doplitkovych ;l:;:s;szr’nén regiond zavisi na
= zdiry:n{ocﬁowt podminkou ristu | nez jind (obslumych) G e rozmisténi oligopold
y odvétvi jsoupromeny | 4o ahujicich
vztaht autority a ——
podiizenost P
zdkl. divergence
tendence reg. | divergence divergence divergence divergence v daldich fazich | divergence
vvoje konv.
kazdy region ma
vlastnost reality, ol 3 : jinou konkurenéni
pFiéina ’ psychocidlni rozdily poptayicipo MRl Antodomde vyhodu, ktera
o | fyzAckogeografické, [F.0 Y sy zbozi regiond a SN RDN e aey
meziregiondl | > . * | pfecenéni v ekonomické , predurcuje v jaké faz
nich rozdili Igiicickt aglomeraénich | struktuie prodt}kovatclnem .SChOPH,OSt iy zivotniho cyklu
vihod v regionu inovaci vizeblosie vitioloe
jej vregionu vyrabét
externi dspory, l::lr;kkgrve:llice, 1) Bckt standardizace
, Alomcacarwhady; |l i | eiReEe | RS |y | TR
hlawmi konkurence, mezireg. kapital o Sie informacai ofekt | rostouct cenové
mechanizmy | rozdily v AE, o (032 SIPAIL, Vg R konkurence, resp.
R De Lfiltrovani® multiplikator, tspory, aglom. 3) psychologicky |, S
zpusobujici | produktivité prace lity T hod ookt Ai) zmény v potiebé
konvergenci/ | jsou vétsi nez rozdily i b i e . T koncentrace vyroby,
di ; 1 o | (Szkreslené aglomeracni technologicky modernizacni efekt | ... . s
ivergenci | ve mzdach (silngjsi G ; 2 diftze inovaci a
.. | mentilni mapy | Gspory pokrok 5) efekt vazeb 6) 5 ¢
back-wash vs. slab& T LD zmény ve vztazich
regionalnich vyrobni efekt T 5
spread) plest) = kapitdlu a prace
Hami | G, s fomy ik |f i lidé, § firm, oligopal
subjekty rmy, stat rmy, 11 rmy rmy 1d¢, firmy rmy, oligopoly
integrovany rozv.
plén, celospol. e ; .
prospésné investice, nezllaytx}’e e - mech?xnzmy
o posilit jadro, pak pramyslové palitiky,
o ; pomoci perif. 3 ; g decentralizace, kdy budou
implikace dosahnout véjsich dafiovimi ristu dosahnout | posileni lovini o il
pro reg. uspor dal§im Al implantaci exportnich odvétyi | POSLOVAM | Spolecenske nakiady
53 Sieg . ulevami a : s : méstskych regiond | integralni soucasti
politiku subjektim. Zdroje |, ; hnacich odvétvi | v regionu oriich fedlowil
skt ol upravta'rm' na periferiic procetsu rozhodovéni
3 monetarni o postaveni ¢i
;E:s;bllin A politiky uzavieni zdvodu.
investice.

Tab. 1. 2 Teorie ,,jadro - periferie”. Zdroj: Blazek, 1999. s. 5, vlastni Giprava.
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1.3 Neomarxisticka teorie rozvoje

Hlavni myS$lenka neomarxistickych teorii vychazi z toho, Ze pfi¢inou ekonomickych
problémii je variabilita ve vlastnictvi vyrobnich faktori a fakt, Ze existuje mensi skupina
lidi - kapitalisté - vlastnici vyrobnich prostfedki a pocetnéjsi skupina - pracuji lidé.
Problém pak nastava pti prerozd€lovani zisku mezi témito dvéma skupinami. Pracujici
lidé totiz vytvaii tzv. nadhodnotu, ale za svou praci dostanou zaplacenou pouze
sménnou hodnotu, tzn. hodnotu nutnou K pieziti. O alokaci nadhodnoty rozhoduji
vlastnici vyrobnich prostfedk a ti tim, ze ji smétuji z periférii do center, zvySuji

zaostavani perifernich regiont.

Rozvoj neomarxistickych teorii zacal v 70. let 20. stoleti jako reakce na nepiiznivy
hospodaisky vyvoj v zemich s trzni ekonomikou. Ve vyspélych zemich tzv. Zapadu v té
dobé vrcholily hospodatské problémy, zemé se potykaly s deficity vefejnych financi,
ristem nezaméstnanosti a inflace, k némuz doslo diky keynesianské politice, ktera
nebyla schopna tyto problémy fesit. Nerovnomérny regiondlni rozvoj tedy povazuji
neomarxisté za pouhy prostorovy rozmér strukturdlni a socidlni nerovnosti, ktery
vyplyva z podstaty kapitalistického systému. Autofi neomarxistickych teorii se snazi
proniknout pod povrch problému k hlub$im strukturam, jako jsou naptiklad nerovnost
pfi vyrobé a postaveni na trhu, existence monopoll, oligopold, které podle nich
zplsobuji divergentni vyvoj. ReSenim regionalnich rozdila jako disledku uplatiiovani
kapitalismu ve spoleCnosti vidi marxisté ve zménach ve spoleCnosti na nérodni
(centralni) trovni, nikoliv na urovni lokalni ¢i regionalni. (Sloboda 2006; Blazek, Uhlif,

2002)

Vyznamnou teorii patiici do skupiny teorii zavislosti je teorie nerovné smény, kterd ma
implikaci na meziregionalni i mezinarodni trovni. V dile A. Emmanuela mtizeme nalézt
kritiku Richardovy teorie komparativnich vyhod, podle které obchod probihd ve
prospéch vSech zucastnénych i za situace, ze je vzajemny obchod realizovan mezi staty
s rozdilnou mirou rozvoje. Emmanuel ve své teorii rozdéluje staty podle vyse mzdové

hladiny do dvou skupin, a to na staty vyspélé a zaostalé. Rika, Ze zaostalost rozvojovych
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zemi zpusobuji jejich obchodni vztahy se zemémi vyspélymi, v jejichz prospéch tento
obchod probihd. Cena je podle Emmanuela urcena lisici se vysi vyrobnich naklada a
tento rozdil je hlavné zplsoben rozdilnou vysi mezd, nikoliv nabidkou a poptavkou.
Diky vysSimu podilu mezd na cenu ve vyspélych statech dochéazi k transferu hodnoty
prace do vyspélych zemi. Predpoklad a zaroven i nejslabsi stranka této teorie je teze o
rovné hodnoté prace bez ohledu na jeji produktivitu. Hlavni divody zptsobujici
divergenci jsou podle A. Emmanuela nerovné podminky mezinarodniho obchodu.
Regionalni politika by se tedy méla v souladu s timto pfedpokladem zaméfit na

omezovani obchodu rozvojovych zemi se zemémi vyspélymi. (Emmanuel, 1972)

Dalsi autofi, ktefi se vénovali aplikaci této problematiky na regiondlni Urovni
(napf. Stohr, Tailor), navrhuji, aby byl selektivné omezovan mezinarodni obchod
zaostalych, problémovych regionll, coz mé urcity vyznam pro rozvojové zeme, protoze
zvySenim jejich sobéstacnosti mize dojit k moznosti zabezpecit alespon zakladni
potieby pro obyvatele téchto regiond z vlastnich zdroji. Tento pfistup vSak pfinasi
nutnost kontroly mezinarodniho obchodu, ktery lze provadét jen obtizné, pouze ve

vyjimecnych, krizovych situacich. (Sloboda 2006; Blazek, Uhlit, 2002)

Dalsim vyznamnym autorem je Stuarta Rolland, ktery piedstavuje teorii
mezoekonomiky, kterou chape jako specialni sektor, jenz je tvofen velkymi firmami, a
ty maji podle autora kliCovou roli, protoze ve vyspélych zemich vytvafi vice nez
padesat procent veSkeré produkce, tj. zaujimaji monopolni ¢i oligopolni postaveni, ¢imz
je podle Rollanda vyvracena platnost neoklasického piedpokladu dokonalé konkurence
- velkého mnozstvi ekonomickych subjektd, mezi kterymi trh anonymné
zprostitedkovava transakce. Na druhé strané stoji malé, pomalu inovujici firmy,
zamé&fené na maloobchodni vyrobu, které sidli v méné vyspélych regionech. Tyto firmy
vSak nedokdzi konkurovat velkym, prosperujicim firmdm z vyspélych regionli, coz
ptispiva k odlivu volnych zdrojt (poklesu ptijmt) z méné vyspélych regionti do regiont
vyspélejsich. Toto pak vede Kk nastartovani negativniho kumulativniho procesu (nizka

mira investic, nizka produktivita, mala Gispésnost na trhu) a kK velkym meziregionalnim
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rozdilim. Reseni této situace Rolland vidi v posileni regulaéni role statu, odbord a
statniho sektoru, ktery by mél jit piikladem soukromému sektoru a m¢l by smétovat své
investice (napf. umistovanim pobo¢nych zavodid) do méné rozvinutych regiond.

(Blazek, Uhlit, 2002)

Za celnitho neomarxistického teoretika druhé polovina dvacatého stoleti muzeme
povazovat geografa Davida Harveye (2009), ten se snazil o spojeni problematiky
nerovnomérného rozvoje s teorii krize kapitalismu. Ve své praci se snazi objasnit
prostorovou nerovnomeérnost na lokdlni urovni (irovni mést). Svou teorii povazuje za

,tfeti uroven teorie krize®.

v

Za hlavni pfi¢iny vzniku a prohlubovani meziregionalnich rozdild Harvey povazuje
konkurenci lokdlnich, resp. teritoridlnich alianci, setrvacnost v jejich chovéni,
technologicky pokrok a investice do nemobilni infrastruktury, kterd se vyznacuje
vysokymi usporami z rozsahu, a tak vyzaduje koncentraci a hledani relativni

nadhodnoty kapitalu.

Ve stejném obdobi vytvofil Harveylv Zadk Neil Smith svoji teorii nerovnomérného
vyvoje, ktery je podle néj zpisoben nerovnomérnymi socidlnimi vztahy, predevS§im
nerovnomérnou délbou prace a kapitdlu ve spoleCnosti. Za hlavni mechanizmy
divergence oznacil centralizaci, koncentraci kapitalu a rozdily v kvalifikaci a mzdach.
Tvrdi, ze kapital sméfuje z oblasti s nizkou mirou zisku do oblasti s nejvyssi mirou
zisku a tim se v cilovém regionu snizuje mira zisku a dochazi k dalsi viné mobility
spolecnosti a v ekonomice ke krizim, které jsou diive ¢i pozdéji prekonany predevsim
diky adaptaci existujicich struktur a institucionalnich forem. (Blazek, Uhlif, 2011,
Sloboda 2006)

Za vibec nejvyznamnéj$i neomarxistickou teorii, kterd se zabyva regionalni urovni
a zahrnuje v sobé€ 1 prvky kritického realismu, je povazovana teorie izemni délby préce,
jejiz autorkou je geogratka Doreen Massey. Autorka ve své teorii poukazuje na to, ze

rozdily v rozvoji jednotlivych regionl ovliviiuji rozmisténi center firem a jejich utvard,
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kdy napf. nejvyssi hierarchické urovné jdou umistény v metropolitnich regionech,
Spickové zavody pak ve vyspélych primyslovych regionech a poboéné zavody
Vv perifériich ¢i Casto 1 problémovych regionech. Massey pfi tom povazuje pozici
O rozdéleni zisku v jednotlivych ttvarech rozhoduje vétSinou vedeni firmy, které ma
sidlo ve vzdaleném, metropolitnim regionu, a proto nemusi mit ani vysoce prosperujici
podnik vyrazn€jsi multiplikacni efekt na dalsi firmy v regionu. Jednotlivé regiony se
také liSi strukturou zameéstnanosti a urovni kvalifikace, coz podminuje alokaci

terciarniho a kvartalniho sektoru do nejvyspélejsich regioni. (Sloboda, 2006)

Obecné mizeme zavérem fici, Ze neomarxisté piipisuji hlavni ulohu spole¢enskym
strukturdm na ukor Ulohy jednotlivell a individudlnich aktivit. Za dal$i typicky rys
muzeme povazovat prehlizeni vlivu makroekonomickych nastroji (danové zatiZeni,

vladni opatfeni, atd.) na inflaci, nezaméstnanost a investice.

Ptehled neo/post marxistickych teorii zobrazuje tabulka 1.3.
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Autor/autori

D. Harvey (1982)

N. Smith (1984)

D. Massey (1984)

S. Holland (1976)

A. Emmanuel (1972)

sektoru do zaost.
regioni

2 | ,tieti Groven* teorie teorie nerovnomérného | teorie prostorovych | teorie teorie nerovné
ndzevteorie | e o 2 2 : SR
ze vyvoje (see-saw) déleb prace mezoekonomiky vymény
stiidani nadakumulace a
mehodnoceni kapitalu v neplati
misté a ¢ase; rozpor pfedpoklady
mezi mobilnim a neoklas. teorie o
nemobilnim kapitidlem | nerovnomérny vyvoj je tHdni a socidlni dokonalé ceny zboA jsou
jddro teorie | (Cast kapitalu musi byt | zpsoben nerovnymi ahv pii virobé konkurenci, nebot” | uréeny vysi mezd
nemobilni, aby byla spoledenskymi vztahy VAR EIgTonG stale vetsi roli v ek. | nikoli naopak
umoznéna vysoka hraji velké firmy v
mobilita ostatniho oligopolnim
kapitalu, napf. postaveni
infrastruktura)
zdkd.
tendence reg. | divergence divergence divergence divergence divergence
wvoje
nerovné postaveni
konflikt & konkurence délba prace ve pracujicich vad ¢ rozdélen
lokalnich/teritoridlnich | spoleénosti, délba kapitalistam, Tioroy Toeduient i :
pricma | alianci brénicich kapitalu mezi jednotl. systematické TS e o e
mezzreglon{zl A i bk ane v r—_ spol ecnosti/ oligopo | délnika ve VZ viaéi
nich rozdila | 2<% i s i % yaxul N g N Ini pozice velkych | délnikim v RZ
nemobilniho kapitdlu v | napf. a mezi vyrobu vyr. | mezi regiony Frotinatihn:
daném misté prostt. a spoti. zbozi velkymi firmami
k maximalizaci zisku
razné mechanizmy na
ramych fadech, na
Grovni mést se jedna o
pozemkovou rentu, na
arovni zemi o délbu
technologicky vyvoj, prace. na globalni Grovni
investice do nemobilni | o rizné zpusoby délba zisku lobovani u vlad,
hlawmi infrastruktury s urdovani hodnoty prace; a]zm?\uzlla?cc kapitalu transfer-pricing,
mechanizmy | vysokymi usporami z dalsi dif. mechanizmy: : d}ln . | vyuzivani levné nerovné podminky
zpisobujici | rozsahu vyZzadujicimi centralizace a konc. oV rozcha prac. sily vRZ, mezinarodniho
konvergenci/ | koncentraci, dale hledani | kapitalu, rozdily ve ekf‘rl‘otlx:cke 4 . | rozdil mezA obchodu
divergenci relativni nadhodnoty a mzdach a v kvalifikaci, | P 1ok mod HE2L | sbiliton prac. sil
G s T S regiony, de-skilling 7
inercie v chovani finanéni kapital maze a kapitalu
teritoridlnich alianci pusobit konv. i diverg.;
k nivelizaci na globalni
arovni vede hl. tendence
k vyrovnavani podminek
vyroby a cirkulace
kapitalu
lokalni/teritorialni
aliance (lokalni aliance
vlastnikd pozemkd,
S dovelupert, savclnilds kapitalisté velké
i istlpeyy = - | kapital firmy, pracujici velké firmn firmy, stat
subjekty hypoteénich bank, pfip. i P 14dz i Y Yy
privilegované prac. sily; vana
aliance mohou vzniknout
na jakékoli fadovostni
Grovni).
posileni regulaéni
R role statu, role -
implikace naprosta zména vztahi za&ka]r:l. odbort, posileni %r;ezem zbd.wdu i
proreg. pii vyrobé, odstranéni délnické hnuti e thaltznce; vetejného sektoru, e s
U ey zména spol.-ek. ; her celosvétové dané z
politiku kapitalizmu 3 inv. vef. i soukr. G
systemu piijjmu

Tab. 1. 3 Piehled Neo/post marxistickych teorii regionalniho rozvoje.

uprava.
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1.4 Institucionalni sméry

K rozvoji instituciondlnich smérit v teorii regiondlniho rozvoje dochéazi od 80. let
oblasti. Hlavni pfedstavitel institucionalni ekonomie R. Nelson (2005) definoval tii
problémové oblasti, které jsou podle néj klicem k pochopeni rozdilti v hospodatském
rustu jednotlivych regionti a kterym doposud nebyla vénovana dostate¢nd pozornost.
Podle Nelsona jsou témito oblastmi technologie a technologické inovace a proces uceni
a objevovani novych postupt a feSeni vede k neustalému naruSovani rovnovahy trhu.
Tento proces je v urCité mife zavisly na historickém vyvoji, zvolené cesté¢ vyvoje
v ur¢itém historickém okamziku, ale je i dilem nahody a pfedem nedeterminovatelnych
faktorii. Druhou problémovou oblasti je podle Nelsona chapani pojeti firmy, kterou
doposud ekonomové chapali pouze zjednodusen¢ a izolované a ne jako odlisné
subjekty, které se od sebe 1isi napt. vztahem ke konkurentim, subdodavateliim,
komunikaci s okolim, vnitropodnikovymi procesy atd. Tteti klicovou oblast predstavuji
instituce, a to nejen ve smyslu organizace s adresou, ale hlavné institucionalizované

praktiky, zvyklosti, hodnoty a navyky jednotlivet. (Nelson, 2005)

Muzeme tedy fici, Ze spoleCnym rysem vsech institucionélnich teorii je fakt, Ze se snazi
objasnit regionalni rozdily pomoci jedné, druhé nebo i tieti vySe zminéné problematiky.
Za dalsi spolecny rys mizeme povazovat nediivéru ke vSem velkym teoriim,
k spolehlivosti ptedvidani vyvoje pomoci exaktnich metod. Institucionalisté naopak

kladou dliraz na jedine¢nost instituci a jejich historicky orientovanou analyzu.

Instituciondlni sméry tvoii nékolik vzajemné blizkych teorii, pro které je typicka snaha
0 odstranéni nedostatkii ekonomickych teorii hlavniho proudu, za které povazuji
nedocenéni Ulohy uceni se a inovaci a nedocenéni vyznamu instituci a nediferenciaci

firem.

Prvni z teorii, kterd patii do institucionalniho sméru, je teorie vyrobnich okrsku, ktera

vznikla v 70. letech 20. stoleti. Jejimi autory jsou ital§ti ekonomové G. Becattini,
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S. Brusco, Bagnasco. Podle této teorie patii mezi zakladni faktory prosperity regionu
kvalitni socidlni, kulturni a institucionalni struktury a nehierarchicky systém organizace
spoluprace malych firem prostfednictvim networkingu. DalSimi faktory pak jsou uspory
z rozsahu, ze specializace a délby prace mezi firmami, vzajemna zavislost, sdileni
informaci a inovaci. Uloha regionalni politiky pak podle teorie vyrobnich okrskii
spociva v podpote tvorby instituci, které podporuji malé a stfedni podniky. (Wokoun

2008; Sloboda, 2006)

Teorie flexibilni specializace navazuje na teorii vyrobnich okrsku. Autofi M. Piore,
Ch. Sabela a A.J. Scoty na zakladé¢ svych poznatki dospéli k zavéru, ze uspéchy
malych firem jsou spojeny s tzv. vertikalni dezintegraci, kterd vede ke vzniku malych
specializovanych firem, pro které je piiznacna délba pradce mezi firmami, Uzemni
aglomerace firem ve specializovaném regionu a rozvoj subdodavatelskych vztahti a také
to, ze vertikdlni dezintegrace velkych firem napomahéd vzniku aglomeracnich efektt
a naopak aglomeracni efekty napomahaji vertikalni dezintegraci velkych firem. (Blazek,

Uhlit, 2011)

Hlavni pfic¢inou disparit je podle autorii chovani podnikii a rozdily ve spolecenském
ramci pro organizaci vyroby. Mezi mechanismy zpusobujici divergenci fadi externi
uspory, aglomerac¢ni vyhody a re-skilling. Podle teorie flexibilni specializace by se mé¢la
regionalni politika soustfedit na udrzovani konkurenéniho prostfedi a na
restrukturalizace malych a stfednich podnikli v malo nebo nové industrializovanych

oblastech. (Sloboda, 2006)

Poslednim institucionalnim smérem je teorie ucicich se regiond. Tato teorie
vznikla v 90. letech 20. stoleti, kdy na zakladé poznatkli mnoha odbornikii a
propojenim znakii evolu¢ni a institucionalni ekonomie s poznatky teorie regionalniho
rozvoje. V tomto obdobi se odbornici mnoha profesi shodli na tom, Ze zdrojem
konkurenceschopnosti jsou védomosti, schopnost ucit se a vytvaieni kulturniho klimatu,
které napomaha tvorbé inovaci. Konkurenceschopnost neni chépana jako konkurence

cenova, ale jako konkurence zalozend na neustalych inovacich. Znalosti jsou
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povazovany za nejstrategictéjsi ,,surovinu“ a uceni za rozhodujici proces z hlediska
trvale wudrzitelné konkurenceschopnosti. (Wokoun, 2008) Za nejvyznamnéjsi
predstavitele teorie ucicich se regionl jsou povazovani napt. A. Malmberg, P. Mashell,

D. Foray, R. Florida, A. Saxenian, B. A. Lundvall, M. P. Feldman.

Regionalni politika inspirovand timto neOinstituciondlnim pfistupem by se méla
predev§im zaméfit na vysSsi investice do vzdelani, podporu instituci na podporu uceni,
védy a vyzkumu, vznik regionalni podplirné infrastruktury a podporu kooperaci typu

PPP®, vznik podnikovych klasti a zkvalitnéni Zivotniho prostedi.

1.5 Neoliberalni teorie regionalniho rozvoje

Mezi neoliberdlni teorie regiondlniho rozvoje muzeme zatfadit novou ekonomickou
geografii a novou teorii rustu. Ty vychazeji a navazuji na metodologické piedpoklady
neoklasické Skoly a pokracuji v neoklasickych tradicich modelovani. Stoupenci Skoly
nové ekonomické geografie vSak opousteji neoklasicky postuléat o klesajicich vynosech
a dokonalé¢ konkurenci a nahrazuji jej konceptem vnéjSich uspor, rostoucich vynosl

z rozsahu a nedokonalou konkurenci. (Wokoun, 2008)

Hlavnimi zkoumanymi body pak jsou pisobeni jednotlivych trznich struktur (dokonala
konkurence, monopol) na aglomera¢ni mechanizmy, zjiStovani, zda finan¢ni ¢i
technologické externality vice pfispivaji k aglomeraci a vytvafeni ekonomickych
modeld, které by formalizovaly vagni koncepty pouZivané v socialnich védach. Autofi
nové ekonomické geografie se dale snazi promitnout vyznam historie pro hospodarsky
rust. Dale také piipoustéji, Ze technologie maji endogenni povahu a nejsou volné

dostupnou komoditou a ze lidské zdroje jsou méné mobilni nez kapital a suroviny.

Diivod v odlisném hospodaiském vyvoji spatfuji ve specializaci jednotlivych regiont.

Kazdy region je specificky tim, jaké v ném existuji podniky a jakd je jejich

® Jedna se o Public-Private Partnership, poskytovani vefejnych sluzeb prostfednictvim spoluprice
vefejného a soukromého sektoru.
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subdodavatelskd provéazanost a jakym zptisobem dochazi k vzajemnému posilovani
technologii a inovaci v daném oboru a koncentraci kvalifikované a specializované
pracovni sily. Dulezitym faktorem jsou také dopravni ndklady a ndklady na mobilitu
pracovni sily. Vyznamnym hnacim mechanismem je 1 pozitivni ofekavani, ze tspéch

plodi dalsi aspéch.

V regiondlni politice jsou zastanci omezovani statnich intervenci, doporucuji
decentralizaci na regiony a stimulaci rostouci kvality vyroby a specializaci na Grovni
malych a stfedné velkych firem. Kratkodobé intervence podle nich spusti kumulativni
procesy a mohou mit dlouhodobé efekty. Stoupenci $koly nové ekonomické geografie
pocitaji s velkou roli ocekéavani firem, nebot’ atraktivni lokalitou bude takova lokalita,
0 které si firmy mysli, ze je atraktivni 1 pro ostatni firmy. VIady tudiz mohou na toto

reagovat tim, Ze ovlivni chovani firem tim, Ze ovlivni jejich o¢ekavani.

Za dalsi teorii, prezentovanou v pracich P. Romea a S. Rebala, miizeme povazovat teorii
endogenniho rlstu. Tito autofi zdGvodiluji meziregionalni rozdily rGznou trovni
vybavenosti region lidskymi zdroji a technologiemi. Konvergence je podle nich
zpusobena rostoucimi vynosy z kapitdlu, externimi Usporami a transferem znalosti

a technologii. (Sloboda, 2006)

Autofi M. Porter a P. Krugman ve své nové teorii obchodu tvrdi, Ze ekonomicky vyvoj
je vyvojem od ndhodnych jevi k uspotadanosti, cozZ je v souladu s pfirozenou tendenci
ekonomiky k samoregulaci. Mezinarodni disparity podle nich vznikaji ndhodné nebo
z ditvodu existence aglomeracnich vyhod a procestli, kterymi jsou napf. rist vynost
Z rozsahu, nedokonala konkurence, vyhodné polohy, externi uspory, rozsah trhu, Sifeni
technologii ¢i klesajici dopravni naklady. Krugman tvrdi, ze s ristem integrace se
snizuji dopravni néklady a vynosy z rozsahu se daji pouzit i ve vzdalenéjSich mistech.
Zmrazeni mezd v nékterych regionech vede k odlivu pracovni sily do periférii. Pokud
existuji bariéry volného pohybu pracovnikt, dojde K ustaleni tohoto stavu a regionalni
disparity se budou dale prohlubovat. Regionalni politika by se méla podle autorti

zamé&fit hlavné na podporu specializace, mezinarodniho obchodu, decentralizaci
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hospodarské  politiky  a kratkodobou ochranu rozvijejicich se  ekonomik.
(Bucek, Gerulova, 2009; Nedomlelova, 2010)

K dal$im neoliberalnicm teoriim, které se zabyvaji regiondlnim rozvojem, muzeme
zatadit tzv. novou teorii rustu. Autofi R.Barra a X. Sala-i-Martin navazuji na
neoklasicky ptfedpoklad, ze kazda ekonomika, a tudiz i region, maji diky odliSnym
technologickym a behaviordlnim parametrim jiny stav rovnovahy, ke kterému smétuji.
Autofi také vyslovili pfedpoklad, ze konvergen¢ni tendence se prosazuji vyraznéji v
ramci regionu jedné ekonomiky nez na mezinarodni trovni, a to diky vétsi podobnosti
institucionalnich, socidlnich a pravnich, technologickych a strukturdlnich parametri v

ramci dané zem¢&. (Nedomlelova, 2010)

Regiondlni politika inspirovana neoliberalnim ptistupem by se méla pfedevS§im zamétit
na snizovani zdanéni, podporu malého a stfedniho podnikani, decentralizaci
kompetenci, podporu lokalni iniciativy ¢i odstrafovani bariér mobility vyrobnich

faktorq.

Ptehled teorii ,,nové ekonomické geografie™ zobrazuje tabulka 1.4.
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Autor/autori

P.A. David (1985), resp.

W.B. Arthur (1988)

P. Romer (1986), S.
Rebelo (1991)

P. Krugman (1991), M.
Porter (1990)

R. Barro, X. Sala i Martin
(1995)

nadzev teorie

QWERTY, resp. path

(nova) teorie

nova teorie obchodu

nova teorie rastu

jddro teorie

dependence endogenniho ristu

decentralizované Cobb-Douglasova

rozhodovani mize vést | produkéni funkee je b

k suboptimalnimu modifikovana na rostouci | . il G m Gia
vyvojem od nahodnosti | neoklasicky zaklad, kazda

feSeni, napf. pil vybéru
technol ogii, rostouci

vynosy z rozsahu a
rozsifena napf. o ukazatel

k fadu, (=ptirozena

ekonomika (region) ma

i fidkeho kupitdln, I(endence ekopon}lky jiny stav rovnovahy
k nestabilité misto znalosti jsou povazovany samoorganizaci)
k ekvilibriu za zakladni druh kapitalu
zdkl. tendence reg. & g
SR vergence konvergence divergence konvergence
Vivoje
rozdily ve vybavenosti odlisné technologické a
pricina néhoda, pfir. podminky, | region lidskymi zdroji sishiodi. b rosig behaviordlni parametry
meziregiondlnich silny subjekt, historicka | (véetné kvality socidlnich h oda’ = regiont zpasobuji, Ze
rozdili udalost interakei) a v kazdy region ma jinou
technol ogiemi uroveii stavu rovnovahy

rostouct vynosy z
kapitalu (véetne lidského
kapitalu, resp. akumulace

rostouci vynosy z
rozsahu, nedokonala
konkurence, vyhodna

institucionalni a pravni

dosazeni Gspor
z rozsahu a externich
aspor

aspory z rozsahu, alontl), extegil (s poloha, externi tspory, | systém, podobné kulturni i
Kinmi mes iy aglomera¢ni vyhody, (pte devé-.im v oblashP oy aglomeraéni vyhody behavioralni vzorce
2 i Y nedokonald konkurence, | .., : (sdileni trhu prace, obyvatel, mobilita
zpisobujici L S 7 | Sifend zmalost) anaopak | ). = eF T
Eomversinciidiereants lock-in (inercie), sitovy Klesaticl vnosy z Sifeni technol ogii, kapitdlu, prac. sil a §ifeni
& & efekt (kompatibilita e g rozsahly trh- poptavkai | technologii, nahla zvyseni
BT investic do novych } ey E g
s dal$imi subjekty) st Tt nabidka), Klesajici rozdil zpisobena
DA dopravni naklady, externimi $oky
a technologického : oo 2
bk vyzmam pozitivnich
S odekavani
hlavni subjekty instituce, lidé soukromé subjekty, vlada | firmy, 1idé technologie, instituce, lidé
reg. pol. ma podporovat
specializaci, zvySovani
statusu (upgrading) a
statni zdsahy maji vlivna | mezireg. obchod;
slRaiaes k riistu mize dojit to, kterého z nékolika decentralizace hosp. aktivita mezinarodnich
o}loit o proves: kdekoli, stadi jej moznych stavit pol.; docasnd ochrana | instituci podporujicich
p iniciovat rovnovahy bude rozvijejicich se 10ZVQjOvé Zeme
dosazeno ekonomik umoziiujici

Tab. 1. 4 Prehled teorii ,,nové ekonomické geografie®. Zdroj: Blazek, 1999, s. 9-10, vlastni Gprava.
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1.6 Shrnuti teorii regionalniho rozvoje

Teorie regionalniho rozvoje jsou uzce spojeny a vychazeji z jednotlivych ekonomickych
teorii. Znalost teorii regionalniho rozvoje hraje dulezitou roli pii tvorbé regionalni

politiky a regiondlnich strategii.

Existuje cela tada teorii, které se Casto velmi li§i ve svych principech. Piivodné byla
problematika rozvoje regionti pouze doménou ekonom, avsak v poslednich desetiletich
se ji zacali zabyvat i ostatni védci, jako jsou napf. socialni geografové, sociologové,

demografové, manazeti, politologové.

Teorie regionalniho rozvoje lze ¢lenit podle rtuznych hledisek. Podle vztahu k
jednotlivym ekonomickym teoriim je mlzeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu
tvofi neoklasické teorie, které vychédzeji ze zjednoduSené aplikace vSeobecné
makroekonomické teorie na regiony. Druhou skupinu pak tvofi teorie alternativni,
vychézejici z makroekonomickych teorii tvofici originalni pfispévek do oblasti
regionalniho rozvoje. Do této skupiny muizeme zatadit keynesidnské, neoliberdlni

a institucionalni teorie, konkrétné pak napf. teorie jadro-periferie, novou ekonomickou

geografii ¢i teorii uéicich se regiont.

Nejcastéji se vSak miZzeme setkat s délenim ekonomickych teorii, které se zabyvaji
regionalnim rozvojem, na dvé velké skupiny (napi. Amstrong, Taylor, 2000). Prvni
skupinu tvoii konvergen¢ni teorie, ty tvrdi, Ze regionalni vyvoj ma ptirozenou tendenci
k vyrovnavani rozdil mezi regiony. Regionalni nerovnosti jsou jen kratkodobé jevy,
které¢ stimuluji seberegulacni zmény v cenach, praci a kapitidlu, coZ ma opétovné
konvergenéni tendence. Dva hlavni teoretické koncepty konvergenénich teorii ukazuje

tabulka 1.5.
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Nazev teorie/ ¢as vzniku Hlavni predstavitelé Priciny konvergence

Rozdilnost v exportu a zvySujici

Teorie exportni baze D. C. North
se mobilita faktori rozdéluje
60. 1éta 20. stoleti CH. M. Tiebaut produkci do vSech regiont a tim
podporuje jejich konvergenci
L, ; . Klesajici produktivita a mobilita
Neoklasicka exogenni teorie G. H. Borts
faktort presmérovava
70. 1éta 20. stoleti J. L. Stein kapitalové investice do

rozvijejicich se regioni a

Tab. 1. 5 Hlavni konvergenéni teorie regionalniho rozvoje. Zdroj: Pukeliene, Butkus, 2012, s. 24, vlastni
uprava.

Druhou skupinou jsou pak divergenéni teorie.” Autofi téchto teorii se spise priklangji
K tomu, ze v pribéhu vyvoje dochazi spise ke zvétSovani regionalnich rozdilt. Tvrdi, ze
neexistuji faktory, a to ani v dlouhém obdobi, které by snizovaly Gizemni rozdily uvniti
narodnich ekonomik. Divergenci V regionech pfisuzuji neregulovanym trznim silam,
které maji za nasledek vznik teoretické nerovnovahy. Piehled hlavnich divergen¢nich

teorii zobrazuje tabulka 1.6.

V uplnych pocatcich regiondlni politiky, ktera probihala spiSe na Urovni nérodni
politiky jednotlivych statt, se uplatiovaly neoklasické teorie regionalniho rozvoje.
Zastanci téchto teorii spatfovali problém vzniku regionélnich rozdili v nedostatecné
mobilité¢ produkénich faktorh. Jejich doporuceni pro regionalni politiku spocivala napf.
ve finan¢ni podpofe migrantli z regionti s vysokou nezaméstnanosti ¢i snizeni mezd
Vv prosperujicich regionech. Tento druh politiky je pokladan za pasivni, protoze timto

zpiisobem se fesi spiSe nasledky neZ pficiny problém.

7 Také nazyvané teorie regionalni nerovnovahy.
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Nazev teorie/ ¢as vzniku Hlavni piedstavitelé Piiciny divergence
Uspory z rozsahu a aglomerace
Teorie kumulativnich pri¢in G. Myrdal POty g
vedou ke koncentraci kapitalu,
60. - 70. 1éta 20. stoleti N. Kaldor prace a produkce do nékterych
regionti na ukor regiond jinych
Uzké vztahy mezi odvétvimi a
F. Perroux
firmami, tj. uspory zrozsahu,
Teorie ristovych péli A. O. Hirschman konkurenéni ~ a  obchodni
prekazky, vytvareji lepsi
J. Friedmann podminky pro né&které regiony
na ukor jinych regionti

Tab. 1. 6 Hlavni divergen¢ni teorie regionalniho rozvoje. Zdroj: Pukeliene, Butkus, 2012, s. 24, vlastni
uprava.

Za dal$i teorie regionalniho rozvoje muzeme povazovat keynesianské teorie, které
muzeme spise prifadit k teoriim divergencnim. Na rozdil od neoklasickych teorii, které
spatfovaly podstatu v podpofe faktori strany nabidky®, bylo keynesidnské pojeti
zalozeno na podpofe poptavky po zbozi vyrabéném v daném regionu, zasahy statu by
mély byt sméfovany k vetejné ¢i soukromé spotiebé ve formé podpory investic firem.
Nejpouzivangjsi byla teorie riistovych pold, kterd byla postavena na tvaze, ze existuji
tzv. hnaci odvétvi, ktera ovliviiyji dalsi odvétvi v daném regionu. Cilem politiky bylo
umistit firmy v takto rychle rostoucich a vyznamnych odvétvich do méné vyspélych

regiont a tim pFispét k jejich rozvoji.

Neomarxistické teorie se zaCaly projevovat od 70. let minulého stoleti. Neomarxisté
spatfovali pfi¢iny regionalnich nerovnosti v samotnych strukturalnich a socialnich
nerovnostech zptsobenych samotnym kapitalistickym systémem. Na snizovani
nerovnosti se divaji skepticky, tvrdi, Ze léceny jsou pouze piiznaky a ne podstata

skutecnych problémil. Tyto teorie patii k teoriim, které nejvice podporuji zasahy statu

8 Napt. rtst kapitalu, piiristek pracovnich sil, technologické zmény atd.
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do ekonomiky, protoze ve svém diisledku vedou ke spravedlivéjSimu rovnomérnéjSimu

rozdélovani zisku.

Neoliberalni teorie poté znamenaji navrat k ptivodnim neoklasickym ptedpokladim
0 samoregulacnich schopnostech trhu, pltvodni neoklasické teorie jsou rozsifeny
k rozvoji regionti neoliberalisté kladou diraz na vyznam technologii, ty povazuji za
endogenni zdroj, ktery dlouhodobé ovliviiuje rozvojové vlastnosti regionti. Druhym
vyznamnym faktorem jsou lidské zdroje, ty piedstavuji nejméné mobilni faktor, ale jsou

schopny vytvaret fadu aglomeracnich vyhod a externich tspor v regionu.

Institucionalni sméry regionalniho rozvoje, které se vyvijely od 80. let 20. stoleti,
kladou diiraz na znalosti, proces uceni a vytvafeni vhodného podnikatelského prostiedi
pro rUst regionu, v ¢emz miZzeme spatfovat prvky endogenniho ptistupu k regiondlnimu
rozvoji. Zamé&fuji se na tvorbu infrastruktury pro firmy, investice do lidskych zdroju

formou vzdélavani, zvySovani kvalifikace a podporou vzniku vzdélavacich instituci.

V soucasné dobé je pro piistupy kregiondlnimu rozvoji charakteristickd zna¢na
metodologicka nejednotnost a stejné je tomu tak pii vymezovani aktérii a mechanizma
regionalni rozvoje a stanovovani doporuceni pro konkrétni regionalni politiku.
Nejmladsi a stale se vyvijejici teorii regionalniho rozvoje je teorie ucicich se regiont.
Jeji nejznaméjsi autofi Lundvall, Florida a Saxenian kladou diiraz na procesy uceni se.
Rozhodujicim faktorem v rozvoji regionu je schopnost jeho aktéri se ucit a pfijimat
nové technologie a postupy, stejné tak ziskavat nové informace. Oproti keynesidnskému
pojeti regionalniho rozvoje kladou diiraz na aktivizaci vnitiniho potencialu jednotlivych
regionli a preferuji spiSe finan¢ni spoluticast dotéenych uzemi pied Cisté externim

financovanim regionalniho a mistniho rozvoje. (Kutscherauer a kol., 2010)

V modernich neo-endogennich regionalné-rozvojovych koncepcich neni disparitdm
vénovana ptiliSna pozornost, preferuje se predchazeni vzniku extrémnich rozdilt pred

vyrovnavanim meziregionalnich rozdili samotnych. Disparity jsou vnimany spise jako
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motivacéni prvek. SpiSe nez regiondlnim rozdiliim je pozornost vénovana UspéSnym
lokalitdm a regiontim, které maji byt brany jako piiklad a motivace pro méné

prosperujici regiony. Tyto regiony by mély hledat a ziskavat inspiraci od uspesné€jSich

konkurentti a ziskavat inspiraci pro vlastni rozvoj.

Stru¢ny ptehled vyvojovych etap regionalni politiky zobrazuje tabulka 1.7.

Obecny pristup

PrevaZzujici teorie regionalniho

vyvoje

Regionalni politika

neoklasicky

(1920-1940)

teorie regionalni rovnovahy

(zejm. tzv. neoklasické modely)

zakladni idea -,d¢lnici za praci®, hlavni

nastroje - nastroje zvySujici mobilitu

pracovnich sil

keynesiansky

(1950-1975)

teorie regiondlni nerovnovahy

(napt. teorie  kumulativnich

pricin, teorie pola ristu)

»prace za délniky*“, nastroje podporujici
ptiliv investic ze soukromého i vefejného
sektoru  do

problémovych  regiont

(investi¢ni dotace, relokace instituci)

neomarxisticky

(1970 - 1985)

teorie regionalni nerovnovahy
(napf. teorie prostorovych deleb

prace)

navrhy na opatfeni neomarxisté

neformulovali  (vsoc. zemich  byla

regionalni politika velmi t€¢inn4, ale za cenu

ztraty vnéjsi konkurenceschopnosti)

neokonzervativni

(1975 - doposud)

teorie regionalni nerovnovahy
(napt. path dependence, nova

teorie rustu)

»podpora lokalni iniciativy”, podpora

malych a stfednich firem, decentralizace

kompetenci, deregula¢ni opatieni,

neoinstitucionalni

(1980 - doposud)

teorie regiondlni nerovnovahy

(napf. teorie  prumyslového
okresu, teorie ucicich se
regiontl)

»Spoluprace a inovace*, podpora malych a
stfednich firem, Sifeni inovaci, networking,
gradualistickd proména mistnich instituct,

zaloZena na uCeni

Tab. 1. 7 Hlavni vyvojové etapy regionalni politiky. Zdroj:
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2 REGIONALNI POLITIKA EVROPSKE UNIE

Regionalni politika Evropské unie tvoii vyznamnou ¢ast politiky hospodaiské, socialni
Vznik regionalni politiky na izemi Evropy mizeme datovat do 30. let 20. stoleti. V té
dob¢é vznikla jako reakce na stale se prohlubujici problémy nékterych regioni a
zvétsujici se rozdily v jejich socioekonomickém rozvoji. Tento vyvoj mél za nésledek
rust socialnich nepokoji mezi obyvateli téchto postizenych oblasti. Ukazuje se, ze ¢im
vetsi stat, tim existuji vétsi rozdily mezi jednotlivymi regiony uvniti statu. Existence
prosperujicich a zaostavajicich regiontt vedle sebe, vyskyt problémovych regiont a
trvajici meziregionalni rozdily byly hlavnim divodem vzniku regionalni politiky.
Politika soudrznosti jako takova vznikla v roce 1988 sloucenim politiky regionélni,
socialni a z ¢asti 1 zemédé€lské z divodu zlepSeni koordinace mezi jednotlivymi vyse

zminénymi oblastmi.

Regionalni politika patfi svym rostoucim vyznamem, ktery prodélala v priabéhu

wev

ni pfipada vice nez jedna tietina financnich prostiedkl z rozpoctu Evropské unie.

Regionalni politika je koncipovana jako tzv. komunitarni politika, coZ znamena, Ze
organy Evropské unie ji koordinuji a harmonizuji a samotnd realizace spocivd na
jednotlivych c¢lenskych statech. Regionalni politiku tvofi nastroji, které se snazi
podporovat jednotliva opatieni prispivajici k ristu ekonomickych aktivit, k jejich lepsi

alokaci v ramci Uzemi a k rozvoji technické a dopravni infrastruktury.

Regionalni politika napomaha k rozvoji zaostalych regiont, k restrukturalizaci
problémovych prumyslovych oblasti, k ekonomické diversifikaci venkovskych oblasti
S ustupujicim zemédé€lstvim ¢i k revitalizaci zanedbanych méstskych ¢asti. Jejim
hlavnim tkolem je posilovani hospodatské, socialni i uzemni ,,soudrznosti* Evropské

unie. (Palan 2009)
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Za dlouhé obdobi fungovéni regiondlni politiky vznikla celd fada jejich definic, ale

7adna z nich zatim nebyla shledana jakoZzto vSeobecné ptijatelna.

Ministerstvo pro mistni rozvoj definuje regionalni politiku jako ¢innost, jejimz tkolem
je pfispivat ke snizovani rozdili mezi Urovnémi rozvoje jednotlivych regioni
a k zabezpeceni jejich harmonického rozvoje. Ministerstvo pro mistni rozvoj usiluje o
to, aby vSechny regiony m¢ly stejné Sance a moznosti se rozvijet a vyuzit naplno svij
demograficky, hospodatsky a ptirodni potencial. Stat ¢asto musi piijimat urcita opatieni
na regionalni urovni, aby zabezpecil vyvazeny rozvoj ve vSech regionech, protoze

pouze trzni mechanizmy k tomu samy ¢asto nestaci.

Péchula a kol. obecné definuje regiondlni politiku jako ,,soubor cili, opatieni a
nastrojii. vedoucich ke sniZovani prilis velkych rozdilu v socioekonomické urovni
Jjednotlivych regionii (Péchula a kol., s. 29.) Dale také Péchula a kol. Charakterizuje
regionalni politiku jako ,, urcitou koncepcni a cilevedomou cinnost jisté verejné autority
(mistnich a regiondlnich organii, viad, ridicich organu EU) usilujici o eliminaci
negativnich  dusledkii  teritorialné nerovnomérného ekonomického rozvoje a
probihajicich strukturalnich zmén.“ (Péchula a kol, s. 30) Dle Péchula a kol. by méla
regionalni politika upravovat rozmisténi ekonomickych zdroji v ekonomice, protoze

nékteré disledky piisobeni trzniho mechanismu jsou pro danou spolecnost nepfijatelné.

Ve stejném duchu definuje regionalni politiku i Vanhove, ktery konstatuje, ze regionalni
politika prestavuje vSechny vefejné intervence vedouci ke zlepSeni geografického
rozdéleni ekonomickych €innosti, resp. se pokousi napravit urcité prostorové disledky
volné trzni ekonomiky ve smyslu dosazeni dvou vzajemné zavislych cilti, a to
ekonomického rustu a zlepSeni socidlniho rozdéleni ekonomickych efektt.

(Vanhove, 1999)

Dle Goodala (1987) je regionalni politika soucast statni politiky, kterd ovliviiuje
rozmisténi hlavnich ekonomickych zdroju a aktivit na celém tzemi statu nebo v jeho

¢asti. Zahrnuje opatieni napomahajici jak rtstu stupné ekonomické aktivity v uzemi,

32



kde je vysokd nezaméstnanost a malé nadéje na prirozeny ekonomicky rust, tak na
druhé¢ strané opatieni slouzici kontrole ekonomickych aktivit v izemich s nadmérnym

rastem.

Regionalni politiku také definovala Matouskova jako soubor opatfeni a néstroji, jejichz
pomoci ma dojit ke zmirnéni nebo odstranéni rozdilti v ekonomickém rozvoji regioni.

(Matouskova, 1992)

Blazek a Uhlif piSou, ze regionalni politiku je spiSe nutno chéapat jako soucast souboru
ekonomickych a socidlnich politik, pomoci nichZ se staty snazi dosdhnout narodnich
cili, jako jsou ekonomicky rist, udrzitelny rozvoj, kvalitni zivotni prostfedi, socidlni
a politicka stabilita, rovnost Sanci obyvatel i rozdélovani pifijmi zplsobem, ktery
vétSina obyvatel povazuje za spravedlivy a ktery je soucasné ekonomicky stimulujici.

(Blazek, Uhlit, 2002).

r~r

Kern pohlizi na regionalni politiku jako na soucast hospodaiské politiky, ktera
predstavuje ¢innost statu zaméfenou na ovlivilovani vyvoje vefejnych véci bez ohledu
na to, kdo ji uskuteciiuje. Hospodaiska politika dle autora ptedstavuje specifické
aktivity vedouci k feSeni problematiky meziregionalni nerovnovahy a nerovnosti uvnitf
regiond. Regiondlni politika je soucasti makroekonomické hospodarské politiky statu a
je Uzce realizovana se strukturalnimi a urbanistickymi odvétvovymi politikami. (Kern,

1998)

Pii uplatiiovani regiondlni politiky by méli aktéfi regiondlni politiky respektovat to, Ze
rozdily a nerovnosti jsou pfirozenou soucasti vSech oblasti a nelze je chéapat pouze
negativné, protoze prave rozdilnost ptirodnich, spolecenskych, ekonomickych a dalSich
forem je zakladem stability funk¢nosti krajinné sféry. Z toho vyplyva, Ze je potieba se
zaméfit pouze na urcité typy disparit a fesit spiSe jejich pficiny nez dusledky, protoze

prave ty jsou vysledkem dlouhodobého piehliZzeni a nefeSenim samotnych pficin.
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2.1 Regionalni politika na drovni Evropské unie

Zakladnim cilem regionalni politiky na trovni Evropské unie je podpora rozvoje
problémovych oblasti se snahou o redukci meziregionalnich rozdilti. Pravé snizovani
meziregiondlnich rozdili bylo uvedeno jako jeden z nejvyznamnéjSich cili uz ve

Smlouvé o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi v roce 1957.

V dobé vzniku Evropského spolecenstvi uhli a oceli® bylo viech $est zakladajicich stati
na srovnatelné hospodaiské tUrovni, proto se regionalni politice tyto staty moc
nevénovaly. Az s postupem casu, kdyz do Evropské unie pristupovaly dalsi staty
a zvyraziovaly se rozdily v hospodaiské a socidlni Grovni, bylo zapotiebi se témto

skutenostem zacit vénovat a tesit je. (Malinovsky, 2006)

Konkrétnéji byl tento cil snizovani meziregiondlnich rozdili a podpora rozvoje
problémovych oblasti ukotven v dokumentu Europe's Regional Policy v roce 1988. Tam
je psano, ze ,,regionalni politika usiluje o koordinaci regionalnich politik clenskych
statii, vndsi regiondlni rozmer do dalsich politik Evropské unie a poskytuje Sirokou

Skalu financni pomoci pro realizaci rozvojovych aktivit v problémovych regionech.

Jednim z hlavnich dokument zabyvajicich se problematikou regionalni politiky na
regionalni urovni je Evropskd charta regiondlniho planovani, kterd byla schvélena

v roce 1983. Charta formuluje n€kolik cili prostorového uspofadani (Wokoun, 2006):

1) Vyrovnany socioekonomicky vyvoj regionu - regulace vyvoje pretizenych

regiond, podpora rozvoje zaostalych regionti feSenim infrastruktury.

2) ZlepSovani zivotnich podminek - podpora zlepSovani kvality Zivota obcant
(pracovni pfilezitosti, bydleni, kultura a volny ¢as).

3) Zodpovédné zachazeni s pfirodnimi zdroji a ochrana zivotniho prostiedi - snaha

o zodpoveédné vyuzivani Gzemi, pudy, vody, ovzdusi, energetickych zdroji,

fauny a flory. Snaha o zachovani pfirodnich hodnot a kulturniho dédictvi.

®ESUO

34



4) Tacionalni vyuzivani Gzemi - umistovani primyslovych zoén, infrastruktury,

vystavby v zavislosti na vyse uvedenych cilech a na ochran¢ zeméd¢lské a lesni

pudy.

Kazdy stat v Evropské unii je unikatni jednotkou se svou historii a tradicemi, proto i
kazdd zemé& volila rtizné cesty k napliiovani vySe uvedenych cil, a proto na tuto
Evropskou chartu navazalo v roce 1990 usneseni Evropského parlamentu, kde mizeme
nalézt kritické zhodnoceni nedostatecné koordinace regionalniho planovani uvnitt

Evropské unie.

V dnesni dobé je regionalni politika v ramci Evropské unie uplatiiovana na tfech
urovnich, a to nadnéarodni, ndrodni a regiondlni. S prohlubovanim se meziregionalnich
disparit v ramci Evropské unie roste i tloha regionalni politiky na regionalni arovni.
Regionalni politika k napliiovani své politiky vyuziva nastroje, Kolektiv autorti (2004)

je ¢leni do tii hlavnich skupin:

1) Makroekonomické nastroje - mezi tyto nastroje patii:

a) fiskalni politika, ktera se snazi stabilizovat celou ekonomiku a svymi nastroji
sniZzovat meziregionalni rozdily, mezi jeji nastroje patii napft. regionalizace dani
a odvodi, snizena sazba dan¢ ve vybranych podporovanych regionech, socialni
podpory.

b) monetarni politika - t€mito nastroji jsou napi. zjednoduSeni pfistupu k uvérim
ve Vybranych regionech a zahrani¢ni politika — uvaleni dovoznich limitt, cla na

produkty vyrabéné v upadajicich regionech.

2) Mikroekonomické nastroje - tyto nastroje jsou zaméfeny na ovliviiovani rozhodovani

ekonomickych subjekttl. Patii mezi né napft. realokace pracovnich sil (¢aste¢na uhrada
nakladli na st€hovéani, podpora pii ndkupu nového bydleni.) a realokace kapitalu

(kapitalové subvence na pracovni silu, levné piijcky, snizeni dani, dotace na dopravu).
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3) Ostatni nastroje - vyuzivaji se spise vyjimecné, patii mezi n¢ administrativni nastroje

(spravni rozhodnuti o zastaveni ekonomické Cinnosti nevhodné z hlediska potieb
rozvoje daného uzemi) a institucionalni nastroje (vznik a existence regionalnich

rozvojovych agentur).

R. Wokoun se svym tymem navrhl v roce 2006 nové Clenéni nastrojii regionalni

politiky, a to na:

1) Nastroje nefinanéni - patii mezi né:

a) administrativni nastroje - legislativni Gpravy regionalni politiky, zakazy,
restriktivni a administrativni opateni.

b) institucionalni nastroje - instituce realizujici opatfeni regionalni politiky,
projekty a programy, vyuzivani zdroji Evropské unie

€) vécené a jiné nefinancni nastroje - bezplatné sluzby poradenského charakteru
subjektim v regionech, propagace regionu, poradenstvi zahrani¢nim investorim

atd.

2) Nastroje finanéni - patfi mezi né:

a) investi¢ni a neinvesti¢ni - finanéni transfery, nevratné dotace, granty, nahrady
¢asti vynaloZenych nakladl, Grokova zvyhodnéni, avéry a pljcky a zaruky na
uvéry a pijcky

b) kapitalové podilnictvi a danové zvyhodnéni - dafiové prazdniny, slevy na
danich, slevy na socialnim a jiném zékonném pojisténi

€) rozpoétova zvyhodnéni - zvyhodnéni v odvodech rozpoctovych piijmd,

mimofadné dotace z rozpoctl

Dle Wokouna se ze vSech nastroji nejvice osvédCily zvyhodnéné urokové podminky

a investicni dotace, ptipadn¢ nékteré typy subvenci.

Regionalni politika Evropské unie ma ve svété jedinecné postaveni pro svoji nadnarodni

pusobnost. Z toho diivodu byly také stanoveny principy, kterymi se fidi, a které maji
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napomahat k tomu, aby byla efektivné vykonavana. Tyto principy napf. popisuje Konig,
Lacina (2004):

1)

2)

3)

4)

5)

Princip koncentrace - tento princip spo¢iva v zasadé koncentrace usili, ktera

stanovuje, aby prostfedky fondi byly vyuzivany co nejucelnéji pouze k realizaci
pfedem stanovenych cili. A aby byly nejvétsi prostredky sméfovany do regiont

24

Princip partnerstvi - princip piedstavuje tzkou spolupraci mezi organy Evropské

unie a narodnimi organy na vSech urovnich a osobami a organy stojici mimo
implementacéni strukturu. Uplatiiuje se zde snaha, aby se na konkrétnim rozdéleni
prostiedkit podileli samotni pfijemci, kterym jsou prostfedky urceny, tj. regiony,
mésta, obce ¢1 soukromé subjekty.

Princip programovani - na zdkladé tohoto principu jsou prostiedky alokovany na

schvalené programy, které jsou realizovany prostfednictvim konkrétnich projekta.
Jsou vyzadovany dlouhodobé zaméry, strategie feSeni konkrétnich regionalnich
rozvojovych problému. Princip klade diraz na komplexni pfistup k fteSeni
V problémovych regionech. Prostiedky jsou rozdélovany na zakladné viceoborovych
a viceletych programi, nikoliv na jednotlivé projekty.

Princip adicionality - tento princip stanovuje pravidlo, Ze prostiedky poskytnuté ze

zdroji Evropské unie slouzi jen jako dopln€k k ostatnim vefejnym vydajiim a nesmi
byt pouzity jako nahrazka vlastnich rozpoctovych vydaji. Jednd se tedy pouze
0 spolufinancovani schvéalenych projektii a ne jejich kompletni financovani. Clenské
staty maji povinnost poskytnout informace potiebné k ovéteni adicionality jak pii

vytvareni plant, tak i poté pii poskytovani pomoci.

Princip monitorovani a vyhodnocovéni - jedna se o  pribézné  sledovani
a vyhodnocovéani danych opatfeni a efektivnosti vynaloZenych prostfedkl. Je
vyzadovano podrobné hodnoceni dopadii dané¢ho projektu pied jeho schvalenim
anasledné pribézné monitorovani jeho realizace a kone¢né zhodnoceni jeho
skute¢nych prinost. Cilem evaluace je dle ¢l. 45 odst. 1 obecného natfizeni Rady ES

k hodnoceni ptinosu fondii EU zvySeni kvality a efektivnosti pomoci poskytované
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z fondi Evropské unie a soudrznosti s cili Evropské unie a také zdokonaleni
strategii a zefektivnéni implementace jednotlivych opera¢nich programtl.

6) Princip solidarity - toto je princip zaloZzeny na zakladni mySlence a filozofii

integratniho procesu. Vychazi z toho, ze hospodaisky vyspélejsi zemé financuji
svymi piispévky do evropského rozpoctu rozvoj méné ekonomicky rozvinutych
zemi.

7) Princip subsidiarity - tento princip je zakotven v Maastrichtské smlouvé a je zalozen

cvwr

dané irovni mozné uspokojive zajistit.

2.2 Pravni ramec regionalni politiky Evropské unie

Se samotnym pojmem regiondlni politika se v pravu Spolecenstvi moc nesetkame, zde
se vétSinou pouzivaji pojmy jako hospodaiska a socidlni soudrznost nebo politika
soudrznosti. Fungovani regionalni politiky je v Evropské unii zajisténo velkym
mnozstvim pravnich aktii. Fungovani regiondlni politiky je zakotveno jak v primarnim

pravu, tak i pravu sekundarnim.

2.2.1 Primarni pravo

Prvni z dokumentl primarniho prava je Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
zroku 1957. Regionalni politiky se tykaji hlavné Uvodni ¢lanky 2 a 3 a clanky
158 a7 160 z hlavy XVII Hospodaiska a socialni soudrznost. Politika soudrznosti je
zaloZzena na ¢lanku 158 Smlouvy o Evropském spoleCenstvi, tento ¢lanek udava, Ze
cilem Spolecenstvi je podpora harmonického vyvoje a Ze za timto ucelem ma
Spolecenstvi rozvijet a prosazovat svou ¢innost vedouci k posilovani hospodarské a
socialni soudrznosti. Lisabonskd smlouva pak dale tento ¢lanek upravuje o Uzemni

soudrznost.
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Clének 158 Smlouvy o zalozeni ES déle fikd, Ze Spolecenstvi se pfedev§im zaméii na
snizovani rozdili mezi urovni rozvoje riiznych regionli a na snizeni zaostalosti nejvice

znevyhodnénych regionti nebo venkovskych ostrovi, véetné oblasti.

Clanek 159 pak uvadi, Zze ¢lenské staty provadi a koordinuji své hospodatské politiky
tak, aby dosahovaly cili uvedenych ve ¢lanku 158. K podpofe napliovani téchto cilt

jim slouzi strukturalni fondy, Evropskéd investi¢ni banka a jiné finan¢ni néstroje.

S problematikou regionalni politiky také souvisi oblast spole¢nych pravidel pro soutéz,
ato hlava VI Spole¢na pravidla pro hospodaiskou soutéz, dané a sblizovani pravnich
piedpisi Smlouvy o zalozeni ES, oddil 2 - Statni podpory napt. ¢lanek 87 odst. 3
pism. a), uvadi, ze na zaklad¢ podpor poskytovanych staty v oblasti strukturdlnich fondii
mohou byt za slucitelné povazovany podpory napomadhajici hospodaiskému rozvoji
oblasti s mimotadn¢ nizkou Zivotni urovni nebo s vysokou nezaméstnanosti. Vymezeni
rozpoctovych zalezitosti SpoleCenstvi vymezuje hlava II Finanéni ustanoveni konkrétné
¢lanky 268 az 279. Oblast zivotniho prostfedi pak upravuje hlava XIX ¢lanky 174 az
176. Dalsi neoddélitelnou soucast Smlouvy o zaloZeni ES tvoti Protokol o hospodaiské

a socialni soudrznosti.

Dulezitym krokem pro ukotveni regionalni politiky Evropské unie v evropském
primarnim pravu bylo vstoupeni v platnost Jednotného evropského aktu®® v &ervenci
roku 1987. Tento dokument doplnil smlouvu o Evropském spoleCenstvi o hlavu V
Ekonomickd a socidlni soudrznost, clanky 130A az 130E. JEA napt. prohlaSuje:
K podpote celkového harmonického rozvoje Spole€enstvi rozviji a uskuteciiuje aktivity
vedouci k posilovani své ekonomické a socialni soudrznosti. SpolecCenstvi se zaméiuje
zvlasté na zmenSovani nerovnomeérnosti mezi riznymi regiony a zaostalosti regiontl,

jimZ se dostava nejmensi podpory.

Maastrichtska smlouva také v ¢lanku B upravuje otazku regionalni politiky. Rika, Ze

unie si stanovuje tento cil: podporovat vyvazeny a trvale udrzitelny hospodaisky a

0 JEA
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socialni pokrok, zejména vytvofenim prostoru bez wvnitinich hranic, posilovanim
hospodaiské a socidlni soudrznosti a zavedenim hospodaiské a ménové unie, jez v

souladu s ustanovenimi této smlouvy v kone¢ném duasledku zahrne i jednotnou ménu.

Poté v konsolidované Amsterdamské smlouvé je tento cil trochu poupraven a zni takto:
podporovat hospodarsky a socialni pokrok a vysokou uroven zaméstnanosti a dosahovat
vyvazeného a udrzitelného rozvoje, zejména vytvoienim prostoru bez vnitinich hranic,
posilovanim hospodaiské a socidlni soudrznosti a zavedenim hospodarské a ménové
unie, v kone¢ném disledku zahrnujici v souladu s ustanovenimi této Smlouvy

jednotnou ménu.

Vsechny dfivéjsi zakladajici smlouvy zménilo podepséni a pfijeti Amsterdamské
smlouvy a Smlouvy z Nice . Tyto smlouvy nahradily Smlouvu o Evropské unii,
Smlouvu o zaloZzeni Evropského hospodarského spolecenstvi, Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii a Smlouvu o zalozeni Evropského

spolecenstvi uhli a oceli.

V konsolidované verzi Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi ve
znéni Amsterdamské smlouvy a Smlouvy z Nice je problematika regiondlni politiky
popséana ve ¢lanku 2 nasledovné: Ukolem Spoledenstvi je vytvofenim spoleéného trhu
a hospodarské a ménové unie, stejné jako provadénim spolenych politik nebo €innosti
uvedenych ve ¢lancich 3 a 4, podporovat harmonicky, vyvazeny a trvale udrzitelny
rozvoj hospodatského Zivota, vysokou Groven zaméstnanosti a socialni ochrany, rovné
zachdzeni s muzi a Zenami, trvale udrzitelny a neinflacni rist, vysoky stupen
konkurenceschopnosti a konvergence ekonomické vykonnosti, vysokou troven ochrany
a zlepSovani kvality zivotniho prostfedi, zvySovani Zivotni Urovné a kvality Zivota,
hospodarskou a socidlni soudrZznost a solidaritu mezi clenskymi staty. Piimo
hospodarska politika a socialni soudrznost je popsana v hlavé XVII Hospodarska a
socialni soudrznost, ¢lanku 158 takto: Spole€enstvi za G€elem podpory harmonického
vyvoje rozviji a prosazuje svou ¢innost vedouci k posilovani hospodaiské a sociélni

soudrznosti. Spolecenstvi se predevS§im zaméii na snizovani rozdilli mezi urovni rozvoje
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riznych regionli a zaostalosti nejvice znevyhodnénych regioni nebo ostrovil, véetné

venkovskych oblasti.

Posledni smlouvou, ve které mizeme nalézt primarni legislativu k této problematice, je
Lisabonska smlouva. Ta zménila ptivodni nazev hlavy XVII na Hospodaiskou, socidlni
a tzemni soudrznost. Jak jiz nézev hlavy napovidd, k plvodni problematice ptibyla
uzemni soudrznost. Ve ¢lanku 158 jsou upraveny cile pro znevyhodnéné regiony a zni
takto: Vramci doty¢nych regionti je zvlas$tni pozornost vénovana venkovskym
oblastem, oblastem postizenym pramyslovymi pfeménami a regionim, které jsou
zavazn¢ a trvale znevyhodnény pfirodnimi nebo demografickymi podminkami, jako
jsou napiiklad nejsevernéjsi regiony s velmi nizkou hustotou obyvatelstva a ostrovni,

pfeshrani¢ni a horské regiony.

2.2.2 Sekundarni pravo

Sekundarni pravo regiondlni politiky Evropské unie obsahuje pievazné nafizeni
arozhodnuti Evropské komise, kterd v sobé zahrnuji konkrétni kroky pro realizaci
regionalni politiky Evropské unie. Jejich tvorba vychézi z ¢lankid 161 a 251 Smlouvy
0 evropském spolecenstvi. Z téchto clankd vychazi to, Ze opravnéni k vydavani
sekundarnich akti ma Rada EU, Evropsky parlament a Evropska komise. Sekundarni
pravni akty obsahuji konkrétni kroky k realizaci regionalni politiky Evropské unie.
V nafizenich jsou zakotveny cile regiondlni politiky Evropské unie pro vSechna
programovaci obdobi, jednotlivé principy, finan¢ni rdmec daného obdobi a procedury
fizeni financnich nastroji. Ramcoveé tedy fesi legislativni rdmec regionalni politiky

Evropské unie, jeji efektivni implementaci a u¢innou koordinaci.

Naftizeni jsou pravni akty normativni povahy zavazné jak na urovni Evropské unie, tak
I na urovni jednotlivych Clenskych statt. Tato nafizeni zavazuji nejenom jednotlivé
staty, ale 1 jejich vnitrostatni subjekty prava. Rozhodnuti jsou pak ur¢ena konkrétnim

Clenskym statiim.
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tykajicich se regionalni politiky Evropské unie v letech 1989 - 1999. V tomto obdobi
byla nafizeni pfijimana postupné¢ beze zmén a byla dopliovana pribézné dalSimi

nafizenimi.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88 z 24. Cervna 1988 o ukolech strukturalnich fondii a
jejich efektivnosti a o koordinaci jejich ¢innosti navzajem, jakoz i Cinnosti Evropské

investi¢ni banky a dalSich existujicich finan¢nich nastroju.

Natizeni Rady (EHS) ¢.4253/88 z 19. prosince 1988 o0 opatienich k implementaci
nafizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o koordinaci ¢innosti rtznych strukturalnich
fondii navzajem, jakoz i Cinnosti Evropské investi¢ni banky a dalSich existujicich

finan¢nich néstroja.

Naftizeni Rady (EHS) ¢&.4254/88 z 19. prosince 1988 o opatienich k implementaci
natizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o Evropsky fond regionalniho rozvoje.

Natizeni Rady (EHS) ¢.4255/88 z 19. prosince 1988 o opatienich k implementaci
natizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o Evropsky socidlni fond.

Natizeni Rady (EHS) ¢&.4256/88 z 19. prosince 1988 o opatienich k implementaci
nafizeni (EHS) €. 2052/88, pokud jde o Evropsky zemédélsky podplrny a garanéni
fond.

Po roce 1989 byla beze zmén pfijata nafizeni z predchoziho obdobi, krom toho byla

doplnéna nafizenimi, jejichz vycet nasleduje.

Nafizeni Rady (EHS) ¢.2081/93 z 20. ¢ervence 1993 doplnujici nafizeni (EHS)
¢. 2052/88 o ukolech strukturdlnich fondd a jejich efektivnosti a o koordinaci jejich
¢innosti navzajem, jakoz i ¢innosti Evropské investi¢ni banky a dalSich existujicich

finan¢nich néstroju.
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Natizeni Rady (EHS) ¢.2082/93 z 20. cervence 1993 doplnujici nafizeni (EHS)
€. 4253/88 o opatienich k implementaci nafizeni (EHS) ¢.2052/88, pokud jde
0 koordinaci ¢innosti rtiznych strukturalnich fond navzajem, jakoz i ¢innosti Evropské

investi¢ni banky a dalSich existujicich finan¢nich nastroju.

Natizeni Rady (EHS) ¢.2083/93 z 20. cervence 1993 doplnujici nafizeni (EHS)
€. 4254/88 o opatfenich k implementaci nafizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o

Evropsky regionalni rozvojovy fond.

Natizeni Rady (EHS) ¢.2084/93 z 20. ¢ervence 1993 doplnujici nafizeni (EHS)
€. 4255/88 o opattenich k implementaci natfizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o

Evropsky socialni fond.

Nafizeni Rady (EHS) ¢.2085/93 z 20. ¢ervence 1993 doplnujici nafizeni (EHS)
€. 4256/88 o opatfenich k implementaci natfizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o

Evropsky zeméd¢lsky podpirny a garancni fond.

Natizeni Rady (ES) ¢. 3193/94 z 19. prosince 1994 dopliujici nafizeni (EHS) ¢.
2052/88 o ukolech strukturdlnich fondd a jejich efektivnosti a o koordinaci jejich
¢innosti navzdjem, jakoZ i Cinnosti Evropské investi¢ni banky a dalSich existujicich

finan¢nich néstroju.

V dalSich letech 2000 - 2006 doslo k zjednoduSeni a sluCovani legislativnich

dokumenti. Nize opét uvadim nejdilezitéjsi natizeni.
Natizeni Rady (ES) €. 1260/1999 o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1783/1999 o Evropském fondu pro

regionalni rozvoj.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1784/1999 o Evropském socialnim

fondu.
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpofe pro rozvoj
venkova ze Zemédé€lského podplirného a zarucniho fondu a ménici a rusici néktera

narizeni.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1784/1999 o Finan¢nim nastroji na

podporu rybolovu.

Poslednim obdobim, které uvadim, jsou roky 2007 - 2013. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o programovaci obdobi stézejni pro tuto praci, popisuji struéné i obsah

jednotlivych natfizeni.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1080/2006 z 5. ¢ervence 2006
0 Evropském fondu pro regiondlni rozvoj a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1783/1999. Toto
nafizeni stanovuje ukoly Evropského fondu pro regiondlni rozvoj z hlediska cili
konvergence, regionalni konkurenceschopnosti a zaméstnanosti, evropské uzemni
spoluprace a pravidla zpuasobilosti poskytnuti pomoci. Hlavnimi prioritami pro
financovani jsou hlavné investice do infrastruktury (hlavné v nejméné rozvinutych
regionech) a piispéni k snizovani rozdili mezi jednotlivymi regiony Evropské unie, dale

pak vyzkum, inovace, ochrana zivotniho prostiedi a prevence rizik.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1081/2006 z 5. ¢ervence 2006
0 Evropském socidlnim fondu a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1784/1999, které stanovi
ukoly Evropského socialniho fondu, rozsah jeho pravomoci a druhy vydaji zptisobilych
pro poskytnuti pomoci. Nafizeni se vénuje predevSim oblastem zaméstnanosti,
zvySovani kvalifikace pracovnikii a jejich zaclefiovani na trh prace a sniZovani
diskriminace na trhu prace. Evropsky socialni fond zejména podporuje akce
jednotlivych c¢lenskych statli, které jsou zaméfené na prizplisobivost pracovnikli a
podniki, dostupnost zaméstnani, posileni socidlniho zaclenéni znevyhodnénych osob,

zvySeni a zlepSeni lidského kapitalu.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1082/2006 z 5. ¢ervence 2006

0 evropském uskupeni pro Uzemni spolupraci. Jedna se o natfizeni vychazejici
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Z ¢lanku 159 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a fesi otazky ptrekonavani
prekazek branicich této uzemni spolupraci. Tato seskupeni provadéji projekty a
programy pieshrani¢ni spoluprace. Jsou zaloZzené na umluvé mezi narodnimi,
regiondlnimi a mistnimi orgéany statni spravy. Moznost vytvoteni takovéhoto seskupeni
mezi subjekty rtiznych c¢lenskych stati bez nutnosti podepsani mezinarodnich dohod
ratifikovanych ndrodnimi parlamenty je v tomto smyslu premiérou. Tyto celky vznikaji
na zakladé podnétu jejich ¢lenii. Oni rozhoduji o tom, zda ma toto evropské seskupeni
pro Uzemni spolupraci pravni subjektivitu nebo zda jeho tukoly budou svéieny
nékterému z jeho Clentl. Jednotlivi ¢lenové vytvoii povinné timluvu o spolupraci, ve
které jsou zakotveny kompetence evropského seskupeni pro tizemni spolupraci. Toto
seskupeni ma stejnou pravni zpiisobilost jako pravnické osoby daného c¢lenského statu,
muze tudiz napf. pfijimat zaméstnance do pracovniho poméru, proddvat a nabyvat
majetek. Pravo interpretace a pouziti umluvy pfislusi ¢lenskému statu, ve kterém ma
toto seskupeni oficidlni sidlo. Seskupeni slouzi nejen k fizeni projekti spoluprace v
rdmci cile Evropskd uzemni spoluprice, ale téZ v rdmci opatfeni meziregiondlni
spoluprace, na které¢ se finanén¢ podili Evropsky fond pro regiondlni rozvoj nebo

Evropsky socidlni fond.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich
0 Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu
soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999 stanovuje pravidla a vytycuje cile, ke
kterym maji tyto fondy pfispivat. Ur€uje metody stanoveni obecnych strategickych
zasad Spolecenstvi pro soudrznost, narodni strategické referenni rdmce a proces
kontroly na trovni SpoleCenstvi. Dale stanovuje pravidla a zasady pro programovani,

partnerstvi, fizeni, hodnoceni, monitorovéni a kontrolu.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1084/2006 z 11. ¢ervence 2006 o Fondu soudrznosti a o zruSeni
natizeni (ES) ¢.1164/1999. Natizeni vymezuje oblasti pomoci, jako jsou

napf. transevropské sit¢ a ochrana Zivotniho prostiedi. Fond soudrznosti by mél

45



ptispivat k posilovani hospodarské a socidlni soudrznosti Spolecenstvi v zajmu podpory

udrzitelného rozvoje ve dvou vyse zminénych oblastech pomoci.

Natizeni Komise (ES) €. 1828/2006 z 8. prosince 2006, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a
k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro

regionalni rozvoj.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1085/2006 ze 17. Cervence 2006, kterym se zfizuje nastroj
predvstupni pomoci (NPP).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003 z 26. kvétna 2003 o
zavedeni spolecné klasifikace uzemnich statistickych jednotek (NUTS). Toto nafizeni
vytvaii spolecnou statistickou klasifikaci Uzemnich jednotek NUTS, umoznujici
unifikovany sbér dat, sestavovani a distribuci harmonizovanych regionalnich statistik ve
Spolecenstvi. Klasifikace NUTS uvedena v tomto nafizeni zcela nahrazuje klasifikaci
téchto jednotek vytvotfenou Eurostatem ve spolupraci s ndrodnimi statistickymi ufady
jednotlivych ¢Elenskych statl. Jednd se o hierarchickou klasifikaci, kterd déli jednotlivé
Clenské zemé na izemni jednotky urovné NUTS 1, tyto jednotky jsou pak dale déleny
na tzemni jednotky NUTS 2 a ty jsou dale rozdéleny na izemni jednotky urovné NUTS
3. Kazda jednotka mtize byt klasifikovana na n¢kolika urovnich NUTS a kazdy ¢lensky
stat miZe rozhodnout o dal$im hierarchickém déleni svého uzemi na dalsi jednotky z
urovné NUTS 3. Kazdy clensky stdt ma pravo si stanovit podrobnéjsi tzemni ¢lenéni.
Kritéria pro definovani tizemni jednotky tvofi stavajici spravni jednotky kazdého

¢lenského statu.

Nafizeni stanovuje minimalni a maximalni hranici po¢tu obyvatel pro tyto tfi zakladni

urovné spravnich jednotek. Konkrétni hodnoty pro jednotlivé NUTS piinési tabulka 2.1.

Uroveii Minimalni pocet obyvatel | Maximalni pocet obyvatel

46



NUTS 1 3 miliony 7 miliond

NUTS 2 800 000 3 miliony

NUTS 3 150 000 800 000

Tab. 2. 1 Hranice poctu obyvatel pro jednotky NUTS. Zdroj: Nafizeni rady 1059/2003, vlastni uprava.

Pokud ve ¢lenském staté neexistuji pro danou uroven NUTS zadné spravni jednotky,
které¢ by mély odpovidajici pocCty obyvatel, vytvoii se tato uroven NUTS seskupenim
vhodného poctu stavajicich menSich sousedicich spravnich jednotek. Pfi tomto
spojovani jsou brany v tvahu zemépisné, historické, socidlné-ekonomické, kulturni
a environmentalni podminky. Takto wvznikld seskupeni se nazyvaji ,,nespravni

jednotky*.

Jednotlivé trovné NUTS muzeme charakterizovat takto:

NUTS 1 - je nejvetsi regiondlni srovnavaci jednotkou, tvofi ji obvykle nékolik jednotek
na trovni NUTS 2. Jedna se vétSinou o jednotku typu velkych oblasti stath (zemi,

makroregiontl).

NUTS 2 - je jednotkou niz§i, obvykle odpovidd urovni stfedniho c¢lanku uzemné

spravniho €lenéni daného statu.

NUTS 3 - odpovidaji Grovni nejnizsich tzemné spravnich regiond statni spravy (Grovné
krajii, ptipadné okresit). U menSich c¢lenskych stati se velikost poc¢tu obyvatel téchto

celkt pohybuje mezi dvéma sty az ¢tyfmi sty tisici obyvatel.

V administrativnim ¢lenéni se jest¢ miZeme setkat s jednotkami prvni a druhé
hierarchické trovné LAU 1 (okresy) a LAU 2 (obce), diive NUTS 4 a NUTS 5. Tyto
jednotky nejsou legislativné stanoveny a v nékolika statech nejsou hlavné vibec

zastoupeny.

Dle NUTS klasifikace 2013, platné od 1. ledna 2015, je na arovni Evropské unie celkem
98 regiontt NUTS 1, 276 regionit NUTS 2 a 1342 regionit NUTS 3. (Eurostat)
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2.3 Vyvaoj regionalni politiky Evropské unie v ¢ase

Vznik regionalni politiky muZzeme datovat v Evropé do zacatku 30. let 20. stoleti. V té
dobé vznikly prvopocatky regiondlni politiky ve Velké Britanii jako reakce na
ekonomickou krizi tficatych let. V tomto obdobi doSlo k rapidnimu naristu
nezameéstnanosti, a to hlavné v regionech, kde dominovala tradi¢ni odvétvi jako tézba
uhli, hutnictvi a textilni pramysl. V této dobé& pievazoval neoklasicky proud mysleni.
Neoklasikové pfipisovali tuto vzniklou situaci nizké mobilit¢ pracovnich sil, proto se
snazili tento problém feSit zvySenim mobility pracovnikl, ptispévky pro dojizdéjici,

rekvalifikacemi a jednorazovymi finan¢nimi dotacemi pii st¢hovani.

K dalSimu rozvoji regionalni politiky dochazelo na konci 40. let 20. stoleti v Italii. V té
dobé bylo hlavnim cilem snizit rozdily mezi bohatym primyslovym severem a chudym
zemédélskym jihem. Konkrétné se politika zaméfovala na podporu lokalizace

pramyslovych firem do téchto oblasti.

Ve stejném obdobi jako v Italii se také rozvijela regiondlni politika ve Francii. Tam se
zacaly projevovat vyrazné rozdily mezi PafiZzi a ostatnim uzemim Francie. Dochdzelo
k vytlacovani n€kterych odvétvi z tohoto tzemi a jejich lokalizace do zaostalych

regiondl.

V obou téchto zemich byl v tomto obdobi aplikovan keynesidnsky pfistup zaloZzeny na

teorii jadro - periférie.

Na pielomu 50. a 60. let 20. stoleti se poté regionalni politika rozsitila i do ostatnich
¢asti zdpadni Evropy. Vyvoj strukturdlni a regiondlni politiky je mozné rozdélit na
nékolik vyvojovych etap, kazda z nich mé svij specificky charakter. V nasledujicim
textu bude popséno Sest vyvojovych etap. PfiCemz posledni etapé¢ bude vénovéna
nejvetsi pozornost, jedna se totiz o etapu, s kterou je dale pracovano v této disertacni

praci.
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2.3.1 Etapa prvni: roky 1958 - 1973

V prvnim obdobi neexistovaly velké rozdily v ekonomické vyspélosti mezi
jednotlivymi staty Evropské unie a uvniti téchto statii (Francie, Némecko, Italie, Belgie,
Nizozemi, Lucembursko). Jednotlivé staty provadely opatieni a cile regionalni politiky
spiSe na makroekonomické nez regionalni urovni. Duvétovaly ve volny trh, ocekavaly,
ze sam dokaze regulovat a vyrovndvat regionalni nerovnosti. Aby mohl volny trh
dokonale fungovat, muselo dojit k odstranéni obchodnich bariér a piildkani narodnich ¢i
zahraniCnich investor do zaostavajicich regiont. Regionalni politika byla provadéna

pouze na urovni jednotlivych stati.

Od roku 1958 jiz fungovala Evropska investi¢ni banka, poskytovala avéry na projekty
zamétené pro investice do infrastruktury a technologii a na financovéni regionalni
politiky jednotlivych zemi. V roce 1958 vznikl Evropsky socidlni fond, jehoZ poslanim
bylo rozvijeni zaméstnanosti, snizovani nezaméstnanosti, podpora socidlniho
zacCletiovani osob a rovnych pfilezitosti se zaméfenim na rozvoj trhu prace a lidskych
zdroji. Evropsky socialni fond je prvnim specializovanym ndstrojem strukturalni a
regionalni politiky Spole€enstvi. Druhym takovymto nastrojem, ktery vznikl v tomto
obdobi, je Evropsky zemédélsky podplirny a garancni fond. Ten mél za kol podpofit

rozvoj zemedélstvi a venkovskych oblasti clenskych stati.

2.3.2 Etapa druha: roky 1974 - 1985

Druhé etapa vyvoje byla ovlivnéna vstupem novych zemi do Evropského spolecenstvi,
ato Velké Britanie, Danska a Irska v roce 1973 a poté Recka v roce 1981. Jejich
pristoupenim se zvysily rozdily mezi jednotlivymi staty, ale i mezi regiony uvniti stati.
V této dobé také doslo k poklesu ekonomického rlstu, ve svété vrcholila ekonomické
krize zpasobena nedostatkem ropy v sedmdesatych letech, vznikla tudiz potieba
restrukturalizace narodnich hospodaistvi. Zasluhou Velké Britanie, kterd je povazovana

za kolébku regionalni politiky, se zacala prosazovat regionalni politika. Jejim hlavnim
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cilem bylo snizovani disparit, zejména u zemédélskych a primyslovou restrukturalizaci

postizenych regiont.

V roce 1975 vznikl dalsi finan¢ni nastroj uréeny k financovani regionalni politiky, a to

Evropsky fond pro regionalni rozvoj. Ten financoval tyto typy vydajt:

e investice do malych a stfednich podnikd vytvarejicich alesponi deset novych
pracovnich mist

e investice do infrastruktury

e investice do infrastruktury v horskych oblastech

e podpora preshrani¢ni spoluprace s usilim vytvofit jednotny trh bez hranic.

(Zitek, Klimova, 2008)

Hlavnim cilem tohoto fondu bylo poskytovat pomoc pfi odstrafiovani regionalnich
nerovnosti a posilovani rozvoje a kontroverze regiond, podpofit trvale udrzitelny rozvoj

a vytvaret trvald pracovni mista. (Kolektiv autorti, 2004)

V tomto obdobi dochazelo k podpoie lokalnich iniciativ, spoluprace vetejného
a soukromého sektoru. Muzeme tedy konstatovat, ze se v regionalni politice zacaly
prosazovat neoliberalni ¢i institucionalni teorie. Tento trend pokracoval nadale i1 v

dalSich etapach vyvoje regiondlni politiky.

2.3.3 Etapa ti‘eti: roky 1986 - 1993

Tuto etapu vyvoje regionalni politiky vyznamné ovlivnilo schvaleni Aktu o jednotné
Evropé v roce 1987. Ke snizovani rozdilti v hospodatské a socialni vyspélosti dochéazi
prostiednictvim strukturalnich fondd, z nich jsou finan¢ni prostiedky smétovany hlavné
do tzv. Integrovanych sttedomoiskych programi, ze kterych ¢erpaji podporu také v roce
1986 nové pristoupivii ekonomicky slabsi staty Spanélsko a Portugalsko. Nadale
pretrvavaji problémy ve starych primyslovych regionech Velké Britanie, Belgie,
Némecka a severni Francie. Ukazuje se, Ze dosavadni pfistup k regiondlni politice

nepfinesl ocekavané vysledky, a proto se staty v roce 1988 rozhodly, ze zintegruji
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regiondlni politiku. Ze zemédélské a socidlni politiky byla vytvofena strukturdlni
politika, vzniklo stfednédobé planovani regionalnich programii a bylo stanoveno pét

cilti v oblasti regionalni, socidlni a zemédélské politiky.

Cil 1 — podpora rozvoje zaostavajicich regionti

Cil 2 — pfeména a podpora regionti ohrozenych hospodaiskym upadkem

Cil 3 — boj s dlouhodobou nezaméstnanosti a podpora integrace mladych lidi a socialné
vyfazovanych skupin z trhu prace

Cil 4 — podpora adaptability pracovni sily

Cil 5 — podpora rozvoje venkovskych regionti véetné modernizace zeméd¢lské vyroby

V roce 1993 vznikly dva nové finan¢ni nastroje, a to Finan¢ni nastroj pro usmériiovani

rybolovu, ktery pfimo financoval cile regiondlni politiky, a Fond soudrZznosti, z kterého

mohly Cerpat finan¢ni prostiedky regiony, jejichz HDP bylo nizsi nez devadesat procent

praméru Evropské unie, a ktery podporoval programy vedouci k naplnéni

makroekonomickych konvergencnich kritérii.

Celkova castka rozpoctovand v tomto obdobi na regiondlni politiku byla 68 miliard
ECU.

2.3.4. Etapa ¢tvrtd: roky 1994 - 1999

Tato etapa je koncepéné totozna s rozpoctovym obdobim Evropské unie v danych
letech. Dale pokracuje napliiovani cilli z ptfedchozi etapy regionalni politiky a roste jeji
vyznam. Objem finan¢nich prostfedkli uréenych na jeji financovani byl 157 miliard
ECU, tzn. 36 % z celkového rozpo&tu Evropské unie. Po vstupu Svédska, Finska a
Rakouska do EU v roce 1995 vznikl 6. cil - rozvoj a strukturdlni zmény regioni s

extrémné nizkym zalidnénim.
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Vyznamnym momentem byly také politické, hospodaiské a socidlni zmény v zemich
stiedni a vychodni Evropy a jejich prechod k trzn¢ orientované ekonomice. Na zakladé
téchto skutecnosti byla definovdna hlediska pfistoupeni téchto zemi do Evropské unie

a vytvoreni jednotné demokratické Evropy s jednotnym trhem.

Byla pfijata Corkska deklarace a Agenda 2000, které mély vliv na formovani
zemédelské politiky a politiky rozvoje venkova. Vznikl také novy fond Phare, ktery
slouzil k podpote predvstupni pomoci a byl postupné rozsifovan o nové kandidatské

zeme.

K rozvoji izemi také napomahaly Iniciativy Spolecenstvi, jejich piehled zobrazuje

tabulka 2.2.
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Iniciativa spolecenstvi Ukel podpory
ADAPT adaptabilita pracovni sily na zmény v prumyslu
EMPLOYMENT NOW |rovné ptilezitosti Zen a muzli v zaméstnani
EMPLOYMENT zlepSeni mozZnosti ziskani zaméstnani postizenych a jinak
HORIZON znevyhodnénych obcanii
EMPLOYMENT y , ot ,
YOUTHSTART podpora zatazeni mladych lidi na trh prace
EMPLOYMENT zaméstnavani obanl ohroZenych socialnim vyloucenim,
INTEGRA pfist¢hovalci a uprchliki
EQUAL boj s diskriminaci na trhu prace
INTERREG 11 rozvoj pieshrani¢ni spoluprace
KONVER pfeména regionil s obrannym primyslem
LEADER 11 rozvoj venkovskych oblasti
PEACE mirovy proces v Severnim Irsku
PESCA restrukturalizace rybarstvi
RECHAR I pfeména regiond s t€zbou uhli
REGIS 11 integrace nejodlehlejsich regiond
RESIDER 11 pfeména regiontl s hutnim priimyslem
RETEX pfeména regioni s textilnim pramyslem
SME podpora malych a stfednich podnikatelt
URBAN regenerace mestskych zon

Tab. 2. 2 Prehled jednotlivych iniciativ, vlastni zpracovani

Kandidatské zemé mohly v tomto obdobi vyuZivat také tzv. Komunitrnich programt

Evropské unie, které slouzily k posilovani spoluprace v ekonomicko-socidlni, kulturni
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a vzdélavaci oblasti. Mezi tyto programy patii SOCRATES, LEONARDO, YOUTH
RAPHAEL a SAVE.

2.3.5 Etapa pata: roky 2000 - 2006

V daném obdobi byla regionalni politika ovlivnéna vySe zminénym dokumentem
Agenda 2000. Tento dokument se vénuje budoucimu vyvoji a pfipravovanému rozsiteni
Evropské unie. Predstavuje vSeobecny dokument o rozsifeni a reformé spole¢nych
politik a budoucim finan¢nim ramci. Agenda 2000 pfinesla velké zmény v principech
regionalni politiky. A obsahovala ndvrh finan¢niho rdmce pro dané obdobi. V tomto
obdobi bylo vyc¢lenéno na strukturalni a regionalni politiku celkem 213 miliard EUR. V
roce 2000 byla také pfijata Lisabonské strategie, ve které byly urCeny priority a cile
dalsiho vyvoje. Ta si kladla za cil, aby se v obdobi deseti let stala Evropskd unie
nejdynamictéj$i  a nejkonkurenceschopnéj$i svétovou ekonomikou. Toho chtéla
dosahnout hlavné podporou ekonomie zalozené na znalostech, modernizaci evropského
socialniho modelu, udrzenim ekonomické prosperity a zachovanim ptiznivého vyhledu
do budoucna. V roce 2001 pak byla doplnéna o Goteborské cile, které znamenaji, Ze
Lisabonska strategie je zalozena na socidlni transformaci, ekonomickém rozvoji a

ochrané Zivotniho prostiedi.

V tomto obdobi byly také vytvotfeny nové nastroje ur€ené pro zemé piipravujici se na
vstup do Evropské Unie. Prvni z nich SAPARD vznikl za Géelem feSeni priorit v oblasti
zem&délstvi a rozvoje venkova a na financovani pfipravy kandidatskych zemi na
spole¢nou zemédélskou politiku Evropské unie. Dal$im nastrojem byl ISPA, ten byl
zaloZeny na principech Kohezniho fondu a mél pfipravit kandidatské zemé na Cerpani
zn¢ho. Zaméioval se na financovani rozvoje dopravni infrastruktury a ochranu

zivotniho prostfedi.

V roce 2004 doslo v historii Evropské unie k nejvét§imu rozsiteni, pfistoupilo deset
novych ¢lent, a to Ceska republika, Estonko, Kypr, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Malta,

Polsko, Slovensko a Slovinsko. Timto rozSifenim se vyrazné zvysily rozdily mezi
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jednotlivymi zemémi a regiony. Populace Evropské unie vzrostla o dvacet procent, ale

HPD se zvysilo pouze o pét procent. (Zitek, Klimova, 2008).

V tomto obdobi také doSlo k reformé strukturalni politiky. Cile hospodarské politiky

byly zredukovény ze Sesti na tii a Iniciativy ze ¢trnécti na Ctyfi.

Cil 1 - Podpora rozvoje a strukturdlniho pfizplisobovani regiont, které vyvojové

zaostavaji za ostatnimi.

Cerpani pomoci bylo uréeno pro regiony NUTS s HPD pod hranici 75 % priméru
Evropské unie. Jednalo se o 247 regionu, které tvofily 22 % tehdejsi populace Evropské
unie. Celkové bylo na tento cil vymezeno 136 mld. EUR, tzn. zhruba 70 % prostredkt
vSech fonda. (Eurostat)

Cil 2 - Podpora hospodaiské a socidlni piemény v regionech se strukturdlnimi

problémy.

Cil byl urcen pro ty regiony, které neziskaly finanéni pomoc v rdmci cile 1 a byly
postiZzeny socioekonomickou restrukturalizaci. V téchto regionech zilo 18 % populace
Evropské unie a na tento cil bylo vy€lenéno 22,5 mld. EUR, coZ znamena zhruba

11,5 % prostiedka vsech fondd. (Eurostat)

Cil 3 - Podpora adaptace a modernizace politik a systémi vzdélavani, odborné ptipravy

zamestnanosti.

V tomto cili sméfovala pomoc na adaptaci a modernizaci systému zaméstnanosti,
vzdélavani, odborného vycviku a vzdélavacich programi. Finanéni prostiedky v ramci
tohoto cile mohly Cerpat pouze regiony, které neCerpaly finanéni pomoc v ramci cile 1.
Celkové zde bylo alokovano 24 mld. EUR, coz je 12,3 % prostfedkl unijniho rozpoctu.
(Eurostat)

Vedle téchto cilii existovaly jesté Ctyfi Iniciativy SpoleCenstvi. Jednalo se o programy

ztizené Evropskou komisi urcené k feSeni specifickych problémil na celém uzemi
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spolecenstvi. Celkem bylo na tyto Iniciativy pfidéleno 10,3 mld. EUR, coz je pfiblizné
5 % viech finan¢nich prostfedkil. Na izemi Ceské republiky bylo mozno vyuZit prvni

dv¢ zminéné Iniciativy. (Eurostat)

INTERREG Il - pfedstavuje podporu pieshrani¢ni, nadndrodni a mezinarodni

spoluprace s cilem podpofit vyvazeny a udrzitelny rozvoj spolecenstvi jako celku.

EQUAL - nastroj urCeny k podpofe nadnarodni spoluprace zaméfené na boj

s diskriminaci ve vSech formach a na nerovnosti na trhu prace.
LEADER + - urceny k podpote rozvoje venkova.

URBAN I - podpora regenerace mést a piiméstskych oblasti prochéazejici krizovym
obdobim.

Tab. 2.3 uvadi, jaké fondy byly ur¢eny k financovani jednotlivym ciliim a Iniciativ.

EAGGF*® -
Cil1 ERDF! ESF!2 podpiirné sekce FIFG
Cil 2 ERDF ESF
Cil 3 ESF
INTERREG
Il ERDF
EQUAL ERDF
LEADER + EAGGF
URBAN I ESF

Tab. 2. 3 Ptehled podpory ze strukturalnich fondd podle jednotlivych cili a Iniciativ v programovacim
obdobi 2000 — 2006, vlastni Gprava.

11 European Regional Development Fund — Evropsky fond regionalniho rozvoje.

12 European Social Fund — Evropsky socialni fond.

13 European Agricultural Guidance and Guarantee Fund — Evropsky zeméd&lsky garanéni a podpiirny
fond.

14 Financial Instrument for Fisheries Guidance — Finanéni nastroj pro podporu rybolovu.
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Tab. 2.4 ukazuje rozdéleni finan¢nich prostiedkt mezi strukturalni fondy, fond

soudrznosti a Iniciativy Spoleenstvi v Ceské republice v tomto obdobi 2000 — 2006.

2004 2005 2006 | Celkem za obdobi
Fond soudrznosti 316,9 266,1 362,3 945,3
Strukturalni fondy (Cil 1-3) 381,5 528,9 674 1584,4
Cil 1 (13 krajt) 339 485,5 629,8 1454,3
Cil 2 (Praha) 23,3 23,8 24,2 71,3
Cil 3 (Praha) 19,2 19,6 20 58,8
Iniciativy Spole¢enstvi 28,6 32,1 40,1 100,8
INTERREG 21 21,4 26,3 68,7
EQUAL 7,6 10,7 13,8 32,1
Strukturalni operace celkem 727 827,1 |1076,30 2630,4

Tab. 2. 4 Rozdéleni prostiedki mezi strukturalni fondy, fond soudrznosti a Iniciativy SpoleCenstvi v
Ceské republice v obdobi 2004—2006 (mil. K&, b&né ceny). Zdroj: Strukturalni fondy.cz, vlastni uprava.

2.3.6 Etapa Sestd: roky 2007 - 2013

Béhem svého vyvoje zaznamenala regiondlni politika velké zmény. Na pocatku
fungovala vedle zeméd¢€lské a socialni politiky, pozd&ji byla prevedena do strukturalni
politiky a poté se zacala prosazovat jako politika soudrznosti. V tomto obdobi doslo
k radikalni zméné¢ v zaméfeni regiondlni politiky, a to na zvySovani
konkurenceschopnosti a budovani ekonomik zaloZenych na znalostech a inovacich.
V tomto obdobi byly uréeny tfi zékladni cile regionalni politiky.'®> Celkem byla v tomto

programovacim obdobi vy¢lenéna na politiku soudrznosti ve vSech €lenskych statech

15 Vice ve vy$e zminéném Natizeni Rady (ES) &. 103/2006.
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vice nez tfetina evropského rozpoctu na toto obdobi, tzn. vice nez 300 miliard EUR.

Alokaci financi Evropské unie na regiondlni a strukturalni politiku zachycuje graf 2.1.

7,5:2%

12,52; 4%

+ Regionalni konkurenceschopnost a

zaméstnanost

= Phasing_in

Evropska teritorialni spoluprace

Phasing-out

- Konvergence Fond soudrznosti

- Konvergence Regiony pod 75%

pram.HDP

Graf 2. 1 Celkova alokace finan¢nich prostfedkit Evropské unie vynalozenych na politiku soudrznosti
v obdobi 2007 -2013. Zdroj: Investing in Europe’s States and Regions, vlastni Gprava.

Ceska republika mohla z t&chto finanénich prostiedki ¢erpat celkem 26 miliard EUR.

Ptehled financovani jednotlivych cili znazoriuje Tab. 2.5.

Cil1 ERDF ESF CF’
Cil 2 ERDF ESF
Cil3 ERDF

Tab. 2. 5 Ptehled podpory ze strukturdlnich fondt Evropské unie podle jednotlivych cila
V programovacim obdobi 2007 — 2013. Zdroj www.strukturalni-fondy.cz, vlastni uprava.

Cil 1 - Konvergence - finan¢ni pomoc v tomto cili byla sméfovana na regiony NUTS 2

surovni HDP na obyvatele niz8i nez 75 % praméru Evropské unie, podpora méla

16 Nejvétsi finanéni prostiedky ziskalo napf. Polsko (téméf 68 miliard EUR), Spanélsko (35 miliard

EUR), Italie (28 miliard EUR)

17 Cohesion Fund — Fond soudrznosti.
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urychlit konvergenci nejméné rozvinutych regionti a zlepsit podminky pro ekonomicky
rist azaméstnanost. Financovani tohoto cile probihalo z ERDF, ESF a Fondu
soudrznosti. V Ceské republice ho mohly &erpat viechny regiony s vyjimkou hlavniho

mésta Prahy.

Cil 2 - Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost - tento cil slouzil k posileni

konkurenceschopnosti a atraktivnosti regioni a ke zvySeni zaméstnanosti pomoci
podpory inovaci, znalostni ekonomikou, ochranou Zivotniho prostiedi, investicemi do
lidskych zdroja atd. Tento cil shrnul cile 2 a 3 z pifedchoziho programovaciho obdobi
a byl financovan z ERDF a ESF, finan¢ni podpora ¢inila vice nez 17 % prostiedkt

evropského rozpoctu. (Stejskal, Kovarnik, 2009)

Cil 3 -Evropskd uzemni spoluprace - stanovila posileni pfeshrani¢ni spoluprace.

tohoto cile probihalo z ERDF. V této oblasti byl kladen diraz na podporu spoluprace
mezi regiony, které se nachdzeji na wvnitinich a vnéjSich hranicich jednotlivych
¢lenskych stati a vSech regiond NUTS III podél namotnich hranic, které jsou od sebe
vzdaleny maximaln€¢ 150 kilometr. Financni prostfedky uréené na podporu
pteshrani¢nich a meziregionalnich programu ¢inil 4,2 % celkového rozpoctu Evropské

unie. (wwwe.strukturalni-fondy.cz)

2.4 Shrnuti regionalni politiky Evropské unie

Regiondlni politika Evropské unie piedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich politik
Evropské unie. Jeji pocatky mlizeme datovat do 30. let 20. stoleti. V priibéhu svého
vyvoje prodélala velké zmény. Zprvu se zaméiovala pouze na podporu regionli
postizenych utlumem téZkého prlimyslu a na zaostalé venkovské regiony bojujici

vvvvvv

Evropé zajistit konkurenceschopnost vii€i ostatnimu svétu a cCelit vyzvam 21. stoleti.
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Regionalni politika funguje na principu solidarity, kdy bohatsi staty pfispivaji na rozvoj

chudsich statd a regionti a napomahaji tak ke zvyseni kvality Zivota v téchto regionech.

V soucasné dob¢ je regiondlni politika v rdmci Evropské unie uplatiiovana na tiech
urovnich, a to nadnarodni, narodni a regiondlni. S prohlubovanim se meziregionalnich
disparit v ramci Evropské unie roste i jeji uloha na regionalni trovni. K napliiovani své
politiky vyuzivd celou $kalu makroekonomickych (monetarni a fiskalni politiku)
a mikroekonomickych nastroji (relokace pracovnich sil a kapitdlu). Jejim hlavnim
cilem je harmonicky a udrzitelny rozvoj ekonomickych c¢innosti, vysoka turoven
zaméstnanosti a ochrana a zlepSovani zivotniho prostiedi. Fungovani regionélni politiky
je zaloZzeno na sedmi principech - principu koncentrace, partnerstvi, programovani,

adicionality, monitorovani a vyhodnocovani, solidarity a subsidiarity.

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi z roku 1957, na ni poté navazal v roce
1987 Jednotny evropsky akt, ktery stanovil sedm vyse zminénych principti fungovani
regionalni politiky. DalSimi ddlezitymi dokumenty jsou Maastrichtskd smlouva
a Amsterdamska smlouva. Od roku 2000 pak regionalni politiku ovliviiuje Lisabonska
strategie a pfiprava rozSifeni Evropské unie, ke kterému doSlo v kvétnu 2004. Toto
rozsifeni o deset statd zvysilo obyvatelstvo Evropské unie o pétinu, ptitom HDP se
zvysil pouze 0 5 %. Dle statistik se primér HDP na obyvatele u novych ¢lenskych statt
pohyboval pod polovinou priméru Evropské unie. V té dobé téméi vSechny regiony

mohly zadat o finan¢ni podporu ze strukturdlnich fondii a Fondu soudrznosti.

Sekundarnimi pravnimi dokumenty upravujicimi regionalni politiku Evropské unie jsou
Natizeni Rady, Natizeni Evropského parlamentu a Natizeni Komise. Jejich vycet je
uveden v podkapitole 2.2 této prace. Dulezitym dokumentem je Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003 z 26. kvétna 2003 o zavedeni spolec¢né klasifikace
uzemnich statistickych jednotek (NUTS). Toto natizeni vytvofilo jednotnou statistickou
klasifikaci uzemnich jednotek NUTS umoznujici unifikovany sbér dat, sestavovani

a distribuci harmonizovanych regionalnich statistik ve Spolecenstvi. Kazdy ¢lensky stét
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je rozdélen do tif urovni téchto statistickych jednotek dle poctu obyvatel. Pro Cerpani
finan¢ni podpory z fondi Evropské unie se nejvice vyuzivaji jednotky NUTS 2, které
maji od 800 tisic do 3 milionu obyvatel, takovychto jednotek bylo k 1. lednu 2015 dle

Eurostatu v Evropské unii celkem 276.

Vyvoj regionalni politiky Vv ¢ase mizeme rozdélit do Sesti vyvojovych etap.
V prvopocatcich neexistovaly mezi zaklddajicimi staty velké rozdily v ekonomické
vyspélosti a ani uvnitt téchto statd. Jednotlivé staty provad€ly spiSe opatieni na
makroekonomické urovni nez na regionalni. V roce 1958 vznikl Evropsky socialni fond,
ktery se zamétfoval na rozvoj zameéstnanosti, podporu socidlniho zacleniovani osob
arovnych prilezitosti na trhu prace. Vznikl také Evropsky zemédé€lsky podpirny
a garan¢ni fond jako néstroj pro podporu rozvoje zemedélstvi a venkovskych oblasti. Ve
stejném roce zacala také fungovat Evropska investicni banka, kterd poskytovala uvéry
na investice do infrastruktury a finanéni prostfedky na financovani regionalni politiky

jednotlivych zemi.

S potupnym piistupovanim dalSich zemi se zacaly zvySovat rozdily mezi jednotlivymi
staty, ale 1 mezi regiony uvniti jednotlivych statii. Bylo tedy zapotiebi tuto situaci fesit.
Diky Velké Britanii se zaala prosazovat regiondlni politika, jejimz cilem bylo
snizovani disparit, a to hlavné v regionech postizenych zemédélskou a pramyslovou
restrukturalizaci. V roce 1975 vznikl Evropsky fond pro regionalni rozvoj. Tento
finan¢ni nastroj financoval hlavné vydaje na investice do malych a stfednich podnik,

investice do infrastruktury a podporu pfeshrani¢ni spoluprace.

V 80. letech 20. stoleti vyznamné poznamenalo vyvoj regionalni politiky schvaleni
Aktu o jednotné Evropé vroce 1987. Ze zemédé€lské a socialni politiky vznikla
strukturalni politika, vzniklo stfedné€dobé planovani regionalnich programt a bylo
stanoveno pét cilti regionalni, socialni a zemédélské politiky. V roce 1993 vznikly dva
nové financni nastroje, a to Finan¢ni nastroj pro usmériiovani rybolovu a Fond
soudrznosti, z kterého mohly Cerpat finan¢ni prostfedky regiony s niz§im HDP nez 90

% priméru Evropské unie.
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V pribéhu dalsich let, se vstupem Svédska, Finska a Rakouska, byl stanoven dalsi, Sesty
cil regionalni politiky, ktery mél fesit problémy regionti s extrémné nizkym zalidnénim.
V tomto obdobi také dosSlo v Evropé k velkym zménam, v zemich stiedni a vychodni
Evropy bylo zahdjen pfechod na trzné orientovanou ekonomiku. Vznikl fond Phare,
ktery slouzil k podpoie ptedvstupni pomoci témto statim. K rozvoji celého uzemi bylo

vyuzivano také velké mnozstvi Iniciativ SpoleCenstvi.

V roce 2000 byla piijata Lisabonska strategie, ve které byl stanoven cil, ze se Evropska
unie stane béhem deseti let nejdynamictéjsi a nejkonkurenceschopnéjsi svétovou
ekonomikou. Tohoto cile mélo byt dosazeno hlavné podporou ekonomie zalozené na
znalostech, modernizaci evropského socialniho modelu a udrzeni ekonomické
prosperity. Po jejim doplnéni v roce 2001 o Gdoteborské cile mizeme konstatovat, Ze
hlavnimi cili byla socidlni transformace, ekonomicky rozvoj a ochrana Zzivotniho

prostiedi.

V kvétnu roku 2004 doSlo k nejvétsimu rozsiteni Evropské unie v jeji historii.
Piistoupilo deset novych stati byvalé vychodni a stiedni Evropy, véetné Ceské
republiky, a doslo k enormnimu narustu rozdilti mezi ¢lenskymi staty i jejich regiony.
Populace Evropské unie vzrostla o 20 %, ale HDP se zvysilo pouze o 5 %. V tomto
obdobi doSlo kreformé strukturdlni politiky a cile hospodaiské politiky byly
zredukovany ze Sesti na tfi. Témito cili bylo podpofit rozvoj vyvojové zaostalych
regiontl, podpofit hospodarské a socialni pfemény regiontli se strukturalnimi problémy a
podpofit adaptaci a modernizaci politik asystém vzdélavani. Vedle téchto cili
existovaly jesté Ctyfi Iniciativy Spolecenstvi, které mély tesit specifické problémy na

celém tzemi spoleCenstvi.

V dalsich letech doslo na zdkladé¢ Natizeni Rady (ES) €. 103/2006 ke zmeéné cilii
regionalni politiky, byly stanoveny tfi cile, a to konvergence, regionalni

konkurenceschopnost a zaméstnanost a evropska tizemni spoluprace.
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V soucasné dob¢ probiha programovaci obdobi 2014 - 2020, které je zalozené na cilech
strategie Evropa 2020. Je stanoveno pét cild, a to zaméestnanost, vyzkum a vyvoj, zmeéna
klimatu a udrzitelné zdroje energie, vzdélavani a boj proti chudobé a socidlnimu
vylouceni. Toto programovaci obdobi jiz neni pfedmétem této prace, proto se o ném

V této praci vice nezmiinujeme.
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3 REGIONALNI POLITIKA V CESKE REPUBLICE

Regiondlni politika v Ceské republice nema dlouhodobou historii. Jako takova se
v Ceské republice zacala realizovat aZ v druhé poloviné 90. let 20. stoleti. Do té doby ji
nebyla vénovédna pfiliSnd pozornost, prostorovym aspektim ekonomiky nebyla
prikladana zadna naléhavost. Po transformaci ekonomiky v roce 1989 se diky formujici
trzni ekonomice znovu objevila existence do té doby skrytych regiondlnich rozdili.
Tato transformace znamenala velké zmény pravniho fadu, ekonomického a socialniho
prostiedi a administrativnich struktur budouci Ceské republiky. V této dobé se
regionalni politika zaméfovala pouze na podporu malého a stiedniho podnikani
Vv problémovych oblastech. Hlavnim ukolem tohoto obdobi bylo dokonceni ekonomické
transformace na trovni celého stitu. Mizeme zde vidét jakousi paralelu S vyvojem
regionalni politiky v Evropské unii, zde bylo také v prvni etapé vyvoje hlavnim cilem
vytvofeni jednotného trhu a stabilniho ekonomického prostiedi, a to na tukor
jednotlivych regiondlnich politik statt. Nezajem o regionalni politiku mizeme také
piikladat vté dob& vladou preferované ekonomické teorii, a to neoliberalismu®®,
V zavislosti na probihajici transformaci a restrukturalizaci ¢eského primyslu se v druhé
poloving 90. let zaaly vyrazné projevovat rozdily mezi jednotlivymi regiony Ceské
republiky, které byly zpuisobené rapidnim nartistem nezaméstnanosti v problémovych

regionech.

Ekonomicky vyvoj v Ceské republice se vtéto dobé vyznadoval nizkou inflaci
a vyznamnymi fiskdlnimi intervencemi, kterymi se vlada snaZila feSit objevujici se
problémy v nékterych regionech.’® Zlomovym rokem byl rok 1997, kdy Ceska
republika obdrzela hodnotici zpravu Evropské komise, ve které byla kritizovana za
neexistenci regionalni politiky. V daném roce byly zpracovany nové zasady regionalni
politiky, které reflektovaly zakladni principy regionalni politiky Evropské unie. Kromé

stavajici podpory malého a stfedniho podnikani byly ze statniho rozpoctu vyclenény

18 Regionalni politika se zaméfovala hlavné na povzbuzeni strany nabidky, a to realizaci pfimé podpory
podnikéni a vystavby infrastruktury pro ptilakéni podnikatelskych aktivit.
19 Napt. v ostravském regionu byla potlacena t&zba uhli.
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finanéni prostifedky na rozvojové programy pro nejvice postizené regiony.?’ (Zitek,
Klimova, 2008) Doslo také ke tvorbé a schvaleni klicovych zdkond a strategickych
dokumenta (viz podkapitola 3.1). Na zac¢atku 21. stoleti doslo k intenzivni piipravé na
implementaci kohezni politiky Evropské unie. Byla zde také moznost vyuzivat

ptedvstupni podptirné programy ISPA, PHARE a SAPARD.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie je regiondlni politika realizovana
v souladu s prioritami Evropské unie. V programovacim obdobi 2007 - 2013 byly téz
aktualizovany a nov¢ schvaleny vSechny strategické dokumenty a novelizovan zakon o

podpoie regionalniho rozvoje.

3.1 Legislativa a strategické dokumenty regionalni politiky v Ceské

republice

Zakladnim prostorovym vychodiskem regionalni politiky v Ceské republice je &lanek
99 Ustavy Ceské republiky. Ten vytvaii zéklad pro existenci obci a vyssich uzemné
samospravnych celkt. Existenci Ctrnécti vyssich Gzemnich samospravnych celkti pak
upravuje Ustavni zékon &. 347/1997 Sb., o vytvoifeni vys§ich Gizemnich samospravnych
celkt, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2000. Piehled jednotlivych vysSich izemnich

samospravnich celktl zobrazuje obr. 3.1.

20 Jednalo se o severozapadni Cechy a severni Moravu.
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Obr. 3. 1 Piehled jednotlivych krajii v Ceské republice. Zdroj: hajduch.net

Jak jiz bylo zminéno vyse v této kapitole, zasadni zlom v regiondlni politice v Ceské
republice nastal v roce 1997. Restrukturalizace ¢eského primyslu a pfipravy vstupu
Ceské republiky do Evropské unie vedly k nutnosti zavedeni fungujici regiondlni

politiky s legislativnim zakotvenim.

Prvnim takovymto dokumentem bylo usneseni vlady €. 759/1992, kterym byly pfijaty
Zasady regionalni a hospodatské politiky vlady Ceské republiky. Toto usneseni nefesilo
problematiku regionalniho rozvoje ucelené a koordinované, ale soustfedilo se jen na
prilakéani podnikatelskych aktivit do hospodaisky problémovych oblasti. Dle téchto
zasad nevznikla nutnost vytvofit pro realizaci regiondlni hospodaiské politiky
samostatny zakon, ale dostacujici byla ustanoveni zakona ¢&. 47/2002 Sb., o podpote
malého a stfedniho podnikani a o zméné zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa.

(www.regionalnirozvoj.cz)
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v

Zasady regionélni politiky CR, které zruily ptivodni zasady z roku 1992. Tyto zéasady

definuji provadéni regionalni politiky na dvou trovnich:

1) Statni — ma selektivni charakter a zabezpecuji ji ustiedni organy statni spravy.
2) Regionalni — ma plo$ny charakter, provadéji ji vyssi izemné spravni celky v

ramci své samostatné pisobnosti.

O regionalni politice jako takové zacilené na vyvazeny rozvoj jednotlivych regiont,
snizovani hospodarskych rozdili mezi regiony a k celkovému vyvazenému rozvoji
zem¢ muzeme hovoftit az od roku 1998, kdy bylo zdkonem ¢. 272/1996 Sb., kterym se
provadéji néktera opatfeni v soustavé tstfednich organi statni spravy Ceské republiky a
kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni rady & 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist, a méni a dopliuje zédkon ¢. 97/1993 Sb., o plsobnosti Spravy
statnich hmotnych rezerv, stanoveno Ministerstvo pro mistni rozvoj ustfednim orgdnem

statni spravy ve vécech regionalni politiky (§ 14 odst. 1). V této oblasti ministerstvo

podle ustanoveni § 14 odst. 2, 3, 4:

. spravuje finan¢ni prosttedky urcené k zabezpeCovani politiky bydleni a
regionalni politiky statu,

. koordinuje ¢innosti ministerstev a jinych Ustfednich organil statni spravy pfi
zabezpecovani politiky bydleni a regionalni politiky statu, vcetné koordinace
financovani téchto ¢innosti, pokud tyto prostfedky piimo nespravuje,

. zabezpecuje informaéni metodickou pomoc vysSim tGzemnim samospravnym
celklim, mestlim, obcim a jejich sdruzenim,

. zajiStuje Cinnosti spojené s procesem zapojovani Uzemnich samospravnych

celkil do evropskych regiondlnich struktur.
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Vyvoj vzniku jednotlivych regionalnich struktur v letech 1990 — 2013 v Ceské republice

zobrazuje Graf 3.1.

NUTS I NUTSII NUTS 1T LAUI LAUII
1990 - 1995 I/’ Y Regionalni politika je Absence této drovné Krajské zfizeni bylo QOkresy (okresni ufady) Obce
\__/ integralni soucasti zruseno v roce 1990
) hospodarské politiky bez nahrady a pravomoce
byly presunuty na okresni
urady (pfip. na centr. org.)
1996 - 2000 'KU 1896 - vznik MMR Absence této urovné Absence této Urovné 77 Okresu (ckresnich Obce
g Uradu)
2000 - 2004 O Zakon o podpore 8 regionu soudrZnosti 14 kraju QOkresy (okresni Ufady) Obce
regionalniho rozvoje zfizenych pro tzv. byly zruseny v roce 2002
. (z. €. 248/2000 Sb.) predvstupni obdobi do EU a pravomoci presunuty na
uroven NUTS Il a LAU |
2004 - 2006 O MMR koordinuje 8 regionu soudrznosti 14 kraju 7T okresu (jako 6250 obci
tzv. Ramec podpory bez pravni subjektivity statisticke jednotky)
Spole¢enstvi
2007-2013 |4 MMR koordinuje tzv. 8 regionu soudrZnosti 14 kraju 77 okresu (jako 6250 obci
"\ 4 Narodni strategicky s pravni subjektivitou, statisticke jednotky)
referenéni ramec Fidicich regionalni
operaéni programy

Graf 3. 1 Vyvoj vzniku regionalnich struktur v Ceské republice od roku 1990. Zdroj: Pélucha, Koutilova,
Wokoun,s. 65, vlastni Gprava.

Ackoliv se v prubéhu 90. let 20. stoleti regionalni disparity vyrazné zvySovaly, teprve
az na jejich konci vznikl zdkon, ze kterého vychéazi regionélni politika. Tento zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, navazal na zasady, podle kterych se az
do tohoto okamziku realizovala veSkera regionalni politika. Pfijeti tohoto zdkona
upravilo vykon statni spravy v oblasti regionalniho rozvoje a stanovilo ramec pro
vyvazeny rozvoj nejen v celé Ceské republice, ale i na Girovni jednotlivych kraji. Tento
zakon také vytvofil podminky pro koordinaci a realizaci hospodaiské a socidlni
soudrznosti a také jako jediny normativni dokument definuje pojem region. V
ustanoveni § 2 tohoto zdkona se stanovi, ze regionem se rozumi uzemni celek,

vymezeny Uzemnimi obvody kraji a obci, jehoZ rozvoj muze byt podporovan podle
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tohoto zdkona. Zakon také vymezuje oblasti podpory regionalniho rozvoje, a to v

ustanoveni § 3 takto:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

)

K)

rozvoj podnikani s cilem zlepSeni hospodaiské struktury a vytvafeni novych

nebo stabilizaci ohrozenych pracovnich mist,

rozvoj lidskych zdroja a dal$i opatieni v oblasti trhu prace, naptiklad zvySovani
kvalifikace, zabezpecovani vzdélavani a rekvalifikaci, zajiStovéani souladu
dosazen¢ho vzdélani a kvalifikace s potfebami trhu prace a hospodarského

a socialniho rozvoje regionu,

vyzkum a technologicky vyvoj pfispivajici k celkovému rozvoji regionu se
zietelem na podporu zavadéni novych technologii a inovaci a posilovani kapacit

vyzkumu a vyvoje tam, kde je to pro rozvoj regionu nutné,
rozvoj cestovniho ruchu,
zlepSovani vybaveni regionu infrastrukturou a zajisténi dopravni obsluznosti,

rozvoj telovychovnych, sportovnich a mladeznickych aktivit a kultury vcetné

pamatkové péce, pokud vytvari nova pracovni mista,

rozvoj obcanské vybavenosti, véetné zatfizeni pro télovychovu, sport, mladez
a aktivity obCanli v jejich volném case, rozvoj sluzeb s cilem uspokojovani

potfeb obcanli v inosné dostupné vzdalenosti,
rozvoj socialnich sluzeb,
zajiSténi dostupnosti a zlepSovani Grovné poskytovani zdravotnickych sluZeb,

opatfeni k ochrané Zivotniho prostfedi, omezovani vlivli naruSujicich krajinu

a udrZeni kulturni krajiny,

vznik pravnickych 0sob a tvorba programii v regionu slouzicich k jeho

celkovému rozvoji,

provadéni pozemkovych uprav,
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m) dosazeni dalSich cilt u regionti uvedenych v § 4 odst. 2 pism. b), jsou-li v

souladu s divody, pro néz byl region vymezen,

n) dosaZeni jinych cilti stanovenych v programu rozvoje tizemniho obvodu kraje®!

U regionil v tomto programu vymezenych.

Zakon také v ustanoveni §2 a §9 vymezuje jednotlivé programové dokumenty
vypracovavané na celostatni a krajské tirovni a v ustanoveni § 4 stanovuje zaméteni
statni podpory regionalniho rozvoje. Dale vymezuje ptisobnost MMR, kraji a obci
V podpote regionalni rozvoje (§ 11 az § 14) a definuje tzv. regiony soudrznosti, které
odpovidaji izemnim statistickym jednotkam NUTS 2 (§ 15 az § 18). V téchto regionech
jsou zfizovany Regiondlni rady, které jsou fidicimi organy Regionalnich opera¢nich
programu v jednotlivych regionech soudrznosti. Piehled jednotlivych regioni NUTS 2

vidime na obr. 3.2.

Severovychod

“Severozapad

Jihozapad Jihovychod

Obr. 3. 2 Piehled jednotlivych regioni NUTS 2 v Ceské republice. Zdroj: www.euroskop.cz.

21 Ustanoveni § 35 zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni).
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K tomu, aby byla regionalni politika efektivni a aby dochazelo ke snizovani regionalni
disparit, je nutné nejdiive popsat stavajici situaci, uréit rozvojové cile, kterych ma byt
Vv ur¢itém ¢asovém horizontu dosazeno, a upiesnit opatieni vedouci k danému cili. Toto
vSe je nedilnou soucasti strategického planovani v oblasti regionalni politiky, jejimz

vystupem jsou strategické dokumenty.

Podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, a
usneseni Vlady Ceské republiky ¢&. 682 ze dne 12. 7. 2000, o Strategii regionalniho
rozvoje Ceské republiky je zakladnim dokumentem regionalni politiky CR na arovni
statu Strategie regionalniho rozvoje?® v gesci MMR CR. Tato strategie podle Wokouna
(2007, s. 118) ,vytvorila zdkladni ramec pro formovani regiondlni Ceské republiky
komplementarni s regionalni politikou Evropské unie*. Poté dne 17. 5. 2006 byla
usnesenim Vlady Ceské republiky &. 560 schvalena nova Strategie regionalniho rozvoje
Ceské republiky pro roky 2007 - 2013%. Ceské republika vstoupila v roce 2004 do
Evropské unie, a proto bylo zapotiebi implementovat nova natizeni EU v oblasti
hospodaiské a socidlni politiky soudrznosti do priorit a strategii Ceské regiondlni
politiky. Tento stfednédoby programovy dokument vychazi ze Strategie udrzitelného

rozvoje Ceské republiky a ze Strategie hospodatského ristu a obsahuje zejména:
e analyzu stavu regiondlniho rozvoje,
e charakteristiku silnych a slabych stranek v rozvoji jednotlivych kraji a okrest,
e strategické cile regionalniho rozvoje Ceské republiky,
e vymezeni staitem podporovanych regiont,

e doporuceni dotéenym Tustifednim spravnim ufadim a krajim pro zaméteni

rozvoje odvétvi spadajicich do jejich ptisobnosti. (SRR, 2006, s. 4)

22 SRR.
2 Tento dokument byl pozd&ji piepracovan jako Strategie regionalniho rozvoje CR 2014 — 2020.
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Dalsim dilezitym dokumentem je Nérodni rozvojovy plan,?* jedna se o programovy
dokument, na jehoz zéklad¢ se jednotlivé Clenské staty mohou zapojit do evropské
regionalni politiky. Tento plan se vytvaii vzdy na planovaci obdobi, pro ucely této prace
se budeme zabyvat NRP 2007 - 2013, ten obsahuje analyzu soucasné situace, SWOT
analyzu, stanoveni globalniho a strategickych cilii, jednotlivé prioritni osy, zaméfeni
jednotlivych opera¢nich programi, rozlozeni finan¢nich zdroji a fizeni a koordinaci

politiky soudrznosti v Ceské republice.

Narodni rozvojovy plan pro nami analyzované obdobi si stanovi za globalni cil toto:
Globalnim cilem Narodniho rozvojového planu v obdobi 2007 - 2013 je preména
socioekonomického prosttedi Ceské republiky v souladu s principy udrzitelného rozvoje
tak, aby Ceské republika byla pfitazlivym mistem pro realizaci investic, praci a zivot
obyvatel. Prostfednictvim trvalého posilovani konkurenceschopnosti bude dosahovéano
udrzitelného rastu, jehoZ tempo bude vyss§i neZ praimémy rast EU 25. CR bude usilovat
o rist zaméstnanosti a o vyvazeny a harmonicky rozvoj regiond, coz povede ke

zvySovani trovné kvality Zivota obyvatelstva.

Na zékladé vySe uvedeného globélniho cile bylo mozné zformulovat Etyfi strategické

cile prispivajici ke konkurenceschopnosti Ceské republiky. Témito cili jsou:

e Konkurenceschopna ¢eska ekonomika

e oteviena, flexibilni a soudrzna spole¢nost

e atraktivni prostiedi

e Vyvazeny rozvoj uzemi
Vyse zminéné globalni a strategické cile byly zdkladem pro stanoveni prioritnich os
NRP, pro jejich rozpracovani do priorit a dil¢ich témat, které by mély sméfovat

k dosazeni globalniho cile Narodniho rozvojového planu 2007 - 2013. Vztah mezi

strategiemi jednotlivymi prvky strategii zobrazuje obr. 3.3.

24 NRP.
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Rust HDP,
zvySovani kvality
Zivota

Faktory efektivnosti a
proporcionality v ristu Faktory efektivnosti a
proporcionalit v ristu
. Regionalni
nﬁgﬁ\;% konkurence-
zdroju: schopnost a
1 Ar i soudrznost
vzdélavani, | > Vy3si konkurenceschopnost CR | i mést
zaméstnanost, v . .p rozyo% n;gs;
socialni pfi respektovani udrzitelného a mesiskyc
zaclenovani a rozvoje ‘:‘;'Za\f;!’
podpora venkoda
informaéni
spolecnosti
Chytra Podpora Atraktivni
vefejna konkurenceschopnosti prostiedi:
sprava ekonomiky: Zivotni
prumysl, sluzby, cestovni prostredi,
ruch, doprava
vyzkum, vyvoj a inovace

Obr. 3. 3 Popis vztahd mezi jednotlivymi prvky strategie Narodniho rozvojového planu. Zdroj: Narodni
rozvojovy plan CR 2007 - 2013, s. 131.

Zakladnim programovym dokumentem pro vyuzivani fondi Evropské unie je Narodni
strategicky referenéni ramec?. Podkladem pro jeho vypracovani byl Narodni rozvojovy
plan Ceské republiky. NSRR je strategicky dokument, ktery obsahuje priority a
opatfeni, na které chce Ceské republika v daném programovacim obdobi vyuzit finanéni
prosttedky ze strukturdlnich fondii EU a Fondu soudrznosti. Dokument popisuje
jednotlivé operacni programy a celkovy mechanismus a strukturu cerpani prostiedki
z fondd EU. NSRR je hlavnim dokumentem pro vyjednavani s Evropskou komisi, ta ho
| pfipominkuje a schvaluje. Narodni strategicky referen¢ni ramec 2007 - 2013 obsahuje
systém operacnich programii politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti, jejichz
prostiednictvim budou realizovany jednotlivé prioritni osy V programovacim obdobi

2007 - 2013. (www.vlada.cz)

Zékladem pro vySe zminéné dokumenty v Ceské republice je na evropské turovni

dokument Strategické obecné zdsady Spolecenstvi, ktery definuje priority regionalni

25 NSRR.
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politiky v daném programovacim obdobi a je podkladem tvorby narodnich

strategickych dokumentl pro vSechny c¢lenské staty Cerpajici finan¢ni podporu. Piehled

strategickych a programovych dokumentl spojenych s regionalni politikou v Ceské

republice zobrazuje obr. 3.4.

ROP- regionalni

SOP —sektorovy

SRP —sektorovy
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Strategie Strategicky program
regiondlntho 1]  ekonomickéhoa_
rozvoje CR socialniho rozvoje CR.
Strategie rozvoje \ /
kraje  Te-el . - I;;ggﬁlf; Sektorové
[y rozvoje politiky
“ f‘. - -
pJ - s -
\‘ . ~up P \ 5
5 CSF Ramec
kS 47 RDP - Narodni podpory
‘\\ s rozvojovy plan spolecenstvi
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PRK - Program |- L ) — TOZVO]OVY
rozvoje kraje Opﬂ&‘%‘lr%"%lam operaéni progran pr0g1J'a.t1f
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: 4
[N SRR S | PP ————
y A 4 Y Y
Realizace Realizace Realizace Realizace
projekin projekti projekti projekit

Obr. 3. 4 Soustava strategickych a programovych dokumenti slouZicich k podpote regionalniho rozvoje.

Zdroj: Chabicovska, 2010, s. 31.
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3.2 Shrnuti regionalni politiky v Ceské republice

Regionalni politika v Ceské republice nema dlouhou historii. Jako takova se zacala
realizovat az v druhé polovin¢ 90. letech 20. stoleti. Po roce 1989, kdy se zapocala
transformace Ceské ekonomiky z centralné planované na trzn¢ ekonomickou, se zacaly
objevovat regionalni rozdily, které byly do té doby skryté. V této dob¢ byla veskera
pozornost vénovana dokonceni ekonomické transformace na celém tzemi statu. VéEtSina
opatfeni v oblasti regionalni politiky méla jednorazovy a ¢asové omezeny raz a vétSinou
se zam&fovala na snizeni nadprimérné nezaméstnanosti ve strukturalné postizenych

regionech.?

V poloving¢ 90. let 20. stoleti doSlo k hospodaiské krizi, ktera méla za nasledek
obrovsky narist socioekonomickych rozdili v jednotlivych regionech. Vl1ada zjistila, ze
souCasn¢ uplatnovanad jednordzova regionalni politika na vyieSeni tohoto problému
nestati a Ze je nezbytné vytvofit jednotny legislativni, programovy, institucionalni a
finanén& néastrojovy ramec. V té dobé také Ceska republika obdrZela hodnotici zpravu
od Evropské komise, kde byla velice kritizovana pro neexistenci regionalni politiky.
Tyto dvé vySe zminéné skutec¢nosti vedly k tomu, ze v dubnu 1998 byly usnesenim
vlady &. 235 piijaty Zasady regiondlni politiky CR, ty vytvofily jednotny a kompaktni
systém regionalni politiky Ceské republiky podle vzoru jiz nékolik desetileti standardng
pouzivané regionalni politiky v ostatnich €lenskych statech Evropské unie. Hlavnim
cilem politiky v tomto obdobi byla pfevazné podpora nabidkové strany ekonomiky

piimou podporou podnikéani a vystavbou infrastruktury pro nalakani investor.

V kvétnu roku 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie a od této chvile je
regionalni politika realizovana v souladu s prioritami Evropské unie. V ramci EU je
uplatnovana tzv. politika hospodaiskeé, socidlni a izemni soudrZnosti, jejim hlavnim

cilem je sniZzeni disparity v jednotlivych regionech, rozvoj zaostavajicich regiond,

% Usneseni vlady ¢. 148/1994, o opatteni k feSeni situace v okresech s nejvyssi nezaméstnanosti.
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restrukturalizace primyslovych oblasti, ekonomicka diverzifikace venkovskych oblasti

S ustupujicim zeméedélstvim a revitalizace méestskych ctvrti.

Zékladnim prostorovym vychodiskem regionalni politiky v Ceské republice je &lanek
99 Ustavy CR, ten vytvaii zéklad pro existenci vyssich Gzemn& samospravnych celk.
Vznik &trnacti vyssich tzemnd samospravnych celkd v roce 2000 upravuje Ustavni
zakon ¢.347/1997 Sh., o vytvofeni vysSich tUzemnich samospravnych celku.

Ustanovenim tohoto zakona vzniklo v Ceské republice 14 kraji (NUTS 3).

Diulezitym krokem bylo pfijeti zdkona ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje,
ktery specifikuje oblasti podpory regiondlniho rozvoje, vybrané nastroje a ptisobnosti
hlavnich subjektii. V ustanoveni § 11 odst. 1 jsou upfesnény kompetence Ministerstva
pro mistni rozvoj. Ustanoveni § 3 tohoto zdkona vymezuje oblasti podpory regiondlniho
rozvoje. Ustanoveni § 15 pak definuje regiony soudrznosti, které odpovidaji uzemnim
statistickym jednotkdm NUTS 2. Tyto regiony jsou stézejnimi jednotkami pro
poskytovani finan¢nich prostfedkii z EU. Existuji zde Regiondlni rady, které jsou
fidicimi organy Regiondlnich operac¢nich programi v jednotlivych regionech
soudrznosti. Tento zdkon byl vroce 2015 zcela novelizovan, a to predev§im

v souvislosti s dalsim programovacim obdobim, coz se této prace nikterak nedotyka.

Zékladnim dokumentem regionalni politiky CR je Strategie regionalniho rozvoje.
Zpracovava se vzdy na dané programovaci obdobi. Dokument implementuje natizeni
Evropské unie v oblasti hospodarské a socidlni politiky soudrZznosti do priorit a strategii
¢eské regiondlni politiky. Jedna se o sttednédoby programovy dokument vychazejici ze

Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky a ze Strategie hospodatského riistu.

Dalsim dulezitym dokumentem je Narodni rozvojovy plan, ten piedstavuje programovy
dokument, na jehoz zaklad¢ se jednotlivé ¢lenské staty zapojuji do evropské regionalni
politiky a obsahuje mimo jiné analyzu soucasné situace, hodnoti silné, slabé stranky,
piileZitosti a hrozby, stanovuje globdlni a strategické cile, zaméfeni jednotlivych

opera¢nich programu a prioritni osy.
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Zakladnim programovym dokumentem vychézejicim z Narodniho rozvojového planu je
Nérodni strategicky referencni rdmec. Ten popisuje jednotlivé operacni programy,
strukturu a mechanismus cerpani prostfedkii z fond Evropské unie. Slouzi pro

vyjednavani Ceské republiky s Evropskou komisi.

Vstupem do Evropské unie si Ceské republika oteviela cestu k moznosti ziskat finanéni
prostfedky na regionélni politiku. Vysi finan¢ni podpory v jednotlivych programovacich

obdobich uvadi graf 3.2.
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Graf 3. 2 Vyvoj vyse finanénich prostfedkt uréenych na regionalni politiku poskytnuté Evropskou unii
Vv jednotlivych programovacich obdobich. (mld. €), Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz, vlastni Gprava.
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CILE, METODY A METODOLOGIE

4 CILE DISERTACNI PRACE

Ceska republika se tak jako vétsina ostatnich Glenskych zemi Evropské unie potyka
S problémem nerovnosti v socioekonomickém rozvoji jednotlivych regiont. Za ucelem
snizovani téchto regionalnich nerovnosti vznikla regionalni politika Evropské unie, na
kterou je vyClenéna zhruba tietina financnich prostfedkl z celého rozpoctu Evropskeé
unie. Vstupem do Evropské unie ziskala Ceska republika moZnost ziskat tyto finanéni
prostiedky na rozvoj vSech svych regionti a vyrovnat tak regionalni nerovnosti mezi

nimi.

Pfedlozena disertacni prace si tedy klade za hlavni cil na zékladé - konvergence, o-
konvergence a shlukové analyzy analyzovat vyvoj regiondlnich disparit v jednotlivych
vyssich uzemnd samospravnych celcich v Ceské republice v letech 2006 - 2013.
Analyza bude provadéna pomoci vybranych ukazateli dostupnych pro statistické

jednotky NUTS 3 v Ceské republice.

Z uvedeného hlavniho cile mizeme konkretizovat jednotlivé dil¢i cile, které by mély

byt v praci dosazeny, a to:

Na zédkladé¢ vypoctu B- konvergence pro ukazatele hruby domadci produkt, tvorba
hrubého fixniho kapitalu, mira nezaméstnanosti a ukazatele kvality Zivota urcit zda ve
sledovanych letech dochazi k vyrovnavani rozdili mezi jednotlivymi regiony NUTS 3

v Ceské republice z hlediska téchto ukazateli.

Na zékladé¢ vypoctu o- konvergence pro ukazatele hruby doméci produkt, tvorba
hrubého fixniho kapitalu, mira nezaméstnanosti a ukazatele kvality Zivota urcit zda ve
sledovanych letech dochdzi k vyrovnavani rozdili mezi jednotlivymi regiony NUTS 3

v Ceské republice z hlediska téchto ukazatel.
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Pomoci shlukové analyzy na zakladé¢ podobnosti jednotlivych NUTS 3 vytvofit
dendrogram obsahujici skupiny shluk pro vySe zminéné ukazatele a porovnat vyvoj
téchto shlukdi vroce 2006 a 2012?" a ur¢it zda dochéazi ke snizovani regionalnich

disparit.

Pomoci shlukové analyzy na zakladé¢ podobnosti jednotlivych NUTS 3 vytvofit
dendrogram obsahujici skupiny shlukti pro ukazatele vykazujici prokazatelnou
konvergenci na zaklad¢ vypocti B- konvergence a o- konvergence a porovnat vyvoj
téchto shlukdi v roce 2006 a 201228 a ur¢it zda dochéazi ke snizovani regionalnich

disparit.

Stanovené dil¢i cile disertacni prace by mély objektivovat poznani zkoumané
problematiky, umoZznit explana¢ni charakteristiky pfedmétného zkouméni a v obecné

rovin€ podat srozumitelné shrnujici poznatky.

Cilem diserta¢ni prace neni analyzovat pfi¢iny vzniku regionalnich disparit a jejich
hodnoceni pomoci komplexniho pouziti ukazateli. Cilem je pouze potvrdit ¢i vyvratit,
zda dochéazelo ve zvoleném obdobi 2006 -2013 ke zmenSovani ¢i zvétSovani

regionalnich disparit z hlediska vybranych ukazatelq.

Domnivame se, ze vysledky zjiSténé v této disertani praci mohou byt vyuzity aktéry

regionalni politiky pro tvorbu regionalnich rozvojovych programi v dalsich letech.

Autorka predkladd disertacni préaci ve studijnim programu Hospodaiska politika a

sprava, studovana problematika ma tudiz vztah ke studovanému oboru.

27 Z ditvodu nedostupnosti dat pro nékteré ukazatele za rok 2013 byla shlukova analyza provedena pro
rok 2012.
28 Totéz.
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5 APLIKACE ZAKLADNICH VEDECKYCH METOD

Zakladni védeckd metoda, ktera byla pouzita pii tvorbé této disertacni prace, je metoda
deskripce. Tato metoda umoznila popsat zkoumané jevy a skute¢nosti. Pomoci ni byly
charakterizovany teorie regionalniho rozvoje, nazory jednotlivych autort
a ekonomickych proudi na divody rozliSného vyvoje regioni a konvergencnich ¢i
divergencnich procest. A také piistupy k méfeni regionalnich rozdilti a jejich vyvoje.

Tato metoda byla téZ vyuzita pfi interpretaci vlastnich vysledki.

Déle byla pouzita metoda analyzy. Jeji pomoci byla popsana historie a soucasna
regionalni politika aplikovanad na urovni Evropské unie. Byla analyzovéna legislativa
a strategické dokumenty, které upravuji regiondlni politiku na evropské urovni i na

tizemi Ceské republiky.

Pomoci metody dedukce byly vytvofeny zavéry pro statistické vyhodnocovani vyvoje

regionalnich disparit.

Pti sefazovani zkoumanych dat do tabulek a obrazkt byla vyuzita metoda klasifikace.
VSechny tabulky a obrazky byly zpracovany v programu Microsoft Office Word
a Excel 2013.

Dil¢i zavéry byly sumarizovany pomoci metody syntézy v jeden souhrnny zavér.
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6 METODOLOGIE

V této kapitole disertani prace si klademe za cil vymezit zédkladni pojmy a popsat
pfistupy pouzivané K méfeni konvergence a regionalnich nerovnosti. V uvodu budeme
definovat zékladni pojmy dilezité pro tuto praci a poté metody, které budou pouzity

Kk naplnéni cilt této prace.

Problematika analyzy socioekonomickych rozdili dosahuje v dnesni dobé¢ stale vétsiho
a rostouciho vyznamu, protoze nerovnosti mezi regiony jsou vyznamné vétsi nez mezi
jednotlivymi zemémi. K tomuto faktu pfispélo postupné rozsifovani Evropské unie
0 mén¢ rozvinuté staty. S postupujici globalizaci, smazdvanim hranic se jednotlivé
regiony piimo dostavaji do mezinarodni konkurence. Tato snaha o mezinarodni

ekonomiku vsak odhaluje i svou druhou stranu, kterou jsou velké regionalni rozdily.

Nejen jednotlivé zemé, ale 1 kazdy region se vyznacuje jedine¢nymi charakteristikami,
kterymi se lis§i od ostatnich regioni. At uz jde o jeho polohu, vybaveni dopravni
infrastrukturou, pfirodnimi zdroji, vékovou a vzdé€lanostni strukturou atd. VSechny tyto
jedine¢né vlastnosti v prubéhu ¢asu vyustuji do rozdilného socioekonomického vyvoje

a tim vedou ke vzniku nerovnosti ve vyvoji v prostoru a ¢ase.

K tomu, abychom se mohli zacit vénovat problematice regionalnich disparit, je
zapotiebi si nejdiive tento pojem vymezit. Slovo disparita pochéazi z latinského dis-
parita(u)s, coz znamena rozdéleny. Slovnik cizich slov disparitu popisuje jako
nerovnost, riznost ¢i rozdilnost. Wikipedie uvadi, ze disparita se tyka regionalnich a
ekonomickych rozdili mezi kraji, provinciemi, staty nebo kontinenty. Z odborného

hlediska mizeme disparity vnimat jako nerovnosti v rozvoji urcitého tzemi.

Tvrdy, Hanclova (2004,s.8) chapou regionalni disparity jako , mezi regiony
V abstraktnim metrickém prostoru. Tento prostor miize popisovat bud jeden vybrany

ukazatel regionu, nebo cela mnozina ukazatelu, a to statisticky i dynamicky *.
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Podle jedné ze studii OECD ,,regiondlni disparity vyjadiuji miru odlisnosti projevu
intenzity zkoumaného ekonomického jevu pozorovaného v ramci regionit urcitého
statu.” (OECD, 2002) V roce 2003 byla tato definice ze strany OECD upravena takto:
,uzemni disparita indikuje miru, do které se intenzita urciteho ekonomického jevu

odlisuje mezi regiony v ramci dané zeme. “ (OECD, 2003)

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve Strategii regionalniho rozvoje vymezuje regionalni
disparity jako rozdily v tirovni hospodaiského, enviromentalniho a socialniho rozvoje
regionll v mife, ktera je celospoleCensky uznana za nezadouci. Za regionalni disparity
nelze napt. povazovat rozdily vyplyvajici z rozmanitosti podminek jednotlivych regionti
a znich vyplyvajici rozdily v kvalité¢ Zivota napt. v méstskych nebo venkovskych
oblastech, kde se vyhody a nevyhody navzajem vyvazuji. Tato definice ndm piinasi
otazku, jak na disparity vlastné pohlizet, zda se jednd o negativni jev nebo je brat
pozitivné jako komparativni vyhody, tj. silnou stranku regionu, na které mutze byt

zalozen dalsi jeho rozvoj.

Regiondlni disparity je také mozné chépat jako rozdily ve stupni socidlné -
ekonomického rozvoje regiond, které jsou disledkem jeho nerovnosti. (Matlovic,

Matlovicova, 2005)

Regionalni disparity mizeme dle Gajdové a Tuleji (2015) Clenit na disparity socidlni
(tykaji se obyvatelstva, jak vnimé rozdilnou kvalitu zivota, zivotni rovné, socialni
nerovnosti a patologie v riznych regionech), disparity ekonomické (tykaji se vnimani
rizné prostorové vykonnosti ekonomiky, jeji struktury a existence rozvojového
a lidského kapitalu) a disparity izemni (spojené s rozliSnymi pfirodnimi, geografickym,

dopravnimi a technickymi podminkami).

Na disparity se miZzeme divat ze dvou riznych pohledli jako na disparity negativni
a pozitivni. Pravé existence negativnich disparit vytvofila zéklad pro vznik regionalni

a kohezni politiky Evropské unie. Ta je zaloZena na solidarnim principu pomoci méné

82



rozvinutym statim a regioniim a snazi se o sméfovani finan¢ni pomoci tak, aby

dochdzelo k postupnému sblizovani vSech regionti na stejnou uroven.

Propojeni negativnich disparit a regionalni politiky ma navaznost na koncepci
regionalni polarizace, podle jejich zastancu (Myrdal, Maier, Todling blize v kapitole 1.2
této prace) trzni mechanismy nevedou Kk vyrovnani regionalnich rozdild, ale spiSe
k jejich zesileni, a proto je poticba, aby stat zasahl do tohoto déni prostifednictvim
regiondlni politiky, ktera by méla tyto rozdily mezi regiony bud’ vyrovnat, nebo alespon

udrzovat tak, aby nedochazelo k jejich zvétSovani.

Pozitivni disparity vychazeji z faktu, ze kazdy region ma sviij uréity potencial a
specifika a tyto rozdilnosti mohou hrét pozitivni roli. Disparita v tomto pfipadé¢ muize
byt zdrojem komparativni vyhody a motorem rozvoje daného regionu. Teoretické
podlozeni pozitivnich disparit mizeme nalézt v koncepcich pola rlstu a center ristu

(napf. autofi Perroux a Boudeville vice kapitola 1.2 této prace)

Metod pouzivanych k hodnoceni vyvoje regiondlnich disparit je celd fada. Nejcastéji
pouzivanou metodou v Ceské republice je metoda meziregionalni komparace. Ta na
zaklad¢ predchozi analyzy porovnava jednotlivé regiony a procesy v nich probihajici za
ucelem objeveni spole¢nych a odliSnych rysi v jejich vyvoji. Jejim vystupem byvaji

zpravidla pouze verbalné hodnotici regionalni analyzy.

Mezi odbornéjsi metody meéteni patii pouZziti miry variability. Jedna se o hodnoceni
pomoci smérodatné odchylky?® a variaéniho koeficientu®® (napt. Hamada 2014;
SvatoSova, 2012; Jezdik, Chlad, 2009). Je vhodné pouzit oba tyto ukazatele soucasné,
protoze smeérodatnd odchylka neni bezrozmérné Cislo a je zavisld na celkové trovni

daného jevu v daném regionu, variacni koeficient je naopak bezrozmérné ¢islo, které

2% Smérodatna odchylka patii mezi nejvhodnéjsi a jeden z nejpouzivanéjsich nastrojii pro méfeni absolutni
miry variability, je definovana jako druhd odmocnina z rozptylu, s, = \/s_f .

% Varia¢ni koeficient, ktery je relativni mirou disperze a je vypo&itan jako podil smérodatné odchylky
a aritmetického priméru, v, = =
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ukazuje velikost variability. Pro srovnavani regionalnich rozdili mezi riznymi zemémi
je vhodné tyto ukazatele pouzit vzajemné, pfi analyze rozdild uvnit jednoho statu je
vhodnéjsi vyuzit spiSe variani koeficient, protoze pouziti smérodatné odchylky nema

prakticky vyznam. (Berman Group, 2006)

Regionalni rozdily muizeme také méfit pomoci Giniho indexu (napt. Matlovic,
Matlovi¢ova, 2005; Hamada 2014; Stika, 2004; Atkinson, 1970; Novotny, Nosek,
2006).

Mezi dalsi statistick¢é metody vyuzitelné pro hodnoceni regionalnich disparit miizeme
zatadit vicerozmérné statistické modely, mezi které patii metoda hlavnich komponent,
faktorova, shlukova ¢i diskrimina¢ni analyza. Napt. Hlousek (2004) ve své praci
konstatuje, ze ,,Siroce uplatnitelnou a vhodnou metodu pro posuzovani rozdilnosti
regionii se stavd shlukova analyza. Jejim ucelem je rozloZeni souboru objektii na
nekolik relativné stejnorodych podmnozin tak, aby objekty patrici do téhoz shluku si
byly co nejvice navzajem podobné, zatimco objekty z riiznych shlukii se od sebe co

nejvyraznéji odlisovaly. “ (Hlousek, 2004, s. 2)

Dale tuto metodu v hodnoceni regiondlni rozdilt pouZzili napt. Mértlova, Prokop, 2015;

Chajdiak (2008).

Tuleja (2009) ve své praci shledava, ze vhodnou metodou pro hodnoceni regionalnich
disparit je také bodova metoda a metoda normované proménné. Timto zpusobem

hodnoti regionalni rozvoj napt. Rajéakova, Svecova, 2014.

Pro méfeni vyvoje rozdill mezi zemé&mi se také pouZivaji ukazatele - konvergence a c-
konvergence. (napt. Barro, Sala-i-Martin, 2004; Kim, 2003; Shen, Wang, Yi, 2008;
Pukeliené, Butkus, 2012; Okko, 2003; Smrckova, VIcek, Cvengros, 2008; Nevima,
Melecky, 2011, Novotny, 2010; Blazek, Csank, 2007; Bucek, Gerulova, 2009; Martin,
Sunley, 1998)

84



Na zakladé bliz§iho prostudovani problematiky hodnoceni regionalnich disparit byla pro
ucely této disertacni prace zvolena metoda - konvergence a 6- konvergence a shlukova

analyza.

Konvergence piedstavuje Vv Evropské unii jeden ze =zéakladnich ekonomickych
predpokladil posileni konkurenceschopnosti. V literatuie se mizeme setkat s velkym
mnozstvim pohledii na tento pojem. Nevima a Melecky definuji konvergenci takto:
,konvergence intuitivné znamena, Ze se rozdil mezi dvéema ¢i vice velicinami v case
snizuje a stava se zanedbatelnym, respektive konverguje k nule, chapou ji ,jako
proces, ktery predstavuje priblizovani se urcité urovni, resp. snizovani rozdilu mezi
dvéma velicinami v case (tj. diference obou promeénnych se v case zmensuje smérem

k nulové hodnote.). (Nevima, Melecky, 2011, s. 44)

Terminologie konvergence jako takova byla vyvinuta v souvislosti s teorii ristovych
modell. Vyvoj rozdili v socioekonomickém vyvoji mezi vice zemémi V ¢ase se meii
pomoci dvou ukazatelll sigma a beta konvergence. V této praci budou tyto ukazatele

aplikovany na jednotlivé regiony NUTS 3.

byla konvergence. Konvergence znamena sblizovani ekonomické urovné riznych zemi
nebo oblasti. Tento pojem vznikl v souvislosti se vznikem teorii ristovych modeld.
Vyvoj rozdilt v ekonomické vyspélosti mezi vice zemémi Vv ¢ase mizeme méfit dvéma
zpusoby pomoci beta konvergence a sigma konvergence, obé vychazejici z neoklasické
teorie rustu. Sledovanym obdobim jsou roky 2006 - 2012. Rok 2006 byl vybran jakozto
posledni rok programovaciho obdobi 2000 - 2006 a poslednim zkoumanym rokem je
pak rok 2012 (2013), data pro rok 2013 nebyla totiz pfi zpracovani této prace pro

nékteré ukazatele znama.

Jednim z nejcasteji hodnocenych ukazatell je hruby domaci produkt na obyvatele, ktery
byl hodnocen i v této praci, dale byly zkoumany tyto dalsi ukazatele - ¢isty disponibilni

dtchod, tvorba hrubého fixniho kapitalu, nezaméstnanost, spachané trestné ¢iny, emise
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SO, primérny veék doziti muzli a zen. Data byla ziskdna ze stranek Ceského

statistického uradu.

O beta konvergenci podle (Barro, 1984, chapter 12, Bautmol, 1986, DelLong, 1988,
Barro, 1991a, Barro and Sala-i-Martin, 1991, 1992a, 1992b In Barro, 2004) hovoiime,
pokud chudsi zemé rostou rychleji nez zemé bohaté, takze chudsi zemé& maji tendenci
dohnat zem¢ bohatsi, pokud jde o troven piijmi nebo produktu na osobu. Pivodné
chudsi zemé vykazuji vysSi rGstovou dynamiku a takto postupné dochazi ke

konvergenci mezi zemémi.

Muzeme tedy konstatovat, Ze jednotlivé regiony v daném casovém obdobi konverguji,
pokud niz$i pocate¢ni hodnota yo na j-tém regionu, kde j = 1, 2, ..., m, koresponduje
S vys$si hodnotou primérného koeficientu rlistu tohoto regionu l?] a naopak. Primérny

koeficient ristu se vypocita dle vzorce 6.1:

_n-1|¥n
k = J; (6.1)

kde n je pocet let, y,, je posledni a y, prvni hodnota.

Pro dalsi vypocty bylo zapotiebi pfeménit hodnoty na logaritmické proménné -log yo a
log k. Poté dojde k vypoctu beta konvergence pomoci linearni regrese, kdy zkoumame
zavislost dvou proménnych, jednu proménnou tvoii hodnota zvoleného ukazatele
z pocatecniho roku a druhou proménnou je hodnota logaritmického koeficientu ristu.
Na zékladé tohoto vypoctu vznikne graf, ktery je proloZen regresni pfimkou. Rovnici

regresni pfimky mizeme zapsat dle vzorce 6.2:
logk = ¢y + cqlogyy, (6.2)
kde ¢, je smérnice regresni ptimky

Poté bude na zakladé smérnice piimky a koeficientu determinace zhodnoceno, zda

dochazelo v daném obdobi k beta konvergenci ¢i naopak k divergenci. Tuto informaci
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nam poskytne smérnice ptimky, pokud ma ptimka zapornou hodnotu smérnice, pak
vyvoj poukazuje na prevladajici konvergencni tendenci, pokud je hodnota smérnice
kladna, pak se jedna spisSe o divergenci. V piipadé, Zze by smérnice méla nulovou
hodnotu, pak by to poukazovalo na konstantni vzdalenost mezi zkoumanymi regiony.

(Dufek, Minaftik, 2010)

O sigma konvergenci podle ( Easterlin, 1960a, Borts and Stein, 1964, chapter 2,
Streissler, 1979, Barro, 1984, chapter 12, Baumol, 1986, Dowrick a Nguyen, 1989,
Barro and Sala-i-Martin, 1991, 1992a, 1992b In Barro, 2004) hovoiime, pokud se
variabilita méfena napt. smérodatnou odchylkou logaritmu pifijmu nebo produktu na

obyvatele pro zemé¢ ¢i regiony V ¢ase neustale snizuje. (Barro, 2004)

Vzhledem Kk piedpokladu piiblizeni se normalnimu rozdéleni byly hodnoty opét
pfeménény na logaritmické proménné. A vysledky byly zaneseny do grafu, na ose x
jsou vynaSeny jednotlivé sledované roky a osa y zobrazuje hodnoty smérodatné
odchylky sledovaného ukazatele mezi jednotlivymi regiony v jednotlivych zkoumanych

letech.

Pro hodnoceni regionalnich disparit 1ze pouzit rizné ukazatele. Vzhledem k dostupnosti
hodnot pro NUTS 3 byly zvoleny ukazatele HDP/obyv., tvorba hrubého fixniho
kapitalu/obyv., mira nezaméstnanosti, o kterych mulzeme fici, Ze charakterizuji
ekonomické a socialni nerovnosti ve sledovanych jednotkach, kterymi jsou NUTS 3,
neboli étrnact krajii Ceské republiky. A poté ukazatele ze skupiny indikatorti kvality
Zivota navrzenych autory Fachinelli a Tomanek (2010) v rdmci zpracovani vyzkumného

ukolu WD-55-07-1.

Ukazatelem sigma konvergence je smérodatna odchylka:

2
o= oS (logy, ~Togne)' (69

prot=1,2,...Taj=1, 2, ...m, kde m je pocet kraji a index t udava ptislusny rok.
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Barro (2004, str. 462) také uvadi, ze beta konvergence ma tendenci vytvaret sigma
konvergenci, ale tento proces je neustale vyvazovan novymi poruchami, které maji opét

tendenci rozptyly zvétSovat.

Metoda shlukové analyzy ndm umoziiuje rozdéleni mnoziny objektli vstupni datové
matice do néckolika shlukid, napt. Hendl (2006). Shlukovat lze jak objekty, tak
proménné. Vychazime z datové matice X typu nx p, kde n je pocet objektl a p je pocet
proménnych. Pocet shlukti oznac¢ime k. Uvazujeme ruzné rozklady mnoziny n objekta
do k shluki. Cilem je dosahnout stavu, kdy jsou si objekty uvnitt shluku co nejvice

podobné a objekty z riznych shlukd co nejméné.

Pro hodnoceni kvality rozkladu mizeme pouzit riizné kritéria, jak uvadi Hebak (2007),

jedna se napt. 0 Wardovo kritérium:

E= Zk: Zh:(xhi - )_(h )(Xhi - )_(h )T ) (65)

X,, je vektor pozorovani u i-tého objektu v h-tém shluku, X, je vektor primérd pro h-ty

shluk, n, je pocet objekti v h-tém shluku. Vytvofeni co nejvice vzdalenych

h
kompaktnich shluki nastane pfi minimalnim celkovém souctu ¢tvercit odchylek vSech

hodnot od ptisluSnych shlukovych pramért.

Pro hodnoceni podobnosti objekti pouzivame miry vzdalenosti. Ty ziskame tak, Ze
vypoéteme vzajemné vzdalenosti pro vSechny dvojce n objektl, timto ndm vznikne

symetricka ¢tvercova matice vzdalenosti typu nxn.

Pro kvantitativni proménné Ize vyuzit euklidovskou vzdalenost, kterou jsme pouZili

I V nasi praci, protoze se v praxi ukazala jako vhodnégjsi, dokaze 1épe odlisit regiony.
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De (X, %) = \[IZ::(XU —Xij )Z , (6.6)

nebo ¢tvercovou euklidovskou vzdalenost

1
™M
|

X
p—

DZ (%, %) (6.7)
Mezi nejcastéjsi postupy shlukové analyzy patii hierarchické shlukovani, tedy vytvareni
hierarchické posloupnosti rozkladi. (Hebak, 2007). Vysledek hierarchického
shlukovéani Ize nejlépe zobrazit ve formé stromového grafu neboli dendrogramu.
Vzdalenosti mezi shluky se odvozuji ze vzddlenosti mezi objekty. Lze pouzit napf.
nejmensi, nejvétsi nebo primérnou vzdalenost, proto existuje nekolik aglomerativnich
postupti. Casto je za nejlepsi z téchto postupil povazovana Wardova metoda, ktera
vychézi z vyse uvedeného Wardova kritéria kvality rozkladu G. Kritériem pro spojovani
shluk je pfirGstek celkového vnitroskupinového souctu ¢tvercli odchylek pozorovani
od shlukového praméru dle vzorce 6.8:

AG = Zg: i(xgu - )_(gj)_zh: i(xhu - )_(hi )2 _i (Xh'u - )_(h'J )2’ (6'8)

’ p
i=1 =1 i=1 j=1 i=1 j=1

kde je tento priristek vyjadfen jako soucet Ctvercli ve vznikajicim shluku zmenseny
0 soucty Ctvercl v zanikajicich shlucich. Vyraz lze zjednodusit na tvar

nn. _ Y

AG =—> i(xhj—xh,j). (6.9)

n +n =

Piiristek je vyjadfen jako soucin euklidovské vzdalenosti mezi centroidy shlukl
uvazovanych pro spojeni a koeficientu zavisejicim na velikosti shlukli. Hodnota

koeficientu roste srostouci velikosti shlukli a pro pevné n, +n_je maximalni pfi
shlucich shodné velikosti n, =n,_. Provadi se spojeni zajiStujici minimalizaci kritéria

AG, Wardova metoda ma tedy tendenci odstrafiovat malé shluky. Pro pfepocet matice
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vzdalenosti v kazdém kroku shlukovaciho algoritmu lze pii pouziti euklidovské

vzdalenosti vyuZzit vztah

1
D, = m [(nh +n_ )Dhg, + (nh, +n, )Dh,g, -n, th,] , (6.10)

kde D, povazujeme za vzdalenost mezi g-tym a g '-tym shlukem.

Hierarchické shlukovani bylo provedeno za pouziti Wardovy metody v programu IBM
SPSS Statistics 21. Vzhledem k odlisSné urovni hodnot proménnych byly vSechny
proménné normovany. Jako vhodnégjsi pro lepsi rozliSeni shluki se ukdzalo pouziti

euklidovské vzdalenosti.

Zatimco sigma a beta konvergence feSi konvergenci regionti na zéklad¢ kazdého
ukazatele zvlast, vyhodou vicerozmérné shlukové analyzy je moZznost zkoumat
konvergenci z hlediska n€kolika ukazateli zaroven. Shlukova analyza byla vytvofena
pro dvé skupiny ukazatell. Nejdiive byla provedena shlukovad analyza se vSemi
zkoumanymi ukazateli, t0 znamena hruby domaci produkt/obyv., tvorba hrubého
fixniho kapitalu/obyv., Cisty disponibilni dichod, mira nezaméstnanosti, nad¢je na
doziti pfi narozeni Zen a muZzu, zjiSténé spachané €iny/1000 obyv. a mérné emise SO2
v t/kmy. Druha shlukova analyza byla provedena s ukazateli, u kterych byla spolehlivé
prokazana  nebo o konvergence, tudiz u téch, u kterych mizeme konstatovat, ze
dochazi ke sniZzovani rozdilti. Shlukova analyza byla vzdy provedena pro pocatecni rok

2006 a poté pro rok 2012.
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PRAKTICKA CAST

/ BETA KONVERGENCE A SIGMA KONVERGENCE

7.1 Hruby domaci produkt

Hruby domaéci produkt®! patii ke klicovym ukazateliim ekonomického rozvoj a vyvoje
ekonomiky. Piedstavuje soucet vSech penéznich hodnot vzniklych zpracovanim ve
véech odvétvich s pouzitim vyrobnich faktort sidlicich v Ceské republice. Zahrnuje

viechny &innosti povazované v systému narodniho Giéetnictvi za produktivni.3? (CSU33)

Z dtvodid porovndvani razn€¢ velkych uzemnich jednotek (vysSich samospravné
uzemnich celkd), které maji rozdilny pocet obyvatel, byl pouzit ukazatel HDP na
jednoho obyvatele. Hodnoty tak mohou byt porovnavany mezi jednotlivymi regiony bez

zkreslent.

Z tab. 7.1 vidime, ze hodnoty hrubého domaciho produktu u hlavniho mésta Prahy se
vyrazn€ lisi od ostatnich sledovanych krajii, u vSech ostatnich krajii az na vyjimky
dochézelo ve sledovanych letech k ristii tohoto ukazatele. Nejvyssi pfirtistek mizeme
vidét u Jihomoravského kraje, kde se tato hodnota v roce 2013 zvysila téméf o 25 %
domaciho produktu pak zaznamenal Stiedogesky a Ustecky kraj. Ustecky kraj spolu
s krajem Karlovarskym a Olomouckym, patii zaroven k regioniim s nejniz$i hodnotou

HDP/obyv. ve vSech sledovanych letech.

3 HDP
32 Tzn., zahrnuje vie véetnd sluZzeb trzni a netrzni povahy.
33 Cesky statisticky Grad.
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Priamérny

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 koef.
rastu
Hiavni mésto 730658 | 807732 | 838605 | 805686 | 811822 | 809671 | 803988 | 816350 | 1,01597

Praha

Stredocesky kraj | 322766 | 349521 | 361055 | 338680 | 333680 | 346542 | 346878 | 345226 1,00966

Jihotesky kraj 304597 | 317797 | 320403 | 319487 | 317054 | 318721 | 328013 | 330759 | 1,01184
Plzeiisky kraj 328384 | 341415 | 334076 | 338474 | 346460 | 350488 | 345810 | 359561 | 1,01304
E*;?“V“s"y 251303 | 272027 | 272587 | 274281 | 269200 | 273074 | 271879 | 277280 | 1,01415

Ustecky kraj 277425 | 295466 | 306244 | 306617 | 298627 | 304478 | 302079 | 298 003 1,01027

Liberecky kraj 280484 | 289513 | 292838 | 280984 | 287 144 | 292460 | 301667 | 303 186 1,01118

Kralovéhradecky

kraj 287745 | 315273 | 326 177 | 323375 | 327441 | 328723 | 332553 | 338457 1,02346

Pardubicky kraj 284988 | 311876 | 315159 | 303432 | 308768 | 322084 | 308980 | 312931 1,01345

Kraj Vysocina 280476 | 306952 | 305159 | 302228 | 300530 | 316597 | 323335 | 327171 1,02224

Jihomoravsky

kraj 306 314 | 337266 | 360502 | 350464 | 353185 | 358698 | 369079 | 380998 1,03166

Olomoucky kraj 251051 | 272766 | 285593 | 279203 | 285621 | 296889 | 300616 | 299 355 1,02546

Zlinsky kraj 278640 | 300583 | 323242 | 316007 | 313138 | 320938 | 323936 | 329403 | 1,02420
Moravskoslezsky | 580 105 | 306426 | 322178 | 303351 | 311598 | 328953 | 332678 | 325963 | 1,02189
ras 125 4 17 51 | 3115 5 7 5 1,021

Tab. 7. 1 Vyvoj HDP/obyv. (mil. K&) ve sledovanych letech, zdroj: CSU, vlastni uprava.

Dale jsme piistoupili k vypoctu - konvergence.

0,035
0,03 ® Jihomoravsky kraj
¢ ralovéhradecky kraj
0,025 ® OIorao#ﬁmN raj
Woravskoslezsky kraj
0,02 - o
i Kraj Vysocina
—= Hlavni n#&sto Praha
0,015 ® Karlovrsky ra%:lublcky kra{(raJ
0,01 ' Uf_tE g?{akraj
0,005 Stredocesky kraj
0
12,2 12,4 12,6 12,8 13 13,2 13,4 13,6

Iny,

Graf 7. 1 B- konvergence, v8echny regiony, vlastni uprava
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Z grafu 7.1 je patrné, ze hlavni mésto Praha tvofi odlehlé pozorovani, které vyrazné

ovlivituje celkovy vysledek, a proto byla z vypoltu vytazena. Graf 7.2, zobrazuje

vysledek vypoctu B- konvergence po vylouceni hlavniho mésta Prahy.

y =-0,0191x + 0,2571

0,035
R2=0,0482
® Jihomoravsky kraj
0,03
0,025 ® Olomoucky kraj — . Kralovéhradecky kraj
[} lensk¥kraj
@ Kraj Vysocina
0,02 | e Moravskoslezsky kraj
S e T
= e
0,015 R S s e YOO
® Karlovarsky kraj ® Pardubickjkraj @ plzefisky kraj
° ® Liberecky kraj @ Jihocesky kraj
0,01 i o @ Stredocesky kraj
Ustecky kraj
0,005
0
12,4 12,45 12,5 12,55 12,6 12,65 12,7 12,75

Iny,

Graf 7. 2 B- konvergence bez Prahy, vlastni Giprava.

Z grafu 7.2 je patrné, ze u ukazatele hrubého domaciho produktu mtizeme pozorovat

slabou beta konvergenci, regresni pfimka ma zapornou smérnici, a je tedy klesajici.

Zgrafu 7.2 je zfejmé, ze index determinace je velmi nizky (0,048), tudiz zjisténa

konvergence neni spolehlivé prokazatelna.

Pro ukazatel hruby domaci produkt jsme dale spocitali o- konvergenci. Z vypoctu bylo

opét vyfazeno hlavni mésto Praha ze stejnych divoda jako u B- konvergence. Pro o-

konvergenci byly provedeny dva vypocty. Prvni z nich byl proveden véetné roku 2013,

vysledek vidime v grafu 7.3.
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Graf 7. 3 o- konvergence v¢etné roku 2013, vlastni Gprava.

Jak je z grafu 7.3 patrné, rok 2013 je umistén velmi daleko od ostatnich let a vidime, ze
smérnice regresni pfimky je kladna a regresni pfimka roste. Zavislost ma rostouci

charakter, ktery svédci o mirné divergenci.

Druhé pozorovani bylo provedeno bez roku 2013, protoZe dle ziskané¢ho vysledku
patrného z grafu 7.3 vidime, ze hodnoty tohoto roku byly velmi odli§né oproti ostatnim

sledovanym roktm.

Zgrafu 7.4 je ziejmé, ze po vylouceni roku 2013 je regresni ptimka klesajici, ma
zapornou smérnici a tudiz miizeme konstatovat, ze dohazelo ve sledovanych letech ke
sblizovani jednotlivych regiontl, index determinace regresni zavislosti ma hodnotu 0,22,

proto je konvergence jiz vice prokazatelna.
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Graf 7. 4 o- konvergence bez roku 2013, vlastni uprava.

Z grafii 7.3 a 7.4 vyplyva, Ze o- konvergence je vyraznéj$i do roku 2013, v roce 2013 se
rozdily mezi hodnotami hrubého doméciho produktu Vv jednotlivych krajich vyrazné
zvétsily, a proto pokud zapocteme do vypoctl i tento rok, tak konvergence zcela

zanikne a objevuje se zde spiSe divergence.

U ukazatele hrubého doméciho produktu miZeme tedy dle ziskanych vysledkil
konstatovat, ze ve sledovanych letech byla zjisténa slabou f- konvergenci. o-
konvergence je vyrazné&jsi a prokazatelngjsi, pokud z pozorovani vylouc¢ime rok 2013,

Vv kterém doslo k vyraznému zvyseni rozdilu mezi jednotlivymi sledovanymi kraji.

7.2 Tvorba hrubého fixniho kapitalu

Ukazatel tvorby hrubého fixniho kapitalu®* predstavuje navyseni o nové investice,

rekonstrukce a modernizace a o pofizeni nehmotnych fixnich aktiv. Regionalizace

% THFK.
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tvorby hrubého fixniho kapitalu se realizuje pomoci objemu investic podle mista stavby.

Byla opét pouzita hodnota ukazatele THFK/obyv.

Vyvoj hodnot ukazatele tvorby hrubého fixniho kapitalu zobrazuje tab. 7.2

Priimérny
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 koef.
ristu

Hlavni mésto Praha | 207 718 | 254 758 | 259465 | 236 732 | 222742 | 224107 | 216 001 | 1,00654

Stredofesky kraj | 109871 | 117610 | 107 062 | 95281 92757 | 102950 | 103409 | 0,98995

Jihocesky kraj 83844 | 89014 90 890 81152 88 994 80 262 82 158 0,99662

Plzeiisky kraj 109816 | 102998 | 91219 | 100147 | 87470 86 307 81351 0,95122

Karlovarsky kraj [ 67186 | 65215 73178 65 852 79 140 78 970 81737 1,03321

Ustecky kraj 65562 | 87564 84 227 80831 98 595 95 030 89 569 1,05338

Liberecky kraj 66528 | 69922 80 431 68 187 66 615 71672 78 952 1,02895

Kralovéhradecky

kraj 61380 | 70489 72 566 69 618 66 136 61 345 59 352 0,99442

Pardubicky kraj 64940 | 81024 87 021 69 888 82 761 76 444 77 450 1,02980

Kraj Vysodina 70020 | 86902 74 438 72 329 70 497 72 557 76 526 1,01492

Jihomoravsky kraj | 97538 | 113699 | 116878 | 100576 | 100483 | 100691 | 100827 | 1,00554

Olomoucky kraj 68460 | 78438 81214 90 075 82 657 76 377 73182 1,01118

Zlinsky kraj 71506 | 76536 75811 68 329 74171 75777 73740 1,00514

Moravskoslezsky

kraj 75037 | 82340 | 100920 | 78955 79 826 84 925 82 462 1,01585

Tab. 7. 2 Vyvoj THFK (mil. K¢&) ve sledovanych letech, zdroj: CSU, vlastni uprava.

vV

Z tabulky 7.2 je patrné, ze nejvyssi hodnotu tvorbu hrubého kapitalu na obyvatele ma

Vv celém sledovaném obdobi region hlavni mésto Praha. Hodnota je dvojnasobné vyssi

cv v

kapitalu vytvari Kralovéhradecky kraj, dokonce téméf Ctyfnasobné méné nez region
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hlavni mésto Praha. V poslednim sledovaném roce 2012 je navic hodnota nizsi oproti
pocateCnimu roku 2006. Tak je tomu i vdalSich krajich, v kraji StfedoCeském,
JihoCeském a Plzeiiském, kde se vytvoreny hruby fixni kapital snizil dokonce o jednu
¢tvrtinu oproti roku 2006. Naopak nejvyssi nartst hodnoty vytvofeného hrubého fixniho
kapitalu v priibéhu sledovanych let mél Ustecky kraj, kde se tato hodnota zvysila o vice

nez 34 %.

Po analyze vyvoje jednotlivych hodnot jsme pfistoupili k vypoctu B- konvergence pro
ukazatel tvorby hrubého fixniho kapitalii. Vysledek zobrazuje graf 7.5, z n¢j je patrné,
7e hlavni mésto Praha vzhledem Kk velkému rozdilu hodnot v celém sledovani obdobi,
tvoti odlehlé pozorovani a ovlivituje tak celkovy vysledek, proto byla opét z dalSich

vypocti vyloucena.
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Graf 7. 5 B- konvergence, v8echny regiony, vlastni uprava
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V grafu 7.6 vidime, Ze po vylouceni hlavniho mésta Prahy ma regresni pfimka zépornou
smérnici a je vyrazné klesajici, coz svéd¢i o pomérné silné zjisténé beta konvergenci.
Diky pomérn¢ vysoké hodnoté indexu determinace 0,51 mizeme konstatovat, ze je zde
dobie prokazatelnda konvergence. Tato zjisténa skuteCnost znamena, ze rozdily
V hodnoté ukazatele tvorby hrubého fixniho kapitdlu se mezi jednotlivymi kraji ve
sledovanych letech snizovaly. U kraju s nizkou pocate¢ni hodnotou tohoto ukazatele
nastal Casto vyrazny rust. Naopak u kraju s vysokou pocate¢ni hodnotou ukazatele
dochazelo v prubéhu ¢asu jen k mirnému rastu, nebo dokonce v nekterych piipadech i

k poklesu hodnoty ukazatele (hlavné Plzensky a StiedoCesky kraj).
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Graf 7. 6 B- konvergence bez Prahy, vlastni Giprava

Vysledek pro vypocet o- konvergence ukazatele tvorby hrubého fixniho kapitalu

muzeme vycist z grafu 7.7. Zde je zfejma vyrazna sigma konvergence, smeérnice
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regresni pfimky ma zapornou nenulovou hodnotu, tudiz je pfimka klesajici. Diky
vysoké hodnot¢ indexu determinace 0,75 zde mizeme spolehlivé prokazat sblizovani
jednotlivych regionti v ¢ase. Z vyvoje grafu 7.7 je také patrné, ze sice existuje vyrazna

sigma konvergence, ale jeji tempo se V prubéhu Casu snizuje.

0,25000
y = -0,0096x + 19,391
0,20000 ! 1
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0'15000 . ‘. -------------------- .
. ---------------- .

0,10000

0,05000

0,00000
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Graf 7. 7 o- konvergence, vlastni uprava.

7.3 Mira registrované nezameéstnanosti

Ukazatel mira registrované nezaméstnanosti miZze slouzit k posouzeni ekonomickych i
socidlnich nerovnosti ve sledovanych regionech. Ukazatel se vypocitava na zakladé
poctu uchazecli o zaméstnani registrovanych na pracovistich Utadu prace CR. Ziska se

jako podil téchto registrovanych uchazect k pracovni sile.

Vyvoj registrované miry nezaméstnanosti v jednotlivych regionech Ceské republiky

zobrazuje tabulka 7.3.
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Prumérny

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 koef.

rustu
Hlavni mésto 2,72 2,16 2,14 3,66 4,07 3,95 4,52 1,08819

Praha

Stfedotesky kraj | 5,32 4,25 4,47 7,01 7,73 7,07 7,52 1,05939
Jihotesky kraj 5,68 4,47 483 7,78 8,50 7,53 8,36 1,06673
Plzefisky kraj 5,60 4,43 5,03 8,16 8,25 7,01 7,31 1,04541
Karlovarsky kraj | 9,20 7,32 7,62 11,07 11,39 9,83 10,84 | 1,02777
Ustecky kraj 13,77 10,96 10,26 13,61 13,90 12,94 14,02 | 1,00302
Liberecky kraj 7,04 6,05 6,95 11,24 10,54 9,46 1026 | 1,06473
K'a'°"ﬁ:‘;fde°ky 6,32 4,70 4,81 7,97 8,37 7,49 8,61 1,05276
Pardubicky kraj 6,91 5,43 5,95 9,58 9,87 8,44 9,16 1,04805
Kraj Vysoina 7,10 5,63 6,27 10,25 10,73 9,44 1023 | 1,06278
J'h°":(‘r’;?"5ky 8,82 6,92 6,83 10,59 10,87 9,81 10,42 | 1,02810
Olomoucky kraj | 8,97 6,73 6,87 12,19 12,48 11,37 11,86 | 1,04758
Zlinsky kraj 7,75 6,02 6,13 10,83 10,74 9,35 10,42 | 1,05050
M°ra"i'::j‘°"ez'°’ky 12,58 9,62 8,49 12,14 12,36 11,18 12,34 | 0,99678

Tab. 7. 3 Vyvoj registrované miry nezaméstnanosti ve sledovanych letech, zdroj: CSU, vlastni Giprava.

Tabulka 7.3 ukazuje, Ze nejvys$si nezaméstnanost po celou sledovanou dobu je
v Usteckém kraji a Ze téméf v celém sledovaném obdobi roste. Nejnizsi nezaméstnanost
byla v hlavnim mé&sté Praha a poté nasledovaly StiedoCesky a Plzenisky kraj. Pokud se
podivdme na vyvoj nezaméstnanosti vzhledem k prvnimu sledovanému roku 2006
a poslednimu 2012, pak ve viem krajich s vyjimkou Usteckého a Moravskoslezského
doslo kvelkému ndrGstu miry nezaméstnanosti. V JihoCeském, Libereckém,
Stredoceském kraji a Kraji Vysoc¢ina doslo dokonce v roce 2012 K vice jak 40% nartstu
miry nezaméstnanosti oproti roku 2006. V Praze se dokonce zvysila nezaméstnanost
0 vice jak 60 %, pfesto tato hodnota 4,52 % z roku 2012 je témé&f o polovinu niz8i nez

u ostatnich sledovanych kraja.
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Vypocet B- konvergence pro miru nezaméstnanosti zobrazuje graf 7.8. Z tohoto grafu
vyplyva, ze region hlavni mésto Praha se opét vyrazné 1isi od ostatnich sledovanych

regiont a tvofi odlehlé pozorovani, proto bude z vypocti vytazen.
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Graf 7. 8 B- konvergence s Prahou, vlastni tprava.

Po vylouceni hlavniho mésta Prahy vypada graf f-konvergence pro miru

nezameéstnanosti dle grafu 7.9.

Z grafu 7.9 je patrné, ze regresni pfimka ma zapornou smérnici a je vyrazné klesajici.
Vzhledem Kk vysokému indexu determinace 0,77 muzeme konstatovat, ze lze
prokazatelné fici, Ze nerovnosti v mife nezameéstnanosti se v jednotlivych krajich ve
sledovaném c¢ase zmenSovaly. Otadzkou vSak zlstava, co je za touto konvergenci, jestli

to neni spiSe negativni fakt, Ze ve vSech regionech dochazelo spiSe k nartistu
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nezameéstnanosti oproti roku 2006, a to hlavné u regionll s pivodné niz$i touto
hodnotou. A kraje, které na zacatku pozorovéani vroce 2006 vykazovaly vysoké
hodnoty miry nezaméstnanosti, v prubéhu let spiSe stagnovaly. To jiz vSak neni

predmétem zkoumani této praci, ale mtize byt namétem pro dalsi vyzkum.
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Graf 7. 9 B- konvergence s Prahou, vlastni Gprava.

Vysledek vypoctu o- konvergence pro ukazatel registrované miry nezaméstnanosti
zobrazuje graf 7. 10. Pokud se na tento graf podivdme, miZeme konstatovat, Ze ve
sledovaném obdobi dochazelo k sigma konvergenci, coZ potvrzuje fakt, Ze regresni
piimka je klesajici a ma zapornou nenulovou smérnici. Stejné jako u - konvergence,
izde mlzeme vidét vysokou hodnotu indexu determinace 0,81, a miZeme
tudiz konstatovat, ze o- konvergenci lze spolehlivé prokazat. Vidime zde stejny trend
jako u ukazatele tvorby hrubého fixniho kapitalu, i zde se sblizovani regiont v pribéhu

¢asu zpomaluje.
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Graf 7. 10 o- konvergence, vlastni Gprava.

7.4 Soubor ukazatelu kvality Zivota

V této podkapitole se budeme vénovat vypoétu - konvergence a o- konvergence pro
jednotlivé ukazatele, které mizZzeme souhrnné nazvat jako indikatory kvality Zivota. Ty
ve své praci navrhli autofi Fachinelli a Tomdnek (2010) vradmci zpracovani
vyzkumného ukolu WD-55-07-1. Indikatory kvality Zivota dle téchto autorii tvoii tyto

ukazatele:

gisty disponibilni déichod®®,

e 7jisténé spachané trestné Ciny
e emise oxidu sifi¢itého (SO2)
e nad¢je pfi doziti Zeny

e nad¢je pfi doziti muzi.
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Cisty disponibilni diichod

Ukazatel hodnoty ¢istého disponibilniho dichodu na obyvatele ptedstavuje Castku,
kterou mohou domdacnosti vénovat na konecnou spotiebu, na uspory finan¢nich aktiv a
na akumulaci hmotnych i nehmotnych aktiv. Ukazuje, jak se saldo prvotnich dichodi
umistuje znovurozdélenim: béznymi danémi, socidlnimi ptispévky a davkami a
ostatnimi béznymi transfery. Ukazatel ndm do velké miry naznaCuje troven

materidlniho bohatstvi domacnosti trvale bydlicich v jednotlivych regionech.

Vyvoj hodnoty Girovné materialniho bohatstvi v jednotlivych regionech Ceské republiky

zobrazuje tabulka 7.4.

Primérny
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 koef.
riistu
Hlavni mésto
Praha 233470 | 242267 [ 254202 [ 256 670 | 264861 [ 262121 [ 260534 [ 257 725 1,01422
Stiedocesky kraj
182817 | 194520 [ 203031 [ 212946 | 216112 | 214897 | 218548 | 210 756 1,02052
Jihodesky kraj

168983 | 175282 | 189151 [ 190779 | 185750 | 187573 | 188247 | 183 665 1,01197

Plzenisky kraj
zensky kra) 168865 | 181250 | 193036 | 194960 | 194941 | 196706 | 201386 | 200479 | 1,02482

Karlovarsky
kraj 153178 | 159741 | 166736 | 175522 | 173803 | 176315 | 174720 | 174924 1,01915

Ustecky kraj
stecky kraj 150736 | 156015 | 167609 | 175180 | 174016 | 175825 | 173614 | 170906 | 1,01810

Lib Kky kraj
1Derecky XA | 160565 | 169432 | 174857 | 181376 | 185056 | 182529 | 183651 | 180755 | 1,01527

Kralovéhradecky
kraj 165664 | 173388 | 185022 [ 191516 | 189 747 | 188665 | 192557 | 190 139 1,01988

Pardubicky kraj
ardubieky kraj | oo o33 | 167608 | 178354 | 183148 | 180732 | 183051 | 188575 | 184518 | 1,02350

Kraj Vysocina
161355 | 171724 | 182378 [ 186298 | 184959 | 188485 | 189165 | 190429 1,02395

Jihomoravsky
kraj 160029 | 173690 | 184720 | 189170 | 193312 | 191106 | 195586 | 195975 1,02937

Ol ky kraj
omouety ral 155410 | 165511 [ 176646 [ 179099 | 174577 | 178105 | 180730 | 175438 1,01747

Zlinsky kraj

164457 | 172688 | 179838 [ 181129 | 178771 | 182157 | 185135 | 181 898 1,01450
Moravskoslezsky
kraj 149628 | 159438 | 174546 [ 177817 | 176418 | 178636 | 179495 | 175550 1,02309

Tab. 7. 4 Vyvoj ukazatele ¢istého disponibilniho diichodu ve sledovanych letech, zdroj: CSU, vlastni
uprava.
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Z analyzy dat tabulky 7.4 mizeme vidét skute¢nost, Ze nejveétsi materidlni bohatstvi
maji domacnosti v regionu hlavni mésto Praha, hodnota ptes 250 tisic korun pfevysuje
témet o 50 tisic dalsi dv€ nejvyssi hodnoty, které jsou ve Stfedoceském a Plzenském
2012 hodnota 170 tisic korun, pak nasleduje s hodnotou kolem 175 tisic korun kraj
Karlovarsky, Olomoucky a Moravskoslezsky. Nejmén¢ (o 8%) vzrostla hodnota tohoto
ukazatele v prubéhu sledovanych let v JihoCeském kraji. Naopak nejvysSi narust
hodnoty byl zaznamenan v Jihomoravském kraji (o 22%) oproti prvnimu sledovanému

roku 2006. V ostatnich krajich se hodnoty zvysily o vV priméru o 15 %.

Vypocet B- konvergence pro ukazatel ¢istého disponibilniho dichodu zobrazuje graf
7.11. Pokud se na tento graf podivame, mtZzeme opét vidét, ze hlavni mésto Praha tvofi

odlehlé pozorovani, a tudiz je vhodné ji opét z vypoctu vyloucit, aby neovliviiovala

vysledek.
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Graf 7. 11 B- konvergence, vSechny regiony, vlastni iprava
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Po vylouceni regionu hlavniho mésta Prahy vidime situaci pro ukazatel Cisty
disponibilni dichod v grafu 7.12. Zde jsme dosli ke zjiSténi, ze zde existuje velmi slaba
beta konvergence, regresni piimka je mirn¢ klesajici. Pokud se podivame na hodnot
indexu determinace, vidime, Ze tato hodnota je velice nizka 0,01, miZeme proto
konstatovat, ze beta konvergence neni spolehlivé prokazatelnd vzhledem k takto nizké
hodnot¢ indexu determinace.
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Graf 7. 12 B- konvergence bez Prahy, vlastni uprava.

Vysledky vypoctu o- konvergence pro ukazatel Cisty disponibilni dichod vidime
v grafu 7.13. Je zfejmé, ze ptimka o- konvergence pro Cisty disponibilni dichod ma
regresni kladnou smérnici a je tedy rostouci, takze mizeme vidét spiSe divergenci, az
témet oscilaci v Case. Vzhledem k vys§i hodnoté indexu determinace 0,32 je tato
divergence pomérné dobie prokazatelnd. Ztoho vyplyva, ze rozdil v materidlnim

bohatstvi domacnosti v jednotlivych regionech se ¢asem zvysuje.
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sigma konvergence bez Prahy -0 0008«- 14806
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Graf 7. 13 o- konvergence, vlastni tiprava.

Zjisténé spachané trestné ¢iny

Dalsim z ukazateld v souboru ukazateli kvality zivota je ukazatel zjisténych
spachanych trestnych ¢in. Vyvoj tohoto ukazatele muZzeme sledovat v tabulce 7.5.
Z tabulky je patrné, Ze nejvyssi pocet spachanych trestnych ¢inli je v regionu hlavni
meésto Praha, tento pocet je témét o polovinu vétsi nez u ostatnich kraji s vys$Simi
naméfenymi hodnotami. V pribéhu sledovaného obdobi se v hlavnim mésté Praha
snizil pocet spachanych trestnych ¢inti o 10 na tisic obyvatel, a to ze 76 trestnych ¢ind
na 66. Téméf ve vSech krajich doSlo ve sledovaném roce k poklesu spachanych
trestnych ¢int oproti roku 2006, ve tiech krajich Olomouckém, Moravskoslezském a
Kraji Vysocina doSlo k nepatrnému nardstu oproti plvodnimu sledovanému roku.
Nejvice spachanych trestnich &inti bylo v roce 2012 v Moravskoslezském, Usteckém a
Libereckém kraji, kde hodnoty piekracuji 30 trestnych ¢inti na tisic obyvatel. Naopak

v

Zlinském, Pardubickém a Kralovehradeckém kraji.
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Primérny

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 koef.

rlstu
';::‘:: mésto 75,7 73,0 67,7 67,6 59,1 59,9 58,2 659 | 0,98036
Stredoesky kraj 31,9 37,0 35,0 33,2 30,4 29,6 27,7 28,8 | 0,98556
JihoZesky kraj 25,8 25,1 25,1 22,4 24,0 23,3 22,0 23,6 | 0,98751
Plzefisky kraj 25,3 27,7 26,8 25,0 24,2 24,1 22,4 23,9 | 0,99214
Karlovarsky kraj 31,2 34,6 29,3 28,7 25,8 26,7 25,1 27,2 | 0,98093
Ustecky kraj 39,9 42,0 39,7 35,5 35,2 36,6 33,2 36,1 | 0,98614
Liberecky kraij 34,4 37,1 35,5 33,5 31,3 31,2 29,6 31,8 | 0,98902

Krélovéhradecky 21,0 24,7 22,6 20,6 20,1 19,9 19,5 19,5 0,98989

kraj

Pardubicky kraj 18,9 20,6 19,6 17,9 17,2 17,7 17,4 17,6 0,98997
Kraj Vysocina 16,0 18,8 17,2 17,4 16,9 16,8 16,7 17,2 1,00995
Jihomoravsky

kraj 28,3 29,4 27,7 26,2 25,4 25,7 25,3 25,5 0,98528
Olomoucky kraj 22,0 24,6 23,2 22,2 21,4 22,5 22,5 23,2 1,00734
Zlinsky kraj 16,8 18,5 17,6 17,0 16,0 15,6 15,1 15,7 0,99078

Moravskoslezsky

kraj 29,6 31,8 32,8 33,4 31,9 34,5 33,1 35,0 1,02430

Tab. 7. 5 Vyvoj spachanych trestnich &inti ve sledovanych letech, zdroj: CSU, vlastni Giprava.

Vypocet B- konvergence pro ukazatel zjiSténych spachanych trestnych ¢inii zobrazuje
graf 7.14. Z n& musime opét konstatovat, ze vzhledem Kk vysoké hodnoté poctu
spachanych trestnych ¢ini na Uzemi hlavniho meésta Prahy, byl tento region opét

vyclenén z vypoctu beta konvergence, nebot’ velmi ovlivituje vypocet.
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Graf 7. 14 B- konvergence, vSechny regiony, vlastni Gprava

Po vylouceni regionu hlavniho mésta Praha zobrazuje vysledek vypoctu - konvergence
graf 7.15.
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Graf 7. 15 B- konvergence bez Prahy, vlastni Giprava.
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Z grafu 7.15 vypozorovat slabou beta konvergenci, regresni piimka ma zapornou
nenulovou smérnici a je klesajici, avSak tato slabd beta konvergence neni spolehlivé
prokazatelnd vzhledem k nizkému indexu determinace 0,08. Rovnéz velka rozptylenost

hodnot v grafu neodpovida zadnému jednozna¢nému trendu.

Vypocet 6- konvergence pro hodnoty ukazatele zjisténych spachanych ¢ind zobrazuje
graf 7.16.
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Graf 7. 16 o- konvergence, vlastni Gprava.

Z grafu 7.16 vidime, Zze zde nastala opa¢na tendence nez u - konvergence. Vidime
Klesajici regresni piimku se zapornou smérnici, coz vypovida o tom, ze dochazi ke o-
konvergenci. Vzhledem k pomémé vysoké hodnoté indexu determinace 0,3 zde
muzeme konstatovat, ze o- konvergence pro ukazatele poctu spachanych cint je
pomérné spolehlivé prokazatelna. Nicméné na konci zkoumaného obdobi je z grafu 7.16

patrnd i jistad oscilace.
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Meérné emise oxidu sificitého

Vyvoj ukazatele mérnych emisi SO2 vypovida o mnozstvi vypusténého oxidu sifi¢itého
do ovzdusi v jednotlivych regionech Ceské republiky. Ukazatel vyjadiuje mnoZstvi
emisi oxidu sifi¢itého v t/kmy. Tento vyvoj V jednotlivych regionech v ¢ase zobrazuje

tabulka 7.6.

Primérny
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 koef.
rustu
Hiavni mésto 4,60 2,98 3,57 3,40 3,14 175 0,83 0,85 0,78574
Praha
Stiedoesky kraj 2,12 2,13 2,09 1,95 2,10 2,12 1,03 1,92 0,98605
Jiho&esky kraj 0,92 0,89 0,91 0,87 0,90 0,81 0,79 076 0,97367
Plzeiisky kraj 1,45 1,38 1,23 1,43 1,02 0,97 0,93 0,91 0,93545
E‘;?""mky’ 5,12 6,36 2,98 2,76 2,92 2,68 2,83 2,87 0,92068
Ustecky kraj 13,43 14,27 11,20 11,69 10,87 11,65 10,62 7,79 0,92518
Liberecky kraj 0,94 0,78 0,79 073 0,58 0,44 0,46 0,50 0,91419
Ej}l""éhrad“ky' 1,72 1,64 1,53 1,25 132 1,24 1,05 098 | 092298
Pardubicky kraj 3,10 3,15 2,87 2,59 2,86 2,80 2,57 2,65 0,97770
Kraj Vyso&ina 0,44 0,40 0,41 0,40 0,44 0,42 0,37 0,34 0,96384
ii‘;‘l?‘“"”“ky' 0,59 0,59 058 0,55 048 0,44 0,29 0,24 0,87948
Olomoucky kraj 1,13 0,97 0,83 0,87 0,84 0,85 0,73 073 0,93943
Zlinsky kraj 1,77 1,65 1,38 1,39 1,25 1,26 1,24 1,20 0,94626
&’:‘;}avgk"s'ezs"y 5,46 5,60 426 4,06 411 412 3,74 3,62 0,94302

Tab. 7. 6 Vyvoj mérnych emisi oxidu sifi¢itého ve sledovanych letech, zdroj: CSU, vlastni Giprava.

Z vyvoje hodnot vyplyva, Ze v porovnani s rokem 2006 doslo u vSech kraji k poklesu
vypousténi oxidu sifi¢itého do ovzdus$i, coZ znamena zkvalitnéni Zivotniho prostfedi
obyvatel jednotlivych regionti. Nejnizs§i emise SO2 mély v roce 2013 Jihomoravsky kraj
a Kraj Vysocina, kde byly tyto hodnoty nizsi nez 0,5t/km2. Zajimavé je hodnota pro

Ustecky kraj, kde doslo v pribghu sledovanych let k enormnimu poklesu této hodnoty
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z 13,4 na 7,8, tedy o vice jak 40 %, ptesto je tato emise enormné vysoka oproti ostatnim
regionim. Druhou nejvyss$i hodnotu ma Moravskoslezsky kraj 3,62, coz je polovi¢ni

cvwr

Kraj Vysocina, v obou téchto regionech bylo naméteno méné nez 0,5 t/km2.

Graf 7.17 zobrazuje vypocet - konvergence pro emisi SO, pro jednotlivé regiony
Ceské republiky. Z grafu 7.17 je patrné, Ze region hlavni mésto Praha opét tvoii odlehlé

pozorovani, a proto byla z vypoc¢ta vyloucena.
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Graf 7. 17 B- konvergence, vSechny regiony, vlastni Gprava
Vysledky vypoctu B- konvergence pro ukazatel mérnych emisi SO2 po vylouéeni
regionu hlavniho mésta Praha zobrazuje graf 7.18. Z grafu 7.18 mutzeme vycist, ze
smérnice pfimky je téméf nulova a pfimka je jen nepatrné rostouci, coz by mohlo

nasvédcovat mirné divergenci. Vzhledem k velmi nizké hodnoté indexu determinace

0,0016 je ziejmé, Ze ani tuto divergenci nelze spolehlivé prokazat.
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Graf 7. 18 B- konvergence bez Prahy, vlastni Giprava.

Vypocet o- konvergence pro ukazatel mérnych emisi SO, zobrazuje graf 7.19.
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Graf 7. 19 o- konvergence, vlastni tprava.
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Z grafu 7.19 je patrna opét mirna divergence, regresni piimka je rostouci a smérnice
pfimky kladnd. Ale i zde je nutné konstatovat, ze kvili nizkému indexu determinace
0,07, nelze divergenci spolehlivé prokazat. Pokud pomineme prvni dva roky, tak je

ziejmé, ze v obdobi 2008 az 2012 by dle grafu 7.19 byla divergence velmi vyrazna.

Nadéje na doziti pfi narozeni zeny

Tento ukazatel vy¢isluje, jakého véku se mohou dozit Zeny v jednotlivych regionech

Ceské republiky. Vyvoj tohoto ukazatele zobrazuje tabulka 7.7.

Primérny
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 koef.
rlstu

Hlavni mésto

Praha 79,67 79,90 80,13 80,13 80,60 80,74 80,88 81,13 1,00260

Stfedocesky kraj 78,98 79,61 79,79 79,90 80,20 80,58 80,64 80,88 1,00341

Jihocesky kraj 79,53 79,89 80,00 80,10 80,44 80,80 80,98 80,93 1,00250

Plzerisky kraj 79,09 79,58 80,16 80,23 80,14 80,37 80,79 80,89 1,00323

Karlovarsky kraj 78,41 78,81 79,02 79,09 79,27 79,47 79,73 80,01 1,00289

Ustecky kraj 77,47 78,10 78,48 78,52 78,59 78,70 79,01 79,00 1,00281

Liberecky kraj 79,48 79,44 79,78 80,13 80,14 80,77 80,79 80,95 1,00262

Kralovéhradecky | g 59 80,05 80,44 80,57 80,78 81,33 81,48 81,56 1,00259

kraj
Pardubicky kraj 79,70 79,52 79,95 80,51 80,46 80,34 80,72 81,07 1,00243
Kraj Vysocina 80,03 81,08 81,06 81,03 81,12 81,26 81,21 81,68 1,00291

Jihomoravsky 7994 | 8033 | 8061 | 8079 | 8107 | 8146 | 8L71 | 8188 | 1,00343

kraj
Olomoucky kraj 79,65 79,94 79,93 79,95 80,28 80,67 80,98 81,08 1,00254
Zlinsky kraj 79,71 80,17 80,36 80,48 80,87 81,30 81,35 81,56 1,00329

Moravskoslezsky

kraj 78,84 79,27 79,41 79,41 79,74 79,86 79,73 79,99 1,00208

Tab. 7. 7 Vyvoj ukazatele nadé&je na doziti Zeny ve sledovanych letech, zdroj: CSU, vlastni uprava.

v

Ztabulky 7.7 je patrné, Ze nejvy$Si nad€ji na doziti pfi narozeni maji Zeny

Vv Jihomoravském kraji a Kraji Vysocina, zde se Zeny mohou dle ukazatele doZivat
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téméF 81 let. Nejnizsi nadéje na doziti, a to 80 let je v Usteckém kraji. V tabulce také

vidime, Ze se nad¢je na doziti u zen nijak zasadné v jednotlivych krajich nelisi.

Jak jiz bylo vySe napsano, hodnoty véku se v jednotlivych regionech piili§ nelisi ani
region hlavni mésto Praha nevykazuje odlisné hodnoty, jak to mu bylo u pfedchozich
ukazatell. Vzhledem ke zvolenym postupiim u piedchozich vypocti B- konvergence
a o- konvergence, kde bylo hlavni mésto Praha vyloufeno z pozorovani z duvodu
znacn¢ odlisnych hodnot a tvofilo odlehlé pozorovani, piistoupili jsme i zde k vylouceni

tohoto regionu, a to z divodu srovnatelnosti s vypocCty u ostatnich ukazateld.

Graf 7.20 zobrazuje vypocet B- konvergence bez regionu hlavniho mésta Prahy, ktery

jsme vylou¢ili z vySe uvedenych divoda.
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Graf 7. 20 B- konvergence bez Prahy, vlastni Giprava

Z grafu 7.20 vidime, Zze vypocet - konvergence je vzhledem k témét nulovému indexu

determinace a konstantni regresni pfimce zcela neprokazatelna.
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Graf 7.21 zobrazuje vysledky vypoctu - konvergence pro ukazatel nadéje na doziti pii

narozeni Zeny.
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Graf 7. 21 o- konvergence, vlastni Gprava

Z grafu 7.21 mizeme vidét, Ze smérnice piimkKy je kladna a regresni ptimka je rostouci,
muzeme zde tedy konstatovat, Zze dochazi spise k divergenci, vzhledem k vys$i hodnoté
indexu determinace 0,33 je tato divergence i vice prokazatelna. Z grafu 7.21 je také
patrné urcité sblizovani do roku 2008, vidime také to, Ze od roku 2009 je zjevna

pomérné vyrazna divergence.

Nadéje na doziti pfi narozeni muzi

Tento ukazatel vycisluje, jakého véku se mohou dozit muzi v jednotlivych regionech

Ceské republiky. Vyvoj tohoto ukazatele zobrazuje tabulka 7.8.

Tabulka 7.8 ukazuje, Ze nejvyssi nadé€je na doziti pfi narozeni u muzi je shodné
75, 88 let v Kralovehradeckém kraji a Kraji Vysocina. Naopak nejmensi hodnotu 73 let
ma Ustecky kraj a nasleduje ho kraj Moravskoslezsky s nadgji na doziti 73, 8 let. Jak
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vyplyvé z vyvoje hodnot v tabulkach 7.7 a 7.8 nejvyssi nadéji na doziti u Zen a muzu je

v Kraji Vyso¢ina, naopak nejnizsi nadgje na doziti je v Usteckém kraji.

Primérny
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 koef.
rastu

Hlavni mésto

Praha 75,21 75,59 75,90 76,25 76,28 76,46 76,99 77,32 1,00397

Stfedocesky kraj 73,01 73,44 73,75 74,03 74,31 74,64 74,93 75,20 1,00422

Jihodesky kraj 73,66 74,23 74,30 74,51 74,82 74,96 75,10 75,38 1,00331

Plzerisky kraj 73,42 73,98 74,35 74,49 74,89 75,06 75,15 75,52 1,00404

Karlovarsky kraj 72,25 72,59 72,85 72,71 72,70 73,23 74,00 74,11 1,00363

Ustecky kraj 71,16 71,38 71,73 72,01 72,25 72,76 72,97 73,04 1,00374

Liberecky kraj 72,96 73,08 73,27 73,90 74,37 74,77 75,26 75,06 1,00407

Krélovéhradecky | 7439 | 7481 | 7502 | 7511 | 7524 | 7547 | 7563 | 7588 | 100283

kraj
Pardubicky kraj 73,44 73,82 74,24 74,65 74,83 74,84 74,94 75,32 1,00362
Kraj Vysocina 73,89 74,39 74,54 74,77 75,14 75,54 75,63 75,88 1,00380

Jihomoravsky 73,17 73,55 74,13 74,53 74,72 75,14 75,21 75,43 1,00437

kraj
Olomoucky kraj 73,19 73,26 73,52 73,92 74,02 74,14 74,28 74,40 1,00234
Zlinsky kraj 72,63 73,33 73,38 73,38 73,49 73,72 74,38 74,79 1,00420

Moravskoslezsky

kraj 71,86 72,31 72,30 72,45 72,64 72,71 73,29 73,81 1,00383

Tab. 7. 8 Vyvoj ukazatele nad&je na doziti Zeny ve sledovanych letech, zdroj: CSU, vlastni uprava.

Ani zde u ukazatele nadéje na doziti pfi narozeni muzi (stejn¢ jako u ukazatele nadéje
doziti pfi narozeni Zeny) nevykazuje region hlavni mésto Praha velmi odlisné hodnoty,
jak to mu bylo u pfedchozich ukazateli. Vzhledem ke zvolenym postupiim
u ptedchozich vypocti B- konvergence a o- konvergence, kde bylo hlavni mésto Praha
vylou¢eno zpozorovani z divodu zna¢né odliSnych hodnot a tvorilo odlehlé
pozorovani, pfistoupili jsme i1 zde k vylouceni tohoto regionu, a to zdivodu

srovnatelnosti s vypocty u ostatnich ukazatelq.
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Graf 7.22 zobrazuje vypocet B- konvergence bez regionu hlavniho mésta Prahy, ktery
jsme vyloucili zvySe uvedenych divodd. Zgrafu 7.22 je patrna velmi slaba
konvergence, kvili nizkému indexu determinace 0,09 je ale tato viditelna konvergence

malo prokazatelna.
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Graf 7. 22 B- konvergence bez Prahy, vlastni Giprava.

Graf 7.23 zobrazuje vyvoj hodnot pro vypocet o- konvergence u ukazatele nadéje na

doziti pfi narozeni muzi.

Z grafu 7.23 vidime, Ze regresni piimka ma zapornou a téméf nulovou smérnici,
regresni piimka je mirné klesajici, coz vypovida o slabé konvergenci. Vzhledem
k enormné nizké hodnoté indexu determinace 0,07 zde neni mozné konvergenci
spolehlivé prokazat. Smérodatna odchylka nevykazuje, jak je patrné z grafu 7.23, v ¢ase

vyraznéjsi zmeény.
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Graf 7. 23 o- konvergence, vlastni Gprava
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8 SHLUKOVA ANALYZA

Jak bylo popsano v kapitole 6 této disertac¢ni prace, druhym provedenym zkoumanim,
jehoz prostfednictvim mélo byt dosazeno stanovenych cili, je shlukova analyza.
Shlukova analyza podobné jako vypoCty v kapitole 7 nam ma odpovédét na zakladni
polozenou otadzku: K jakému vyvoji regionalnich nervnosti dochazi v jednotlivych

regionech NUTS 3 v Ceské republice.

8.1 Shlukova analyza — v§echny ukazatele

Z grafu 8.1 miizeme vycist, Ze po provedeni shlukové analyzy ze vSech vySe zminénych
ukazateld 1ze definovat tfi vyraznéjsi shluky. Prvni shluk tvofi hlavni mésto Praha, ktera
se vyrazn¢ lisila 1 v piedeslych vypoctech - konvergence a o- konvergence. Region
¢lanek v hierarchii stfedoevropskych metropoli a plni nadnarodni funkce. Druhy shluk
tvori tfi kraje, kraj Karlovarsky, Moravskoslezsky a Ustecky. Tyto kraje miizeme podle
SRR CR pro roky 2007-2013 zafadit do skupiny zaostavajicich nebo jinak
problémovych regionti. Ustecky a Moravskoslezsky kraj se potyka s problémy
souvisejicimi s utlumem dfive dominantnich odvétvi a Vv disledku toho vzniklych
problémi, jako jsou napf. vysokd mira nezaméstnanosti, existence socidlné
patologickych jevi ¢i odchod mladé a kvalifikované pracovni sily. Karlovarsky kraj ma
velkou heterogenitu, na jedné strané ho tvofti lazeniské oblasti a na druhé strané oblasti
znacn¢ postizené restrukturalizaci, napf. Sokolovsko. Dal§im jeho problémem je i
odlehlost a nizka uroven dopravniho propojeni s ostatnimi centry v Ceské republice.
Karlovarsky kraj, patfici k mlad$im regioniim, ma omezenou nabidku stfednich a
vysokych Skol a tato skute€nost se projevuje podprimérnou vzdélanostni trovni jeho
obyvatel ve srovnani s ostatnimi kraji. Z tohoto diivodu se Karlovarsky kraj také potyka
snizkym ristem HDP ve srovnani s ostatnimi kraji. Tteti shluk je tvofen dvéma
podskupinami, jednu z nich tvoii Plzensky a Stfedocesky kraj. Oba tyto regiony SRR

klasifikuje jako rozvijejici se regiony. StiedoCesky kraj ma diky regionu hlavniho mésta
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Prahy, kterou obklopuje vyznamny ristovy potencial, a Plzenisky kraj byl do této
skupiny zatazen z diivodu Gspé$ného procesu tvorby novych pracovnich mist v noveé se
rozvijejicich zonach a podnicich. A druhou, velkou podskupinu, tvoii zbyvajicich osm

kraj.
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Graf 8. 1 Dendrogram shlukové analyzy, v§echny ukazatele, rok 2006, vlastni uprava

Graf 8.2 zobrazuje, jak se zménila situace oproti roku 2006. Vidime, Ze region hlavni
mésto Praha se neustile vyznamné 1i8i od ostatnich regionii a opét tvoii vlastni shluk.
Skupina nejslabSich regionil, kterd se nejvice odliSuje od regionli ostatnich, ziistala

nezménéna. Vidime zde také jistou konvergenci, kterou dokazuje skutecnost, ze v roce
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2006 tvorily podskupinu rozvijejici se kraje Plzensky a StfedoCesky, ty byly od
ostatnich krajii oddéleny a v roce 2012 se rozdily zmenSily a novou podskupinu tvofi
spolu snimi i kraj JihoCesky a Pardubicky, které podle SRR muzeme zafadit mezi
regiony s prumérnou nebo niz§i dynamikou rozvoje. Souhrnné mizeme konstatovat, ze
se v dendrogramu shlukové analyzy projevila slaba mira konvergence, o c¢emz svédci to,
ze se celkova nejvyssi relativni vzdalenost v grafu mezi kraji bez Prahy mirn¢ zmensila

Z hodnoty zhruba 23 na hodnotu 21, tedy o necelych 10 %.
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Graf 8. 2 Dendrogram shlukové analyzy, vSechny ukazatele, rok 2012, vlastni uprava
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8.2 SHLUKOVA ANALYZA — VYBRANE UKAZATELE

Do druhé shlukové analyzy byly, jak jiz bylo zminéno vySe, zafazeny pouze ty
ukazatele, které¢ vykézaly uréitou miru B- ¢i o- konvergence. Jde o hruby domaci

produkt, tvorbu hrubého fixniho kapitalu, miru nezaméstnanosti a zjisténé trestné ¢iny.
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Graf 8. 3 Dendrogram shlukové analyzy, vybrané ukazatele, rok 2006, vlastni uprava

Ze shlukové analyzy pro vybrané ukazatele v prvnim sledovaném roce mizeme vidét,
ze op¢t samostatny shluk tvoii hlavni mésto Praha, jak tomu bylo i u shlukové analyzy

pro vSechny ukazatele a i v predeslych vypoctech B- a 6- konvergence. Z dendrogramu
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muzeme vidét, ze zde u vybranych ukazateli 1ze nyni identifikovat tfi vyrazngjsi
shluky, nepo&itame-li Prahu. Prvni shluk tvoii zaostavajici Moravskoslezsky a Ustecky
kraj, dalsi shluk rozvijejici se regiony tvorené StiedoCeskym, Plzetiskym a Jiho¢eskym
krajem. A tfeti shluk, tvofeny dvéma podskupinami. Prvni podskupina je tvoiena
regiony oznacené podle SRR jako regiony S primérnou nebo nizs$i dynamikou rozvoje,
jednd se o Zlinsky, Pardubicky, Kralovehradecky kraj a Kraj Vyso¢ina. A druhou
podskupinu predstavuji Jihomoravsky kraj, dle SRR zatazeny mezi rozvijejici se
regiony, Liberecky kraj, patiici mezi regiony s primérnou nebo nizs§i dynamikou
rozvoje, a Karlovarsky a Olomoucky kraj, oba zafazené mezi zaostavajici nebo jinak

problémové regiony.
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Dendrogram using Ward Linkage
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Graf 8. 4 Dendrogram shlukové analyzy, vybrané ukazatele, rok 2012, vlastni uprava

V roce 2012 vidime, Ze se vyraznéji zmé&nila struktura shlukl. Z pivodnich tii velkych,
vyrazn¢ oddélenych shlukl, vznikly pouze dva shluky. Zanikla ptivodné nejslabsi
skupina (Moravskoslezsky kraj a Ustecky kraj) a nejvykonngjsi skupina (Stfedodesky,
Plzensky a JihoCesky kraj). Kraje se rozdélily na vykonnéjsi shluk, ktery zahrnuje
podskupinu Stfedoceského, Plzeniského, Jihoceského kraje a podskupinu Pardubického,
Krélovehradeckého, Zlinského kraje a Kraje Vysocina a slab$i, méné¢ vykonny shluk
tvofeny Karlovarskym, Olomouckym, Libereckym a Jihomoravskym krajem, ke
kterému se piipojila dfive nejslabsi podskupina tvofend Moravskoslezskym a Usteckym
krajem. Souhrnné¢ muzeme konstatovat, ze se v dendrogramu shlukové analyzy

projevila slaba mira konvergence, o ¢emz svéd¢i to, Ze se celkova nejvyssi relativni
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vzdalenost mezi kraji mirné zmensila zhruba z hodnoty 13 na hodnotu 12, tedy o
necelych 10 %.

Celkové¢ lze fici, ze urcita slabsi mira konvergence se projevila predevsim skutecnosti,
ze v obou piipadech z piivodniho rozdéleni kraji do dvou nebo tii skupin (vykonnéjsi,
slabsi, pfipadné stfedni) se béhem zkoumaného obdobi rozdily ¢astecné zmenSovaly
a nyni lze kraje rozdélit do dvou skupin na slabsi a vykonngjsi, které se od sebe o néco
méné odliSuji. Nekteré diive vyraznéji oddélené podskupiny se K sob& priblizily
a vytvorily jeden novy shluk. Pfi zapocteni vSech sledovanych proménnych zlstava
stejna skupina slabSich krajii a vyrovnavaji se stfedni a silngjsi regiony. Pfi zapocteni
pouze vybranych c¢tyf proménnych, u kterych vysla nejsilngjsi sigma i1 beta
konvergence, vznikly opravdu pouze dvé oddélené skupiny, nckteré kraje ze stiedni

skupiny se ptiblizily slabsim krajtim, n¢které k siln¢jSim.
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DISKUSE VYSLEDKU A ZAVER

Cilem této diserta¢ni prace bylo na zakladé ukazatela - konvergence, o- konvergence a
shlukové analyzy zhodnotit vyvoj regiondlnich disparit v jednotlivych vyssich izemné
samospravnych celcich v Ceské republice v letech 2006 - 2013. Tyto metody byly
vybrany na zakladé reSerSe literatury zabyvajici se touto problematikou. Ukazatele 3-
konvergence a o- konvergence pro hodnoceni regionalnich disparit doporucili nebo
pouzili napt. Barro, Sala-i-Martin, 2004; Shen, Wang, Yi, 2008; Pukeliené, Butkus,
2012; Okko, 2003; Smrckova, Vicek, Cvengros, 2008; Nevima, Melecky, 2011;
Novotny, 2010; Blazek, Csank, 2007; Bucek, Gerulova, 2009; Martin, Sunley, 1998) a
shlukovou analyzu napt. Polednikovd, Lelkové, 2012; Hlousek, 2004; Koziak, Suchy,
Kasc¢akova, Nedelova, 2014; M¢rtlova, Prokop, 2015; Tuleja, 2012; Viturka, 2010;
Mederly, Topercer, Novacek, 2004; Campo, Monteiro, Soares (2008), Zivadinovic,
Dumicic, Casni, 2009; Horka, 2013.

Beta konvergence, vychazejici z neoklasického pojeti ekonomického rustu, kde rust
HDP je negativné zavisly na pocatecni ekonomické trovni, coz vyjadiuje skutecnost, ze
chudsi zemé vykazuji vyssi rastovou dynamiku nez zemé bohatsi a postupné dochazi ke

vzajemnému sbliZzovani mezi témito zemémi.

Sigma konvergence vychézi také z neoklasické teorie regionalniho ristu, kde vSechny

staty konverguji ke stejné rovni vyspélosti, anebo ke stejnému ekonomickému vykonu.

Shlukovéa analyza umoZnuje rozdéleni mnoziny objektl vstupni datové matice do
nékolika shlukii. Vystupem shlukové analyzy je identifikace regionti, které jsou si
nejvice podobné z hlediska zvolenych ukazateld. Vytvofenim shlukii docilime toho, Ze
jednotlivé regiony uvnitf jednoho shluku jsou si co nejvice podobné, naopak regiony
zraznych shlukli jsou si zhlediska zvolenych ukazateli podobné co nejméné.
Identifikace podobnosti uréitych regiond by mohla slouzit v budoucnu k efektivngjsi
tvorbé regiondlni politiky a implementaci jejich nastroji. Vysledky této analyzy by se

mohly stat podklady pro aktéry regionalni politiky k tomu, aby vytvateli regiondlni
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politiku pro jednotlivé regiony na zaklad¢ podobnosti jednotlivych regiont, a to i kdyz

spolu nesousedi a nachazi se kazdy na jiném misté Ceské republiky.

Analyza byla provadéna pomoci vybranych ukazateli dostupnych pro statistické
jednotky NUTS 3. Témito ukazateli byly hruby domaéci produkt, tvorba hrubého fixniho
kapitdlu, nezaméstnanost a skupina ukazateli hodnotici kvalitu zivota - Ccisty
disponibilni dichod, zjisténé spachané trestné Ciny, emise SO, nad¢je pii doziti muzi a
7en. Data byla ziskdna ze internetovych stranek Ceského statistického Gfadu. Za
sledované obdobi bylo vybrano obdobi let 2006 - 2013. U nékterych ukazatel byla data
analyzovana pouze do roku 2012, protoze za rok 2013 nebyla jesté¢ v dobé zpracovani

této prace dostupna. Proto i ve shlukové analyze byly porovnavany roky 2006 a 2012.

V teoretické Casti disertacni prace byly obecné popsany divody vzniku regionalni
politiky Evropské unie a jednotlivé vyvojové etapy, kterymi prochézela. Také zde byly
zminény pfistupy jednotlivych ekonomickych teorii k regionalnimu rozvoji, zékladni
myslenky jednotlivych autorti k ddvodim vzniku regionalnich disparit a doporuceni
aktérim regionalni politiky jak tyto nerovnosti feSit. Pokud pouzijeme vys$§i miru

abstrakce, miizeme teorie regiondlniho rozvoje rozdélit na dva proudy.

Prvni znich, konvergenéni pfistup, popisuje vznik regiondlnich nerovnosti jako
disledek ptirozeného vyvoje specifického regionu v dlouhém obdobi. Stoupenci
neoklasickych a neoliberalistickych smérti ptredpokladaji, Ze existuji automatické
tendence k vyrovnavani regionalnich rozdili a regionalni politika by méla pouze

posilovat tyto pfirozené vyrovnavaci mechanismy a jinak nezasahovat.

Druhy, divergencni, piistup reprezentuji keynesianské a neomarxistické ptistupy. Ty
poukazuji na fakt, Ze regiony nejsou schopny samoregulace a bez zasahu regionalni
politiky vznikaji regiondlni nerovnosti a ty se neustidle zv&tSuji. Tento problém je

vyraznéjsi u hospodaisky slabsich regiond.

Regionalni politika v Ceské republice neméa dlouhodobou historii, jeji prvopoéatky

muZeme datovat aZ do druhé poloviny 90. let 20. stoleti. Po pfechodu nasi ekonomiky
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z centraln¢ planované na trzni ekonomiku, veskeré usili sméfovalo na uspésné
dokonceni této ekonomické transformace a regionalni politice nebyl pfisuzovan velky
vyznam. V této dob& se regionalni politika omezovala jen na podporu malych a
sttednich  podnikii v problémovych oblastech. S postupem transformace a
restrukturalizace Ceského primyslu se v druhé poloviné 90. let 20. stoleti zacaly

vyrazné projevovat rozdily mezi jednotlivymi regiony Ceské republiky.

Dilezitym milnikem se stal rok 1997, kdy Ceska republika jakoZto stat usilujici o vstup
do Evropské unie, obdrzela hodnotici zpravu Evropské komise, kde byla kritizovana za
neexistenci regionalni politiky. Poté tedy doslo k tvorbé a schvéleni klicovych zakont
a strategickych dokumenti a zpracovani zasad regionalni politiky v souladu se

zakladnimi principy regiondlni politiky Evropské unie.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie v kvétnu 2004 se nam oteviela moznost
Cerpat finanéni prostfedky urcené na regionalni politiku Evropské unie. A regionalni
politika zacala byt v Ceské republice realizovana v souladu s prioritami Evropské
regionalni politiky. Zakladnim programovym dokumentem pro vyuzivani finan¢nich
prostfedkli z Evropské unie se stal Narodni strategicky referencni ramec, ktery navazal
na Narodni rozvojovy plan. Zakladnim dokumentem regiondlni politiky na urovni statu

se stala Strategie regionalniho rozvoje.

Narodni rozvojovy plan si stanovil pro soucasné programovaci obdobi 2007 - 2013,
v kterém vznikala tato prace, tento globalni cil: Globalnim cilem Narodniho
rozvojového planu v obdobi 2007 - 2013 je pfeména socioekonomického prostiedi
Ceské republiky v souladu s principy udrzitelného rozvoje tak, aby Ceska republika
byla pfitazlivym mistem pro realizaci investic, praci a zZivot obyvatel. Prostfednictvim
trvalého posilovani konkurenceschopnosti bude dosahovano udrZitelného ristu, jehoz
tempo bude vyssi nez pramémy rast EU 25. CR bude usilovat o riist zaméstnanosti a o
vyvazeny a harmonicky rozvoj regiont, coz povede ke zvySovani urovné kvality zivota

obyvatelstva.
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Jak je mozné vy¢ist z tohoto globalniho cile, Ceska republika usiluje o vyvaZzeny rozvoj
jednotlivych regiond, to v disledku znamena, ze se snazi eliminovat socioekonomické
rozdily ve vyvoji jednotlivych regioni. Jednim ze tii cili regionalni politiky Evropské
unie pro soucasné programovaci obdobi 2007 - 2013 byl cil Konvergence. Zjisténi,
jakym zpasobem se jednotlivé regiony z hlediska zvolenych ukazateli vyviji, zda
dochdzi ke konvergen¢nim tendencim a napliuje se tak cil Konvergence nebo zda ma
tento vyvoj spiSe divergencni tendence, bylo hlavnim cilem této disertacni préce.
Pomoci vyse zminénych metod hodnoceni a ukazateli jsme dospéli k nize uvedenym

vysledkiim.

Zda vyvoj v jednotlivych regionech vykazuje konvergencni ¢i divergencnim tendence
pro zvolené ukazatele a zda je tato konvergence/divergence spolehlivé prokazatelna
bylo feSeno v praktické €asti této disertacni prace dle vySe popsanych postupt. Souhrn

vysledkt zobrazuje tabulka I.

Na zacatku hodnoceni je nutno podotknout, ze na zakladé vysledkd byl ze vSech
pozorovani vylou€en region hlavni mésto Praha. Jak je patrné z grafického zobrazeni
Vv kapitole 5, tento region tvofil u vSech vypocti odlehld pozorovani, které vyrazné

ovliviovalo celkovy vysledek, a proto byl z vypocta vyrazen.

Ukazatel hrubého domaciho produktu patti ke kliCcovym ukazatelim ekonomického
vyvoje a rozvoje jednotlivych regiont. V prubéhu sledovanych let dochazelo k ristu
regionem byl Jihomoravsky kraj, kde se hodnota HDP zvysila téméf o 25 % oproti
prvnimu sledovanému roku, nejpomaleji se rozvijejicimi regiony byly ve sledovanych
letech Stiedogesky kraj a Ustecky kraj. Vysledky ukazateld p- konvergence a o-
konvergence ukdzaly, Ze zde existuji oba typy konvergence, o- konvergence vSak
prevlada nad B- konvergenci. Zajimavé bylo zjisténi, ze vypocet c- konvergence se
vyrazn¢ ménil, pokud jsme ze sledovanych let vytadili rok 2013. Hodnota roku 2013 se
umistila daleko od ostatnich let a smérnice regresni pfimky byla kladna, tudiz

prevazovaly spisSe divergencni tendence. Poté co byl vypocet jesté jednou opakovan bez
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roku 2013, byl vysledek zna¢né odliSny, regresni piimka byla klesajici a index
determinace regresni zavislosti m¢l hodnotu 0,22, mohli jsme tudiz prokazat
konvergencni tendence. Z obou vySe uvedenych vysledkli vyplyva, ze ve vyvoji
hrubého domaéaciho produktu doslo vroce 2013 k vyraznému zvySeni rozdild mezi

jednotlivymi sledovanymi regiony.

B- konvergence o- konvergence
Hruby domaci slabé konvergence/nizky index | vyraznéjsi konvergence/vyssi index
produkt determinace determinace

Tvorba hrubého | vyrazna konvergence/vysoky index | vyrazna konvergence/vysoky index

fixniho kapitalu determinace determinace
Mira vyrazna konvergence/vysoky index | vyrazna konvergence/vysoky index
nezaméstnanosti determinace determinace
Cisty disponibilni slaba konvergence/nizky index vyrazna divergence/vyssi index
dichod determinace determinace

velmi slaba divergence/nizky index | velmi slaba divergence/nizky index

Mérné emise SO2 - .
determinace determinace

Zjisténé spachané slaba konvergence/nizky index | vyraznéjsi konvergence/vyssi index
trestné ¢iny determinace determinace

Nadéje na doziti | neprokazatelny trend/nulovy index vyrazna divergence/vyssi index

pFi narozeni Zeny determinace determinace
Nadéje na doziti velmi slaba konvergence/nizky slaba konvergence/nizky index
pFi narozeni muzi index determinace determinace

Tab. | Zavér/1 Souhrn vysledkt diserta¢ni prace, vlastni Gprava

Ukazatel tvorby hrubého fixniho kapitdlu pifedstavuje navySeni rekonstrukce,
modernizace a nové investice v regionu. Region hlavniho mésto Prahy se opét znané
lisil od ostatnich sledovanych krajti, hodnota tohoto ukazatele byla pro tento ukazatel
dvojnasobné vyssi nez u Stfedoceského kraje, ktery patii k druhému nejlepSimu kraji.

Naopak nejnizsi hruby fixni kapital vytvaii Kralovéhradecky kraj, a to Ctyfnasobné
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mén¢ nez region hlavniho mésta Prahy. Na zdkladé dalSich vypoctdi muzeme
konstatovat, ze regionalni nerovnosti v jednotlivych krajich se v pribéhu sledovanych
let snizovaly, dokazuje to zjiSténa vyrazna a spolehlivé prokazatelna - konvergence a
o- konvergence. Otazkou vSak zlistava, co toto sblizovani zptsobilo, a zda je tento fakt
pozitivni pro vSechny sledované regiony. Mize totiz znamenat, ze u n€kterych regionti
doslo vroce 2013 k poklesu ukazatele tvorby hrubého fixniho kapitalu oproti roku
2006, coz neni pro dany region zrovna idealni stav. Analyzy na toto téma by mohly byt

namétem pro dalsi vyzkum.

Sledovani vyvoje miry nezaméstnanosti v jednotlivych letech piinesl tyto vysledky.
V prubéhu let doslo k enormnimu nértstu tohoto ukazatele v regionu hlavniho mésta
Prahy, mira nezaméstnanosti se zvysila o vice nez 60 % v poslednim sledovaném roce
oproti prvnimu sledovanému roku. I zde mizeme na zakladé vypocti spolehlivé
prokéazat vysokou miru sblizovani jednotlivych regiont. I zde si mizeme klast otazku,
co stoji za timto snizovanim regiondlnich rozdilti, a zda je toto snizovani pozitivni ¢i
spiSe negativni. Zda znamend to, ze vSechny regiony se ptiblizuji ke stejné mite
nezaméstnanosti, ¢i spiSe u regionll, které na zac¢itku mély vysokou hodnotu tohoto
ukazatele, ztistaly na hodnoté stejné a naopak regiony s plivodné nizsi nezaméstnanosti
se priblizily ristem této hodnoty. V tomto piipad¢ se priklanime spise k tomu, ze se u
regionll s pivodné niz§i nezaméstnanosti tato nezaméstnanost viditelnym zplisobem
zvysila a piiblizila se nezaméstnanosti regiond, které témto problémim celi jiz delsi
domu. Tomuto tvrzeni napoméha i vySe zminény fakt, Ze u hlavniho mésta Prahy doslo
k 60% nartstu nezaméstnanosti oproti roku 2006 a podobné tomu bylo i u Jiho¢eského,
Libereckého, StredoCeského kraje a Kraje VysoCina, kde se mira nezameéstnanosti

zvysila v roce 2012 oproti plivodnimu roku 2006 o vice nez 40 %.

Zajimavé by bylo zjistit, jak se tyto rozdily vyvijeji uvnitt téchto regionti. Namétem pro
dalsi vyzkum by mohlo byt sledovani vyvoje miry nezaméstnanosti v obcich
s rozsifenou piisobnosti v jednotlivych krajich Ceské republiky. Vysledkem by pak

mohlo byt zjisténi, zda existuje shodny vyvoj u téchto jednotlivych obci, nebo miru

133



nezaméstnanosti v ramci kraje zvySuji jen nékterd izemi obci s rozsifenou pusobnosti,

kde se mlize napf. jednat o okrajové ¢asti regiond.

U souboru ukazatelt kvality Zivota miizeme na zaklad¢ zjisténych vysledku konstatovat
rozdilny vyvoj pro jednotlivé ukazatele, dokonce zde miizeme spatfit divergentni

tendence pro nékteré ukazatele.

Ukazatel cCisty disponibilni diichod, ktery ndm naznacuje tirovent materialniho bohatstvi
domaécnosti (trvale bydlicich) Vv jednotlivych regionech Ceské republiky. Nejlépe jsou
na tom domacnosti v regionu hlavniho mésta Praha, néasleduje StredoCesky a Plzensky
kraj, nejhiife se naopak maji v Usteckém, Karlovarském, Olomouckém a
Moravskoslezském kraji. Z provedenych vypoctii mizeme konstatovat, ze zde mizeme
spatfit slabou B- konvergenci, ale ani tu nemtizeme diky nizkému indexu determinace
spolehlivé prokazat. Jind situace nastala u o- konvergence, zde muizeme celkem
spolehlivé konstatovat divergenci, a tim znacné¢ zvySovani regiondlnich rozdila

Vv jednotlivych regionech pro dany ukazatel.

V ptipad€ zjiSténych spachanych trestnych €inll je patrnd slabd neprokazatelna -

konvergence, ale na druhou stranu vyrazné&jsi, spolehlivé prokazatelna o- konvergence.

V piipadé mérych emisi SO2 vysla shodné pro oba vypocéty B- konvergence a o-
konvergence slaba divergence — zvétSovani rozdilli mezi jednotlivymi regiony. Ale ani
tato divergence nemuze byt spolehlivé prokdzana vzhledem k velmi nizké hodnoté

indexu determinace.

U nad&e na doziti pfi narozeni zen miiZeme konstatovat vyraznou, spolehlivé
prokazatelnou o- divergenci. Zajimavy je fakt, Ze do roku 2008 bylo patrné urcité
sblizovani v tomto ukazateli, ale poté nastalo velmi vyrazné zvySovani rozdild mezi
jednotlivymi sledovanymi regiony. U vypoctu B- konvergence nemiizeme konstatovat

zadny trend, regresni piimka je konstantni.
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Je zajimavé, Ze u nadéje na doziti pfi narozeni muzt doslo k trochu jinym vysledkt, nez
tomu bylo v pfipadé zen. Zde mtuzeme konstatovat velmi slabou B- i o- konvergenci,

které ale nejsou spolehlivé prokazatelné.

Shlukova analyza byla provedena dvakrat. Prvni studie byla vytvofena pro vsechny
vySe zminéné ukazatele a druhd jen pro ukazatele, u ktery bylo mozné na zakladé¢

vypocta B- konvergence a o- konvergence spolehlivé prokazat B- ¢i o- konvergenci.

U shlukové analyzy provedené se vSemi zvolenymi ukazateli pii srovnani let 2006 a
2012 jsme dospéli k t€émto zavérim. Region hlavniho mésta Prahy tvofi samostatny,
velmi vzdaleny shluk, coz potvrzuje téz vysledky piechozich vypoéta B- konvergence
a o- konvergence, kdy hlavni mésto Praha svymi rozdilnymi hodnotami jednotlivych
ukazatelli tvofilo vZdy odlehld pozorovani. Dalsi shluk vytvoftily tfi zaostavajici kraje,
které se potykaji s problémy souvisejicimi s itlumem diive dominantnich odvétvi, patii
mezi n& Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj. Tyto kraje tvofily i samostatny
shluk v roce 2012, nedoslo tedy u nich k zadnému pfibliZeni k ostatnim regionim. Tteti
shluk pak tvofily dvé podskupiny. Jednu znich tvofily rozvijejici se Plzensky
a Stfedocesky kraj a druhou podskupinou tvofilo zbyvajicich osm kraji. Jistou
konvergenci mizeme spatfit i zde na zaklad¢ vytvoreni shlukli v roce 2012. K této
skupiné rozvijejicich se regiont piibyly vroce 2012 JihocCesky a Pardubicky kraj,
pficemz oba tyto kraje fadime do regionti s primérnou nebo nizsi dynamikou rozvoje.
Celkové vSak mizZeme na zadkladé vysledkii shlukové analyzy potvrdit malé snizovani
rozdili mezi jednotlivymi regiony, coZ vyplyva z faktu, ze celkova relativni vzdalenost
v grafu mezi kraji bez Prahy se mirné zmensila o necelych 10 % z hodnoty 23 na
hodnotu 21.

V druhé provedené shlukové analyze byly pouzity pouze ukazatele, u kterych byla
spolehlivé prokazatelna mira - konvergence ¢i o- konvergence. Jednalo se o ukazatele
hruby domaci produkt, tvorba hrubého fixniho kapitdlu, miru nezaméstnanosti a zjisténé
spachané trestné ¢iny. Podobné jako u prvniho ptipadu vytvofil region hlavniho mésta

Prahy samostatny, vzdaleny shluk. Ostatni kraje vytvofily tfi vyrazné shluky. Prvni
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shluk opét tvotily zaostavajici Moravskoslezsky a Ustecky kraj, druhy shluk vytvofily
Stredocesky, Plzensky a JihocCesky kraj a tfeti shluk tvotily dvé podskupiny — regiony
s pramérnou nebo niz$i dynamikou rozvoje — Zlinsky, Pardubicky, Kralovéhradecky
kraj a Kraj VysocCina a regiony zaostavajici — Karlovarsky a Olomoucky kraj. V roce
2012 doslo k vyrazné zmeéné struktury shluki, z ptivodnich tii vyrazné oddélenych
shlukii  vznikly pouze shluky dva. Pavodné nejslab§i skupina tvofena
Moravskoslezskym a Usteckym krajem vytvofila novy shluk méné vykonnych regiont
spolu s Karlovarskym, Olomouckym, Libereckym a Jihomoravskym krajem. Druhy
vykonnéjsi shluk tvotily dvé podskupiny, prvni z nich Pardubicky, Kralovéhradecky,
Zlinsky kraj a Kraj Vysocina a druhou z nich Stfedocesky, Plzensky a Jihocesky kraj. I
tady mizeme konstatovat, ze v pritbéhu let je viditelnd slabd mira konvergence, o ¢emz
sveéd¢i snizeni celkové relativni vzdalenosti o necelych 10 % z hodnoty 13 na hodnotu
12.

U obou provedenych studii miizeme konstatovat, ze v prib¢hu let se meziregionalni
rozdily ve vybranych ukazatelich nepatrné€ sniZily. Svéd¢i o tom fakt, Ze nékteré diive
vyraznéji oddélené skupiny se k sob¢ ptiblizily a vytvotily shluk. Pti shlukové analyze
se vSemi ukazateli doslo ke sblizeni stiednich a silnéjSich regionti, skupina slabsich
regioni vtomto piipadé zistala stejnd. U shlukové analyzy provadéné pouze
s vybranymi ukazateli, u kterych bylo mozné spolehlivé prokazat konvergenci, vznikly
vroce 2012 pouze dvé oddélené skupiny, nékteré z Kkraji se piiblizily ke krajim

siln€jSim, n€které naopak ke krajim slabSim.

Na zakladé zjisténych vysledki analyz B- konvergence a o- konvergence miuZeme
stanovit zaver, ze v prubéhu programovaciho obdobi 2007 - 2013 dochéazelo k mirnému
sblizovani regionalnich rozdili mezi jednotlivymi region NUTS 3 v Ceské republice.
Potvrdily to ivysledky shlukové analyzy, kdy v obou pozorovanich se relativni
vzdalenosti snizily o necelych 10 %, coz svéd¢i o mirné konvergenci. V piipadé druhé
provedené shlukové analyzy doSlo i1 k pfiblizeni zaostavajicich regiond k ostatnim

regiontim.
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Zajimavym namétem pro dals$i zkoumani by mohlo byt vyuziti vypocti - konvergence
a o- konvergence a shlukové analyzy pro porovnani regiontt NUTS 2 s vyuzitim dalSich
ukazateli a také pro srovnani vyvoje socioekonomickych nerovnosti v regionech

NUTS 2 a NUTS 3 v dalsich statech Evropské unie.

Vysledky shlukové analyzy a uspotradani jednotlivych shlukt by mohlo byt podmétem
K tvorb& budoucich regionalnich strategii v Ceské republice. Naskyta se zde otdzka, zda
stavajici vytvoieni regioni soudrznosti na zakladé sousedstvi jednotlivych kraji je
optimalni a zda by tedy regiony soudrznosti a strategie jejich rozvoje nemély byt rad&ji
vytvareny na zaklad¢ jinych kritérii, jako je napt. podobnost ve vyvoji dle jednotlivych

socioekonomickych ukazatelt.

137



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Monografie:

ARMSTRONG, H., TAYLOR, J.: Regional economics and policy. 3rd ed. Malden,
Mass.: Blackwell, 2000, x, 437 p. ISBN 06-312-1713-4.

BARRO, R., SALA I MARTIN, X.: Economic growth. 2nd ed. Cambridge, Mass.: MIT
Press, 2004, xvi, 654 s. ISBN 02-620-2553-1.

BLAZEK, J., UHLIR, D.: Teorie regiondlniho rozvoje: ndstin, kritika, klasifikace. Vyd.
1. Praha: Karolinum, 2002, 211 s. ISBN 80-246-0384-5.

BLAZEK, J., UHLIR, D.: Teorie regiondlniho rozvoje: ndstin, kritika, implikace. 2.
pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Karolinum, 2011. 342 s. ISBN 978-80-246197-4-3.

BORTS, G. H., H. L. STEIN.: Economic Growth in Free Market. New York: Columbia
Univ Press, 1964, 235 s.

DUFEK, J., MINARIK. B.: Hodnoceni rozvojového potencialu krajii Ceské republiky z
hlediska lidskych zdrojt. 2010. Brno: MZLU, 142 s. ISBN 978-80-7375-424-2

CADIL, J.: Regionalni ekonomie: teorie a aplikace. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010,
Xi, 152 s. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-191-8.

EMMANUEL, A.: Unequal Exchange: A Study of the Imperialism of Trade. New York:
Monthly Review Press, 1972, 453 s.

FALTOVA LEITMANOVA, L: Regiondlni rozvoj - piistupy a nastroje. 1. vyd. Praha:
Alfa nakladatelstvi, 2012, 198 s. Ekonomie studium. ISBN 978-80-87197-58-5.

GOODALL, B.: The penguin dictionary of human geography. 1. publ. London: Penguin
Books, 1987, Penguin reference books.

138



HARVEY, D.: Social justice and the city. Rev. ed. Athens: University of Georgia Press,
2009, p.354 Geographies of justice and social transformation.ISBN 978-0-8203-3403-5.

HEBAK, P., HUSTOPECKY, J., JAROSOVA, E., MALA, L: Vicerozmérné statistické
metody. Vyd. 1. Praha: Informatorium, 2005, 3 sv. ISBN 80-733-3025-3.

HENDL, J.: Prehled statistickych metod zpracovani dat: analyza a metaanalyza dat.
Vyd. 2., opr. Praha: Portal, 2006, 583 s. ISBN 80-736-7123-9.

KOLEKTIV AUTORU: Uvod do regionalnich v&d a vefejné spravy. 4 vydani.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.0., Plzen, 2004, 448 s. ISBN 80- 86473-
80- 5.

KONIG, P., LACINA, L.: Rozpocet a politiky Evropské unie. Vyd. 1. Praha: C. H.
Beck, 2004, xxiv, 374 s. Beckova edice ekonomie. ISBN 80-717-9846-0.

KREJCI, Tomas.: Regiondlni rozvoj: teorie, aplikace, regionalizace. 1. vyd. V Brné:

Mendelova univerzita, 2010, 155 s. ISBN 978-80-7375-414-3.

MAIER, G., TODTLING, F.: Regiondlna a urbanistickd ekonomika. 1. vyd. Bratislava:
Elita, 1998, 313 s. ISBN 80-804-4049-2.

MALINOVSKY, J., SUCHACEK, J.: Velky anglicko-gesky slovnik regionalniho
rozvoje a regionalni politiky EU. Ostrava: VSB- TU Ostrava, Ekonomicka fakulta. 956
s. ISBN 80-248-1117-0.

MATOUSKOVA, Z.: Uvod do prostorové ekonomiky. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka, 1992, 112 s.

MEDERLY, P., TOPERCER, J., NOVACEK, P.. Indikitory kvality Zivota a
udrzitelného rozvoje: kvantitativni, vicerozmérny a variantni pristup. Vyd. 1. Praha:

Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd CESES, 2004, 117 s. ISBN 80-239-4389-8.

139



MYRDAL, G.: Economic theory and under-developed regions. London: G. Duckworth,
1957, 167 s.

NELSON, R.: Technology, institutions and economic growth. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2005, 306 s. ISBN 06-740-1916-4.

PILECEK, J.: Regiondini politika, tizemni disparity a dopady hospodarské krize v Ceské
republice. Vyd. 1. Praha: URS Praha, 2011, 169, [44] s. ISBN 978-80-7369-383-1.

PUKELIENE, V., BUTKUS, M.: Evaluation of regional 8 convergence in EU countries
at NUTS3 level. Ekonomika. Vol. 91. issue. 2, p. 22-37. Roosa, S. A. (2008).
Sustainable Development Handbook. 2nd ed. — Lilburn: The Fairmont Press, p. 491.
ISBN 978-1-4398-5048-0.

RICHARDSON, H., W.: Regional and urban economics. Harmondsworth, UK: Penguin
books, 1978, 416 s.

STEJSKAL, J., KOVARNIK, J.: Regiondlni politika a jeji nastroje. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2009, 212 s. ISBN 978-80-7367-588-2.

SVATONOVA, M. a kol.: Zdklady strukturdlni a regiondlni politiky EU. Jihlava:
Krajsky utfad Kraje Vysocina, 2006.

SILHANKOVA, Vladimira.: Teoretické pristupy k regiondalnimu rozvoji. Vyd. 1.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007, 129 s. ISBN 978-80-7395-019-4.

TVRDON, J., ZARSKA, E., HAMALOVA, M.: Regiondlny rozvoj. Vyd. 1. Bratislava:
Ekoném, 1995, 174 s. ISBN 80-225-0671-0.

VANHOVE, N.: Regional Policy: A European Approach. 3rd edn. Aldershot: Ashgate,
1999, 639 s.

VEBER,V.: Dg¢jiny sjednocené Evropy. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004.
645 s. ISBN 80-7106-663-X. Kapitola 12. Evropska unie, s. 353-365.

140



WOKOUN, René.: Regiondini rozvoj a jeho management v Ceské republice. Vyd. 1.
Praha: Oeconomica, 2007, 244 s. ISBN 978-80-245-1301-0.

WOKOUN, R.: Regiondlni rozvoj: vychodiska regionadlniho rozvoje, regionalni
politika, teorie, strategie a programovani. Praha: Linde, 2008. 475 s. ISBN 978-80-
7201699-0.

ZITEK, V., a KLIMOVA,V.: Regiondlni politika. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2008, 106 s. ISBN 978-80-210-4761-7.

Elektronické zdroje:

ABRAHAM, F a VAN ROMPUY, P. Convergence-Divergence and the Implications
for Community Structural Policies. Cashiers Economiques de Bruxelles [online]. 1992,
(135), p. 279-318. Dostupné z:https://www.google.cz/?gws_rd=ssl#g=abraham+conver

gence-divergence+and-+the+implications+for+community+structural+poilcies

ANTONESCU, Daniela. Identifying Regional Economic Disparities a nd Convergence i
n Romania. Procedia Economics and Finance [online]. 2012, 3, s. 1148 - 1155 [cit.
2016-02-

01]. Dostupné z: http://www.scientificpapers.org/wp content/files/1277_Antonescu_lde

ntificarea_disparitilor_i_convergenei_economice_regionale_n_Romnia.pdf

ATKINSON A.: On the measurement of inequality. Journal of Economic Theory,
[online]. 1970, 3, p. 244-

263. Dostupné z: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.521.849&r
ep=repl&type=pd

BACHTLER, J., MENDEZ, C.: Who Governs EU Cohesion Policy? Deconstructing the
Reforms of the Structural Funds. Journal of Common Market Studies [online]. 2007,
45,3, p. 535-564 Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1007100

141



BERMANGROUP: Regiondlni hospodarska konkurenceschopnost [online]. 2006 [cit.
2015-02-02]. Dostupné z: http://www.czechinvest.org/data/files/prirucka-verejna-
sprava-208.pdf

BECKERMAN, W., BORTS, G., H., STEIN, J.,L.: Economic Growth in a Free Market.
The Economic Journal. 1965, 75(300), 822-. DOI: 10.2307/2229687. ISSN 00130133.
Dostupné také z: http://www.jstor.org/stable/10.2307/2229687?origin=crossref

BLAZEK, J.: Teorie regionalniho vyvoje: je na obzoru nové paradigma &i jde o pohyb v
kruhu? In: Geografie - Shornik CGS. 3. 1999, s. 141-159. Dostupné také z:
http://geography.cz/sbornik/wpcontent/uploads/downloads/2014/03/1999 104 3 Blaze
k_Teorieregionalnihovyvojejenaobzorunoveparadigma.pdf

BLAZEK, J., CSANK, P.: Nov4 faze regionalniho rozvoje v CR. Sociologicky casopis
[online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2007, 43, 5, s. 947-964 [cit. 2016-02-01].
Dostupné z:http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d2ffd3fa8a03b8e86e13607a250144d6e459
df19 512 07-5%20Blazek.pdf

BUCEK, M., GERULOVA, L.: Regionalna konvergencia resp. divergencia na pozadi
teoretickych koncepcii. In: Regiondlni disparity [online]. Silhefovice, 2008. Dostupné z:
http://alkut.cz/edice_cd/cd3_regdis_2008/pdf/02%?20regdis_2008.pdf

CAMPO, C., MONTEIRO, F., SOARES, J.: The European regional policy and the
socio-economic diversity of European regions: A multivariate analysis. European
Journal of Operational Research, 2008, vol. 187, iss.2, pp. 600—
612.D0110.1016/j.ejor.2007.03.024

CERVENKA, J. 2003.: , Jak zméfit Zivotni urovenn?* Socioweb 2003 (2): 3-4. ISSN
1214-

1720. Dostupné z: http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/103_SOCIOweb 2
2003.pdf

142



FACHIANELLI, H., TOMANEK, Petr.: Praktick4 aplikace vybranych metod méfeni
regionalnich disparit na oblast socidlni vybavenosti regioni. Regionalni disparity.
Working Papers No. 7, Cervenec 2010. Ostrava: EKF VSB-TU, 2010. s. 5-23. ISSN:
1802-9450

FALUDI, A., PEYRONY J.:Cohesion Policy Contributing to Territorial Cohesion —
Future Scenarios, Refereed article No. 43, September, 2011, European Journal of

Spatial Development.

GAJDOVA, K., TULEJA, P.: Economic Potential of the Regions of the Czech
Republic, Journal of Economics, Business and Management vol. 3, no. 1, [online].
2015. p. 43-47, 2015. Dostupné z: http://www.joebm.com/papers/153-W00019.pdf

GIANNETTI, M.: The efects of integration on regional disparities: Convergence,
divergence or both? European Economic Review [online]. 2002, (46), p. 539-567

HAMADA, R.: Vybrané spésoby a metody merania a hodnotenia regionalnych disparit
[online] 2011 Dostupné z: http://www.regionalnirozvoj.eu/sites/regionalnirozvoj.eu/file
s/02_hamada_opraveny.pdf

HAMPL, M, Miiller, J.: Spolecenskéd transformace a regionalni diferenciace Ceska:
Priklad vyvoje rozmisténi pracovnich mist a obyvatelstva. Geografie [online]. 2011,
116,(3), s. 211-

230 Dostupné z: http://geography.cz/sbornik/wpcontent/uploads/2011/10/g11-3-
lhampl_muller.pdf

HAMPL, M: Regionélni diferenciace sou¢asného socioekonomického vyvoje v Ceské
republice. In.: Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 43 (2007), 5, p. 889-
910. Dostupné z: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-53514

143



HAMPL, M.: Regiondlni diferenciace spolecnosti: Obecné typy vyvojovych procest.
Geografie [online]. 2010, 115(1) Dostupné z: http://geography.cz/sbornik/wp-
content/uploads/2009/03/g10-1-1hampl.pdf

HAPIOT, Aude a Assen SLIM. Regional gaps and regional policies. The example of
the  Czech  Rebublic and  Slovakia  [online] 2004. Dostupné z:
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/konference/03/05_Hapiot.pdf

HORKA, L.: Factors of socioeconomic development of regions: an alternative approach
to an assessment of regions. In 16th International Colloquium on Regional Sciences.
Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita. 2012. p. 51-59. ISBN 978-80-
210-6257-3.D0110.5817/CZ.MUNI.P210-6257-2013-5.

HUCKA, M.: Vznik a pii¢iny tizemnich nerovnosti. Regionalni disparity. Working
Paper, No. 1, 2007. s. 13-19. [on-line] in: http://disparity.vsb.cz/pdf/pracovni_listy.pdf.

HLOUSEK, J.: Vyuziti vicerozmérnych statistickjych metod pii hodnoceni kraji.
[online]. 2004 Dostupné z: http://www.agris.cz/Content/files/main_files/61/139319/hlou
sek.pdf

CHABICOVSKA, K.: Pfistupy k hodnoceni disparit. In: Shornik prispéviii z XXII.
sjezdu Ceské geografické spolecnosti [online]. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave,
2010, S. 352- 355. ISBN 978- 80- 7368- 903-
2. Dostupné z: http://konference.osu.cz/cgsostrava2010/dok/Sbornik_CGS/Metodologi
e_geografie/Pristupy_k_hodnoceni_disparit.pdf

CHAIJDIAK, Jozef. Vzdialenosti krajov a zhluky krajov podla Zivotnej trovne (2006).
Forum Statisticum Slovacum [online]. 2008, ro¢. 4 ¢. (5), s. 34-38 [cit. 2016-02-01].
Dostupné z: http://www.ssds.sk/casopis/archiv/2008/fss0508.pdf

JEZDIK, V., CHLAD, M.: Rozdily mezi kraji CR - vyvoj a priciny [online]. Praha:
Cesky

144



statisticky ufad, 2009 Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20535610/13
8209.pdf/91ec12c9-164f-4d41-b247-9e19adc2f156?version=1.0

KADERABKOVA, A. a kol. (2007): Proces konvergence v novych ¢lenskych zemich
EU. Working paper CES VSEM [online]. 6/2007. Praha: VSEM. 2007, s. 68. ISSN
1801-2728 Dostupné z:https://www.vsem.cz/data/data/ces-

soubory/working paper/gf_WPNo0607.pdf

KERN, J.: Uvod do typologie disparit v regionech, piistupy k vyuzivani disparit pii
koncipovani rozvoje aglomeraci v regionech Horni a Dolni Slezsko. Regionalni
disparity. Working papers. [online]. 2007, s. 33-39 [cit. 2014-10-02]. Dostupné z:
http://disparity.vsb.cz/dokumenty2/RD_0701.pdf

KOZIAK, R.:2008. Zmierfiovanie regiondlnich disparit prostrednictvom regionalnej
politiky. Univerzita Mateja Bela, EF v Banském Bystrici v spolupraci s OZ Ekonomika,
135 s. ISBN 978-80-8083-573-6

KOZIAK, R., SUCHY, M., KASCAKOVA, A., NEDELOVA, G.: Vyuzitie zhlukovej
analyzy pri skiméani medziregiondlnych rozdielov. XVII. mezinarodni kolokvium o
regiondlnich védach [online]. Hustopece, 2014. DOIL: 10.5817/CZ.MUNIL.P210 - 6840 -
2014-

3. Dostupné z: http://is.muni.cz/do/econ/soubory/katedry/kres/4884317/48596005/003_
2014.pdf

KUTSCHERAUER, A.: Disparity a jejich vliv na tzemni rozvoj zemé&. Regionélni
disparity. Working Papers No. 4, tnor 2009. Ostrava: EKF VSB-TU, 2009 [online].
Ostrava, 2009(4), s. 5-
13 Dostupné z: http://disparity.idealnihosting.cz/dokumenty2/RD_0904.pdf

KUTSCHERAUER, A. a kol.: Regiondalni disparity v tizemnim rozvoji Ceské republiky

— jejich vznik, identifikace a eliminace [online]. Ostrava: VSB-Technicka univerzita

145



Ostrava, 2010. Dostupné z: http://disparity.vsb.cz/vysledky/15 zaverecna_%20zprava_
2010.pdf

MARTIN, R., SUNLEY, P. Slow Convergence? The New Endogenous Growth Theory
and Regional Development. Economic Geography [online]. Clark University, 1998,
Vol. 74(3), s. 201-
227.Dostupné z: ftp://131.252.97.79/Transfer/ES_Pubs/ESVal/econ_geog/martin_1998
_EndogGrowthAndRegionalDevelop_econGeog v74 3 p201.pdf

MARTINCIK, D.: Ekonomicko-socialni trovef krajii — komplexni srovnavaci analyza.
[online].Dostupné z: http://www.ekonomiemanagement.cz/download/1331826656_ad67
/02_martincik.pdf

MATLOVIC, R., MATLOVICOVA, K.: Vyvoj regionalnych disparit na Slovensku a
problémy regionalneho rozvoja PreSovského kraja. Acta Facultatis Studiorum

Humanitatis et Naturae Universitatis Presoviensis, Prirodné vedy, Folia geographica,

2005, XLIII, 8, ISSN 1336-6157, PU Presov, s. 66-88.

MERTLOVA, L., PROKOP, M.: Shlukovad analyza jako metoda v regionalnich
analyzach. In XVIII. mezinarodni kolokvium o regionalnich védach. Brno: ESF MU
Brno. 2015. s. 56-63. ISBN 978-80-210-7861-1. Dostupny z WWW:

<www.econ.muni.cz/kolokvium>.

MICHALEK, A.: Vybrané metody merania regionalnych disparit. In Geograficky
casopis.[online] 64(3), s. 219-
235 Dostupné z  https://www.sav.sk/index.php?lang=sk&doc=journallist&part=list_arti

cles&journal_issue_no=11112875

NEDOMLELOVA, 1.: Teorie rozvoje, teorie ekonomického ristu a teorie regionalniho
rozvoje[online]. 2008 Dostupné z WWW:  <http://vyzkum.hf.tul.cz/wd/download/2008/
f11.pdf>.

146



NEVIMA, Jan a Lukd¥ MELECKY. Hodnoceni beta-konvergence regionti NUTS 2
visegradské Ctyiky prostfednictvim regresniho modelu. Auspicia [online]. Vysoka skola
evropskych a regionalnich studii, o.p.s., 2012, s. 58-61 [cit. 2015-02-01]. Dostupné z:
http://www.opf.slu.cz/aak/2011/03/nevima.pdf

NOVOTNY, V., NOSEK, V: Regionalni dimenze socidlné-ekonomickych nerovnosti v
Cesku: pojeti, méfeni, empirie. Shornik prispévkii z XXI. sjezdu Ceské geografické
spolecnosti [online]. Ceské Budgjovice, 2006 Dostupné z: https://web.natur.cuni.cz/~no
sek6/admin/volne/CB_conf.pdf

OECD. Geographic Concentration and Territorial Disparity in OECD Countries. Paris:
OECD Publications Service, [online]. 2002. Dostupné z: https://www.google.cz/?gws_r
d=ssl#q=0ECD.+Geographic+Concentration+and+Territorial+Disparity+in+OECD+C

ountries.+Paris:+OECD+Publications+Service%2C+2002.

OKKO, Paavo. Regional growth and convergence via integration — the case of the large
EU. In: 43rd European Congress of Regiona Science [online]. Javaskyla, 2003.

Dostupné z: http://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersa03/cdrom/papers/445.pdf

PALAN, Josef. Regiondlni politika Evropské unie [online]. Praha: Parlamentni institut,
2009. Dostupné z: https://www.google.cz/?gws_rd=ssl#q=Pal%C3%A1n+2009+poslan
eck%C3%A1+sn%C4%9Bmovna

PELUCHA, M., KOURILOVA, J., WOKOUN, R.: Regionalni politika EU a v CR.
Evropsky socialni fond Praha & EU: Investujeme do vasi budoucnosti [online].
Dostupné z:http://kreg.vse.cz/wp-content/uploads/2011/04/RP_Regionalni-politika-EU-
a-vCR.pdf

PILECEK, J.: Méfeni regionalnich disparit — pohled zpét. Regionalni disparity a
hospodarské subjekty v regionadlnim rozvoji. Sbornik z mezinarodni védecké

konference. Ostrava: EKF VSB-TU, 2010. s. 58-73. ISBN: 978-80-248-2328-7.

147



PILECEK, J., MULLER, I.: Regiondlni disparity ve vyvoji nezaméstnanosti v obdobi
hospodarske krize. Regionalni disparity a hospodatské subjekty v regiondlnim rozvoji.
Sbornik z mezinarodni védecké konference. Ostrava: EKF VSB-TU, 2010. [online].
Ostrava. Dostupné z: http://alkut.cz/edice_cd/cd6_regdis_2010/pdf/06_regdis_%202010
pdf

POLEDNIKOVA, E., LELKOVA, E.: Evaluation of Regional Disparities in Visegrad
Four Countries, Germany and Austria using the Cluster Analysis. XV. mezindrodni
kolokvium o regionalnich vedach [online]. Valtice, 2012. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/econ/soubory/katedry/kres/4884317/34686898/Polednikova_Lelkov
a.pdf

POSTRANECKY, J.: Regionalni politika a regionalni rozvoj v Ceské republice.
Urbanismus a uzemni rozvoj [online]. 2010, ro¢.XIII ¢.(5), s.10-16 [cit. 2015-02-02].
Dostupné z: http://www.uur.cz/images/5publikacni- cinnost-

a knihovna/casopis/2010/2010-05/03_regionalni.pdf

PUGA,D.: European Regional Policies in Light of Recent Location Theories.
Discussion Paper No. 2767, April 2001. Journal of Economic Geography [online], s.
373-406 ISSN 0265-8003. Dostupné Z
http://www10.iadb.org/intal/intalcdi/PE/2009/03778.pdf

RAJCAKOVA, E., SVECOVA, A.: Knowledge Economy — Regional Disparities in the
Context of EU Cohesion Policy in Slovakia. Geografické informdcie [online]. 2014,
18(2), 156-168 [cit. 2016-02-01]. DOI: 10.17846/G1.2014.18.2.156-168. ISSN
13379453. Dostupné z: http://www.kgrr.fpv.ukf.sk/200

REGIONALNI DISPARITY [online]. Ostrava, 2008, 2 [cit. 2014-02-01]. ISSN 1802-
9450. Dostupné z: http://disparity.vsb.cz/dokumenty2/RD_0802.pdf

148



SHEN, D.: Analysis of the Convergence of Regional Economic Growth in Beijing.
International Journal of Business and Management [online]. 2008, 3(10). Dostupné z:

http://www.ccsenet.org/journal/index.php/ijom/article/viewFile/1041/1010

SLOBODA, D.: Slovensko a regiondlné rozdiely [online]. Bratislava: Konzervativny
institat M. R. Stefanika, [online]. 2006. 48 Dostupné z: http://www.konzervativizmus.s
k/upload/pdf/Slovensko_a_regionalne_rozdiely.pdf

SKOKAN, K.: Moderni trendy a pfistupy k rozvoji. Konference Evropské ptilezitosti
regionuf[online]. 2008 [cit. 2011-02-16]. Dostupné z WW W:<http://konference.dobra-
rada.cz/web/document/cms_library/50.pdf>.

SKOKAN, Karel. Disparity a regionalni rozvoj v zemich stfedni evropy. In: Regionalni
disparity- jejich pojeti, klasifikace a méreni [online]. Silhefovice, 2008 [cit. 2015-02-
02]. Dostupné z: http://alkut.cz/edice_cd/cd3 regdis 2008/pdf/03%20regdis 2008.pdf

SMRCKOVA, G.: Redlnd konvergence - souvislosti a priciny. Praha: Ministerstvo
financi CR, 2008. [online]. Dostupné z:  https://www.google.cz/?gws_rd=ssl#q=re%C3
%A1In%C3%A1+konvergence+souvislosti+a+p%C5%99%C3%AD%C4%8Diny

SUCHACEK, Jan. Regionalni nerovnosti v teoretickém kontextu. Regiondini disparity
[online]. Silhefovice, 2008 Dostupné z: http://alkut.cz/edice_cd/cd3_regdis_2008/pdf/0
4%20regdis_2008.pdf

SUCHACEK, J.: Uzemni nerovnosti v teoriich regionalniho rozvoje. Regionalni
disparity. Working Papers No. 2, ¢erven 2008. Ostrava: EKF VSB-TU, 2009. s. 62-70.
ISSN: 1802-9450

SVATOSOVA, L.:The development of regional disparities in Czech Republic over the
2005-2010 years. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2012, LX, (7), p. 337—
344. Dostupné z http://acta.mendelu.cz/media/pdf/actaun_2012060070337.pdf

149



SVATOSOVA, L., BOHACKOVA, 1. Metodologické piistupy k hodnoceni
regiondlnich disparit. In XV. Mezinarodni kolokvium o regionédlnich védach: Valtice,

20.-22..¢ervna 2012. Brno: MU ESF Brno,s. 11 -18. ISBN 978-80-210-5875-0.46.

SVATOSOVA, L., NOVOTNA, Z.: Regionalni disparity a jejich vyvoj v CR v letech
1996-2010. Acta Universitatis Bohemiae Meridionales, The Scientific Journal for
Economics,Management and Trade, ro€. 15, ¢. 1, s. 103 -110. ISSN 1212-3285.

STRATEGIE MISTNIHO ROZVOJE CR NA OBDOBI 2014 — 2020.: Analyza
vyvojovych tendenci a disparit disparity (2011). [online]. [cit. 2011/4/4] dostupny z

http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenka.presmsocas

STEVANKA, D., MASTALKA, M.: Wvoj regiondlnich dispartit na tirovni Ceské
republiky [online]. Dostupné z: http://www.regionalnirozvoj.eu/sites/regionalnirozvoj.e

u/files/clanek-stevanka_r2.pdf

STIKA, R.: Regiondlni rozdily v Cesku v 90. letech v kontextu novodobého vyvoje.
Geografie — Shornik Ceské geografické spolecnosti. 2004. 109, 1, s. 15-26

TULEJA, P.: Metody méfeni regiondlnich disparit v izemnim rozvoji Ceské republiky.
Regionalni disparity. Working Papers No. 3, Prosinec 2008. Ostrava: EKF VSB-TU,
2008. s. 15-33. ISSN: 1802-9450

TULEJA, P.: MoZnosti méfeni regiondlnich disparit — novy pohled. Regionalni
disparity. Working Papers No. 5, Kvéten 2009. Ostrava: EKF VSB-TU, 2009. s. 62-70.
ISSN: 1802-9450

TULEJA, P.: Méfeni regionalnich disparit — pohled zpét. Regionalni disparity a
hospodarské subjekty v regionalnim rozvoji. Shornik z mezindarodni védecké konference.

Ostrava: EKF VSB-TU, 2010. s. 58-73. ISBN: 978-80-248-2328-7.

TULEJA, P., KUTSCHERAUER, A., TOMANEK, P.. Mgfeni a hodnoceni

regiondlnich disparit. In: Kutscherauer, A. a kol: Regiondlni disparity. Disparity

150



Vv regiondlnim rozvoji zemé, jejich pojeti, identifikace a hodnoceni. Series on Advanced
Economic Issues. Ostrava: EKF VSB-TU, 2010. s. 101-134. ISBN: 978-80-248-2335-5.

— kapitola, védecka monografie

TULEJA, P.: Modelové regiony a moznosti jejich vyuziti ptfi hodnoceni regionalnich

disparit. Acta academica karviniensia, ¢. 3, s. 134-149. ISSN 1212-415X.

TVRDY, L., HANCLOVA, J.: Clasisfication of the Regions. Studies and Analyses of
the Macro- and Microeconomis System Structure and Behavior Using the Economic —
Mathematical Methods. [online]. Ostrava: VSB — TU Ostrava, Faculty of Economics,
2004, s. 163- 214. ISBN 80- 248- 0666-

5. Dostupné z: http://accendo.cz/wpcontent/uploads/part_2-1_11 20041.pdf

VITURKA, M.: Disparity V regiondlnim vyvoji. Centrum vyzkumu konkurenéni
schopnosti ¢eské ekonomiky. Working Papers No. 13, srpen 2008. ISSN: 1801-4496

WOKOUN, R., VYSTOUPIL, J.: Evropsky socialni fond Praha & EU: Investujeme do
vasi budoucnosti [online]. Dostupné z: http://kreg.vse.cz/wpcontent/uploads/2011/04/R
EG902_Regpol-v-eu-a-cr.pdf

WOKOUN, R., KOURILOVA, I.: Principy regiondlni politiky Evropské unie, n:
Zdiklady regiondlnich véd a verejné spravy. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
Plzen, 2011 ISBN 978-80-7380-304-9

ZAHRADNIK, P., JEDLICKA, J.: Vybrané otdzky redlné a nomindlni konvergence ve
vztahu k EU [online]. 2004. Dostupné z: http://www.csas.cz/banka/content/inet/internet/

cs/konvergence.pdf

Webové stranky:

WWW.euroskop.cz

http://ec.europa.eu/index_cs.htm

151


http://www.euroskop.cz/
http://ec.europa.eu/index_cs.htm

WWW.CZS0.CZ
http://disparity.vsb.cz/
www.hajduch.cz
WWW.mmr.cz
www.oecd.org
www.strukturalni-fondy.cz
www.regionalnirozvoj.cz

www.vlada.cz

152


http://www.hajduch.cz/
http://www.mmr.cz/
http://www.oecd.org/
http://www.vlada.cz/

SEZNAM TABULEK

Tab. 1. 1 Neoklasické modely regionalniho ristu.. .......ccccevviiiiiiienniieie e 8
Tab. 1. 2 Teorie ,,jadro - Periferie™ ..........coiiiiiiieieiese e 14
Tab. 1. 3 Prehled Neo/post marxistickych teorii regionalniho rozvoje. ..........ccccccvvennne. 19
Tab. 1. 4 Ptehled teorii ,,nové ekonomické geografie®..........cccvovviiiiiiiin e 25
Tab. 1. 5 Hlavni konvergencni teorie regionalniho rOZVOJE. ......ccccevvrievieneiienvnieieienns 27
Tab. 1. 6 Hlavni divergencni teorie regionalniho rozvoje ........cccocevereieniieneniniennenns 28
Tab. 1. 7 Hlavni vyvojové etapy regionalni politiky. .......cccooveiiiiniiiiiiiiiiiie e 30
Tab. 2. 1 Hranice poc¢tu obyvatel pro jednotky NUTS.............ooi 47
Tab. 2. 2 Prehled jednotlivyCh INICIALIV ........ccoviviiiiiiisecc e 53

Tab. 2. 3 Piehled podpory ze strukturdlnich fondl podle jednotlivych cili a Iniciativ
Vv programovacim obdobi 2000 — 2006 .............cerveririieieeiine e 56

Tab. 2. 5 Ptehled podpory ze strukturdlnich fondi Evropské unie podle jednotlivych

cilt v programovacim obdobi 2007 — 2013. .......ccoooiiiiiiiiiii s 58
Tab. 7. 1 Vyvoj HDP/obyv. (mil. K¢) ve sledovanych letech............................... 92
Tab. 7. 2 Vyvoj THFK (mil. K¢) ve sledovanych letech...........cccccoevvviiinviiniicncien, 96
Tab. 7. 3 Vyvoj registrované miry nezameéstnanosti ve sledovanych letech ................ 101
Tab. 7. 4 Vyvoj ukazatele ¢istého disponibilniho diichodu ve sledovanych letech...... 105
Tab. 7. 5 Vyvoj spachanych trestnich ¢ind ve sledovanych letech................ccceeenen. 109

153



Tab. 7. 6 Vyvoj mérnych emisi oxidu sifi¢itého ve sledovanych letech ...................... 112

Tab. 7. 7 Vyvoj ukazatele nadéje na doziti zeny ve sledovanych letech...................... 115
Tab. 7. 8 Vyvoj ukazatele nadéje na doziti zeny ve sledovanych letech...................... 118
Tab. I
ZAVEI/ L. 132

154



SEZNAM OBRAZKU

Obr. 3. 1 Prehled jednotlivych krajii v Ceské republice. ........ocoovrvvvvevreereiieeisieeeeen, 66
Obr. 3. 2 Piehled jednotlivych regionti NUTS 2 v Ceské republiCe.........c..cc.ccvvvrrcene.. 70
Obr. 3. 3 Popis vztahti mezi jednotlivymi prvky strategie NRP ...........ccocoiviiiiniicien, 73

Obr. 3. 4 Soustava strategickych a programovych dokumentt slouzicich k podpote

1€ZIONAINTNO TOZVOJC.. 1.vviiiiiiiiiiie it e 74

155



SEZNAM GRAFU

Graf 2. 1 Celkova alokace finan¢nich prostfedkii Evropské unie vynalozenych na

politiku soudrznosti v obdobi 2007 -2013. ........cceeiriieiiiiieiesieeee e 58
Graf 3. 1 Vyvoj vzniku regionalnich struktur v Ceské republice od roku 1990...........68

Graf 3. 2 Vyvoj vyse finan¢nich prostiedkli uré¢enych na regionalni politiku poskytnuté

Evropskou unii v jednotlivych programovacich obdobich.........ccccccccevviiiiiiiiiiiiciinnn, 77
Graf 7. 1 B- konvergence, vSechny
(=101 To]0) V2R 92

Graf 7. 2 B- konvergence Dz Prahy ..o 93
Graf 7. 3 6- konvergence veetn€ roku 2013 .........ccooveiiiiieiic e 94
Graf 7. 4 6- konvergence bez roku 2013 ..o 95
Graf 7. 5 - KOnvergence, vSeChNY reZIONY .......cccooererireririeieieenie et 97
Graf 7. 6 B- konvergence DEzZ Prahy ..o 98
Graf 7. 7 6- KONVEIGENCE ...oveevieie ettt 99
Graf 7. 8 B- KONVErgence S PralOu .........cccoviiiiiiieie i 102
Graf 7. 9 B- KONVErgence s Pralou .........ccccvoiiiiiieii e 103
Graf 7. 10 0= KONVEIGENCE .....ouveiiieiieeieeiieiee ettt sttt 104
Graf 7. 11 B- konvergence, vSechny reZiony ..........ccccervriiireiiieienesese s 106
Graf 7. 12 B- konvergence Dez Prahy. ... 107
Graf 7. 13 0- KONVEIGENCE. ....o.viiiiiiiiiiiiiieeee ettt bbb 108

156



Graf 7. 14 B- KONVEIGENCE ..ottt 110
Graf 7. 15 B- konvergence Dez Prany. ... 110
Graf 7. 16 0- KONVEIGENCE. ..ouviiiieiiieiecie sttt ste et te e sta e taesteesaesnaesna e nnes 111
Graf 7. 17 B- KONVEIGENCE .....veivveieeeie ettt te et e esne e anes 113
Graf 7. 18 B- konvergence bez Prany. ..., 114
Graf 7. 19 0- KONVEIGENCE. ..uviiiieiiieiieiesiee ettt sttt re et sreenneeneenres 114
Graf 7. 20 B- konvergence Dez Prahny .........cccceiveiiiic it 116
Graf 7. 21 6- KONVEIGENCE ...cuveivieiieeie ettt ettt te ettt te e e esnn e nnes 117
Graf 7. 22 B- konvergence bez Prany. ..., 119
Graf 7. 23 0= KONVEIGENCE ...ttt bbb 120
Graf 8. 1 Dendrogram shlukové analyzy, vSechny ukazatele, rok
2006......cccennennnn. 122

Graf 8. 2 Dendrogram shlukové analyzy, vSechny ukazatele, rok 2012 ...................... 123
Graf 8. 3 Dendrogram shlukové analyzy, vybrané ukazatele, rok 2006....................... 124
Graf 8. 4 Dendrogram shlukové analyzy, vybrané ukazatele, rok 2012....................... 126

157



PRILOHY

Piiloha 1: Hodnoty logaritmickych proménnvch pro jednotlivé ukazatele

Priimérny
HDP ”?I‘r’f)’y"ate'e 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | koef. ristu
(In)
H‘a;‘r‘;;‘;e“" 13,5017 | 13,6020 | 13,6395 | 13,5994 | 13,6070 | 13,6044 | 13,5973 | 13,6126 | 0,01584
Stredotesky kraj | 12,6847 | 12,7643 | 12,7968 | 12,7328 | 12,7179 | 12,7558 | 12,7567 | 12,7520 | 0,00961
Jihotesky kraj | 12,6267 | 12,6692 | 12,6773 | 12,6745 | 12,6668 | 12,6721 | 12,7008 | 12,7091 | 0,01177
Plzefisky kraj | 12,7019 | 12,7409 | 12,7191 | 12,7322 | 12,7555 | 12,7671 | 12,7536 | 12,7926 | 0,01296
Karlovarsky kraj | 12,4344 | 125137 | 125157 | 12,5219 | 12,5032 | 12,5175 | 12,5131 | 12,5328 | 0,01405
Ustecky kraj | 12,5333 | 12,5963 | 12,6321 | 12,6334 | 12,6070 | 12,6264 | 12,6184 | 12,6049 | 0,01022
Liberecky kraj | 12,5443 | 12,5760 | 12,5874 | 12,5461 | 12,5677 | 12,5861 | 12,6171 | 12,6221 | 0,01112
Kral"vlf:‘;ad“ky 12,5698 | 12,6612 | 12,6952 | 12,6866 | 12,6991 | 12,7030 | 12,7146 | 12,7322 | 0,02319
Pardubicky kraj | 12,5602 | 12,6504 | 12,6608 | 12,6229 | 12,6403 | 12,6826 | 12,6410 | 12,6537 | 0,01336
Kraj Vysodina | 12,5442 | 12,6344 | 12,6286 | 12,6189 | 12,6133 | 12,6654 | 12,6864 | 12,6982 | 0,02200
J'h°mk‘r’;;‘“ky 12,6324 | 12,7286 | 12,7953 | 12,7670 | 12,7747 | 12,7902 | 12,8188 | 12,8505 | 0,03117
Olomoucky kraj | 12,4334 | 12,5164 | 12,5623 | 12,5397 | 12,5624 | 12,6011 | 12,6136 | 12,6094 | 0,02514
Zlinsky kraj 12,5377 | 12,6135 | 12,6862 | 12,6635 | 12,6544 | 12,6790 | 12,6883 | 12,7050 | 0,02391
M"ravli'r‘;’j“ezs"y' 12,5430 | 12,6327 | 12,6829 | 12,6226 | 12,6495 | 12,7037 | 12,7149 | 12,6945 | 0,02165
Smérodatna
odchylka 0,0811 | 0,0779 | 0,0818 | 0,0769 | 0,0781 | 0,0767 | 0,0791 | 0,0851
logaritmu
Primér 12,6320 | 12,7071 | 12,7342 | 12,7115 | 12,7156 | 12,7396 | 12,7453 | 12,7550
Variatni 0,00642 | 0,00613 | 0,00643 | 0,00605 | 0,00614 | 0,00602 | 0,00620 | 0,00667
koeficient
THFK 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 pr. Koef.
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Riistu (In)
Hla;‘:;r‘;e“" 12,24394 | 12,44807 | 12,46638 | 12,37468 | 12,31377 | 12,31988 | 12,28304 | 0,00652
Stiedotesky kraj | 11,60706 | 11,67513 | 11,58116 | 11,46459 | 11,43774 | 11,54200 | 11,54645 | -0,01010
Jihotesky kraj | 11,33671 | 11,39655 | 11,41741 | 11,30408 | 11,39632 | 11,29305 | 11,31640 | -0,00339
Plzeiisky kraj | 11,60656 | 11,54246 | 11,42102 | 11,51439 | 11,37905 | 11,36567 | 11,30653 | -0,05001
Karlovarsky kraj | 11,11522 | 11,08544 | 11,20065 | 11,09517 | 11,27897 | 11,27682 | 11,31126 | 0,03267
Ustecky kraj | 11,09075 | 11,38013 | 11,34127 | 11,30012 | 11,49878 | 11,46195 | 11,40276 | 0,05200
Liberecky kraj | 11,10538 | 11,15514 | 11,29515 | 11,13001 | 11,10669 | 11,17986 | 11,27660 | 0,02854
K“"“’V‘f:‘;jad“ky' 11,02484 | 11,16321 | 11,19225 | 11,15078 | 11,0947 | 11,02427 | 10,99124 | -0,00560
Pardubicky kraj | 11,08122 | 11,30250 | 11,37390 | 11,15465 | 11,32371 | 11,24431 | 11,25739 | 0,02936
Kraj Vysotina | 11,15654 | 11,37254 | 11,21772 | 11,18898 | 11,16333 | 11,19213 | 11,24539 | 0,01481
Jih"‘ﬁ‘r’;‘““y’ 11,48800 | 11,64131 | 11,66889 | 11,51867 | 11,51774 | 11,51981 | 11,52116 | 0,00553
Olomoucky kraj | 11,13400 | 11,27006 | 11,30484 | 11,40840 | 11,32245 | 11,24344 | 11,20070 | 0,01112
Zlinsky kraj 11,17754 | 11,24552 | 11,23600 | 11,13209 | 11,21413 | 11,23555 | 11,20830 | 0,00513
M"”Vli'r‘;’js‘e"ky 11,22574 | 11,31861 | 11,52208 | 11,27663 | 11,28760 | 11,34952 | 11,32009 | 0,01573
Smérodatna
odchylka 0,20200 | 0,18134 | 0,15108 | 0,15348 | 0,13708 | 0,14519 | 0,14142 | 0,02504
logaritmu
Primér 11,24227 | 11,34989 | 11,36710 | 11,27989 | 11,30969 | 11,30218 | 11,30033 | 0,00968
Variatni 0,01797 | 0,01598 | 0,01329 | 0,01361 | 0,01212 | 0,01285 | 0,01251 | 2,58781
koeficient
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Priimérny

Mira nezaméstnanosti 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 koef.
riistu (In)
Hiavni mésto Praha | 1,00144 | 077039 | 075943 | 1,20746 | 1,40400 | 1,37340 | 1,50851 | 0,08451
Stredotesky kraj | 167126 | 144606 | 1,49825 | 1,94668 | 2,04511 | 1,95601 | 2,01742 | 0,05769
Jihotesky kraj | 1,73634 | 1,49779 | 157460 | 2,05199 | 2,14017 | 2,01826 | 2,12394 | 0,06460
Plzeiisky kraj 1,72224 | 1,48918 | 1,61519 | 2,00936 | 2,10067 | 1,94724 | 1,98868 | 0,04441
Karlovarsky kraj | 2,21919 | 1,99016 | 2,03022 | 2,40461 | 2,43317 | 2,28557 | 2,38356 | 0,02739
Ustecky kraj 262239 | 2,30442 | 2,32791 | 2,61066 | 2,63195 | 2,56032 | 2,64046 | 0,00301
Liberecky kraj | 1,95167 | 1,80039 | 1,93025 | 2,41926 | 2,35517 | 2,24727 | 2,32797 | 0,06272
Krél"vlf:‘;ad“ky' 1,84443 | 154862 | 1,56983 | 2,07547 | 2,12465 | 2,01357 | 2,15202 | 0,05142
Pardubicky kraj | 1,93318 | 1,69210 | 1,78394 | 2,25060 | 2,28930 | 2,13326 | 2,21475 | 0,04693
Kraj Vysotina | 1,96017 | 1,72891 | 1,83626 | 2,32731 | 2,37314 | 2,24513 | 2,32548 | 0,06089
Jihomoravsky kraj | 2,17702 | 1,93425 | 1,02086 | 2,35960 | 2,38571 | 2,28304 | 2,34329 | 0,02771
Olomoucky kraj | 2,19400 | 1,90716 | 1,92731 | 2,50069 | 2,52450 | 2,43123 | 2,47290 | 0,04648
Zlinsky kraj 2,04784 | 1,79509 | 1,81319 | 2,38232 | 2,37308 | 2,23538 | 2,34343 | 0,04926
M"ravli'r‘;’j“ezs"y' 253236 | 2,26346 | 2,13847 | 2,49673 | 2,51415 | 241442 | 251299 | -0,00323
Smérodatnd odchylka | o 5956, | 029245 | 024182 | 0,20213 | 0,18043 | 0,19201 | 0,19144 | 0,02182
logaritmu
Primér 2,04708 | 1,80674 | 1,84425 | 2,30264 | 2,33082 | 2,21313 | 2,29508 | 0,04148
Variatni Koeficient | 0,14440 | 0,16187 | 0,13112 | 0,08778 | 0,07741 | 0,08676 | 0,08338 | 0,52603
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Priamérny

¢DD 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | koef. riistu
(In)

H'ag'r‘;r':;és“’ 12,36081 | 12,39780 | 12,44588 | 12,45555 | 12,48696 | 12,47656 | 12,47049 | 12,45965 | 0,01412
Stredotesky kraj | 12,11624 | 12,17829 | 12,22111 | 12,26879 | 12,28355 | 12,2791 | 12,20476 | 12,25846 | 0,02032
Jihotesky kraj | 12,03755 | 12,07415 | 12,15030 | 12,15887 | 12,13216 | 12,14192 | 12,14551 | 12,12087 | 0,01190
Plzeiisky kraj | 12,03685 | 12,10763 | 12,17063 | 12,18055 | 12,18045 | 12,18947 | 12,21298 | 12,20846 | 0,02452
Karlovarsky kraj | 11,93936 | 11,08131 | 12,02417 | 12,07552 | 12,06568 | 12,08003 | 12,07094 | 12,07211 | 0,01896
Ustecky kraj | 11,92329 | 11,9571 | 12,02939 | 12,07357 | 12,06690 | 12,07724 | 12,06459 | 12,04887 | 0,01794
Liberecky kraj | 11,09883 | 12,04021 | 12,07172 | 12,10833 | 12,12841 | 12,11466 | 12,12079 | 12,10490 | 0,01515
Kralovéhradecky

ral 12,01772 | 12,06329 | 12,12823 | 12,16273 | 12,15345 | 12,14773 | 12,16815 | 12,15551 | 0,01968
Pardubicky kraj | 11,06294 | 12,02092 | 12,00153 | 12,11805 | 12,10477 | 12,11752 | 12,14725 | 12,12550 | 0,02322
Kraj Vysotina | 11,99136 | 12,05364 | 12,11384 | 12,13510 | 12,12789 | 12,14677 | 12,15037 | 12,15703 | 0,02367
J“‘"“Iz‘r’;?vs“y' 11,98311 | 12,06503 | 12,12660 | 12,15040 | 12,17206 | 12,16058 | 12,18376 | 12,18574 | 0,02895
Olomoucky kraj | 11,95382 | 12,01679 | 12,08190 | 12,0569 | 12,07012 | 12,09013 | 12,10476 | 12,07504 | 0,01732
Zlinsky kraj | 12,01040 | 12,05924 | 12,09981 | 12,10696 | 12,09386 | 12,11262 | 12,12884 | 12,11120 | 0,01440
M"”"E'r‘;’;'ezs"y' 11,01501 | 11,97941 | 12,06994 | 12,08851 | 12,08061 | 12,09311 | 12,09790 | 12,07568 | 0,02282
Smérodatna

odchylka 0,05495 | 0,05812 | 0,05495 | 0,05344 | 0,06088 | 0,05457 | 0,06175 | 0,06064 | 0,00470
logaritmu

Priimér 11,09134 | 12,04666 | 12,0609 | 12,13254 | 12,12769 | 12,13459 | 12,14543 | 12,13072 | 0,01991

Variaéni 0,00458 | 0,00482 | 0,00454 | 0,00441 | 0,00502 | 0,00450 | 0,00508 | 0,00500
koeficient
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Zjisténé spachané

Primérn

e 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 y koef.
trestné ¢iny ristu
Hlavni mésto Praha 4,32270 4,2;)02 4,25151 4,21136 4,0;92 4,0326 4,0:3333 4,151381 -0,01984
Stredotesky kraj 3,4;319 3,6;17 3,58556 3,5828 3,4344 3,3;369 3,39211 3,3501 -0,01455
Jihotesky kraj 3,2;192 3,2520 3,22228 3,1;00 3,1;72 3,1;186 3,0310 3,1512 -0,01257
Plzeiisky Kraj 3,2:06 3,3503 3,2;372 3,2500 3,1;363 3,18806 3,1;)97 3,12754 -0,00789
Karlovarsky kraj 3,4;92 3,58146 3,3163 3,3369 3,2;303 3,2546 3,27214 3,3245 -0,01925
Ustecky kraj 3,6;351 3,7f74 3,651514 3,5;391 3,5216 3,65000 3,5(())11 3,5;374 -0,01396
Liberecky kraj 3,5((3380 3,62136 3,53695 3,55115 3,4{142 3,4;08 3,3;593 3,4f07 -0,01104
Kralovéhradecky 3,0436 | 3,2070 | 3,1180 | 3,0263 | 2,9988 | 2,9907 | 2,9704 | 2,9724 -0.01016
kraj 1 3 8 5 9 2 1 5 '
Pardubicky kraj 2,9;100 3,02252 2,9;48 2,8??39 2,8{136 2,85760 2,81574 2,8?94 -0,01008
Kraj Vysotina 2,7133 2,9313 2,8;176 2,89583 2,87247 2,8:27 2,87152 2,83426 0,00990
Jihomoravsky kraj 3,3:_)128 3,3;309 3,3520 3,2;345 3,23?58 3,2;166 3,2;%09 3,2;390 -0,01482
Olomoucky kraj 3,0328 3,2;)13 3,1:3136 3,0289 3,0;326 3,1;16 3,11146 3,1;39 0,00731
Zlinsky kraj 2,87184 2,97177 2,88379 2,81332 2,7;25 2,7504 2,71151 2,76536 -0,00926
Moravskoslezsky 3,3876 | 3,4594 | 3,4891 | 3,5086 | 3,4629 | 3,5397 | 3,4987 | 3,5557 002401
kraj 6 8 2 2 5 5 4 1 '
Smérodatna 0,2818 | 0,2669 | 0,2694 | 0,2657 | 0,2597 | 0,2704 | 0,2529 | 0,2698 001237
odchylka logaritmu 4 8 3 5 5 9 1 2 '
.y 3,2310 | 3,3210 | 3,2658 | 3,2111 | 3,1719 | 3,1830 | 3,1412 | 3,1866
Primér 1 0 8 2 6 7 6 6 -0,00634
Variaéni koeficient 0,0372 0,09803 0,0(%)325 0,0(?27 0,09818 0,0§49 0,0;305 0,0;346 11.95208
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Primérny

Mémé emise SO | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | koef.
rustu
Hlavni mésto - -
yui 152536 | 1,09192 | 1,27257 | 1,22378 | 1,14422 | 055966 | o ;oo | (oo | -0,24113
Stiedotesky kraj | 0,75066 | 0,75679 | 0,73490 | 0,66786 | 0,74427 | 0,75151 | 0,65609 | 0,65233 | -0,01405
JihoGesky kraj | 15768 | 012168 | 0,09547 | 0,13648 | 0,10183 | 0,21264 | 0,23897 | 0,27444 | 002668
Plzeiisky kraj | 037277 | 0,32168 | 020749 | 0,35990 | 0,02064 | o (| o 20 o0 | -0,06673
Karlovarsky kraj | 1,63285 | 1,84947 | 1,09106 | 1,01673 | 1,07101 | 0,98639 | 1,04189 | 1,05431 | -0,08265
Ustecky kraj | 2,59718 | 2,65851 | 2,41581 | 2,45872 | 2,38632 | 2,45498 | 2,36274 | 2,05284 | -0,07776
Liberecky kraj |4 56513 | 024726 | 0,23234 | 0,31907 | 0,53689 | 0,81279 | 0,77355 | 0,69315 | 008972
Kralovéhradecky | 51093 | 0 49187 | 0,42379 | 022229 | 0,27763 | 0,21511 | 0,05042 | - -0,08015
kraj 0,02020
Pardubicky kraj | 1,13242 | 1,14635 | 1,05365 | 0,95240 | 1,05125 | 1,03049 | 0,94495 | 0,97456 | -0,02255
Kraj Vysotina | 95098 | 091629 | 0,89160 | 0,91629 | 0,82098 | 0,86750 | 0,99425 | 1,07881 | ~0:03683
Jihomoravsky kraj | o 55015 | 052243 | 0,53657 | 0,60271 | 0,73146 | 0,81038 | 1,23778 | 142712 | 9112842
Olomoucky kraj | 0,12266 | ) 55549 | 19025 | 0,14028 | 0,17004 | 0,15016 | 0,31382 | 0,31471 | ~0:06248
Zlinsky kraj | 0,56898 | 0,50078 | 0,32208 | 0,32930 | 0,21972 | 0,22751 | 0,21511 | 0,18232 | -0,05524
M"ravlil;;’;'ezs"y 1,69718 | 1,72246 | 1,44862 | 1,40159 | 1,41401 | 1,41498 | 1,31908 | 1,28647 | -0,05867
Smérodatna
odchylka 0,05985 | 1,02756 | 0,90090 | 0,90697 | 0,92972 | 0,97962 | 1,01602 | 0,99360 | 0,03162
logaritmu
Priimér 0,60874 | 0,58552 | 0,44240 | 0,40723 | 0,37105 | 0,32249 | 0,22750 | 0,17693 | -0,06169
k‘ézlfl‘;:‘r‘& 1,57678 | 1,75495 | 2,03641 | 2,22718 | 2,50566 | 3,03770 | 4,46609 | 5,61577 | -0,51262
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Priimérny

N:::g:ei‘:zz‘gfy’“ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | koef
rustu
H'a;‘r‘_;r‘;és“’ 4,37792 | 4,38079 | 4,38368 | 4,38361 | 4,38947 | 4,39124 | 4,39297 | 4,39609 | 0,00260
Stiedotesky kraj | 4,36919 | 4,37720 | 4,37940 | 4,38078 | 4,38458 | 4,38926 | 4,38994 | 4,39302 | 0,00340
Jihotesky kraj | 4,37608 | 4,38061 | 4,38206 | 4,38332 | 4,38751 | 4,39201 | 4,39417 | 4,39357 | 0,00250
Plzeiisky kraj | 4,37052 | 4,37671 | 4,38404 | 4,38492 | 4,38379 | 4,38666 | 4,39182 | 4,39309 | 0,00322
K”'Ifrv;j”ky' 4,36191 | 4,36703 | 4,36976 | 4,37053 | 4,37287 | 4,37537 | 4,37868 | 4,38211 | 0,00288
Ustecky kraj | 4,34984 | 4,35802 | 4,36280 | 4,36333 | 4,36426 | 4,36566 | 4,36959 | 4,36950 | 0,00281
Liberecky kraj | 4,37548 | 4,37498 | 4,37924 | 4,38366 | 4,38381 | 4,39161 | 4,39185 | 4,39383 | 0,00262
K‘é“’v‘f:‘;jad“ky 438319 | 4,38259 | 4,38749 | 4,38914 | 4,30177 | 4,30854 | 4,40031 | 4,40128 | 0,00258
Pardubicky kraj | 4,37830 | 4,37600 | 4,38144 | 4,38842 | 4,38772 | 4,38626 | 4,39095 | 4,39528 | 0,00243
Kraj Vysotina | 4,38239 | 4,39542 | 4,39517 | 4,39480 | 4,39593 | 4,39771 | 4,39708 | 4,40275 | 0,00291
Jih‘"‘lz‘r’;]?‘“ky' 4,38130 | 4,38609 | 4,38962 | 4,39188 | 4,39528 | 4,40006 | 4,40319 | 4,40529 | 0,00343
Olomoucky kraj | 4,37770 | 4,38130 | 4,38109 | 4,38141 | 4,38549 | 4,39041 | 4,39424 | 439542 | 0,00253
Zlinsky kraj | 4,37841 | 4,38413 | 4,38649 | 4,38804 | 4,39280 | 4,39811 | 4,39880 | 4,40137 | 0,00328
M‘”avilr‘;’j“ezs"y' 4,36738 | 4,37292 | 4,37464 | 4,37465 | 4,37874 | 4,38029 | 4,37860 | 4,38193 | 0,00208
Smérodatna
odchylka 0,00943 | 0,00916 | 0,00847 | 0,00882 | 0,00897 | 0,01003 | 0,00966 | 0,00996 | 0,00042
logaritmu
Primér 4,37321 | 4,37792 | 4,38102 | 4,38268 | 4,38497 | 4,38861 | 4,39071 | 4,39296 | 0,00282
k\o/:;lcalglr:lt 0,00216 | 0,00209 | 0,00193 | 0,00201 | 0,00205 | 0,00229 | 0,00220 | 0,00227 | 0,14775
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Primérny

Naddje doZiPEL | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 koef.
rustu
H'a;‘r‘_;r‘;és“’ 4,32022 | 4,32530 | 4,32938 | 4,33399 | 4,33438 | 4,33675 | 4,34367 | 4,34798 | 0,00397
Stredotesky kraj | 4,20062 | 4,29643 | 4,30070 | 4,30445 | 4,30828 | 4,31263 | 4,31658 | 4,32012 | 0,00421
Jihotesky kraj | 4,20941 | 430722 | 4,30810 | 4,31092 | 4,31514 | 4,31689 | 4,31878 | 4,32257 | 0,00331
Plzeiisky kraj | 4,29620 | 4,30379 | 4,30882 | 4,31064 | 4,31602 | 4,31828 | 4,31950 | 4,32439 | 0,00403
K”'Ifrv;j”ky' 4,28019 | 4,28488 | 4,28840 | 4,28651 | 4,28637 | 4,20354 | 4,30406 | 4,30557 | 0,00363
Ustecky kraj | 4,26493 | 4,26795 | 427292 | 4,27677 | 4,28016 | 4,28715 | 4,29005 | 4,29105 | 0,00373
Liberecky kraj | 4,28992 | 4,29152 | 4,29411 | 4,30265 | 4,30903 | 4,31442 | 4,32097 | 4,31834 | 0,00406
K‘é“’v‘f:‘;jad“ky 430032 | 4,31492 | 431774 | 4,31891 | 4,32063 | 4,32370 | 4,32589 | 4,32913 | 0,00283
Pardubicky kraj | 4,29649 | 4,30157 | 4,30729 | 4,31285 | 4,31519 | 4,31541 | 4,31668 | 4,32180 | 0,00362
Kraj Vysotina | 4,30257 | 4,30036 | 4,31131 | 4,31438 | 4,31037 | 4,32461 | 4,32583 | 4,32910 | 0,00379
Jih‘"‘lz‘r’;]?‘“ky' 429274 | 4,29791 | 4,30581 | 4,31114 | 4,31375 | 4,31935 | 4,32029 | 4,32323 | 0,00436
Olomoucky kraj | 4,29312 | 4,20395 | 4,29758 | 4,30299 | 4,30429 | 4,30600 | 4,30780 | 4,30947 | 0,00234
Zlinsky kraj | 4,28541 | 4,20495 | 4,29560 | 4,29560 | 4,29710 | 4,30034 | 4,30014 | 4,31474 | 0,00419
M‘"“Vli'r‘;’j“ezs"y' 4,27469 | 4,28097 | 4,28089 | 4,28285 | 4,28550 | 4,28651 | 4,29449 | 4,30143 | 0,00382
Smérodatna
odchylka | 0,01189 | 0,01265 | 0,01277 | 0,01318 | 0,01381 | 0,01325 | 0,01133 | 0,01138 | 0,00058
logaritmu
Pramér | 4,29043 | 4,20580 | 4,29917 | 4,30236 | 4,30545 | 4,30914 | 4,31308 | 4,31623 | 0,00369
k\c;;f.l;gr:lt 0,00277 | 0,00294 | 0,00297 | 0,00306 | 0,00321 | 0,00307 | 0,00263 | 0,00264 | 0,15622
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Piiloha 2: Legislativa a dokumenty v oblasti regionalni politiky Evropské unie

Amsterdamské smlouvée

Agenda 2000

Corkska deklarace

Europe's Regional Policy

Jednotného evropského aktu

Lisabonska smlouva

Maastrichtska smlouva

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
Smlouvy z Nice

Strategické obecné zasady Spolecenstvi

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88 z 24. ¢ervna 1988 o tkolech strukturdlnich fondii a
jejich efektivnosti a o koordinaci jejich ¢innosti navzajem, jakoz i ¢innosti Evropské
investi¢ni banky a dal$ich existujicich finan¢nich nastroja.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 z 19. prosince 1988 o opatienich k implementaci
natizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o koordinaci ¢innosti riznych strukturdlnich
fondil navzajem, jakoz i ¢innosti Evropské investicni banky a dalSich existujicich
finan¢nich néstroju.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 4254/88 z 19. prosince 1988 o opatfenich k implementaci
natizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o Evropsky fond regionéalniho rozvoje.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 4255/88 z 19. prosince 1988 o opatienich k implementaci
natizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o Evropsky socidlni fond.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 4256/88 z 19. prosince 1988 o opatfenich k implementaci
nafizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o Evropsky zemé&délsky podplirny a garancni
fond.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/93 z 20. ¢ervence 1993 dopliujici natizeni (EHS)

¢. 2052/88 o ukolech strukturalnich fondt a jejich efektivnosti a o koordinaci jejich
¢innosti navzdjem, jakoz i ¢innosti Evropské investi¢ni banky a dalSich existujicich
finan¢nich néstroju.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2082/93 z 20. cervence 1993 doplnujici natizeni (EHS)
¢. 4253/88 o opatienich k implementaci natfizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde
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0 koordinaci ¢innosti riiznych strukturalnich fond navzajem, jakoz i ¢innosti Evropské
investi¢ni banky a dalSich existujicich finan¢nich nastroju.

Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2083/93 z 20. ¢ervence 1993 dopliujici nafizeni (EHS)
¢. 4254/88 o opatrenich k implementaci natizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o
Evropsky regiondlni rozvojovy fond.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2084/93 z 20. ¢ervence 1993 dopliujici natizeni (EHS)
¢. 4255/88 o opatienich k implementaci natizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o
Evropsky socialni fond.

Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2085/93 z 20. ¢ervence 1993 dopliujici nafizeni (EHS)
¢. 4256/88 o opatrenich k implementaci natizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o
Evropsky zeméd¢lsky podpirny a garancni fond.

Natizeni Rady (ES) €. 3193/94 z 19. prosince 1994 doplitujici natizeni (EHS) ¢.
2052/88 o tkolech strukturalnich fondu a jejich efektivnosti a o koordinaci jejich
¢innosti navzajem, jakoz i ¢innosti Evropské investic¢ni banky a dal§ich existujicich
finan¢nich néstroju.

Naftizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1084/2006 z 11. ¢ervence 2006 o Fondu soudrznosti a o zruSeni
nafizeni (ES) ¢. 1164/1999

Natizeni Rady (ES) ¢. 1085/2006 ze 17. Cervence 2006, kterym se ziizuje nastroj
predvstupni pomoci (NPP).

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1059/2003 z 26. kvétna 2003 o
zavedeni spolecné klasifikace izemnich statistickych jednotek.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1783/1999 o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1784/1999 o Evropském socidlnim
fondu.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpote pro rozvoj
venkova ze Zemédélského podptrného a zaruéniho fondu a ménici a rusici néktera
nafizeni.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1784/1999 o Finan¢nim nastroji na
podporu rybolovu.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 z 5. ¢ervence 2006
0 Evropském fondu pro regionélni rozvoj a o zruseni natizeni (ES) €. 1783/1999.
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Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1081/2006 z 5. ¢ervence 2006

0 Evropském socidlnim fondu a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1784/1999, které stanovi
ukoly Evropského socidlniho fondu, rozsah jeho pravomoci a druhy vydaju zptsobilych
pro poskytnuti pomoci.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1082/2006 z 5. ¢ervence 2006

0 evropském uskupeni pro uzemni spolupraci. Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne
11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionélni rozvoj,
Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999
stanovuje pravidla a vytycuje cile, ke kterym maji tyto fondy prispivat.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 z 8. prosince 2006, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regiondlni rozvoj, evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a

k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj.
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Ptiloha 3: Legislativa a dokumenty v oblasti regionalni politiky Ceské republiky

Nérodni rozvojovy plan

Nérodni strategicky referencni ramec

Strategie regionalniho rozvoje

Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky

Strategie hospodaiského rastu

Ustava Ceské republiky

Ustavni zékon ¢&. 347/1997 Sb., o vytvoreni vys§ich tizemnich samospravnych

zakon €. 272/1996 Sb., kterym se provadéji n€kterad opatieni v soustave ustfednich
organti statni spravy Ceské republiky a kterym se méni a dopliiuje zikon Ceské narodni
rady &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisii, a meéni a doplituje zakon ¢. 97/1993 Sb., o
pusobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv, stanoveno Ministerstvo pro mistni rozvoj
ustfednim orgénem statni spravy ve vécech regionalni politiky

¢. 248/2000 Sb., o podpofte regionalniho rozvoje

usneseni VIady ¢. 759/1992, kterym byly pfijaty Zasady regionalni a hospodarské
politiky vlady Ceské republiky

usneseni VIady &. 235/1998, kterym byly schvéleny Zasady regionalni politiky CR

usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 682 ze dne 12. 7. 2000, o Strategii regionalniho
rozvoje Ceské republiky
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