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Uvod
Tématem této prace jsou mnohoproblémové rodiny a mozZnosti jejich podpory z pohledu
socidlné€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

Mnohoproblémové rodiny piedstavuji specifickou socidlni skupinu, kterd celi riznym
vyzvam a problémum, jeZ mohou ovlivnit kvalitu Zivota jejich ¢lenii. Tato rodinnd dynamika
v sob¢ nese potencidl vyvolat nejen individudlni, ale i socidlni diisledky, které mohou pietrvavat
a ¢casem zesilovat. S témito rodinami jsem se setkala ve sluzbach, ve kterych jsem absolvovala
praxe v rdmci studia. Ty jsem absolvovala v Adiktologické poradné€, v Socidlné aktivizacni
sluzb¢ pro rodiny s détmi a v Proba¢ni a mediacni sluzbé. Tématem rozhovoru s klienty ve
vSech téchto praxich byly nejriznéjsi problémy, spoleCnym tématem vSak byla rodina. Muj
zdjem o rodinu jako moZzny ndmét zdveéreéné prace tedy vznikal jiz v pribéhu praxe
v adiktologické poradné€, kam dochédzely, mimo jiné, i klientky, kterym hrozilo odebrani déti
pro mnoZstvi problémi, se kterymi se potykali. Béhem praxe v socidln¢ aktivizacni sluzbé
dostal tento ndmét konkrétni podobu.

Hlavni mySlenkou spoluprice s rodinou v této sluzbé je podpora a posileni rodiny jako
celku, a to konkrétnimi ¢innostmi, které idedlné¢ vedou k odvraceni odebrani ditéte z rodiny,
zachovanim kontaktii v dob¢ ndhradni péCe, nebo k tspésnému navraceni ditéte zpét do rodiny.
Cilem prace s rodinou je tedy zachovani rodiny jako celku a v rdmci rodiny docileni zmén
vedoucich k odvraceni ohroZenf ditéte.!

Cilem mé price je tedy predstavit socidln¢ aktivizani sluzbu jako sluzbu socidlni
prevence, moznosti podpory mnohoproblémové rodiny v ramci této sluzby a nejcastéjsi
problémy, v jejichZ feSeni sluZzba rodindm poméha.

Tato prace se v prvni kapitole vénuje rodiné¢ a manzelstvi, jejich definici a pojeti z riznych
uhla pohledu. Déle popisuje zdkladni funkce rodiny, pfiCiny, pro které dochdzi k poruchdm
téchto funkci a rozdéleni rodin dle jejich funkcnosti. Druhd kapitola se pak vénuje
mnohoproblémové rodiné a jejim specifikiim plynoucim z rGznych kombinaci problémi,
kterym celi a podrobnéji se zabyvam nejCastéjsimi konkrétnimi problémy, se kterymi se rodiny
potykaji. V tieti kapitole prace piedstavuje socidln¢ aktivizacni sluzbu, jako sluZzbu pomoci
témto rodinam, jeji legislativni rdmec, cile a moznosti konkrétni spoluprace.

V posledni kapitole prace jsou predstaveny konkrétni piiklady z praxe, které byly vybrany
piimo pracovnicemi socidlné aktivizacni sluzby pro tento ucel. Je zde zastoupen piiklad
neuspésné sanace rodiny, kde ptfes veSkerou snahu pracovnic, byly déti z biologické rodiny
odebrany a svéfeny do ndhradni rodinné péce. Ddle piipad spoluprace s rodinou, kde péci o dite
brani vn&j$i pricina, konkrétné zdravotni a télesné postiZeni rodict, ale i ptes tyto problémy se
aktivizace rodicu jevi jako uspéS$nd a rodina plni své funkce. Posledni piiklad z praxe je

obsdhlejsi, jednd se o dlouhodobou spoluprici s mnohoproblémovou rodinou, kterd se

! Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 18
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v minulosti pohybovala na hranici dysfunkce, nicmén¢ se z Casti podafilo jeji funkce obnovit a

proces uzdravovani tak mize dal probihat v rdmci rodiny pouze s pomoci odbornik.



1. Rodina

V této kapitole se vénuji rodin€ a manzelstvi, jejich definici a pojeti z pohledu sociologie, prava,
socidlni prace a kiest'anské etiky a jejich rozdilnym vykladiim v rdmci téchto obort. V druhé
¢asti kapitoly predstavim funkce rodiny, pficiny, které vedou k poruchdm funkci a rozdéleni

rodin dle jejich funk¢nosti.

1.1 Rodina a manZelstvi
,»V soucasnosti nelze pojem rodina jednozna¢né definovat. Definice tradi¢ni rodiny opirajici se
jen o pribuzenstvi, které vznikne snatkem nebo narozenim vlastnich déti, jsou jiz priliS uzké.

Vev s

V soucasnosti by bylo pfimétenéjsi nez o rodin€ mluvit o rodinném souziti lidi. Jadrem tohoto
souZiti, pokud spolu dospéli Zijf, je citovd vazba mezi nimi.*?

»Rodinu Ize definovat jako skupinu osob navzdjem spjatych pokrevnimi svazky,
manZelstvim, v posledni dobé i dal§im podobnym pravnim vztahem, ale i adopci.*

Rodinu, kterd se sklddd z dospcélych manzell a jejich déti, nazyvaji sociologové,
antropologové, psychologové, ale i Sirokd vefejnost jako rodinu nuklearni. Pokud hovotime o
rozsifené rodin€, myslime tim rodinu, v jejizZ domécnosti Ziji 1 dal$i ptibuzni. ,,Pfibuzenstvi je
vztah mezi jedinci, jenZ vznika siatkem, ¢i pokrevnimi vazbami v otcovské ¢i matetské linii.
Sniatkem se stavaji ptibuznymi i rodi¢e manzeli, sourozenci a dal$i pokrevni ptibuzni kazdého
z nich. Vzdy se rozliSuje mezi rodinou a $ir§im piibuzenstvim.“4

Tyto ptibuzenské vztahy a prava a povinnosti z nich plynouci vymezuje rodinné pravo, a
to formou upravy statusu ¢loveka, jakozto obecného zdkladu pro pravni fad. Napt. pokud se
dité narodi do rodiny zaloZené manzelstvim, uZ samotnym porodem je pak déna piibuzenska
vazba na matku, otce, sourozence, prarodice a tim i celd fada vzdjemnych zdvazkovych prav a
povinnosti. Statusové pomeéry jsou ve své podstaté nemeénné, nicméné 1ze v souladu se zdkonem
napi. popirat otcovstvi, podat ndvrh na rozvod manzZelstvi, ¢i dat souhlas k osvojeni.>

Samotny pojem rodina ob¢ansky zdkonik nevymezuje. Jednd se o pfirozeny jev a rodina
sama o sob¢ neni nositelem subjektivnich prav ¢i povinnosti. Ve vyctu zasad soukromého prava
vSak zdkonik vyslovné hovoii o ochran€ rodiny, rodiCovstvi a manzelstvi. Rodinu tak lze i
z pohledu prava chdpat Siroce, zejména v dusledku jevi jako je vysokd rozvodovost,
rekonstruované rodiny, neiplné rodiny, ¢i ndhradni rodiny. Vykladem jednotlivych ustanoveni
tak Ize fici, Ze zdkon rodinu chdpe predevsim ve vztahu rodi¢-dité.

Nejlépe vyse zminéné jevy reflektuji sociologické vyzkumy. Podle téch Zije v soucasnosti
v Cistych dplnych rodindch 3 rodin. Pocet déti narozenych mimo uzaviené manzelstvi ale

znacné stoupd. Do roku 1991 tento pocet nepiekrocil hranici 10 %, v roce 2022 jich vSak bylo

2 Srov. MATOUgEK, 0., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte, s. 13
3 MOZNY", 1. Rodina a spolecnost, s. 14

4 Srov. GIDDENS, A. Sociologie, s. 97

5 Srov. HRUSAKOVA, M. a kol. Rodinné prdvo, s. 5

6 Srov. HRUSAKOVA, M. a kol. Rodinné prdvo, s. 3



JiZ 49 %. Siatky pak maji opacnou, tedy sestupnou tendenci. Tyto zmény jsou dle sociologl
zpusobeny demografickymi trendy, jako je nartst hustoty zalidnéni, zménami vnimani zrozeni
a smrti, charakter soucasnych snatkli, ndrGst rozvodu, vyssi vék rodi¢d, oslabeni
mezigeneraCnich vazeb a migrace vyvoldvajici multikulturalitu. Nejvyraznéjsi rys soucasné
rodiny je dle sociologtli oslabeni biologické funkce rodiny, pokles porodnosti a v diisledku toho
pak starnuti populace.’

Pro katolickou cirkev jsou manzelstvi a rodina jedny ze zédkladnich hodnot nasi spole¢nosti
zakotvenych v Bibli® a spole¢nost by tyto instituce méla dostate¢né a smyslupln& podporovat
jakozto zdroje lidské diistojnosti, socidlni a mezigeneracni solidarity a odpoveédnosti. Z tohoto
pohledu pak nelze rozSifovat pojem rodina i na jiné typy souziti, kde nejsou napliovana
ocekdvani a potieby vsech jejich ¢lenii. Napf. rodina jen s jednim rodi¢em nedokdze predat
praxi vztahového manZelského chovani a tento deficit m4 pak tendence mezigeneraniho
pienosu.’

Rodina je taktéZ nenahraditelnym prostfedim vztahti, na kterych stoji spole¢nost a jedinecnym
prostfedim pro vychovu déti a preddvani hodnot, zejména vlastnim piikladem. ,,Podle tradice
latinské cirkve jsou ud€lovateli svatosti manZelstvi muz a Zena, ktefi uzaviraji statek. !0

Zékladem rodiny je tradi¢né manzelstvi a jako takové ho definuje i obCansky zdkonik.
Definici manzelstvi se obCansky zdkonik vénuje vice nezli rodin€, a to zejména pro povahu
prav a povinnosti z n€j plynoucich. ,,ManZzelstvi zdkon definuje jako trvaly svazek muZe a Zeny
vznikly zdkonnym zplisobem, jehoZ hlavnim tcelem je zaloZeni rodiny, fddnd vychova déti a
vzajemna podpora a pomoc.*!'! ManZelstvi je zdkonem v Ceské republice uréeno jen pro muze
a zenu, tedy pro dvé¢ osoby rozdilného pohlavi. Osobam stejného pohlavi pak zdkon umoziuje
uzaviit registrované partnerstvi, ktera je obdobnym statusovym pravnim vztahem jako
manZzelstvi. Nesezdana souziti nejsou ObCanskym zdkonikem nijak upravena, nicméné i pro
tento typ souziti plati nékteré dpravy prav a povinnosti, zejména ty vyzivovaci, za urcitych
piedpoklad® pravo dédické a pravo socidlniho zabezpedeni.'?

Zakladem manzelstvi, stejné jako dalSich typl souZiti, které jsou postavené na principu
solidarity, je podpora a pomoc.'?

Manzelstvi 1ze vnimat i jako urcity soubor smluv, které jedinci uzaviraji spolu navzdjem,
ale 1 se svymi rodinami a v neposledni fad¢ se stitem ¢i cirkvi, kterd jim tento svazek
legitimizuje.'* , Je v8ak i smlouvou s piirodou, vlastné smlouva mezi geny. Piiroda na nas chce,

abychom méli potomstvo, nase geny se cht&ji propracovat do dalsi generace.“!

7 Srov. MISOVIC, I. Jak Zijeme, s. 71

8 Srov. PAPEZ FRANTISEK Amoris Laetitia, s. 54

9 Srov. SRAJER J. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 50-60

10 pAPEZ FRANTISEK Amoris Laetitia, s. 54

11'7Z4kon 89/2012 Sb., Rodinné pravo, Vieobecné ustanoveni o manZelstvi

12 Srov. HRUSAKOVA M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA L. a kol. Rodinné prdvo, s. 44
13 Srov. SRAJER J. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 57-58

14 Srov. MATOUSEK O. a kol. Socidlni prdce v praxi, s. 58
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Krom¢ téchto smluv a funkci v manZzelstvi také vznika domov, chranéné dzemi, které by
melo zajiStovat spoleCny i soukromy prostor kazdého c¢lena domécnosti a stim i urcity
specificky komunikacni zptisob. Do tohoto domova se pak rodi déti, které se v tomto chranéném
prostoru prostiednictvim svych rodic¢ti uéf zivotu.'

»Manzelstvi je i hospodaiskou jednotkou. ManzZelé od sebe ocekdvaji ekonomickou
podporu a rozvod skoro vzdy znamen4 zchudnuti pro obé strany.*!’

Tyto funkce manzelstvi pak mohou dat dobry zdklad pro plnéni 1 rodinnych funkci.
ObtiZné&ji v téchto funkcich obstoji rodinna souZiti, kterd jsou svou Cetnosti na vzestupu. Jedna
se o souZziti pouze jednoho rodice s ditétem nebo détmi, rizné typy souZiti s novymi partnery
rodict a jejich détmi, stiidavd nebo spolecnd péfe o déti. Novodobou rodinu tvoii i
stejnopohlavni pary a nesezdané heterosexudlni pary. Statek a manZzelstvi jiZ nepfedstavuji
dostatecnou garanci trvalého souziti a vztah mezi rodici a détmi se z tohoto pohledu tedy zda
povazuje za ponckud konzervativni. Je zcela bézné, Ze se jedinec citi byt pfislusny k vice
rodindm.!®

Dulezitéjsi, neZ struktura rodiny jsou jeji funkce a jejich plnéni.

1.2 Funkce rodiny

Nosnymi principy rodinného fungovani jsou zejména soudrznost, adaptabilita a komunikace.
SoudrZnost partnerti mize byt nejsilnéjSim zdrojem jistoty a stability rodiny, kterd na zédkladech
této stability odoldva riznym nepfiznivym situacim a je schopna se pfizpusobit i zméndm a
narokiim Zivota. Spolecné se zdravou komunikaci pak tato flexibilita, ale zaroven stabilita
vytvéii jedinecny systém rodiny, ktery dokdZe obstat pfi zvladani stresovych situaci rodinného
Zivota."”

Rodinné fungovani lze pozorovat ve ctyfech rozhodujicich oblastech: spokojenost
jednotlivei s jejich postavenim a roli v ramci rodiny, soulad a spokojenost s intimnim Zivotem
v partnerstvi, spokojenost v rodicovské roli a pfijeti odpovédnosti zrodiCovstvi a
socioekonomicky status rodiny.? ,Rodinné fungovéani je zptisob, jakym rodina plni své
funkce.*?! Tyto funkce nazyvajf riizni autofi s ur¢itymi obménami, nicméné v jadru jsou si velmi

podobné a jejich zdklad je v uspokojovéni potieb ¢lovéka.

16 Srov. HRUSAKOVA M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA L. a kol. Rodinné prdvo, s. 44

17 MATOUSEK O. a kol. Socidlni prdce v praxi, s. 58

18 Srov. MATOUSEK, O. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s. 11-13

19 Srov. SOBOTKOVA 1. Psychologie rodiny, s.72, srov. MACHULA T. Etické kontexty socidlni prdce
s rodinou, s. 21-29

2 Srov. SOBOTKOVA L. Psychologie rodiny s.71

2 Tamtéy, str 44



Uvedu tedy ¢tyti zdkladni funkce pojmenované Dunovskym.

A) Biologicko-reprodukéni funkce

Jde o zajiSténi kontinuity Zivota ¢loveka, jako Zivoc¢iSného druhu, jeho pocetim a ndslednym
narozenim, a tedy i pfenos genetickych informaci obou rodict, ale i zajiSténi dostate¢nych
podminek pro Zivot a vyvoj. Biologicko-reproduk¢ni funkce se uplatiiuje i mimo rodinu, jediné
v rdmci rodiny ale dochdzi k jejimu napliovéni. Tato funkce obsahuje i sexualitu rodi¢i, jako
projev intimity mezi muZem a Zenou a uspokojovani jejich sexudlnich potieb.??

B) Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Jde predevSim o materidlni zabezpeceni rodiny ve smyslu finan¢niho zajisténi ndkladli na
zivobyti. Clenové rodiny se podileji na vyrobni &innosti spole&nosti, pro kterou je pak rodina
spotiebitelem, ale i na zajisStovani chodu doméacnosti, nutnych kazdodennich ¢innosti v rdmci
rodiny. Nejednd se vSak pouze o zabezpeceni financ¢nich zdroji, ale v jejim socidlnim presahu
pak i o bezpedi, jistotu a solidaritu viem ¢lentim rodiny.??

()] Funkce emocionalni

Zékladni lidskou socidlni potfebou je potieba lasky, pocitu bezpeci a piijeti. Tato potieba by
m¢la byt primarné naplilovdna v rodin€ a zajistit tak pocit uspokojeni a stat se vychodiskem pro
socializaci ditéte a jeho emocionalitu. Vztahy a emociondlni vazby jsou pro zdravy vyvoj déti
zvlaste dulezité, nicméné i dospély jedinec ma své potieby, které je pro dobry Zivot nutné
napliiovat. Tato funkce se vztahuje na vSechny ¢leny rodiny.?*

D) Funkce socializa¢né-vychovna

V rdmci rodiny probihd ndcvik dovednosti a ndvyki, vzorce chovéni a strategie, vnimani sv¢ta,
a pravidel, které pak dit¢ uplatiiuje ve spolecnosti, v dospélosti 1 ve vlastni rodin€. Tento proces
se nazyva socializace neboli zespolecenstovani. Rodina urcuje socidlni status ditéte, do jisté
miry tedy i roli ve spole¢nosti. Na vzoru rodiny tedy stoji i moralni zdklad osobnosti, a to jak

v pozitivnim, tak i negativnim smyslu.?

1.2.1 Priciny poruch funkci rodiny

K poruchdm téchto funkci dochdzi z né€kolika rGznych pfi€in, které miiZeme rozlisit dle
ndsledujiciho ¢lenéni.

a) Rodice se o dité nemohou starat z divodu, ktery neni na vili rodica zavisly. Pri¢iny,
pro které se rodice o dité nestaraji jsou v tomto piipad¢ vné&jsi a odstranéni této pii¢iny neni
v jejich moci. Jde tedy pfedev§im o nemoc, hendikep, ¢i imrti rodice, nebo i jako dusledek

piirodnich ¢i spolecenskych vlivii znemozZiujici rodinné fungovani.

22 Srov. DUNOVSKY 1J. a kol. Socidlni pediatrie, s. 92-93

23 Tamté?

2 Srov. DUNOVSKY 1. a kol. Socidlni pediatrie, s. 92-93

25 Srov. DAVID R. Prdva ditéte, s. 126, srov. DUNOVSKY I. a kol. Socidini pediatrie, s. 93

10



b) Rodice se nedovedou o dité starat tak, aby byly zajistény jeho zdkladni potieby a
vyvoj. Jednd se o rodice, ktefi zdjem o dit€¢ maji, ale jsou napt. nezrali k rodicovstvi, ¢i pod
vlivem situaci jako napf. narozeni hendikepovaného ditéte, nebo rozchodu rodicli a jejich
ndsledna neschopnost domluvy na péci o dité€ a branéni druhym rodi¢em v kontaktu s ditétem.
c) Rodice se nechtéji o dité starat, o dité¢ se zajimaji jen malo, nebo viibec, mnohdy je i
sami opousti, upfednostnuji jiné zajmy pied zdjmem o dité. PfiCina je tedy vnitini, subjektivni
a zpusobuje zanedbdvani ditéte.

d) Rodice dité tyraji a zneuzivaji, ditéti védome ublizuji, jsou k nému nepfratelsti, tyraji
je, €i sexudlné zneuzivaji, nebo takovému zachazeni piihlizeji.

e) Rodice se o dité staraji nadmérné, coz je zvlastni poruchou, kdy pro pfiliSnou, az

tizkostnou péci rodice své déti nepiipravi na samostatny Zivot ve spole¢nosti.?®

1.2.2 Vliv nenaplnénych funkci na rodinu

,Poruchu rodiny miiZeme vyjadiit jako selhdni n€kterého ¢lena nebo ¢lent rodiny, které se
projevuje nedostateénym plnénim nékterych nebo viech rodinnych funkei.*?’

Metodou pro zjiStovani funk¢nosti rodin je dotaznik, ktery se opird o osm diagnostickych
kritérii: sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socidlné-ekonomicka situace, osobnost rodicu,
sourozenct, zdjem a péce o dité. Z vysledkl tohoto dlouhodobého hodnoceni vzesly Ctyii

zakladni skupiny rodin.?8

1. Funk¢ni rodina zajist'uje dobry prospéch a vyvoj déti, potieby déti jsou napliovany

v dostateéné mife. Jednd se o nejcastéji zastoupenou skupinu, tvoif ji cca 85 % rodin.?

2. Problémova rodina je rodina, kterd vykazuje poruchy funkci, avSak vaznéji neohroZuje
vyvoj déti. Pomoc vyhled4 jen jednorazové, ¢i kratkodobé, jinak tato rodina své problémy fesi

sama. Té&chto rodin je ve spole¢nosti cca 12 %.*°

3. Dysfunkéni rodina vykazuje vazné poruchy, které jiz ohrozuji vychovu a vyvoj déti,
rodina je jiZ sama nedokdze zvladnout a potiebuje aktivitu zvenci, tzv. sanaci rodiny. Tyto

rodiny jsou zastoupeny v 2-3 %.3!

4, Afunkéni rodina je rodinou s tak zdvaznymi poruchami a problémy, Ze jiZ vaZznym
zpusobem $kodi ditéti, ¢i je dokonce ohroZuje na Zivoté. Sanace je v tomto piipad¢ zbytecnd,

2% Srov. DUNOVSKY 1. a kol. Socidlni pediatrie, s.104

27 DUNOVSKY 1J. a kol. Socidlni pediatrie, s. 101

28 TamtéZ

2 Srov. VANICKOVA E. Syndrom CAN, s. 71, srov. DUNOVSKY J. a kol. Socidlni pediatrie, s. 101
30 Srov. DUNOVSKY 1J. a kol. Socidlni pediatrie, s. 101

3 TamtéZ
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bezptedmétnd a jedinym feSenim je odebrani déti. Takovych rodin je ve spole¢nosti asi jen
kolem 0,5 %.3?

2. Mnohoproblémova rodina

V této kapitole predstavim mnohoproblémovou rodinu jako specifickou socidlni skupinu.
Specifika téchto rodin by mél pracovnik, ktery s témito rodinami pracuje, zohlednit v nastaveni
spolupriace. Déle zde predstavim nejCast&jSi problémy, se kterymi se rodiny potykaji a které

jsou 1 velmi Casto zakdzkou pro spolupréci.

2.1 Charakteristika mnohoproblémové rodiny

Mnohoproblémové rodiny piedstavuji specifickou socidlni skupinu, kterd celi komplexnim
problémtim, jeZ mohou ovlivnit kvalitu Zivota jejich ¢leni. Individudlni, ale i socidlni diisledky
této dynamiky mohou pfetrvavat a ¢asem i zesilovat. Tyto rodiny tedy mivaji problémy
dlouhodobé, Casto piesahujici generace. AvSak postihuji i rodiny, které se s krizi potykaji
poprvé a neziji dlouhodobé v nouzi.*?

Termin ,,mnohoproblémova rodina* se vztahuje na domacnosti, které soucasné Celi nékolika
socidlnim problémim ¢i riziklim, at’ uz jde o finan¢ni ¢i bytové obtiZe, nedostate¢nou socidlni
podporu, vzdé€lani, nezaméstnanost, vychovu dé&ti, kriminalitu, problematické chovéni
v disledku zavislosti, ¢i problémy spojené s duSevnim zdravim. Tyto problémy se v rodinich
rizn¢ kombinuji a vznikd tak rodina se dvéma ¢i vice problémy, tedy mnohoproblémova
rodina.**

Nejcastéjsi definice mnohoproblémové rodiny je sice minimalistickd, ale zdroven velice
vystiznd. ,,Mnohoproblémova rodina je rodina, kterd ma dlouhodob¢ vice nez jeden problém.
Soubor problémii takové rodiny se tyka fady jednotlivci i fady sfér rodinného Zivota, piicemz
rodina sama je nedokdZe fesit pomoci vlastnich zdrojl, ani sama nedokdze vyuZit existujicich
socilnich sluZeb.*

Obecn¢ vzato se kterdkoliv rodina mize ocitnout v krizi, bez ohledu na sociélni postaventi,
finan¢ni situaci, pocet déti apod. Hlavni rozdil je ve vnimani krize, a tedy i v samotném priibéhu
krize. 1 funkéni rodina muzZe potfebovat pomoc ¢i podporu k prekondni krize, avSak
mnohoproblémova rodina byva v krizi opakované ¢i téméft trvale a nedochdzi k ndpravé, jen
k riznym transformacim. Béhem akutni krize tyto rodiny i spolupracuji, avSak po opadnuti
akutni f4ze se rodina povétSinou navraci do svého stereotypu a pasivni beznad¢je. Nékdy se tak
mnohoproblémové rodiny také nazyvaji rodinami v opakujicich se krizich. Akutni krize mize

pro takovouto rodinu znamenat i vytrZeni ze stereotypu beznadéje, pocit, Ze se néco déje a

32 Srov. DUNOVSKY . a kol. Socidlni pediatrie, s. 104-109

33 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni prdce v praxi, s.76

34 Srov. MATOUgEK, O. Hodnoceni ohroZeného ditete a rodiny, s.18
3 MATOUSEK.O. Socidlni price v praxi, s.75

12



kontakt s okolim, které se snazi pomoci. K charakteru mnohoproblémové rodiny totiZ patii i
urcitd izolovanost a neorganizovanost, které akutni krize a s ni spojend pomoc narusi alespon
na dobu spoluprice. Nejednd se v§ak o dlouhodobou zménu, protoZze mnohoproblémova rodina
i v akutni krizi zlistdva pasivnéjsi, vedeni feSeni pfenechdvd organizaci a vyhyba se feSenti, které
by odhalilo skute¢nou hloubku problémti. Mnohoproblémova rodina mé taktéZ tendence se

v dané struktufe problémi vnimat jen jako pasivni nevinnd obét.>

2.2 Nejcastéjsi problémy rodin

V této kapitole se zaméfim na predstaveni teoretického rdmce nejCastéjSich problému
v rodindch. Problémil je v mnohoproblémovych rodindch vétSinou vice, riizné se piekryvaji a
kombinuji, ¢i opakuji. Mezi zdkladni kompetence rodiny obvykle patii materidlni zabezpeceni
rodiny, tedy zajiSténi bydleni, pfijma a hospodateni s nimi. V mnohoproblémovych rodindch
jsou problémy v téchto oblastech vSak nejcastéji diskutované a patii mezi prvni zakdzky
v pomoci témto rodindm. Castymi problémy jsou viak i zavislosti a s nimi velmi asto spojené
piipady domdciho nésili, zanedbavani ¢i tyrani déti, ddle pak vychovné problémy, delikvence,
kriminalita a rozchody rodict. Zavérem zde predstavuji i problematiku hendikepovaného ¢lena

rodiny.

2.2.1 Bytové podminky rodin
V Ceské republice doslo k poklesu poétu méstskych a obecnich byti, které jsou finanéné
dostupnéjsi a zajistuji stabilnéjsi bydleni nez byty trzni. V kombinaci se zvySujici se trzni
hodnotou bydleni a ndjemnich byt se pro mnoho lidi stava vlastni bydleni zcela nedostupné a
ndjemni bydleni jen obtiZné dostupné a jsou nuceni bydlet i v nevyhovujicich podminkéch,
stisnénych prostorech, ¢i nékolik generaci nebo rodin pohromadé. Rodiny, které vynakladaji
vice nez 40 % svych piijmt za bydleni jsou ohrozené ztratou bydleni. Tento jev je velmi Casty
zejména na ubytovnach, kde je vySe ndjemného zcela neimérnd podminkam bydleni, v naprosté
vétSing piipadl zde rodiny nejsou ani hldSené, nemohou tedy Cerpat ptispévek na bydleni a
v ptipadé vypadku v placeni ndgjemného dochdzi téméf okamZité ke ztraté bydleni.’

V soucasnosti se v Ceské republice v bytové nouzi nachazi 156000 osob, kdy téméi 40 %
z tohoto poctu tvoii déti a vice jak polovina jich Zije v domdacnostech bez zédkladniho vybaveni,
zbytek Zije na ubytovnich, ¢i v azylovych domech.

Pfitom je to pravé nevyhovujici bydleni, které se dle dosavadnich vyzkumut nejvice

podepisuje na horsich vysledcich déti ve vzdélani a dalsich vychovnych problémech.*

36 Srov. MATOUSEK.O. Socidlni prdce v praxi, s.76

37 SocioFactor,s.r.0, Rodina a dité v kontextu

3 Srov. SOCIOFAKTOR PRO MPSV. [online]. Zprdva o rodiné 2023.
3 Srov. PROKOP.D. Siepé skvrny, s.54
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2.2.2 Tiziva finan¢ni situace a nezaméstnanost

Zasadni vliv ma v této otazce pocet ekonomicky aktivnich ¢leni domdacnosti a pocet déti. Pokud
jsou v rodiné alespon 2 dospéli, kdy alesponi jeden z nich ma zamé&stnéni a druhy (pokud zrovna
nepracuje) pobird podporu v nezaméstnanosti ¢i mateftstvi, je rodina za béZnych podminek (bez
piedluzeni) schopna dostit svym financnim zdvazklim. Pokud vSak dochdzi ke ztraté
zamestnani, ¢i rozchodu partnerti, dochdzi taktéZ k poklesu ekonomické tirovné domacnosti a
s tim 1 vysS§i riziko ztraty bydleni, zadluZeni atd. Do jisté miry mohou v tomto ptipadé pomoci
socidlni ddvky, nicméné pokud této stav pretrvavd, klesd i socidlni status rodiny, dochdzi ke
zvyseni stresu vSech ¢lend rodiny a vznik4 tak prostor pro vznik dalsich problémi.*’

Pokud je vSak rodina ptfedluzend, v exekuci, nebo ¢lenové domécnosti jsou dlouhodobé
nezameéstnani, je odsouzena k chudobé. Rodiny v exekucich ¢i insolvenci jsou zatizené
extrémni chudobou, a to na n€kolik let. Hrozi jim tedy i1 ztrata vhodného bydleni a s ni
souvisejici dalsi problémy, viz vyse. Ztratou bydleni bylo v roce 2022 ohroZeno 127000 osob,
z toho 20,5 % (tedy 260000) dé&ti.*!

2.2.3 Zavislosti

Genetické predispozice vedouci k zdvislostem nejsou zcela prokdzané, jde tedy spiSe o
vysledek urcité interakce genetické vybavy a prostfedi, psychickych a socidlnich faktord.
Vzhledem k prokdzané tvorbé endorfini po poziti alkoholu, je pravé alkohol nejcastéji
uzivanou a v naSem prostiedi Siroce akceptovanou psychoaktivni latkou.

DalSimi latkami, které zplisobuji zdvislosti a s nimi ruku v ruce dalsi socidlni problémy,
jsou napi: nikotin, opidty, kanabinoidy, sedativa a hypnotika, halucinogeny, stimulanty, kratom
atd. Uzivani psychoaktivnich latek je zat¢zi pro celou rodinu. Dochdzi ke zméndm chovéni,
naruSeni vztahl, Casto vede ke ztrit€¢ zaméstnani. Problémy v rodinidch nezplsobuji jen
zévislosti latkové, ale i nelatkové, jako jsou gambling, oniomanie (zdvislost na nakupovéni),
workoholismus a nejnovéjsi netholismus (zdvislost na internetu), nomofobie (zavislost na
mobilnim telefonu), zavislost na socidlnich sitich, ¢i Body image. VSechny zavislosti s sebou
nesou rizika dalSich patologickych jevil, pokud jsou zdvislostmi postiZeni rodice, je ohroZena
vychova a vyvoj déti. DalSimi riziky u zavislosti jsou pochopiteln¢ finan¢éni vydaje a vétsi
nachylnost ke kriminaln{ ¢innosti.*?

2.2.4 Rozchody rodic¢ia
Rozchod rodict je pro vSechny velmi stresujici a zdsadni, a to i v ptipad¢, Ze jeden z rodicii se
dopoustél domdciho nésili, trpi duSevni chorobou, zavislosti, ¢i jinak naruSoval nebo ohroZoval

rodinu. Tento stav vZdy znamend zdsadni zménu, mnohdy i zménu bydlisté, Skoly, zaméstnani,

40 Srov. SocioFactor,s.r.o. Rodina a dité v kontextu
41 Srov. SOCIOFAKTOR PRO MPSV. [online]. Zprdva o rodiné 2023.

42 Srov. FISCHER S., SKODA . Socidlni patologie, s. 105-137, 151-171
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ztratu socidlnich kontakt, zhorSeni ekonomického postaveni rodiny a nové uspotfadani péce o
déti. Dojde zkratka ke zméndm v celém Zivotnim stylu a pocitu bezpe¢i. At uz je prubch
rozvodu €1 rozchodu jakykoliv, Zivot rodiny zasahne a jeji clenové si musi v novém usporadani
najit své misto. DileZitou roli zde hraje samotny rozchod, schopnost komunikace, forma
porozvodové péce, stabilita vychovy a pravidel. V soucasnosti funguji 3 typy porozvodové péce

o déti, a jejich individudlni Gpravy. Jde o vyluénou, stifdavou a spole¢nou péci.*?

Nékteré déti byvaji rozchodem otfesené, jinym rozchod piindsi ulevu a stabilitu, pokud je
vyusténim predchozich konflikti. Nekdy konflikty v pribéhu rozvodu eskaluji z divodu pie o
upravu styku s détmi, Ci pak néasledné u rozvodu samotného a majetkového vyrovnani. Vzdy
vSak rozchodem vznikd netplna rodina, kterd s sebou nese urcita rizika. Nejde jen o klasickou
dé¢lbu roli, ale 1 o vzory druhého pohlavi, o vyrovnanou vychovu, sekundarni deprivaci, kdy je
samoZzivitel kvtli zhorSené ekonomické situaci rodiny nucen k vétSimu pracovnimu vytiZeni a
na déti tak zbyva méné Casu. Dalsi zatéz pak ptichdzi s novymi partnery rodict, ptipadné i jejich

détmi a narozenim spole¢nych déti.**

2.2.5 Vychovné problémy déti

U déti a adolescentt, ktefi jsou ve vyvoji poSkozeni zejména ve sféfe socidlniho Zivota, se
objevuji vychovné potiZe, poruchy v socidlnich vztazich, a i v adaptaci na okoli coz mnohdy
vede k riznému selhdni: Skolnimu, socidlnimu, nebo moralnimu. Zdrojem je Siroka Skala
faktorti ovliviiujici vyvoj jedince a je tak celkem obtiZné zjistit pfesnou pii¢inu. NejcastéjSimi
pfi¢inami byvaji napt. porucha attachmentu, nevhodny styl vychovy, nevhodné Zivotni vzory,
narusSené rodinné zazemi, nebo dalsi socidlni rizika jako dostupnost alkoholu, internetu, drog
atd. Projevy této maladaptace déti a mladeZe jsou rtizné, jako jejich p¥i¢iny. Skolni netispdch
muzZe byt zpiisoben zanedbdnim ditéte, ¢i specifickou poruchou, nebo jen disledkem Zivotni
situace. Psychicka deprivace se miZe projevovat agresi, provokacemi, ¢i ¢astym Zalovanim a
strhavanim pozornosti. Poruchy chovéani jako lhani, krddeze, tutéky z domova, Sikana,
zaskolactvi, vyhleddvani nebezpecnych situaci jsou taktéZ urcitym signdlem, ktery mnohdy
vede k odhaleni i zdvaZnych psychopatologif u ditéte.*’

Pokud jedndni piekroci urCitou zdvaznost a jednd se jiz o projevy Skodlivé nejen pro
jedince, ale i pro celé skupiny, mluvime o asocidlnim chovani. Pro toto chovani je jiz typicka
vysSi agrese vucCi sob€ i okoli: vandalismus, ndsilné ciny, uniky k alkoholu a drogédm,
sebeposSkozovani a sebevrazedné pokusy. Zikladem obrany rozvoje téchto potiZi je v€asné
podchyceni signdll u déti a adolescentil rodici, uciteli, pediatry, ¢i vychovateli.

Pokud déti vyrustaji v nevyhovujicich socidlnich podminkach, projevi se u nich problémy

s chovanim v rizné mitfe. Déti zrcadli stres svych rodicli a tento mohou projevit vyssi

43 Srov. KIMPLOVA T., JOCHMANNOVA L., SVOBODA J. Psychologie rodiny, s. 142-153
4 Tamtéz
45 Srov. DUNOVSKY J. a kol. Socidlni pediatrie, s. 151-158
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nemocnosti, vlastnimi psychickymi problémy, ¢i rozvojem riiznych socidln¢ patologickych
6

jevi.*
2.2.6 Kriminalita a delikvence déti i rodici

Kriminalitu, podobn¢ jako zdvislosti, 1ze vnimat jako disledek socidlniho selhéni, ale i jako
jeho pficina. Jedna se o Ciny, které jsou postihnutelné dle trestniho zdkoniku.

Delikvenci lze nazvat spoleCensky nepiijatelné chovani, ptfestupky, ale i trestné Ciny
pachané détmi a mladezi, uZivani drog, ¢i alkoholu a utéky z domova.

Ke vzniku delikvence u déti vede nekolik faktord. Vyznamnym socidlnim faktorem je
rodina, chovani rodi¢i, plnéni funkci a napliiovani potieb, Skola, chudoba, ¢i misto bydliste.
Castéji k delikvenci dochdzi u jedinctl, jejichZ rodina byla dysfunkéni, & dokonce afunkéni.
Velka ¢ast déti se dopusti delikvence, aniz by byly pfistiZeny, ¢i je jejich €in feSen domluvou.
Toto chovéni je typické pro obdobi adolescence a ve vétSing ptipadli s dospivanim tyto tendence
vymizi. Zna¢ny vliv na delikvenci mladeze, ma také vliv vrstevnickych skupin, které mohou
suplovat napliovani n€kterych potfeb, ale zdroven se v téchto vyskytuji rtizné socidlné-
patologické jevy. Nemaly vliv na vznik delikvence pak md i trdveni volného Casu, kdy
delikvence muZe byt dusledkem nenaplnéni volného Casu smysluplnou, organizovanou
aktivitou. I drobnéjsi delikty mladistvych mohou vést k socidlnimu vylouceni a ndlepkovéani,
ze kterého se mlady ¢lovek jen obtizné vymani. Pokud jedinec ve své delikvenci pokracuje i
v dospélosti, pohybuje se na hrané zdkona a nezfidka graduje do trestnych ¢ind, jejichz
nisledkem je odsouzeni pifslusnym soudem.*’

Vykon trestu odnéti svobody vede k izolaci, k ibytku védomosti, dovednosti a navyki a
komplikuji pozdéjsi navrat do spolecnosti. Komplikuje vSak i Zivot rodiny, jejiz ¢len je ve
vykonu trestu. Stigmatizaci takové rodiny, narusenim vztahii a zvyklosti, v neposledni fad€ pak
ekonomickym propadem, pokud se jednd o Zivitele rodiny. D¢ti rodict ve vykonu trestu pak
muzeme oznacit jako neviditelné obéti trestnych ¢inli, a to zejména pro jejich stigmatizaci
okolim, zna¢né financni dopady na rodiny, ale i pro samotny vztah s uvéznénym rodi¢em.
V nékterych piipadech vSak mlze uvéznéni nékterého Clena byt pro rodinu pifnosem. A to

zejména v piipadech, Ze se jednd o agresora, nebo jedince se z4vislosti.*®

2.2.7 Domaci nasili
Domacim nasilim nazyvame opakujici se projevy nadfazenosti jednoho ¢lena domacnosti, ktery
formou psychického, fyzického, sexudlniho a ekonomického nasili uplatiiuje svou moc a

kontrolu nad ostatnimi ¢leny domdacnosti.*

46 Tamtéz

4 Srov. FISCHER S., SKODA I. Socidlni patologie, s. 213-221, srov. MATOUSEK O. Strategie a postupy

v socidlni prdci, s. 145-147

# Srov. DVORACKOVA, Z. Listy socidlni prdce, &. 25, s. 5., Srov. FISCHER S.,SKODA J. Socidlni patologie,
s. 213-221

4 BILY KRUH BEZPECI. [online]. Co je domdci ndsili
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Domaci nésili od osoby blizké je pfed o¢ima vefejnosti Casto skryté a bohuZel mnohem castéjsi
neZ nasili pachané cizi osobou na vefejnosti. Sociologicky tstav AV CR uvadi, Ze témét 40 %
Zen zazilo néjakou formu nésili ze strany partnera. Domaci nasili se nevyhyba ani skupindm
seniord, ¢i zdravotné a télesné postizenym, kdy jsou opét pachateli osoby blizké, ¢i osoby
pecujici. Riziko doméciho ndsili at’ jiZ mezi dospélymi, nebo na détech, se zvySuje s mirou
stresu z nevyhovujicich Zivotnich podminek, bydleni, nezamé&stnanosti a v neposledni fad¢
s uzivanim alkoholu &i jinych omamnych a psychotropnich latek.>°

Vv s

Obéti doméciho ndsili se mnohdy z nejriznéjSich divodl zdrdhaji agresora opustit, Ci
jakkoli nésili fesit. Nejcastéjsimi jsou podle krizové interventky Stocesové: ambivalentni citova
vazba, téhotenstvi, ¢i pfitomnost nezletilych déti, zavislost agresora jako domné€ly zdroj
agresivniho chovéni, spoleCenskd tolerance nasilného chovéni, bagatelizace, negativni
zkuSenost s institucemi pfi nahldSeni ndsili, absence podptrnych zdroji, ¢i obava ze ztrity a
nejistota z budoucnosti. Déti jsou obétmi doméciho nésili at’ jiz jako pfimé obéti, tak i jako
svédci, kdy WHO povaZzuje pfitomnost déti u doméciho nésili jako tyrani déti. Jednou z forem
domadciho nasili je i tzv. syndrom CAN.3!

2.2.8 Syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte (CAN)

Souhrnné Ize tento syndrom nazvat ndsledky deprivace (zdvazného a dlouhodobého
zanedbavani), psychického a fyzického tyrani a zneuZzivani déti. Fyzicky tyrané byvaji nejvice
nejmensi déti, kdy do druhého roku Zivota u téchto déti nejcastéji dochdzi i k umrti ndsledkem
tyrani. Typickymi nésledky tyrani jsou jak fyzické nésledky, tak urcité opozdéni vyvoje a
ndpadnost chovani, psychické ndsledky. Psychické tyrani je pro svou povahu obtizné
prokazatelné, ale nasledky poniZovani a odmitan{ ditéte jsou znaéné a zdvazné.>

V piipadé€ tyrani se nabizi i otdzka transgeneracniho pfenosu. Tyrané déti se totiZ neziidka
sami v dospé&losti stdvajf tyrajicimi rodi¢i.>

»dexudlni zneuzivani déti je definovdno jako nepatficné vystaveni ditéte pohlavnimu
kontaktu, ¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani, styk, ¢i vykofistovani
kymkoliv.*>*

Zanedbavani ditéte je nejcastéjsi formou Spatného zachdzeni, ale nemusi vZdy znamenat
traumatizaci ditéte, pokud se jednd pouze o zanedbani hygieny, zdravotni péce, vzdélani, ale
emociondlni potieby jsou dostatecné naplnovany. Urcité nasledky si vSak i tento typ zanedbéani
nese v podob¢ nevhodnych hygienickych navyki, opozdéného vyvoje a vzdélani. Zavaznéjsi
nasledky pozorujeme u nedostate¢né citové saturace. Toto stradani se pak projevuje psychickou

deprivaci, jejiz nasledky jsou nejcastéji naruSeni vyvoje, motoriky a feci, déti pisobi, jako by

0 Srov, MPSV. Ndrodni zprdva o rodiné. 2004.

51 Srov. STOCESOVA, V. Domdci nésili. Listy socidlni prdce. 2022, &. 28.

52 Srov. KIMPLOVA T., JOCHMANNOVA L., SVOBODA I. Psychologie rodiny, s. 130-132
53 Srov. LANGMEIER J., KREJICIROVA D. Vyvojovd psychologie, s. 294

54 KIMPLOVA T., JOCHMANNOVA L., SVOBODA J. Psychologie rodiny, s. 131
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m¢ély sniZeny intelekt, maji poruchy socidlniho chovani, obtiZzné navazuji hlubsi citové vztahy,

maji potiZze se sebeovladdnim, pfehnanymi projevy agrese, ale i tizkosti atd.>

2.2.9 Zdravotni a télesné postizeni
Zdravotni a télesné postizeni v rodindch nutné ovliviuje jejich dynamiku, a to jak pozitivng,
tak 1 negativne.

Samotny ptichod potomka je vyznamna zména v Zivotech rodi¢i. Pokud se vSak do rodiny
narodi dité s postiZzenim, rodina musi zvladat zatéZ, na kterou se ve vétSing piipadii neméla
moznost piipravit. Typické pro tyto situace je jak propadani zoufalstvi, tak ohromnd vtle,
zejména matek, tuto situaci zvladnout. Vzhledem k enormni zatézi takové situace neni
vyjimkou rozpad manzelstvi, kdy nejcastéji otec se nedokdze vyrovnat jak s postizenim ditéte,
tak s CasteCnou ztrdtou partnerky, kterd zaujme pozici oSetfovatelky a otec se tak citi
odstréeny.’® Narozeni ditéte s postizenim vSak neovliviiuje jen vztahy mezi rodi¢i, ale i vztahy
rodic¢u k ostatnim détem v rodin€, i mezi sourozenci navzdjem. Rodina ditéte s postizenim se
potykd se stresem, ktery je zpusobeny jak samotnymi specifickymi potfebami ditéte, tak i
nutnou upravou Zivotniho stylu rodiny, spoleCenskym omezenim, zvySenymi finan¢nimi
ndklady na péfi o dit¢, ale zdroven omezenim v moZnosti zamé&stndni, ale 1 vlivem
spolecenského prostiedi a $irsf rodiny. ' Tato zkuSenost v§ak u nékterych rodin vede k posileni
tzv. rezilience neboli odolnosti. Dava tak rodiné potencidl k rozvoji a osobnimu ristu Clena
rodiny. Pro pfekondni téZkosti se rodina semkne, podporuje se a mnohdy nachdzi i nové
schopnosti a zdroje, jeZ nasledné vyuziva.>

Jind specifika pak md rodina, ve které je osobou s postizenim rodi¢, ¢i oba rodice.
Zdravotni postiZeni jedince v mnohém limituje, na stranu druhou ma vsSak velky potencidl byt
dobrym rodi¢em, vzhledem k mnoZstvi prekazek, kterym musi denné celit a pfi jejichz
prekondvani prokazuje svou nezdolnost. VétSina hendikepovanych rodict tak sice potiebuje
urcitou davku podpory a pomoci zvenci, nicméné je nelze povazovat za pouhé pifjemce pomoci.

Vhodnou podporou a nicvikem se tak mtiZzou stdt velmi dobrymi rodiéi svych déti.>

3. Socialni prace s rodinou v socidlné aktiviza¢ni sluzbé

V ramci této kapitoly predstavim socidlné€ aktivizacni sluzbu jako sluzbu socidlni prevence pro

praci s ohroZzenymi rodinami a jeji Cinnosti, dale pak prib¢eh spoluprace s rodinou.

55 Srov. KIMPLOVA T., JOCHMANNOVA L., SVOBODA J. Psychologie rodiny, s. 76-81

56 Srov. MATOUSEK.O. Socidlni prdce v praxi, s.121

37 ALFABET.CZ. [online]. Dité se zdravotnim postiZenim

58 Srov. SOBOTKOVA L. Psychologie rodiny, s.84

% Srov. HANAKOVA, A., Rodic se zdravotnim postiZenim a spolecnost. Sancedetem.cz [online]., srov.
MATOUSEK.O. Socidlni prdce v praxi, s.104
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3.1 Charakteristika socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
Socidln¢ aktivizacni sluzba poskytuje komplexni pomoc a podporu rodindm s ditétem ¢i détmi,
které se ocitly v nepiiznivé Zivotni situaci, kdy tato situace ohroZuje vyvoj ditéte ¢i fungovani
rodiny a rodina ji sama nedokdze feSit. Tyto neptiznivé situace maji pti¢iny vnéjsi, t€mi jsou
napiiklad onemocnéni, ¢i dmrti Clena rodiny, chudoba, nezamé&stnanost, socidlni vyloucend,
problémy s bydlenim, exekuce atd. a vnitini, na vuli rodictu zavislé, mezi které patii doméaci
ndsili, konflikty v rodin€, tyrani a zanedbavani déti atd. Sluzba je tedy urcena rodiciim, kteii
vlivem takovéto situace nejsou schopni dostatecné zajistit dobry vyvoj déti a potiebuji podpofit
k dspéSnému preklenuti pres neptiznivou situaci, dile pak rodindm, které se snaZi predejit
odebrani ditéte z rodiny, ptipadné ze kterych jiz byly déti odebrany a jsou umistény v ndhradni
pééi a rodina usiluje o jejich ndvrat, ¢i rodindm, do kterych se déti z ndhradni péce vrace;ji.®
Socidlné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi je registrovanou socidlni sluzbou dle
zékona €.108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, a to bez rozdilu organizace, ktera ji provozuje a
je jednou ze sluzeb socidlni prevence, které pomdahaji branit socidlnimu vylouceni osob, jejichz
znevyhodnéné prostiedi, zplisob Zivota a navyky vedou ke konfliktiim se spole¢nosti. Jejim
cilem je tedy pomoc v pfekondni téchto situaci a dprava ndvykd, a tim chranit spolecnost pred
vznikem a $ifenim socidlné nezddoucich jevii.®!
Dle §65 vyse zminéného zdkona pak nabizi tyto zdkladni ¢innosti:
a) Vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti.
Jednd se o motivaci rodi¢u k hledani, ¢i udrZzeni zaméstnani, k hledani a udrzeni vhodného
bydleni, k pravidelnym platbdim za bydleni, piipadné splaceni dluhii, hospodateni s penézi,
vedeni domadcnosti, posilovani rodicovskych kompetenci, podpora motivace k zajiSténi
podminek pro vzdélani déti a podpora komunikace se Skolou atd. V piipad¢ déti pak nacvik
motorickych a komunikacnich dovednosti, pfipravy do Skoly, ndcvik povinnosti i v rdmci
pomoci v domdcnosti, rozvijeni vhodnych volno¢asovych aktivit v rdmci rodiny. *
b)  Zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiredim.
V ramci téchto ¢innosti jde o pomoc rodi¢lim a détem s vybérem krouZzkii volnocasovych aktivit
a tim zarazeni déti do vrstevnického kolektivu, nebo napf. rekvalifikacniho kurzu, ¢i aktivity
v rdmci matefskych ¢i komunitnich center, doprovod do Skoly, k lékafi, na ufedni jednani

apod.®

0 Srov. PROSTOR PLUS O.P.S. [online]. Metodika socidlné aktivizacnich sluZeb.
61 Srov. Zakon ¢. 108/2006 Sb.: o socidlnich sluzbéch, srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace
rodiny, $.33-34

62 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny, s. 33-34, srov. PROSTOR PLUS
O.P.S. [online]. Metodika socidlné aktivizacnich sluZeb.
3 Tamtéz
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¢)  Socialné terapeutické ¢innosti.

Témi jsou: poskytovéani, ¢i zprostfedkovani rodinnych, ¢i péarovych terapii, individudlni

psychoterapie atp., kterych je zapotiebi pro obnovu funkci rodiny, podpora a nacvik

samostatného zvladéni ndroénych situaci, psychosocidlni podpora apod.®*

d) Pomoc pri uplatiovani prav, opravnénych zajmi a p¥i obstaravani osobnich
zaleZitosti.

Zde se jednd o pomoc pfi uplatiiovani narokt, vysvétleni postupu a podminek k vyuZiti naroku,

ale 1 miry odpovédnosti a povinnosti s t€émito pravy spojenymi. Zprostfedkovéni jiné sluzby,

pomoc pii jedndni s ufady, ziskdni potfebnych dokladd, davek, ubytovani, zaméstnédni atd. Dale

pomoc v komunikaci s rodinou, mediace konfliktnich témat v rodiné, prace s rodici v konfliktu

atd.%

Socidlné aktivizacni sluzba poskytuje sluzby ambulantni, a to hlavné poradenstvi a terapie,
ale je zejména sluzbou terénni, coZ znamend, Ze je poskytovana v klientové piirozeném
prostiedi, coz je velmi vyznamny aspekt. V domdacim prostfedi se rodina chova pfirozenéji,
pracovnikovi je tak umoznéno sledovat n€které interakce v jejich pfirozenosti a dokdze je tak
1épe zhodnotit, nez kdyby o téchto véd¢l jen prenesené napi. z rozhovoru s nékterym z Clena
rodiny. Sluzba poskytovana piimo u klienta nezatézuje klienta cestovanim, tedy ani financnim
vydejem, ani nutnosti organizace pro dodrZeni ¢asu schiizky. Spoluprace pifimo u klienta ma
také vyhodu piimého nacviku nékterych tkoni ¢i dovednosti piimo v domécnosti, ve které by
si m¢l klient tyto tikony osvojit. Pfirozené chovani ¢lenti rodiny vSak miiZe byt i nevyhodou. A
to zejména vyssi pravdépodobnost kontaktu s klientem pod vlivem alkoholu, nebo ndvykovych
latek, ztizena spoluprice s Cleny rodiny, pokud se zbytek rodiny chovéd hlu¢nég, ¢i probihd
soucasné vicero interakci mezi ¢leny rodiny. V neposledni fadé miZe byt limitujici i droven
hygieny domdcnosti, pokud je pro pracovnika jiZ nepfijatelnd. Problematickou pak mizZe byt i
organizace prace s jednotlivymi ¢leny rodiny, pokud je potieba zajistit soukromi a v doméacnosti
se takovy prostor nenachdzi. V takovém ptipad€ by organizace méla disponovat prostory, ve
kterych je pracovnik schopen vytvofit soukromi, ale dostate¢né komfortni prostiedi pro praci
s klientem.®

3.2 Priibéh spoluprace s rodinou
3.2.1 Kontakt

Socidlnég aktiviza¢ni sluzbu mtizou kontaktovat rodiny samy, ¢i na doporuceni jiné organizace,

se kterou rodina, ¢i néktery jeji Clen, jiZ spolupracuje, tou mize byt napt. odbor socidlné pravni

6 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny, s. 33-34, srov. PROSTOR PLUS
O.P.S. [online]. Metodika socidlné aktivizacnich sluZeb.

5 TamtéZ

% Srov. MATOUSEK, O. Podpora rodiny, s. 25-26
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ochrany déti, stiedisko vychovné péce, zafizeni ustavni péce, nizkoprahové centrum aj.
V nékterych piipadech socidlné aktivizacni sluZzbu kontaktuje odbor socidlné pravni ochrany
déti s cilem co nejSirSi spoluprace s rodinou. V tomto piipadé pak OSPOD s klientem sepiSe
souhlas s kontaktovdnim, ten pteda sluzbé a ta nasledné sama klienta kontaktuje. Pracovnik
s rodinou navazuje kontakt, zjiSt'uje situaci rodiny, zaroven by mél mit na paméti, Ze tento prvni
kontakt miZe byt pro navdzani spoluprice velice zdsadni. M¢l by tedy v rodiné ptisobit
vérohodné a ziddastnéné. ® | K doporuenym zdsaddm komunikace patif vynechat tfedni a
odborny Zargon, pouZivat slova, kterd slySime v rodin¢, nehodnotit, sluSné¢ Zadat o vysvétlent,
systematicky hledat udélosti, pti nichz se dafilo feSit aktudlni problémy, a pokladat klienty za
nejlepsi experty na jejich problémy. %

V ptipadé€, Ze rodina spliiuje podminky pro navazani spolupréce, tedy spadd do cilové
skupiny sluzby, probéhne sezndmeni rodiny, resp. klienta s pravidly sluzby, moZnostmi
spoluprace, piip. moZnosti rozvazani spoluprice. Zakladem spolupréace je smlouva, kterd by
mela obsahovat formu spolupriace, Cetnost a cile. Cile by mély byt dosazitelné a jasné
formulované, ptipadné doplnéné o skute€nosti, podle kterych se objektivné zjisti, Ze jich bylo
dosaZeno. Ddle smlouva obsahuje prava a povinnosti stran.*” ,,Pokud je zdrojem zakdzky jiny
subjekt nez sama rodina (napt. OSPOD), je tfeba s nim spolupracovat a jeho jasné definovana
zakdzka a role tohoto subjektu m4 byt ve smlouvé uvedena, “’°

Pro efektivni praci a zmapovani situace je Zadouci, aby mél pracovnik informace o
organizacich, se kterymi klient jiZ spolupracuje, ¢i spolupracoval. ,,Zv1as$t¢ mnohoproblémové
rodiny kolem sebe leckdy soustfed’uji fadu nekoordinované postupujicich profesiondlt a
organizaci.*’!

Z téchto prvnich setkani s rodinou by vystupem mélo byt zjiSténi potieb rodiny, pfipadné

hodnocenti rizik a individualni plan.

3.2.2 Hodnoceni poti‘eb rodiny

Pro dobfe nastavenou préci s cilem zachovani nebo obnoveni funkci rodiny je potieba mit o
rodin¢ dostatek informaci. Hodnoceni potfeb v ramci socidlné aktivizacni sluzby se zamétuje
na zmapovani situace rodiny, zdroje, které je mozné pro praci s rodinou vyuZzit, ale i rizik,
kterym je potieba predejit, ¢i se jim vyhnout, pro zajisténi zdravého vyvoje déti.”?

Hodnoceni potieb rodiny tedy probihd v téchto oblastech:

67 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny, s. 24
8 MATOUSEK, O. Podpora rodiny, s. 28

8 Srov. MATOUSEK.O. Socidlni prdce v praxi, s. 79-80
 MATOUSEK, O. Podpora rodiny, s. 29

" MATOUSEK.O. Socidlni prdce v praxi, s.79

2 MATOUSEK, O. Podpora rodiny, s. 29
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1. Rodinné vztahy, vcetné SirSi rodiny, rodinnd historie, socialni vztahy a traveni volného
casu.

2. Zakladni péce, jako je bydleni, jidlo, oSaceni, ale i zdravotni a preventivni péce, Skolni
dochédzka a strava ve Skolnim zafizeni.

3. ZajiSténi bezpecné domacnosti a prostiedi, véetn¢ hlidani déti v piipadé potieby.

4. Citova vrielost mezi ¢leny domacnosti, schopnost empatie, piistup rodi¢i ke vzdélani,
podnéty a volno€asové rodinné aktivity.

5. Stabilita rodinného zazemi, piipadné zmény v rodin€ jako je st€éhovéani, zmény Skol, ale
i psychicka stabilita rodict.

6. Péce o domacnost a jeji ¢leny, troven hygieny v domécnosti, osobni hygiena, nakupy,
zpusob zajistovani stravy, vareni.

7. Bydleni, resp. jeho forma a stav, vybaveni, zdizemi pro odpoc¢inek a u¢eni

8. Finan¢ni situace rodiny, pomér piijmt a vydaju rodiny, zaméstnanost rodicl, exekuce,
dluhy a hospodateni s financemi

9. Socialni zaclenéni rodiny, status rodiny, piipadné zdravotni znevyhodnéni, socidlni
kontakty rodiny

10. Socialné patologické jevy, mezi které nejcastéji patii domdci ndsili, zavislosti, kriminalita,

dlouhodob4 nezaméstnanost, poruchy chovani, &i psychiatrickd onemocnéni’

3.2.3 Individualni planovani
Spoluprace pokracuje spolecnym sestavenim individudlniho planu. Individudlni plén je
zakonem stanoveny proces planovani prace s klientem sluzby. Vznikd ve spolupréci s celou
rodinou, zejména vsSak sjednim dospélym cClenem, ktery tuto rodinu zastupuje. Rodina
formuluje sva prani, kterd jsou zakladem pro sestaveni cilli spoluprace. Tyto cile by vSak m¢l
definovat sam klient dle svého vnimani a potfeb. Nezfidka se stava, Ze jako hlavni problém,
ktery je tfeba primarné feSit, oznaci klient néco zcela jiného, nez by volil pracovnik.
Individudlni plan pak lze rozd€lit v ramci téchto stanovenych cilti na konkrétni dil¢i cile, jejichZ
dosaZeni je redlné, motivacni pro dalsi spoluprici po jejich dosazeni, maji ¢asovy ramec pro
plnéni, stanovenou osobu odpovédnou za plnéni a zptisob hodnoceni plnéni. V prub¢hu tiech
az Sesti mésicil vétSinou dochazi k reflexi individudlniho planu a spoluprace a v prubéhu téchto
revizi dochdzi k jeho tipravdm v ndvaznosti na zmény v rodiné a v potiebach klienta.”*
Individudlni plan je voditkem pro organizaci ¢innosti s rodinou, dava praci casovy ramec,
a jasn¢ definuje cil, jehoZ ma byt dosaZeno, zarovein i odpoveédnost tcastnikli za plnéni téchto

73 PROSTOR PLUS. [online]. Metodika Podpora rodiny s détmi
"4 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny, s. 92-93, srov. MATOUSEK, O. Hodnoceni
ohroZeného ditéte a rodiny, s. 176-177
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cili. Diky individudlnimu planu se muze pracovnik, ale i klient 1épe orientovat v problémech
rodiny, v dil¢ich cilech spolupréce a jejich naplinovani. Individudlni pldn sméruje, ale pribézné
i vyhodnocuje postup prace s rodinou. Individudlni planovani ma svlij vyznam i pro organizaci
prace s rodinou v ramci sluzby, kdy diky nému Ize snadnéji, v piipad¢ akutni situace, predat

rodinu jinému kli¢ovému pracovnikovi.”

3.2.4 Piima prace s rodinou

Navazani spoluprace jde ruku v ruce s navdzdnim duvéry. U mnohoproblémovych rodin, jak
jsem jiz zmifovala, je ziskdni jejich davéry sloZitéjsi. Mnohoproblémové rodiny jsou
k institucim vétSinou neduveiivé, Casto maji tendence testovat, ¢i néjak unikat spoluprici.
Zasadni je tedy komunikace s rodinou. Ta by méla jasné signalizovat respekt vici roding.

I pochvala a ocenéni jsou dulezitou, podporujici slozkou prace s rodinami, avSak musi byt
upiimné, konkrétni, respektujici a pfimétené. Zaroven je vSak potiebnd i zpétnd vazba, bez které
by nedochdzelo k uceni se. I zde by vSak mélo jit o respektujici zpisob komunikace, bez kritiky
a obviovani.”®

Socidlni pracovnik navazuje s rodinou vztah, ktery ma mit charakter pomoci. Je tedy
vyhodné zacit s pomoci hmatatelnou a divéru posilujici. Spoluprice by tedy méla zacinat u
formalnich stranek rodiny, které vedou k materidlnimu zajisténi rodiny, a tedy zmirnéni stresu,
ktery mnohdy blokuje obsahovou stranku rodiCovstvi. Nejlépe fungujici je tak pomoc pii
jednéni s tfady, dojedndni materidlni pomoci, ¢i pomoc s vyfizenim Zadosti o socidlni davky,
ma-li na n€ klient narok. Rodinny rozpocet, resp. jeho nedostatecny piijem je nejcastejsi
zakdzkou rodin. Zde mlze byt pracovnik v roli poradce pro planovani vydaji v zavislosti na
piijmech, ¢i zmapovani moZnosti pro navyseni piijmu. V piipad¢ zadluZeni a exekuci je pak
vhodné klienty nasmérovat do bezplatné pravni poradny, kde dostanou ndvod ke zlepSeni této
situace. S nedostatenym piijmem uzce souvisi 1 kvalita bydleni rodiny. Zde pracovnik
diskutuje s klientem moZnosti bydleni v dané lokalit¢ a piipadné stéhovani. MozZnostmi
k diskuzi pak miiZou byt azylové domy, obecni socidlni bydleni, ¢i spoluprice s organizaci
zabyvajici se socidlnim bydlenim.”’

Pracovnik muZe klienta doprovdzet i pfi pfipadném soudnim jedndni ¢i pfi dalSich
jedndnich s dfady a s t€émito ikony mu vypomadhat, ¢i mu byt jen oporou pfi zvladani obtiznych
situaci. Dale muze klienta navigovat na spoluprici s dal§imi organizacemi, napt. pro ziskani
materidlni pomoci ve smyslu oSaceni, vybaveni bytu atd. Rodina vSak krom materidlni pomoci

potiebuje i pomoc a podporu nemateridlni.’®

7> Srov. MATOUgEK, O. Hodnoceni ohroZeného ditete a rodiny, s. 177, srov. MATOUgEK, O. Metody a Fizeni
socidlni prdce, s. 203

76 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny, s. 63-79

7 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny, s. 21-22

8 Srov BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny, stov. KIM BERG 1. Posileni rodiny,
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Pracovnik klienta motivuje k feSeni zdravotniho stavu, ¢i prevence ve zdravotnickych
zafizenich a piipadn¢ klienta doprovazi. Zejména jedna-li se o zanedbani prevence u déti je na
misté apel na dodrZeni téchto povinnosti a vysvétleni dileZitosti téchto dkont. Tyto ukony jsou
Casto soucdsti individudlniho pldnu, mnohdy zakidzkou OSPOD, poté, co obdrzi zpravu od
pediatra. Ten mtize OSPOD kontaktovat v piipad¢, kdy rodice s ditétem neabsolvuji pravidelné
preventivni prohlidky, jejichZ soucasti jsou i povinna oCkovéani. Zubni péce povinnd neni,
neméla by vSak byt opomijend. Pracovnik miZe byt klientovi ndpomocny v dojedndvani
terminu u lékafe, ¢i dalSich odbornikili, poskytnout mu pomoc s dopravou na tato vysetient,
doprovdzet ho, ¢i mu pomoci s porozuménim dané situace.”

Celkem &astym jevem je neschopnost rodi¢t dostat svym rodi¢ovskym povinnostem. Casto
jsou to rodiCe, ktefi sami pochdzi ze znevyhodnéného prostiedi, socidln¢ slabych rodin,
z Ustavni vychovy atd. Zde bude socidlni pracovnik spiSe na pozici vychovatele, ¢i ucitele a
bude se snazit rodi¢tim pfedat informace o fungovani rodiny. Pak se prace s rodinou odviji
v podstaté na rodinné vychové, kdy je mnohdy potieba rodice naucit hospodafit. A to opravdu
od samého zdkladu, jako je uroven hygieny v domdacnosti a osob v ni Zijicich, obecné principy
péce o osobni hygienu, prani pradla, béZného uklidu v domécnosti. Je celkem béZné, Ze v téchto
domécnostech nemaji pracku, zakladni vybaveni pro uklid domécnosti a domdcnost byva
pieplnénd vécmi, mnohdy nefunkénimi, €i nebezpeCnymi. V tomto piipadé miize pracovnik
s klientem vypracovat pldn uklidu a ndsledného udrZovdni domdcnosti. Soucédsti vedeni
domadcnosti jsou 1 ndkupy a pfiprava jidla. Typicky jidelni¢ek mnohoproblémové rodiny se
zaklada na levnych potravinéach, zcela zde chybi ovoce, zelenina, ryby a kvalitni maso, mlécné
vyrobky a syry. Diivodem pro tuto skladbu je finan¢ni nedostupnost téchto potravin. Zde mtize
pracovnik sluZzby pomoci se sestavenim levného, ale vyZivného jidelni¢ku, vysvétlit klientim
nutriéni skladbu potravin a najit recepty, které by rodiné vyhovovaly, pfipadné¢ pomoci
s ndcvikem vafeni. Déle miiZe rodinu navdzat na potravinovou pomoc v dané lokalité.°
Dalsi dilezitou soucasti spoluprace je aktivizace rozvoje déti a vychovnych schopnosti rodic¢i.
Asistence pak probihd jak piimou praci s détmi samotnymi, tak formou edukace rodici, jak
s détmi pracovat, jakym zplisobem je rozvijet a jak jim v rozvoji pomoci. Rodi¢tim, ktef{ sami
pochézeji ze znevyhodnéného prostiedi a je u nich tedy vyssi riziko selhdvani, je pak vhodné
vénovat vice podpory k ziskdni rodiovskych kompetenci. U nejmensSich déti je vhodna
podpora vazby rodict a déti, motivace k napliiovani zdkladnich potieb a zajisténi péce pediatra.
U ptedskolnich déti miiZe pracovnik rodi¢e motivovat k rozvoji motoriky a feci u déti, do rodiny
piinaset razné podnéty jako hry, fikanky, vytvarné potieby atd. Rodina se Skolnimi détmi se
Casto potykd s problémy s plnénim $kolnich povinnosti, ¢i komunikaci se $kolou. Zde miiZe mit
pracovnik roli prostfednika mezi rodinou a Skolou a pomoci tak rodin€ s komunikaci se Skolou

a organizaci Skolni pfipravy v rdamci domova. V mnohoproblémovych rodinach lze najit rtizné

7 Srov. MATOUgEK, O. Podpora rodiny, s. 53-80
80 Tamtéz
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vychovné styly, spoleénym Castym rysem je absence zdkladnich pravidel, reZimu a diislednosti.
Pracovnik tak s rodinou pracuje na vytyCeni téchto pravidel a rodi¢e motivuje, aby tyto pravidla
vhodnym zplsobem diisledné vyZadovali.®'Dopliikem této price miize byt navizani dalsi
spoluprace s matefskymi centry, nizkoprahovymi zatizenimi ¢i logopedy atd. Vzhledem k ¢asto
nevyhovujicimu bydleni pro domdci ptipravu do Skoly a nedostate¢na kapacita rodi¢t v tomto
ohledu, jsou vysledky této spolupréce rychle rozpoznatelné a vétSinou velmi pozitivni. DalSim
benefitem spoluprice s institucemi zabyvajicimi se odpolednim programem pro déti je
smysluplné traveni volného casu, jako prevence spoleCensky nezadouciho chovani déti.
Socidln¢ aktivizacni sluzby tak nabizi zprostiedkovani volnocCasovych aktivit u jinych
organizaci, doprovod na tyto aktivity, ale i sama nckteré aktivity organizuje. A to jak aktivity
pro déti, tak i pro celé rodiny. %

Edukace klientl v téchto zdkladnich vécech musi ovSem probihat opatrné a diplomaticky.
Mohlo by se stit, Ze by klient kritiku neunesl, vzal ji osobné a narusila by se tak davéra, kterd
je pro spoluprici stézejni. 3*Zejména rodice, kteff jiz maji zkusenost s odebranim déti z rodiny
do tstavni vychovy, nebo pfibuznym, jsou na tato témata velice citlivi. Zde se nejlépe nabizi
podpora formou ocenéni za vlastni tikony a pozitivni motivace k pokra¢ovani.3*

Neziidka jsou tyto ukony zakdzkou OSPOD, mnohdy soucdsti individudlniho planu
ochrany déti, a pro klienty je tedy stéZejni téchto cilii dosdhnout. Podpora klientii v feSeni
materidlni nouze a ostatnich podminek, které jsou prioritou v odvraceni napf. odebrani déti,
muzZe byt vybornym zacatkem pro navazani diivéry a spoluprice s rodinou a otevird pomysiné
dvete dal$i spoluprici i na intimnéjSich tématech a obsahové strance rodiny. Neziidka se
v rodinach objevuji problémy se zavislostmi, ¢i domacim ndsilim, které je mozné fesit vétSinou
az surcitou mirou duavéry klienta. Pracovnik zde muZe navrhnout urcity postup feSeni,
s klientem ho diskutovat, ale pokud se nejedna o situace, které podléhaji ohlaSovaci povinnosti,
je TteSeni téchto zdlezitosti pouze v rukdch klienta. Vzhledem k uritym specifikiim

vvvvvv

hrozby, dojit k ukonéeni spoluprice ze strany rodiny.%

3.3.5 Ukonceni prace s rodinou

Podpora je poskytovana na zdkladé smlouvy, jejiZz soucasti je i doba trvani spoluprace. Jednim
ze zpusobl ukonceni spoluprace je tedy vyprSeni smlouvy. Dal§im zplsobem je vypoved
smlouvy, kterou mtZe klient podat i bez udani divodu, socidln¢ aktivizacni sluZzba podava

vypoveéd’ s odivodnénim. Divody pro vypoveéd’ smlouvy ze strany sluzby jsou napi. porusovani

81 Srov. MATOUgEK, O. Podpora rodiny, s. 81-91

82 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M., Sanace rodiny
8 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M., Sanace rodiny
8 Srov. KIM BERG L., Posileni rodiny

85 Srov. MATOUSEK.O. Socidlni prdce v praxi
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pravidel sluzby ze strany klienta, naplnéni stanovenych cilii spoluprice, nevyuZzivani sluzeb,
zmény na stran€ klienta, v jejichz dusledku jiz neni cilovou skupinou sluzby, pfipadné amrtim
klienta.

3.3 Spoluprace s dalSimi organizacemi

Socidln¢ aktivizacni sluzbu je vhodné doplnit i dalSimi socidlnimi sluZzbami. K jejich
zprostiedkovani miZze pracovnik vyuzit znalosti sité sluZzeb v dané lokalité, ¢i jejich registru.
Registr socidlnich sluzeb je voln€ piistupny na strankdch Ministerstva price a socidlnich véci a
pracovnik tak mize rodiné kontakt pouze vyhledat, ¢i rodinu naucit aktivné tyto informace
vyhledavat.

Sluzba podpory rodin spolupracuje s mnozstvim dalSich sluzeb a organizaci. Mezi takové
patii sluzby pfimé materidlni pomoci, jako je potravinova banka, socidlni Satnik ¢i nabytkova
banka. Déle spolupracuje s terénnimi programy, nizkoprahovymi zafizenimi pro déti a mladez,
azylovymi domy, poradnami atd. Kromé téchto sluzeb je potfeba Gcinné spolupracovat i s
institucemi, které se mohou uspé$né podilet na vyfeSeni situace klienta. Témi jsou: Odbor
socidlné pravni ochrany déti, socidlni kurdtofi pro mladez, Pedagogicko-psychologicka
poradna, Skolskd zatizeni, Policie CR, probacni a mediacni sluzba, ufad prace atd.%6

Pro naro¢nost této prace je potieba i podpora organizace pro samotné pracovniky, moZznost
intervize a supervize, zejména pro zachovani profesionality price, a tedy 1 efektivity, tak jako

prevence vyhoieni pracovniki.

8 CHOVANCOVA, J., [online]. Socidlné aktivizacni sluzby
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4. Kazuistiky

Obsahem této kapitoly jsou vybrané kazuistiky socidlné aktiviza¢ni sluzby v okresnim mésté
Jihoceského kraje. Kazuistiky popisuji spolupraci v trvani n€kolik let a byly cilen¢ vybrany pro
ucel zpracovdni v bakalaiské praci se zachovanim anonymity rodin.

Prvni kazuistika je ze spoluprace s rodinou, kterd zacala v roce 2019 a ukoncena byla jako
neuspeésnd v roce 2022. Jednalo se zde o rodinu se tfemi détmi, které v roding, jez se potykala
piedevs$im s financnimi problémy a domacim ndsilim ze strany otce, neprospivaly.

Druhou kazuistikou je piipad zdravotné a télesné postizenych rodicu, ktefi vynaloZili
znacné Usili, aby se o svého syna mohli starat i pfes limity, které jim urcovalo jejich postiZeni.
Spoluprace s touto rodinou zacala v roce 2020 a stdle trva. Pro povahu problému této rodiny se
da predpokladat, ze zde bude potieba spoluprdce dlouhodobd i do budoucna.

Tteti kazuistika sleduje rodinu, kterd méla v minulosti zna¢né problémy v oblasti vychovy
a péce o deti, zavislosti, doméciho ndsili, financi a v neposledni fad¢ s bydlenim. Zde byla
spoluprace zahdjena v roce 2018 a trva do soucasnosti. Klientkou je v tomto piipadu matka
trech déti, kterd po uvéznéni agresivniho partnera vynaloZila znac¢né usili k ndpravé a
v soucasnosti lze fici, Ze je dobrym rodi¢em svych déti. Rodina zlistdva ve spolupréci z divodu
vaznych vychovnych problémt nejstarSi dcery, kterd ma vlivem nezpracovanych traumat

sklony k agresi, které s vékem eskaluji a divka za¢ind byt nebezpecnd i pro spolecnost.

4.1 Kazuistika 1
Rodin¢ byla spoluprice se sluzbou Podpora rodin a déti v ohroZeni nabidnuta pracovnici
OSPOD v lednu 2020.

Rodinu tvofil otec, matka a jejich 3 déti (1, 6 a 9 let). Obyvali rozlohou velky ndjemni byt
o velikosti 2+1. Jedna mistnost rodin¢ slouzila jako loZnice, druhd jako kuchyn s obyvakem a
treti jako détsky pokoj. Rodina se sem piestéhovala z Prahy v zai{ 2019. V Praze byly rodiné
déti odebrany z diivodu absence bydleni. Rodina dostala 4 mésice na to, aby si nasla vhodné
bydleni a mohla si déti vzit z péstounské péce zpét do své péce. Situaci vytesili preste¢hovanim.

Rodinu zpocatku nejvice tiZilo chovani a jednani nejstar§iho syna. Toto také uvadéli jako
hlavni zakdzku pro spolupraci. Méli tendenci sdélovat pouze negativa tykajici se Skolniho
uciva, které syn nezvlada oproti ucivu, které by m¢l zvladat. Déle také jeho chovani, Skolni
neuspéchy, Spatné zachdzeni se Skolnimi pomutckami, neudrZovéani détského pokoje. Z toho
divodu socidlni pracovnice zavedla hodnotici systém fungovani déti v rodiné i ve Skole, ktery
jim vysvétlila. Zpocatku se otec snazil s détmi hodnoceni vyplnovat. Bodové hodnoceni obou
déti bylo vétSinou nizké a bylo doprovazeno negativhim hodnocenim déti, ve kterém
poukazoval na véci, které détem nesly. Pracovnice hodné vyzdvihovala aktivity, které détem
Sly. Pracovnice s rodici hovoftila o fungovani odmén a trestti pro déti s tim, Ze odmény maji déti
dostavat pouze za dobré vysledky v hodnoceni. V rodiné se vSak stdle stavalo, zZe déti byly

odméinovany i tehdy, kdy se nechovaly dle nastavenych hranic a pravidel. Divodem
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pravdépodobné byla neschopnost rodic¢t se na vychoveé a odménovani shodnout. Jasnd pravidla
tak neexistovala.

Ve specidlné pedagogickém centru bylo zjiSt€no, Ze starS$i syn pottebuje pomalejsi
individudlni tempo ve vzdé€lavani, protoZe se pohybuje v pdsmu lehkého mentédlniho postiZeni.
Na zdkladd vySetfeni dochizel do ZS, kde ve tiidé vyuZival pomoc sdileného asistenta
pedagoga, ¢imz byl integrovan mezi ostatni zdky. M¢l problémy se zvladanim uciva, vychovné
problémy ve Skole nemél. Domdci piipravu se rodina snaZzila pribézné¢ zvladat, ale stavalo se,
Ze syn odmital pracovat na domdcich tkolech. Spolupracovat zacal jen s pfislibem odmény ve
formé mobilniho telefonu.

Timto fungovanim syn nespliioval ocekdvani rodict, predevsim otce, ktery na toto reagoval
velmi Casto s agresi. Syn se nechoval dle jeho pfedstav a je diky svému postiZzeni v ufeni
pomalejsi. Pracovnice hovofila s otcem o prizptisobeni uc¢eni dle potieb ditéte a doporucila mu
navstévu psycholozky. Vzhledem k potizim syna s vyslovovanim, mu byla doporucena
navstéva logopeda. Po nastupu dcery do prvni tiidy pfichdzely stejné problémy, jak tomu bylo
u starSiho syna.

Pracovnice s rodici také hovofila o vyplnéni volného Casu déti po ptichodu ze Skoly/ Skolky
hrami, pobytem venku, zdjmovymi ¢innostmi doma aj. Déti v priibéhu tydne netravily zZadny
¢as pobytem venku, nemély zadné zajmy ¢i aktivity, nemély Zadné spolecné aktivity s rodici.
Déti vypliiovaly sviij volny ¢as divainim na TV ¢i hrami na mobilnim telefonu. Rodice travili
¢as v domdcnosti spiSe pasivné.

Druhym tématem, které rodina sama jmenovala jako cil prace, bylo financni zajiSténi.
Rodina méla finan¢ni problémy zpiisobené velkymi pohledavkami, piijmy méla rodina jen
z otcovy nemocenské a rodiovského ptispévku matky. Mimo to mél otec své dluhy, které
zpocétku chtél tesit, ale postupné se k jejich feSeni nemél. Pracovnice otci predala kontakt na
pracovnici bezplatné pravni poradny, a opakované s nim komunikovala dilezitost fesSeni dluht
v kontextu budouciho zajisténi rodiny pii praci na smlouvu. Otec postupnymi rozhovory
s pracovnici akceptoval dileZitost tohoto kroku také s ohledem na svou psychiku, kterd velmi
trpéla stresem z nedostatku financi a byl se informovat na vhodny postup v pravni poradné. Pro
vstoupeni do insolvence byla pro otce dulezitd prace na smlouvu. Otec jiZ tedy znal vhodné
feSeni své situace, ale nedafilo se mu dlouhodob¢ ziskat smluvné oSetfenou praci. Dochazel do
prace, kde pracoval bez smlouvy se zaméstnavatelem, smlouvu mél jen pfislibenou a zménu
odmital. Matka byla zatim registrovand na UP a byla v pracovni neschopnosti z diivodu
zdravotnich a psychickych potizi. Pfijem partnert tedy nebyl dostacujici vzhledem k nutnosti
platit najem, jidlo, vyZivné, splatky atd. Casto vyuZivali i potravinové pomoci.

V zéti 2020 byl rodiné odebrdan do prechodné péstounské péce nejstarsi syn na zdklade
hlaseni Skoly na OSPOD z dlivodu vétsi modfiny v oblasti zad. Dalsi dvé déti v rodiné zlstaly
az do kvétna 2021, kdy byly na zdklad¢ znaleckého posudku soudu z rodiny odebrany taktéz a
umistény do ptechodné péstounské péce.
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Nésledné rodice chtéli bojovat o ndvrat déti zpét do rodiny. Pracovnice s rodici
spolupracovala na jejich podpote k ndvratu déti do rodiny, otec se vSak velmi ¢asto omlouval
z terapii s psychologem, matka naopak terapii doplnila i medikaci u psychiatra. Rodi¢tim se
nepodafilo svou situaci zménit a jejich snaha spiSe stagnovala. Rodina se stdle potykala
s finan¢nimi problémy z divodu pftili§ vysokych vydajii a nizkych pi{jmu. Tato situace nutila
otce pracovat ,,na ¢erno®, aby zajistil dostate¢ny financ¢ni piijem rodiny. Nedbal vSak ani na
pravidelné kontakty s détmi, které byly jednim z hlavnich kritérii ndvratu déti do rodiny,
s nejstarSim synem prerusil otec kontakt tplné.

V bieznu 2022 probéhl soud za tcelem dalSiho zajisténi péce o déti. Rodice si byli védomi
toho, Ze neplnili vSechny potfebné podminky pro to, aby jim mohly byt déti svéfeny zpét do
péce. Ddle také, Ze by péci o déti nezvladli financné a matka ani z diivodu svého zdravotniho
stavu. VSechny déti tak byly postupné svéfeny do péstounskych rodin.

Oba rodice vSak vi, jak v ieSeni postupovat a jak jednotlivé kroky plnit, aby vedly
k navraceni déti do péce rodic¢ii. Spole¢né byla uzaviena dohoda o ukonceni spoluprace ke
konci biezna 2022.

Déti v péstounskych rodindch prospivaji, zejména pak nejstarsi syn, ktery Skolni povinnosti
zvlada imérné svému hendikepu s pomoci asistenta, kontakt s rodi¢i vSak odmita.

Mladsi déti prospivaji umérné svému véku, v kontaktu jsou pouze telefonicky s matkou.

Vyhodnoceni:
V této kazuistice byl popsan piipad rodiny, kde dochdzelo k poruchdm funkci rodiny a

ohroZeni ditéte. K ohroZeni déti dochdzelo predevSim ze strany otce, ktery mél na déti naroky
pfevysujici jejich moZnosti a jejich plnéni vyzadoval s agresi. Matka tomuto nedokézala Celit,
sama se potykala s psychickymi problémy. V rodiné€ tak nefungovala Zddna pravidla a hranice,
jen ndhodné tresty ¢i odmény. Tato nekonzistentni vychova byla pro déti matouci a jeji
necitelnost zptasobovala vychovné problémy.

Béhem spolupréce se pracovnice snazila pomoci rozhovort a praktickych ukazek a nacvikl
posilit rodiCovské kompetence, pomoci s nastavenim hranic a pravidel pro déti tak, aby bylo
mozné jejich fungovani objektivné hodnotit a pomoci systému odmén a tresti je i détem pomoci
piijmout. V rdmci Skolni pfipravy vysvétlovala rodi¢lim potiebu pozitivni motivace, propojila
rodi¢e se specidlni pedagogickou poradnou, logopedem a détskym psychologem. Déle se
snazila o aktivizaci rodiny ke spole¢nému traveni volného €asu, k rozvoji déti a spoleCenskému
kontaktu déti i celé rodiny.

S rodi¢i se snazila najit feSeni nedobré financni situace, doporucila bezplatnou pravni
poradnu a potravinovou pomoc.

V neposledni fad¢ pak doporucila rodicim individudlni terapie u psychologa, parovou

terapii a rodinou terapii.
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I pfes snahu vSech zapojenych odbornikt vSak byla snaha rodi¢ii mald i po docasném
odebrani déti z nevyhovujiciho prostiedi. Spoluprace pak byla ukoncena dohodou poté, co byly

déti trvale umisténé mimo rodinu, kde prospivaji. Sanace tedy v tomto piipad¢ nebyla uspéSna.

4.2 Kazuistika 2
Spoluprace s rodinou byla zapocata na konci roku 2020, na zdkladé doporuceni pracovnice
OSPOD, ktera sluzb¢ po dohod¢ s klientkou ptredala kontakt.

Klientkou byla matka, kterd ptfed 10 dny porodila syna. Matka je vSak postiZzend, ma jak
fyzické postiZeni, tak lehkou mozkovou retardaci, jeji IQ je 72. Matka mé partnera, ktery je o
20 let star$i neZ ona. Je také fyzicky postiZeny. Miminko si oba ptéli. Oba pracovali v chrdnéné
diln¢ a bydleli spolecné ve starSim rodinném domku, ktery patfil partnerovi.

Ve chvili, kdy se jim narodil syn, kontaktoval persondl nemocnice ptisluSny OSPOD, ktery
jel situaci proSetfit. Sestficky v nemocnici si nebyly jisté, zda se bude moci maminka o syna
starat bez pomoci. Nikdy s ditétem nemanipulovala a jeji stav ji uplné nenahraval
v kompetentnosti péce o dite. Pracovnice OSPOD zhodnotila celou situaci také tak a doporucila
matce pobyt v centru se socidlni rehabilitaci. Matka vSak odmitla. Z dal$iho setkani vyplynulo,
Ze méla obavy, aby ji syna nevzali. Zfejmé Slo o nedostatecné vysvétleni situace matce, ne vzdy
pochopi vSe napoprvé. OSPOD pak po zvédzeni jednal tak, Ze svéfil dit€¢ do péce matetské
babicky. Ta pfislibila, Ze se ke klientce na potiebnou dobu nastéhuje. Partner klientky z tohoto
feSeni nadSeny nebyl, uklidnilo ho jen to, Ze to nebude natrvalo. Spole¢n¢ s pracovnici vyplnili
potfebné dokumenty: smlouvu o spoluprici, monitorovaci listy a souhlas se zpracovinim
osobnich a citlivych ddaji. Prvni schiizka byla spiSe sezndmeni s celou situaci a zejména
yjisténi matky, Ze ned¢€la nic Spatné a neni cilem ji syna odebrat, ale naopak. Trapily ji obavy,
Ze o syna prijde a Ze jsou vSichni proti ni.

Individudlni pldn se vypracovaval postupné, nebot’ zakdzka v této rodiné byla obsdhla.
V prvnim kroku bylo potieba zaméfit se na situaci, kterd vznikla. Babi¢ka ze dne na den
ukoncila zaméstndni, ale penézitou pomoc v matefstvi pobirala matka, kterd zvazovala i Zadost
o porodné a piispévek na auto. Bylo tedy potieba ziskat vSechny potiebné dokumenty pro
usporadani vSech davek a Zadosti o n¢.

Jako hlavni zakdzku vSak klientka jmenovala podporu jeji samostatnosti v péci o dité, aby
mohla fungovat v nové roli bez dozoru své matky. Spolecné souziti bylo opravdu velmi naro¢né
a mnohdy konfliktni. Klientka nedokazala ptijmout fakt, Ze na jeji pé€i o syna dohliZi jeji matka,
kterd ji ani nevychovdavala a v raném détstvi ji odloZila do ustavni péce.

Klientka se tedy velmi snaZila péci zvladat, usilovala o zménu situace. Konflikty
v domdcnosti babicka feSila tak, Ze nékolikrat za tyden s vnukem odjela do svého bytu. Toto
situace jesté vyostifovalo, vyvoldvalo dalsi konflikty. Situaci jiz bylo tfeba fesit. OSPOD tedy
svolal ptipadovou konferenci s Ucasti klientky, jejtho partnera, matetské babicky, pracovnice
OSPOD a pracovnice socidlng aktiviza¢ni sluzby. Vystupem byla spole¢nd dohoda o vychové

a péci o dité a vzdjemném respektu.
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V 1ét€ 2021 se rodice vzali. Klientka se v péci o syna zlepSovala, byla patrna velka snaha,
uposlechla vSechna doporuceni, avSak vzhledem k postizeni a véku syna byla pfitomnost
babicky stdle nutna.

Financni situaci rodiny bylo potfeba feSit opakované. Zejména otec jednal Casto bez
uvazeni a zakdzka na vyfeSeni financ¢nich nejasnosti se tedy opakovala. Po poslednim vydaji na
nakup auta se jiZ situace stabilizovala a rodina Casto vyhledava informace, ¢i Zada o radu, jak
s financemi zachdzet. Rodi¢e zalozili spofici ucet pro syna a druhy pro pfipadné necekané
vydaje a pravidelné na tyto Ucty penize odkladali, i pies to, Ze otec je jiZ v faddném starobnim
dichodu.

Matka zvlada péci o domdcnost i syna jiz velmi dobfe i pies svd omezeni. Na podzim 2023
nastoupil syn do Skolky a dal$i soud o navraceni syna do péce rodici jiz chlapce rodi¢tim vratil.

S babickou travi ¢as o vikendu, nebo dle domluvy, vztahy v rodin¢ jsou jiz dobré.

Vyhodnoceni:
Spoluprice s touto rodinou byla navazana na zdkladé¢ doporu¢eni OSPOD s cilem podpofit

rodice, kterym jejich hendikep bréanil v péci o dit€. Prvnim navrZzenym feSenim byla moZnost
pobytu v centru socidlni rehabilitace, to vSak matka odmitla. Druhé feSeni formou spoluprace
se socidln¢ aktivizacni sluzbou v misté bydlisté jiz matka ptijala.

Prvnim cilem individuélniho pldnu bylo finan¢ni zajiSténi matefské babicky a nastaveni
davek. Vzhledem k nestandartni situaci bylo nutné pisemné kontaktovat PraZskou spravu
socidlniho zabezpeceni. Tato komunikace probihala prostiednictvim sluzby, zejména pro jeji
komplikovanost.

Jednou z hlavnich zakazek byla podpora matky v rodi¢ovské roli. Vzhledem k situaci zde
probihala spoluprice zejména na ndcviku péfe o dité, porozuméni jeho potiebdm,
vyhodnocovani nebezpecnych situaci a moznosti jejich prevence a podpote matky, kterd velmi
téZce nesla biime prekazky v pfirozeném mateistvi. Byla zde potfeba matku motivovat, chvalit
a vyslechnout. Dédle zde byla nutnd podpora v feSeni konfliktnich situaci v rdmci rodiny,
zejména s matefskou babickou. Tuto zakdzku se povedlo z velké €asti naplnit na piipadové
konferenci svolanou OSPOD za timto ucelem. Tématem podpory zde byla i finan¢ni
gramotnost rodicl, kdy problémem nebyl nedostatek financi, ale nedobré hospodateni s nimi. I
v této oblasti se formou rozhovorii, doprovodu a ndzornych piikladii podafilo jedndni rodiny
zlepsit., I tohoto cile tedy bylo dosaZeno.

V tomto piipad¢ byla spolupriace prozatim uspé€sSnd, rodina se pfes nepiiznivou situaci
udrzela bez vétSich potizi. Vzhledem k povaze situace v rodin€¢ vSak bude spoluprice
pravdépodobné trvat i naddle. Dlivodem budou ménici se potfeby rodiny vzhledem k véku

ditéte a zaroven i starnouciho invalidniho otce.
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4.3 Kazuistika 3

Préace s rodinou byla zahdjena v roce 2018. Rodina byla doporucena od pracovnice OSPOD,
ktera spolupraci doporucila, zdroven byla doporucena i soudné. Prvni kontakt probéhl
v doprovodu pracovnice OSPOD. Pracovnice spolu s matkou stanovila zdkladni oblasti
spolupréce, a to pomoc pii zajisSténi 1€kaiské péce pro déti, matetské Skolky pro dceru, nalezeni
vhodného bydleni, stabilniho zaméstndni a podporu pii vychové déti — nastaveni hranic a
vychovnych kompetenci.

Toho €asu matka spolu se dvéma détmi (dcera 6 let a syn 3 roky) prebyvala u své matky
v byté 2KK. Pritel matky, ktery neni otcem déti, bydlel u své babicky. Oba maji v anamnéze
drogy.

Uzivéani drog a problémy z toho plynouci, v¢etné¢ opakujictho se fyzického napadani ze
strany byvalého partnera matky byly diivodem, pro¢ byla nejstarsi dcera matce v minulosti na
Cas odebrana a svéfena do péfe mateiské babiCce. Z tohoto partnerstvi md matka i mladSiho
syna. Otec obou déti pred ¢asem odeSel, v kontaktu nejsou.

Samostatné bydleni bylo pro matku prioritni zakdzkou, avSak pro nizky piijem rodiny
neredlnou. Novy partner matky nebyl ochotny udrZet si stabilni zamé&stnani a matka nedosdhla
na socidlni davky. Nabidka realit v okoli byla taktéZ nedobra. S rodinou byly projedndvany
rizné varianty piestéhovani, na kterém matka trvala z diivodu Spatného vztahu se svou matkou.
Po case se rodina ptestéhovala k priteli, resp. k jeho babicce. Babicka s vychovou déti
pomdhala. Matka se vSak opét chtéla stéhovat kviili nedobrym vztahiim v doméacnosti a rodina
se odstéhovala do ndjemniho bytu, ktery vSak stavem odpovidal nizkému ndjemnému, pro
rodinu s détmi nebyl vyhovujici.

S matkou byl taktéZ feSen zdpis do Skolky. Od pocatku spolupriace matka sdélovala, Ze
dcera je do MS zapséna, po prestéhovani i v novém matei'ském zaiizeni. Pfed nastupem se viak
ukdzalo, Ze matka nic domluvené nemad. S rychlym vyfizenim pomohla pracovnice OSPOD.
S dochazkou do Skolky pomédhala partnerova babicka, dcera pak Skolku navstévovala.

V individudlnim pldnu ochrany ditéte, ktery byl sestaven s pracovnici OSPOD, byla
domluvena i registrace u zubafe a pediatra pro ob¢ déti. S klientkou byly né€kolikrdt obvolany
ordinace lékarti. Po nékolika pokusech se price zdafila a déti mély objednané registracni
schiizky. Matka vSak méla problém na domluvené schiizky s détmi dorazit. Cely proces nového
objednavani a nasledna realizace byl velmi zdlouhavy a matku donutil k jednani az bliZici se
soud. NaSla pediatra pro obé dvé déti, zubafe a psychologa pro starS$i dceru, logopeda pro
mladsiho syna. Jediné, co matka nezatidila je zubaf pro syna.

Béhem schizek se ukédzalo, Ze spolu partnefi neumi funkéné komunikovat, rovnéz
komunikace k détem byla taktéz nefunk¢ni. Mezi partnery vznikaly casté hadky. Pracovnice se
snazila o nasmérovani, aby doslo ke shod¢ a kompromisiim ve vychové déti. Partner vSak u
schiizek nikdy nebyl pfitomen a informace mu byly sdélovany pouze prostfednictvim klientky.
Rovnéz jim ptedala kontakt na terapeutku s moznosti fesit situaci spolecné¢ pomoci parové

terapie. Matka na prvni schiizku i s partnerem dorazila pozdé a na druhou jiZ viibec. S partnerem
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se dohodli, Ze parova terapie je pro né¢ nepotfebnd. Matka vSak pravideln¢ dochézela
k psycholozZce spolecné s dcerou, kde feSila své rodicovské kompetence a vztah matka-dcera.
Spoluprace s psycholozkou byla vSak ukoncena, protoze matka na domluvené schtizky chodila
bud’ piili§ brzy, pozdé, nebo nedorazila viibec.

Po dobu spoluprice nebylo mozné matku zabezpeéit ddvkami od UP. Nejdiive matka
bydlela v domécnosti s matkou, poté s babi¢kou partnera a pak opét s matkou. V ndjemnim byté
nem¢éla Zadnou ndjemni smlouvu. Pobirala pouze ptidavky na déti a byla opét téhotna. Partner
do préace chodit mohl. Bohuzel si vSak Zddnou dlouhodobé neudrZel. S doméacnosti tedy vZdy
pomdhaly babicky. Do rodiny byla taktéz n€kolikrat dovezena potravinovd pomoc. Matka se
snazila motivovat partnera k zabezpeceni rodiny.

Spoluprice s rodinou byla po dohodé¢ s OSPOD ukoncena v kvétnu 2019 z diivodu
nepotiebnosti sluzby. Posledni stanovené cile (nové bydleni, zubat pro syna) se opakovaly a
nebylo mozné je naplnit. Nalézt vhodné bydleni bylo nemozné vzhledem k nizkému piijmu
rodiny (kauce, ndjemné, provize realitni kancelafi). Rodina tedy ztstala na ubytovné v byté¢
1+1. Pro nalezeni zubafe udé€lala pracovnice SAS maximum (obvoldni zubnich ordinaci,
komunikace s VZP, vyzadani seznamu zubaii, pfedani kontaktil, nabidnut doprovod), nicméné
diky laxnimu jednani matky nebylo mozné dotdhnout cely proces do Zadaného cile.

V tnoru 2020 se matka opét ozyva s zadosti o spolupraci. Nyni je zakdzkou rodiny Skolni
piiprava nejstar$i dcery. V rodin¢ probihaji 2 schiizky, ndsledné schiizky jsou zrusené z diivodu
opatfeni proti koronaviru. Poté se rodinu pracovnice opét snaZila kontaktovat a pokracovat ve
spolupraci, nicmén¢ veskera telefonni ¢isla byla neexistujici.

Vroce 2021 se klientka opét ozyva s zZadosti o spolupraci. S partnerem maji velké
problémy s drogami (vice partner). Klientka pfiznavd obCasné uzivéani. Do Skoly zacal chodit i
syn, klientka vSak neumcéla détem pomadhat se Skolni ptipravou, v dobé distancni vyuky byl
i problém odkud se ucit. Po obnoveni Skolni dochdzky mély obé Skolni déti problémy.
Uskutecnila se pfipadova komise, ze které vzesSel pozadavek, aby matka odesla od partnera pro
podezieni z ohroZeni vychovy a domdciho nésili a nast¢hovala se zpét ke své matce.
V domécnosti matetské babiCky vSak dochdzelo k hadkdm, doSlo zde i k zdsahu policie.
Klientka je tedy zp€t u partnera, ale ten je zadluZen, navic je aktivnim uZivatelem drog a hrozi
i ztrata bydleni. Rodina nespolupracuje s organizaci feSici drogovou zavislost. S pracovnicemi
SAS pak tesi pouze péci o déti, zarizovani ddvek a haSeni akutnich problémil zejména se
zaméstnavatelem. Klientka pfiznala uzivani drog a Spatny psychicky stav se sklony
k sebevrazd¢ a zacala navsStévovat psycholozku, nyni se vSak ze schiizek omlouv4, ackoliv
zéaroven tvrdi, Ze dochazet chce. Ukézalo se, Ze ji to partner zakazuje ze strachu, Ze bude mluvit
o drogédch a domacim nésili.

Zejména starSim détem se v rodiné nedaii dobfe, u matky klientky prosperovaly, babicka
to s nimi uméla. OSPOD uvedl, Ze bude véci fesit vice dfednicky, protoze klientka stéle slibuje,
ale neudéld nikdy nic. Po splnéni podminek OSPOD vSak matka sluzbu vyuZivala jen

sporadicky, zejména pro benefity z ni plynouci.

33



Vétsi zlom nastal az v poloviné roku 2022, kdy klientka podala na partnera trestni
oznameni pro domdci nésili a ten byl nasledn¢ zatcen. Klientka tedy opét fesila bydleni, protoze
do té doby bydlela se vSemi détmi u babicky partnera, coZ se nyni jevilo jako velmi nefunk¢éni
a nestabilni, zejména kvilli vztahiim v §ir${ roding partnera. Pro klientku se podafilo sehnat
bydleni ve spoluprici s obci a po splaceni dluhu, se kterym ji pomohla jeji sestra, se matka
s détmi do méstského bytu piesté¢hovala. Klientka nékolikrat vyuzila sluzeb pro drogové
zavislé, ale jen ambulantné, bez pravidelnosti, nicméné drogdm se vyhybala.

Nejmladsi syn byl rozvojové velmi opozdény. Ob¢ stars$i déti mély ve Skole asistentku.
Déti se mezi sebou casto praly. Klientka méla stale problémy s dodrzovanim dohodnutych
termind. Déti byly zanedbané z hlediska rozvoje schopnosti a dovednosti a nemély jasné
stanovend pravidla. NejstarSi dcera Casto neposlouchala, zacinala s koufenim, ve Skole méla
problémy s chovanim, bylo zde podezieni, Ze byla zneuZivana ze strany partnera matky. Béhem
terapie u détského psychologa pak obé déti vypoveédely, ze je partner matky fyzicky napadal,
bil je i pestmi, hazel po nich naddobi a bézné jim velmi vulgarné naddval. Dale vypovédély o
dvé ptitomnosti béhem fyzického napadani jejich matky a sexudlniho kontaktu s cizimi Zenami.
Zjisténé skuteénosti pak byly matkou pedany Policii CR.

V soucasnosti Zije klientka v mestském byt¢ sama se vSemi détmi. Otec starSich déti jiz
plati vyZivné ze zahranici, kde momentaln¢ zije, s détmi se vSak nestykd. Otec nejmladsiho
syna je momentdlné¢ ve vykonu trestu odnéti svobody. Finan¢ni situace rodiny se tedy po
nastupu matky do zaméstnani a pii{jmu vyzivného velmi zlepSila. S klientkou byl sestaven
finan¢ni plan, ktery zahrnoval rodinny rozpocet, najemné, splatky dluhu sestie klientky a
moznosti vytvoreni financni rezervy.

V méstském byté se rodin€ dafi, domdacnost je dobfe vedend, Cistd a usporddand, matka
spolupracuje, jeji rodiCovské kompetence jsou jiZ na dobré drovni. Mladsi déti nemaji vEtsi
obtiZe ani s u¢enim, ani s chovanim. Spoluprace tedy probihd zejména pro problémy plynouci
z chovani nejstarsi dcery. U dcery zacaly silit vychovné problémy, které se odrazely ve Skole,
doma i jinde. Matka zacala chodit s dcerou na terapii k pani psycholoZce, kde pracovaly na
vztahu matka s dcerou a vzdjemné komunikaci mezi nimi. S détmi pak dochazela i do SVP, kde
probirali dalsi postup kvili vychovnym problémim dcery. Ddle matka vyuzila i moznosti
terapie, kde probirala své pocity a vyrovnani se s minulosti, konkrétn¢ se vztahy.

V soucasnosti se vychovné problémy nejstarsi dcery zhorSily 1 pfes nastavenou spolupraci
s tiidni ucitelkou, kli€¢ovou pracovnici, matkou, terapeutkou a nyni i psychiatrem. Vzhledem
k zhorSujici se situaci, zfejm& v ndvaznosti na ndstup puberty, zvazuje matka moznost
interndtniho pobytu dcery v SVP, jako hlavni diivod uddva vycerpani svych moZznosti a zminuje
1 ohroZeni mladsSich déti.

Spoluprace s rodinou tedy pokracuje. V soucasnosti je hlavni zakdzkou chovani nejstarsi
dcery, ostatni cile se podafilo naplnit.

DalSi zakazkou bude vymahdni zaZivného na otci nejmlads$iho syna a moznost ndhradniho

vyZzivného.
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Komunikace s matkou je na velmi dobré drovni, jeji snaha o ndpravu Skod z minulosti je

zjevna a aktivné spolupracuje.

Vyhodnoceni:
Rodina se Casto potykala s problémy s bydlenim, které ve velké mite souvisely se zadluzenim,

nedostatecné financni gramotnosti rodici, jejich zavislostech, chronickou nezaméstnanosti a
nefunkénimi vztahy a domacim ndsilim. Motivace rodiny byla v minulosti slabd, ke zméné&
doslo az po krizi zpiisobené fyzickym napadenim matky a ndsledného uvéznéni otce
nejmladsiho ditéte. Zde se odstranéni agresivniho a zdvislého otce z rodiny projevilo jako
zéasadni a pro rodinu velice pfinosné.

Klicova pracovnice pak rodinu navStévovala zpravidla 1x tydné. Matka se sluzbou
spolupracovala. Pracovnice vnimala, Ze dé€ti jsou zanedbané v oblasti vychovy i v rozvoji jejich
schopnosti a dovednosti. Spole¢né¢ o tom hovofili, matka si v§eho byla védoma, proto pracovali
na zvladani funk¢ni komunikace matky vii¢i détem, na nastavovani hranic pro déti a jejich
disledném dodrzovani. RovnéZ pracovnice pfinasela podnéty k rozvoji schopnosti a dovednosti
déti a vedla matku k jejich zvladani. V tomto ohledu se matka velmi zlepSila, snaZila se o
ndpravu, jak piistupu k détem, tak k vedeni domécnosti. Je patrné, Ze matka, pokud se dokdzala
vymanit z vlivu svého drogové zavislého partnera, dokdzala sobé a détem zajistit dostatecné
vyhovujici bydleni, a i kdyZ po malych ¢astkdch, spldci uz i dluhy, které ma u své sestry.

Lze zde mapovat dopady zanedbavani rozvoje déti, jejich zanedbavani, tyrani, vystavovani
nevhodnému chovani rodic¢i a jejich dalsi traumatizaci. V této kazuistice jsou patrné téméet
vSechny problémy rodin popsané v kapitole 2.2. Zaroven ale i mat¢ino postupné dozravani
k rodi¢ovskym kompetencim, které byly taktéZ hlavni zakazkou OSPOD, a tedy i cilem
individudlniho plédnu. Déti v soucasné dob€ nezanedbavaji Skolni dochdzku, a i kdyZ s pomoci
osobniho asistenta, ucivo zvladaji. Tohoto cile bylo dosaZeno.

TaktéZ na tomto piipadu mizeme pozorovat slozitost situace po rozpadu partnerstvi a
navizani nového partnerstvi, nebezpeci dlouhodob¢jsiho zanedbavani a nenapliiovéani potieb
déti, jejichz nasledky se v tomto piipad€, pokud vibec, budou napravovat dlouho. Nejstarsi
dcera byla nevhodnému chovani vystavena dlouho, je tedy siln¢ traumatizovdna a k matce ma

n¢kdy az nendvistny postoj. Naprava tak vyZaduje spolupréci v siti odbornikti.

4.4 Shrnuti

V kazuistikach byly pfedstaveny piipady dlouhodobé spoluprace, kterd byla ve vSech piipadech
navidzdna pres OSPOD. Je zde patrné, jakou roli zaujima pracovnik, Ze je pro rodinu
priavodcem, ktery rodiné pomdhd najit smér, ktery by vedl ke zlepSeni situace, ale neni
opatrovnikem, ktery by za rodinu jednal bez jejitho souhlasu.

Vzhledem k provazanosti nejriznéjSich problémii je i prace srodinami pestrd. V ramci
kazuistik je patrné, jaké znalosti a dovednosti musi pracovnik sluzby podpory rodin ovladat.

Jsou to znalosti v oblasti sit€¢ socidlnich sluzeb, psychologie komunikace a vyvojové
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psychologie, dale v oblasti stitni socidlni podpory a programli. Mezi dovednosti pak
neodmysliteln¢ patii komunikace a jeji efektivni vyuziti pro praci srodinou, aktivni
naslouchéni, motivace klienta, schopnost objektivniho ndhledu s dostate€nou ddvkou empatie
a pochopeni.
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Zavér

Tato prace méla za cil pfedstavit socidlné aktivizacni sluzbu a jeji praci s mnohoproblémovymi
rodinami.

V prvni kapitole jsem tedy popsala rodinu, ddle manZzelstvi jako tradi¢ni zdklad rodiny, a
jejich soucasné podoby z ne€kolika riiznych pohledii. Jsou zde patrné rozdily ve vnimani rodiny,
resp. manzelstvi, nicméné v dilleZitosti rodiny jako zdkladu spolecnosti a nutnosti jeji podpory,
se tyto pohledy shoduji. Soucasti prvni kapitoly je i popis zdkladnich funkci rodiny a pf¥icin,
pro které k plnéni téchto funkci nedochazi, dile typologické rozdé€leni rodiny v zavislosti
naplnéni funkci. Rodinu zde tedy ptedstavuji jako zdkladni jednotku spole¢nosti, kterd je
zésadni pro proces socializace jednotlivce a vytvafeni socidlni struktury. Nicméné¢, pokud
rodina ¢eli komplexnimu spektru problémi, mize to mit zdsadni dopad na fyzické a psychické
zdravi jednotlivych ¢lenli, a souCasné¢ muze podnécovat nezddouci socidlni jevy. Druhou
kapitolu jsem vénovala mnohoproblémové rodin¢ a znaktim takovéto rodiny, déle jsem bliZe
popsala nejCastéjsi problémy, se kterymi se rodiny, a tedy i socidlni pracovnici potykaji. Do
téchto problému jsem zatadila i popis zdravotniho a télesného postizeni v rodindch, zejména
pro naslednou kazuistiku, kde je tento typ problému piicinou potieby spoluprace.

Hlavni ¢ast prace je zaméfena na socidlni sluzbu podpory rodin a postup prace v této
sluzb&. Zde jsem se pokusila zmapovat konkrétni ¢innosti pracovnika sluzby v kontextu potreb
rodin. Socidlné aktivizacni sluzbu vnimdm jako dileZitou soucdst socidlni prace s rodinami.
Zejména pak jeji terénni prace v socidln¢ vyloucenych lokalitdch je nezastupitelnd. V téchto
piipadech ji 1ze chdpat nejen jako sluzbu socidlni prevence, ale i jako sluZbu prevence odebirani
déti z rodin. Na zaklad¢ uvedenych kazuistik, které jsou Ctvrtou kapitolou této préace, jsem
dokézala vliv podpory v rdmci socidln¢ aktivizacni sluzby na pottebné zméeny v rodinach. Diky
témto zméndm rodiny obnovuji své funkce a déti tak mohou i naddle zistivat ve svych
biologickych rodindch. Pro povahu lokalit, ale i rodin v nich Zijicich je to prace, kterd vyZaduje
velké odhodléani a trpélivost pracovnikll. Pii bliz§im sezndmeni se se sluzbou a piipady, se
kterymi pracuji mlj zdjem o tuto sluzbu jesté vzrostl. Jak je patrné i v rdmci kazuistik, ne vzdy
je sanace rodiny Uspésnd, a ne vzdy se podaii jednotlivce, Ci rodinu zachranit. Pozitivni vliv
této prace je ale znacny. V mnozstvi piipadli nemaji rodice dostate¢nou motivaci pro zménu a
udrZeni rodiny jako celku, dité v§ak mtiZze dostat podporu ndhradni péce, idedln¢ v rodinném
prostiedi a kontakt s rodici si udrZzet.

Pro obsdhlost tématu rodiny a jeji podpory v SAS se moZnosti spoluprace s dalSimi
organizacemi a institucemi do prace neveSla v rozsahu, ktery by si zaslouZila. MoZnosti
spolupriace jsou tedy moZnosti, jak na tuto bakaldfskou prici navédzat. DalSim zajimavym
tématem, ktery jsem b&hem price zaznamenala, je téma mezigeneratniho pfenosu vzoru

chovani, ale i traumat.

37



Abstrakt
KYZOUROVA J. Podpora mnohoproblémové rodiny v socidlné aktivizacni sluzbé ro rodiny
s détmi. Ceské Bud&jovice 2024. Bakalafskd prace. Jihoeskd univerzita v Ceskych

Budéjovicich. Teologicka fakulta. Oddéleni praxe. Vedouci prace Mgr. M. Ehrlichova

Kli¢ova slova: mnohoproblémova rodina, socidlné aktivizacni sluzba, podpora rodin,

socialni préce s rodinou

Bakaléatskd prace se zabyvd podporou mnohoproblémovych rodin v rdmci socidlné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. V prvni kapitole ptedstavuje rodinu z nékolika thli
pohledu, funkce rodiny a typologické rozdéleni dle jeji funkénosti. Druha kapitola se vénuje
mnohoproblémové rodin€ a nejcastéjsim problémlm, se kterymi se rodiny potykaji. Tteti
kapitola popisuje piimou praci s klienty socidlné aktivizacni sluzby a moZznosti jejich podpory.
V zavérecné kapitole jsou uvedeny 3 konkrétni ptipady z praxe, kde je zmapovan prub¢h
podpory rodin v dlouhodobé spoluprici.

Abstract
KYZOUROVA J. Support for a multi-problem family in a social activation service for families
with children.

Keywords: multiproblem family, social activation service, family support, social work

with the family, family based service

This Bachelor thesis examines the support of families with multiple issues within the
framework of social activation services for families with children. The first chapter introduces
the family from several perspektives, the functions of the family, and a typological division
according to their functionality. The second chapter focuses on the families with multiple
issues and the most common problems they face. The third chapter describes the direct work
with clients of the social activation service and the possibilities of their support. The final
chapter presents three specific cases from practice, mapping the course of family support in

long-term cooperation.
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Seznam zkratek

OSPOD-odbor socidlné€ pravni ochrany déti

SAS-socidlné aktivizacni sluzba

MPR-mnohoproblémové rodina

WHO-Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization)
CAN-syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte ( Child Abuse and Neglect)
[POD-individuélni plan ochrany ditéte

BPP-bezplatna pravni poradna

UP-tifad price

VZP-vSeobecnd zdravotni pojiStovna
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