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Uvod
Tématem této prace jsou mnohoproblémové rodiny a moZnosti jejich podpory z pohledu
socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

Mnohoproblémové rodiny pfedstavuji specifickou socidlni skupinu, kterd ¢eli riznym
vyzvam a problémim, jeZ mohou ovlivnit kvalitu Zivota jejich ¢lent. Tato rodinnd dynamika
v sobé nese potencial vyvolat nejen individudlni, ale i socidlni dusledky, které mohou pretrvavat
a Casem zesilovat. S témito rodinami jsem se setkala ve sluzbdch, ve kterych jsem absolvovala
praxe v ramci studia. Ty jsem absolvovala v Adiktologické poradné&, v Socidlné aktivizacni
sluzbé pro rodiny s détmi a v Probacni a mediacni sluzbé. Tématem rozhovoru s klienty ve
vSech téchto praxich byly nejriznéjsi problémy, spoleCnym tématem vSak byla rodina. Muj
zdjem o rodinu jako mozny nameét zavéreCné prace tedy vznikal jiZz v prabéhu praxe
v adiktologické poradné, kam dochdzely, mimo jiné, i klientky, kterym hrozilo odebréani déti
pro mnozstvi problémdu, se kterymi se potykali. Béhem praxe v socidlné aktivizacni sluzbé
dostal tento ndmé&t konkrétni podobu.

Hlavni myslenkou spoluprice s rodinou v této sluzbé je podpora a posileni rodiny jako
celku, a to konkrétnimi Cinnostmi, které idedlné vedou k odvraceni odebrdni ditéte z rodiny,
zachovanim kontaktti v dobé€ ndhradni péce, nebo k ispéSnému navraceni ditéte zpét do rodiny.
Cilem price s rodinou je tedy zachovani rodiny jako celku a v rdmci rodiny docileni zmén
vedoucich k odvraceni ohroZeni ditéte.!

Cilem mé priace je tedy pfedstavit socidln€ aktivizani sluzbu jako sluzbu socidlni
prevence, moznosti podpory mnohoproblémové rodiny v rdmci této sluzby a nejcastéjsi
problémy, v jejichZ feSeni sluZzba rodindm pomdaha.

Tato prace se v prvni kapitole vénuje rodiné a manzelstvi, jejich definici a pojeti z riznych
Ghla pohledu. Diéle popisuje zdkladni funkce rodiny, pfi€iny, pro které dochazi k poruchdm
téchto funkci a rozdéleni rodin dle jejich funkCnosti. Druhd kapitola se pak vénuje
mnohoproblémové rodiné a jejim specifikim plynoucim zriznych kombinaci problémdu,
kterym Celi a podrobnéji se zabyvam nejCastéjSimi konkrétnimi problémy, se kterymi se rodiny
potykaji. V tieti kapitole prace pfedstavuje socidln€ aktivizacni sluzbu, jako sluZzbu pomoci
témto rodindm, jeji legislativni rdmec, cile a moznosti konkrétni spolupréce.

V posledni kapitole prace jsou pfedstaveny konkrétni piiklady z praxe, které byly vybrany
piimo pracovnicemi socidlné aktivizacni sluzby pro tento ucel. Je zde zastoupen piiklad
nedspéSné sanace rodiny, kde pfes veSkerou snahu pracovnic, byly déti z biologické rodiny
odebrany a svéfeny do ndhradni rodinné péce. Ddle ptipad spoluprice s rodinou, kde péci o dité
brani vnéjsi pricina, konkrétné€ zdravotni a télesné postizeni rodicu, ale i pfes tyto problémy se
aktivizace rodicu jevi jako uspé€$nd a rodina plni své funkce. Posledni piiklad z praxe je
obsahlejsi, jednd se o dlouhodobou spoluprici s mnohoproblémovou rodinou, kterd se

I Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 18
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v minulosti pohybovala na hranici dysfunkce, nicméné se z €asti podarilo jeji funkce obnovit a

proces uzdravovani tak maze dal probihat v ramci rodiny pouze s pomoci odborniki.



1. Rodina

V této kapitole se v€nuji rodin€ a manzelstvi, jejich definici a pojeti z pohledu sociologie, prdva,
socialni prace a kfestanské etiky a jejich rozdilnym vykladim v ramci téchto obord. V druhé
Casti kapitoly predstavim funkce rodiny, pfiCiny, které vedou k poruchdm funkci a rozdé€leni
rodin dle jejich funkcnosti.

1.1 Rodina a manZelstvi

,»V soucasnosti nelze pojem rodina jednozna¢né definovat. Definice tradi¢ni rodiny opirajici se
jen o ptibuzenstvi, které vznikne siiatkem nebo narozenim vlastnich déti, jsou jiz pfili§ uzké.
V soucasnosti by bylo pfimé&fenéjsi nez o rodin€ mluvit o rodinném souZiti lidi. Jidrem tohoto
souZitf, pokud spolu dospéli Zijf, je citovad vazba mezi nimi.*?

»Rodinu lze definovat jako skupinu osob navzdjem spjatych pokrevnimi svazky,
manzelstvim, v posledni dobé i dal§im podobnym pravnim vztahem, ale i adopci.*?

Rodinu, kterd se skladd z dospélych manzeli a jejich déti, nazyvaji sociologové,
antropologové, psychologové, ale i Sirokd vefejnost jako rodinu nuklearni. Pokud hovoiime o
roz§ifené rodin€, myslime tim rodinu, v jejiZ domécnosti Ziji 1 dal$i pfibuzni. ,,Piibuzenstvi je
vztah mezi jedinci, jenZ vznikd sfiatkem, €i pokrevnimi vazbami v otcovské €i matetské linii.
Stiatkem se stavaji piibuznymi i rodi¢e manzeld, sourozenci a dals$i pokrevni piibuzni kazdého
z nich. Vzdy se rozli$uje mezi rodinou a $ir§im pifbuzenstvim.“

Tyto pfibuzenské vztahy a prava a povinnosti z nich plynouci vymezuje rodinné pravo, a
to formou dpravy statusu Cloveka, jakozto obecného zdkladu pro pravni fad. Napt. pokud se
dité narodi do rodiny zaloZené manzelstvim, uZ samotnym porodem je pak ddna pfibuzenska
vazba na matku, otce, sourozence, prarodiCe a tim i celd fada vzajemnych zdvazkovych priv a
povinnosti. Statusové pomery jsou ve své podstaté neménné, nicméné lze v souladu se zdkonem
napf. popirat otcovstvi, podat ndvrh na rozvod manzZelstvi, ¢i dat souhlas k osvojeni.’

Samotny pojem rodina obCansky zdkonik nevymezuje. Jednd se o pfirozeny jev a rodina
sama o sob€ neni nositelem subjektivnich prév ¢i povinnosti. Ve vyctu zdsad soukromého prava
vSak zdkonik vyslovné hovoti o ochrané€ rodiny, rodiovstvi a manzelstvi. Rodinu tak lze i
z pohledu prava chédpat Siroce, zejména v dasledku jevi jako je vysoka rozvodovost,
rekonstruované rodiny, netplné rodiny, ¢i ndhradni rodiny. Vykladem jednotlivych ustanoveni
tak lze fici, Ze zdkon rodinu chdpe predev§im ve vztahu rodi¢-dité.®

Nejlépe vySe zminéné jevy reflektuji sociologické vyzkumy. Podle téch Zije v soucasnosti
v Cistych dplnych rodinidch 3 rodin. Pocet déti narozenych mimo uzaviené manzelstvi ale

znacng¢ stoupd. Do roku 1991 tento pocet nepiekrocil hranici 10 %, v roce 2022 jich vSak bylo

2 Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte, s. 13
3 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 14

4 Srov. GIDDENS, A. Sociologie, s. 97

5 Srov. HRUSAKOVA, M. a kol. Rodinné prdvo, s. 5

6 Srov. HRUSAKOVA, M. a kol. Rodinné prdvo, s. 3



jiz 49 %. Snatky pak maji opacnou, tedy sestupnou tendenci. Tyto zmény jsou dle sociolog
zpusobeny demografickymi trendy, jako je narust hustoty zalidnéni, zménami vnimani zrozeni
a smrti, charakter souCasnych snatkd, narast rozvodu, vyS$i vé€k rodicd, oslabeni
mezigeneraCnich vazeb a migrace vyvoldvajici multikulturalitu. Nejvyrazn&j$i rys souCasné
rodiny je dle sociologti oslabeni biologické funkce rodiny, pokles porodnosti a v dasledku toho
pak starnuti populace.’

Pro katolickou cirkev jsou manZzelstvi a rodina jedny ze zdkladnich hodnot nasi spole€nosti
zakotvenych v Bibli® a spole¢nost by tyto instituce méla dostate¢né a smysluplné podporovat
jakozto zdroje lidské dustojnosti, socidlni a mezigeneracni solidarity a odpovédnosti. Z tohoto
pohledu pak nelze rozSifovat pojem rodina i na jiné typy souZiti, kde nejsou napliiovdna
ocekdvani a potieby vSech jejich Clenti. Napf. rodina jen s jednim rodicem nedokaze predat
praxi vztahového manZelského chovani a tento deficit m4 pak tendence mezigenera¢niho
prenosu.’

Rodina je taktéZ nenahraditelnym prostiedim vztahu, na kterych stoji spolecnost a jedineCnym
prostredim pro vychovu déti a preddvani hodnot, zejména vlastnim piikladem. ,,Podle tradice
latinské cirkve jsou udélovateli svatosti manZelstvi muZz a Zena, ktefi uzaviraji stiatek.“10

Zékladem rodiny je tradicné manzelstvi a jako takové ho definuje i obCansky zdkonik.
Definici manzelstvi se obCansky zdkonik vénuje vice nezli roding, a to zejména pro povahu
prav a povinnosti z n¢j plynoucich. ,,ManZelstvi zdkon definuje jako trvaly svazek muZe a Zeny
vznikly zdkonnym zplisobem, jehoz hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny, fddnd vychova déti a
vzdjemna podpora a pomoc.“!! ManZelstvi je zdkonem v Ceské republice uréeno jen pro muze
a zenu, tedy pro dveé osoby rozdilného pohlavi. Osobdm stejného pohlavi pak zdkon umoZziuje
uzaviit registrované partnerstvi, kterd je obdobnym statusovym pravnim vztahem jako
manZzelstvi. Nesezdand souZziti nejsou ObCanskym zdkonikem nijak upravena, nicméné i pro
tento typ souziti plati n€které dpravy prdv a povinnosti, zejména ty vyzivovaci, za urcitych
piedpokladti pravo dédické a pravo socidlniho zabezpeceni. '?

Zakladem manzelstvi, stejné jako dalSich typu souZiti, které jsou postavené na principu
solidarity, je podpora a pomoc.'?

ManZelstvi lze vnimat i jako urcity soubor smluv, které jedinci uzaviraji spolu navzdjem,
ale 1 se svymi rodinami a v neposledni fadé se statem Ci cirkvi, kterd jim tento svazek
legitimizuje.'* , Je v§ak i smlouvou s piirodou, vlastné smlouva mezi geny. Pifroda na ns chce,

abychom méli potomstvo, nase geny se chté&ji propracovat do dal$f generace.!”

7 Srov. MISOVIC, I. Jak Zijeme, s. 71

8 Srov. PAPEZ FRANTISEK Amoris Laetitia, s. 54

9 Srov. SRAJER J. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 50-60

19 PAPEZ FRANTISEK Amoris Laetitia, s. 54

11 74kon 89/2012 Sb., Rodinné pravo, Vieobecné ustanoveni o manZelstvi

12 Srov. HRUSAKOVA M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA L. a kol. Rodinné prdvo, s. 44
13 Srov. SRAJER J. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 57-58

14 Srov. MATOUSEK O. a kol. Socidini prdce v praxi, s. 58
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Kromé téchto smluv a funkci v manZzelstvi také vznikd domov, chrdnéné tzemi, které by
melo zajiStovat spole¢ny i soukromy prostor kazdého ¢lena domdécnosti a stim i urcity
specificky komunikaéni zptisob. Do tohoto domova se pak rodi déti, které se v tomto chranéném
prostoru prostiednictvim svych rodi¢t uéi zivotu.'®

»ManZelstvi je 1 hospodéfskou jednotkou. Manzelé od sebe ocekdvaji ekonomickou
podporu a rozvod skoro vzdy znamena zchudnuti pro obé strany.«!”

Tyto funkce manZzelstvi pak mohou dat dobry zdklad pro plnéni i rodinnych funkci.
Obtiznéji v téchto funkcich obstoji rodinnd souZiti, kterd jsou svou Cetnosti na vzestupu. Jedna
se o souziti pouze jednoho rodice s ditétem nebo détmi, rizné typy souZziti s novymi partnery
rodici a jejich détmi, stiidava nebo spole¢nd péfe o déti. Novodobou rodinu tvoii i
stejnopohlavni pary a nesezdané heterosexudlni pary. Siatek a manZzelstvi jiZ neptedstavuji
dostatecnou garanci trvalého souZiti a vztah mezi rodici a détmi se z tohoto pohledu tedy zda
byt trvalejsi a dulezit&jsi. I tradice preddvani jména a tim i urcCité osobni identity se dnes
povazuje za ponekud konzervativni. Je zcela b&Zné, Ze se jedinec citi byt piisluSny k vice
rodindm.!®

Dulezitéjsi, neZ struktura rodiny jsou jeji funkce a jejich plnéni.

1.2 Funkce rodiny

Nosnymi principy rodinného fungovéni jsou zejména soudrZnost, adaptabilita a komunikace.
SoudrZnost partnert mize byt nejsilnéjSim zdrojem jistoty a stability rodiny, ktera na zdkladech
této stability odoldva riznym nepfiznivym situacim a je schopna se pfizpusobit i zménam a
narokim Zivota. Spolecné se zdravou komunikaci pak tato flexibilita, ale zdroven stabilita
vytvéii jedinecny systém rodiny, ktery dokdZe obstat pfi zvladani stresovych situaci rodinného
zivota."

Rodinné fungovani lze pozorovat ve cCtyfech rozhodujicich oblastech: spokojenost
jednotlivca s jejich postavenim a roli v ramci rodiny, soulad a spokojenost s intimnim Zivotem
v partnerstvi, spokojenost v rodiCovské roli a pfijeti odpoveédnosti zrodiCovstvi a
socioekonomicky status rodiny.’’ ,Rodinné fungovini je zplsob, jakym rodina plni své
funkce.**! Tyto funkce nazyvaji riizni autofi s ur¢itymi obménami, nicméné v jadru jsou si velmi

podobné a jejich zdklad je v uspokojovani potieb Cloveéka.

16 Srov. HRUSAKOVA M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA L. a kol. Rodinné prdvo, s. 44

" MATOUSEK O. a kol. Socidini prdce v praxi, s. 58

'8 Srov. MATOUSEK, O. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s. 11-13

19 Srov. SOBOTKOVA 1. Psychologie rodiny, s.72, srov. MACHULA T. Etické kontexty socidlni prdce
s rodinou, s. 21-29

20 Srov. SOBOTKOVA 1. Psychologie rodiny s.71
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Uvedu tedy ctyfi zdkladni funkce pojmenované Dunovskym.

A) Biologicko-reproduk¢ni funkce

Jde o zajiSténi kontinuity Zivota Clove€ka, jako Zivo€iSného druhu, jeho pocetim a ndslednym
narozenim, a tedy i pfenos genetickych informaci obou rodicl, ale i zajisténi dostatecnych
podminek pro Zivot a vyvoj. Biologicko-reproduk¢ni funkce se uplatiiuje i mimo rodinu, jediné
v ramci rodiny ale dochazi k jejimu napliiovani. Tato funkce obsahuje i sexualitu rodict, jako
projev intimity mezi muZem a Zenou a uspokojovan{ jejich sexudlnich potieb.??

B) Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Jde predev$im o materidlni zabezpeceni rodiny ve smyslu finan¢niho zajisténi ndklad( na
zivobyti. Clenové rodiny se podileji na vyrobni &innosti spolenosti, pro kterou je pak rodina
spottebitelem, ale i na zajiStovani chodu domécnosti, nutnych kazdodennich Cinnosti v rdmci
rodiny. Nejedna se vSak pouze o zabezpeceni financnich zdroju, ale v jejim socidlnim presahu
pak i o bezped&i, jistotu a solidaritu vem ¢lentim rodiny.>

()] Funkce emocionalni

Zéakladni lidskou socidlni potiebou je potfeba lasky, pocitu bezpeci a pftijeti. Tato potieba by
méla byt primdrné€ napliiovédna v rodin€ a zajistit tak pocit uspokojeni a stit se vychodiskem pro
socializaci ditéte a jeho emocionalitu. Vztahy a emociondlni vazby jsou pro zdravy vyvoj déti
zvlaste dilezité, nicméné i dospély jedinec ma své potieby, které je pro dobry Zivot nutné
napliiovat. Tato funkce se vztahuje na viechny ¢leny rodiny.?*

D) Funkce socializa¢né-vychovna

V ramci rodiny probiha nacvik dovednosti a navyki, vzorce chovani a strategie, vnimani svéta,
a pravidel, které pak dite€ uplatiiuje ve spolecnosti, v dospélosti i ve vlastni rodiné. Tento proces
se nazyva socializace neboli zespoleCenstovani. Rodina urcuje socidlni status ditéte, do jisté
miry tedy i roli ve spole¢nosti. Na vzoru rodiny tedy stoji i mordlni zdklad osobnosti, a to jak

v pozitivnim, tak i negativnim smyslu.?

1.2.1 Priciny poruch funkci rodiny

K porucham téchto funkci dochazi z nékolika riznych pficin, které mizeme rozliSit dle
nasledujiciho ¢lenéni.

a) Rodice se o dité nemohou starat z divodu, ktery neni na vuali rodict zavisly. Priciny,
pro které se rodice o dité nestaraji jsou v tomto piipadé€ vn&jsi a odstranéni této piiCiny neni
v jejich moci. Jde tedy pfedevSim o nemoc, hendikep, ¢i dmrti rodice, nebo i jako dusledek

ptirodnich ¢i spolecenskych vlivli znemoziiujici rodinné fungovani.

22 Srov. DUNOVSKY . a kol. Socidlni pediatrie, s. 92-93

23 TamtéZ

24 Srov. DUNOVSKY . a kol. Socidlni pediatrie, s. 92-93

25 Srov. DAVID R. Prdva ditéte, s. 126, srov. DUNOVSKY J. a kol. Socidlni pediatrie, s. 93
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b) Rodice se nedovedou o dité starat tak, aby byly zajiStény jeho zdkladni potieby a
vyvoj. Jednd se o rodiCe, ktefi zdjem o dit€ maji, ale jsou napf. nezrali k rodiCovstvi, ¢i pod
vlivem situaci jako napf. narozeni hendikepovaného ditéte, nebo rozchodu rodicu a jejich
naslednd neschopnost domluvy na péci o dit€ a branéni druhym rodi¢em v kontaktu s ditétem.
c) Rodice se nechtéji o dité starat, o dité se zajimaji jen mdlo, nebo vibec, mnohdy je i
sami opousti, upfednostiiuji jiné zajmy pied zdjmem o dité. PfiCina je tedy vnitini, subjektivni
a zpusobuje zanedbavani ditéte.

d) Rodice dité tyraji a zneuzivaji, ditéti védomé ubliZuji, jsou k nému nepfatelsti, tyraji
je, €1 sexudlné zneuzivaji, nebo takovému zachdzeni ptihliZe;ji.

e) Rodice se o dité staraji nadmérné, coz je zvlaStni poruchou, kdy pro pfiliSnou, az

tizkostnou pé¢i rodice své déti nepfipravi na samostatny Zivot ve spole¢nosti.?

1.2.2 VlIiv nenaplnénych funkci na rodinu

,Poruchu rodiny mizeme vyjadrit jako selhani nékterého ¢lena nebo Clent rodiny, které se
projevuje nedostateénym plnénim nékterych nebo viech rodinnych funkci.“?’

Metodou pro zjiStovani funk¢nosti rodin je dotaznik, ktery se opird o osm diagnostickych
kritérii: sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socidlné-ekonomickd situace, osobnost rodicu,
sourozencu, zdjem a péce o dit€. Z vysledki tohoto dlouhodobého hodnoceni vzesly Ctyfi

zdkladni skupiny rodin.?

1. Funk¢ni rodina zajist'uje dobry prospéch a vyvoj déti, potieby déti jsou napliiovany

v dostate¢né mife. Jednd se o nejastéji zastoupenou skupinu, tvoif ji cca 85 % rodin.?

2. Problémova rodina je rodina, kterd vykazuje poruchy funkci, avSak vaZné&ji neohrozuje
vyvoj déti. Pomoc vyhleda jen jednordzove, ¢i kratkodobg, jinak tato rodina své problémy fesi

sama. T&chto rodin je ve spole&nosti cca 12 %.*

3. Dysfunk¢ni rodina vykazuje vazné poruchy, které jiz ohroZuji vychovu a vyvoj déti,
rodina je jiz sama nedokdze zvladnout a potiebuje aktivitu zvenci, tzv. sanaci rodiny. Tyto

rodiny jsou zastoupeny v 2-3 %.°!

4. Afunkéni rodina je rodinou s tak zdvaznymi poruchami a problémy, Ze jiZ vdZnym

zpusobem $kodi ditéti, i je dokonce ohroZuje na Zivoté. Sanace je v tomto piipadé zbytecna,

26 Srov. DUNOVSKY . a kol. Socidini pediatrie, s.104

27 DUNOVSKY J. a kol. Socidini pediatrie, s. 101

28 TamtéZ

2 Srov. VANICKOVA E. Syndrom CAN, s. 71, stov. DUNOVSKY J. a kol. Socidlni pediatrie, s. 101
39 Srov. DUNOVSKY . a kol. Socidlni pediatrie, s. 101

3 Tamtéz
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bezpfedmétnd a jedinym feSenim je odebrdni déti. Takovych rodin je ve spoleCnosti asi jen
kolem 0,5 %.3>

2. Mnohoproblémova rodina

V této kapitole pfedstavim mnohoproblémovou rodinu jako specifickou socidlni skupinu.
Specifika téchto rodin by mél pracovnik, ktery s témito rodinami pracuje, zohlednit v nastaveni
spolupriace. Déle zde predstavim nejcastéjsi problémy, se kterymi se rodiny potykaji a které

jsou i velmi Casto zakdzkou pro spolupréci.

2.1 Charakteristika mnohoproblémové rodiny

Mnohoproblémové rodiny predstavuji specifickou socidlni skupinu, kterd Celi komplexnim
problémum, jezZ mohou ovlivnit kvalitu Zivota jejich ¢lent. Individudlni, ale i socidlni dasledky
této dynamiky mohou pfetrvdavat a ¢asem i zesilovat. Tyto rodiny tedy mivaji problémy
dlouhodobé, Casto piesahujici generace. AvSak postihuji i rodiny, které se s krizi potykaji
poprvé a neZiji dlouhodobé v nouzi.*?

Termin ,,mnohoproblémova rodina* se vztahuje na domdcnosti, které soucasné Celi nékolika
socialnim problémum ¢i rizikiim, at’ uz jde o finan¢ni ¢i bytové obtiZe, nedostateCnou socialni
podporu, vzde€lani, nezameéstnanost, vychovu déti, kriminalitu, problematické chovéni
v dasledku zavislosti, ¢i problémy spojené s duSevnim zdravim. Tyto problémy se v rodinich
ruzné€ kombinuji a vznikd tak rodina se dvéma i vice problémy, tedy mnohoproblémova
rodina.>*

Nejcastéjsi definice mnohoproblémové rodiny je sice minimalistickd, ale zdroven velice
vystiznd. ,,Mnohoproblémova rodina je rodina, kterd ma dlouhodobé vice nez jeden problém.
Soubor problému takové rodiny se tyka fady jednotlivct i fady sfér rodinného Zivota, ptiCemz
rodina sama je nedokaze feSit pomoci vlastnich zdroju, ani sama nedokéaze vyuzit existujicich
socidlnich sluzeb.“¥

Obecné vzato se kterdakoliv rodina miZe ocitnout v krizi, bez ohledu na socidlni postavent,
financni situaci, pocet déti apod. Hlavni rozdil je ve vnimani krize, a tedy i v samotném prabehu
krize. 1 funkéni rodina muZe potfebovat pomoc ¢i podporu k piekonani krize, avSak
mnohoproblémov4 rodina byva v krizi opakované Ci témer trvale a nedochézi k néprave, jen
k riznym transformacim. Béhem akutni krize tyto rodiny i spolupracuji, avSak po opadnuti
akutni faze se rodina povétSinou navraci do svého stereotypu a pasivni beznad¢je. Nékdy se tak
mnohoproblémové rodiny také nazyvaji rodinami v opakujicich se krizich. Akutni krize mtze

pro takovouto rodinu znamenat i vytrZzeni ze stereotypu beznad¢je, pocit, Ze se néco d¢je a

32 Srov. DUNOVSKY J. a kol. Socidlni pediatrie, s. 104-109

33 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni prdce v praxi, s.76

3 Srov. MATOUSEK, O. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s.18
35 MATOUSEK.O. Socidlni prdce v praxi, s.75
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kontakt s okolim, které se snazi pomoci. K charakteru mnohoproblémové rodiny totiz patif 1
urcitd izolovanost a neorganizovanost, které akutni krize a s ni spojend pomoc narusi alespon
na dobu spoluprice. Nejednd se v§ak o dlouhodobou zménu, protoZze mnohoproblémova rodina
i v akutni krizi zastava pasivnéjsi, vedeni feSeni pfenechdva organizaci a vyhyb4 se feSent, které
by odhalilo skute¢nou hloubku problémii. Mnohoproblémova rodina ma taktéz tendence se

v dané struktufe problémii vnimat jen jako pasivni nevinnd obgt’.*®

2.2 Nejcastéjsi problémy rodin

V této kapitole se zaméfim na predstaveni teoretického rdmce nejCastéjSich problému
v rodinéach. Problému je v mnohoproblémovych rodinich vétsinou vice, rizné se prekryvaji a
kombinuji, ¢i opakuji. Mezi zdkladni kompetence rodiny obvykle patii materidlni zabezpeceni
rodiny, tedy zajisténi bydleni, pfijma a hospodafeni s nimi. V mnohoproblémovych rodinach
jsou problémy v téchto oblastech vSak nejcCastéji diskutované a patii mezi prvni zakazky
v pomoci témto rodindm. Castymi problémy jsou viak i zdvislosti a s nimi velmi ¢asto spojené
ptipady doméciho nésili, zanedbdvani Ci tyrani déti, ddle pak vychovné problémy, delikvence,
kriminalita a rozchody rodic¢i. Zavérem zde predstavuji i problematiku hendikepovaného ¢lena

rodiny.

2.2.1 Bytové podminky rodin
V Ceské republice doglo k poklesu podtu méstskych a obecnich bytd, které jsou finanéné
dostupnéjsi a zajistuji stabilnéjsi bydleni neZ byty trzni. V kombinaci se zvySujici se trzni
hodnotou bydleni a ndjemnich bytl se pro mnoho lidi stava vlastni bydleni zcela nedostupné a
ndjemni bydleni jen obtiZné dostupné a jsou nuceni bydlet i v nevyhovujicich podminkéch,
stisnénych prostorech, €i nékolik generaci nebo rodin pohromadé€. Rodiny, které vynakladaji
vice nez 40 % svych piijma za bydleni jsou ohroZené ztratou bydleni. Tento jev je velmi Casty
zejména na ubytovndach, kde je vyse ndjemného zcela neimérnd podminkdm bydleni, v naprosté
vétsiné piipadd zde rodiny nejsou ani hlasené, nemohou tedy Cerpat piispévek na bydleni a
v pifpadé vypadku v placeni ndjemného dochazi téméf okamyzité ke ztrité bydleni.*’

V soudasnosti se v Ceské republice v bytové nouzi nachdzi 156000 osob, kdy téméf 40 %
z tohoto poctu tvoii déti a vice jak polovina jich Zije v domdcnostech bez zdkladniho vybavent,
zbytek Zije na ubytovndach, &i v azylovych domech.?®

Pfitom je to pravé nevyhovujici bydleni, které se dle dosavadnich vyzkumu nejvice

podepisuje na horsich vysledcich déti ve vzdélani a dalich vychovnych problémech.®

36 Srov. MATOUSEK.O. Socidlni prdce v praxi, s.76

37 SocioFactor,s.r.o, Rodina a dité v kontextu

3 Srov. SOCIOFAKTOR PRO MPSV. [online]. Zprdva o rodiné 2023.
39 Srov. PROKOP.D. Slepé skvrny, s.54
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2.2.2 Tiziva finan¢ni situace a nezaméstnanost

Zasadni vliv ma v této otdzce pocet ekonomicky aktivnich ¢lentt domacnosti a pocet déti. Pokud
jsou v roding alespon 2 dospéli, kdy alespoii jeden z nich ma zaméstndni a druhy (pokud zrovna
nepracuje) pobird podporu v nezaméstnanosti i matefstvi, je rodina za béZznych podminek (bez
predluzeni) schopna dostat svym finanénim zdvazkim. Pokud vSak dochdzi ke ztrate
zaméstnani, ¢i rozchodu partnert, dochazi taktéz k poklesu ekonomické drovné domécnosti a
s tim 1 vyS$§i riziko ztraty bydleni, zadluZeni atd. Do jisté miry mohou v tomto piipad€ pomoci
socidlni davky, nicméné pokud této stav pretrvavd, klesd i socidlni status rodiny, dochdzi ke
zvysent stresu viech ¢lent rodiny a vznika tak prostor pro vznik dal§ich problému.*

Pokud je vSak rodina pfedluZend, v exekuci, nebo ¢lenové domécnosti jsou dlouhodobé&
nezamestnani, je odsouzena k chudob&. Rodiny v exekucich ¢i insolvenci jsou zatiZené
extrémni chudobou, a to na nékolik let. Hrozi jim tedy i1 ztrdta vhodného bydleni a s ni
souvisejici dalsi problémy, viz vyse. Ztratou bydleni bylo v roce 2022 ohroZeno 127000 osob,

z toho 20,5 % (tedy 260000) déti.*!

2.2.3 Zavislosti

Genetické predispozice vedouci k zdvislostem nejsou zcela prokdzané, jde tedy spiSe o
vysledek urcité interakce genetické vybavy a prostiedi, psychickych a socidlnich faktoru.
Vzhledem k prokdzané tvorbé endorfini po poziti alkoholu, je pravé alkohol nejCastéji
uzivanou a v naSem prostfedi Siroce akceptovanou psychoaktivni latkou.

Dalsimi latkami, které zptsobuji zavislosti a s nimi ruku v ruce dal$i socidlni problémy,
jsou napft: nikotin, opidty, kanabinoidy, sedativa a hypnotika, halucinogeny, stimulanty, kratom
atd. UZivani psychoaktivnich latek je z4t€Zi pro celou rodinu. Dochdzi ke zmé€ndm chovéni,
naruSeni vztaht,, Casto vede ke ztraté zameéstnani. Problémy v rodindch nezpiisobuji jen
zavislosti latkové, ale i nelatkové, jako jsou gambling, oniomanie (zdvislost na nakupovini),
workoholismus a nejnovéjsi netholismus (zdvislost na internetu), nomofobie (zdvislost na
mobilnim telefonu), z4vislost na socidlnich sitich, ¢i Body image. VSechny zdvislosti s sebou
nesou rizika dalSich patologickych jevi, pokud jsou zavislostmi postiZeni rodiCe, je ohroZena
vychova a vyvoj déti. Dalsimi riziky u zdvislosti jsou pochopiteln€ financni vydaje a veétsi

nichylnost ke krimin4lni ¢innosti.*?

2.2.4 Rozchody rodicu
Rozchod rodicu je pro vSechny velmi stresujici a zdsadni, a to i v pripad¢, Ze jeden z rodicu se
dopoustél domdciho nasili, trpi dusevni chorobou, zavislosti, i jinak naruSoval nebo ohrozoval

rodinu. Tento stav vZdy znamend zdsadni zménu, mnohdy i zménu bydlisté, Skoly, zaméstnani,

40 Srov. SocioFactor,s.r.0. Rodina a dité v kontextu
41 Srov. SOCIOFAKTOR PRO MPSV. [online]. Zpradva o rodiné 2023.

42 Srov. FISCHER S., SKODA J. Socidlni patologie, s. 105-137, 151-171
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ztratu socidlnich kontaktd, zhorSeni ekonomického postaveni rodiny a nové usporadani péce o
déti. Dojde zkritka ke zménam v celém Zivotnim stylu a pocitu bezpe¢i. At uz je prubéh
rozvodu ¢i rozchodu jakykoliv, Zivot rodiny zasdhne a jeji Clenové si musi v novém uspofadani
najit své misto. Dulezitou roli zde hraje samotny rozchod, schopnost komunikace, forma
porozvodové péce, stabilita vychovy a pravidel. V soucasnosti funguji 3 typy porozvodové péce

o déti, a jejich individudlni Gpravy. Jde o vyluénou, stiidavou a spolednou pééi.*?

Neékteré déti byvaji rozchodem otfesené, jinym rozchod pfindsi dlevu a stabilitu, pokud je
vyusténim pfedchozich konflikti. Nékdy konflikty v prubéhu rozvodu eskaluji z divodu pie o
upravu styku s détmi, €i pak nédsledn€ u rozvodu samotného a majetkového vyrovnani. Vzidy
v8ak rozchodem vznika nedplnd rodina, kterd s sebou nese urcitd rizika. Nejde jen o klasickou
delbu roli, ale i o vzory druhého pohlavi, o vyrovnanou vychovu, sekundédrni deprivaci, kdy je
samozivitel kvuli zhorSené ekonomické situaci rodiny nucen k vétSimu pracovnimu vytiZeni a
na deéti tak zbyva méneé Casu. Dalsi zatéz pak prichdzi s novymi partnery rodict, piipadnéi jejich

détmi a narozenim spole¢nych déti.*

2.2.5 Vychovné problémy déti

U déti a adolescentd, kteff jsou ve vyvoji poskozeni zejména ve sféfe socidlniho Zivota, se
objevuji vychovné potiZe, poruchy v socidlnich vztazich, a i v adaptaci na okoli coZ mnohdy
vede k riznému selhani: $kolnimu, socidlnimu, nebo moralnimu. Zdrojem je §irokd Skala
faktort ovliviiujici vyvoj jedince a je tak celkem obtizné zjistit pfesnou piiinu. NejcastéjSimi
pficinami byvaji napf. porucha attachmentu, nevhodny styl vychovy, nevhodné Zivotni vzory,
naruSené rodinné zdzemi, nebo dal3i socidlni rizika jako dostupnost alkoholu, internetu, drog
atd. Projevy této maladaptace d&ti a mladeZe jsou rGzné, jako jejich pii¢iny. Skolni netisp&ch
muZe byt zpusoben zanedbanim ditéte, Ci specifickou poruchou, nebo jen dasledkem Zivotni
situace. Psychicka deprivace se muze projevovat agresi, provokacemi, ¢i ¢astym zalovanim a
strhavdnim pozornosti. Poruchy chovani jako lhani, krddeZe, ut€ky z domova, Sikana,
zaSkoléctvi, vyhleddvani nebezpecnych situaci jsou taktéZ urCitym signdlem, ktery mnohdy
vede k odhaleni i zdvaznych psychopatologii u ditéte.*’

Pokud jedndni pfekroCi urCitou zdvaznost a jednd se jiz o projevy Skodlivé nejen pro
jedince, ale 1 pro celé skupiny, mluvime o asocidlnim chovéni. Pro toto chovani je jiz typicka
vysSi agrese vuci sobé€ i okoli: vandalismus, ndsilné Ciny, tniky k alkoholu a drogdm,
sebeposkozovéni a sebevraZzedné pokusy. Zdkladem obrany rozvoje téchto potizi je vCasné
podchyceni signalt u déti a adolescentt rodici, uciteli, pediatry, ¢i vychovateli.

Pokud déti vyrustaji v nevyhovujicich socidlnich podminkdach, projevi se u nich problémy

s chovanim v riizné mife. Déti zrcadli stres svych rodici a tento mohou projevit vyssi

4 Srov. KIMPLOVA T., JOCHMANNOVA L., SVOBODA JI. Psychologie rodiny, s. 142-153
44 Tamtéz
4 Srov. DUNOVSKY J. a kol. Socidlni pediatrie, s. 151-158
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nemocnosti, vlastnimi psychickymi problémy, ¢i rozvojem riznych socidlné patologickych
46

jeva.
2.2.6 Kriminalita a delikvence déti i rodicu

Kriminalitu, podobné jako zavislosti, 1ze vnimat jako dusledek socidlniho selhéni, ale i jako
jeho pfi€ina. Jedn4d se o Ciny, které jsou postihnutelné dle trestniho zdkoniku.

Delikvenci lze nazvat spoleCensky nepfijatelné chovani, pfestupky, ale i trestné Ciny
pachané détmi a mladezi, uzivani drog, Ci alkoholu a tté€ky z domova.

Ke vzniku delikvence u déti vede nékolik faktord. Vyznamnym socidlnim faktorem je
rodina, chovani rodica, plnéni funkei a napliiovani potieb, Skola, chudoba, ¢i misto bydlisté.
Cast&ji k delikvenci dochézi u jedincd, jejichZ rodina byla dysfunkéni, & dokonce afunkéni.
Velka Cast déti se dopusti delikvence, aniz by byly pfistizeny, €i je jejich €in feSen domluvou.
Toto chovani je typické pro obdobi adolescence a ve vét§iné piipadu s dospivanim tyto tendence
vymizi. Znacny vliv na delikvenci mladeZe, md také vliv vrstevnickych skupin, které mohou
suplovat napliovani nékterych potieb, ale zaroven se v téchto vyskytuji rizné socidlné-
patologické jevy. Nemaly vliv na vznik delikvence pak ma i trdveni volného Casu, kdy
delikvence muze byt dusledkem nenaplnéni volného ¢asu smysluplnou, organizovanou
aktivitou. I drobnéjsi delikty mladistvych mohou vést k socidlnimu vylouceni a ndlepkovéni,
ze kterého se mlady Clovek jen obtiZzn€ vymani. Pokud jedinec ve své delikvenci pokracuje i
v dospélosti, pohybuje se na hrané zdkona a neziidka graduje do trestnych ¢ind, jejichz
nisledkem je odsouzenf piislusnym soudem.*’

Vykon trestu odnéti svobody vede k izolaci, k ibytku védomosti, dovednosti a navyka a
komplikuji pozd¢&jsi ndvrat do spoleCnosti. Komplikuje vSak i Zivot rodiny, jejiz Clen je ve
vykonu trestu. Stigmatizaci takové rodiny, naru$enim vztahu a zvyklosti, v neposledni fadé pak
ekonomickym propadem, pokud se jedna o Zivitele rodiny. Déti rodici ve vykonu trestu pak
muZeme oznacit jako neviditelné obéti trestnych Cint, a to zejména pro jejich stigmatizaci
okolim, znacné finan¢ni dopady na rodiny, ale i pro samotny vztah s uvéznénym rodicem.
V né¢kterych piipadech vSak muZe uvéznéni neékterého Clena byt pro rodinu pfinosem. A to

zejména v piipadech, Ze se jednd o agresora, nebo jedince se z4vislosti.*

2.2.7 Domaci nasili
Domaécim nésilim nazyvame opakujici se projevy nadiazenosti jednoho ¢lena domdcnosti, ktery
formou psychického, fyzického, sexudlniho a ekonomického ndsili uplatfiuje svou moc a

kontrolu nad ostatnimi ¢leny domécnosti.*

46 Tamtéz

47 Srov. FISCHER S., SKODA . Socidlni patologie, s. 213-221, srov. MATOUSEK O. Strategie a postupy

v socidlni prdci, s. 145-147

48 Srov. DVORACKOVA, 7. Listy socidlni prdce, &. 25, s. 5., Srov. FISCHER S.,SKODA J. Socidlni patologie,
s. 213-221

4 BILY KRUH BEZPECI. [online]. Co je domdci ndsili
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Domaci nésili od osoby blizké je pfed oCima vefejnosti Casto skryté a bohuZel mnohem Casté&jsi
neZ nésili pachané cizi osobou na vefejnosti. Sociologicky tstav AV CR uvadi, Ze témé&f 40 %
Zen zaZilo n¢jakou formu nésili ze strany partnera. Domdci nasili se nevyhyba ani skupindm
seniort, Ci zdravotné a t€lesné postizenym, kdy jsou opét pachateli osoby blizké, ¢i osoby
pecujici. Riziko domaciho nésili at’ jiz mezi dospélymi, nebo na détech, se zvySuje s mirou
stresu z nevyhovujicich Zivotnich podminek, bydleni, nezaméstnanosti a v neposledni fade
s uzivanim alkoholu ¢&i jinych omamnych a psychotropnich latek.>

Obéti domdciho ndsili se mnohdy z nejruznéjsich divoda zdrdhaji agresora opustit, Ci
jakkoli nasili fesit. NejCastéjsSimi jsou podle krizové interventky StoCesové: ambivalentni citova
vazba, téhotenstvi, Ci pfitomnost nezletilych déti, zdvislost agresora jako domnély zdroj
agresivniho chovéni, spoleCenskd tolerance ndsilného chovéni, bagatelizace, negativni
zkuSenost s institucemi pfi nahlaseni nasili, absence podpurnych zdroja, Ci obava ze ztraty a
nejistota z budoucnosti. Déti jsou obétmi doméciho ndsili at’ jiz jako pfimé obéti, tak i jako
svédci, kdy WHO povaZzuje piitomnost déti u domdciho nésili jako tyrdni déti. Jednou z forem

domadciho ndsili je i tzv. syndrom CAN.>!

2.2.8 Syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte (CAN)
Souhrnné lze tento syndrom nazvat ndsledky deprivace (zdvazného a dlouhodobého
zanedbavani), psychického a fyzického tyrani a zneuZzivani déti. Fyzicky tyrané byvaji nejvice
nejmensi déti, kdy do druhého roku Zivota u téchto déti nejcastéji dochdzi i k umrti ndsledkem
tyrani. Typickymi nésledky tyrdni jsou jak fyzické nésledky, tak urCité opozdéni vyvoje a
napadnost chovani, psychické ndsledky. Psychické tyrdani je pro svou povahu obtizné
prokazatelné, ale ndsledky poniZovani a odmitani ditste jsou znaéné a zdvazné.>?

V piipadé tyrani se nabizi i otdzka transgeneracniho prenosu. Tyrané déti se totiZ neziidka
sami v dospélosti stdvaji tyrajicimi rodici.”?

»dexudlni zneuzivani déti je definovdno jako nepatficné vystaveni ditéte pohlavnimu
kontaktu, €innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani, styk, ¢i vykofistovani

kymkoliv.*>*

Zanedbdvani ditéte je nejcastéjsi formou Spatného zachédzeni, ale nemusi vZdy znamenat
traumatizaci ditéte, pokud se jednd pouze o zanedbani hygieny, zdravotni péCe, vzdélani, ale
emociondlni potteby jsou dostatecné napliiovany. UrcCité nasledky si vSak i tento typ zanedbdni
nese v podobé nevhodnych hygienickych navykd, opozdéného vyvoje a vzdélani. Zavaznéjsi
nasledky pozorujeme u nedostate¢né citové saturace. Toto straddni se pak projevuje psychickou
deprivaci, jejiz nasledky jsou nejcastéji naruseni vyvoje, motoriky a feci, déti pusobi, jako by

30 Srov, MPSV. Ndrodni zprdva o rodiné. 2004.

51 Srov. STOCESOVA, V. Domdci nasili. Listy socidlni prdce. 2022, &. 28.

52 Srov. KIMPLOVA T., JOCHMANNOVA L., SVOBODA JI. Psychologie rodiny, s. 130-132
53 Srov. LANGMEIER J., KREJCIROVA D. Vyvojovd psychologie, s. 294

54 KIMPLOVA T., JOCHMANNOVA L., SVOBODA JI. Psychologie rodiny, s. 131
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mély sniZeny intelekt, maji poruchy socidlniho chovéni, obtiZzné navazuji hlubsi citové vztahy,

maji potiZe se sebeovlddanim, pfehnanymi projevy agrese, ale i tizkosti atd.>

2.2.9 Zdravotni a télesné postiZeni
Zdravotni a télesné postizeni v rodindch nutn€ ovliviiuje jejich dynamiku, a to jak pozitivné,
tak 1 negativng.

Samotny piichod potomka je vyznamnd zména v Zivotech rodi¢a. Pokud se vSak do rodiny
narodi dité s postizenim, rodina musi zvladat zatéZ, na kterou se ve vétSiné€ piipadi neméla
moznost pripravit. Typické pro tyto situace je jak propadani zoufalstvi, tak ohromnd viile,
zejména matek, tuto situaci zvlddnout. Vzhledem k enormni zatéZi takové situace neni
vyjimkou rozpad manzelstvi, kdy nejcastéji otec se nedokdze vyrovnat jak s postiZenim ditéte,
tak s CasteCnou ztratou partnerky, kterd zaujme pozici oSetfovatelky a otec se tak citi
odstréeny.’® Narozeni ditéte s postizenim v8ak neovliviiuje jen vztahy mezi rodiéi, ale i vztahy
rodict k ostatnim détem v roding€, i mezi sourozenci navzajem. Rodina ditéte s postizenim se
potykd se stresem, ktery je zpusobeny jak samotnymi specifickymi potfebami ditéte, tak i
nutnou upravou Zivotniho stylu rodiny, spoleCenskym omezenim, zvySenymi financnimi
ndklady na péCi o dit€, ale zdrovel omezenim v moZnosti zaméstndni, ale i vlivem
spoledenského prostiedi a §ir$f rodiny. 3’ Tato zkuSenost viak u nékterych rodin vede k posileni
tzv. rezilience neboli odolnosti. Dava tak rodin€ potencidl k rozvoji a osobnimu rastu ¢lent
rodiny. Pro pfekondni té€Zkosti se rodina semkne, podporuje se a mnohdy nachdzi i nové
schopnosti a zdroje, jez naslednd vyuziva.”

Jind specifika pak md rodina, ve které je osobou s postizenim rodi¢, €i oba rodice.
Zdravotni postiZeni jedince v mnohém limituje, na stranu druhou ma vSak velky potencidl byt
dobrym rodi¢em, vzhledem k mnoZstvi piekdzek, kterym musi denné cCelit a pfi jejichz
prekonavani prokazuje svou nezdolnost. Vétsina hendikepovanych rodi¢u tak sice potiebuje
urcitou davku podpory a pomoci zvenci, nicméné je nelze povazovat za pouhé ptijemce pomoci.

Vhodnou podporou a ndcvikem se tak miZou stit velmi dobrymi rodi¢i svych déti.>

3. Socialni prace s rodinou v socialné aktiviza¢ni sluzbé

V ramci této kapitoly pfedstavim socidln€ aktivizacni sluzbu jako sluZbu socidlni prevence pro

praci s ohrozenymi rodinami a jeji Cinnosti, dale pak prubéh spoluprace s rodinou.

55 Srov. KIMPLOVA T., JOCHMANNOVA L., SVOBODA JI. Psychologie rodiny, s. 76-81

56 Srov. MATOUSEK.O. Socidlni prdce v praxi, s.121

57 ALFABET.CZ. [online]. Dité se zdravotnim postiZenim

58 Srov. SOBOTKOVA 1. Psychologie rodiny, s.84

39 Srov. HANAKOVA, A., Rodic se zdravotnim postiZzenim a spolecnost. Sancedetem.cz [online]., srov.
MATOUSEK.O. Socidlni prdce v praxi, s.104

18


http://Sancedetem.cz

3.1 Charakteristika socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
Socidlng aktivizacni sluzba poskytuje komplexni pomoc a podporu rodindm s ditétem ¢i détmi,
které se ocitly v neptiznivé Zivotni situaci, kdy tato situace ohroZuje vyvoj ditéte ¢i fungovani
rodiny a rodina ji sama nedokdze feSit. Tyto nepfiznivé situace maji pii¢iny vné&jsi, t€mi jsou
napiiklad onemocnéni, ¢i dmrti Clena rodiny, chudoba, nezamé&stnanost, socidlni vylouceni,
problémy s bydlenim, exekuce atd. a vnitini, na vuli rodict zavislé, mezi které patii domaci
nasili, konflikty v roding, tyrani a zanedbavani déti atd. Sluzba je tedy urcena rodictim, ktefi
vlivem takovéto situace nejsou schopni dostate¢né zajistit dobry vyvoj déti a potfebuji podpofit
k dspéSnému preklenuti ptes nepiiznivou situaci, ddle pak rodindm, které se snazi predejit
odebrani ditéte z rodiny, ptipadné ze kterych jiz byly déti odebrany a jsou umistény v ndhradni
pé&i a rodina usiluje o jejich navrat, ¢i rodindm, do kterych se déti z nahradni péde vrace;ji.®
Socidln€ aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi je registrovanou socidlni sluzbou dle
zékona €.108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, a to bez rozdilu organizace, kterd ji provozuje a
je jednou ze sluzeb socidlni prevence, které pomdahaji branit socidlnimu vylouceni osob, jejichz
znevyhodnéné prostiedi, zpasob Zivota a navyky vedou ke konfliktim se spole¢nosti. Jejim
cilem je tedy pomoc v piekonani téchto situaci a iprava navykd, a tim chranit spolecnost pred
vznikem a §ifenfm socidlné nezadoucich jevi.®!
Dle §65 vysSe zminéného zdkona pak nabizi tyto zdkladni ¢innosti:
a) Vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti.
Jedna se o motivaci rodi¢u k hledani, ¢i udrZzeni zaméstnéani, k hleddni a udrZzeni vhodného
bydleni, k pravidelnym platbam za bydleni, pfipadné splaceni dluht, hospodafeni s penézi,
vedeni domdcnosti, posilovdni rodiCovskych kompetenci, podpora motivace k zajiSténi
podminek pro vzdelani déti a podpora komunikace se Skolou atd. V piipadé déti pak ndcvik
motorickych a komunika¢nich dovednosti, pfipravy do Skoly, ndcvik povinnosti i v rdmci
pomoci v domdcnosti, rozvijeni vhodnych volnogasovych aktivit v rdmci rodiny. ¢
b)  Zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim.
V ramci téchto ¢innosti jde o pomoc rodi¢im a détem s vybérem krouzki volnoc¢asovych aktivit
a tim zafazeni déti do vrstevnického kolektivu, nebo napt. rekvalifikacniho kurzu, ¢i aktivity
v rdmci matefskych ¢i komunitnich center, doprovod do Skoly, k lékafi, na ufedni jedndni

apod.®

0 Srov. PROSTOR PLUS O.P.S. [online]. Metodika socidlné aktivizacnich sluzeb. 5 )
61 Srov. Z4kon ¢&. 108/2006 Sb.: o socidlnich sluzbach, srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace
rodiny, s.33-34

62 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny, s. 33-34, srov. PROSTOR PLUS
O.P.S. [online]. Metodika socidlné aktivizacnich sluZeb.
63 Tamtéz
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¢)  Socialné terapeutické ¢innosti.

Témi jsou: poskytovédni, C€i zprosttedkovéani rodinnych, ¢i parovych terapii, individudlni

psychoterapie atp., kterych je zapotfebi pro obnovu funkci rodiny, podpora a nacvik

samostatného zvladani naroénych situaci, psychosocidlni podpora apod.®*

d) Pomoc pri uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pri obstaravani osobnich
zaleZitosti.

Zde se jedna o pomoc pfi uplatiiovani naroku, vysveétleni postupu a podminek k vyuziti naroku,

ale 1 miry odpovédnosti a povinnosti s t€émito pravy spojenymi. Zprostiedkovéni jiné sluzby,

pomoc pfi jednani s ufady, ziskani potfebnych dokladt, davek, ubytovani, zaméstnani atd. Déle

pomoc v komunikaci s rodinou, mediace konfliktnich témat v rodin€, prace s rodici v konfliktu

atd.®

Socidlné aktivizani sluzba poskytuje sluzby ambulantni, a to hlavné poradenstvi a terapie,
ale je zejména sluzbou terénni, coZ znamend, Ze je poskytovdna v klientoveé pfirozeném
prostiedi, coz je velmi vyznamny aspekt. V domdacim prostfedi se rodina chova pfirozenéji,
pracovnikovi je tak umoznéno sledovat n€které interakce v jejich pfirozenosti a dokaze je tak
1épe zhodnotit, nez kdyby o téchto védél jen pfenesené napi. z rozhovoru s nékterym z ¢lenu
rodiny. Sluzba poskytovand piimo u klienta nezatéZuje klienta cestovanim, tedy ani finanénim
vydejem, ani nutnosti organizace pro dodrzeni Casu schizky. Spoluprdce piimo u klienta ma
také vyhodu piimého néacviku nékterych tkonu ¢i dovednosti pfimo v doméacnosti, ve které by
si mél klient tyto ikony osvojit. Pfirozené chovani ¢leni rodiny v§ak muze byt i nevyhodou. A
to zejména vys§i pravdépodobnost kontaktu s klientem pod vlivem alkoholu, nebo ndvykovych
latek, ztizend spoluprice s Cleny rodiny, pokud se zbytek rodiny chovéd hlu¢nég, ¢i probihd
soucasn¢ vicero interakci mezi Cleny rodiny. V neposledni fadé miZe byt limitujici i uroven
hygieny domécnosti, pokud je pro pracovnika jizZ nepfijatelna. Problematickou pak muze byt i
organizace price s jednotlivymi ¢leny rodiny, pokud je potieba zajistit soukromi a v domdacnosti
se takovy prostor nenachdzi. V takovém piipad€ by organizace méla disponovat prostory, ve
kterych je pracovnik schopen vytvofit soukromi, ale dostatecné komfortni prostfedi pro praci

s klientem.%
3.2 Prubéh spoluprace s rodinou
3.2.1 Kontakt

Socidlne aktivizacni sluzbu miZou kontaktovat rodiny samy, ¢i na doporuceni jiné organizace,

se kterou rodina, ¢i n€ktery jeji Clen, jiz spolupracuje, tou mize byt napt. odbor socidlné pravni

64 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny, s. 33-34, srov. PROSTOR PLUS
O.P.S. [online]. Metodika socidlné aktivizacnich sluZeb.

5 Tamté7

% Srov. MATOUSEK, O. Podpora rodiny, s. 25-26
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ochrany déti, stfedisko vychovné pécCe, zafizeni dstavni péCe, nizkoprahové centrum aj.
V nékterych ptipadech socidlné€ aktivizacni sluZzbu kontaktuje odbor socidln€ pravni ochrany
déti s cilem co nejSirsi spolupriace s rodinou. V tomto piipadé pak OSPOD s klientem sepiSe
souhlas s kontaktovdnim, ten pfeda sluzbé a ta ndsledn€ sama klienta kontaktuje. Pracovnik
s rodinou navazuje kontakt, zjist'uje situaci rodiny, zaroven by mél mit na paméti, Ze tento prvni
kontakt muze byt pro navazani spoluprace velice zasadni. Mél by tedy v rodiné pusobit
vérohodné a zddastnéné. ¢ | K doporucenym zdsaddm komunikace patii vynechat dfedni a
odborny Zargon, pouZivat slova, kterd slySime v rodin€, nehodnotit, slusn¢ Zidat o vysvétlent,
systematicky hledat udélosti, pti nichZ se darilo feSit aktudlni problémy, a pokladat klienty za
nejlepsi experty na jejich problémy. %

V piipadé€, Ze rodina spliiuje podminky pro navdzani spoluprice, tedy spadd do cilové
skupiny sluzby, probéhne sezndmeni rodiny, resp. klienta s pravidly sluZzby, moZnostmi
spoluprice, piip. moznosti rozvazani spoluprice. Zakladem spoluprice je smlouva, kterd by
meéla obsahovat formu spolupridce, Cetnost a cile. Cile by meély byt dosaZitelné a jasné
formulované, piipadné doplnéné o skuteCnosti, podle kterych se objektivné zjisti, Ze jich bylo
dosazeno. Déle smlouva obsahuje prdava a povinnosti stran.” , Pokud je zdrojem zakézky jiny
subjekt nez sama rodina (napf. OSPOD), je tfeba s nim spolupracovat a jeho jasné definovana
zakézka a role tohoto subjektu ma byt ve smlouvé uvedena, “°

Pro efektivni praci a zmapovani situace je Zadouci, aby mél pracovnik informace o
organizacich, se kterymi klient jiZ spolupracuje, Ci spolupracoval. ,,Zv1aS$t€ mnohoproblémové
rodiny kolem sebe leckdy soustfed’uji fadu nekoordinované postupujicich profesiondld a
organizaci.*’!

Z téchto prvnich setkani s rodinou by vystupem meélo byt zjiSténi potieb rodiny, pfipadné

hodnoceni rizik a individualn{ plan.

3.2.2 Hodnoceni potieb rodiny

Pro dobfe nastavenou préci s cilem zachovani nebo obnoveni funkci rodiny je potfeba mit o
rodin¢ dostatek informaci. Hodnoceni potieb v rdmci socidlné aktivizacni sluzby se zamétuje
na zmapovani situace rodiny, zdroje, které je mozné pro préci s rodinou vyuZit, ale i rizik,
kterym je potieba predejit, ¢i se jim vyhnout, pro zajisténi zdravého vyvoje déti.”?

Hodnoceni potieb rodiny tedy probihd v téchto oblastech:

67 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny, s. 24
8 MATOUSEK, O. Podpora rodiny, s. 28

6 Srov. MATOUSEK.O. Socidlni prdce v praxi, s. 79-80

7 MATOUSEK, O. Podpora rodiny, s. 29

"' MATOUSEK.O. Socidlni prdce v praxi, s.79

2 MATOUSEK, O. Podpora rodiny, s. 29
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1. Rodinné vztahy, vcetné $irSi rodiny, rodinnd historie, socidlni vztahy a traveni volného
casu.

2. Zakladni péce, jako je bydleni, jidlo, oSaceni, ale i zdravotni a preventivni péce, Skolni
dochdzka a strava ve Skolnim zafizeni.

3. Zajisténi bezpecné domacnosti a prostredi, vcetné hlidani déti v piipad€ potieby.

4. Citova vrelost mezi Cleny domacnosti, schopnost empatie, piistup rodi¢i ke vzdélani,
podnéty a volno€asové rodinné aktivity.

5. Stabilita rodinného zazemi, pripadné zmeény v rodiné jako je st€éhovani, zmeény skol, ale
i psychicka stabilita rodicu.

6. Péce o doméacnost a jeji cleny, troven hygieny v domacnosti, osobni hygiena, nakupy,
zpusob zajistovani stravy, vareni.

7. Bydleni, resp. jeho forma a stav, vybaveni, zdzemi pro odpocinek a u¢eni

8. Finan¢ni situace rodiny, pomér piijmu a vydaja rodiny, zaméstnanost rodict, exekuce,
dluhy a hospodateni s financemi

9. Socialni zaclenéni rodiny, status rodiny, piipadné zdravotni znevyhodnéni, socidlni
kontakty rodiny

10. Socialné patologické jevy, mezi které nejcasté&ji patii domaci nasili, zavislosti, kriminalita,

dlouhodob4 nezaméstnanost, poruchy chovéni, &i psychiatrickd onemocnéni’?

3.2.3 Individualni planovani
Spoluprdace pokraCuje spoleénym sestavenim individudlniho pldnu. Individudlni plan je
zédkonem stanoveny proces planovani prace s klientem sluzby. Vznikd ve spolupréci s celou
rodinou, zejména vSak s jednim dosp€lym cClenem, ktery tuto rodinu zastupuje. Rodina
formuluje sva prani, kterd jsou zdkladem pro sestaveni cilti spoluprace. Tyto cile by vSak mél
definovat sam klient dle svého vnimdni a potfeb. Neziidka se stdva, Ze jako hlavni problém,
ktery je tfeba primdrné feSit, oznaci klient néco zcela jiného, neZ by volil pracovnik.
Individudlni plan pak 1ze rozdélit v ramci téchto stanovenych cili na konkrétni dilci cile, jejichz
dosaZeni je redlné, motivacni pro dalsi spoluprici po jejich dosazeni, maji ¢asovy rdmec pro
plnéni, stanovenou osobu odpovédnou za plnéni a zpusob hodnoceni plnéni. V prubéhu tiech
az Sesti mésict vétSinou dochazi k reflexi individudlniho planu a spoluprace a v prabéhu téchto
revizi dochdzi k jeho tipravam v ndvaznosti na zmény v rodiné a v potiebach klienta.”
Individudlni plan je voditkem pro organizaci ¢innosti s rodinou, dav4 prici ¢asovy ramec,

a jasné definuje cil, jehoz ma byt dosaZeno, zaroven i odpovédnost Gcastnikl za plnéni téchto

7> PROSTOR PLUS. [online]. Metodika Podpora rodiny s détmi y
" Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny, s. 92-93, srov. MATOUSEK, O. Hodnoceni
ohroZeného ditéte a rodiny, s. 176-177
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cila. Diky individudlnimu pldnu se miZe pracovnik, ale i klient 1épe orientovat v problémech
rodiny, v dil¢ich cilech spoluprace a jejich napliovani. Individudlni plan sméruje, ale prabézné
i vyhodnocuje postup prace s rodinou. Individudlni planovani ma sviij vyznam i pro organizaci
prace s rodinou v rdmci sluzby, kdy diky nému Ize snadnéji, v piipad€ akutni situace, predat

rodinu jinému kli¢ovému pracovnikovi.”

3.2.4 Prima prace s rodinou

Navazani spoluprace jde ruku v ruce s navazanim davéry. U mnohoproblémovych rodin, jak
jsem jiz zminovala, je ziskani jejich divéry slozit€j$i. Mnohoproblémové rodiny jsou
k institucim vétSinou nedaveérivé, Casto maji tendence testovat, ¢i néjak unikat spolupraci.
Zasadni je tedy komunikace s rodinou. Ta by méla jasné signalizovat respekt vici rodiné.

I pochvala a ocenéni jsou dulezitou, podporujici sloZkou prace s rodinami, av§ak musi byt
upiimné, konkrétni, respektujici a pfimefené. Zaroven je vSak potiebnd i zpétna vazba, bez které
by nedochdzelo k uceni se. I zde by v§ak mélo jit o respektujici zpasob komunikace, bez kritiky
a obvifiovani.”®

Socidlni pracovnik navazuje s rodinou vztah, ktery md mit charakter pomoci. Je tedy
vyhodné zalit s pomoci hmatatelnou a divéru posilujici. Spoluprace by tedy méla zacinat u
formdlnich stranek rodiny, které vedou k materidlnimu zajisténi rodiny, a tedy zmirnéni stresu,
ktery mnohdy blokuje obsahovou strdnku rodicovstvi. Nejlépe fungujici je tak pomoc pfti
jedndni s ufady, dojedndni materidlni pomoci, i pomoc s vyfizenim zadosti o socidlni davky,
ma-li na né€ klient ndrok. Rodinny rozpocet, resp. jeho nedostateCny pifjem je nejcastéjsi
zakdzkou rodin. Zde muze byt pracovnik v roli poradce pro planovani vydaji v zavislosti na
piijmech, ¢i zmapovani moznosti pro navySeni piijmu. V piipad€ zadluZeni a exekuci je pak
vhodné klienty nasmérovat do bezplatné pravni poradny, kde dostanou ndvod ke zlepSeni této
situace. S nedostateCnym pifijmem uzce souvisi i kvalita bydleni rodiny. Zde pracovnik
diskutuje s klientem mozZnosti bydleni v dané lokalité¢ a ptfipadné st€éhovani. MoZnostmi
k diskuzi pak mazou byt azylové domy, obecni socidlni bydleni, ¢i spoluprdace s organizaci
zabyvajici se socidlnim bydlenim.”’

Pracovnik muaze klienta doprovdzet i pii piipadném soudnim jednani Ci pfi dalSich
jedndnich s trady a s témito tkony mu vypomadhat, ¢i mu byt jen oporou pfi zvladani obtiznych
situaci. Dale mize klienta navigovat na spoluprici s dal§imi organizacemi, napf. pro ziskan{
materidlni pomoci ve smyslu oSaceni, vybaveni bytu atd. Rodina vS8ak krom materidlni pomoci

potiebuje i pomoc a podporu nematerilni.’®

7> Srov. MATOUgEK, O. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s. 177, srov. MATOUgEK, O. Metody a Fizeni
socidlni prdce, s. 203

76 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny, s. 63-79

77 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny, s. 21-22

78 Srov BECHYNOVA V., KONVICKOVA M. Sanace rodiny, srov. KIM BERG 1. Posileni rodiny,
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Pracovnik klienta motivuje k feSeni zdravotniho stavu, ¢i prevence ve zdravotnickych
zafizenich a pfipadné klienta doprovazi. Zejména jedn4-li se o zanedbdni prevence u déti je na
misté apel na dodrzeni téchto povinnosti a vysvétleni dulezitosti téchto dkond. Tyto ukony jsou
Casto soucdsti individudlniho pldnu, mnohdy zakazkou OSPOD, poté, co obdrzi zpravu od
pediatra. Ten maze OSPOD kontaktovat v piipad€, kdy rodice s ditétem neabsolvuji pravidelné
preventivni prohlidky, jejichZ soucdsti jsou i povinnd ockovéni. Zubni péCe povinnd neni,
neméla by vSak byt opomijend. Pracovnik muZe byt klientovi ndpomocny v dojednavani
terminu u lékare, ¢i dalSich odbornikd, poskytnout mu pomoc s dopravou na tato vysetfent,
doprovizet ho, & mu pomoci s porozuménim dané situace.”

Celkem &astym jevem je neschopnost rodi&a dostdt svym rodiovskym povinnostem. Casto
jsou to rodice, ktefi sami pochdzi ze znevyhodnéného prostiedi, socidlné slabych rodin,
z Ustavni vychovy atd. Zde bude socidlni pracovnik spiSe na pozici vychovatele, ¢i ucitele a
bude se snazit rodi¢im predat informace o fungovani rodiny. Pak se prace s rodinou odviji
v podstaté na rodinné vychové, kdy je mnohdy potieba rodice naucit hospodafit. A to opravdu
od samého zdkladu, jako je droven hygieny v domdcnosti a osob v ni Zijicich, obecné principy
péce o osobni hygienu, prani pradla, béZného uklidu v domécnosti. Je celkem bé&Zné, Ze v téchto
domécnostech nemaji pracku, zdkladni vybaveni pro dklid domécnosti a domdacnost byva
preplnénd vécmi, mnohdy nefunkénimi, ¢i nebezpecnymi. V tomto piipadé muze pracovnik
s klientem vypracovat pldn uklidu a ndsledného udrZovidni domdcnosti. Soucdsti vedeni
domécnosti jsou i ndkupy a priprava jidla. Typicky jidelnicek mnohoproblémové rodiny se
zakladd na levnych potravinéch, zcela zde chybi ovoce, zelenina, ryby a kvalitni maso, mlécné
vyrobky a syry. Davodem pro tuto skladbu je finan¢ni nedostupnost téchto potravin. Zde muze
pracovnik sluzby pomoci se sestavenim levného, ale vyzivného jidelnicku, vysvétlit klientim
nutricni skladbu potravin a najit recepty, které by rodin€ vyhovovaly, pfipadn€ pomoci
s ndcvikem vafeni. Ddle miiZe rodinu navazat na potravinovou pomoc v dané lokalité.%

Dalsi dulezitou soucasti spoluprace je aktivizace rozvoje déti a vychovnych schopnosti rodica.
Asistence pak probihd jak piimou praci s détmi samotnymi, tak formou edukace rodic¢u, jak
s détmi pracovat, jakym zptisobem je rozvijet a jak jim v rozvoji pomoci. Rodicim, ktefi sami
pochézeji ze znevyhodnéného prostiedi a je u nich tedy vyssi riziko selhdvani, je pak vhodné
vénovat vice podpory k ziskdni rodiCovskych kompetenci. U nejmenSich déti je vhodna
podpora vazby rodi¢t a déti, motivace k napliiovani zakladnich potieb a zajisténi péce pediatra.
U predskolnich déti mtZe pracovnik rodice motivovat k rozvoji motoriky a feci u déti, do rodiny
prinaset rizné podnéty jako hry, fikanky, vytvarné potfeby atd. Rodina se $kolnimi détmi se
Casto potyka s problémy s plnénim Skolnich povinnosti, ¢i komunikaci se $kolou. Zde mtZe mit
pracovnik roli prostfednika mezi rodinou a Skolou a pomoci tak rodin€ s komunikaci se Skolou

a organizaci Skolni pifipravy v rdmci domova. V mnohoproblémovych rodinach lze najit razné

7 Srov. MATOUSEK, O. Podpora rodiny, s. 53-80
80 Tamtéz
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vychovné styly, spoleCnym Castym rysem je absence zdkladnich pravidel, reZimu a daslednosti.
Pracovnik tak s rodinou pracuje na vytyCeni téchto pravidel a rodi¢e motivuje, aby tyto pravidla
vhodnym zptsobem diisledné vyzadovali.®'Doplitkem této price miZe byt navizani dalsi
spoluprice s matefskymi centry, nizkoprahovymi zafizenimi ¢i logopedy atd. Vzhledem k Casto
nevyhovujicimu bydleni pro doméci ptipravu do $koly a nedostatecna kapacita rodica v tomto
ohledu, jsou vysledky této spolupréce rychle rozpoznatelné a vétSinou velmi pozitivni. DalSim
benefitem spoluprice s institucemi zabyvajicimi se odpolednim programem pro déti je
smysluplné traveni volného Casu, jako prevence spoleCensky nezddouciho chovani déti.
Socidln€ aktivizaéni sluzby tak nabizi zprostfedkovani volnoCasovych aktivit u jinych
organizaci, doprovod na tyto aktivity, ale i sama nekteré aktivity organizuje. A to jak aktivity
pro déti, tak i pro celé rodiny. ¥

Edukace klientil v téchto zakladnich vécech musi ov§em probihat opatrné a diplomaticky.
Mohlo by se stét, Ze by klient kritiku neunesl, vzal ji osobn¢ a narusila by se tak duvéra, ktera
je pro spoluprici stéZejni. #¥Zejména rodice, kteif jiz maji zkuSenost s odebranim déti z rodiny
do ustavni vychovy, nebo pfibuznym, jsou na tato témata velice citlivi. Zde se nejlépe nabizi
podpora formou ocenéni za vlastni tikony a pozitivni motivace k pokradovéni.3*

Neziidka jsou tyto dkony zakdzkou OSPOD, mnohdy soucdsti individudlniho planu
ochrany déti, a pro klienty je tedy stézejni téchto cili dosdhnout. Podpora klienti v feSeni
materidlni nouze a ostatnich podminek, které jsou prioritou v odvriceni napf. odebrani déti,
muZe byt vybornym zacatkem pro navazani daveéry a spoluprace s rodinou a otevird pomyslné
dvete dal$i spoluprici i na intimné&jSich tématech a obsahové strance rodiny. Neziidka se
v rodindch objevuji problémy se zdvislostmi, ¢i domacim ndsilim, které je mozné tesit vétSinou
az surcitou mirou divéry klienta. Pracovnik zde muZe navrhnout urcity postup feSeni,
s klientem ho diskutovat, ale pokud se nejednd o situace, které podléhaji ohlaSovaci povinnosti,
je teSeni téchto zdlezitosti pouze v rukdch klienta. Vzhledem k uritym specifikiim
mnohoproblémovych rodin v§ak maze po vyfeSeni nejpalCivejsich témat a odvraceni nejvetsi

hrozby, dojit k ukonéeni spoluprice ze strany rodiny.%

3.3.5 UKonceni prace s rodinou

Podpora je poskytovdna na zdklad€ smlouvy, jejiZ soucCésti je i doba trvani spoluprice. Jednim
ze zpusobu ukonceni spolupridce je tedy vyprSeni smlouvy. Dalsim zptusobem je vypoved
smlouvy, kterou muZe klient podat i bez udani divodu, socidlné aktivizacni sluzba podava

vypovéd s odiivodnénim. Divody pro vypoveéd smlouvy ze strany sluzby jsou napf. porusovani

81 Srov. MATOUSEK, O. Podpora rodiny, s. 81-91

82 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M., Sanace rodiny
83 Srov. BECHYNOVA V., KONVICKOVA M., Sanace rodiny
84 Srov. KIM BERG 1., Posileni rodiny

85 Srov. MATOUSEK.O. Socidlni prdce v praxi
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pravidel sluzby ze strany klienta, naplnéni stanovenych cilti spoluprace, nevyuzivani sluzeb,
zmény na strané klienta, v jejichz disledku jiZ neni cilovou skupinou sluzby, piipadné umrtim

klienta.

3.3 Spoluprace s dal§imi organizacemi

Socidln€ aktivizaéni sluzbu je vhodné doplnit i dalSimi socidlnimi sluzbami. K jejich
zprostiedkovani muze pracovnik vyuzit znalosti sité€ sluzeb v dané lokalité, ¢i jejich registru.
Registr socidlnich sluZeb je volné piistupny na strdnkdch Ministerstva price a socidlnich véci a
pracovnik tak muze rodiné kontakt pouze vyhledat, ¢i rodinu naucit aktivné tyto informace
vyhledavat.

Sluzba podpory rodin spolupracuje s mnoZzstvim dalSich sluzeb a organizaci. Mezi takové
patii sluZzby pifimé materidlni pomoci, jako je potravinovd banka, socidlni Satnik ¢i ndbytkova
banka. Déle spolupracuje s terénnimi programy, nizkoprahovymi zafizenimi pro déti a mlddez,
azylovymi domy, poradnami atd. Kromé& téchto sluzeb je potifeba i€inné spolupracovat i s
institucemi, které se mohou usp&Sné podilet na vyfeSeni situace klienta. Té€mi jsou: Odbor
socidln€ pravni ochrany déti, socidlni kuritofi pro mlddez, Pedagogicko-psychologicka
poradna, $kolsk4 zafizeni, Policie CR, proba&ni a media&ni sluzba, dfad price atd.®

Pro naroc¢nost této prace je potieba i podpora organizace pro samotné pracovniky, moznost
intervize a supervize, zejména pro zachovani profesionality préce, a tedy 1 efektivity, tak jako

prevence vyhoteni pracovniki.

8 CHOVANCOVA, 1., [online]. Socidlné aktivizacni sluzby
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4. Kazuistiky

Obsahem této kapitoly jsou vybrané kazuistiky socidlng aktivizacni sluzby v okresnim meéste
Jihoceského kraje. Kazuistiky popisuji spoluprici v trvani nékolik let a byly cilen€ vybrany pro
ucel zpracovani v bakalérské préci se zachovanim anonymity rodin.

Prvni kazuistika je ze spolupréce s rodinou, kterd zacala v roce 2019 a ukoncena byla jako
nedspés$nd v roce 2022. Jednalo se zde o rodinu se tfemi détmi, které v roding, jeZ se potykala
pfedevsim s financnimi problémy a domicim ndsilim ze strany otce, neprospivaly.

Druhou kazuistikou je piipad zdravotné a té€lesné postizenych rodica, ktefi vynaloZili
znacné usili, aby se o svého syna mohli starat i pfes limity, které jim urcovalo jejich postiZeni.
Spoluprace s touto rodinou zacala v roce 2020 a stéle trva. Pro povahu problému této rodiny se
da predpokladat, ze zde bude potieba spoluprice dlouhodobd i do budoucna.

Tteti kazuistika sleduje rodinu, kterd méla v minulosti zna¢né problémy v oblasti vychovy
a péce o déti, zavislosti, doméciho nasili, financi a v neposledni fad€ s bydlenim. Zde byla
spoluprace zahdjena v roce 2018 a trvd do soucasnosti. Klientkou je v tomto pfipadu matka
ttech déti, kterd po uvéznéni agresivniho partnera vynaloZila znacné usili k ndpravé a
v soucasnosti 1ze fici, Ze je dobrym rodi¢em svych déti. Rodina zustava ve spolupraci z divodu
vaznych vychovnych problému nejstarsi dcery, kterd ma vlivem nezpracovanych traumat

sklony k agresi, které s vékem eskaluji a divka zacind byt nebezpecnad i pro spolecnost.

4.1 Kazuistika 1
Rodin€ byla spoluprice se sluzbou Podpora rodin a déti v ohroZeni nabidnuta pracovnici
OSPOD v lednu 2020.

Rodinu tvofil otec, matka a jejich 3 déti (1, 6 a 9 let). Obyvali rozlohou velky ndjemni byt
o velikosti 2+1. Jedna mistnost rodin€ slouZila jako loZnice, druhd jako kuchyn s obyvdkem a
treti jako détsky pokoj. Rodina se sem piestéhovala z Prahy v zaii 2019. V Praze byly rodiné
déti odebrany z divodu absence bydleni. Rodina dostala 4 mésice na to, aby si nasla vhodné
bydleni a mohla si déti vzit z péstounské péCe zpét do své péce. Situaci vyresili prestehovanim.

Rodinu zpocitku nejvice tiZilo chovéni a jednédni nejstarSiho syna. Toto také uvadéli jako
hlavni zakdzku pro spoluprici. M¢li tendenci sd€lovat pouze negativa tykajici se Skolniho
uciva, které syn nezvlada oproti ucivu, které by mel zvladat. Déle také jeho chovani, Skolni
neuspeéchy, Spatné zachazeni se Skolnimi pomuckami, neudrzovani détského pokoje. Z toho
divodu socidlni pracovnice zavedla hodnotici systém fungovani déti v rodiné i ve $kole, ktery
Jim vysvétlila. Zpocatku se otec snazil s détmi hodnoceni vypliiovat. Bodové hodnoceni obou
déti bylo vétSinou nizké a bylo doprovdzeno negativnim hodnocenim déti, ve kterém
poukazoval na véci, které détem neSly. Pracovnice hodné vyzdvihovala aktivity, které détem
Sly. Pracovnice s rodic¢i hovotila o fungovani odmeén a trest pro déti s tim, Ze odmény maji déti
dostavat pouze za dobré vysledky v hodnoceni. V rodin€ se vSak stdle stdvalo, ze déti byly
odmeénovany i tehdy, kdy se nechovaly dle nastavenych hranic a pravidel. Divodem
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pravdépodobné byla neschopnost rodi¢t se na vychoveé a odménovani shodnout. Jasnd pravidla
tak neexistovala.

Ve specidlné pedagogickém centru bylo zjiSt€no, Ze star§i syn potifebuje pomalejsi
individudlni tempo ve vzdelavani, protoZe se pohybuje v pdsmu lehkého mentédlniho postiZeni.
Na zdkladé vySetfeni dochdzel do ZS, kde ve tiidé vyuZival pomoc sdileného asistenta
pedagoga, ¢imZ byl integrovdn mezi ostatni Zdky. M¢l problémy se zvladanim uciva, vychovné
problémy ve $kole nemél. Domaci piipravu se rodina snazila pribézné zvladat, ale stavalo se,
Ze syn odmital pracovat na domdcich tkolech. Spolupracovat zacal jen s pfislibem odmény ve
form& mobilniho telefonu.

Timto fungovanim syn nespliioval ocekavani rodicu, predevsim otce, ktery na toto reagoval
velmi Casto s agresi. Syn se nechoval dle jeho pfedstav a je diky svému postizeni v ueni
pomalejsi. Pracovnice hovofila s otcem o pfizptsobeni uceni dle potieb ditéte a doporucila mu
navstévu psycholozky. Vzhledem k potizim syna s vyslovovdnim, mu byla doporucena
navstéva logopeda. Po ndstupu dcery do prvni tiidy pfichdzely stejné problémy, jak tomu bylo
u starSiho syna.

Pracovnice s rodici také hovorila o vyplnéni volného Casu déti po prichodu ze Skoly/ Skolky
hrami, pobytem venku, zajmovymi ¢innostmi doma aj. Déti v prabéhu tydne netravily zadny
Cas pobytem venku, nemély zadné zajmy Ci aktivity, nemély Zddné spolecné aktivity s rodici.
Déti vyplnovaly svij volny Cas divanim na TV ¢i hrami na mobilnim telefonu. Rodice travili
Cas v domdcnosti spiSe pasivng.

Druhym tématem, které rodina sama jmenovala jako cil price, bylo finan¢ni zajiSténi.
Rodina méla finan¢ni problémy zpisobené velkymi pohleddavkami, pifjmy méla rodina jen
z otcovy nemocenské a rodiCovského piispévku matky. Mimo to mél otec své dluhy, které
zpocitku chtél tesit, ale postupné se k jejich feSeni nemél. Pracovnice otci predala kontakt na
pracovnici bezplatné pravni poradny, a opakované s nim komunikovala dileZitost feSeni dluht
v kontextu budouctho zajiSténi rodiny pfi praci na smlouvu. Otec postupnymi rozhovory
s pracovnici akceptoval dulezitost tohoto kroku také s ohledem na svou psychiku, kterd velmi
trpéla stresem z nedostatku financi a byl se informovat na vhodny postup v pravni poradné. Pro
vstoupeni do insolvence byla pro otce dulezitd prace na smlouvu. Otec jiz tedy znal vhodné
feSeni své situace, ale nedafilo se mu dlouhodobé ziskat smluvné oSetfenou praci. Dochézel do
prace, kde pracoval bez smlouvy se zaméstnavatelem, smlouvu mé¢l jen pfislibenou a zménu
odmital. Matka byla zatim registrovand na UP a byla v pracovni neschopnosti z diivodu
zdravotnich a psychickych potizi. Pijem partnera tedy nebyl dostacujici vzhledem k nutnosti
platit ndjem, jidlo, vyZivné, splatky atd. Casto vyuZivali i potravinové pomoci.

V zati 2020 byl rodiné odebran do pfechodné péstounské péce nejstarSi syn na zdklade
hlaseni §koly na OSPOD z divodu vétsi modfiny v oblasti zad. Dalsi dvé déti v rodin€ zustaly
aZ do kvétna 2021, kdy byly na zdkladé€ znaleckého posudku soudu z rodiny odebriny taktéz a

umistény do prechodné péstounské péce.
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Nésledné rodiCe chtéli bojovat o ndvrat déti zpét do rodiny. Pracovnice s rodici
spolupracovala na jejich podpore k ndvratu déti do rodiny, otec se vS8ak velmi ¢asto omlouval
z terapii s psychologem, matka naopak terapii doplnila i medikaci u psychiatra. Rodi¢iim se
nepodafilo svou situaci zmenit a jejich snaha spiSe stagnovala. Rodina se stile potykala
s finan¢nimi problémy z davodu pfili§ vysokych vydaji a nizkych pfijmu. Tato situace nutila
otce pracovat ,,na ¢erno*, aby zajistil dostatecny finan¢ni ptijem rodiny. Nedbal vSak ani na
pravidelné kontakty s détmi, které byly jednim z hlavnich kritérii ndvratu déti do rodiny,
s nejstarSim synem prerusil otec kontakt uplné.

V bieznu 2022 probéhl soud za dcelem dalSiho zajiSténi péce o déti. Rodice si byli védomi
toho, Ze neplnili v§echny potifebné podminky pro to, aby jim mohly byt déti svéfeny zpé&t do
péce. Dale také, Ze by pécCi o déti nezvladli finan¢né€ a matka ani z divodu svého zdravotniho
stavu. VSechny déti tak byly postupné sveéfeny do péstounskych rodin.

Oba rodic¢e vSak vi, jak v feSeni postupovat a jak jednotlivé kroky plnit, aby vedly
k navraceni déti do péce rodicu. Spolecné byla uzaviena dohoda o ukonéeni spoluprace ke
konci bfezna 2022.

Déti v pestounskych rodinach prospivaji, zejména pak nejstarsi syn, ktery Skolni povinnosti
zvlad4d imérné€ svému hendikepu s pomoci asistenta, kontakt s rodi¢i v§ak odmit4.

Mladsi déti prospivaji imérné svému veku, v kontaktu jsou pouze telefonicky s matkou.

Vyhodnoceni:
V této kazuistice byl popsédn piipad rodiny, kde dochédzelo k poruchdm funkci rodiny a

ohroZeni ditéte. K ohroZeni déti dochdzelo predevSim ze strany otce, ktery mél na déti ndroky
pfevySujici jejich moZnosti a jejich plnéni vyZadoval s agresi. Matka tomuto nedokézala Celit,
sama se potykala s psychickymi problémy. V rodiné tak nefungovala Zddn4 pravidla a hranice,
jen ndhodné tresty €i odmény. Tato nekonzistentni vychova byla pro déti matouci a jeji
necitelnost zpiisobovala vychovné problémy.

Béhem spolupréce se pracovnice snazila pomoci rozhovoru a praktickych ukazek a nacvika
posilit rodiCovské kompetence, pomoci s nastavenim hranic a pravidel pro déti tak, aby bylo
mozné jejich fungovani objektivné hodnotit a pomoci systému odmén a trestt je i détem pomoci
prijmout. V ramci Skolni piipravy vysvétlovala rodi¢im potiebu pozitivni motivace, propojila
rodice se specidlni pedagogickou poradnou, logopedem a détskym psychologem. Dile se
snazila o aktivizaci rodiny ke spole¢nému trdveni volného €asu, k rozvoji déti a spoleCenskému
kontaktu déti i celé rodiny.

S rodici se snaZila najit feSeni nedobré financni situace, doporucila bezplatnou pravni
poradnu a potravinovou pomoc.

V neposledni fadé pak doporucila rodicim individualni terapie u psychologa, parovou

terapii a rodinou terapii.
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I pres snahu vSech zapojenych odbornikii v§ak byla snaha rodicth malad i po docasném
odebrani déti z nevyhovujiciho prostiedi. Spoluprace pak byla ukoncena dohodou poté, co byly

deti trvale umisténé mimo rodinu, kde prospivaji. Sanace tedy v tomto piipade nebyla Gsp&Sna.

4.2 Kazuistika 2
Spoluprace s rodinou byla zapoc€ata na konci roku 2020, na zdkladé doporuceni pracovnice
OSPOD, ktera sluzb& po dohodé s klientkou predala kontakt.

Klientkou byla matka, kterd pfed 10 dny porodila syna. Matka je vSak postiZzend, m4 jak
fyzické postizeni, tak lehkou mozkovou retardaci, jeji IQ je 72. Matka ma partnera, ktery je o
20 let star$i neZ ona. Je také fyzicky postizeny. Miminko si oba ptali. Oba pracovali v chrdanéné
dilné a bydleli spolecné ve star§im rodinném domku, ktery patfil partnerovi.

Ve chvili, kdy se jim narodil syn, kontaktoval persondl nemocnice ptislusny OSPOD, ktery
jel situaci proSetfit. SestfiCky v nemocnici si nebyly jisté, zda se bude moci maminka o syna
starat bez pomoci. Nikdy s ditétem nemanipulovala a jeji stav ji upln€ nenahrdval
v kompetentnosti péce o dite. Pracovnice OSPOD zhodnotila celou situaci také tak a doporucila
matce pobyt v centru se socidlni rehabilitaci. Matka v§ak odmitla. Z dalSiho setkani vyplynulo,
Ze méla obavy, aby ji syna nevzali. Zfejmé Slo o nedostatecné vysvétleni situace matce, ne vzdy
pochopi vSe napoprvé. OSPOD pak po zvédzeni jednal tak, Ze svéfil dit€é do péce materské
babicky. Ta pfislibila, Ze se ke klientce na pottebnou dobu nastéhuje. Partner klientky z tohoto
feSeni nadSeny nebyl, uklidnilo ho jen to, Ze to nebude natrvalo. Spole¢né s pracovnici vyplnili
potiebné dokumenty: smlouvu o spoluprici, monitorovaci listy a souhlas se zpracovanim
osobnich a citlivych ddaja. Prvni schizka byla spiSe sezndameni s celou situaci a zejména
ujisténi matky, Ze ned€la nic Spatn€ a neni cilem ji syna odebrat, ale naopak. Trapily ji obavy,
Ze o syna prijde a Ze jsou vSichni proti ni.

Individudlni plan se vypracovdval postupné, nebot’ zakdzka v této rodiné byla obsahla.
V prvnim kroku bylo potfeba zaméfit se na situaci, kterd vznikla. Babicka ze dne na den
ukoncila zaméstndni, ale penéZitou pomoc v matetstvi pobirala matka, kterd zvazovala i Zddost
o porodné a piispévek na auto. Bylo tedy potieba ziskat vSechny potfebné dokumenty pro
usporadani v§ech davek a Zadosti o n¢.

Jako hlavni zakdzku vSak klientka jmenovala podporu jeji samostatnosti v péci o dité, aby
mohla fungovat v nové roli bez dozoru své matky. Spolecné souZziti bylo opravdu velmi ndro¢né
amnohdy konfliktni. Klientka nedokdzala pfijmout fakt, Ze na jeji péci o syna dohliZi jeji matka,
kterd ji ani nevychovdvala a v raném détstvi ji odloZila do ustavni péce.

Klientka se tedy velmi snazila péCi zvlddat, usilovala o zmeénu situace. Konflikty
v domdcnosti babicka feSila tak, Ze n€kolikrat za tyden s vnukem odjela do svého bytu. Toto
situace jeSté vyostfovalo, vyvoldvalo dalsi konflikty. Situaci jiZ bylo tfeba teSit. OSPOD tedy
svolal ptipadovou konferenci s ucasti klientky, jejiho partnera, matefské babicky, pracovnice
OSPOD a pracovnice socidlné aktivizacni sluzby. Vystupem byla spole¢nd dohoda o vychovée

a péci o dite€ a vzdjemném respektu.
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V 1ét€ 2021 se rodiCe vzali. Klientka se v péci o syna zlepSovala, byla patrna velkd snaha,
uposlechla vSechna doporuceni, avSak vzhledem k postizeni a véku syna byla pfitomnost
babicky stdle nutnd.

Finan¢ni situaci rodiny bylo potfeba feSit opakované. Zejména otec jednal Casto bez
uvazeni a zakdzka na vyfeSeni financnich nejasnosti se tedy opakovala. Po poslednim vydaji na
ndkup auta se jiZ situace stabilizovala a rodina Casto vyhledava informace, ¢i Z4da o radu, jak
s financemi zachdzet. RodiCe zaloZili spofici tcet pro syna a druhy pro pfipadné nefekané
vydaje a pravideln€ na tyto ucty penize odkladali, i pfes to, Ze otec je jiZ v fadném starobnim
dichodu.

Matka zvlada péci o domdcnost i syna jiz velmi dobte i ptes svd omezeni. Na podzim 2023
nastoupil syn do $kolky a dal$i soud o navraceni syna do péce rodicu jiZ chlapce rodi¢im vratil.

S babickou travi ¢as o vikendu, nebo dle domluvy, vztahy v rodin€ jsou jiZ dobré.

Vyhodnoceni:
Spoluprice s touto rodinou byla navdzdana na zdkladé doporu¢eni OSPOD s cilem podpofit

rodice, kterym jejich hendikep brénil v péci o dit€. Prvnim navrZenym feSenim byla moZnost
pobytu v centru socidlni rehabilitace, to v§ak matka odmitla. Druhé feSeni formou spoluprace
se socidlné aktiviza€ni sluzbou v misté bydlisté jiz matka pfijala.

Prvnim cilem individudlniho plédnu bylo financni zajiSténi matefské babicky a nastaveni
davek. Vzhledem k nestandartni situaci bylo nutné pisemné kontaktovat PraZskou spravu
socidlniho zabezpeceni. Tato komunikace probihala prostrednictvim sluzby, zejména pro jeji
komplikovanost.

Jednou z hlavnich zakdzek byla podpora matky v rodicovské roli. Vzhledem k situaci zde
probihala spoluprice zejména na ndcviku péce o dité, porozuméni jeho potiebdm,
vyhodnocovani nebezpecnych situaci a moznosti jejich prevence a podpotfe matky, kterd velmi
téZce nesla biime piekdzky v pfirozeném matefstvi. Byla zde potfeba matku motivovat, chvalit
a vyslechnout. Dédle zde byla nutnd podpora v feSeni konfliktnich situaci v rdmci rodiny,
zejména s matetfskou babickou. Tuto zakdzku se povedlo z velké Casti naplnit na ptipadové
konferenci svolanou OSPOD za timto ucelem. Tématem podpory zde byla i financni
gramotnost rodi¢t, kdy problémem nebyl nedostatek financi, ale nedobré hospodateni s nimi. I
v této oblasti se formou rozhovord, doprovodu a nazornych piikladt podafilo jednani rodiny
zlepsit., I tohoto cile tedy bylo dosaZeno.

V tomto ptipadé byla spolupridce prozatim dspéSnd, rodina se pres nepiiznivou situaci
udrZela bez vétSich potizi. Vzhledem k povaze situace v rodin€ vSak bude spoluprice
pravdépodobné trvat i naddle. Divodem budou ménici se potieby rodiny vzhledem k véku

ditéte a zaroven i starnouciho invalidniho otce.
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4.3 Kazuistika 3

Prace s rodinou byla zahdjena v roce 2018. Rodina byla doporucena od pracovnice OSPOD,
kterd spoluprdci doporucila, zdroven byla doporucena i soudng. Prvni kontakt probehl
v doprovodu pracovnice OSPOD. Pracovnice spolu s matkou stanovila zdkladni oblasti
spoluprice, a to pomoc pfi zajiSténi 1ékatské péce pro deti, mateiské Skolky pro dceru, nalezeni
vhodného bydleni, stabilniho zaméstndni a podporu pfi vychoveé déti — nastaveni hranic a
vychovnych kompetenci.

Toho Casu matka spolu se dvéma détmi (dcera 6 let a syn 3 roky) pfebyvala u své matky
v byté 2KK. Pritel matky, ktery neni otcem déti, bydlel u své babi¢ky. Oba maji v anamnéze
drogy.

UZivani drog a problémy z toho plynouci, vCetné opakujiciho se fyzického napadani ze
strany byvalého partnera matky byly divodem, pro¢ byla nejstar§i dcera matce v minulosti na
Cas odebrana a svéfena do péfe mateiské babiCce. Z tohoto partnerstvi md matka i mladsSiho
syna. Otec obou déti pred Casem odeSel, v kontaktu nejsou.

Samostatné bydleni bylo pro matku prioritni zakdzkou, avSak pro nizky pffjem rodiny
neredlnou. Novy partner matky nebyl ochotny udrZet si stabilni zaméstndni a matka nedosdhla
na socidlni davky. Nabidka realit v okoli byla taktéZ nedobra. S rodinou byly projedndvany
ruzné varianty prestéhovani, na kterém matka trvala z diivodu $patného vztahu se svou matkou.
Po cCase se rodina pfestéhovala k pfiteli, resp. k jeho babic¢ce. BabiCka s vychovou deti
pomahala. Matka se vSak opét chtéla stéhovat kvuli nedobrym vztahim v domécnosti a rodina
se odstéhovala do ndjemniho bytu, ktery vSak stavem odpovidal nizkému ndjemnému, pro
rodinu s détmi nebyl vyhovujici.

S matkou byl taktéZ feSen zdpis do Skolky. Od pocatku spoluprice matka sdélovala, Ze
dcera je do MS zapséna, po prestdhovani i v novém matei'ském zafizeni. Pfed nastupem se viak
ukdzalo, Ze matka nic domluvené nemad. S rychlym vyfizenim pomohla pracovnice OSPOD.
S dochdzkou do Skolky pomdhala partnerova babicka, dcera pak Skolku navs§tévovala.

V individudlnim pldnu ochrany ditéte, ktery byl sestaven s pracovnici OSPOD, byla
domluvena i registrace u zubare a pediatra pro ob& déti. S klientkou byly nékolikrat obvoldny
ordinace 1ékari. Po né€kolika pokusech se prace zdafila a déti mély objednané registracni
schiizky. Matka vSak méla problém na domluvené schiizky s détmi dorazit. Cely proces nového
objednévani a ndsledna realizace byl velmi zdlouhavy a matku donutil k jednadni az bliZici se
soud. NasSla pediatra pro ob& dve déti, zubafe a psychologa pro star$i dceru, logopeda pro
mladSiho syna. Jediné, co matka nezafidila je zubaf pro syna.

Béhem schizek se ukazalo, ze spolu partnefi neumi funkéné komunikovat, rovnéz
komunikace k détem byla taktéz nefunkcni. Mezi partnery vznikaly Casté hadky. Pracovnice se
snazila o nasmérovani, aby doslo ke shodé a kompromisim ve vychové déti. Partner vSak u
schlizek nikdy nebyl pfitomen a informace mu byly sdélovany pouze prostfednictvim klientky.
RovnéZ jim predala kontakt na terapeutku s mozZnosti feSit situaci spole€né pomoci parové

terapie. Matka na prvni schizku i s partnerem dorazila pozdé a na druhou jiz vubec. S partnerem
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se dohodli, Ze pdrovd terapie je pro n¢ nepotiebnd. Matka vSak pravideln€é dochdzela
k psycholoZce spolecné s dcerou, kde feSila své rodiCovské kompetence a vztah matka-dcera.
Spoluprace s psycholozkou byla v8ak ukoncena, protoZe matka na domluvené schiizky chodila
bud’ pfili$ brzy, pozdé, nebo nedorazila vibec.

Po dobu spoluprice nebylo mozné matku zabezpeéit ddvkami od UP. Nejdiive matka
bydlela v domécnosti s matkou, poté s babickou partnera a pak opét s matkou. V ndjemnim byté
nemeéla Zddnou ndjemni smlouvu. Pobirala pouze ptidavky na déti a byla opét t€éhotn4. Partner
do préace chodit mohl. Bohuzel si vS§ak Zddnou dlouhodobé¢ neudrZel. S domdcnosti tedy vzdy
pomadhaly babicky. Do rodiny byla taktéZ né€kolikrdt dovezena potravinova pomoc. Matka se
snazila motivovat partnera k zabezpeceni rodiny.

Spoluprace s rodinou byla po dohodé s OSPOD ukoncena v kvétnu 2019 z davodu
nepotiebnosti sluzby. Posledni stanovené cile (nové bydleni, zubat pro syna) se opakovaly a
nebylo mozné je naplnit. Nalézt vhodné bydleni bylo nemozné vzhledem k nizkému piijmu
rodiny (kauce, ndjemné, provize realitni kanceléfi). Rodina tedy zustala na ubytovné v byté
1+1. Pro nalezeni zubafe ud¢€lala pracovnice SAS maximum (obvoldni zubnich ordinaci,
komunikace s VZP, vyzadani seznamu zubait, pfedani kontakti, nabidnut doprovod), nicméné
diky laxnimu jednani matky nebylo moZzné dotdhnout cely proces do Zddaného cile.

V tnoru 2020 se matka opét ozyva s Zadosti o spoluprici. Nyni je zakdzkou rodiny Skolni
ptiprava nejstarsi dcery. V rodiné probihaji 2 schiizky, nasledné schiizky jsou zrusené z diivodu
opatieni proti koronaviru. Poté se rodinu pracovnice opét snazila kontaktovat a pokracovat ve
spolupréci, nicméné veskera telefonni ¢isla byla neexistujici.

Vroce 2021 se klientka opét ozyva s Zadosti o spoluprici. S partnerem maji velké
problémy s drogami (vice partner). Klientka pfizndva obCasné uZivani. Do Skoly zacal chodit 1
syn, klientka vSak neuméla détem pomdhat se Skolni pfipravou, v dobé distancni vyuky byl
i problém odkud se ucit. Po obnoveni Skolni dochdzky meély ob€ Skolni déti problémy.
Uskutecnila se piipadova komise, ze které vzeSel pozadavek, aby matka odeSla od partnera pro
podezieni z ohroZeni vychovy a domdéciho ndsili a nastéhovala se zpét ke své matce.
V domécnosti matetské babicky vSak dochdzelo k hadkdm, doSlo zde i k zdsahu policie.
Klientka je tedy zpé€t u partnera, ale ten je zadluZen, navic je aktivnim uZivatelem drog a hrozi
i ztrata bydleni. Rodina nespolupracuje s organizaci feSici drogovou zdvislost. S pracovnicemi
SAS pak fesi pouze péci o déti, zafizovani ddvek a haseni akutnich probléml zejména se
zamestnavatelem. Klientka pfiznala uzivani drog a Spatny psychicky stav se sklony
k sebevrazdé a zacala navstévovat psycholozku, nyni se vSak ze schiizek omlouva, ackoliv
zéaroven tvrdi, Ze dochdzet chce. Ukézalo se, Ze ji to partner zakazuje ze strachu, Ze bude mluvit
o drogédch a domacim nésili.

Zejména starSim détem se v rodin€ nedafi dobte, u matky klientky prosperovaly, babicka
to s nimi uméla. OSPOD uvedl, Ze bude véci fesit vice dtfednicky, protoze klientka stéle slibuje,
ale neudéld nikdy nic. Po splnéni podminek OSPOD vSak matka sluZzbu vyuZivala jen

sporadicky, zejména pro benefity z ni plynouci.
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VéEtsi zlom nastal az v poloviné roku 2022, kdy klientka podala na partnera trestni
ozndmeni pro domdci nésili a ten byl ndsledné zatCen. Klientka tedy opét fesila bydleni, protoze
do té doby bydlela se v§emi détmi u babicky partnera, coZ se nyni jevilo jako velmi nefunk¢ni
a nestabilni, zejména kvuli vztahim v Sir$i rodiné partnera. Pro klientku se podafilo sehnat
bydleni ve spoluprici s obci a po splaceni dluhu, se kterym ji pomohla jeji sestra, se matka
s détmi do meéstského bytu prestéhovala. Klientka nekolikrat vyuzila sluzeb pro drogové
zavislé, ale jen ambulantné, bez pravidelnosti, nicméné drogdm se vyhybala.

Nejmladsi syn byl rozvojoveé velmi opozdény. Obé stars$i déti mely ve Skole asistentku.
Déti se mezi sebou Casto praly. Klientka méla stdle problémy s dodrzovanim dohodnutych
termind. Déti byly zanedbané z hlediska rozvoje schopnosti a dovednosti a nemeély jasné
stanovend pravidla. NejstarSi dcera Casto neposlouchala, zacinala s koufenim, ve Skole m¢la
problémy s chovédnim, bylo zde podezieni, Ze byla zneuZivana ze strany partnera matky. B€éhem
terapie u détského psychologa pak obé€ déti vypoveédely, Ze je partner matky fyzicky napadal,
bil je i pé€stmi, hizel po nich nddobi a béZné jim velmi vulgarné naddval. Ddle vypovédély o
dvé pritomnosti béhem fyzického napadani jejich matky a sexudlniho kontaktu s cizimi Zenami.
Zjisténé skute¢nosti pak byly matkou piedany Policii CR.

V soucasnosti Zije klientka v mestském byté sama se vSemi détmi. Otec starSich déti jiz
plati vyZivné ze zahranici, kde momentdlné Zije, s détmi se vSak nestykd. Otec nejmladsiho
syna je momentdlné ve vykonu trestu odnéti svobody. Finan¢ni situace rodiny se tedy po
ndstupu matky do zaméstnani a piijmu vyzZivného velmi zlepSila. S klientkou byl sestaven
finan¢ni plan, ktery zahrnoval rodinny rozpocet, nijemné, splitky dluhu sestfe klientky a
moznosti vytvofeni financni rezervy.

V méstském byte se rodin€ dafi, domdcnost je dobfe vedend, Cistd a uspotfddand, matka
spolupracuje, jeji rodicovské kompetence jsou jiZ na dobré drovni. Mladsi déti nemaji veétsi
obtiZe ani s u¢enim, ani s chovanim. Spoluprice tedy probihad zejména pro problémy plynouci
z chovani nejstarsi dcery. U dcery zacaly silit vychovné problémy, které se odraZely ve Skole,
doma i jinde. Matka zacala chodit s dcerou na terapii k pani psycholoZce, kde pracovaly na
vztahu matka s dcerou a vzdjemné komunikaci mezi nimi. S détmi pak dochazela i do SVP, kde
probirali dalsi postup kvili vychovnym problémium dcery. Ddle matka vyuzila i moznosti
terapie, kde probirala své pocity a vyrovnani se s minulosti, konkrétné¢ se vztahy.

V soucasnosti se vychovné problémy nejstarsi dcery zhorSily i1 pfes nastavenou spoluprici
s tfidni ucitelkou, kliCovou pracovnici, matkou, terapeutkou a nyni i psychiatrem. Vzhledem
k zhorSujici se situaci, zfejmé€ v ndvaznosti na ndstup puberty, zvazuje matka moZnost
internatniho pobytu dcery v SVP, jako hlavni diivod uddva vycCerpani svych moznosti a zminuje
1 ohroZeni mladSich déti.

Spoluprace s rodinou tedy pokraCuje. V soucasnosti je hlavni zakdzkou chovdni nejstarsi
dcery, ostatni cile se podafilo naplnit.

Dalsi zakdzkou bude vymahéni zdZivného na otci nejmladSiho syna a moznost nahradniho

vyzivného.
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Komunikace s matkou je na velmi dobré drovni, jeji snaha o ndpravu Skod z minulosti je

zjevnd a aktivné spolupracuje.

Vyhodnoceni:
Rodina se Casto potykala s problémy s bydlenim, které ve velké mite souvisely se zadluzenim,

nedostate¢né finan¢ni gramotnosti rodict, jejich zdvislostech, chronickou nezaméstnanosti a
nefunk¢énimi vztahy a domacim ndsilim. Motivace rodiny byla v minulosti slabd, ke zméné
doSlo az po krizi zpusobené fyzickym napadenim matky a ndsledného uvéznéni otce
nejmladSiho ditéte. Zde se odstranéni agresivniho a zdvislého otce z rodiny projevilo jako
zasadni a pro rodinu velice pfinosné.

Klicova pracovnice pak rodinu navS$tévovala zpravidla 1x tydne€. Matka se sluzbou
spolupracovala. Pracovnice vnimala, Ze déti jsou zanedbané v oblasti vychovy i v rozvoji jejich
schopnosti a dovednosti. Spole¢né o tom hovofili, matka si v§eho byla védoma, proto pracovali
na zvladani funk¢ni komunikace matky vici détem, na nastavovani hranic pro déti a jejich
disledném dodrzovani. Rovnéz pracovnice pfinasela podnéty k rozvoji schopnosti a dovednosti
deti a vedla matku k jejich zvladddni. V tomto ohledu se matka velmi zlepSila, snaZila se o
ndpravu, jak pfistupu k détem, tak k vedeni domécnosti. Je patrné, Ze matka, pokud se dokdzala
vymanit z vlivu svého drogové zdvislého partnera, dokdzala sob& a détem zajistit dostatecné
vyhovujici bydlenti, a i kdyZ po malych Castkdch, spldci uz i dluhy, které ma u své sestry.

Lze zde mapovat dopady zanedbavéni rozvoje déti, jejich zanedbavani, tyrani, vystavovani
nevhodnému chovéni rodicu a jejich dalsi traumatizaci. V této kazuistice jsou patrné témer
vSechny problémy rodin popsané v kapitole 2.2. Zaroven ale i mat¢ino postupné dozravani
k rodiCovskym kompetencim, které byly taktéZ hlavni zakdzkou OSPOD, a tedy i cilem
individudlniho pldnu. Déti v sou€asné dobé nezanedbdvaji Skolni dochdzku, a i kdyZ s pomoci
osobniho asistenta, ucivo zvladaji. Tohoto cile bylo dosaZeno.

TaktéZ na tomto piipadu muzZeme pozorovat sloZitost situace po rozpadu partnerstvi a
navazini nového partnerstvi, nebezpe¢i dlouhodobéjsiho zanedbavani a nenapliiovani potieb
déti, jejichz nasledky se v tomto piipadé, pokud vibec, budou napravovat dlouho. Nejstarsi
dcera byla nevhodnému chovani vystavena dlouho, je tedy siln€ traumatizovdna a k matce mé

nékdy az nendvistny postoj. Naprava tak vyzaduje spolupraci v siti odbornika.

4.4 Shrnuti

V kazuistikach byly pfedstaveny piipady dlouhodobé spoluprice, kterd byla ve vSech ptipadech
navdzana pres OSPOD. Je zde patrné, jakou roli zaujima pracovnik, Ze je pro rodinu
privodcem, ktery rodiné pomahd najit smér, ktery by vedl ke zlepSeni situace, ale neni
opatrovnikem, ktery by za rodinu jednal bez jejiho souhlasu.

Vzhledem k provazanosti nejriznéjSich problému je i prace srodinami pestrd. V ramci
kazuistik je patrné, jaké znalosti a dovednosti musi pracovnik sluzby podpory rodin ovlidat.

Jsou to znalosti v oblasti sit€ socidlnich sluzeb, psychologie komunikace a vyvojové

35



psychologie, dale v oblasti stitni socidlni podpory a programii. Mezi dovednosti pak
neodmyslitelné patii komunikace a jeji efektivni vyuZiti pro prdci srodinou, aktivni
naslouchéni, motivace klienta, schopnost objektivniho nahledu s dostate¢nou ddvkou empatie

a pochopeni.
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Zavér

Tato prace méla za cil predstavit socidlné aktivizacni sluzbu a jeji praci s mnohoproblémovymi
rodinami.

V prvni kapitole jsem tedy popsala rodinu, didle manZzelstvi jako tradi¢ni zdklad rodiny, a
jejich soucasné podoby z nekolika raznych pohledi. Jsou zde patrné rozdily ve vnimani rodiny,
resp. manzelstvi, nicméné v dulezitosti rodiny jako zakladu spolecnosti a nutnosti jeji podpory,
se tyto pohledy shoduji. Soucasti prvni kapitoly je i popis zdkladnich funkci rodiny a pficin,
pro které k plnéni té€chto funkci nedochdzi, ddle typologické rozd€leni rodiny v zdvislosti
naplnéni funkci. Rodinu zde tedy ptedstavuji jako zdkladni jednotku spoleCnosti, kterd je
zésadni pro proces socializace jednotlivce a vytvafeni socidlni struktury. Nicmén€, pokud
rodina Celi komplexnimu spektru problémi, muze to mit zasadni dopad na fyzické a psychické
zdravi jednotlivych Clent, a soucCasné muze podnécovat nezadouci socidlni jevy. Druhou
kapitolu jsem vénovala mnohoproblémové rodin€ a znakim takovéto rodiny, dile jsem blize
popsala nejCastéjsi problémy, se kterymi se rodiny, a tedy i socidlni pracovnici potykaji. Do
téchto problému jsem zaradila i popis zdravotniho a télesného postiZzeni v rodinach, zejména
pro naslednou kazuistiku, kde je tento typ problému pficinou potieby spoluprace.

Hlavni Cast prace je zaméfena na socidlni sluzbu podpory rodin a postup priace v této
sluzb€. Zde jsem se pokusila zmapovat konkrétni ¢innosti pracovnika sluzby v kontextu potieb
rodin. Socidlné aktivizacni sluzbu vnimam jako dileZitou soucdst socidlni prace s rodinami.
Zejména pak jeji terénni prace v socidlné vyloucenych lokalitich je nezastupitelnd. V téchto
ptipadech ji lze chédpat nejen jako sluzbu socidlni prevence, ale i jako sluZbu prevence odebirdni
déti z rodin. Na zdklad€ uvedenych kazuistik, které jsou Ctvrtou kapitolou této price, jsem
dokdzala vliv podpory v rdmci socidln€ aktivizacni sluZzby na potfebné zmeny v rodinach. Diky
témto zménam rodiny obnovuji své funkce a déti tak mohou i naddle zastivat ve svych
biologickych rodindch. Pro povahu lokalit, ale i rodin v nich Zijicich je to prace, kterd vyZaduje
velké odhodlani a trpé€livost pracovniku. Pfi bliz§im seznameni se se sluZzbou a piipady, se
kterymi pracuji mij zdjem o tuto sluzbu jesté vzrostl. Jak je patrné i v ramci kazuistik, ne vzdy
je sanace rodiny Usp€S$nd, a ne vzdy se podaii jednotlivce, €i rodinu zachranit. Pozitivni vliv
této prace je ale znacny. V mnozstvi piipadi nemaji rodice dostateCnou motivaci pro zménu a
udrzeni rodiny jako celku, dité¢ vSak muze dostat podporu nahradni péce, idedlné€ v rodinném
prostredi a kontakt s rodici si udrzet.

Pro obsdhlost tématu rodiny a jeji podpory v SAS se moznosti spoluprdce s dalSimi
organizacemi a institucemi do price neveSla v rozsahu, ktery by si zaslouzila. MoZnosti
spolupriace jsou tedy moZznosti, jak na tuto bakaldfskou priaci navdzat. Dal§Sim zajimavym
tématem, ktery jsem béhem price zaznamenala, je téma mezigeneracniho pfenosu vzoru

chovani, ale i traumat.
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Abstrakt
KYZOUROVA J. Podpora mnohoproblémové rodiny v socidlné aktivizacni sluzbé ro rodiny
s démmi. Ceské Bud&jovice 2024. Bakaldiskd prace. JihoGeskd univerzita v Ceskych

Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Oddéleni praxe. Vedouci prace Mgr. M. Ehrlichova

Klicova slova: mnohoproblémova rodina, socidlné aktivizacni sluzba, podpora rodin,

socidlni prace s rodinou

Bakalédrskd prace se zabyvd podporou mnohoproblémovych rodin v rdmci socidlné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. V prvni kapitole pfedstavuje rodinu z né€kolika dhla
pohledu, funkce rodiny a typologické rozdéleni dle jeji funkEnosti. Druha kapitola se vénuje
mnohoproblémové rodin€ a nejcastéj$im problémam, se kterymi se rodiny potykaji. Treti
kapitola popisuje piimou prici s klienty socidlné aktivizacni sluzby a moznosti jejich podpory.
V zavére¢né kapitole jsou uvedeny 3 konkrétni piipady z praxe, kde je zmapovan prubéh
podpory rodin v dlouhodobé spolupréci.

Abstract
KYZOUROVA J. Support for a multi-problem family in a social activation service for families
with children.

Keywords: multiproblem family, social activation service, family support, social work
with the family, family based service

This Bachelor thesis examines the support of families with multiple issues within the
framework of social activation services for families with children. The first chapter introduces
the family from several perspektives, the functions of the family, and a typological division
according to their functionality. The second chapter focuses on the families with multiple
issues and the most common problems they face. The third chapter describes the direct work
with clients of the social activation service and the possibilities of their support. The final
chapter presents three specific cases from practice, mapping the course of family support in

long-term cooperation.
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Seznam zKkratek

OSPOD-odbor socidln€ pravni ochrany déti

SAS-socidlné aktivizani sluzba

MPR-mnohoproblémové rodina

WHO-Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization)
CAN-syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte ( Child Abuse and Neglect)
IPOD-individudlni plan ochrany ditéte

BPP-bezplatna pravni poradna

UP-itad price

VZP-v§eobecnd zdravotni pojistovna
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