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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva zménami krajinné struktury v katastralnim uzemi
obce Lou¢na nad Desnou, jez se nachazi v severni ¢asti Olomouckého kraje v okrese
Sumperk, suz$im zaméfenim na ¢asovy Usek od zadatku 20. stoleti po soucasnost.
Teoreticka Cast popisuje krajinu, jakozto predmét studia v oblasti geografie a metodiky
jejiho studia a hodnoceni. Hlavnim cilem praktické casti je popsat zmény krajinné
struktury pfevazné podhorské a horské krajiny na ptikladu zkoumaného uzemi, které se
z velké casti rozkladd na tzemi pohoii Hrubého Jeseniku. Prace zahrnuje reSersi
literatury a historickych zdroj, zpracovani leteckych méfickych snimka a vlastni
terénni prizkum, poskytujici podklady pro preventivni hodnoceni krajinného razu.
Letecké métické snimky piinesly plo$na data v podobé vektorovych vrstev rozdélenych
do kategorii cestni sit’; les; orna puda; ovocny sad; vodni plochy; remizky a izolovana
zelen; fiéni sit’; trvaly travni porost, louka a pastvina; zahrada a zastavéna plocha,
nadvoii a zpevnéna plocha pro obdobi mezi lety 1946 az 2016 a tato data jsou zdrojem
pro vypocet vybranych indext sledujicich zmény krajinné struktury. Zavérecna cast
popisuje navrh na trvale udrzitelné vyuzivani krajiny a zhodnoceni krajiny pomoci
SWOT analyzy. V diskuzi probiha srovnani vysledki prace s vysledky pro plo$né vétsi

uzemni celky.

Klicova slova
krajina, krajinna struktura, Lou¢né nad Desnou, GIS, vektorizace, vyuziti krajiny



Abstract
The bachelor thesis deals with the changes in the landscape structure in the

cadastral area of the village Lou¢na nad Desnou, located in the northern part of the
Olomouc region in Sumperk district, with a narrower focus on the time span from the
beginning of the 20th century to the present. The theoretical part describes the landscape
as a subject of study in the field of geography and methodology of its study and
evaluation. The main aim of the practical part is to describe changes in the landscape
structure of predominantly foothills and mountainous landscapes on the example of the
studied area, which is largely situated on the territory of the Hruby Jesenik mountains.
The work includes literature and historical sources research, airborne imaging and field
surveys that provide data for preventive landscape assessment. Airborne imagery
provided area data in the form of vector strata divided into categories road network;
forest; fertile ground; orchard; water surfaces; grapes and isolated greenery; river
network; permanent grassland, meadow and pasture; garden and built-up area, courtyard
and paved area for the period between 1946 and 2016, and these data are a source for
calculating selected indexes following changes in the landscape structure. The final part
describes the proposal for sustainable land use and landscape assessment using SWOT
analysis. In the discussion is a comparison of the results of the work with the results for

larger territorial units.
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1 Uvob
,,S krajinami je to jako s lidmi, nikdy je upiné nepozname. Kazdy clovék a kazda
krajina mohou za urcitych okolnosti projit vSemi fazemi, od té nejubozejsi osklivosti az
po tu nejvznesenéjsi krdasu.*
Christian Morgenstern

Krajina, jeZ je naSim zivotnim prostorem a mistem pro Seberealizaci, podstupuje
mnohé zmeény, at’ uz jSOu pro nas pozitivni nebo negativni, ale vzdy sméfuji
k rovnovaznému stavu. Lidska ¢innost a zmény, ptipadné prosazované hodnoty ve
spolecnosti se nejvice projevuji pravé na povrchu nasi planety v podobé utvaieni urcité
struktury krajiny, avSak isamotna krajina muze utvaret spole¢nost obyvajici danou
krajinu. Nase zivotni prostiedi provazi z ¢asového hlediska mnoho zmén, at’ jiz to jsou
malé lokalni zasahy, ¢i velké geologické zmény odrazejici se na vzhledu krajiny, proto
povazujeme krajinu za dynamicky se meénici v ¢ase. Na nékterych mistech jsou si
krajiny i navzdory lidskym zasahtiim podobné a to diky zejména podnebi a tvaru reli¢fu.
Pted rozvojem lidské spole¢nosti a jeji ¢innosti byly dominantni pfirodni procesy, které
jsou dnes narusovany. VIivem velikosti krajiny jsou zmény zapii¢inéné ¢lovékem Casto
nevyrazné, ale i ptes to by se mé¢la lidska aktivita co nejvice pfiblizovat pifirozenym
zasahim nebo podstupovat opatieni k jejich minimalizaci. Od dob vzniku lidského
druhu zmény krajiny jim zplsobené nezadrzitelné eskaluji a v soucasnosti se tykaji
témet kazdého koutu zemského povrchu. Krajina prosla preménou, kdy se v lidskych
oCich stal zmocné matky piirody pouze zdroj, ktery je vSak prostorové omezen a
vyCerpatelny, proto je zasadni studovat historickou strukturu krajiny, abychom se
poucili a dokazali korigovat soucasny a budouci vyvoj. Krajina také dokaze uchovat
rysy velkych udalosti dob minulych a ¢loveék je schopen si tyto utrzky ptehravat, ale
pokud jsou udalosti jiz mnohokrat prepsany, zacinaji se nejstarSi obrazy rozplyvat a
studium zmeén se stava sloZité a ponauceni nemusi byt tak zasadni, ale pfesto stoji za to

Obrazy zaostfit a porozumét jim.

Jako modelové tzemi sledovani zmén bylo vybrano katastralni tizemi obce
Louc¢na nad Desnou (dale jen zkoumané uzemi), protoze se jedna o podhorskou az
horskou krajinu, které jsou v soucasnosti pod vlivem mnoha socioekonomickych a

pfirodnich jevi, jeZ tuto krajinu pretvari.



2 CILE PRACE

Hlavnim cilem bakalaiské prace je, na zékladé obecnych teoretickych
vychodisek zpracovanych pomoci odborné literatury V teoretické casti, zhodnotit
souCasny a minuly stav zkoumaného izemi, s uz§im zamefenim na ¢asovy interval od
pocatku 20. stoleti, za pouziti vybranych pfistupi a metodik posuzovani stavu vyvoje
krajinné struktury a relevantnich pisemnych, grafickych a snimkovych zdroju dat.
Pomoci zpracovani leteckych méfickych snimka v softwaru QGIS ziskat vstupni data
Vv podobé¢ kategorizovanych digitalnich vrstev, vypovidajicich o krajinné makrostruktuie
v daném okamziku. Diky tomuto zpracovani také dojde k analyze vyvoje krajinné
struktury posouzenim koeficientu ekologické stability napfi¢ sledovanymi roky, dale
indexu podobnosti krajiny, ktery porovnava procentudlni zastoupeni jednotlivych
kategorii a uréeni intenzity vyvoje krajinné struktury méfené pomoci indexu zmeény.

DalSimi cili jsou vypracovani navrhu na trvale udrzitelny rozvoj zkoumaného
uzemi, posouzeni krajinného razu slouziciho jako soucast sledovani zmén i podkladu
pro identifikaci krajinné-ekologického stavu zkoumaného tizemi a na zakladé vysledka
budou porovnany zmény struktury krajiny v kontextu s plo$né vétSimi izemnimi celky

za pomoci vySe zminénych index.



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Krajina jako predmét studia

Pro vymezeni pojmu krajina nebo také geochora se v nasem ptipadé omezime na
geosféry Zemé a na moznost vnimani krajiny lidskou bytosti. Krajinna sféra se sklada
z ptirodnich a socioekonomickych sfér (Lipsky, 1999).

Pravni pojeti krajiny v Ceské legislativé je zakotveno v Zakonu ¢. 114/1992 Sb,
o ochran¢ prirody a krajiny, jez pojednava, Ze , krajina je cast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcné propojenych ekosystéemii a
civilizacnimi prvky.“

Napfi¢ riznymi védnimi obory se objevuji odlisné definice upravené podle
konkrétnich potieb zkoumani. Krajinné-ekologicky pohled piinasi Forman a Godron
(1993), podle kterych je krajina ,, heterogenni cdst zemského povrchu, skladajici se ze
souboru vzajemné se ovlivaiujicich ekosystémii, ktery se vdané casti povrchu
V podobnych formach opakuje.” Podle Sklenicky (2003) ,,v geosférickém méritku Ilze
krajinu, resp. jeji vertikalni homogenitu vyjadrit pomoci sféer Zemeé - litosféra,
hydrosféra, pedosféra, biosféra, atmosféra, noosféra (kosmosféra). Tyto sféry se
vzdjemné prekryvaji a ovliviiuji a dohromady tvori jeden nedilny komplex.

Kromé ptesnych definic se v literatufe miZeme setkat i S riznymi pohledy na
krajinu. Napt. tradi¢ni nauka o ptirod¢ pojednava o krajing, jako 0 vyslednici pisobeni
biotickych a abiotickych sloZek, ale novéjsi pfistupy zmifuji, Ze krajina méa svoji
dynamiku a podoba se zivé soustavé. Objevuji se i kvalitativni pojmenovani krajiny
jako napf. interaktivni, pohibend, archeologicka, pravékd, historickd a nejcastéji se
setkavame s pojmy jako uméla a pfirozena az panenska krajina (Gojda, 2000).

Na zaklad¢ téchto definic a pohledi muzeme krajinu obecné definovat, jako
otevieny homogenni systém zemského povrchu s jedine¢nymi rysy, jeZ jsou formovany

abiotickymi, biotickymi a antropogennimi procesy.

3.2 Kategorie krajiny
Stejné jako je mnoho riznych definic krajiny, tak je i mnoho kategorizaci
krajiny. Napt. Bene§ a Briima (1994) se zamé&fuji na déleni krajiny podle jeji struktury a

rozd€luji ji na krajinu s vyraznou disturbanci krajinnych slozek (tézebni krajina) a na



krajinu s konzervativni krajinnou strukturou (horska krajina), kde muzeme sledovat

rozdilné zivotni strategie organismul v zavislosti na krajinné struktufe.

Forman a Godron (1993) pouzivaji pro kategorizaci krajiny gradient
antropogenniho pretvotreni a uvadéji nasledujici kategorie:
e Piirodni krajina (bez vyznamnych lidskych vlivii).
e Obhospodatfovana krajina (pastviny nebo les).
e Obd¢lavana krajina (v ni jsou roztrouseny vesnice a enklavy obklopeny
obd¢€lavanymi plochami).
e Piiméstska krajina (pfechod mezi méstem a volnou krajinou).

e Mé¢stska krajina (husta zastavba a misty se nachazi parkova vegetace).

Podle ovlivnéni krajiny c¢lovékem miiZzeme rozliSit dvé zakladni kategorie

krajiny a to pfirodni a kulturni krajinu (Sklenicka, 2003).

3.2.1 Krajina prirodni a prirozena

Pfirodni krajinou rozumi Sklenicka (2003) ,,utvar, ktery se vytvdari piisobenim
prirodnich, abiotickych i biotickych, krajinotvornych procesit bez ovlivnéni
antropogennimi faktory nebo jen s jejich minimalnim pusobeni®, dale zminuje, Ze
piirozena krajina je charakterizovana vyskytem piirozené vegetace a do tohoto pojmu
muzeme zahrnout i tzv. prakrajinu, jez je podle néj krajina pied pfeménou na kulturni

krajinu.

3.2.2 Krajina kulturni

Vznikla interakci mezi pfirodnimi a lidskymi, rtizn€ silnymi zésahy do krajiny.
Na rozdil od krajiny pfirodni a piirozené, kde prevladaji klimaxova stadia ekosystémd,
Vv kulturni krajiné mizeme najit pestrou mozaiku plosek v rizném stadiu disturbanci,
vytvotenych riznou silou lidské aktivity (Sklenicka, 2003).

Optimalni kulturni krajina neni ani zcela pfirodni, ani zcela pfeménéna

Clovékem, ale koexistence clovéka a pfirody vytvaii mozaikovitéj$i a barevnéjsi

vysledek, neZ je pfiroda nebo pouha kultura (Sadlo a kol., 2005).

3.3 Prostorova struktura krajiny
Prostorova struktura krajiny sleduje vzdjemné postaveni stavebnich soucasti

Vv krajinné jednotce a ta se dale déli na prostorovou strukturu vertikalni (dana



geomorfologii a vySkovou c¢lenitosti) a prostorovou strukturu horizontalni, jez urcuje

teritorialni rozmisténi jednotek v ramci vétSich jednotek (Kolejka, 2007).

Podle Formana a Godrona (1993) je krajinna struktura mozaika krajinnych
slozek a prvkii navzdjem od sebe odlisSnych vzhledem, tvarem, velikosti, po¢tem a
vzajemnym uspofadanim. Je jednim z nejvyznamnéjsich faktora ovliviujici biodiverzitu
a uréujici roz€¢lenéni uzemi a distribuci organismi (Sklenicka, 2003). Demek (1999)
konstatuje, Ze struktura oznacuje podstatnou vlastnost vSech jevl skladajicich se z ¢asti,
které jsou ve stalych vazbéach v prostoru a Case. Dale rozliSuje stabilni (¢ast krajiny
meénici se pomalu) tzv. invarianty a proménlivé prvky (méni se rychle v pohledu
lidského zivota). Sklenicka (2003) oznacuje stabilni prvky jako tzv. permanentni
krajinné struktury, coz je les, vodni pokryv atd. Pro potfeby sledovani zmén krajinné
struktury je zasadni horizontalni struktura krajiny, kterou mizeme primarné délit na

matrici, plosky a koridory.

3.3.1 Matrice

vvvvvv

soucast krajiny a ma zasadni vliv na krajinotvorné procesy. Pro identifikaci matrice
mizeme pouzit dé€leni podle Skleni¢ky (2003), ktery uvadi tii kritéria a to:

e Kritérium relativni plochy urcuje, Ze matrice by méla byt dominantni
krajinna slozka, tzn. zda ma né&jaka slozka vice nez 50 % plochy krajiny, da se oznacit
jako matrice. Pokud zminéné kritérium nemize byt splnéno, tak se postupuje pii
identifikaci podle dalSich dvou kritérii.

e Kiritérium spojitosti uruje, Ze pokud krajinny prvek spojuje vyrazné
krajinné slozky, tak se povazuje za matrici.

e Kiritérium fidiciho elementu v dynamice krajiny urcuje, ktery typ
krajinné slozky je fidici element a ptedstavuje zdroj druh.

Problém urceni matrice nastava tehdy, pokud je matrice pfili§ heterogenni, a
tudiz je obtizné rozeznat rozdily mezi ploSkou a matrici, nebo jen nepatrnou zménu

v malé ¢asti matrice (Forman a Godron, 1993).

3.3.2 Krajinné plosky

Krajinné plosky, téz oznaCované jako enklavy jsou plosné ¢asti povrchu, jez se
vzhledové 1isi od svého okoli a povazuji se za zakladni méfitelny strukturni prvek kazdé

krajiny a urcuji tak heterogenitu krajiny (Lipsky, 2000).



V krajinné ekologii je to plocha, kterd je charakterizovana spolenym znakem,
ktery je dan napf. rozSifenim organismid. V krajiné muzeme kromé ctvercovych,
obdélnikovych, kruhovych a jinych geometrickych ploSek rozeznavat i prstencové a

poloostrovni krajinné plosky (Forman a Godron, 1993).

3.3.3 Koridor
Koridor je krajinny prvek spjaty s fragmentaci krajiny, tj. rozdéleni rozsahlého a

souvislého uzemi na nékolik mensSich ¢asti, ¢asto pravé koridorem. Je to tedy tzky
liniovy prvek odlisujici se po stranach od krajinné matrice pomoci ekotonu (Forman a
Godron, 1993). Organismy jej pouzivaji k pohybu, objevovani, rozsifovani a migraci
(Demek, 1999). Muzeme rozliSovat tfi zakladni typy a to liniové koridory, které nemaji
vnitini prostiedi, dale pasové koridory obsahujici vnitini prostiedi a koridory podél
vodnich toku. Podle vysky vegetace v koridoru je Forman a Godron (1993) d¢li na vyssi
nez okoli a niz$i nez okoli. Lipsky (2000) rozliSuje navic dopravni koridory (zeleznice,
silnice, cesty) a péstované koridory (vétrolamy, zivé ploty, aleje). Bene§ a Briima
(1994) pracuji s pojmem krajinny antecedent, ktery v jejich pojeti znamena dominantni
linii, v nasich podminkach je to Casto rozhrani mezi parcelami poli, zjistitelné i za

pomoci leteckych snimk.

3.4 Lidské vnimani struktury krajiny
Struktura a funkce krajinné slozky se ucastni na tzv. energo-materidlovych
tocich v ekosystému a podili se tak na utvareni krajiny. Vzhledem ke vztahu ¢lovéka a

krajiny muzeme strukturu podle Lowa a Michala (2003) délit na:

e Primarni (pfirodni) strukturu, kterou se rozumi vse, co vzniklo nezavisle
na ¢lovéku a nemé nad tim pfimou kontrolu. Jednd se tak o propojeni slozek vody,
vzduchu, hornin a zeminy, reliéfu, energie, pady, bioty v uritém stavu, prostoru a ¢ase

(Kolejka, 2007).

e Sekundarni (funkéni) strukturu definuje Low a Michal (2003), jako
vrstvu stvofenou z vytvorl ¢loveéka plisobici na primarni strukturu a je limitovana
schopnosti lidi pietvaret okoli. Tvoii mozaiku forem vyuzitych ploch s riznou kvalitou
a riznym urCenim a je nejvyraznéjsi ¢ast krajinné struktury (Kolejka, 2007). Tato
struktura je nejzretelngjsi pii vnimani krajiny a krajinného razu a jeji zména ovliviuje

energo-materialové toky primarni struktury a tim i celou krajinu (Bicik a kol., 2010).
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e Terciarni (huménni) strukturu tvofenou hmotnymi vytvory, spjatymi
S duchovni orientaci spolecnosti v dob¢, ve které vznikly a s rlznymi socialnimi
parametry uzemi. Setkavaji se zde zajmy, legislativni opatieni a tradice, tvofici hmotné
myslenky nas a naSich predku, jez jsou zakladem kulturnosti nasi krajiny (Kolejka,
2007; Low a Michal, 2003).
Turner (1996) (in Kolejka, 2007) pojednava dale o:

e Kvartérni (spiritualni) struktuie, do které je vztazena emocionalni rovina
krajiny, dana jak imaginarnimi, tak skute¢nymi udalostmi.

Také se muzeme setkat s d€lenim struktury krajiny na makrostrukturu a
mikrostrukturu. Kyjovsky (1989) (in Lipsky, 2000) oznacuje za makrostrukturu
zakladni formy vyuziti pady, ale tento pojem nepopisuje vzijemné interakce a ani
vnitini prostorové uspofadani, jez oznacujeme jako mikrostruktura krajiny.

Zmény krajiny jsou casto pouze pozorovatelné pomoci méfeni zmén struktury
krajiny a naslednym porovnanim dat dvou ¢i vice ¢asovych obdobi (Sklenicka, 2003).
Zména struktury nam pomuze identifikovat vyznamné milniky ve vyvoji Kkrajiny.
S dynamickou zménou krajiny je spojen i opaény stav, ktery Gojda (2000) oznacuje
jako homeostazi krajiny popisujici situaci, ,,kdy krajina je udrzovdina autoregulacnimi

‘

ekologickymi procesy, které zabranuji vzniku katastrofickych zvratii.”

3.5 Funkce krajiny
Za zékladni funkci by se dala povazovat funkce existenni pro organismy,

protoze krajina a organismy jsou propojeny vzajemnymi vztahy a navzajem se
ovliviluji. Jako dal$i funkce, které ma krajina, jsou zaméfené na zajem clovéka o ni.
Zonneveld (1995) (in Sklenic¢ka, 2003) zmifuje tfi zajmy, a to:

e Materidlni (krajina jako pfedmét vyuzivani a péce).

e Informacni (krajina jako zdroj védomosti, védy a uméni).

e Eticky (akcentuje pravo vSeho Zivého na existenci).

Vzhledem k tomu, ze nékteré definice krajiny zminuji, Ze krajina je soubor

ekosystémt, tak mezi funkce krajiny miiZeme fadit i ekosystémové sluzby.

11



3.6 Dynamika krajiny a krajinotvorné procesy

Dynamika krajiny je podnicena plsobenim, jiz zminénych krajinotvornych
procest, které jsou biotické, abiotické, pifirodni a antropogenni (Lipsky, 2000).
Dynamické procesy v krajiné se mohou odehravat béhem nékolika minut ¢i hodin, nebo
trvat nékolik rokd i staleti. Pro zmény krajinné struktury z lidského hlediska jsou
zasadni antropogenni procesy a dlouhotrvajici zmeény, jez maji vliv na velkou plochu.

Plsobici prvek muze mit pfimy dopad na krajinu, aniz by krajina mohla né&jak
tento prvek ovliviiovat, nebo plsobici prvek se nachazi pfimo v krajiné a ta na n¢j
pusobi. Ovliviiovani vstupu vracenim ¢asti z vystupu muze byt v podobé negativni
zpétné vazby, vedouci Kk rovnovaznému stavu, nebo pozitivni zpétné vazby, u které se
jedna o zesilovani zpétné vazby vedouci v extrémnich ptikladech az k zaniku soucasné

struktury krajiny, ale v tivahu musime brat i jejich trvani a intenzitu (Demek, 1999).

Krajinotvorné procesy maji také podobu plsobeni endogennich a exogennich sil,
jejichz vzajemnym vztahem vznika povrch krajiny. Endogenni procesy muzeme
charakterizovat jako projevy vnitini energie zemského télesa, naproti tomu exogenni
procesy maji piivod ve slunecni energii.

Za zakladni procesy pusobici na geomorfologii krajiny povazujeme deskovou
tektoniku, erozi, sedimentaci a kryogenni procesy. DalSim krajinotvornym procesem je
pusobeni vody na krajinu, kterd utvaii reliéf a to zvétravanim skalniho podlozi. Dnesni

podoba krajiny je ddna z velké ¢asti i pisobenim klimatu v minulych dobach.

S krajinotvornymi procesy je spojeno tzv. chovani krajiny, kterym Demek
(1999) rozumi vazby mezi slozkami krajiny a to hlavné toky energie, hmoty a
informaci. Krajinotvorné procesy zpusobené lidskou ¢innosti by nemély intenzivné
naruSovat stabilitu, autoregulacni schopnost, stilost, odolnost atd. Vyvoj krajiny
bychom mohli charakterizovat jako oscilovani sou¢asného stavu kolem stabilniho stavu
a vykyvy by nemély piekro¢it inosnou kapacitu. Demek (1999) tento krajni bod nazyva
préh odolnosti krajiny. Zminény autor také rozliSuje vyvoj postupny (gradualni) a nahly
(katastroficky), dale hovoti o zakonitych zménach krajiny znamych jako primarni a
sekundarni sukcese, které sméfuji ke klimaxové krajiné. Primarni sukcese je Casové
delsi, protoze dochézi k prvotnimu osidleni krajiny a biota se pfizpisobuje podnebi.
Naopak sekundéarni sukcese je Casové€ kratsi, protoZe osidlovani probihd jiz od urcitého

zakladu a Casto je spojena s antropogennimi tvary v krajiné (vysypky, haldy atd.).
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Zivé formy v krajiné jiz od svého rozsiteni do krajiny ovliviiuji proces tvorby
krajiny. Mezi krajinou a zivoCichy jsou vzajemné vztahy. Nektefi zivocichové jsou

vvvvvv

podminky prostiedi.

Vyvoj krajiny muze mit podle Kendera (2000) dva vyvojové trendy. Prvnim jsou
oscilac¢ni vykyvy, kdy krajinné zmény fluktuuji podél urcitého rovnovazného stavu a
tyto zmény nejsou piili§ nédhlé nebo intenzivni. Opanym piipadem je trvaly vyvojovy
trend prinasejici velkou zménu krajinné struktury, ktery poté smétfuje k novému
rovnovaznému stavu. K témto dvéma trendim mutzeme zafadit itrend cyklického
vyvoje, kde nepisobi silné zmény a nevede k totalni pfeméné krajiny (Bene$ a Brima,
1994). Na rozdil od oscila¢niho vyvojového trendu se cyklicky vyvoj neustaluje

U rovnovazného stavu.

Ptirodni krajinotvorné procesy a lidské aktivity v krajiné mohou predstavovat
zménu krajinné struktury nebo funkce a pfinaset tak rtizny vyvoj krajiny v prostou a
Case, pficemz hovofime 0 dynamické krajiné (Kolejka, 2007).

Clovék se v posledni dobé stal hlavnim krajinotvornym &initelem, a kdyz krajinu
neovliviiuje pfimym vlivem (zastavba ploch, tézba), tak se da tvrdit, ze kazda Cést
zemského povrchu je jiz nepfimo ovlivnéna lidskou aktivitou (zmény intenzity eroze,
vodniho rezimu, toku latek a energie). Vysledkem plsobeni zmén krajiny je v uréitém

okamziku vytvofeny krajinny raz, jedine¢ny pro kazdou krajinu v urcitém case.

3.7 Vyuzivani krajiny

Tento pojem anglicky piekladany jako ,Jland use je vysoce antropocentricky,
naproti tomu pojem ,.land cover®, jenz muzeme pielozit jako krajinny pokryv, odkazuje
na vice biocentrické pojeti. Nékdy se jako synonymum pro vyuzivani krajiny pouziva
vyuziti ploch (Bicik a kol., 2010).

Sklenicka (2003) uvadi, ze termin vyuzivani krajiny skryva dvé zakladni slozky
a to biofyzikalni (faktory pfirodni) a socioekonomickou (faktory kulturni). Slozenim
téchto charakteristik dostaneme vlastnosti dané lokality, které znamenaji vhodnost pro
urcité vyuzivani a moznost tfidéni do kategorii. Na zpiisobu vyuZzivani krajiny se podili
faktory pfirodni (klima, padni pokryv, orientace reliéfu atd.) a kulturni (stav zemé,
pravni predpisy, technologie atd.). Lipsky (2000) pouziva oznaceni vyuziti pidy, které

je tvofeno sekundérni vrstvou krajinné struktury.
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Vyuziti pidy by mélo odpovidat evidencim statni spravy, ale Casto se tak ned¢je,
proto je dulezité land use sledovat z divodu casného odhaleni degradace krajiny.
Posouzeni vyuziti krajiny probiha na zakladé kategorizace relativné homogennich ploch

tzv. krajinnych jednotek (Skleni¢ka, 2003).

3.8 Metodika a teorie studia zmén krajiny

Pfed samotnym studiem zmén krajiny a vybranim metodiky si musime
definovat, jakym pfistupem budeme cely vyzkum provadét. Olah (2003) poukazuje na
pristupy studia zmén v krajin€ a dé€li je do tii skupin:

e Kirajinng-ekologické pristupy sleduji prostorové uspoiadani forem vyuZiti
krajiny v Case.

e Socio-ekonomické piistupy se soustedi spise na divody zmén ve vyuziti
Krajiny.

e Pfistupy ochrany pfirody a managementu Uzemi jsou zaméfené na
udrzitelny rozvoj a udrzitelnost vyuzivani krajiny, hlavné¢ za pomoci krajinného
planovani.

Studiem krajiny se zabyva mnoho védnich oborti a jejich metodiky budou
v rizné mife odliSné. Uceleny piehled napii¢ védnimi disciplinami ptfindsi Demek
(1999), ktery metody déli na:

e Ekologicka metoda, kterd je uzivana v biologickych oborech.

e Morfometricka metoda pracuje s méfitelnymi charakteristikami v krajing.

e Metoda pfiiny a nasledku popisuje vzijemné vztahy mezi castmi
krajiny.

e Historickda metoda je zasadni ve sledovani posloupnosti jevi a diky ni se
da urcit i pravdépodobny budouci vyvo;j.

e Metoda funk¢ni analyzy sleduje funkce jednotlivych slozek v krajiné.

e Metoda modelovani slouzi pro zjednoduseni vztahti v krajiné¢ a tudiz
vytvofeni zjednodusSené Casto digitalni kopie krajiny.

e Kartografickd metoda umozinuje zjiSténi tvarti a lokace slozek v krajiné
pomoci mapovych podkladi. Diky rozvoji technologii doslo k aplikovani GIS a

dalkového priizkumu Zemég.
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e Systémova analyza pomahé za pomoci presn¢ urcenych krokl k poznani
krajiny a krajinotvornych pochodu.

Zapojit do studia muzeme iveédni obory jako napf. geoekologii, Krajinnou
ekologii, krajinné planovani, krajinnou archeologii, environmentalistiku aj. a vytvofit,
jak popisuje Kolejka (2007) tzv. idealni krajinovédu.

Po zvoleni pristupu ke zkoumani a zvoleni vyzkumné metody nasleduje volba a
definovéani vychoziho stavu pro sledovani zmén krajiny, kde je nutno popsat zékladni
jevy a projevy na krajinnych strukturach a tyto podklady pouzit jako srovnavaci zaklad.
Nutné je také odlisit elementarni zmény malych slozek krajiny od zmén dominantnich

slozek krajiny, které ve vétsim méfitku muzou znamenat lokalni poruchu (Kolejka,
2007).

Pti komplexni studii zmén krajinné struktury pfevazuje jednorazovy krajinatsky
vyzkum zajmovych tzemi, ktery vSak nepostihuje dynamiku krajiny a charakter
probihajicich procest, Ize vSak po urcité dobé tento vyzkum zopakovat a zmény zacit
diagnostikovat. Zména krajinné struktury je nejjasnéji identifikovatelna diky zménam
druhotné krajinné struktury, je v§ak nutno posoudit nejen geometrické ramce (lokalizace
spociva v tzv. krajinné diagnostice, ktera identifikuje primarni, sekundarni a terciérni,
ptipadné kvartérni krajinnou strukturu a jejich vzajemné vztahy a dale je vhodné provést

terénni mapovani ¢i zhodnoceni dostupnych archivnich materialti (Kolejka, 2007).

Optimalni posloupnost metod by méla zacit posouzenim krajiny pomoci statické
metody majici za cil =ziskani informaci o0 strukturnich vlastnostech krajiny
(v horizontalnim a vertikalnim smyslu, o struktufe primarni, sekundarni a terciérni) a
dynamické metody odhaluji pfi¢iny vazeb v procesech krajiny k sobé samé ik jinym
objektim. Z ¢asového hlediska pro posuzovani historie krajiny je pouzivan vyzkum
historicko-krajinaisky, ktery vsak pfinasi nesoulad doby vyskytu stavu a doby studia
(Kolejka, 2007).

Sbér faktografického materidlu je provdzan s charakterem vyzkumu. Muzeme
vyuzit kontaktniho nebo bezkontaktniho studia. ,,Bezprostiedni méreni a pozorovani
procesuit a jevii v krajiné vyzaduji bud’ fyzickou pritomnost clovéeka-vyzkumnika
V momentu aktivity pozorované reality (pozn. kontaktni studium), anebo jeho on-line
spojeni z laboratore se senzorem umistenym pevne v terénu (pozn. bezkontaktni

studium)“ (Kolejka, 2007).
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Terénni sbér dat se da provadét riznymi zpusoby a jejich volba zalezi na
zaméteni a potiebach vyzkumu. MuUzeme pouzit bezkontaktni, tj. distanéni metody
sbéru udaji napf. zaznamenavat hodnoty z méficich zafizeni, délat si poznamky a
nacrty, fotografovat, pofizovat audiovizualni zaznamy atd. Hojné je rozsifené plosné
snimkovani krajiny z leteckych nebo druzicovych pfistroji. Distanéni pozorovani pro
potieby vizualniho pozorovani se provadi z paluby letadla nebo kosmické lodé. Nové se
objevuje i vyuzivani bezpilotnich letadel a drond. Pomoci méficich stanic dostavame
data sitového charakteru, ze kterych se az zpracovanim stavaji prvotni podkladova data
pro studium dynamiky krajiny (Kolejka, 2007).

Sbér dat o dynamickych jevech v krajin€ pti studiu minulosti kulturni krajiny
provadime za pomoci analyzy archivnich textovych, kartografickych, méftickych,
uméleckych a historickych fotografickych materidlii a samotné zdroje musime
usporadat a vhodné je interpretovat. Diagnéza druhotné krajinné struktury vyustuje
vV ndvrhy na zmény funkéniho vyuziti krajiny podle pfirodnich podminek neboli v tzv.
optimalni prostorovou organizaci krajiny (Kolejka, 2007).

Sledovani zmén krajiny je zalozeno na zménach plosného zastoupeni, dynamiky
a prostorové konfigurace krajinnych slozek. Celkové zmény krajiny se nejvyhodné&ji
monitoruji pomoci Casové tady leteckych, pfipadné druzicovych snimkd. Pomoci
historickych podkladi mizeme sledovat ruzné piirodni a antropogenni impakty
Vv krajiné (Lipsky, 2000).

Zakladni historické podklady pouZzivané pro sledovani vyvoje krajiny podle
Lipského (2000):

e Pisemné (popisy, statistickd data, kroniky, literarni dila atd.).

e Grafické (mapy, pohledové obrazy, pohlednice, historické¢ fotografie
atd.).

e Snimkové (letecké a druzicové snimky, pfipadné snimky z bezpilotnich

letadel).

3.9 Obecny postup vyzkumu a hodnoceni krajiny

Pfi hodnoceni krajiny je dilezit¢é dodrzovat urcity postup a terminologii.
Hodnocenim krajiny se rozumi ,, proces, vrdamci néhoz je krajina popisovana a
analyzovana s naslednou formulaci vysledkii* (Sklenicka, 2003). Tento proces by mél

zacinat systematickym hodnocenim krajiny, jako je napf. zjiSté€ni krajinné-ekologického
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zhodnoceni a zaclenéni uzemi podle riznych atributli, minulosti Gzemi, lidského
ovlivnéni a v neposledni tad¢ estetickym dojmem na pozorovatele. Za zakladni
chronologii procesu hodnoceni krajiny by se daly povazovat kroky vypsané v tabulce
nize.

Tabulka ¢islo 1: Dilé¢i kroky procesu hodnoceni Krajiny

Pripravna faze

- shromazd'ovéni podkladii

- ptiprava kapacit (lidskych, materidlnich,...)
- volba metody a techniky hodnoceni

- zpracovani podkladu (digitalizace,...)
Analyza uzemi

- literarni reSerse

- analyza charakteristik uzemi

- ,overlay* analyza

Terénni pruzkum

- terénni Setieni

- dokumentace tizemi

- odbéry vzorkt

Prezentace vysledki

- vyhodnoceni vysledkt

- projednani s odborniky a vefejnosti

- zavery a doporuceni

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Sklenicky (2003)
Potfeba hodnoceni krajiny je z4sadnim faktorem pro zvoleni nejvhodnéjSiho
pristupu k rozvoji daného uzemi. Volbu podkladi ovliviiuje i métitko zkoumaného
uzemi, kdy zména méfitka ma vliv na ur€ujici faktor vytvarejici charakter krajiny

(Skleni¢ka, 2003).

3.10 Krajinna ekologie a jeji principy

Krajinna ekologie mezinarodné¢ znama jako geoekologie, byla zaloZena
némeckym geografem Carlem Trollem v roce 1939. Ve stiedni Evropé zaznamenala
rozvoj po druhé svétové valce (Demek, 1999).

Benes a Brima (1994) konstatuji, ze ,, krajinnd ekologie se zabyva vztahy mezi
ekosystémy* a dale se také zabyva problémem kratkého vlivu ¢lovéka na krajinu, ale
0 to vSak intenzivnéj$im ovlivnénim ekosystému a takto vzniklé nasledky se snazi fesit

Vv ptirodnich a socialnich strukturach krajiny.

17



Forman a Godron (1993) zformulovali zakladni principy krajinné ekologie,

0 které by se méla krajinna ekologie opirat a jsou to nésledujici principy:

e Princip struktury a funkce krajiny znamena, ze kazdou krajinu lze
charakterizovat jako plosku urcité sitky.

e Princip biotické rozmanitosti posuzuje rtiznorodost krajiny a celkovou
druhovou diverzitu.

e Princip toku druhli organismii popisuje vazbu mezi rozsifenim druha a
strukturou krajiny.

e Princip pferozdéleni zivin je zékladnim ¢initelem vyvoje krajiny.

e Princip toku energie je ovlivnén délkou obvodu krajinnych slozek.

e Princip krajinnych zmén je v krajiné vzdy ptitomny, protoZe homogenni
krajina nemuze nikdy vzniknout.

e Princip stability krajiny, na néZ mé dopad obsah biomasy v krajinné
slozce.

Na krajinu se miiZzeme divat jako na urcity biotop, kde plati biocenotické

principy. Sklenicka (2003) je predstavuje nasledovné:

e Prvni biocenoticky princip konstatuje, ze ¢im jsou zivotni podminky
biotopu rozmanitéjsi, tim vice druht je v biocendze zastoupeno.

e Druhy biocenoticky princip poukazuje na to, ¢im vice se Zivotni
podminky odchyluji od optima, tim je biocen6za druhové chudsi.

e Tteti biocenoticky princip popisuje vliv stilosti Zivotnich podminek na
druhovou bohatost, vyrovnanost a stabilitu biocen6zy.

Na tomto zakladé€ zjistime, Ze pro ekologicky stabilni a druhové bohatou krajinu

je zasadni jeji ekosystémova rozmanitost, stalost Zivotnich podminek a struktury.

3.11 Krajinny raz

Pokud studujeme zmény krajiny a snaZime se o ochranu piirody a krajiny,
muzeme vyuzit aktualni terénni prizkum spojeny s posouzenim krajinného razu a fidit
se pfi ném vSeobecné uznavanymi metodikami, aby mohl byt dale pouZit, pfipadné jesté

rozpracovan.
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Struktura krajiny a uspotadani krajinnych slozek mé vliv na krajinny raz, a ten
popisujeme charakterem krajiny ¢i charakteristikou krajinného razu. Nékdy krajinny raz
a charakter krajiny mtzeme ztotoznit (Vorel a Kupka, 2011).

Zastoupeni ptirodnich prvki, tvorba socioekonomickych aktivit a kulturné-
historické pozadi prispiva k riznorodosti oblasti krajinného razu (L6w a Michal, 2003).
Oblasti krajinného razu rozumime krajinny celek vyznacujici se podobnou pfirodni,
kulturni a historickou charakteristikou. Soucasti krajinného celku jsou krajinné prostory
vystupujici, jako pohledové spojité izemi charakterové odlisné od ostatnich (Vorel a
kol., 2004). Pfi pohledu na ur¢itou krajinu nam neuniknou viditelné stopy historické
kultivace krajiny, jako je pfitomnost historickych staveb, technickych Uprav krajiny,
Sklenicka (2003) uvadi, ze ,,pamet krajiny je mozné chdapat jako schopnost uchovavat
nékteré krajinné atributy, ale téz jako schopnost tyto atributy regenerovat. Pamét
krajiny zadrzuje rychlé zmény a to hlavné diky mechanismu obnovy vegetace za
pomoci semen v pudg, diky kterému se nevytraci informace o land use po dlouhou dobu
(Sadlo a kol., 2005).

Fyzické atributy mohou byt tvofené prvky ptirozen¢ho ptivodu, hlavné reli¢fem
a geologickym podkladem nebo prvky antropogenniho pivodu, které se datuji az
k prvotnimu ptetvareni krajiny lidskou ¢innosti a tvofi celkovou kulturni pamét’ krajiny,
ktera nese hlavné prvky lidového stavebnictvi diky vrstveni riznych vlivi a ¢asovym
trvanim (Low a Michal, 2003). Naopak nehmotna pamét’ krajiny projevuje v lidech
emoce a je charakterizovana emo¢nim pusobenim (Sklenic¢ka, 2003). Stala za vznikem
pojmu duch mista neboli ,,genius loci“. Tento pojem uvadi napf. Sklenicka (2003),
Vorel a Kupka (2011), Low a Michal (2003) a Sadlo a kol. (2005). Podle Skleni¢ky
(2003) pouzité spojeni oznacuje to, ¢im misto je a ma emocionalni vliv na lidské
vnimani, které¢ dava ur€itému mistu osobni hodnoty, a tim hodnotu krajinné¢ho razu.
Low a Michal (2003) v pojmu vidi pfisuzovani osobitosti krajiny a elementarnich
vlastnosti Vv krajin¢. Nedilnou soucéasti dynamiky krajiny je fenomén nazyvan ztrata
paméti krajiny (Sklenicka, 2003). Zjednodusen¢ se da charakterizovat jako markantni
zasah do krajiny, kdy dojde k naprostému pietvoreni relié¢fu nebo naruSeni energo-
materialovych toki a Krajina jiz neni schopna smétovat do puvodniho rovnovazného
stavu, ale je nucena vytvaret nové ekologické vazby za pficinéni, kterych vznikd novy

rovnovazny stav.
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Pti pohledu na konkrétni krajinu na nas pusobi n&jaky vyrazny prvek casto
nazyvany krajinnd dominanta. ,,Krajinnd dominanta je krajinny prvek nebo slozka
krajiny vyrazné presahujici nékterou ze svych vlastnosti (tvar, velikost, barva, kulturni

aspekt, etc.) ramec ostatnich casti sledovaného prostoru* (Sklenicka, 2003).

Zajem o krajinny raz doklada ipravni Gprava v zakoné ¢. 114/1992 Sh.,
0 ochran¢ pfirody a krajiny. Ochrana krajinného razu je zakotvena v §12 tohoto zakona
a zni nasledovné: ,, Krajinny raz, kterym je zejmena prirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provdadeny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvki, zvlasteé chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méritko avztahy v krajiné.

Nastavaji zde problémy S$patné uchopitelnosti definice, absence sjednocenych
pojmu a ruzné, vSak obecné piijimané metodiky posuzovani. Svétlo vnaseji autofi, jako
Vorel a Kupka (2011) a Low a Michal (2003) v oblasti teorie, problematiky a metodik.
Sklenicka (2003) pak v oblasti krajinného planovani. Krajinny raz ve velké mife
posuzuje AOPK CR, ktera vydava doporudeni a vstupuje do spravniho fizeni
jednotlivych investiénich zaméra s dopadem na krajinny raz, ale hlavné v oblastech své

pusobnosti.

Ochrana krajinného razu by neméla zabrafiovat vystavbé ¢i zméné land use
v krajing, ale méla by zachovavat jedine¢ny raz, jak malych izemi, tak celé krajiny
(Vorel a Kupka, 2011). Cilem ochrany krajinného razu je uvadét ptirodni podminky a
lidskou ¢innost ve vzajemny soulad (Low a Michal, 2003). Hodnoceni krajinného radzu
pro ucely spravniho fizeni je problematické iz divodu absence jednotné zavazné
metodiky, ktera v souCasnosti neexistuje, ale jiz vznikla fada pomocnych metodik jako
napf. metodika Vorel a kol. (2004). Velkym problémem posuzovani krajinného razu je
hlavné v diskutabilnim pojeti a posouzeni estetické hodnoty a jeji objektivizace (Vorel a
Kupka, 2011) a také v modnosti se upinat ke kvartérni (spiritualni) struktufe pfi
posuzovani a ostatni struktury opomijet (Kolejka, 2007).

Vorel a kol. (2004, 2011) rozlisuji dva typy hodnoceni krajinného razu, které

byly jiz vySe zminény a to:
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e Preventivni ochrana Kkrajinného razu spocivajici ve formulaci
preventivniho opatfeni, vyhodnoceni krajinného razu a stanoveni limitu a opatfeni

k ochran¢ krajinného razu.

e Aktualni ochrana krajinného razu - posouzeni vlivu konkrétniho
zaméru na Kkrajinny raz daného uzemi pouzivany pii posuzovani konkrétniho zasahu
do krajinného razu (vliv staveb a technickych zatizeni, vliv ¢innosti a vyuziti uzemi).

Oba typy jsou uzce svazany s pravnimi normami a neni u nich zadouci citova a

emocionalni zaujatost (VVorel a Kupka, 2011).

3.11.1 Vybrana metodika hodnoceni krajinného razu

Metodika podle VOREL, I a kol. (2004, 2011):
Téz nazvana jako ,,metoda prostorové a charakterové diferenciace uzemi®. Je

vypracovana s tésnou navaznosti na §12 zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a
vyuzitelnosti a predkladd sjednocenou terminologii. Vyznamnou vlastnosti této
metodiky je zahrnuti principti krajinné ekologie. Metodika postupuje podle navaznosti

jednotlivych krokl zobrazenych v tabulce nize.
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Tabulka ¢islo 2: Obecné schéma postupu preventivniho hodnoceni krajinného razu

KROKY POSTUPU
HODNOCENT{

VYSVETLENI
POSTUPU

PODKLADY

ETAPA A. VYMEZENI HODNOCENEHO UZEMIi

1.

VYMEZEN{
KRAJINNEHO
PROSTORU

Vymezeni hranice oblasti
krajinného razu (pfirodni,
kulturni, nebo historické).
Posouzeni razu uvniti oblasti
(vizualni projev prostorové
skladby) a vné oblasti
(pohledové projevy okolnich
oblasti).

Terénni prizkum, topograficka
mapa, analyza fotopanoramat,
historické prameny.

ETAPA B. HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU DANE O

BLASTI A MISTA

2. CHARAKTERISTIKA | Obecna charakteristika Sir§iho Terénni prizkum, letecké
OBLASTI A MIST uzemi (oblasti krajinného razu) | snimky, biogeografické ¢lenéni
. { a jeho zatazeni do krajinnych CR, geomorfologické ¢lenéni
KRAJINNEHO RAZU souvislosti (biogeografie, CR, vodni toky, ptedchozi
geomorfologie, vegetacni kryt, | krajinafské hodnoceni.
osidlent, kultura, historie). geologicka mapa, mapa
potencialni vegetace, udaje
0 osidleni, historicka
charakteristika tzemi.
3. IDENTIFIKACE Identifikace rysi a hodnot Terénni prazkum, letecké
ZNAKU jednotlivych charakteristik snimky, hranice ZCHU, VKP,
2 { krajinného razu, nejsilnéjsi USES, biogeografické ¢lenéni -
KRAJINNEHO RAZU znaky V krajinném razu, biochory, seznam kulturnich
A JEJICH ptirodni, kulturni a historické nemovitych pamatek, hranice
KLASIFIKACE charakteristiky, piitomnost MPR, MPZ, VPR, VPZ, KPZ,

estetickych hodnot,
harmonického méfitka a vztahu;
klasifikace z hlediska vyznamu
jednotlivych znakt krajinného
razu dané oblasti nebo mista.

historické mapy a literatura,
historicka fotodokumentace.

ETAPA C. POSUZOVANI ZASAHU DO KRAJINNEHO RAZU

4.

POSOUZENI STAVU
KRAJINNEHO RAZU

Shrnuti vysledkt ptedchoziho
hodnoceni.

Vysledky predchozich kroka
hodnoceni.

Zdroj: Vlastni zpracovani za zékladé Vorel a kol. (2004)

Klasifikace znaki krajinného razu:
e Podle jejich projevu:

o Pozitivni projev plsobi v charakteristice krajiny kladné.

o Neutralni projev nema zasadni vliv.

o Negativni projev plisobi v charakteristice krajiny zaporné.

e Podle vyznamu na celkovém vyrazu krajiny:

o Znak zéasadni je tak vyznamny, Ze urcuje charakter krajiny.

o Znak spoluurcujici se vyrazné podili na charakteru krajiny.
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o Znak dopliujici je méné vyznamny a pouze dopliuje charakter
krajiny.

e Podle cennosti znaku:

o Znak jedine¢ny je ojedin€ly vV ramci krajinného razu regionu nebo
statu.
o Znak vyznaény je vyznacny v ramci krajinného razu regionu nebo
statu.
o Znak bézny se vyskytuje bézn¢ v ramci krajinného razu regionu
nebo statu.
Posuzovani a identifikace hodnot:

e Piirodni charakteristika: Jedna se hlavné o posouzeni ptirodnich
charakteristik utvarejicich krajinu. Jsou to charakteristiky morfologické, geologické,
pedologické, hydrologické, klimatické a biotické. Do charakteristik se také zapocitavaji
cenné biotopy a ekosystémy piispivajici K jedineéné scenérii krajiny a jsou chranény

legislativou (USES, ZCHU, pamatné stromy, Natura 2000).

Tabulka ¢islo 3: Obecna identifikace pFirodni charakteristiky krajinného razu

1. Znaky a hodnoty pFirodni klasifikace znaki

charakteristiky podle projevu podle vyznamu podle cennosti
+ pozitivni XXX zasadni XXX jedine¢ny
0 neutralni XX spoluurcujici | XX vyznacny
- negativni X doplnujici X bézny

11 Charakteristika typu 1 hodnota projevu hodnota vyznamu | hodnota cennosti

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Vorel a Kupka (2011)

e Kulturni a historickd charakteristika: Posuzuje se hlavné charakter sidla,
prehistorické osidleni, struktura zemé&dé€lské pady, lesnich porostii, vodohospodatskych
soustav atd. Do hodnoceni se také zahrnuje archeologie lokalit a historicky vznik
vyznamnych lokalit (obory, zdmecké parky, aleje, vodni kanaly atd.), kulturnich
dominant v krajiné (hrady, zamky, zficeniny, poutni kostely atd.) a geometrie krajiny.
Tato charakteristika je tak souhrnem vSech materidlnich a duchovnich hodnot

vytvofenymi lidmi (Sklenitka, 2003).
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Tabulka ¢islo 4: Obecna identifikace kulturni charakteristiky krajinného razu

2. Znaky a hodnoty kulturni a | klasifikace znaku

historické charakteristiky podle projevu podle vyznamu podle cennosti
+ pozitivni XXX zésadni XXX jedine¢ny
0 neutralni XX spoluurcujici | XX vyznacny
- negativni X doplnujici X bézny

2.1 Charakteristika typu 2 hodnota projevu hodnota vyznamu | hodnota cennosti

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Vorel a Kupka (2011)

Na tzemich chranénych krajinnych oblasti ¢i pfirodnich parkl se vice dba na
zachovani typickych kulturnich hodnot, jako jsou sidla s dochovanou tradi¢ni
urbanistickou strukturou, tradi¢ni architektonickou formou, materidlem, méfitkem a
vng&jsi proporci staveb, dale je snaha o0 zachovani struktury osidleni a struktury krajiny.
Dulezitou roli hraje lidova architektura, kterd slucuje kulturni a historickou
charakteristiku krajiny pomoci typickych znakl jako méfitko, detail, poméry, hmota a

material. Také muzeme posuzovat tradiéni zpusob hospodateni, ktery znamenal

vyznamnou ¢innost utvarejici konkrétni charakteristiku krajiny (Vorel a Kupka, 2011).

e Vizudlni charakteristiky: Mezi hlavni znak patii atraktivnost krajinné
scény (pusobivost, zajimavost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost atd.) a celkova
struktura krajiny (linie, plochy, textura, barevnost, prostor). Posuzovat by se mély,
liniové prvky, linie morfologie terénu, linie vegetacnich prvkl a zfetelné linie zastavby

(Vorel a Kupka, 2011).

Tabulka ¢islo 5: Obecna identifikace vizualni charakteristiky krajinného razu

3. Znaky a hodnoty vizualni klasifikace znakil

charakteristiky, e.steticke podle projevu podle vyznamu podle cennosti
hodnoty, harmonického — — —
oy o e v + pozitivni XXX zasadni XXX jedine¢ny
méritka a vztahu v krajiné .
0 neutralni XX spoluurcujici | XX vyznacny
- negativni X doplnujici X bézny
3.1 Charakteristika typu 3 hodnota projevu hodnota vyznamu | hodnota cennosti

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Vorel a Kupka (2011)
Vystup:
Zakladem je podrobné pisemné zpracovani planu doplnéného o grafickou

dokumentaci (mapy, kartogramy, dokumentace historického stavu atd.), dale i zakres do

fotopanoramat z vyznamnych poloh v krajing, pokud je zamér zobrazitelny.
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4 VYMEZENI ZKOUMANEHO UZEMI

Katastralni izemi Lou¢né nad Desnou se nachazi v severni ¢asti Olomouckého
kraje na uzemi okresu Sumperk s vymérou asi 9429 ha (Marecek a kol., 2005). Spravni
uzemi obce Lou¢na nad Desnou je slozeno z péti katastralnich izemdi, a to z Filipové,
Kocianova, Kouti nad Desnou, Pfemyslova a Rejhotic a z Sesti mistnich ¢asti, a to

Z péti vySe jmenovanych, doplnénych o samotnou Lou¢nou nad Desnou.

(1St e Desnou)

Obrazek ¢islo 1: Vymezeni zkoumaného tizemi.

Zdroj: http://webgis.nature.cz/mapomat/ (podkladova mapa) a https://geoportal.cuzk.cz/ (spravni
¢lenéni) (upraveno)

4.1 Prirodni poméry zkoumaného uzemi

4.1.1 Geologie

Pohofi Jeseniku, na némz se zkoumané Uzemi nachazi, ma velmi slozitou
geologickou stavbu. Vétsina jesenickych hornin pochazi z obdobi permu (Kobza, 2015).

Zkoumané tizemi lezi na geologické jednotce Ceského masivu v moravsko-slezské
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z6né. Uzemi je déleno dale na nizi geologické jednotky podle rajonizace silezika, na
keprnickou klenbu a desenskou klenbu. Jadro keprnické klenby tvoii mnoho druhti
mezozonalné metamorfovanych hornin, jako napft. biotické pararuly, staurolitické svory,
migmatity, ortoruly, a dale jsou zde zastoupeny krystalické vapence, erlany, kifemence,
amfibolity, amfibolicko-biotitické ruly. Na vychod¢ tvoii rozhrani mezi zminénymi
klenbami zéna Cervenohorského sedla, kde se stfidaji pruhy metamorfovaného plasté a
pireddevonského krystalinika. Desenskd klenba tvoii celou vychodni c¢ast Hrubého
Jeseniku. Je rozdélena néckolika piicnymi poruchami a zakladnimi horninami jsou
biotitické a dvojslidné ruly (jeseniky.ochranaprirody.cz).

Nejvyssi ¢asti zkoumaného tzemi jsou budovany napt. rulami, kvarcity, fylity,
svory, amfibolity aj. a nejniz$i ¢asti, a to zejména udoli feky Desné a jeji ptitoky jsou

vyplnéna mocnymi pliocennimi a kvartérnimi usazeninami (Vorel a kol., 2011).

4.1.2 Geomorfologie
Nejstarsi ¢asti Hrubého Jeseniku pochazi z obdobi prahor a starohor, kdy oblast

byla dnem prastarého moie (Kobza, 2015). Nejvyse v geologické historii dosahoval
Hruby Jesenik na konci devonu v obdobi hercynského vrasnéni (pozn. asi pied 320
miliony let), tehdy mé¢lo izemi charakter az velehornatiny s vysokymi §titovymi horami.
Erozni Cinnosti (fluvialni, eolickou i glacialni) v dobé permu bylo Gzemi postupné
zarovnavano az do té miry, ze v obdobi druhohor mélo pohoti raz paroviny. Druhohorni
a tretihorni horotvorné procesy se projevily obnovenim vyskové c¢lenitosti a erozni
¢innosti fek na okrajich nové vyzdvizenych ker podél starych liniovych zlomu, kde
doslo k obnoveni sope¢nych procesti, hlavn¢ vSak v Nizkém Jeseniku. DneSni podoba
Jesenikil je dana hlavné geologicky nedavnymi pohyby vedoucimi k rozldmani ptivodni
paroviny a nyn&jSi nejvyssi partie Hrubého Jeseniku byly pod silnéjSim vlivem
geomorfologickych sil nez Nizky Jesenik. Nedaleko zkoumaného tzemi se nachazi
loziska mineralnich pramend ve Velkych Losinach, Jeseniku a Karlové Studance.
V Hrubém Jeseniku miiZeme pozorovat misty zachovaly parovinny reliéf. Celé pohofti
Jeseniki je typické hrastovou stavbou s vyraznymi tektonickymi liniemi (Vorel a kol.,
2011).

Z pohledu geomorfologického ¢Elenéni podle Demka a Mackovcina (2006) se
katastralni izemi Lou¢na nad Desnou rozklada na pomezi n¢kolika geomorfologickych

jednotek, jejichz déleni je zobrazeno nize.
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CESKA VYSOCINA (provincie)
IV KRKONOSSKO-JESENICKA SOUSTAVA (dfive Sudetsk4) (soustava)
IVC Jesenicka podsoustava (podsoustava)
IVC-3 Hanusovicka vrchovina (celek)
IVC-3C Sumperska kotlina (podcelek)
IVC-7 Hruby Jesenik (celek)
IVC-7A Keprnicka hornatina (podcelek)
IVC-7A-1 Seracka hornatina (okresek)
IVC-7A-2 Ptremyslovska vrchovina (okresek)
IVC-7C Pradédska hornatina (podcelek)
IVC-7C-1 Pradédsky hibet (okrsek)
IVC-7C-2 Vysokoholsky hibet (okrsek)
IVC-7C-4 Desenska hornatina (okrsek)

Reliéf sledovaného tzemi je velmi Clenity, kdy nad hluboce zatezana doli
Hucivé a Divoké Desné s velkym spadem se ty¢i vysoké horské hibety s pfimocaie
sestupujicimi svahy pokrytymi souvislymi lesnimi porosty. Ve zkoumaném uzemi nebo
Vjeho tésné blizkosti se nachazeji nejvyssi vrcholy Jeseniku, jako jsou Pradéd
(1491 m n. m.), Vysoka Hole (1463 m n. m.), Petrovy kameny (1446 m n. m.), Keprnik
(1422 m n. m.) a Mravenecnik (1342 m n. m) (Vorel a kol., 2011).

Pradédska hornatina je tvofena Siroce zaoblenym hibetem, protazenym od
severozapadu K jihovychodu, u Pradédu stacejicim se K jihozapadu a zde je hibet
oddélen udolim Divoké Desné od hibetu masivu Mravenec¢niku. Hibety podcelku tvofi
dochované holoroviny pfemodelované kryogennimi pochody s mezoreliéfem
izolovanych skal, mrazovych srubti, balvani, kamennych moii atd. Nejvy$sim bodem
krajinného celku i celého pohoii je Pradéd, ktery je vyrazny, kryogenné pfemodelovany
suk, vystupujici nad troven okolnich plochych hibett. Jeho vrchol je bezlesy a nize na
ubocich se objevuje kosodfevina (uméle vysazena koncem 19. stoleti), pod ni probiha
horni hranice lesa s vlajkovitymi formami smrku, které niZe piechazeji v souvislejsi
porosty smrku s jefabem. Jadro Keprnické hornatiny tvoii Siroce zaobleny hibet,
jihovychodnim smérem piechazejici do podcelku Pradédské hornatiny, kde hranici tvoii
Cervenohorské sedlo. Keprnicka hornatina je taktéz kryogenné piemodelovani

holorovina s vyskytem kryogennich tvard. Jizni ¢ast zasahujici do zkoumaného uzemi je
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vyrazné roz¢lenéna tokem Hucivé Desné. Posledni podcelek zasahujici do jizni ¢asti
zkoumaného tizemi je Sumperska kotlina, majici charakter kotlinové protahlého udoli
feky Desné. Jedna se o tektonickou sniZeninu jdouci az k hlubinnému zlomu
Cervenohorského sedla. Dno kotliny je vyplnéno balvanitymi §térky nivy feky Desné a
jejimi pfitoky. Kotlinovy tvar izemi je umocnén i zatravnénymi okolnimi svahy a

vysokymi vrcholy v okoli udoli. (Vorel a kol., 2011).

Stfedni nadmorska vyska (m n. m.)

[ 400 - s00
[ s01 - 600
[ so01 - 700
[] 701 - s00
[ 8oz - s00
[ 901 - 1 000
[ 1001 -1 100
[ 1101 -1200
B 1201 - 1300
[ 1301 - 1400
[0 1401 - 1500
[J 1501 - 1 600

2km ‘
Obrazek ¢islo 2: Mapa stiedni nadmoiské vySky zkoumaného uzemi
Zdroj: http://webgis.nature.cz/mapomat/ (upraveno)

4.1.3 Pedologie

Po pedologické strance je zkoumané Uzemi velmi riznorodé. Podél tokid se
nachdzeji pseudogleje, gleje a fluvizemé. Na mirnych svazich se v hojném vyskytuji
kambizem¢ a to pfevazné kambizem mesobazicka a dystrickd. Ve vy$sich polohach
odpovidajicich pfiblizn€ 6. a 7. lesnimu vegetacnimu stupni, Se objevuje kryptopodzol
modalni. Nad nimi se nachazeji ¢asto podzoly, ve zkoumaném uzemi hlavné subtyp
modalni. Misty v kamennych a skalnatych lokalitich mliZeme najit ranker sutovy.
Nepatrn€é je na uzemi zastoupena iorganozem a Vokoli PVE Dlouhé Strané
antropozem. Na uzemi mizeme vysledovat i drobné krasové jevy doprovazené vyvojem

rendziny (mapy.geology.cz).
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4.1.4 Hydrologie

Celé zkoumané uzemi je protkano hustou siti potoku a ficek. Odvodiovano je
fekou Desna, patiici do povodi Moravy. Na hranici katastralniho tizemi, tahnouci se po
hlavnim hibetu Hrubého Jeseniku probihd i hlavni evropské rozvodnice. Oblast je Casto
zasazena povodnémi a extrémnimi stavy vodnich tokli a jednim z divodi je mala

mocnost piid ve vrcholovych &astech, ze ktery voda rychle stéka do tidoli (Safat, 2003).

Reka Desna mé regulované koryto s mnoha umé&lymi stupni a vznika soutokem
Hucivé Desné a Divoké Desné. Mareéek a kol. (2005) uvadi, ze Hu¢iva Desna prameni
na jiznim svahu Keprniku ve vySce 1325 m n. m. a Divoka Desna prameni na severnim
svahu Kamzi¢niku ve vySce 1310 m n. m. V pramenné ¢asti Divoké Desné je prevyseni

400 metrd nadmotské vysky ve dvoukilometrovém useku (Kobza, 2015).

Velkym zasahem do hydrologickych pomért je dilo PVE Dlouhé Strané. Sklada
se ze dvou nadrzi a to horni a dolni nadrze, ktera prehrazuje tok Divoké Desné. Horni
nadrz pojme 2,6 milionu m*® vody a dolni 3,4 milionu m* a plni tak i funkci ochranou
pted povodnémi diky regulaci pritoku Divoké Desné (Kobza, 2015). Mezi dalsi uméle
vytvorena dila patii soustava malych rybnikii, nachézejici se na izemi zameckého parku

a dale rybnik Kocian v blizkosti centra obce.

SA0aN MY ARV .
Obrazek ¢islo 3: Zamecky rybnik se sochou Neptuna
Zdroj: vlastni terénni pruzkum, (8. 8. 2018)
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4.1.5 Klimatologie

Klima zkoumaného tzemi je ovlivnéno kontinentalnim klimatem, a také
doznivajicimi ucinky klimatu atlantického (Kolektiv autorti, 2012). Vyssi oblasti podle
Quitta (1971) nalezi do oblasti chladné a nejnize polozena ¢ast zkoumaného uzemi do
oblasti mirné teplé. Muzeme zde najit oblasti CH4, CH6, CH7 a MT3. Oblast CH4 se
vyznacuje velmi kratkym, chladnym a vlhkym létem, chladnym jarem, mirn¢ chladnym
podzimem a velmi dlouhou, chladnou zimou s dlouhym trvanim snéhové pokryvky
(oblast Pradédu). CH6 se vyznacuje kratkym mirné€ chladnym a vlhkym 1étem, dlouhym
a chladnym jarem, mirn€ chladnym podzimem a dlouhou, mirn¢ chladnou zimou (oblast
Koutli nad Desnou). CH7 se vyznacuje velmi kratkym, mirn€ chladnym a vlhkym
létem, s dlouhym a mirn¢ chladnym podzimem a jarem. Zima je dlouhd, mirna a mirné
vlhk4 (Lou¢na nad Desnou). MT3 se vyznacuje kratkym, mirnym az mirn¢ chladnym
létem, kratkym, mirnym jarem a mirnym podzimem. Zima je mirn¢ vlhkd, normalné

dlouh4, sucha s normaln¢ dlouhym trvanim sn€hové pokryvky (Filipova).

L'ouén4 nad

= A

Obrazek ¢islo 4: Mapa klimatickych oblasti zkoumaného tizemi podle Quitta
(1971)
Zdroj: http://webgis.nature.cz/mapomat/ (upraveno)
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Tabulka ¢islo 6: Klimatické charakteristiky jednotlivych jednotek

CH4 CHG6 CH7 MT3
Pocet letnich dnu 0-20 10-30 10-30 20-30
Pocet dnii s primérnou teplotou 10 °C a | 80-120 120-140 120-140 120-140
vice
Pocet mrazovych dnii 160-180 140-160 140-160 130-160
Pocet ledovych dnii 60-70 60-70 50-60 40-50
Pramérna teplota v lednu (°C) -6 az -7 -4 az-5 -3az-4 -3az-4
Primérna teplota v ervenci (°C) 12-14 14-15 15-16 16-17
Priumérna teplota v dubnu (°C) 2-4 2-4 4-6 6-7
Pramérna teplota v Fijnu (°C) 4-5 5-6 6-7 6-7
Primérny pocet dni se srazkami 1 mm a | 120-140 140-160 120-130 110-120
vice
Srazkovy uhrn ve vegeta¢nim obdobi v mm | 600-700 600-700 500-600 350-450
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi v mm 400-500 400-500 350400 250-300
Pocet dnii se snéhovou pokryvkou 140-160 120-140 100-120 60-100
Pocet dnii zamracenych 130-150 150-160 150-160 120-150
Pocet dnii jasnych 30-40 40-50 40-50 40-50

Zdroj: Quitt (1971) (upraveno)

Mistni klima je zna¢né ovlivnéno reliéfem (oslunéné svahy, relativni vyskova
Clenitost, inverze, atd.) a vegetanim pokryvem. Na hibetech panuje drsné, vlhké
a vétrné klima a smérem do udoli se klima ustaluje a neni tak drsné. Na Pradédu je
pramérna ro¢ni teplota okolo 0,9 °C a spadne zde asi 1300 mm srazek za rok (Culek a
kol., 2013). V bieznu je primérna pokryvka 160 cm vysoka a obdobi, po které trva,
datujeme od 30. 11. do 19. 04. a samotny vrchol Pradédu je také nejvétrngj$im mistem

v Ceské republice s primérmou silou vétru 7,6 m/s (Kolektiv autori, 2012).

4.1.6 Biota a ochrana p¥irody a krajiny
Zkoumané tuzemi se podle Culka a kol. (2013) nachazi na rozhrani

Sumperského, ktery zabirda pouze malou &ast katastralniho tzemi a Jesenického
bioregionu. Oba spadaji pod hercynskou podprovincii. Sumpersky bioregion ma biotu 3.
dubovo-bukového az 5. jedlovo-bukového vegetacniho stupné se zastoupenim
karpatskych migrantd.

Plosn€ nejrozséahlejsi bioregion ve zkoumaném uUzemi je Jesenicky bioregion,
ktery mizeme nalézt od 4. bukového po 8. subalpinsky vegetacni stupen, kde se zde
pfirozené nevyskytuje klec. Biota je bohatd s mnoha migranty a endemity. Lesy jsou

tvofeny pievazné smrkovymi kulturami a zbytky horskych bucin. V tomto Uzemi
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muzeme nalézt druhy jako vlk (Canis lupus), tetfivek obecny (Tetrao tetrix), tetfev
hlusec (Tetrao urogallus), ¢olek horsky (Ichthyosaura alpestris) a oka¢ horsky (Erebia
piphron) aj.

Potencidlni pfirozend vegetace na zkoumaném tzemi by byla hlavné tvotfena

bucinami a ve vy$Sich polohach smréinami piechazejici az v alpinskou vegetaci viz

obrazek ¢islo 5 nize.

[ bucina s kycelnici devitilistou

# podmacena rohozcova smréina

B (sub)montanni smrkovy bor a smr¢ina na balvanitych rozpadech

W papratkova smréina

7 smrkova buc¢ina

I titinova smréina

[ komplex ostficovych a ostficovomechovych spolecenstev
minerotrofnich raselinist’

komplex spolecenstev kosodreviny a alpinské vegetace

Obrazek ¢islo 5: Mapa potencidlni prirozené vegetace zkoumaného tizemi
Zdroj: http://webgis.nature.cz/mapomat/ (upraveno)

Zkoumané uzemi podléha nejenom obecné ochrané ptirody a krajiny, ale na jeho
tizemi se nachazi ¢ast uzemi CHKO Jeseniky, ochranné pasmo NPR Serak-Keprnik,
NPR Pradéd, dale PR Piemyslovské sedlo, PR Bucina pod FrantiSkovou myslivnou,

jeden pamatny strom a pamatna alej (viz obrazek ¢islo 6).
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z6na I CHKO

z6na II CHKO

z6na III CHKO

zéna IV CHKO

narodni ptirodni rezervace (NPR)
vyhlaSené ochranné pasmo NPR
piirodni rezervace (PR)
vyhlaSené ochranné pasmo PR
paméatny strom

pamatna alej

NPR'SerdkeKe pm ik

De @O

2km A
Obrazek cislo 6: Lokalizace statni ochrany prirody ve zkoumaném tzemi
Zdroj: http://webgis.nature.cz/mapomat/ (upraveno)

Chranéna krajinna oblast Jeseniky
CHKO Jeseniky byly vyhlaseny roku 1969 a se svoji rozlohou 740 km? patii

v Ceské republice k tém plogné rozsahlejsim. Z 80 % je tizemi pokryto lesy a asi 15 %
je hospodaisky vyuzivano (Safaf, 2003). Pohoii Jesenikil je jedine¢né diky zaoblenym
hibetlim, hlubokym tdolim s dravymi vodnimi toky a ¢etnymi kryogennimi tvary.

V tdolich Divoké a méné v udoli Hucivé Desné se zachovaly kvétnaté buciny
s bohatym bylinnym patrem. Okolo Cervenohorského sedla se nachazeji acidofilni
horské buéiny s hojnym zastoupenim javoru klenu (Acer pseudoplatanus). Podél
vodnich tokli se nachazi rekonstruovana vegetace pobieznich luhl. Biota je celkové
rozmanita s mnozstvim endemitt a glacialnich relikti (Ko¢i, 2007). Mezi zastupce
chranénych a vzacnych druht patii napt. rys ostrovid (Lynx lynx), sokol st€éhovavy
(Falcao Peregrinus), ¢ap ¢erny (Ciconia nigra), syc rousny (Aegolius funereus), datlik
téiprsty (picoides tridactylus), vyr velky (Bubo bubo), ¢olek horsky (Triturus alpestis),
mihule poto¢ni (Lampetra planeri), vranka pruhoploutva (Cottus poecitopus), rosnatka
okrouhlolista (Drosera rotundifolia), tu¢nice obecna (Pinguicula vulgaris), oka¢ mensi

(Erebia sudetica) aj. Mezi hlavni zastupce stromt ve zkoumaném tizemi patii buk lesni
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(Fagus sylvatica) a smrk ztepily (Picea abies). Jako neptivodni druh se nad horni
hranici lesa nachézi i borovice kle& (Pinus mugo) (Safaf, 2003).

Na zkoumaném tzemi mizeme najit vSechny Ctyfi zony ochrany piirody CHKO
Jeseniky, kdy prvni zénu tvoii hlavné NPR Pradéd, druhd zoéna je tvofena prevazné
lesnimi spoleCenstvy, do treti zony spadaji hlavné dnes jiz louky, pastviny a
hospodaiské lesy na svazich okolo sidel a posledni zona je tvofena hlavné oblasti se
zastavbou nejblize vodnimu toku Desna.

Néarodni prirodni rezervace Pradéd

Tato hojné turisticky navs§tévovana oblast vznikla v roce 1991 slouc¢enim Sesti
statnich ptirodnich rezervaci o vymeéte 2 031 ha s cilem zachovani pfirodniho bohatstvi
centralni Gasti Jesenikt (Koéi, 2007). Uzemi zahrnuje pfirozené bezlesi nad horni
hranici lesa, izolované skalni Gtvary, prameni$té a mista lavinovych drah v karech a
jedna se také o jednu z nejbohatiich lokalit cévnatych rostlin v Ceské republice (Safaf,
2003). V blizkosti Petrovych kament se vyskytuji dva endemické druhy rostlin, tj.
lipnice jesenicka (Poa riphaea) a zvonek jesenicky (Campanula gelida). Problematicky
je zejména nepuvodni druh borovice kle¢ (Pinus mugo) (Koci, 2007), ktera spolecné
s expanzi brusnice boravky (Vaccinium myrtullus) pokryva vrcholové partie, na nichz
se prirozené rozklada horské bezlesi. Hlavnim lesnim typem je zde horska jetabova
smréina (Safaf, 2003).

Piirodni rezervace Piemyslovské sedlo

Podle planu péce 0 piirodni rezervaci Pfemyslovské sedlo na obdobi 2015-2024
bylo tizemi vyhlaseno za PR v roce 2001 na plose témét 5,3 ha, pro ochranu raSelinnych
spolecenstev a mokrych luk s velkou diverzitou a vyskytem mnoha chranénych druhti
rostlin. Mizeme zde najit napt. lilii cibulkonosnou (Lilium bulbiferum), vsivce lesniho
(Pedicularis sylvatica) a z zivo¢icht napf. chiastala polniho (Crex crex).

Piirodni rezervace Bucina pod FrantiSkovou myslivhou

Oblast vyhlasena jako PR vroce 1955, zabirajici rozlohu témét 25 ha
s jedine¢nym porostem javoru klenu (Acer pseudoplatanus) a buku lesniho (Fagus
sylvatica) rostoucich ve skalnatém terénu, jez je obklopen smrkovym porostem (Koci,
2007). Dnesni podoba je dana odtéZenim starého porostu zacatkem 19. stoleti a
naslednym piirozenym zmlazenim z tehdejsiho dolniho patra lesa. V soucasnosti se
porost rozpada a jeho piirozené omlazovani je naruSovano jeleni a kamziéi zvéte (Safaf,

2003).
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Pamatné stromy a aleje
V zameckém parku se nachazi pamatna lipa malolista (Tilia cordata Mill.)

s obvodem kmene 730 cm a statim 300-400 let (Safa¥, 2003). Spojeni mezi hrobkou
rodiny Kleind a zdmeckym parkem lemuje pamatna alej Citajici 61 stromi, kterd je od

roku 2002 vyhlaSena kulturni pamatkou a patii mezi nejzachovalejs$i v CHKO Jeseniky.

Obrazek cislo 7: Pamatna lipa malolista v zameckém parku.
Zdroj: vlastni terénni priizkum, (8. 8. 2018)

R T &7 =

Obrazek ¢islo 8: Pamatna alej z velké ¢asti tvoiena lipami vedouci k hrobce rodiny
Kleinu

Zdroj: vlastni terénni pruzkum, (24. 9. 2018)
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4.2 Antropogenni ovlivnéni

4.2.1 Nedavna historie osidleni oblasti
Nejstarsi sidelni ¢asti Lou¢né nad Desnou jsou Rejhotice (Reitenhau), o kterych

jsou prvni zminky uz ve 14. stoleti v souvislosti s aktivitami dievait a uhlifda. Az
Vv polovin¢ 17. stoleti vznikla osada Pfemyslov (Primiswald) po vykaceni lesa kolem
silnice ve vySce 610 m n. m. Osada Kouty nad Desnou (Winkelsdorf) byla zalozena
vroce 1718 a 0 néco pozdeji roku 1773 vznikla dnesni cast Filipova (Phillippsthal).
Roku 1784 vznikla posledni osada Kocianov (Kozianau) (Marecek a kol. 2005). Oblast
panstvi Lou¢na a Velké Losiny patfily do konce 17. stoleti Zerotinim a poté doslo
k rozdéleni panstvi a Lou¢nd se stala majetkem Velehradského klastera, ale
nejzasadnéjsi pro rozvoj oblasti byla doba, kdy oblast vlastnil rod Kleint (Safaf, 2003),
ato od 19. stoleti az do prvni poloviny 20. stoleti (Kobza, 2015).

4.2.2 Obyvatelstvo

Pro zkoumané uzemi z pohledu poctu obyvatel je zasadni odsun velké Casti
némeckych starousedliki na podzim roku 1945 a na jatfe roku 1946, kdy napt. z Koutil
bylo vyst¢hovano 325 Némch se 163 détmi. V roce 1946 probéhlo dosidleni a pocet
obyvatel dosahl 1400, ale néktefi novi obyvatelé v novém prostiedi dlouho nezutstali
z divodu pisobeni drsného podhorského klimatu (Marecek a kol., 2005).

Ke zvyseni poctu obyvatel doslo v priibé¢hu stavby PVE Dlouhé Strané€, ktera
s sebou pfinesla pracovni pfilezitosti a také budovani sidlist€¢ v centru Lou¢né nad
Desnou pro ubytovani délnikli. Pfelom tisicileti pfinesl stéle trvajici odsun obyvatel do

mést a za lepSimi pracovnimi ptileZitostmi.
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Tabulka ¢islo 7: Vyvoj poctu obyvatel a domi ve zkoumaném tizemi mezi lety 1900

a 2018
Demografie
Pocet Pocet obytnych
Roky [ obyvatel domul
1900 3540 461
1910 3422 436
1921 3009 447
1930 2839 497
1950 1778 429
1961 1819 329
1970 1644 331
1980 1813 342
1991 1813 404
2001 1933 407
2011 1662 360
2017 1622
2018 1601

Zdroj: Stavy z let 1869 az 2001 prevzaty z ,,Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, dil. 1.,
str. 680-681‘; Stav z roku 2011 pievzat ze ,»S¢itani lidu, domi a bytd 2011°; Stavy z let 2017 a 2018
prevzaty CSU ze stavii k 1. 1. daného roku.

4.2.3 Ekonomické aktivity

Oblast dnesni Lou¢né nad Desnou prosla mnoha zménami, co se tyce
ekonomickych aktivit, ale obyvatelé se hlavné soustiedili na uhlifstvi, dfevorubectvi,
tézbu nerostnych surovin (Zelezonosné rudy a vapenec), hutnictvi, sklafstvi, lehky
kovozpracujici primysl, pastevectvi, péstovani a zpracovani Inu. O riiznorodosti svédci
I pocet femesel a femeslnikd k roku 1911. Na uzemi dne$ni Loucné nad Desnou
pasobilo 13 obchodnikt, 11 obuvniki, 7 krej¢ich, 7 stolait, 5 kovait, 4 pekafi, 4
feznici, 3 zdmecnici a bylo zastoupeno mnoho dalSich femesel v¢etné fotografa. Co se
tyCe provozoven, tak nejvice byly zastoupeny hostince, kterych bylo 9. Zaméteni oblasti
na lehké strojirenstvi dokladd podnik Agon, ktery od roku 1936 vyrabé&l motocykly a
pozdéji v roce 1938 vyrabél i zbrané a v této dobé cital téméf 500 délnikd (Marecek a
kol., 2005). V soucasnosti ve zkoumaném uzemi pisobi strojirenska firma
VELOSTEEL TRADING, a.s. V roce 2011 se na ekonomickych aktivitach podilelo 746
obyvatel.

Dnes vSak vySe zminénd femesla nejsou hojné zastoupena a oblast prosla
zménou v orientaci ekonomickych aktivit, hlavné na poskytovani sluzeb v oblasti

cestovniho ruchu, diky zaji§téni zdzemi pro letni i zimni sporty a aktivity. Dale Cesky
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statisticky urad také uvadi, ze v roce 2017 bylo celkem 24 hromadnych ubytovacich
zafizeni, jez obslouzilo celkem 47 170 hosti (vdb.czso.cz). Nejvétsim ubytovacim
zafizenim ve zkoumaném tzemi je Hotel Dlouhé Strané, s.r.o., budovan béhem stavby

PVE Dlouh¢é Strané a dale v obci Lou¢na nad Desnou mtzeme najit moderni penzion

BIOGRAF a multifunkéni centrum GOL.

Zameétfeni na cestovni ruch dokladaji 1 pfestavby, diive horskych objekti
slouzicich hlavné jako mista odpocinku pro pastevce, na turistické chaty. Mezi horské
chaty patii napt. Kurzovni chata, Svycarna, ktera byla postavena v roce 1829, hostinec
na Cervenohorském sedle byl postaven vroce 1853 (Mareéek a kol., 2005) a
Frantiskova myslivna postavena roku 1865 (Growka a Maly, 2008). Diky své poloze a
siezdovkam je oblast Cervenohorského sedla hojné vyhledavana nejen v zimé, ale

I v 1ét¢, jako startovni misto pro pochody a sportovni aktivity v horském prostiedi.

Obrazek &islo 9: Turisticky areal na Cervenohorském Sedle
Zdroj: vlastni terénni prizkum, (20. 7. 2018)

Ptirodni dominantou na hranici zkoumaného uzemi je Pradéd, na jehoz vrcholu
byla roku 1912 zkolaudovana kamenna rozhledna vysoké 32,5 m, jejiZz vystavba byla
zahdjena roku 1904, ta vSak podléhala extrémnim klimatickym podminkédm a roku 1959
se ziitila (Growka a Maly, 2008). Zanedlouho na vrcholu vyrostl 162 metrii vysoky
televizni vysilad. Jeho vrchol je tak nejvy$§im pevnym bodem v Ceské republice
(Netopil, 2015), dnes jeho vyska po technické tipravé dosahuje 145 metri (Growka a
Maly, 2008).
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Obrazek ¢islo 10: Pohled na vysila¢ na vrcholu Pradédu v pozadi s panoramaty
Jesenickych hibeti
Zdroj: vlastni terénni prizkum, (13. 9. 2018)

Nejnize polozenou historickou horskou chatou je dnesni budova hotelu
Primavesi ve vySce 670 m n. m. Prvni budova zde byla dostavéna v roce 1915 a béhem
své existence slouzila ijako ozdravovna. Mezi turisticky oblibend mista nedaleko
katastralniho izemi Loucné nad Desnou patii také Petrovy kameny a vrchol Keprniku.
V Koutech nad Desnou vyrostl areal Kouty, nabizejici zazemi pro celoro¢ni aktivity.
Velkou kulturni dominantou obce Lou¢na nad Desnou je zamek. Pfedchiidcem dnesniho
zamku byl mens$i lovecky zamecek, jehoZ stavba probihala v 15. stoleti. Soucasnou
podobu zadal ziskavat v 17. stoleti, kdy jej zacali pfebudovavat Zerotinové. Nejista
I navzdory mnoha snaham najit pro zamek dlouhodobé vyuziti, které vsSak bylo
neuspésné (Marecek a kol., 2005). Od roku 2009 je v soukromém vlastnictvi a vefejné
nepfistupny, ale nové zrekonstruovany zamecky park poskytuje zazemi pro odpocinek
obcanil 1 turistt.

Turismus ma celkové velky dopad na vzhled krajiny a stav pfirody, ale zaroven

je to zasadni zdroj ekonomickych aktivit v oblasti.
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Obrazek ¢islo 11: Turisticky areal v Koutech nad Desnou
Zdroj: vlastni terénni prizkum, (7. 8. 2018)

Obrazek ¢islo 12: Zamek v Lou¢né nad Desnou
Zdroj: vlastni terénni pruzkum, (8. 8. 2018)
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5 METODIKA

V navaznosti krokti procesu hodnoceni krajiny podle tabulky ¢islo 1 a vzhledem
k tematickému zaméfeni prace dojde ke zvoleni krajinné-ekologického pfistupu
v kombinaci s pfistupem ochrany pfirody a managementu uzemi. Vysledna metoda
vyzkumu bude sdruzovat ekologickou, historickou a kartografickou metodu studia
krajiny. Dale bude postupovano podle vySe zminéné tabulky s upfednostnénim

dostupnych zdrojii a relevantnich krokt procesu hodnoceni krajiny.

5.1 Archivni prameny vyzkumu

Letecké snimky jsou velmi dobrym zdrojem dat 0 krajinném pokryvu od
poloviny 30. let 20. stoleti, kdy se na naSem uzemi zacaly potfizovat. Pro potfeby prace
byly pouzity archivni Cernobilé letecké snimky zlet 1946 a 1962 dostupné z:
https://Ims.cuzk.cz/Ims/Ims_prehl_05.html, pro rok 1953 byla pouzita mapa dostupna z:
https://kontaminace.cenia.cz/, pro rok 2000 byla pouzita mapa dostupna z:
https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/?wmcid=8491 a pro ziskani dat z roku 2016 byla
pouzita také stranka dostupna z: https://Ims.cuzk.cz/Ims/Ims_prehl_05.html. Zakladni
vymezeni katastralnich hranic poskytla WMS sluzba dostupna z:
http://services.cuzk.cz/wms/local-UX-wms.asp? a tato plosna rozloha byla pouzita pro

vSechny roky sledovani zmén.

Letecké snimky zroku 1946 zobrazuji stav krajiny téméf po sto letech od
zruSeni nevolnictvi a poddanstvi, ale také po dvou svétovych valkach ze zacatku 20.
stoleti. Druha polovina 20. stoleti, v nasem pfipad¢ zaznamenana na snimcich z let 1953
a 1962 je dokladem vlady komunistické strany a jejich vlivii na krajinu. Ortofotomapa
z roku 2000 zobrazuje ¢eskou krajinu po desetileti ndvratu k trzni ekonomice potlacené
predeslym komunistickym rezimem. Posledni pouzité obdobi, tedy rok 2016, zobrazuje
krajinu ovlivnénou vstupem Ceské republiky do Evropské unie a také dopad
celosvetove globalizace spojené s technologickym rozvojem.

Zdrojem historickych fotografii a pohlednic pro porovnani vyvoje uzemi byla
databaze Historické fotografie dostupna na webovych strankach
http://www.fotohistorie.cz/, ktera pokryva celé izemi Ceské republiky. Fotografie jsou
zde déleny podle obci a podle dostupnych zdroji datovany a popsany. Poslednimi zdroji

dat byla obecni kronika a odborna literatura s mistni tématikou.
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5.2 Vyuziti GIS pro sledovani zmén krajiny

Prosttedi geografickych informacnich systému, zkracené¢ GIS, piinasi moderni
technologii pro mapovani a analyzu vyvoje stavu vyuzivani krajiny a také jsou zdrojem
dat pro zkoumani a sledovani vlivii a zjisténi rizik pro krajinu (Kovar, 2014).

V prostiedi GIS se mlizeme setkat s daty vektorovymi a rastrovymi. Rastrova
data jsou pixely, reprezentujici objekty a jevy v prostoru, pficemz kazdy pixel
reprezentuje jednu vlastnost pro dané misto. Vektorova data se d€li podle geometrie na
bodova, liniova a plosna (Gardonova a kol., 2018). U rastrovych dat jsme omezeni
mnozstvim pixelll zobrazujicich zkoumany jev a pfi piiblizovani dochazi ke ztraté
kvality rozliSeni z&jmové oblasti, kdezto vektorova data si kvalitu s ptfiblizovanim
uchovavaji.

Za hlavni zdroje slouzici pro sledovani zmén krajinné struktury mizeme
povazovat staré mapy vojenskych mapovani, pfipadné staré katastralni mapy. Od
20. stoleti se objevuji letecké ¢i satelitni snimky. Posloupnost analyzy starych map ¢i
snimkl spociva v georeferenci, vektorizaci a nasledné interpretaci pomoci piekryti

vektorizovanych vrstev (Skokanova, 2008).

Pti vektorizaci map mizeme pouzit dvé metody a to podle Skokanové (2008)
metodu tzv. postupné interpretace spocivajici ve vymezeni ploch pomoci klasifika¢niho
klice pro jednotliva sledovana obdobi zvlast. Vysledna vektorizovana podoba mapy
neni pfesnym obrazem skutec¢nosti a obsahuje nepfesnosti zplisobené mapovatelem a
georeferenci. Druhd metoda tzv. zpétné interpretace vychazi zco mozna nejvice
aktualni mapy, kterd by méla byt nejpresnéjsi a nejkvalitn€jsi. Takto zpracovana mapa
je totozna s mapou vytvorenou pomoci predeslé metody ze stejného obdobi. Pro dalsi
obdobi je pouzita mapa znazoriiujici aktudlni zpracovavané obdobi a plochy se méni
pouze V pfipadé skutecné zmény vzhledem k vychozi mapé. Tato metoda hlavné

redukuje nepfesnosti zpiisobené mapovatelem.

5.3 GIS analyza

Pro analyzu LMS byl pouzit software QGIS verze 2.18 Las Palmas a pro
statistické operace Microsoft EXCEL 2007. QGIS je geograficky informacni systém
dostupny pod licenci open source, ktery mizeme pouzivat ipro komeréni ucely

(Gardonova a kol., 2018).
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5.3.1 Postup prace v prostiedi QGIS a MS EXCEL
LMS snimky pro roky 1946 a 1962 je vhodné georeferencovat podle podkladu,

ktery jiz georeferencovany je. Mizeme napt. pouzit Zakladni mapu CR 1:10 000, kterou
je mozno nahrat jako WMS sluzbu z CUZK do programu QGIS. Naslednym krokem je
vsechny LMS snimky georeferencovat v souradnicovém systému S-JTSK a ukladat ve
formatu TIF. Ortofotomapy pro roky 1953, 2000 a 2016 jiz georeferencované jsou.
Dalsim krokem je vektorizace na zaklad¢ klasifika¢niho kli¢e (viz kapitola 5.3.2), ktera
byla provedena nejprve pro rok 2016 a poté podle metody zpétné interpretace
postupovat retrospektivné, kdy do ¢asové predeslych obdobi nahravame vrstvy z roku

2016 a podle aktualniho stavu Krajiny ménil plochy polygond.

Po vytvofeni vrstev pro vSechna obdobi, pomoci geometrickych nastroji
vypocitame plochy polygont a exportujeme do programu Microsoft EXCEL 2007, kde
provadime statistické vypolty a analyzy. Jako vychozi stav krajiny pro statistickou

analyzu zvolime stav z roku 1946 na zaklad¢ kterého, analyzujeme zmény krajiny.

5.3.2 Klasifikacni klic¢

Pro vektorizaci mapovych podkladl byl vytvofen vlastni klasifikaéni klic,
relevantni pro zkoumanou oblast, ale klic¢e jsou ¢asto odlisné a ovlivnéné potiebou pro
konkrétni pouziti. KIi¢ je vytvofen pouze za tcelem identifikace plosného zastoupeni
jednotlivych krajinnych slozek a neslouzi k posuzovani interakci mezi jednotlivymi
sloZzkami, ani k posuzovani vnitiniho uspofadani slozky. Piehledné déleni ploch bylo
zvoleno i pro pouziti rozbort leteckych méfickych snimki a dal$i pouziti pro vypocty
indikatorti krajinné struktury. Pro zékladni ¢lenéni land use na uzemi katastrti obci byla
Vv praci pouzita klasifikace podle katastralni vyhlasky obsazené v piiloze ¢. 1 k vyhlasce
¢. 357/2013 Sh. Tabulka nize zobrazuje upraveny klasifika¢ni kli¢ pro potieby prace.

Vysledné pomérné plosné zastoupeni jednotlivych kategorii miize slouzit ke
kvantifikaci stability, ¢i lability krajiny pomoci koeficientu ekologické stability (KES)
popsaného nize a rozdily v zastoupeni kategorii napfi¢ sledovanymi roky slouZzi

Kk posouzeni zmén krajinné struktury.
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Tabulka ¢islo 8: Klasifikace land use pro poti‘eby bakalarské prace

Nazev Charakteristika druhu pozemku

cestni sit’ Liniové plochy zpevnéné a uzpiisobené k presunu
motorovymi a kolejovymi vozidly a zpevnéné
liniové plochy vyuzivané k pfemistovani osob

mimo silnice.

les Pozemek se souvislou pokryvkou dfevinami,
nezpevnéné lesni cesty nebo plocha slouzici
k obnové lesni pokryvky.

orna puda Zemédélsky obhospodarovana ptida se souslednym

péstovanim zemédélskych plodin.

ovocny sad Pozemek se souvislym porostem ovocnych stromt
nebo kefli, zpravidla v blizkosti obytnych a
hospodatskych budov.

vodni plochy Vodni plochy, které nejsou fi¢ni siti. Patfi sem

zejména vodni nadrz, moc¢al, mokiad nebo bazina.
OhraniCena je biehovou linii, jenz je krajnim
bodem normalniho stavu vodni hladiny.

remizky a izolovana zelen Plochy pokryté stromy nebo kefi, které nejsou
lesem a casto lemuji ornou puadu nebo louky a
pastviny. Dale sem patii meze, remizky a solitéry.

fiéni sit’ Plocha koryta vodniho toku.

trvaly travni porost (TTP), louka a pastvina Plocha s pfevahou travin, kterd neni zahrada ani
ovocny sad a vylucujici jiné vyuzivani.

zahrada Pozemek uréeny pro trvalé péstovani zeleniny,
kvétin a jinych zahradnich plodin.

zastavéna plocha, nadvoii a zpevnéna plocha Plocha obsahujici obytnou nebo hospodaiskou
stavbu, bazény, drobné stavby, zpevnény vjezd,
zpevnéné nadvori, ruiny nebo zbofenisté, nebo jina
zpevnéna plocha kryjici pidu, jako venkovni sklad
surovin, rozestavéna plocha atd.

Zdroj: Vlastni zpracovani podle ptilohy ¢.1 k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb.

5.4 Vybrané indikatory sledovani krajinné
makrostruktury a jeji zmény

5.4.1 Koeficient ekologické stability

Tento koeficient udavd pomér mezi relativné stabilnimi a relativné nestabilnimi
plochami. Podle Lipského (2000) koeficient posuzuje plosné zastoupeni zakladnich
forem vyuziti pidy, ale nezabyva se jejich interakci a prostorovym uspotradanim, a také
jeho vyhodnoceni pomaha popsat stabilitu resp. labilitu velkych uzemnich celkd.
Zminény autor dale uvadi, Ze v rdmci posuzovani izemi napfi¢ casovou fadou mize byt
problematicka jeho neschopnost vyjadfit historickou ekologickou kvalitu, strukturu

ploch a zpisob obhospodafovani.
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Podle Lowa a Michala (2003) se index vypocita jako pomér ploch stabilnich a
ploch labilnich nasledovné:
lesni pida+louky+pastviny+zahrady

KES = +ovocné sady+vivice+rybniky+ostatni vodni plochy
zastavéné plochy+orna pida+chmelnice

)

kdy KES lze kategorizovat dle hodnoty:

a) KES do 0,3 indikuje nadmérné vyuzivana uzemi sjasnym porusenim
pfirodnich struktur.

b) V pasmu KES 0,4 — 0,8 je intenzivn¢ vyuzivana kulturni krajina s vyraznym
uplatnénim (agro)industrialnich prvka.

¢) Pasmo KES 0,9 — 2,9 indikuje b&Znou kulturni krajinu, v niZ jsou technické
objekty v relativnim souladu s charakterem relativné ptirodnich prvki.

d) KES nad 2,9 do 6,2 znaci krajinu s ptevahou pfirodnich prvkd.

e) Pti KES nad 6,2 se vyskytuji vyluéné katastry s krajinou relativné piirodni.

5.4.2 Index podobnosti krajiny
Anglicky Landscape similarity index (LSIM) udava, jak moc je zkoumana

krajina tvofena jednou kategorii land use (McGarigal a Marks, 1995).

Vypocita se nasledovné:

n
Xj=1 ajj

LSIM =P, = % 100,

kde: aj = plocha kategorie v daném roce,
A = celkova rozloha uzemi ve stejném roce

Vysledek v procentech mtize nabyvat hodnot 0 < P; < 100, kdy vysledné hodnoty
blizice se 0 vypovidaji o vzacnosti typu dané ploSky, naopak hodnoty blizici se 100

znamenaji, Ze krajina je pfevazné tvorena jednim typem plosky.
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5.4.3 Index zmény
Podle Bicika a kol. (2010) hodnoti pro dané obdobi ¢iselnou hodnotou celkovou

intenzitu vyvoje vyuziti ploch. Vypocet probiha na zéklad¢ vztahu:

1Z4_p = 100 * Ei:ll};l:c_ RiA|,

kde 1Z5 g je index zmény Vv obdobi A az B, n je pocet kategorii, Ria je rozloha
kategorie na pocatku a Rjg je rozloha na konci obdobi, Rc potom vyjadiuje celkovou
plochu zkoumaného izemi (nasobena dvéma z diivodu zapocteni rozlohy na zacatku a
konci obdobi). Nabyva hodnot 0 < 1Z5 g < 100, kdy vyssi index znamena intenzivnéjsi

vyvoj izemi, protoze udava, na kolika procentech zkoumaného izemi doslo ke zméné.

5.5 Pouzita metodika a podklady k posouzeni krajinného
razu
Vzhledem k zaméteni bakalaiské prace dojde khodnoceni krajinného razu
formou preventivni ochrany krajinného razu za pouziti metodiky podle Vorel a kol.
(2004, 2011) a Vorel a Kupka (2011).

Cast analyzované oblasti byla posouzena v ramci studie ,,Preventivni hodnoceni
uzemi CHKO Jeseniky z hlediska krajinného razu“ z roku 2011 vytvofené Ivanem
Vorlem a kol. a na jejim zéakladé¢ dojde k aktualizaci a podrobnému zaméfeni na

zkoumané tzemi.

Celé zkoumané izemi bude v ramci bakalafské prace posuzovano jako jeden KC
Lou¢na nad Desnou, ale podle studie se tizemi nachazi v ¢astech, majici spole¢né

pfirodni, kulturni a historické charakteristiky s nasledovnym vymezenim:

Krajinné celky (KC): KC A Pradédska hornatina, KC B Keprnickd hornatina,
KC H Udoli Desné a Sobotinsko a KC G Branensko.

Krajinné prostory (KP): KP A.2 Pradéd — Vysokoholsky hibet, KP A.2
Mravenecnik — Dlouhé Strané. KP B.1 Keprnicka hornatina, KP G.2 Nové Losiny, KP
H.1 Lou¢né nad Desnou a KP H.2 Marsikov — Vernifovice.

Hodnoceni krajinného razu bude zaloZeno na posouzeni obecnych charakteristik
vySe jmenovanych ¢asti na zaklade¢ studie, které zasahuji do katastralniho uzemi Louéné
nad Desnou a vlastniho dikladného terénniho prizkumu pro zpfesnéni a aktualizaci

soucasnych hodnot zkoumaného tizemi.
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Vystup z analyzy je vyhotoven v piiloze ¢islo 1 a doplnén o fotodokumentaci
v piiloze Cislo 3. Pro ochranu krajinného razu a lidové architektury je zpracovan rozbor
aktualni zastavby s doporucenimi pro vzhled nové zastavby ve zkoumaném tzemi, ktera

se nachazi v ptiloze Cislo 2 této bakalaiské prace.
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6 VYSLEDKY

6.1 Historicky vyvojovy trend zmény krajinné struktury
Nasledujici kapitoly piiblizi, jak obecné vyvojové trendy, prevazné horské a

podhorské krajiny na uzemi Ceska od vzniku kulturni krajiny, tak vyvojové trendy

krajinné struktury zkoumaného tzemi se zamétfenim na periodu 20. a pocatek

21. stoleti.

Soucasna tvar nasi krajiny se hlavné utvéfela ve ctvrtohorach, kdy probihaly
sériec zalednéni a migraci druhi. Béhem poledového obdobi v dnesnich mirnych
oblastech datovaného mezi lety 14 000 az 10 000 pf.n.1. doslo k ustaleni flory a

dochézi k prvnimu ovliviiovani krajiny lidskou ¢innosti (Forman a Godron, 1993).

6.1.1 Zmény krajinné struktury od neolitu po konec 19. stoleti

Lidska c¢innost nastupuje béhem neolitu a postupné graduje v nejvyznamngéjsi
krajinotvorny cCinitel, proto v neolitu mizeme datovat pocatek vyvoje nasi kulturni
krajiny (Skleni¢ka, 2003). Casové hovotime o obdobi 5. tisicileti pfed nasim letopoétem
(Lipsky, 2000). Prvnim impulzem vzniku kulturni krajiny je neoliticka revoluce, ménici
zpusob obstaravani potravy od loveni a sbéru k zeméd¢lstvi a pastevectvi, jeZ jsou
aktivity vyzadujici do jisté miry usedly zpusob zivota. Dusledkem revoluce je ziskani
stalejSiho pfisunu potravy a zvySeni uzivnosti, kterou odhaduje Gojda (2000) az
desetkrat vyssi na jednotku plochy, nez bylo schopno zajistit loveni a sbér. Zasadnim
prvkem pokroku se staly feky, které jsou pro kazdé uzemi hlavnim Zivotadarnym
zdrojem, konstatuje Gojda (2000), ale v nasem piipadé umoznily rychlejsi osidlovani a
pronikani nového zptisobu Zivota proti proudu fek do vyse poloZzenych oblasti, kde se
nachdzely pfevazné lesy. | pfes novy zptisob obzivy bylo ovlivnéni krajiny minimalni,
jelikoz byly obd¢lavany jen malé enklavy pouze v nizinach (Low a Michal, 2003).

Rozvoj nastrojiit a postupl s pfispénim usazeni lidi na jednom misté v krajin€ a
vybudovanim osady, kdy doba jejiho trvani byla mezi 10 a 20 roky uvadi Sklenicka
(2003), v navaznosti na klimatickych podminkach, znamena ovlivnéni okolni krajiny
pfevazné prostfednictvim zmény plochy lesa, které byly méné zakmenéné nez soucasné
hospodaiské lesy (Sadlo a kol., 2005). V okoli osad c¢itajici nékolik domti, zacaly
vznikat pole, louky, pastviny, mista tézby atd. Lidé odkazani doposud pouze na svoji
silu nedokézali vyrazné rozSifovat obdélavatelnou plochu, ikdyz situaci postupné

meénilo zd’afeni, jak uvadi Sklenicka (2003) a tyZ autor zminuje, zZe takova Cinnost
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startuje ,, prvni védomé zmensovani plochy lesa. * Tomuto pretvaieni krajiny napomohla
I mista primarniho a sekundarniho bezlesi odolavajici klimaxovému lesu, ktera se stala
jadrovymi oblastmi pro pfeménu nizinné Krajiny (Sadlo a kol., 2005). VSe ma za
nasledek expanzi kulturni krajiny v niZzinach, ale ve vysSich polohach je neustale
relativné pfirozeny pokryv, jez ma stale prevahu. Loko¢ a Lokocova (2010) hovoii
0 tzv. dvoukolejném vyvoji stiedoevropské krajiny, kde v neosidlenych oblastech je
nadale krajina tvofena pfirodnimi silami, v osidlenych oblastech je pomalu

usmérnovana lidskou silou.

Nasledna obdobi, jako eneolit (pozn. pozdni doba kamenna ¢i doba médéna) a
doba bronzova, neméla na krajinnou mozaiku zasadni vliv. V téchto obdobich dochazi
podle Sklenicky (2003) napt. k objevu primitivni orby a drobnému rozsifovani
zemédelské pudy na ukor lesa. Navzdory své netcinnosti méla orba za nasledek ve
vysSich polohach obnaZzovani mate¢ni horniny a vyorané kameny lidé odnaseli na okraje
pozemkil a v krajin€ vznikaji liniové prvky kamennych zidek oddélujici pozemky, ale
dochazi i ke tvorbe lepsich cest z hromadiciho se materialu, slouzicich pro pohyb lidi a
zbozi (Low a Michal, 2003). Dtive nespoutané lesy, diky vyrobé a pouzivani zeleznych
nastrojii v dobé Zelezné, ustupuji a zvySuje se ipoptdvka po palivovém dievu
(Sklenicka, 2003).

Kolem roku 500 n. I. dochazi na ¢eském uzemi k dekolonizaci a jedna se tak
0 posledni velky postup lesa, uvadi Sadlo a kol. (2005), ale je patrné, Ze v soucasnosti
dochdzi v horskych oblastech opét k zalestiovani a postupu lesti hlavné v marginalnich
oblastech obhospodafované krajiny. Pro horské oblasti na zacatku 10. stoleti jsou
typické husté lesy a vysoka lesnatost, ktera podle Kendera (2000) dosahuje 70 %,

nicméng ve stiedoveku dojde k postupnému procentualnimu sniZovani.

Dalsi velky tlak na krajinu pfinasi tzv. sttedoveéka kolonizace, ktera je datovana
do obdobi vrcholného stiedovéku v 2.poloving 12. az 14. stoleti. Dochazi
k demografické expanzi a disledkem je osidlovani diive nedostupnych oblasti, zejména
proti toku fek. Hovofime o tzv. vnitini kolonizaci ¢eskymi starousedliky, ktera byla od
13. stoleti az do pule 14. stoleti podpofena tzv. vnéjsi kolonizaci kolonisty z Némecka,
ktefi se usadili pfevazné v mén¢ zalidnéné podhorské krajiné (Low a Michal, 2003).

Dlouhodobgjsi osidleni Jesenikid se datuje do obdobi 13. stoleti, kdy jsou
zakladana prvni trvald sidla, ale pro osidlovani to nebyla Upln€ nezndmé a panenska

krajina, protoZze prvni lidé zacali do Jesenikli pronikat v mladS$i dobé kamenné, ale
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nedochazelo k jejich dlouhodobému usazeni (Kobza, 2015). Nejstarsi ¢ast zkoumaného
uzemi Rejhotice byly zalozZeny pro Jeseniky tak typickymi dievafi a uhlifi ve 14. stoleti,
jez palili dfevéné uhli pro tavirny rud a zelezné hamry (Marecek a kol., 2005).

Prostorové struktury vesnic se béhem stiedovéké kolonizace ustalovaly do
nékolika typt. Pievazné to byly navesni, ulicové a lesni lanové vsi, utvareny v zavislosti
na okoli (Loko¢ a Lokocova, 2010). V této dobé se také objevuje tzv. pluzina, ktera ma

vliv na vzhled krajiny (Léw a Michal, 2003).

Komunita ve vesnici byla natolik provdzana, ze lidé dbali na domluvu mezi
sousedy, k cemu bude pida vyuzita a mnohdy i pudy spolu vyuzivali, coz znamena
prvni vznik obc¢iny (Loko¢ a Lokocova, 2010). Mnoho prostorovych struktur se
dochovalo aZz do poloviny 20. stoleti. Tento fakt vykazuje 1zkoumand oblast
s pidorysnym chrakterem lesni lanové vsi se zdhumenicovou pluZinou délenou do
blokli. Na obrazku c¢islo 13 je patrnd vysokd mozaikovitost polnich bloktl, dana
diverzifikovanim péstovanych plodin, coz je pravé znakem vyvazenym péstovanim

pottebnych druhti plodin a zachovanim struktury vzniklé pii sttedovéké kolonizaci.

Obrazek ¢islo 13: Letecky snimek porizen roku 1953 zachycujici ¢ast Rejhotic.
Zdroj: https://kontaminace.cenia.cz/

Vyznamny zlom pro horské oblasti a zemé&délsky neobdélavatelné svahy byla
kolonizace nazyvana pasekaiska (Loko¢ a Lokocova, 2010). Diky ni dochazelo
k myceni lesti a na jejich misté vznikaly paseky a louky, kde se pasl dobytek. Lesy
i nadale pokryvaly vétSinu krajiny a byly zdrojem surovin, energie, otopu a mistem pro

pastvu, ale dochazelo K jejich degradaci a postupné ztratily vyznam pro lov a ziskavani
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potravy. V oblastech bohatych na nerostné suroviny, kam Jeseniky ve stiedovéku
patfily, pisobily casto banské podniky, které lesy vyuzivaly neudrzitelnym zptisobem
(Low a Michal, 2003). Naproti tomu tézba vesni¢ant probihala toulavym zptsobem,

tzn. kmen byl vybran podle potieby a dostupnosti (Loko¢ a Lokoc¢ova, 2010).

Pied obdobim baroka na nasem uzemi probihala doba vyrazného kolisani
populace a znovu osidlovani horskych oblasti diky rozkvétu chovu dobytka, praci
Vv lese, t€Zby nerostu a sklaistvi (Low a Michal, 2003). Pravé pro zkoumané uzemi je
typické pastevectvi, jehoz historie saha az do 16. a zacatku 17. stoleti, kdy doslo
celkoveé na uzemi Jeseniki, a to hlavné v oblasti holi a na vrcholcich hor, k rozkvétu
chovu jate¢niho dobytka (Polach, 2017). Navzdory hospodaiskému zabezpeceni oblasti
se predpoklada, ze kolem roku 1570 diive zcela samostatné a silné pramyslové
Rejhotice zanikly z divodu ¢esko-uherskych valek. Po péti letech, hlavné diky novym
naleziStim Zelezné rudy v Podesni, byly Rejhotice znovu osidleny (Marecek a kol.,
2005).

Baroko, které se u nas projevovalo v prubéhu 17. stoleti az do konce 18. stoleti,
bylo neklidnou dobou snemalym vlivem na krajinu. Zasadni vliv na pfirodu mélo
nabozenstvi pretvarejici divo¢inu na soumérnou a upravenou ptirodu. Ve volné krajiné
vznikaji zdmky na ukor hradi a z této doby pochazeji drobné sakralni stavby, jako
kaplicky, bozi muka atd. uvadi Loko¢ a Lokocova (2010), protoze lidé hledali utéchu

v nadpozemském zivoté a maji potiebu se k né¢emu upnout (Léw a Michal, 2003).

Skladba lest byla ochuzovéna lesni pastvou, V nizinach poptavkou po stavebnim
drevé a potiebou paliva pro huté ve vyssich polohach, to dospélo az do bodu, kdy bylo
potieba systematického lesniho hospodaistvi (Loko¢ a Lokocova, 2010). Situace
dospéla doposud k maximalnimu odlesnéni krajiny (Sadlo a kol., 2005). Tato situace je
| vyobrazena na obrazku c¢islo 14 zobrazujici dlouhodobé siln¢ odlesnénou krajinu
zkoumaného Uzemi. Dokladem vzniklého odlesnéni je vyznam historického nazvu
Lou¢né nad Desnou, tehdejsi Vizmberk, objevujiciho se v zemskych deskach v letech
1615 az 1616, ptekladaného jako ,,Luéni hora“ a mizeme usuzovat, ze tehdejsi krajina
byla spiSe tvofena loukami, ale indzev Lou¢na evokuje puvod slova v souvislosti

s loukou (Marecek a kol., 2005).

Upadek Zelezatstvi probéhl po porazce eskych stavii v roce 1620 a naslednym
vypovézenim protestantskych hornickych a hutnich odbornikti. Priimysl pieckal i dalsi

neklidnou dobu druhé poloviny 17. stoleti, kdy v oblasti probihaly ¢arodéjnické
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procesy. Dalsi ranou byla morova epidemie v letech 1714 az 1715, ktera pfinesla 68
obéti a 8 vypalenych domu, ale obdobi tpadku vystfidalo znovu obdobi rozvoje
primyslu a to v podobé stavby sklarny v oblasti Andélské Zleby, jez byla postavena
v roce 1769 a roku 1784 vznikla i nova pila (Marecek a kol., 2005).

Obrazek Cislo 14: Umélecké vyobrazeni tehdejSiho Vizmberského panstvi ze 30. let
19. stoleti s dominantou zamku.
Zdroj: Marecek a kol., 2005

Dal$im vyznaénym fenoménem této doby je budovani rybnikti. Tento fenomén
zasahnul i zamecky park, kde vznikl rybnik, ktery je opatfen od 70. ¢i 80. let 19. stoleti
sochou Neptuna. K tomuto rybniku pfibyl druhy v obdobi, kdy oblast patiila roding
Kleinu (Marecek a kol., 2005).

Ceska krajina se stavd mén& mozaikovitou po zasahu $lechty v podobé scelovani
pozemku. Kulturni krajina dosahuje dnesni velikosti a nasledkem intenzifikace vyuZiti
pudy se ustaluje jednoznacné vymezeni land use (Sadlo a kol., 2005). Pieorientovani
spolecnosti v diisledku osvicenstvi pfineslo nové vynalezy (zasadni byl parni stroj
vyuzivajici uhli) a umoznilo lidem se stat nejsilngj$im hybatelem vzhledu krajiny. Lidé
prechazeji do primyslové éry pocinajici primyslovou revoluci na naSem tUzemi
zapocaté koncem 18. stoleti a vrcholici zac¢atkem 20. stoleti. Jedna se o druhou zasadni
revoluci pro demograficky rtst. Pro vyvoj hospodafeni v krajin€ je zasadni ruku v ruce
jdouci s primyslovou revoluci reforma z roku 1781, kterou bylo zruseno nevolnictvi,
coz poskytlo novou pracovni silu pro rozvijejici se primyslova odvétvi a uvolnéni

prebytecné pracovni sily ze zemédélstvi. Nastald industrializace pfinesla odliv lidi

52



z venkovskych oblasti do jiz tak prelidnénych mést a to znamenalo mnoho socidlnich a
zdravotnich problému (Loko¢ a Lokocova, 2010). Poprvé se na polich objevily parou
pohanéné stroje, které ulehcily obdélavani, ale i zapii¢inily zvétsovani poli na tkor
pastvin a mezi, které byly rozoravany. Krajinna struktura se zacala unifikovat z divodu
technologickych narokd stroje na jednotny tvar pole (Low a Michal, 2003). V krajinné
mozaice zacaly prevladat tuhledné lany poli, monokulturni lesy, uméle budovana vodni
dila, doly, kouiici kominy manufaktur atd. Caste¢ny doklad o tehdejsi krajinné mozaice
poskytuji i1povinné cisafské otisky v méfitku 1:2 880 potfizované v prvni poloviné
19. stoleti. Obrazek ¢islo 15 zobrazuje velmi parcelovanou cast Filipové a stejnou oblast
mizeme vidét i na obrazku Cislo 18 nize, kde je jesté do poloviny 20. stoleti patrné

parcelové rozdéleni.
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Obrazek ¢islo 15: Oblast mistni ¢asti Filipova zobrazena na listu Stabilniho
katastru
Zdroj: https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html

Krajina zafind byt plnd protikladl, které jsou patrné zobrazenim tehdejsi
zkoumané oblasti na obrazku ¢islo 16. Vyobrazena hojné zalesnéna krajina odhaluje
kontrast mezi ptirodou, historii, architekturou a technickym rozvojem, vzniklého za
pisobeni hrabéte Mitrovského a od roku 1844 aktivity podnikatelské rodiny Kleind,
ktera panstvi koupila. Pro rozvoj oblasti jsou zdsadni podnikatelské aktivity rodiny
Kleint, ktera podnikala ve stavebnictvi a kovozpracujicim priamyslu, ktery byl zavisly
na blizkém jesenickém difeve (Kobza, 2015). Zkoumané tizemi béhem 19. stoleti proslo
kolisanim primyslové vyroby, ktera byla Siroce diverzifikovana. Nejenom ze se zde

zpracovavala Zelezna ruda, ale vyuzitim potencidlu feky Desné se v oblasti objevuji
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hamry, dratovna a canovna. Neupadé ani péstovani a zpracovani Inu, coz dokazuji ¢tyii
fungujici bélidla platna a prize ve 30. letech 19. stoleti a vSe vyvrcholilo roku 1852
otevienim mechanické ptadelny Inu, jenz méla v roce 1900 kolem 400 zaméstnanci.
Odvétvovou rtiznorodost primyslu doklada kratce, pocatkem 20. stoleti, oteviena
vyrobna zbrani. Siroké okoli najednou potiebovalo vice energie, kterd byla ziskavana
z mistniho dfeva. Spotieba byla uspokojovana od roku 1839 iplavenim dfeva po
Divoké Desné, diky kterému bylo ro¢né dopravovano na 4000 séht dieva (pozn. délka
sdhu byla ur¢ena podle rozpéti pazi panovnika). Kouty se od zacatku 19. stoleti
potykaly s odlivem a upadkem primyslu, skldrna byla piestéhovana a zanikla mistni
dratovna. Obyvatelim nezbylo nic jiné, nez se zacit orientovat na tézbu dieva,
zemédelstvi a vyrobu dievéného zbozi. Konec 19. stoleti byl vyznamny poklesem
vyroby Zeleza a situace vyvrcholila roku 1899 zavienim Rejhotickych valcoven.
Kleinové se zacali orientovat na chod svého velkostatku a hospodafeni v lesich
(Marecek a kol., 2005). Pro toto obdobi je typické ustaleni ctythonného osevniho planu
a zvySovanim dostupnosti pozemkl pro techniku. V ceské krajin¢ vznika rozliSovani
mezi polem, loukou, pastvinou, zahradou, sadem, zahradou, vinici a chmelnici (Low a

Michal, 2003).

rwr

Obrazek ¢islo 16: Litografie zobrazujici dnesni ¢ast obce Lou¢na nad Desnou
s dominantou zamku a tehdejSich manufaktur.
Zdroj: KALIWODA, Franz a August HAUN. Wiesenberg [kolorovana litografie]. 1857. Olomouc
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6.1.2 Zmény krajinné struktury od 20. stoleti po soucasnost
Z pohledu vyvoje kulturni krajiny je 20. a 21. stoleti velmi kratké obdobi, majici

vSak doposud nevidany vliv na jeji strukturu. Podle Skleni¢ky (2003) nema prvni
polovina 20. stoleti zdsadni vyznam pro vyvoj krajiny, coz mozna plati pro nizinné casti
nasi krajiny, ale pro piihranicni oblasti prvni polovina znamend obrovskou
demografickou zménu v disledku probéhnuti dvou svétovych valek. Druha polovina
20. stoleti pfinesla vyrazné politické zmény, jenz mély také vliv na vzhled krajiny.
Pocatek 21. stoleti je spojen s fenoménem odcizovani od krajiny a celosvétovou

globalizaci.

Na zacatku 20. stoleti byla ¢eska krajina primyslové orientovana. Budovala se
dopravni infrastruktura a pohrani¢ni opevnéni V horskych oblastech, které podl¢haly
i odsunu primyslu do vnitrozemi kvili zvySeni statni bezpecnosti (Low a Michal,
2003). Pocatkem 20. stoleti byla krajina Lou¢né nad Desnou hojné vyuZivana, a to jak
zemédelsky, pastevecky iprumysloveé, ale diky svému cClenitému reliéfu byly tyto
¢innosti omezovany pouze na nejnizsi partie izemi. O rozvoj oblasti se i nadale snazila
podnikatelskd rodina Kleinii, kterd prispé€la stavbou zeleznice do Kouti nad Desnou,
dokoncenou Vv 16t¢ 1903. Zeleznice pfinesla kratké oZiveni upadajiciho pramyslu pred
nadchazejici prvni sv€tovou valkou. Diky ekonomickému rozvoji byly nové ve
Vizmberku pocatkem 20. stoleti v provozu dvé cihelny (Marecek a kol., 2005).
Proménlivost primyslové situace provazané kolisdnim pracovnich pfileZitosti
v primyslu, vedlo az ke znovu se navraceni K paseni dobytka a to hlavné na
jihozapadnim uboci Pradédu a Vysoké Hole, protoze nize byla piida zemédé€lsky a
lesnicky vyuZzivana. Dale Polach (2017) uvadi, Ze na holich, kde neprobihala pastva, se
kosilo témét do poloviny 20.stoleti a seno bylo dale vyuzivano ke krmeni.
V soucasnosti probiha snaha 0 vraceni se k paseni dobytka ve vysSich polohach, hlavné
diky impulzim ze strany CHKO Jeseniky. Utlum piisel vroce 1942, kdy stije
vybudované v horach ztratily svlij pfedesly tcel a byly vojensky vyuzivany. Dnes na
misté jedné ze staji stoji Kurzovni chata, slouZici hlavn& pro turisty. Prvni orientace
krajiny na turismus pfiSla na ptrelomu 19. a 20. stoleti, kdy byl mé&tany vyhledavan
hlavné Pradéd a Viesova studanka. To vedlo k vystavbam prvnich horskych chat a
hostinci mimo intravilan obci, pfinasejici postupnou tvorbu zpevnénych silnic k témto
chatam. Nejstarsi silnice spojujici Moravu a Slezsko, podle archeologickych nalezu je
vyuzivana jiz od doby bronzové uvadi Kobza (2015). Tato cesta prochazi pies

Cervenohorské sedlo a neustdle se zvySujici vytizenost cesty oteviela diskuze
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0 prorazeni tunelu pod Cervenohorskym sedlem (Growka a Maly, 2008). Prvni svétova
valka neméla velky vyznam pro vyuzivani Gzemi, o cemz svéd¢i 1 absence vyznamnych
zaznamu o zménach krajiny v obecni Kronice.

Obdobi po prvni svétové valce prineslo v Cesku rozmach automobilismu na ukor
Zeleznice a také nastava presun primyslové vyroby z pohrani¢i do vnitrozemi. Venkov
zaziva vzrast nezeméd¢lské ¢asti obyvatelstva snaziciho se ztotoznit s obyvateli mést, to

vede ke kopirovani vilovych staveb a jejich zavleceni na venkov (Low a Michal, 2003).

Do hospodaiské krize roku 1929 zanikly Rejhotické Zelezarny a ptadelna Inu.
K oziveni primyslu dochdzelo pozvolna a nad oblasti za¢al mit vétsi moc némecky
narodni socialismus, predstavovany Sudetonémeckou stranou, kterému nepfizniva
hospodaiska situace nahravala, coz dospélo az k tomu, Ze se vlady po obdobi valky
ujala. Druha svétova valka pfinesla opét stavbu pfihrani¢niho opevnéni, méniciho
krajinu naSeho ptihranici.

Perioda obou svétovych valek je spiSe spojena S demografickymi zménami a
odsunem minoritnich skupin obyvatelstva, a to hlavné¢ némecké narodnosti z pohranici
po konci Druhé svétové valky, prinasejici dopad na krajinnou strukturu v téchto
oblastech (Sklenicka. 2003). Béhem tohoto obdobi zkoumané uzemi zaznamenava
utlum hospodatskych i primyslovych aktivit. Pocet obyvatel mezi lety 1900 az 1950
Klesl 049,77 % a doposud se jejich pocet ani nepfiblizil ptedvalenému stavu.
S odsunem minoritnich skupin je spojena nasledna kolonizace pohrani¢nich
podhorskych oblasti Ceskym obyvatelstvem, a to hlavné kolonizace zemédé€lsky
vyuzitelnych oblasti na tkor méné dostupnych oblasti, kde sidla zanikala i z divodu
ideje tehdejsiho komunistického Sovétského svazu o zajisténi neprostupnosti hranice do
zapadniho bloku (Low a Michal, 2003). To znamenalo, ze hrani¢ni pohoti byla
zanechana pfirodé¢ a v téchto vojenskych oblastech se nachazely pouze bunkry a
stielnice. Sidla s absenci usedlikli pomalu degradovala a zanikala. Letecky snimek
z roku 1946 (viz obrazek ¢islo 17), pofizen nad oblasti Pfemyslovského sedla zachycuje
mnoho pavodnich staveb, které zanedlouho po pofizeni snimku zanikly a stejny osud
méla iokolni poli¢ka, od roku 1948 postupné podléhajici zemédélské mechanizaci
z davodu zvyseni efektivity i slu¢ovani ve vétsi I1épe obdélavatelné plochy. V nékterych
klimaticky ptiznivéjsich znovu osidlenych podhorskych oblastech, se ani tak nedocililo

valného uspéchu, navic zacalo upadat plvodni hospodafeni v krajiné a nové

vvvvvv
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Obrazek ¢islo 17: Vyrez z leteckého snimku zachycujici Pfemyslovské sedlo v roce
1946
Zdroj: https://Ims.cuzk.cz/Ims/Ims_prehl_05.html

Zemédelstvi, které meélo pro zkoumané uzemi velky vyznam az do druhé
poli¢ek vzala za své, a misto nich se policka scelovala a mizela i diive typicka lanova
pluzina. Mista na hranicich limitnich pldnich i klimatickych poméri pro zemédélstvi
byla zalesnovana nebo ponechana ladem a na téchto mistech postupné vznikaly louky,
stejné jako zobrazuje obrazek ¢islo 18, ktery porovnava vyvoj €asti izemi v jizni oblasti

katastru u casti Filipova.

Obrazek ¢islo 18: Vyvoj zalesnéni vybrané oblasti zkoumaného tzemi.

(vlevo rok 1946, uprostied rok 1962 a vpravo rok 2016)

Zdroj: vytez LMS snimkut dostupnych z: https://Ims.cuzk.cz/lms/lms_prehl 05.html a
z ortofotomapy pro rok 2016

Obdobi komunismu, na naSem uzemi bylo mezi lety 1948 az 1989, znamenalo
vznik centralniho komunistického fizeni pfinaSejiciho konec tak dlouho budovaného
lokalniho fizeni a péstovani vhodnych plodin v mistnich podminkach (Léw a Michal,
2003). Obyvatelstvo vesnic bylo pod natlakem rezimu a budovani jednotnych
zemédélskych druzstev, které znicilo posledni malé zemédé€lce. Praveé rok 1948 piinesl
vznik farmy ceskoslovenskych statnich statkii obhospodafujici oblast Louc¢né nad
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Desnou, ktera napt. v roku 1969 obhospodafovala 131 ha orné pidy a chovala celkové
380 kusu skotu (Marecek a kol., 2005).

Majetek jak na venkové, tak ve méstech byl hromadné kolektivizovan, pti¢emz
lidé zvesnic chtéli lepsi zivotni uroven, kterou hledali ve méstech, a naopak
obyvatelstvo mést prispelo k pfebudovavani vesnic v rekreacni chataiské oblasti. Tento
fenomén zapocal ovliviiovani mistni lidové architektury, kterd zacala upadat
Vv zapomnéni a nové obytné budovy se zacaly plosné unifikovat a nerespektovat tak
rozdilné klimatické poméry. V krajin€ za¢inaji dominovat velké podniky, hnédouhelné
doly, monokulturni pole a lesy, ve méstech také velka panelova sidlisté a volnou krajinu

fragmentovala stavba silnic.

Lesni hospodaistvi v okoli Lou¢né nad Desnou se po celou sledovanou dobu
uchyluje ke zmén¢ druhové skladby lesa ze smiSenych porosti K jehlicnatym. Nejdéle
se zde zachovaly puvodni pralesy, které byly od poloviny 18. stoleti systematicky
likvidovéany a dal§im vyraznym zasahem do lesniho ekosystému je vysadba kosodievin,
a to hlavn¢ borovice kle¢e (Pinus mugo) koncem 19. a zacatkem 20. stoleti, za G¢elem
zvySeni horni hranice lesa. Lesnictvi na ¢eském tzemi v sedmdesatych letech 20. stoleti
celilo katastrofam v podobé spadu kyselych destd a pfirodnich kalamit zptisobenych
nevhodnym hospodafenim. Vliv nevhodnych praktik potkal iJeseniky, které celily
Spatnym postuptim zalesniovani a nedodrzovani cili obnovy se do popiedi druhové
skladby dostal smrk (Picea), jehoz podil zaujima asi 83 % V nejmladSich porostech
(Safat, 2003).

Clovék ziskal moZnost tvofeni hald, vysouSeni mokiadl,, zarovnavani poli,
likvidace krajiné-stabiliza¢nich prvkl atd. s vynaloZenim minimalni energie. V Ceské
kulturni krajiné¢ doslo ke sniZeni estetické hodnoty a Clenitosti (Loko¢ a LokocCova,
2010). Ziskana technologicka sila a budovatelska ¢innost se projevila iV nejvyssich
partiich Jesenikt v katastru Rejhotic. Dilo PVE Dlouhé Strang, majici pro vyvoj krajiny
obrovsky vliv, zacalo vznikat roku 1978. Marecek a kol. (2005) uvadi, ze za periodu jeji
vystavby ukoncené az v roce 1996 bylo piremisténo celkem 3,1 miliont m zeminy.
Samostatné dilo tvoii dvé nadrze, a to horni ve vysce 1350 m n. m. s sitkou 700 metrt,
vySkou 300 metrd a hloubkou 30 metrt uvadi Kobza (2015), jejiz hloubeni je
zachyceno na obrazku c¢islo 19 a dolni nadrz piehrazujici tok Divoké Desné hrazi
Sirokou 306 metrii a vysokou 56,5 metru (Marecek a kol., 2005). Horni nadrz pojme 2,6

milionu m® vody a dolni asi 3,4 milionu m* vody na 16,13 hektarech a plni tak i funkci
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ochrannou pied povodnémi diky regulaci pratoku Divoké Desné (Kobza, 2015).
Dominantou dolni nadrze jsou také stozary prenosové soustavy a smérem k horni nadrzi
ve svahu masivu Mravene¢niku muzeme sledovat cestni sit’ zbudovanou pro stavbu
horni nadrze a podle Kobzy (2015) se jedna o vétsi ovlivnéni krajiny, nez vytvaii
samotné vodni dilo. Stavbou dila doslo ik ovlivnéni vyvoje krajiny, jak je patrné na
obrazku cislo 20, ktery zachycuje vypusténou dolni nadrz, kde je na dné velké mnozstvi

sedimentl pfinesenych Divokou Desnou.

el A

Obrazek ¢islo 19: Hloubeni horni nadrze PVE Dlouhé Strané v roce 1983

Zdroj: Marecek a kol., 2005

Obrazek ¢islo 20: Vypusténa dolni nadrz PVE Dlouhé Strané.
Zdroj: vlastni terénni prizkum, (20. 7. 2018)
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Za velky zasah do krajiny Skleni¢ka (2003) povazuje socialistickou melioraci,
ktera mnohdy pfinesla misto zlepSeni Urodnosti jeji snizeni. AvSak diky nové
zemedelské revoluci, nazyvané zelend, se zdsadné zmeénila struktura a druhovéa pestrost
pestovanych plodin a zptlisob jejich péstovani ve 2. poloving 20. stoleti. Do poli se
nahrnuly traktory a cisterny s chemickymi hnojivy a herbicidy. Socialisticky zemédélec
zacCina sjednocovat pole pro lepsi pfistup mechanizace a upousti od obdélavani
svazitych ploch, které nechava zartstat (Loko¢ a Lokocova, 2010). Celkové doslo ke
zjednoduseni krajinné struktury, preruseni fady biokoridorti a zaniku mnoha biotopt
(Lipsky, 2000). Ekonomika zacala mit vliv na krajinu diky tomu, ze dfive pokud nebyla
oblast dostate¢né produktivni, tak ji lidé opustili, naopak v socialistické dobé byly
ekonomicky neproduktivni oblasti (hory) dotovany z ekonomicky produktivnich oblasti
(niziny) (Low a Michal, 2003). Velmi vystizné je ptfirovnani Lokoce a Lokocové
(2010), kteti konstatuji, ze , krajina se stala vsech a nikoho, vydana napospas
narizenim, tkoliim a planiim*, a tim doslo k pfetrhani citovych vazeb vlastnika k jeho

pozemku.

Vesnicky intravildn po roce 1989 se funkéné podobd primyslovému sidlisti pro
vyrobni komplex umistény na okraji vesnice (Low a Michal, 2003). Po rozpadu
jednotnych zeméd¢lskych druzstev se plida navraci pivodnim vlastnikiim. Diky
moznostem soukromého podnikdni a restitucim dochdzi ke zméndm vlastnickych
poméra k pude, a to jak prodejem, tak pronajmem, znamenajici dal$i etapu odcizeni
majitele od pidy. Po padu komunismu pfichazi do rozhodovacich procesti 0 ceské
krajin¢ investorské lobby, jez je neméné nebezpecné (Low a Michal, 2003). Struktura
ploch je ve vysoké mife svazdna s dotacemi a trzni ekonomikou, nez s ekologickymi a
topografickymi Ciniteli. Diky globalizaci a vysoké materidlové spotfebé se krajina méni
na plo$ny prostiedek vyroby a jsou opomijeny zdkladni ekosystémové sluzby. Mésta se
stavaji rychle ménici diky stavebni Cinnosti. Novou dominantou méstské krajiny se
Vv pritbéhu 20. stol. stavaji panelova sidlisté a v okoli mé&st jako nasledek porevolu¢niho
odsunu vojaka vznikaji rozsahle plochy brownfieldd, tj. ,, plochy, které zistaly opusténé
nebo jen mdlo vyuzivané po odchodu priumyslu, armddy a dalsich aktivit® (Sykora,
2014). Utlum podnikatelskych aktivit zaznamenavaji i horské oblasti, které nejsou
dostate¢né spojeny s infrastrukturou pro zdsobovani a odbyt zboZzi. Dnes jiz zaSlou slavu
prumyslu Vv rodisti vyznamné podnikatelské rodiny Kleinti, dokladaji chatrajici a malo

vyuzivané vyrobni prostory tovaren v Rejhoticich, jak zobrazuje obrazek nize.
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Obrizek ¢islo 21: Chatrajici prumyslové komplexy v Rejhoticich.
Zdroj: vlastni terénni prizkum, (8. 8. 2018)

Jedna z nejni¢ivéjsich udalosti postihla oblast v roce 1997, kdy podle obecni
kroniky v podvecer 5. Cervence za¢ina v Hrubém Jeseniku vydatnd srazkova ¢innost,
coz mélo za nasledek az 100 nasobné zvySeni pritoku Desné v Rejhoticich, nez je
primé&rny ro¢ni pritok. Voda zacala opadat aZ o pét dni pozdéji a s nasledky povodné se
oblast vypotadavala jesté ne€kolik let. Regulované koryto Huc¢ivé Desné od roku 1926
napor vodniho proudu nevydrzelo a po povodnich musela byt pfijata opatieni v podobé
nové regulace koryta (Marecek et al, 2005). Koryto feky Desné se vyrazné zménilo po
povodnich v roce 1997, jak je patrné na obrazku Cislo 22 nize, kdy s sebou povodeni
pfinesla mnoho materialu, ktery se akumuloval na dné koryta, ale tato situace netrvala

dlouho a vétSina toku v obci byla vracena do svého pivodniho koryta.
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Obrazek ¢islo 22: Snimek ¢asti obce Lou¢na nad Desnou bezprostiedné po
povodnich v roce 1997
Zdroj: obecni kronika

Nejednalo se vSak o jediné povodné v oblasti. Mensi povodné byly
zaznamenany napft. V letech 1889, 1903 a 1923 (Marecéek a kol., 2005). Nejen v roce
1997 se na uzemi vyskytly katastrofalni povodné, ale i v roce 1921, které mély taktéz
velky vliv na krajinu. Jen v zasazené oblasti znamenaly nevratné poskozeni kostela a
chaty na poutnim misté Viesova studanka, kdy kostel byl strzen v témze roce a stejny
osud v roce 1988 potkal i chatu (Growka a Maly, 2008). Povodné v roce 1921 vyvolaly
silné destové srazky, Kobza (2015) uvadi, Zze za dvé hodiny na oblast o plose 16 ha
naprsely aZz 4 miliony m? vody a na upati Keprniku mély za nasledek sesuv pudy (viz
obrazek ¢islo 23) a zataraseni koryta Hu¢ivé Desné. Vznikla hraz se protrhla a ptivalova

vlna zatopila sidla v udoli.
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Obrazek &islo 23: Sesuv pidy v oblasti Cervené hory béhem povodni v roce 1921
Zdroj: Marecek a kol., 2005

S pfechodem mezi rezimy je Spojeno irozsifovani suburbannich tzemi, ve
kterych se stavi velké sklady a rodinné domy Naprostou novinkou v nasi krajiné je
tvorba sidelni kaSe, ozna¢ované v zahranic¢i jako ,,urban sprawl®, vyjadiujici naprosto
nahodilé stavéni casto nizkopodlaznich domti bez jakéhokoliv uspotfaddani nebo
logického zasazeni do krajiny nejenom v okoli mést. Takto vznikla sidla postradaji
jakoukoliv vazbu k okolni krajin¢ a lidské aktivity v krajiné jsou minimalizovany
(Sykora, 2014). Jelikoz se zkoumané uzemi nachazi z velké ¢asti v CHKO Jeseniky,
jehoz zonace stavebni ¢innost do jisté miry usmeériuje, je dopad nové zastavby na
krajinu minimalizovan.

Kladny dopad na nasi krajinu ma snad jen omezovani t¢zby nerostnych surovin,
doprovazené provadénim rekultivaci a sanaci v byvalych tézebnich plochach, ale
i nadale je vyznamna té€zba uhli, jakozto nejrozsifenéjsi a nejintenzivngjsi tézebni
ginnost v Cesku narudujici krajinu, jenZ se velkou mérou zaslouZila o devastaci krajiny

béhem druhé poloviny 20. stol (Brozova a Volaufova, 2008).

V zeméd¢lstvi je po roce 2000 snaha rozvijet tzv. multifunkéni zemédélstvi,
které vyuziva 1mimoproduk¢éni funkce pady jako je funkce krajinotvorna,
vodohospodaiskd, protierozni ¢i rekreacéni. Lesnictvi neustdle provazi problém
monokultur a jejich nachylnosti k degradaci, ale celorepublikové se zvySuje zasoba
dfeva na pni, zlepSuje se druhova skladba lesti a zvySujici se pozitivni plisobeni lesti na

krajinu (Brozova a Volaufova, 2008).
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Nenadala situace zroku 2018, odkdy se Jeseniky potykaji s ktrovcovou
kalamitou, nasvéd¢uje doposud trvajicimu problému zapocatym $patnym zalesnovanim
Vv polovin¢ 20. stoleti. Kiirovcova kalamita dosud neovlivnila zkoumané uzemi, ale lesni
kalamity byly v kronice zaznamenany v letech 1897 a 1921. Starsi kalamitu zpusobila
vichiice, ktera zpisobila vyvraty na svazich Klinové hory a Cerné strané a v této
souvislosti vznikla o n¢kolik let pozdéji v Koutech nad Desnou tzkokolejna gravitaéni
lesni Zeleznice. Ta piinesla modernizace lesni dopravy, protoze v dobé kalamity nebyla
dostacujici sit’ lesnich cest. Zeleznice urychlila vytéZzovani v jinak t&Zce dostupnych
lokalitach a pomalu dochéazelo k vy&erpavani dieva. Upadek zaznamenala po Prvni
svétové valce a vSe dovrsila svétova krize ve 30. letech 20. stoleti. Mladsi kalamita byla
spojena s povodnémi, kdy sesuv pudy poskodil i lesni pokryv okoli Viesové studanky
na svahu Cervené hory. Sesuv piidy byl hlavné zptisoben $patnym lesnim hospodafenim
a odtéZzenim smisenych porosti ve zkoumané oblasti kolem druhé poloviny 19. stoleti
(Marecek a kol., 2005).

Nové se objevuji snahy o zvySovani retencni schopnosti krajiny, kterd je
potlacena jesté z doby socialismu. Pro horskou krajinu je zasadni ¢innost zadrzujici
vodu, ikdyz tato schopnost ve zkoumaném tzemi je spiSe dana potiebou akumulace
vody pro umélé zasnézovani sjezdovek jako je tomu napf. ve Ski aredlu Pfemyslov, kde
vznikla pravé za timto ucelem mens$i vodni nadrz. Je patrné, Ze oblast se v posledni
dobé zaméfuje na turismus, ktery je velkym zdrojem finan¢nich aktivit, coz dokladaji
stavby ski arealt. Ty nejvétsi se nachazeji v Pfemysloveé, fungujici od roku 2007 a
Koutech nad Desnou, kde byl areal otevieny Vv roce 2010.

Soucasnd situace vyvoje krajiny je popsana a zdokumentovdna na obrdzcich
nize. V této ¢asti prace doslo k porovnani s historickymi fotografiemi, které¢ maji velky
vyznam pro sledovani zmén Krajiny, ikdyz historické fotografie nebyly prednostné
pofizovany pro studium krajiny. Dnes vSak jsou fotografie zachycujici krajinu velmi
cennym zdrojem o vyvoji krajiny, hlavné od 20. stoleti pro zkoumané tzemi. Relevantni
historické fotografie miizeme pouzit jako zékladni zdroj a pomoci soucasného terénniho
prizkumu nam pomohou rekonstruovat vyvojovy trend krajinné struktury a

mozaikovitosti.
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Obrazek cislo 24: Pohled na Lou¢nou nad Desnou (tehdejsi Wiesenberg) v roce
1947

Zdroj: Historické fotografie dostupné z: http://www.fotohistorie.cz/FullFoto.aspx?photolD=4761
Fotografie zobrazena vyse je pofizena nejspise z okoli dne$niho vrcholu Klug.
Zobrazuje kulturni krajinu s rozmanitou Krajinnou mozaikou a v dolni ¢asti snimku se
nachazi vyrazné zalesnéni zamecky park, na horizontu pak vrchol Jeleni skalka. Oproti
tomu krajina v roce 2018 zaznamenala rozvoj zastavby a ubytek obdélavané pady na

ukor zelené (viz obrazek ¢islo 25).
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Obrazek ¢islo 25: Soucasny pohled na Lou¢nou nad Desnou
Zdroj: vlastni terénni prizkum, (24. 9. 2018)

Piirodni dominantou na obrazku 26 je vrchol Skaly. Vyobrazena kulturni krajina
je velmi strukturovana a misty s izolovanou zeleni oddélujici pole a pastviny, zasahujici

vysoko ke zminovanému vrcholu.
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vatergebirge ! Reutenhau in Mé&hren

Obrazek Cislo 26: Pohled na Rejhotice (tehdejsi Reutenhau) z roku 1943.
Zdroj: Historické fotografie dostupné z: http://www.fotohistorie.cz/FullFoto.aspx?photolD=4760

Krajina na obrazku 27 z roku 2018, jiz neni oproti roku 1943 tak strukturovana a
zastavba v udoli je silné kryta stromovim. Byvala sidelni zahumenicova pluzina je jiz

pokryta stromy a travnatymi plochami.

Obrazek Cislo 27: Souc¢asny panoramaticky pohled na Rejhotice s dominantou
vrcholu Skaly.
Zdroj: vlastni terénni pruzkum, (8. 8. 2018)

Rozmach investicni ¢innosti v posledni dob¢ je dobie porovnatelny na obrazcich
¢islo 28 a 29. Zatimco krajina vroce 1948 je bohaté pokryta lesnimi porosty se
zastavbou situovanou pouze podél toku feky Desné. Soucasna krajina je inadale
pokryta lesnimi porosty, naopak zastavba se rozsitila do okolnich svahd. V oblasti dale
piibyly sjezdové drahy, vleky, lanovky a vedeni vysokého napéti k PVE Dlouhé Strané
viditelné na obrazku ¢islo 29.
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Obrazek ¢islo 28: Pohled na ¢ast Koutii nad Desnou (tehdejsi Winkelsdorf) v roku
1948.

Zdroj: anonymni dobova fotografie

Obrazek ¢islo 29: Soucasny pohled na ¢ast Kouttii nad Desnou.
Zdroj: vlastni terénni pruzkum, (24. 9. 2018)

Béhem terénniho prizkumu dale bylo zjisténo, Ze mnoho mist, ze kterych byly
diive potizeny fotografie, jsou v soucasné dobé jiz pokryty stromy, a proto nemtze dojit
K relevantnimu vizualnimu posouzeni vyvoje krajiny z hlediska porovnani snimka
krajiny. To jenom potvrzuje fakt, ze produkce potravin spojena s vyuzivanim pady, jako
pole nebo pastvina v misté spotieby, neni ve volném trhu zasadni a konkrétné

zkoumand krajina se zamé&fuje na lesni hospodafstvi a turismus. Obecné nasledky
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vyvoje venkovské krajiny po roce 1989 jsou zalestiovani, zatravilovani a zaplevelovani

opusténych ploch, a to vse je hlavné viditelné v horskych oblastech (Lipsky, 2000).

Zmény krajinné struktury se nam dnes zdaji oto vyznamngjs$i, protoze
pozorujeme pielom mezi neolitickym zemé&dé€lstvim a nastupem syntetizace krajiny za

pomoci umélych struktur a $lechténych organismu (Sadlo a kol., 2005).

r

6.2 Vysledky vyuziti krajiny zkoumaného uzemi napric

kategoriemi

Vysledky z vektorovych analyz ve zkoumanych Iletech jsou tabelarné
zpracovany hize V tabulce ¢islo 9, vyjadiujici informace o rozloze a indexu podobnosti
krajiny pro jednotlivé kategorie vyuziti ploch. Dale vypocéitanad procentualni zména
krajinné makrostruktury zobrazena na obrazku ¢islo 30, odrazejici vyvojovy trend
zmény vyuziti ploch od roku 1946, ktery je pouzity jako po¢atecni rok a vysledky se tak
knému vztahuji. Na zakladé¢ zjisténych trendi vyvoje a zmény ploch jsou

v podkapitolach vysledky pro jednotlivé kategorie okomentovany.
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6.2.1 Cestni sit’

Ptfes zkoumané uzemi vede dtlezité spojeni mezi Moravou a Slezskem, ale
vetSina cestni sité je tvofena lesnimi cestami a zpevnénymi turistickymi stezkami,
kterymi je vroce 2016 protkané téméf celé uzemi. Celkové je plocha cestni sité
nepodstatna, protoze jeji hodnota po celé sledované obdobi osciluje kolem 1,5 %

z celkového krajinného pokryvu.

Hlavni narast zaznamenala cestni sit’ mezi lety 1962 az 2016, kdy doslo ke
stavbé PVE Dlouhé Strané, ktera znamenala vybudovani obsluzné trasy k horni nadrzi
vodniho dila. Nezanedbatelnou mérou se na zvySeni plochy cest podili i turisticka

aktivita v oblasti a s ni spojené budovani infrastruktury.

6.2.2 Les

Lesy se nachazeji na vétSin€é uzemi mimo trvale osidlené oblasti, Casto ve
Clenitém terénu, ktery zamezuje jinému vyuziti. K zachovani lesnich porosti pfispiva
I fakt, Ze velka ¢ast zkoumaného tizemi se nachazi na izemi CHKO Jeseniky a lesy tak
podléhaji zvlastni ochrané.

Po celou dobu sledovaného obdobi jsou lesni porosty matrici Krajiny. Jejich
procentudlni zastoupeni neklesa pod 77 % a v roce 2016 dosahuje vymeéra lesa svého
maxima a to 8057,05 ha, coz je 85,31 % z celkové rozlohy katastrdlniho uzemi Lou¢né

nad Desnou.

Les se rozsifuje na tkor orné pidy mezi lety 1946 az 1962 a TTP, luk a pastvin
hlavné v periodé¢ od roku 1962 az po soucasnost a to z diivodu opusténi ptivodné

obhospodaiovanych ploch, jak je viditelné na obrazku ¢islo 18 v kapitole 6.1.2.

Nezanedbatelnou roli hraje i ptirozeny posun horni hranice lesa do vyssich
nadmoiskych vySek jako muzeme sledovat na mapach Vv ptilohach ¢islo 7 a 8
znazoriujici vyuziti krajiny z let 2000 a 2016 v okoli horni nadrze PVE Dlouhé Stran¢,
oblasti masivu Mravenecnik a vrcholu Pradédu. Tento posun je pfevazné zplisoben
zavleCenim jiz zminéné neptivodni borovice klee (Pinus mugo) a to hlavné na tupati
vrcholu Pradéd a také absenci paseni dobytka, ktery blokoval sukcesi nad hranici lesa.
Zalesnovani krajiny také zpusobuji rychle rostouci jehlicnaté stromy jako napi. smrk
ztepily (Picea abies), které jsou vSak vice nachylné na vyvraty a pusobeni
dfevokazného hmyzu nez listnaté stromy. Velky vliv na roz§ifovani lesnich porosti na

pocatku 21. stoleti nemélo ani budovani lyZatskych sjezdovek na zalesnénych svazich.
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6.2.3 Orn pida

Tato kategorie prosla za dobu sledovani velkou plosnou zménou. Z tabulky ¢islo
9 je patrné, ze v pocCatecnim roce sledovani byla jeji vyméra nejvétsi a to konkrétné
587,31 ha, ale na celkové ploSe izemi se podilela pouze 6,22 %, coz odrazi i charakter
horské krajiny s ptevahou lesnich porosti. Podle vyvoje plosného zastoupeni
zaznamenava pokles az do roku 2000, kdy kategorie zaujimala plochu 5,28 ha, ktera je
zaroven i minimem ve sledované periodé. Mirny narust v roce 2016 na 18,93 ha je
zfejm¢ pouze ojedinély a neznaci zadnou vyraznou tendenci zvétSovani plochy orné
pudy do budoucna.

Nejvétsi ubytky orné pidy zaznamenaly oblasti Pfemyslovského sedla a vyse
polozenych poli u hranice lesa po celé délce osidleného udoli Desné. Pfeména orné
pady probihala hlavné na tkor rozsitujicich se lesu a pastvin. Nejvice patrna zména je
mezi lety 1962 a 2000 k ¢emuz piispélo socialistické hospodafeni a po roce 1989
I socioekonomicka zména spolec¢nosti. VéEtsina ploch diive slouzicich jako orna puda

jsou dnes pastviny a louky.

6.2.4 Ovocny sad

Ovocny sad patii mezi kategorie, které nejsou pfilis plosné rozsahlé a jejich
procentudlni zastoupeni se udrZuje kolem 0,3 % na celkové vyméfe. Tabulka &islo 9
zobrazuje mirné kolisani plochy sadi v fadu jednotek procenta béhem sledovaného
obdobi, které probihalo hlavné na ukor zahrad, kde je kvalitativni zména ale minimalni
a dale na ukor zastavéné a zpevnéné plochy, spojené hlavné s budovanim novych

obytnych a rekreacnich staveb.

6.2.5 Vodni plochy
Na pocatku sledovaného obdobi byly vodni plochy tvofeny tfemi rybniky

Vv blizkosti centra obce Lou¢né nad Desnou, jez se podilely na celkové vyméie pouze
0,01 %. Rok 1962 piinesl malé zvétSeni rozlohy vodni plochy na tkor orné pidy a to
vybudovanim mensi nadrze. Markantni navySeni plochy kategorie pftinesla stavba
vodniho dila PVE Dlouhé Strané v druhé poloviné 20. stoleti, skladajici se ze dvou
nadrzi o vyméie témét 30 ha, coz znamenalo procentudlni zvySeni vodni plochy 0 0,31
% na celkové vymeéie uzemi v roce 2000 oproti roku 1946. Nasledné obdobi (tj. 2000 az

2016) piineslo dostavéni mensi akumulaéni nadrze pro vodu potiebnou pro umélé
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zasnézovani ve ski aredlu Premyslov a vyslednd maximalni vyméra vodni plochy je

32,87 ha.

6.2.6 Remizky a izolovana zelen
Tato kategorie je typicka pro osidlenou oblast a oddé€luje jednotlivé plochy a to

hlavné orné pidy a TTP, luk a pastvin. Jeji rozloha se ve sledovaném obdobi podili od
1,07 % az po 1,26 % na celkové rozloze izemi. Jedna se o jednu z malo se ménicich
ploch s mirné klesajicim zastoupenim a svykyvem pouze vroce 1962, ktery je
zpusoben zménou zpusobu obhospodatovani ploch a tento pokles se stal, hlavné na ukor

orné pudy.

6.2.7 Riéni sit’

Plocha ftiéni sit¢ do roku 2016 podlehla snizeni své plochy o 56,07 % oproti
stavu z roku 1946. Hlavnim faktorem je vSak zalesnéni krajiny, které hlavné pramenné
oblasti pokrylo lesnim porostem a fi¢ni sit’ se stala hufe identifikovatelnou z LMS
snimk?ll. Regulované ¢ésti tokli, pfevazné v zastavéné Casti neprochdzely pfirozenym
vyvojem, ani udalosti roku 1997 neptinesly dlouhodobou vyraznou zménu koryt tokd,
jednalo se pouze o kratkodobou zménu v fadu nékolika let, kdy vSechny postizené
kategorie lezici v blizkosti koryta toktl, a to hlavné cestni sit’ (Zelezni¢ni trat’, mosty a
komunikace), zahrady, misty ovocné sady a zastavéné plochy (rodinné domy, nadvoti a
zpevnéné plochy) byly do zna¢né miry obnoveny. Dokladem jsou zaznamy v obecni
kronice, které pojednavaji o obnové koryta odtéZenim naplavenin, zavezenim ostrych

zatocin a rekonstrukci regulace toku.

6.2.8 TTP, louka a pastvina

Tyto plochy jsou po celou periodu zkoumani Gzemi druhou nejvice plosné
zastoupenou kategorii ve zkoumaném tUzemi, i pfes to jejich procentudlni podil, jak

ukazuje tabulka ¢islo 9, nepiesahuje 16,69 %.

V roce 1946 jsou TTP, louky a pastviny vice zastoupeny v extravilanu obci, ale
naopak v roce 1953 se kategorie objevuje v intravilanu pfevazné obce Premyslov kolem

Piemyslovského sedla, kde byla diive mensi policka (pozn. kategorie orna puada).

Pfic¢ina nartstu plochy mezi lety 1962 a 2000 o 68,43 % tkvi ve zmén¢ vyZivani
krajiny, které pfineslo socialistické zeméd¢lstvi, jak popisuje kapitola 6.1.2, kdy se

hlavné ornéd piida méni na TTP, louky a pastviny.
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Dusledek budovani sjezdovych drah mezi obdobimi 2000 a 2016 na svazich
Medveédi hory, Skaly a Jeleni skalky neptinesl zvySeni plochy TTP naopak se plocha
zmensila o 683,37 ha.

6.2.9 Zahrada

Jak znazornuje tabulka ¢islo 9 po mirném snizeni s minimem 40,31 ha v roce
1962, kdy zahrady mély rozlohu 81,94 % oproti roku 1946 dochdzi ke zvySeni plochy
zahrad mezi lety 1962 a 2000 0 20,21 ha, coz ma svij puvod ve vystavbé chat (viz
nasledujici kapitola 6.2.10) a v mensi mife ve vystavbé rodinnych domu. Délo se tak
hlavné na tkor orné pidy a TTP, luk a pastvin. Posledni ¢asova perioda pfinasi zvyseni
0 1 ha a plocha zahrad dosahuje svého maxima na hodnoté 69,52 ha, ktera je vSak pouze

plocha 0,74 % celkové rozlohy uzemi.

6.2.10 Zastavéna plocha, nadvori a zpevnéna plocha
Tato kategorie patii mezi plosné¢ méné zastoupené a podle hodnot v tabulce

¢islo 9 neptesahuje hodnotu 0,66 %, zcelkové vyméry katastru. SniZeni plochy
zastavby v roce 1953 je spojeno s odlivem obyvatelstva popsané¢ho v kapitole 6.1.2. Od
roku 1962 zaznamenava trend rozSifovani, zpuisobeny hlavné rozvojem rekreacnich
objektl a obytnych budov hlavné na tkor zahrad, ovocnych sadit a TTP, luk a pastvin.
Konkrétné rozvoj mensich rekreacnich objektt registruji Kouty nad Desnou v ¢asti
Andélské Zleby, Kouty-Annin a oblast pod dne$nim hotelem Primavesi. Obdobi 80. let
20. stoleti spojené s pocatkem budovani PVE Dlouhé Stran¢ znamenalo markantni
zvySeni zastavéné plochy diky mnoha obsluznym budovam dila PVE, ale také stavbou
hotelu Dlouhé Stran¢ a sedmi bytovych domt v centru obce Lou¢né nad Desnou. Od
zacatku 21. stoleti zvySovani plosného zastoupeni této kategorie pokracuje a oproti roku
1946 se v roce vymera zvysila 0 38,55 ha tj. narist o 163,27 %.

Zvyseni plochy této kategorie od 21. stoleti je zplisobeno tedy stavbou objektl
slouzicich pro rekreaci a turismus, nez stavbou rodinnych domd pro nové obyvatele
uzemi, to doklada ivyvoj potu obyvatel, ktery se vyrazné nezvySuje, spiSe ma

kolisajici tendenci.
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6.3 Vyvojovy trend krajinné zmény
6.3.1 Metodika typologie krajinnych zmén

Dulezitym vystupem analyzy plosné zmény jednotlivych kategorii land use je
identifikace krajinné zmény. Podle Bic¢ika a kol. (2010) typologie krajinné zmény
znamena, ze za sledované obdobi spocitame jen plosné piirGstky a tim zjistime, ktera
kategorie zaznamenala nejvétsi narust. Poté podle typu land use S nejvetsim prirastkem
uréime typ zmény, které Bicik a kol. (2010) rozliSuje na zalestiovani, zatraviovani,
intenzifikaci a urbanizaci. Co se ty¢e zkoumaného tizemi, tak plocha lesa zaznamenala
ve sledové periodé mezi lety 1946 az 2016 nejvetsi rozsifeni a to plosné 1039,83 ha,
tudiz krajina zaznamenava tendenci zalesnovani. Naopak nejvétsi tibytek zaznamenaly
TTP, louky a pastviny nasledované ornou pudou lokaliza¢né vétSinou praveé na tkor lesa
a to dokazuje, Ze krajina zacind byt méné zemédélsky vyuzivana. Také podle zminéné
metody miZeme rozliSovat intenzitu zmény a to silnou (vice jak 75 % pfirtstku jedné
kategorie), pramérnou (50-75 %) a slabou (méné nez 50 %). Intenzita zalesnovani
zkoumaného tzemi je prumérna s hodnotou 61,38 % vzhledem k celkovému pfiristku

vSech kategorii.

6.3.2 Koeficient ekologické stability

Pomoci poméru mezi plochami stabilnimi a nestabilnimi bude vypocten mirné
poupraveny Koeficient ekologické stability podle Lowa a Michala (2003), ktery byl pro
kazdy sledovany rok poc¢itan nasledovné:

les + TTP, louka a pastvina + zahrada + ovocny sad +

KES = vodni plochy + ri¢ni sit’ + remizky a izolovana zelen
zastavéna plocha, nadvori a zpevnéna plocha + ornd ptida + cestni sit

V tabulce ¢islo 10 nize, si mizeme vSimnou, ze KES vykazuje velmi vysoké
hodnoty ptesahujici krajni limit pro katastry s krajinou relativné piirodni. Hodnota KES
Vv roce 1946 je nejnizsi z cehoz vypliva, Ze krajina byla nejvice hospodaisky vyuzivéana,
a tudiz nejvice labilni. Postupné dochazi ke zvySovani stability, ale jak jiz bylo zminéno
v kapitole 5.4.1, tento koeficient nedokaze kvantifikovat zptisob hospodafeni, tak mize
nastat situace, kdy podle tohoto indexu relativné pfirodni krajina nemusi byt svoji
biodiverzitou a ekologickou stabilitou tak hodnotna. Napt. pouze vizualnim posouzenim
LMS snimkd, krajinnad matrice lest, mezi lety 2000 a 2016, prosla matrice scelenim

plochy a misty ubylo listnatych porostit ve prospéch jehli¢natych. Lesni porosty, takto
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dostaly monoténni a vizualné uceleny charakter, vSak postradajici druhovou

rozmanitost.

Tabulka ¢islo 10: Koeficient ekologické stability zkoumaného izemi

Rok 1946 1953 1962 2000 2016
KES 119| 1542| 20,48| 46,37| 40,88

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.3.3 Index zmény

Podle ¢asové souslednosti byla nejvice intenzivni zména v obdobi 2000-2016,
kdy jsou velké zmény zaznamenany v plose lesii; TTP, luk a pastvin. Zaroven obdobi
19622000 vykazuje druhou nejvyssi procentudlni zménu, ale je také zaroven nejdelsi
Casovou periodou podle ¢asové souslednosti.

Jinak jsou casto procentualni zmény vyssi pro delSi Casova obdobi, ¢ehoz je

dokladem 1Z;946 2016, c0Z je nejdelsi obdobi, ktery ma i nejvyssi hodnotu 8,98 %.

Tabulka ¢islo 11: Index zmény zkoumaného tizemi Vv jednotlivych obdobich

1946 1953 1962 2000 2016
1946 0 2,4 4,25 6,51 8,98
1953 2,4 0 1,86 6,27 6,64
1962 4,25 1,86 0 6,36 4,99
2000 6,51 6,27 6,36 0 7,31
2016 8,98 6,64 4,99 7,31 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.4 Navrh na trvale udrzitelny rozvoj krajiny

Trvale udrzitelny rozvoj krajiny by mél zachovavat pfipadné zlepSovat soucasny
stav krajiny pro budouci generace a zaroven uspokojovat potfeby soucasné generace.
Zakladnim ptedpokladem pro trvale udrzitelny rozvoj krajiny, by mélo byt dodrZzovani
urcitého vyuzivani krajiny v souladu s podminkami trvalé udrzitelnosti potencialu
konkrétniho zptuisobu vyuzivani krajiny, zminuje Sklenicka (2003), co dale doplnuje
Bic¢ik a kol. (2010) o potiebu respektovat ptirodni podminky a ekologické zakonitosti
s nutnosti nadfazeni nad okamzitymi a proménlivymi zajmy ekonomickymi. Jako kostra
pro stabilizaci krajiny by méla byt pouzita jeji pamét’, kterd je brana jako konzervativni
sila, brzdici neudrzitelny vyvoj (Sadlo a kol., 2005). Low a Michal (2003) vidi trvalou
udrzitelnost Zivotaschopnosti krajiny v nastoleni harmonie mezi lidskou c¢innosti a
podstatou krajiny. Dale vidi hrozbu pro trvale udrZitelny rozvoj krajiny v postupném

odcizovani c¢lovéka od krajiny. Lipsky (2000) konstatuje, Ze ohrozeni trvalé
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udrzitelnosti vyuzivani krajiny je hlavné v podobé reziden¢niho bydleni, vystavby
rekreaénich parktl, nevhodnych zaborech pidy a fragmentaci v krajin¢. Podle Kendera
(2000) je zasadni vodni rezim krajiny a vyuzivani krajiny by mélo byt spojeno
s maximalnim uzavienim kolob¢hu vody a latek.
Obecné¢ muzeme podle Kendera (2000) nastroje pro trvale udrzitelné vyuzivani
Krajiny délit na:
e legislativné-pravni,
e projekcné-realizacni,
e nastroje osvéty.
Vsechny tyto pohledy na trvale udrZitelny rozvoj krajiny, by mély byt brany
V tvahu pii tvorbé uzemniho planu pro obce a zasahy do krajiny, je vhodné konzultovat
sorganem AOPK CR. Od aktivit neslu¢itelnych s trvalou udrZitelnosti je vhodné
odstupovat nebo se je snazit zmirnovat v celém zkoumaném tuzemi.
Nize zhotovena SWOT analyza komplexné hodnoti stav zkoumané krajiny a
zamé&fuje se na feSeni jednotlivych bodu, Které napomtize trvalé udrzitelnosti rozvoje

Krajiny.

6.5 Zhodnoceni stavu krajiny pomoci SWOT analyzy
SWOT analyza je vSeobecné rozsifenou metodou pouzivanou v mnoha oborech

pro identifikaci silnych (Strengths) a slabych (Weaknesses) stranek, pftileZitosti
(Opportunities) a hrozeb (Threats). V procesu zhodnoceni souc¢asného stavu vyuzijeme
silné a slabé stranky, naopak pfilezitosti a hrozby nam umozni predikci budouciho
vyvoje krajiny.
6.5.1 Silné stranky

e Zachovaly krajinny raz a atraktivni prostfedi pro cestovni ruch.

e Dobra dopravni dostupnost okresnich mést Sumperku a Jeseniku.

e Silné spojeni okolnich samosprav diky dobrovolnému svazku obci udoli

Desné.

e Rozvinuté turistické zazemi s mnozstvim atraktivnich turistickych cilt a

pamatek v okoli.

e Dostate¢né mnozstvi vody a atmosférickych srazek.
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Souvisly vegetacni kryt ve vySsich polohéch pfispivajici ke snizeni vodni

eroze a zvyseni retencni schopnosti krajiny.
Zpracovany povodiovy plan obce.

Spolecenské a kulturni zazemi mnoha spolkd.

6.5.2 Slabé stranky

Absence stalych pracovnich piilezitosti v oblasti.
Nedostate¢né regulovana nova vystavba z pohledu architektury.
Homogenizace krajiny, bez vyrazné mozaikovitosti.

Vyskyt neplivodni vegetace a pfevaha monokulturnich lest.

6.5.3 Prilezitosti

Podporovat ekologicky udrzitelnou, socialné spravedlivou a ekonomicky
efektivni urbanizaci za pomoci AOPK CR a oddéleni Zivotniho prostiedi

V samosprave obce.

Moznost vyuzivani dotagnich programi MZP a Strukturalnich fondd

Evropské unie.

Vyuzivat moznosti finan¢nich nastroji péce o krajinu (Program péce
0 krajinu, Podpora obnovy pfirozenych funkei krajiny, Operacni program
Zivotni prostiedi aj.).

Vyuziti starého nefunkéniho primyslového arealti v Rejhoticich, pro
rozvoj podnikatelskych aktivit, pfi zachovani krajinné struktury.

Podpora lokélnich rodinnych farem produkujicich tradi¢ni vyrobky a

vyuzit ekologické zemédélstvi pro produkei lokalnich biopotravin.

Rozvoj organizaci neziskového sektoru a periodickych kulturnich a

spolecenskych akei.
Podpora environmentalni vychovy v obci.

Ziskani stalého piijmu za pomoci agroturistiky a specidlnich pobytovych

programu.
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6.5.4 Hrozby

Zmény puvodni krajiny, jez mohou vést az ke stagnaci cestovniho ruchu
a volnoCasovych aktivit a omezit tak vyznamny zdroj financi a

pracovnich mist.

Pokracujici utlum zemédélstvi a pastevectvi mize mit vliv na tradi¢ni
kulturni krajinu a prispét ke snizeni pestrosti krajinnych struktur a
krajinatrské hodnoty.

Kolabujici dopravni obsluznost hlavné v zimnich mésicich.

Mozny narist individualni automobilové dopravy a s ni spojend naléhava

tvorba zpevnénych parkovacich ploch.

Nebezpeci budovani vyrobnich a skladovacich komplexi mimo soucasné

brownfieldy.

Pokracujici stagnace poctu obyvatel a nebezpe¢i mozného odlivu

kvalifikované pracovni sily.

Degradace piirody a lidové architektury v disledku zvySeni

neudrzitelného cestovniho ruchu.
Pokracujici homogenizace krajiny muze vést az k vyrazné ztraté

biodiverzity.
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/7 DISKUZE

Krajinna struktura se neustdle méni, jak pifi¢inénim pfirodnich sil po dlouhé
obdobi, tak vlivem kratce pusobicich antropogennich Ccinitelt, které jsou velmi
intenzivni z hlediska ovlivnéni vymény latek, avSak ¢lovéku mohou byt tyto zmény
skryt¢t zdivodu smyslové postiehnutelnosti a/nebo také prosté vlastnosti

nezapamatovani si stavu krajiny v mnoha okamzicich a identifikovani nastalych zmén.

7.1 Krajinna struktura

Krajina zkoumaného tizemi je jiz po mnoho staleti pietvarena lidskou ¢innosti,
I kdyz z diivodu jeji Clenitosti jsou tyto aktivity omezovany a jedna se tak prevazné
0 zalesnénou krajinu, kde procentudlni zastoupeni lesni plochy neklesa pod 77 % plochy
zkoumaného tzemi. Na zdkladé srovnani historického vyvojového trendu zmén krajinné
struktury popsanych v kapitolach 6.1.1 a 6.1.2 mizeme sledovat mnoho spolecnych

znakl s obecnym vyvojem horskych a podhorskych oblasti napti¢ ceskou krajinou.

Pro srovnani indexu zmény krajinné struktury a indexu podobnosti krajiny
katastralniho uzemi S vyvojem vyuziti ploch a zastoupenim jednotlivych kategorii celé
Ceské republiky bude pouzita publikace Bigik a kol. (2010) s nazvem ,,Vyvoj vyuZiti
ploch v Cesku®, jez je hlavné vysledkem projektu ,Regionalni diferenciace a
potencialni rizika vyuziti ploch jako odraz funkénich zmén krajiny Ceska®“. Velmi
podobny klasifika¢ni kli¢ umoziiuje porovnani jednotlivych kategorii. Publikace sleduje

zmeény ve tfech obdobich mezi lety 1845, 1948, 1990 a 2000.

Shodu vyvoje LSIM mutzeme pozorovat u lesnich porosti, které vykazuji
i v republikovém métitku zvySujici se zastoupeni po celou dobu sledovani, jez dosahlo
v roce 1990 podilu 33 % na tizemi Ceska, coZ je ale 2,3 krat méné& nez ma lesni porost
zastoupeni ve zkoumaném tzemi. Shodu vyvoje vykazuje i orna puda, ktera ma v obou
piipadech klesajici tendenci. Na uzemi Ceska mezi lety 1948—1990 zaznamenala pokles
z50% na 41 %, v dalsim obdobi 1990-2000 pokles ze 41 % na 39 % S neustile
pokracujici klesavou tendenci doséhla vymeéra orné pudy v roce 2007 zastoupeni 38,5 %
a tato tendence se projevila hlavné v pohrani¢nich pohofich. Ve zkoumaném tzemi byl
pokles az na hodnotu 0,06 % pro rok 2000. Tato tendence se mize vysvétlit jednak
odsunem ¢eskych Némct z pohranici, a také pozd&jsim zastavenim podpory zemédélské
produkce a nahrazenim politikou podpory neprodukénich funkci zemédélstvi. Dalsi

porovnavané kategorie jsou ovocné sady a zahrady, které vSak patii podle publikace
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Bicika a kol. (2010) pod trvalé kultury, kde se dale nachazeji vinice a chmelnice, jez se
ve zkoumané tizemi nevyskytuji, ale vzhledem k tomu, Ze trvalé kultury tvoti z 88,7 %
Vv obdobi 1948-1990 ovocné sady a zahrady, miZzeme pouzit zminénou kategorii
k porovnani vyvoje se zkoumanym uzemim. V posuzovaném obdobi je pro zkoumané
uzemi typicky spise mirny pokles zastoupeni t€chto dvou kategorii. Na celkovém tzemi
Ceska je viak zaznamenan nartst trvalé kultury ze 1,9 % na 3 % s mirnym nariistem
v obdobi 1990-2000. Co se tyce TTP, luk a pastvin, vykazuji pokles na ¢eském tizemi,
kdy v obdobi 1948-1990 doslo ke snizeni jejich podilu ze 13 % na 10,5 %. V této
periodé¢ i jejich zastoupeni ve zkoumané oblasti znamend mirny pokles, nasledné obdobi
konstatovat, ze tato kategorie je V nejvétsi procentualni shodé co se tyce podilu na
tizemi, kolem 10 %, ale z vyvoje na uzemi Ceska v obdobi 1990-2000, kdy podil luk a
pastvin vzrostl viadu jednotek procent, coz neplati na zkoumaném tzemi, kde je
tendence opacna. Znamena to, ze dochazi ke vzdalovani procentualniho zastoupeni
kategorie vramci Ceska a zkoumaného Uzemi. Vodni plochy na tuzemi Ceska
zaznamenavaji od poloviny 20. stoleti procentualni narist, ale tomu piedchazel pokles
v obdobi 1845-1948, kdy hlavné zanikaly rybniky na tukor orné pidy a celkové se
plocha zmensila z 1,4 % na 1 %. Zkoumané Gzemi zaznamenalo od roku 1962 enormni
procentualni narust, ale ten ptinesl pouze zvétseni podilu v roce 2000 na 0,32 %, coz je
asi 0 2 % méné nez je soucasné zastoupeni vodnich ploch na ¢eském tzemi. Zastavéna
plocha ve zkoumaném tzemi registruje nejprve vroce 1953 statisticky nevyznamny
pokles. Od tohoto roku, stejné jak je tomu v Cesku, zaznamenava narist, ale rozdil je
V procentudlnim zastoupeni, kdy zastavéna plocha ve zkoumaném Uzemi neptesahuje

0,66 % a kategorie v ramci Ceska neklesa pod 1 % podilu na celkovém tzemi.

Koeficient ekologicke stability, ktery Low a Michal (2003) pocitali pro soubor
13 051 tizemnich jednotek o velikosti 6 km? a dospéli k velmi rozptylenym hodnotam.
Pokud se zaméfime na letopocCty, které jsou nejblize ndmi zvolenymi, tak zjistime, Ze
pro rok 1948 byl primérny KES 0,88, dale v roce 1960 byl 1,09 a 1,18 pro rok 2000.
Tyto hodnoty indikuji, Ze Cesko mélo podle klasifikace b&Znou kulturni krajinu. Pro
uzemi Lou¢né nad Desnou je KES po celou dobu nadprimérny a jedna se tak o uzemi,
které zvysuje ekologickou stabilitu Ceska, hlavné diky plose lesa a razantnimu sniZeni
plochy orné pudy béhem obdobi posuzovani koeficientu. Pokud posoudime data z roku
2016 pro Olomoucky kraj, tak ten mé&l praimémy KES 1,01 a tzemi ORP Sumperk
vykazovalo hodnotu 3,69, coz znaéi, ze na ORP Sumperk zadina pievazovat krajina
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S nevyznamnymi civiliza¢nimi zéasahy (https://mozaika.udrzitelne-
mesto.cz/cz/indikatory/koeficient-ekologicke-stability-kes). Mizeme uz jen konstatovat,

ze ve vsech sledovanych oblastech ma KES v rtizné mife rostouci tendenci.

Index zmény spocitany v publikaci Bic¢ik a kol. (2010) pro obdobi let
1845-1948, 1948-1990 a 1990-2000 nabyval hodnot 4,8 %, 11,4 % a 1,9 % Vv ramci
dnesniho tGzemi Ceska. Porovname-li obdobi 1948-1990 s obdobim 1946-2000,
zjistime, ze ve zkoumaném Uzemi byla zména ploch o 4,89 % niz$i a tudiz krajina
neprosla tak velkou zménou napfi¢ kategoriemi jako izemi Ceska. Index zmény vsak

nedokaze postihnou zmény lokaci na uzemi v ramci jedné kategorie.
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8 ZAVER

Bakalarska prace byla zaméfena na vyvoj krajinné struktury v katastralnim
uzemi Lou¢né nad Desnou. V teoretické Casti doslo k vymezeni pojmli a metodik
zkoumani krajiny. Na teoretickou ¢ast navazuje vymezeni a krajinné-ekologické
posouzeni zkoumaného uzemi, jez je soucasti praktické Casti. Dale v praktické casti
doslo k identifikaci pusobicich sil na vyvoj krajiny zkoumaného 0zemi, sledovani
vyvoje a zmeny krajinné struktury pro obdobi od zacatku 20. stoleti. V ramci prace také
doslo k wvytvofeni navrhu na trvale udrzitelné vyuzivani krajiny a vyhodnoceni
krajinného razu, jehoz soucasti byl terénni pruzkum pro posouzeni soucasného stavu
krajiny.

S ohledem na vysledky je zkoumana krajina Vv soucasnosti z vice jak 85 %
zalesnéna a tudiz velmi ekologicky stabilni, ale mald mozaikovitost, kterd znamena
malou riznorodost stanovist’ pro organismy, s sebou piinasi nizsi biodiverzitu. Proto je
nutné zvolit vyvazeny management pro zachovani ekologické stability a zvySeni
biodiverzity. Béhem sledované periody zkoumané tizemi vykazuje tendenci pramérného
zalestiovani identifikovaného za pomoci vektorizace LMS snimkd a také utlum

zemédelského hospodareni dolozeného snizenim plochy orné pida, TTP, luk a pastvin.

Ve zkoumané oblasti je potfeba chranit jedine¢nost krajinnych panoramat
zahrnujici lesnaté upati hor a malebna zafezana udoli s rozptylenou zastavbou kolem
vodnich tokd. Vzhledem Kk estetickému hledisku by mély byt zachovany louky a
pastviny v okoli sidel utvarejici parkovou lesostepni krajinu. Dal§im dulezitym znakem
je i hojny lesni pokryv, ktery dava krajiné znak zivotadarnosti, ale zaroven vzbuzuje
respekt. Zkoumana krajina je jedine¢na a v méfitku Ceské republiky slouzi jako
rekreacni a ptirod¢ blizka oblast pro velky pocet obyvatel, kteti zde hledaji oddych od
neustale se zrychlujiciho tempa Zivota.

Velkou vyzvou pro oblast bude zachovani si jedine¢ného krajinného razu a
kladnych estetickych hodnot ohrozenych zanikem mistnich hospodarskych aktivit
Vv krajing, hlavné pastevectvi a také dalsi ohrozeni krajiny v disledku zvysujiciho se

poctu navstévniki a jejich narokd na zazemi pro pobyt a pohyb v oblasti.
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PRILOHY

Priloha ¢islo 1: Zhodnoceni krajinného razu katastralniho tizemi Loucna nad
Desnou

Pfirodni, kulturni a historické charakteristiky KC Lou¢na nad Desnou jsou
podrobnéji popsany v kapitole 4 a jejich podkapitolach této bakalaiské prace.
1) Prirodni charakteristika KC Lou¢na nad Desnou

Celkovou ptirodni charakteristiku KC Lou¢na nad Desnou uréuji vyrazné
zarovnané vrcholy a tdhlé hibety Hrubého Jeseniku v severozapadni az vychodni ¢asti,
misty s hluboce zafezanymi tdolimi Hluc¢ivé a Divoké Desné se svahy pokrytymi

lesnimi porosty v nejvysSich partiich prechazejici v hole.

Identifikace prirodni charakteristiky krajinného razu

1. Znaky a hodnoty prirodni klasifikace znaki

charakteristiky podle projevu podle vyznamu podle cennosti
+ pozitivni XXX zasadni XXX jedinecny
0 neutralni XX spoluurcujici | XX vyznacny
- negativni X dopliujici X bézny
11 ZvInény reliéf, na vychodé | + XXX XX
dominantni Vysokoholsky
hibet.
1.2 Husta sit’ mensich vodnich | + XX X
tokd v hluboce zafezanych
udolich.
13 Husta zelen v okoli sidel a | + X XX
rozptylené zastavby.
14 Mala soustava rybnika 0 X X
Vv okoli zamku.
15 Plochy luk, pastvin, TTPa | + XXX X

pfi nejvyssich vrcholech
bezlesi v jinak lesnaté
krajing.

16 Redukované koryto feky - X X
Desné prochazejici
zastavénym uzemim.

1.7 Ptitomnost PR + X XX
Premyslovské sedlo.

1.8 Pritomnost PR Buéina pod | + XX XX
FrantiSkovou myslivnou.
19 Pritomnost NPR Pradéd. + XX XX

Zdroj: Vlastni zpracovani




2) Kulturni a historicka charakteristika KC Lou¢na nad Desnou

Udoli teky Desné je typické kulturni krajinou spfevahou luk a pastvin
s rozptylenou zeleni, jez smérem na jih mimo zkoumané uzemi piechazi v otevienou
krajinu poli a sidel. Sidla, misty s dochovanou lidovou architekturou, jsou situovana
Vv blizkosti koryta teky Desné, misty vSak zasahuji sidla a to hlavné v podobé
rekreacnich objekti do okolnich svaht (napt. Hotel Dlouhé Stran€, Hotel Primavesi).
Do okolnich svaht nové zasahuji i sjezdové drahy, vleky, lanovky a vedeni vysokého
napéti k PVE Dlouhé Strané, ktera je v vyrazna diky zarovnanému vrcholu Dlouhych
Strani v masivu Mravenecniku a dale je vyraznd také skupina vétrnych elektraren na
nedaleké Medvédi hotfe. Velkou kulturni dominantou oblasti je rozhledna a televizni

vysila¢ Pradéd.



Identifikace kulturni a historické charakteristiky krajinného razu

2. Znaky a hodnoty kulturni a
historické charakteristiky

klasifikace znaku

podle projevu

podle vyznamu

podle cennosti

+ pozitivni
0 neutralni

- negativni

XXX zasadni
XX spoluurcujici
X doplnujici

XXX jedinecny
XX vyznacny
X bézny

21

Kulturni dominanta vézi
zamku.

X

XX

2.2

Vysila¢ na vrcholu
Pradédu.

XXX

XXX

2.3

PVE Dlouhé Strané.

XXX

XX

24

Rekreacéni charakter oblasti
(penziony, turistické
znacky, billboardy).

XX

2.5

Dominanty lanovek ve
stranich a jejich hlukové a
vizualni znecistovani
krajiny.

2.6

Naruseni souvislych
lesnich porostii lyzatskymi
sjezdovkami.

XXX

XX

2.7

Mnoho rozptylenych
rekreacnich objektt ve
volné krajin¢ (hotely,
chalupy).

XX

XX

2.8

Stale dochovana struktura
rozmisténi historickych
staveb s ojedinéle cennymi
objekty.

XX

XX

29

Dochované historické
objekty a hodnotné stavby
(zamek, podjezdova
VOZOoVna).

XX

2.10

Drobna sakralni
architektura (kaple, kiize).

211

Pozistatky historickych
uprav (zamecky park,
ohranicena pluzina).

XX

212

Dochované ptivodni cestni
sité (Zeleznice, cesta na
Cervenohorské sedlo).

XX

2.13

Caste¢n€ dochované
rozlozeni lesnich a
nelesnich ploch v krajiné.

Zdroj: Vlastni zpracovani




3) Vizualni charakteristika intravilanu a extravilainu KC Lou¢na nad Desnou
Hlavnim znakem oblasti jsou lesni komplexy postupné ptechédzeji smérem do

udoli ptes pastviny a louky az k sidliim majicich charakter lesnich lanovych vsi.

Identifikace vizualni charakteristiky a hodnoty, harmonického méritka a vztahu
V krajiné

3. Znaky a hodnoty vizualni klasifikace znaka
charakteristiky, estetické podle projevu podle vyznamu podle cennosti

hodnoty, harmonického

v, o Y + itivni XXX za i XXX jedineény
méFitka a vztaha v krajiné pozitvlt zdsadni , Jedinetny
0 neutralni XX spoluurcujici | XX vyznacny
- negativni X doplnujici X bézny
3.1 Ptevaha lesnich porostd a + XXX XX

estetické ptisobeni
liniovych vegetacnich
prvki ve scenérii.

3.2 Vyrazné ptisobeni - XXX XXX
kulturnich a liniovych
dominant (vysila¢ na
Pradédu, zarovnany
povrch vrcholu Dlouhé
Strané diky horni nadrzi
PVE, stozary VN na
svazich kopcti linoucich se
napfic¢ uzemim, klikatici se
silni¢ni cesta na
Cervenohorské sedlo).

3.3 Puvodni zastavba + X X
harmonicky sledujici
koryta vodnich tokt
Vv udolni ¢asti.

Zdroj: Vlastni zpracovani
Doporudeni:

Zaméry vystavby sméfovat mimo souvislé lesni porosty, drobné lesni porosty a
rozptylenou zelen, naopak stavét v blizkosti sidla, na mistech difive zaniklych sidel a
dal§i zastavbou ovlivnénych mistech, aby nedochazelo ke zm&ndm harmonie mezi
zastavbou a okolni krajinou. Nova vystavba by méla dodrZzovat znaky plvodni lidové
architektury, jako je pudorysny tvar, vyska, pouzity material, ¢i jeho pfirodni nahrada,
tvar stiechy a Stitu a celkovd barevnost objektu atd. Zmény vyuZivani krajiny by se

m¢ély fidit zdsadami ur¢enymi pro CHKO Jeseniky a zonaci CHKO.




Priloha cislo 2: Rozbor aktualni Kkrajinné zastavby zkoumaného uzemi a
doporuceni vzhledu vystavby v okoli Lou¢né nad Desnou

V nédvaznosti na neustale se rozmahajici turistickou vytiZzenost a s ni spojenymi
zasahy do krajiny v podobé nové vznikajicich staveb dojde, za pomoci zhodnoceni
nckolika vytvotenych doporuceni a studii zabyvajicich se vystavbou v SirSi oblasti,
k vytvofeni jednotného doporuceni pro vzhled staveb ve zkoumaném tizemi.

Obecné doporuceni je, ze nové stavby by mély splnovat podminky pro
zachovani sjednocené architektury typické pro danou oblast, kterou je v naSem piipadé
katastralni uzemi Lou¢na nad Desnou. Sir§i ramec doporudeni pro konkrétni tizemi
poskytuje zonace CHKO Jeseniky dostupna z: jeseniky.ochranaprirody.cz. Zkoumané
uzemi je velmi zajimavé tim, Ze se zde vyskytuji vSechny ¢tyfi zony CHKO Jeseniky
I prostor mimo pusobnost CHKO. Chranéné zony jsou zfizeny na ochranu jedine¢nych
charakteristik mistni krajiny a jsou ukotveny v zakoné 114/1992 Sb. 0 ochran¢ ptirody a

A4

Krajiny, pfi¢emz blizsi charakteristiky podle AOPK CR jsou nasledujici:

e Prvni zona ma nejpiisnéjsi stupenn ochrany a je vyhlasena hlavné v oblastech
typickym subalpinskym bezlesim, nachazejicim se v historicky malo dotéenych
lokalitach s obtizn¢ piistupnym terénem. Muzeme zde najit pouze pavodni

osamocena staveni. Zakon zde novou vystavbu zakazuje.

e Druha zdna se rozprostird pfevazné na zalesnénych horskych svazich, vysoko
polozenych udolich a horskych kvétnatych loukach. Objevuji se zde mensi

staveni, ale je zde také zakaz nové vystavby.

e Ve tieti zoné€ se jiz mizeme setkat kromé mozaiky luk, pastvin, mezi a remizku
I S osamocenymi sidly a osadami. Novostavby museji spliiovat urité nalezitosti,

jez jsou charakteristické pro dany region.

e Posledni ¢tvrta zéna se nachazi hlavné v niz§ich podhorskych polohach a zde
jiz miZeme hovofit o tzv. urbanizované krajiné. Obecné by stavby nemély

obsahovat krajinné prvky netypické a mistn€ nezastoupené.

Pro oblast Jeseniki je typické osidlovani némeckym obyvatelstvem v dobé 13. a
14. stoleti a k jeho odsunu doslo po 2. svétové valce (Schmidtova, 2009). Diky této
kolonizaci maji sidla v katastralnim uzemi Lou¢nd nad Desnou tvar lanové vesnice
kolem vodotec€e s voln€ fazenymi usedlostmi, za kterymi je situovdna lanova pluZina.
Jiznim smérem do Nizkého Jeseniku pievazuji jiz velké a bohaté usedlosti s uzavienym

dvorem a vychodnim smérem 0d zkoumaného tzemi ptevazuji roubené stavby, kterych

\Y



se jiz mnoho nedochovalo a nyni ptevazuji velké zdéné domy s regionalnim zdobenim a
ptistavbou sypek (Pesta, 2014).

Nazvy pro pivodni domy Jesenikil se rizni. Schmidtova (2009) uvadi nazev
jesenickd horska chalupa tzv. mistni forma vychodosudetského domu, podle Pesty
(2014) typického pro izemi od Kralického Snézniku az na vychod Jeseniki, dale navic
zmifnuje chlévni nebo komoro-chlévni typu domu na tizemi Jeseniki.

Co se ty¢e puvodnich domu, tak ty miizeme poznat diky tomu, Ze nebyly stavény
Vv technicky zarovnané Casti svahu a spiSe kopirovaly reliéf. Tradicni staveni, kterd
muizeme najit v oblasti Jeseniki, se vyznacuji kompaktnosti, jednoduchosti a jsou bez
uméleckych ozdob, dile ptivodni domy mély vétSinou dlouhy obdélnikovy ptdorys
s pomécrem stran 2:1, ale akceptovatelny je i1nejlépe tvar pismene "L" a "U", Casto
s ptistavkem vstupnich dvefi. Nevhodné jsou ctvercové a pfili§ Clenité pludorysy
(Schmidtova, 2009).

Dim mél hospodarskou iobytnou ¢ast pod jednou stiechou (Pesta, 2014).
Mladsi domy maji stény z kamene nebo cihel. Domy byly pfizemni a castecné
podsklepené s nizkou kamennou podezdivkou, ale vyska hifebene by méla byt do 10 m
(Schmidtova, 2009).

V jizni ¢asti zkoumaného uzemi se mizeme setkat s prvky typickymi spise pro
Sumpersko, které jsou piinesené ze Svitavska a od Moravské Tiebové, kde jsou
vyznamné cCtvercové uzaviené dvory, jez by mély byt podle Schmidtové (2009)
Vv oblasti Jesenikti s minimem zpevnénych ploch a oplocené plotem z dievénych lati do
vysky 160 cm a ve zkoumaném tzemi dochazi k promiseni, jak prvkt Jesenické oblasti,
tak Sumperské oblasti. Dal§im pfinesenym znakem je vyzdoba staveni soustiedéna na
vyraznou fimsu a na jednoduché okenice a okolo dvefi, dle se objevovaly vyklenky pro
sosku na Stité.

Typickou stavbou hlavné vyssich poloh zkoumaného uzemi je horsky roubeny
dim z hranénych trami a s vysokou sedlovou, rovnoramennou a symetrickou stiechou
se sklonem 42 az 48° krytou doskem, Sindelem nebo biidlici vyhradné ¢erné barvy a
nevhodné jsou tasky a plechy. Na stfeSe domu se nachézely vikyie tvarové nevyrazné
v dostateéné vzdalenosti od sebe. Stity byly &asto pokryt svisle situovanymi latémi
dieva Sirokymi 15 cm i vice a vrchol §titt byl zakoncen podlomenici a v tomto pfipadé
ma dvé symetricka mala okénka nebo pokud je $tit cely omitnut, tak v jeho vrcholu se

nachazi tfeti mensi okno, jez mélo funkci prosvétlovaci a vétraci. Pfirodni osvétlovani

Vi



zajistovala drevéna okna, zpravidla dvoukiidla délenda venkovnimi piickami délici
ktidlo na dva az tii dily. Vchod do domu byl chranén dievénym zadvefim situovanym
doprostied okapové stény a chodba za dveimi oddélovala ¢ast obytnou a hospodatskou.
Kominy vybihaly kdekoliv ze stie$ni plochy a byly posazovany co nejblize stfeSnimu
hibetu. Omitka domu byla bila vapenna s hladkou strukturou pouzivana i na kominy,
pokud nebyl z palenych cihel. Zaprazi bylo prestiesené, aby byl mozny pohyb mezi
obytnou a hospodaiskou ¢asti. Na pavodnich stavbach se nevyskytuji zadné balkony a
vyrazné fimsy (Schmidtova, 2009).

Déle Kolektiv autorta (2012) zminuje, Ze obce Rejhotice, Pfemyslov, Filipova a
mistni ¢ast Annin jsou charakteristické zastavbou v otevienych segmentech krajiny,
nevynikaji urbanistickymi, architektonickymi ani pamatkovymi hodnotami a jejich
projev Vv obrazu krajiny je harmonicky. Zbylé obce a to Kocianov a Kouty nad Desnou
opét nevynikaji urbanistickymi, architektonickymi a pamatkovymi hodnotami, ale ani
harmonickym projevem v obrazu krajiny. V téchto lokalitach zaéinaji vznikat cizorodé
stavby s rusivymi siluetami a pohlcujici zbytky pGvodni zastavby. Piikladem takové
zastavby je turisticky aredl v Koutech nad Desnou vyobrazeny na obrazku nize, ktery se

V omezeni mife snazi respektovat alespon zédkladni znaky mistni lidové architektury.

Areal Kouty v Koutech nad Desnou
Zdroj: vlastni terénni prizkum, (8. 8. 2018)

| nadale vSak v oblasti zistdvaji piivodni obytna staveni, ke kterym piibyvaji
nové stavby, jejichz soulad s mistni architekturou je diskutabilni, ale snazi se ptiblizit

mistnim architektonickym zvyklostem.
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