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UvoD

Diplomova prace je zamefena na velmi frekventovany a zaroven zavazny problém,
ktery se netykd pouze jedince jako takového, ale cel¢ spolecnosti. Témét polovina
manzelstvi se v soucasné dob€ rozvadi a mnozi rodinu ani manzelstvi neberou vazné,
nejsou si védomi jejich dulezitosti. Lidé do manzelstvi Casto vstupuji s velkym
ocekavanim, kterd jsou mnohdy romanticky zidealizovana a nedokazi celit vyzvam
a povinnostem, které rodinny zivot piinasi. V mnohych piipadech jsou pfili§ lini
a zaneprazdnéni na to, aby vkladali svou energii do feSeni problémii. Pravé na zakladé
toho, kdyz se jisté predstavy o manzelstvi nenaplni, fesi zklamani radikalnim zptisobem,
rozvodem.

Rozvod fadime mezi nejtézsi zatézovou situaci v Zivoté cloveka, kterd nezasahuje
pouze rozvadgjici par, ale zejména se vaznym zpisobem dotyka jejich déti, které se musi
potykat s nejednou zménou v rodinnych vztazich. Rodina mé v zivoté ditéte dilezity
vyznam a nezastupitelnou roli. Pfitomnost otce i matky je pro dité klicova. To, co rodina
ditéti preda, si sebou nese cely zivot a nasledné predava dalsim generacim. Rodina urcuje
socialni status ditéte, je rozhodujici, pokud jde o jeho socialni prestiz a socidlni
sebeuvédoméni. Prostiednictvim rodiny si také dit¢ uvédomuje své misto a svou roli ve

spole¢nosti.

Hlavnim cilem diplomové préce je analyzovat vliv rozvodu na vztah rodic-dité

s odstupem casu.

Dil¢i cile prace jsou stanoveny nasledovné:
= Popsat instituci rodiny, jeji podobu v jednotlivych etapach historie a jeji postaveni
v soucasnosti.
= Zjistit, jaké jsou nejcastéjSi pticiny rozvodu a nasledné pfiblizit porozvodovou
situaci.
= Zkoumat, jak dit¢ i samotny dospivajici reaguje na rozvod rodic¢l a s jakymi
problémy se musi potykat.

= Charakterizovat formy porozvodové péce o dité a zjistit, jak dit€é vnima nového

partnera po boku rodice.



Diplomovou préci tvoii pét kapitol. V tivodu se vénuji stézejnimu tématu rodina, kde
popisuji samotny pojem a zaroven se zabyvam jeho historii. V souvislosti na to se
zaméiuji na rodinu soucasnou, piiblizuji funkce, typologie rodiny a soustfedim se na roli
muze a Zeny v rodin€. Nasledné objasiiuji rozvod a seznamuji s nejcastéjSimi pri¢inami
rozvodu. Charakterizuji typy a faze rozvodu a vénuji se porozvodové situaci v roding.
V navaznosti na to se zamétfuji na samotny pojem dit€¢, vymezuji obdobi dospivani
a zabyvam se reakci ditéte a dospivajiciho na rozvod. Nasledné popisuji dopad rozvodu
na dité. V zavéru teoretické Casti se soustfedim na porozvodovou péci o dité, kde
priblizuji jak vyhradni péci matky a otce, tak péci stfidavou a spolecnou. V souvislosti na
to se zabyvam usporadanim porozvodové péce v evropskych zemich. V neposledni fadé
charakterizuji syndrom zavrzeného rodi¢e a vénuji pozornost tomu, jak dit€¢ vnima
a pfijimd nového partnera po boku rodi¢e. V rdmci vyzkumu jsem pouZzila metody
kvalitativniho vyzkumu, kdy jsem realizovala polostrukturovany rozhovor a zaroven jsem
uplatnila metodu pozorovani. Na zaklad¢ téchto metod jsem vytvoftila pét ptipadovych

studii osob, které prozili rozvod svych rodict v dospivajicim véku.

Zvolenou problematikou se u nas zabyvala fada autort, napi.: Zdenék MATEJCEK,
Jeronym KLIMES, Ilona SPANHELOVA, Toma$ NOVAK, Eduard BAKALAR, Oldtich
MATOUSEK. Ze zahrani¢i bych chtéla uvést nasledujici jména: Paul AMATO, Laura
Spencer LOOMIS, Alan BOOTH ¢i Michael LAMB.
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1 RODINA

., Prvni, co ¢lovek v Zivoté najde, posledni, za ¢im natahne ruku, nejcennéjsi, co
v Zivoté md, je rodina. “
Adolph Kolping

Rodina tvofi neodmyslitelnou soucast naSich zivoti od narozeni do smrti.
V soucasné dobé¢ je pojem rodina definovan mnohymi odborniky a téméi kazdy z nés si
jej vyklada rtizné. Obecné muzeme fici, Ze se jednd o nejdilezitéjsi a nejzakladngjsi
spolecenskou jednotku, kterd ma ve spole¢nosti nenahraditelnou roli. Umoznuje kazdému
jedinci poznavat svét, prostfedi kolem nas, a také budovat svou jedine¢nou osobnost.
Clovék se prostiednictvim rodiny uéi hrat zakladni socialni role cely Zivot.

V zivoté ditéte ma rodina dulezity vyznam. Dité se do ni rodi, dostdva od ni, ¢i
presnéji od svych rodicl genetickou vybavu. M4 rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho
osobnosti, zvlasté v nejranéjSim obdobi jeho détstvi, a to jak v oblasti télesné, duSevni,
tak 1 socialni. OvSem, aby rodina jako instituce byla funkéni a harmonicka, je zapotiebi,
aby obsahovala prvky, jako jsou trvalost, spolehlivost, soudrznost, obzvlasté pfi

dosahovani spole¢nych rodinnych cilti (SPANHELOVA, 2010).

1.1 Vymezeni pojmu

Rodina je nenahraditelnou instituci, kterd spojuje specifické a univerzalni. Proto je
povaZovana za podstatny a pevny prvek Zivota celé spolecnosti. Kazda rodina je né¢im
zvlastni a odlisna od jinych rodin a kazdd v n¢jaké mife respektuje obecné zavazna
pravidla fungovani spolecnosti. Pojem vSak neni vibec lehké jednoznac¢né vymezit,
nebot” je mnohymi odborniky definovan rizné. Tim chceme fici, Ze definice rodiny bude
odlisna od psychologa, sociologa ¢i pedagoga (MATEJCEK, 1994).

Z hlediska psychologie je pojem rodina charakterizovan jako ,.spolecenska skupina

spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci‘

(HARTL & HARTLOVA, 2000, s. 512).

Dalsi definice rodiny tikd, ze rodina je ,, biopsychosocialni skupina, ktera vznika ze
dvou clenut odlisného pohlavi, mezi kterymi neexistuji pokrevni pouta, a z jejich deti*
(SPANHELOVA, 2010, s. 11).

MATEJCEK (1994, s. 15) uvadi, e rodina , je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou
instituci. Vznikla kdysi v pradavnych dobach, kdy se clovek jesté moc malo podobal tomu,

jak se zname dnes. A vznikla nejen z prirozeného pudu pohlavniho,
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jenz vede k plozeni a rozmnozovani daného zZivocisného druhu, ale predevsim z potreby

své potomstvo ochranovat, ucit, vzdelavat a pripravovat na zivot.*

1.2 Historie rodiny

Rodina, jako dynamicky prvek, se v pritbéhu ¢asu neustale méni a ve spolecnosti se
plynule vyviji ur¢itym smérem. V nésledujicim textu proto pfiblizime, jak se samotny

pojem, vyznam a podoba rodiny v prubéhu jednotlivych dobach ménily.

Pravék zaznamenava prvni kofeny rodiny. Na planeté se objevuje ¢lovék dnesniho
typu, ktery zil v pokrevné spiiznénych skupinach. Jejich spole¢nosti byl takzvany klan,
kde byly typické stejné nabozenské obtady a obyvani spoleéné¢ho tizemi. V zemich kolem
Sttedozemniho mote kolem roku 10 000 — 8000 let pi. n. 1. doslo k oteplovani, které
predstavovalo usazovani lidi na jednom misté, péstovani rostlin a chov zvéte pro svou
potfebu. Toto obdobi je nazyvano jako neoliticka revoluce, ktera kladla diraz predevsim
na zZenské hodnoty a principy. To predstavovalo rodit déti a peCovat o n€. Pro muze bylo
typické iastnit se loveckych obfadd a shanét tak obZivu pro svou rodinu. Zeny se déle
zamétovaly na tkani, predeni, ¢i vyrobu keramiky. Zaroven se spole¢né s muzi vénovaly
pestovani plodin, které znamenaly hlavni zdroj obzivy. Po neolitické revoluci se ovSem
meéni situace rodiny a do vedouci role postaveni se dostavaji muZi. Postupné se zacinaji
rozvijet jednotlivd femesla, obchod a vznikat trvale obydlend a hospodaiskd tzemi.

Na jednotlivych uzemich roste, jak podet obyvatel, tak i pocet déti (MATOUSEK, 2003).

Antika byla v rdmci rodiny silné patriarchélni, coZ znamena, Ze v ¢ele rodiny stal
muz, ktery ve svych rukou drzel domacnost i s celym sluzebnictvem. Ti nesvobodni,
otroci, byli vyvrzeni z ptibuzenskych vztahii, nepobyvali v roding, ale museli slouzit
bohatym panim (GOODY, 2006). Zeny se vdavaly jiz na konci puberty, a pokud se pied
svatbou o divku uchézelo vice muzi, bylo zvykem, Ze se muzi ucastnili soutézi na
zakladg, kterych vybral nejlepsiho Zenicha divce otec. V Recku byl shatek vykonavan
pouze z divodu muzského nasledovnika, a nikoli z ldsky. Muzim, ktefi se Zenit odmitli,
hrozil dokonce trest smrti. V této dobé mély Zeny podiizend postaveni. VéEtSinu Casu
travily v domé, kde mély vyhrazenou &ast a ven tak vychazely velmi zfidka. Radné
pecovaly o chod domécnosti a vzdélani mély minimalni. Svatba i1 narozeni byly

provazeny ritualy. Po narozeni ditéte mohl otec dit¢ zavrhnout, mélo-li viditelnou vadu.
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Plnopravnou bytosti se dité stalo v okamziku, kdy mu bylo pfidéleno vlastni jméno.
Ve starém Recku byly povoleny potraty pouze tehdy, pokud Zena méla souhlas svého
manzela. Na vefejnd mista byly v koSiku ¢i v hlinéné naddobé odkladany nemocné,
nemanzelské, nechténé ¢i nedonosSené déti. Pii rozvodu se Zena musela obratit na statniho
ufednika, ktery posoudil jeji divody. Diivodem k rozvodu nebyla nevéra, ale naptiklad
nasili nebo $patné zachazeni se zenou. Rimska spoleénost si rodiny cenila daleko vice.
Stafi Rimané sestavili roku 450 pf. n. 1. pravni kodex ,,Dvandct desek“, v ném prohlasili,
Ze rodina je zakladni jednotkou spole¢nosti. Rimské pravo rozligovalo dva druhy stiatku.
Prvni snatek, tzv. ptisny, predstavoval pfechod Zeny z péce otce do péce manzela. Druhy
snatek, tzv. volny, ponechal Zeny s veskerymi majetkovymi, dédickymi a jinymi pravnimi
nasledky v péci otce. Tyto druhy snatkii ovSem zanikaji s nadstupem cisafstvi. Soucasné se
méni postaveni Zeny, kdy i nebohaté se mohly stit vychovatelkami, kadetfnicemi,
Svadlenami ¢i obchodnicemi a majetné Zeny ziskaly moznost, prosadit se v politice

(MATOUSEK, 2003).

Stredovék vnima rodinu jako zakladni instituci, bez niZ by jedinec nemohl
existovat. Bez pfislusnosti k feudalnimu panovi a bez pfislusnosti k rodiné nem¢l ve
spole¢nosti misto. Zakladem domécnosti je nukledrni rodina, vzhledem k nizkému
primérnému véku lidi, byla vicegeneracni rodina neobvyklym jevem. Na venkové byly
snatky uzavirany velmi brzy, z dlivodu obohaceni o pracovni silu v rodin€. Ve méstech se
musel muz stat nejdiive ekonomicky sobéstacnym, aby mohl uzaviit siatek s Zenou.
Otcové nevést, ktefi domlouvali snatek, obdrzeli za dceru tzv. zasnubni dar. Po svatbé
bylo striktné zakazano cizoloZstvi a od obou partnerii byla vyzadovana absolutni vérnost

(MATOUSEK, 1997).

Znovu vstoupit do manzelstvi bylo povoleno pouze vdovcim, ktefi se mohli
uchézet pouze o vdovy. Na zacatku sttedovéku nebylo mozné k rozvodu pfistoupit, pouze
snatek anulovat, a to z pfesné stanovenych divodii. Rovnéz nebylo mozné mit jiné,
staitem uznané potomky nez ty, které mél se svym prvnim partnerem ¢i partnerkou.
Postoje k insituci rodiny byly v fad¢ stati rGzné, coz zejména zaviselo na vlivu cirkve.
Kde byla cirkev na prvnim misté, napt. v Italii nebo v Anglii, nebyl rozvod povolen,
pouze jen za vyjimecnych okolnosti. Pohanské narody sice rozvod povolily, avSak

spole¢nost tento krok vétsinou odsoudila (GOODY, 2006).
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I ve stfedov€ku pietrvava vedouci postaveni muze a podiizend role Zeny,
necitelnost vici nenarozenym nebo cerstvé narozenym détem, vazanost rodiny na

majetek (MATOUSEK, 1997).

Novovék piina§i mnoho zmén. Moc patriarchalni hlavy domdcnosti postupné
upada. Zacina se objevovat rodina nuklearni, jez je tvorena muzem, ktery zajistuje rodinu
po financni strdnce a Zenou, kterd se stara o chod domadacnosti. Setkavame se
s manZzelstvim, do kterého partneti vstupuji dobrovolng, bez predem sjednané dohody
rodicti (MOZNY, 1990).

Jiz v renesanci mély Zeny moznost vénovat se urcitym dostupnym povolanim,
o které muzské zastoupeni nejevilo znacny zajem. Spis ,, Prava Zeny a obcanky “, ktery je
povazovan za prvni artikulaci vznikajiciho feminismu, byl vyddn v Patizi v roce 1791.
Tento spis pozadoval naprostou rovnost muzi a zen pied zdkonem. Dodnes je ovSem
proces emancipace zen neukoncenym procesem. Prvni Zenské jednotky, i prvni Zensky
politicky klub, vznikaly jiz za Velké francouzské revoluce, pozdéji byly vSak rozpustény.
Az vroce 1870 mély Zeny pravo na svij vlastni majetek. Volebni pravo zen, o které se
bojovalo na prelomu 19. a 20. stoleti, bylo pfiznano s mnoha podminkami az po prvni
svétové valce (napf. vdanym zenam nad tficet let). V 18. stoleti pfinesla primyslova
revoluce fadu zmén. Pracovni mista pfenesla industrializace a rozvoj primyslu z rodiny
do tovaren a obyvatele soustfedila do mést. Zavedeni povinné Skolni dochazky v roce
1774 zasluhou Marie Terezie odvedlo déti na vétsi ¢ast dne od rodiny. Zeny, nekde 1 déti,
zaCaly v prumyslu pracovat na ptelomu 19. a 20. stoleti. To zpUsobilo, ze se domaci prace

stala pro zenu pi¥itéZi a piestala mit na trhu prace hodnotu (MATOUSEK, 2003, s. 32-34).
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1.3 Soucasna rodina

Dnesni spolecnost charakterizuje muze i Zenu jako rovnocenné osobnosti a partnery.
Zatimco na stran¢ muze doslo ke ztrat¢ mocenského postaveni uvnitt rodiny, Zena ziskala
velkou fadu prav a s tim souvisejicich povinnosti. Muzi se tak v soucasné¢ dobé dokaze
rovnat z hlediska zaméstnani, ekonomické zajisténosti, spolecenského statusu ¢i celkové

sob&staénosti (DUDOVA, 2008).

V soucasné rodiné dochazi k poklesu jeji stability. Jednim z diivodd je nevstupovani
partnert do svazku manZelského. Podle Ceského statistického tradu (CSU, 2019) stale
roste podil svobodnych, a to u obou pohlavi. Ve srovnani s rokem 2013, kdy k 31. 12.
2013 bylo vice nez 23 % Zen a 37 % muZzl svobodnych, se popsany trend k 31. 12. 2019
jesté vyrazné zvysil. Vice nez polovina, konkrétné 50,5 %, Zen a 66 % piipadi muzi bylo
k 31. 12. 2019 svobodnych. Dal$im nepfiznivym ukazatelem je rozvodovost. Polovina
uzavienych manzelstvi kon¢i v dnesni dobé rozvodem. OvSem dtlezité je zminit, ze
rozvodil ubyva v disledku toho, Ze méné lidi uzavira shatek. To potvrzuje i Cesky
statisticky tfad (CSU, 2019), kdy od roku 2004 do roku 2019 klesly rozvody o 8 919
pripadi. Podstatnym faktorem je taktéz zvySujici se vek rodicek, a tedy ¢im dal pozdéjsi
v&k rodi¢n k zaloZeni rodiny. To potvrzuje i Cesky statisticky aiad (CSU, 2019), ktery

uvadi, ze prvniho potomka ptivadi Zeny na svét prave ve véku 30 let.

V dusledku vyvojovych trendi poslednich desetileti Ize dnesni rodiny charakterizovat
predevsim tfemi zdkladnimi rysy:
= rostouci diverzita forem rodinného souziti, ale 1 absolutni a relativni nartst

nerodinnych forem souziti, a také zivota singles,

v

= destandardizace zivotnich drah, projevujici se rozmanitéjSimi formami
a novym casovanim piechodli do partnerstvi a rodi¢ovstvi, opakované vstupy

do partnerstvi ¢i manZzelstvi,

= nestabilita rodiny a ,kfehkost* partnerskych vztaht, oslabené mezigeneracni
vztahy v disledku rozpadl partnerstvi

Souziti partneri nabyva kromé formy manzelské a nesezdaného souziti

heterosexualnich partnert v jedné domacnosti s jejich vlastnimi détmi, nebo bez déti, také

dalSich forem.
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Patii k nim naptiklad:

= rekonstituované rodiny souziti stejnopohlavnich part,

=  LAT souziti (living apart together, spolu ale odd€lené) bez déti, ale i s détmi,

= empty shell families (spole¢né bydleni bez emocionalni podpory),

= souziti na dalku, Zije-li jeden z partnerti dlouhodobé napft. v zahranici.

Zdrojem diverzity neni jen to, Ze lidé oteviené vstupuji do ridznorodéjSich

ree
1

partnerskych vztaht, ale také to, ze se ,tradi¢ni* i ,alternativni formy partnerského
souziti Castéji a snadnéji rozpadaji. To ovliviiuje napt. ekonomicka samostatnost zen ¢i
individualismus jako zivotni princip. Nestdlost manzelstvi a partnerstvi vSak byva také
zdivodnovana rozporem mezi predstavami o souziti a zitou realitou. Jednou z pficin
tohoto rozporu jsou vysoka oCekavani od partnerského souziti, kterd ovliviiuji média

1 dalsi zdroje formovani vefejného minéni, a také celkova orientace spolecnosti na vykon

a uspesnost (VUPSV, Zprava o rodiné 2020).
I MATOUSEK (2003, s. 187) tvrdi, Ze se nase spole¢nost potyké s novymi trendy, co

se rodiny tyce. ZvySuje se pocet rodin, kde se o dité stard pouze jeden rodi¢. Rovnéz se
zvySuje vek, kdy pary vstupuji do manZzelstvi, pokud vibec, ¢i odkladaji rozeni déti. Na
zaklad¢ toho ptibyva dobrovolné bezdétnych rodin a roste pocet souziti bez uzavieného
snatku. Obecné velmi roste rozvodovost parii a sniZuje se porodnost. Piibyva
jednoclennych doméacnosti a roste procento Zen, které vstupuji do zameéstnani. Veskeré

vyjmenované aspekty znazornuji silici vyznam individualnich zajmi.

Na zédkladé¢ vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni (2020), které se
podrobnégji zaméfilo na téma partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi, uvadi, ze téméer tii
ctvrtiny, konkrétné 73 % soucasné Ceské populace, vyjadiuje souhlas o pfijatelnosti
rozvodu, pokud se jednd o nefunkéni rodinu. Pouze 6 % dotazovanych se stavi proti
a 19 % respondentil zaujalo neutralni postoj. Méné neZ polovina, tedy 49 % obcand,
nepovazuje za nutné, aby méli rodi€e zijici spolecné se svymi détmi uzaviené manzelstvi.
Proti tomuto vyroku se stavi 23 % dotazanych. V tématech tykajici se rodiCovstvi
nesouhlasilo 42 % obcant s tim, ze lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli mit nejprve
uzavieny snatek. Souhlas se naopak objevil u 30 % respondentii. Témét polovina, 48 %
dotazanych, odmitla vyrok, Ze pro vychovu déti je velmi dalezité, aby méli jejich rodice

uzavieny snatek. Naopak souhlas vyjadfilo pouze 28 % respondentt.
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Obecné vidime, Ze souCasna Ceskd vetejnost se stavi kladné k souziti partnerii bez
nutnosti jejich formélniho snatku. Stejné tak neni instituce manzelstvi brana jako nutny
zéklad pro poceti potomkl ¢i zakladani rodiny. Neznamena to ovSem, Ze by bylo
manzelstvi pro dnesni spolecnost bezvyznamné a zbytecné. Rovnéz je Ceska vetejnost
pomérné oteviend rozvodim, predevsim pokud je manzelstvi nefunkéni, a je ve velké
mife tolerantni k rozvedenym lidem. Nicméné povazuje za pravdépodobnéjsi, ze se déti

rozvedenych rodi¢l samy rozvedou (CVVM, 2020).

1.4 Funkce rodiny

Kazd4 rodina by méla plnit zédkladni funkce a ukoly, které zabezpecuji Zivot cloveka
ve spolec¢nosti. M¢la by byt tim nejlepsi prostiedim, které jedinci umoznuje zdravy vyvoj,
uspokojovani zakladni potieb, socializaci a také vychovu.

HAVLIK A KOTA (2002) vymezuji nasledujici funkce:

= Biologicko-reprodukéni — zajiStuje predev§im potomstvo, ale ma
1 obrovsky vyznam jak pro celou spolecnost, tak i1 pro jedince, ktefi danou rodinu
tvofi. Funkce tedy slouZi k poceti a narozeni ditéte. Spociva také ale ve vytvofeni
vhodného prostiedi a podminek, které zajisti spravny vyvoj ditéte a neohrozi jej
po strance télesné, dusevni, ¢i psychické.

= Emocionalni - patfi k nejzdsadnéjSim a jeji vyznam stile stoupa.
Je zaloZena na citovych vazbach mezi jednotlivymi c¢leny rodiny. Spociva
v uspokojovani emocionalnich potieb. Mezi tyto potieby patii laska, ochrana
a podpora. Je zapotfebi ditéti davat své pocity najevo a mluvit o nich.
Dité potfebuje citit pocit bezpe¢i a mit vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny zaloZené
na vzajemné divéie a toleranci.

= Ekonomicka — zajiStuje pfedevsim finan¢ni zaopatfeni rodiny. Povinnosti rodiny
je starat se o své déti a ekonomicky je zabezpecit do t¢ doby, dokud se nebudou
schopny zabezpecit samy. Rodice by vSak méli vést své déti k tomu, aby samy
poznavaly a védély, co znamend hodnota penéz.

= Socializacné - vychovna — spocivd v zajiSténi vhodného télesného
a dusevniho vyvoje. Ukolem kazdé rodiny je pecovat o jeji ¢leny, zejména o déti
a vSestranné je formovat. Vychova je jeden z nejdilezitéjSich Cinitelll, ktery
zamérmne, cilevédomé a dlouhodobé plisobi na jednotlivé c¢leny rodiny,

predevsim vSak na déti. Je tedy zapotiebi, aby rodi¢e $li svym chovanim

17



a jednanim piikladem a détem tak predavali spravné spolecenské navyky, tradice

a hodnoty.

I kdyz se funkce rodiny do jist¢ miry neustile méni, rodina ma v zivoté ditéte

nenahraditelné misto. Rodina, socialni vztahy v ni a zptsob vychovy budou pro dité

zazemim, ze kterého bude vychazet, az si zalozi svou vlastni rodinu.

1.5 Typologie rodiny

Z hlediska toho, jak rodina plni své funkce, se rozlisuje:

Funkéni rodina — jedna se o rodinu, ktera pfiméfené plni vSechny své funkce.
Tedy funkci biologicko — reprodukéni, emociondlni, ekonomickou a vychovnou.
Funkéni rodina zajiStuje harmonicky a zdravy vyvoj ditéte. Poskytuje mu
optimalni télesny, duSevni i citovy rozvoj a je idealnim prostfedim pro vSechny
jeji ¢leny. Dochazi k Gspésnému feseni problémd, existuje zde ptiznivé emocialni
klima. Neobjevuji se zddné problémy ani konflikty, které by ji mohly jakkoli
ohrozit. Kazdy mluvi za sebe, komunikace je jednoznacnd a adresna, ziva, aktivni.
Rodina je oteviena pro nové myslenky a nova feSeni (FISCHER, SKODA, 2009,
s. 143).

Podstatnym ukazatelem funkénosti rodiny je dle MATOUSKA (2003)
emocni spokojenost manzelll a rovnéZ emocni spokojenost déti, pfiemz by
¢lenové méli umét respektovat individuélni zvlastnosti kazdého z nich.
nékterych nebo vSech funkci. Tim vSak neni vaZnéji ohroZen rodinny systém ¢i
vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silami feSit nebo
kompenzovat za pfipadné jednorazové ¢i kratkodobé pomoci odbornikil

(DUNOVSKY A KOL., 1999, s. 106-109).

Dysfunkéni rodina — zde dochdzi k vaznym poruchdm a vnitinimu rozkladu
rodiny. Dlouhodobé je narusena nckterd z funkci takovym zpisobem, ze je
ohrozen, poskozen ¢i vazné omezen zdravy vyvoj ditéte. V zasad¢ je narusen jeho
socializacni proces. Rodina se potyka s problémy, s kterymi si neni sama schopna
poradit, proto je nutné obratit se na pomoc odbornikéi (DUNOVSKY A KOL.,
1999, s. 106-109).
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MATOUSEK (2003, s. 149) za dysfunkéni rodinu povazuje tu, kde ,,ve

vnitinich vztazich nachdzeji posuzovatelé atmosféru nedivery, ocekavani
neprijemnosti. Chovani je zde hodnoceno jako nepratelske. Potieby a prani clenii
rodiny jsou zhusta prijimany jako neprijatelné, neopravnené a jsou odmitany.
Beznym jevem jsou ostré mocenské boje, jez nekdy vedou k roztrzeni rodiny na
dva tabory. “
Afunkéni rodina — piedstavuje rodinu, kterd prestdva plnit svllj vyznam a neni
pro dit¢ bezpecnym mistem, naopak jej ohrozuje v samotné existenci. Hledat
feSeni problémi uz nemd smysl. Rodina je natolik naruSena, Ze je i pomoc
odbornikli zbyte¢na. Jedinym feSenim, které ditéti mize prospét, je vzit ho z této
rodiny a umistit do rodiny néhradni, neni-li to mozné, tak i jinam (PROCHAZKA,
2012, s. 113).

PROCHAZKA (2012, s. 200) rozliduje z hlediska dysfunké&nosti:

Nezralou rodinu — typicky je nizky vék rodi€l, ekonomicko-socidlni problémy
a zavislost na puvodni rodin¢ — prarodi¢ich. Nezralost se u rodict predevsim
projevuje nedostatecnou zkuSenosti a citovou nezralosti. Mnohdy se muze
objevovat absence n¢hy, ¢i pfijemné atmosféry v rodiné. Na zaklad¢ toho se
mohou vytvofit konflikty a problémy z toho, ze dité€ nebylo chténé.

Pietizenou rodinu — vyznacuje se predevSim pfetizenosti z konfliktd uvniti
rodiny, narozenim dal§iho ditéte, starostmi (ekonomické, nemoc, vysoka

zaméstnanost aj.), citovym stradanim.

Ambiciézni rodinu — rodice jsou v takové rodin€ pohlcovani potfebou vzestupu
a seberealizace. VSe se d¢je na Ukor rozvoje osobnosti jejich déti a péce o né
(stradani déti v pottebach citovych: chybi laska, souciténi, socialni opora, potieba
jistoty a bezpeci).

Perfekcionistickou rodinu — rodina, kterd pouziva neustaly natlak na dité, které
musi podavat, bez ohledu na své schopnosti, zdjmy a moznosti, vysoké vykony
(permanentni pieté¢Zovani ditéte pak vede k jeho Uzkosti, vyCerpanosti, depresim
psychosomatickym onemocnénim aj.).

Autoritaiskou (autokratickou) rodinu — vtakové rodiné¢ rodi¢e vyzaduji
automatickou poslusnost déti, mnohdy pouzivaji tresty (psychické i fyzicke)

a vytvari atmosféru strachu a nasili.
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1.6 Role Zeny a muze v rodiné

V rodiné ma kazdy ¢len své nezastupitelné misto, které mu nalezi a nelze nahradit.
Ovsem v porovnani s minulosti proslo postaveni muze a zeny fadou promén. Muz jiz
piestal byt onou povéstnou ,,hlavou rodiny* a necini tak diilezita rozhodnuti sam. Do
rozhodovani o zalezitostech v ramci rodiny, domacnosti, ale také napt. v rdmci financi, se
zapojuji velmi ¢asto samy zeny (VODAKOVA, 2003, s. 107). Muz ma viak zajisté i
nadale hlavni slovo, pokud se jedna o rozhodovani zésadnich a dlouhodobych zalezitosti.
Spolecné se se svou Zenou déli o finan¢ni zabezpeceni, tudiz se z néj stava spoluzivitel
rodiny. Pfijem zeny neni pouze dopliikovym piijmem, ale podstatnou soucasti celkového
pfijmu domacnosti (VODAKOVA, 2003).

V minulosti bylo muziim v ramci vychovné péce sveteno dité v daleko mensim
poctu ptipadiim nez matkam. Posun zachycujeme koncem 70. a pocatkem 80. let, kdy je
muz chapan jako stejné schopny pecovatel a vychovatel jako zena. Muz tak v roding
zacina zastavat vice roli a neni pouze ten, kdo rodinu finanén¢ zabezpecuje a uplatiiuje

dohled. Své misto zastava i v péci o déti a domacnosti (LAMB, 1981).

MARIKOVA (1999) rozlisuje tii modely:

*» Tradicni model — vyhradni zivitel rodiny je muz. Socialni role muze
a Zeny se v tradi¢ni spolecnosti vzajemné dopliovaly, sté¢Zi by fungovaly jeden
bez druhého. V soucasné dobé v mnohych rodinach stile tento typ pretrvava.
O déti se stara zena, kterd zajiStuje veSkerou pé€i o né€. Vystupuje tak jako
pecovatelka, vychovatelka i kamaradka. Jako autorita pak nejcastéji vici détem
vystupuje muz.

= SmiSeny model — v tomto typu se jiZ o néco vice v ramci vychovy a péce o déti
zapojuje i muz. Zena i nadale zastava roli peGovatelky, kdyz je otec mimo domov.
Pokud se vSak otec doma nachazi, vénuje svlij Cas détem, a pravé on vystupuje
jako ten, kdo se stard o népln jejich volného Casu. Ve smiSeném modelu je tak
nejvice vyvazeny podil muze a Zeny na rozhodovani a moci. Oba, jak muz, tak
Zena, v této rodiné vystupuji jako spoluzivitelé.

* Pfechodny model — Zena je brana jako matka, ale také i1 jako zaméstnana,
pracujici zena. Prace i rodina jsou pro ni stejné podstatné. I pfes pomérné nizké
finan¢ni ohodnoceni pfedstavuje prace pro Zenu dilezitou formu seberealizace.

Na zédkladé¢ toho od svého muZe ocekava finanéni zabezpeceni rodiny.
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Muz akceptuje zaméstnani Zeny, ale zaroven pozaduje ,,na oplatku®, ze si ponecha

hlavni odpovédnost za péci o domécnost a rodinu.
A¢ byl dfive pfechodny model velmi mélo rozsifeny, v soucasné spolecnosti si své
misto zacind utvaret. V ramci vychovy a péfe o déti maji Zena i muz rovnocenné

postaveni.

Ceska spolecnost nezastava pfili§ soudrzny postoj v rdmcei rodinnych roli.
Na jedné stran¢ je hojné zastoupeni muzl a zen, kteti jsou pro tradi¢ni model, kdy muz je
zivitelem rodiny a zena pecuje o domacnost a rodinu. Na stran¢ druhé je mnoho muzi

i zen pro stejné rozdéleni povinnosti v pééi o doméacnost (MARTKOVA, 1999).

V ramci Setfeni tykajici se role muzl a zen v rodiné, se Centrum pro vyzkum
vefejného minéni SOU AV CR zaméfilo na nazory Geskych ob&antl. Podle ¢eské
vetejnosti existuje zietelnd hierarchie rozdéleni jednotlivych ¢innosti v roding, kdy
n¢které ¢innosti jsou chépany jako vice ,,muzské™ a jiné jako vice ,,zenské, presto je
u vétSiny moznych ¢innosti ptevazujici pohled, Ze by se jim méli vénovat oba partneti

stejn¢ (CVVM, 2020).
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Graf ¢. 1 — Ndzory na rozdéleni ¢innosti v rodiné
Zdroj: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5181/f9/0v200331.pdf
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Ceska spolenost pfisuzuje muzim predev§im provadéni béZnych oprav
v domdcnosti. Bézné opravy by mél podle 80 % dotazanych provadét muz. Pouze 17 %
souhlasi s ndzorem, ze o zajisténi oprav v domacnosti by se méli postarat oba partneti
stejné. Pouha 2 % je pfisoudila zendm a 1 % dotdzanych se v této otdzce nedokéazalo
vyjadrit. Celkem 58 % cCeské vetejnosti také souhlasi s tim, ze muz by mél financné
zajistovat domacnost. Naopak 41 % dotdzanych se domniva, Ze na finanénim zajisténi
domacnosti by se méli oba podilet stejné, a pouhé 1 % zastdva ndzor, ze by to méla spise
zajistit zena. Vykon veiejné funkce a usilovani o profesni kariéru jsou stale disproporéné
chépany jako muzské Cinnosti. VEtsi podil lidi uvedl, ze by se jim mél vénovat muz nez
zena. Pfevazuje zde vSak stiedni odpoveéd’, podle které se maji muzi a Zeny podilet v této
¢innosti rovnomérng. Starost o rodinny rozpocet je pro 20 % Ceské populace vnimana
jako muzskéa ¢innost, pro 14 % dotazanych jako zenska Cinnost a 65 % respondentl
zastava rovné stanovisko. Vyssi podil, téch, co danou ¢innost vnimaji jako muzskou je
jesté u iniciativy v intimnim zivoté, kdy 17 % spolecnosti o¢ekdva iniciativu u muze,
u Zeny pfitom jen 4 % dotdzanych. Nicméné u 76 % respondentl pievlada nazor, Ze mayji
byt oba iniciativni stejné. Cinnostem, kterym by se podle pievazujici &asti Geské
spole¢nosti méli v rodin€ vénovat oba partneti, dominuje predevsim péstovani konickd,
konkrétn¢ tento nédzor vyslovilo 92 % dotdzanych. VétSina oslovenych se rovnéz
domnivala, Ze oba partnefi by se méli rovhomérné vénovat pestovani spolecenskych
kontaktti (88 %) a dalsimu vzdélavani (87 %). Zenam &eska spoleénost z &innosti
v domdcnosti nejvice pfisuzuje vareni. Varit by méla zena podle 63 % dotazanych. Podle
33 % respondentl by m¢li oba partnefi vafit stejné a pouze pro 3 % respondentli, muz.
Témét polovina Ceské vetejnosti, 48 %, souhlasi s ndzorem, ze v domécnosti by méla
uklizet Zena. Podle 51 % obcand, ale maji uklizet oba partnefi stejné. Vyssi podil téch, co
danou ¢innost povazuji za Zenskou neZ muzskou, je také u ndkupu potravin (39 %) a péce
o déti (34 %), péCe o nemocné piibuzné (32 %) a dohlizeni na Skolni povinnosti
a doprovod na krouzky (31 %). U vSech téchto ¢innosti ale nadpolovi¢ni vétSina soudi, Ze

se jim maji vénovat Zeny 1 muzi stejné (CVVM, 2020).
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SHRNUTI

Charakterizovali jsme rodinu jako nejdulezitéjsi a nejzékladnéjsi spolecenskou
jednotku, kterda ma ve spolecnosti nenahraditelnou roli. Ovliviiuje osobnost a celkovy
rozvoj ditéte, zvlasté v nejranéjSim obdobi jeho détstvi. Poukazali jsme na dlouhy
a slozity vyvoj rodiny, kterym si v prabéhu jednotlivych historickych etap prosla.
Zasadné proslo proménou jak postaveni zen, tak 1 muzi v rodin€, i ve spole¢nosti.
Soucasna rodina se v poslednich letech vyrazné zmeénila zejména v chapani partnerského
vztahu. Rodina jako hodnota si v konkurenci s ostatnimi uchovava stale pomérné pevnou
pozici, méni se vSak vnimani manzelstvi, které sice neni povazovano za zbyteCnou
instituci, je vSak mozné se bez n¢ho docela dobie obejit. Dochazi k odkladani snatkd,
posouva se veékova hranice rodiovstvi a zvySuje se tolerance k rozvodim ¢i rozpadim
vztahu a k netradi¢nim formam souziti. Na zaklad¢ toho ptibyva dobrovolné bezdétnych
rodin a roste pocet souziti bez uzaviené¢ho siatku. Definovali jsme funkce rodiny, které
zajistuji a napliuji biologicko-reprodukéni, emocionalni, ekonomickou a socidlné-
vychovnou potifebu rodiny. Z hlediska funkcnosti a dysfunkénosti jsme vymezili

jednotlivé typologie rodin a v neposledni fad¢ jsme ptiblizili roli muze a Zeny v roding.
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2 ROZVOD

Rozvod se v poslednich letech stal standardnim, a pfedevs§im stale Castéj$Sim feSenim
manzelskych krizi. Pocet rozvodi manzelstvi vzrista a bohuzel ani existence déti v téchto
manzelstvich na tom nic neméni. V minulosti byl rozvod povazovan za prakticky
nemyslitelnou situaci a pfedstavoval spiSe tabuizované téma. OvSem dnes je tomu zcela
jinak. V soucasné dob¢ je rozvod stale vice aktudlnim tématem, a zaroven zavaznym
problémem, ktery se netykd pouze jedince jako takového, ale celé spolecnosti. Jisto jisté
se jedna o nejvétsi zklamani a pocit netspéchu kazdého Elovéka. Casto vak lidé uzaviraji
manzelstvi s velkymi oCekavanimi, kterd jsou mnohdy romanticky zidealizovana. Prave
na zaklad¢ toho, kdyz se jisté predstavy o manzelstvi nenaplni, fesi zklamani radikalnim
zpusobem, rozvodem. Problémy, které vedou k rozvodu, jsou dle kazdého manzelského
paru individudlni. Idedlni manzelstvi ani rodina neexistuje. Kazdy si ve vztahu prochazi
v urCité fazi krizi, kterd par bud’ posili, nebo pravé naopak rozdé€li. Krize ve vztahu je
soucasti kazdého partnerstvi, je pouze na lidech, jak se k danému problému postavi.
Clovék do manzelstvi investuje mnoho Usili a energie. Pokud se vSak problémy stavaji
netnosné pro vSechny cleny rodiny, nesnazi se je feSit a manzelstvi zachranit, je

nejlepsim vychodiskem manzelstvi ukon¢it (POUPETOVA, 2009).

2.1 Pojem rozvod
MOZNY (2002, s. 171) uvadi, Ze ,,rozvod je u nds jedinym prdavnim prostiedkem
zaniku manzelstvi za Zivota partnerii. Neni vSak jedinym koncem manzelského souZiti
Zijictho paru, dalsim zpiisobem ukonceni, nebo dlouhodobého preruseni miize byt:
= opusténi rodiny jednim z partnerii,
= rodina vyprazdnené skorapky, tedy vznik situace, kdy rodina spolu dale bydli, ale
neposkytuje si emocionalni podporu, nekomunikuje a spolupracuje jen
v nejnutnéjsi mire,
» dlouhodobda absence jednoho z manzelii pro jeho veéznéni, pobyt v cizine,
v emigraci, v bojujici armade, v ilegalité atd.,
»  zdnik nékteré z hlavnich funkci manzelstvi pro fyzickou, emociondlni, nebo

mentdalni patologii jednoho z partneru “.
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Rozvod patii mezi nejtézsi zatézové situace v zivoté Clovéka. Mezi psychology je

dokonce povazovan za druhou nejtézsi situaci hned po timrti blizké osoby.

ZIVOTNI UDALOST Hodnota
1 |Umrti partnera 100
2 |Rozvod 73
3 |Rozchod s partnerem 65
4 |Pobyt ve vézeni 63
5 |Umrti blizkého élena rodiny 63
6 |Vlastni zranéni nebo nemoc 53
7 |Svatba 50
8 |Vypovéd v praci 47
9 |Usmifeni se s partnerem 45
10 |Odchod do dichodu 45
11 |Zdravotni zmény clena rodiny 44
12 |Tehotenstvi 40
13 |Sexualni potize 39
14 |Pfichod nového ¢lena do rodiny 39
15 |Zména zaméstnani 39
16 |Zména finanéni situace 38
17 |Umrti blizkého pritele 37
18 [Zména v pracovnim zafazeni 36
19 |[Zvyieni poétu hadek s partnerem 35
20 |Veétii pujcka nebo hypotéka 31
21 |Zabaveni zastaveného majetku 30
22 |Zména naplné prace a odpovédnosti 29
23 |Odchod ditéte z domu 29
24 |Potiie s pfibuznymi ze strany partnera 29
25 |Vyznamni osobni Gspéch 28
26 |Zahajeni nebo ukonéeni zaméstnani partnera 26
27 |Zahajeni nebo ukonéeni studia 26
28 |Zména zivotnich podminek 25
29 |Zména osobnich zvyki 24
30 |Problémy s nadrizenym 23
31 |Zména pracovni doby nebo podminek 20
_ 32 |Zména bydlisté 20
33 |Zména ikoly 20
34 |Zména rekreace 19
35 [Zména nabozenskych aktivit 19
36 |Zména spolecenskych aktivit 18
37 |Ne pfilis vysoka pujéka nebo hypotéka 17
38 [Zména spankovych aktivit 16
39 |Zména poctu rodinnych setkani 15
40 |Zména stravovacich navykd 15
41 |Dovolena 13
42 |Vanoce 12
43 |Drobné poruseni zakona 11

Tabulka ¢. 1 — Tabulka Zivotnich udalosti

Zdroj: https://www.vitalia.cz/clanky/truchlite-neni-jasne-zda-pomuze-odzit-smutek/

V soulasné dobé je rozvod zakotven v pravnim fadu Ceské republiky
v Obcanském zékoniku (zékon €. 89/2012 Sb.), platnosti tohoto zdkona od 1. ledna 2014
zanikl ptivodni zakon o rodin€ (zakon 94/1963 Sb.). Rozvod spada pod tzv. rodinné pravo
§ 755 - § 758 vyse zminéného Obcanského zakoniku. Tyto paragrafy stanovuji, za jakych

podminek miize soud manzelstvi rozvést.
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Zakon tika, zZe ,, manzelstvi miize byt rozvedeno jedine v tom pripade, kdy souziti obou
partnerit je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekdavat jeho obnoveni. *
V praktickém zivoté to mize znamenat, ze spolu manzelé naptiklad neziji. Vyznam slova
»neziji“ vysvétluje § 758 zékona €. 89/2012 Sb. tak, ze manzelé spolu stale bydli, ale
spole¢n¢ nehospodafii nebo spolu jiz vice nekomunikuji (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik).

Podle Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci (Zprava o rodingé 2020) se
v roce 2018 rozvedlo 24,3 tisice manzelstvi, coz potvrdilo klesajici trend od roku 2004,
jenz byl ptreruSen pouze v letech 2010, 2013 a 2017. Tento vyvoj je odrazem jak
snizujiciho se poctu snatkli v predchazejicich dekadach, tak zmén v intenzité
rozvodovosti v jednotlivych délkach trvani manZzelstvi a prodluzovani primérné délky
trvani manzelstvi na soucasnych 13,4 let (tabulka ¢. 1). Ve vétSin¢ rozvadéjicich se

manzelstvi jsou nezletilé déti. V poslednich letech se rozvod manzelstvi rodic¢u tyka

ptiblizné 23 tisic nezletilych ro¢né.

2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

pocty rozvodl 29 704 |31 288 (30 783 (28 113 |26 402 |27 895 |26 764 |26 083 |24 996 |25 755 |24 313
uhrnna rozvodovost
(pocty rozvodd na 41,4 47,3 50,0 46,2 44,5 47,8 46,7 46,5 45,2 47,2 44 .8

100 vychozich shatkd

primérna délka

manelstvi (v letech) 11,0 12,2 12,7 12,9 12,8 13,0 13,1 13,0 13,1 13,2 13,4

podil rozvadéjicich se

manzelstvi

s nezletilymi détmi 64,2 61,4 57,3 56,3 57,5 57,1 56,8 57,8 58,9 59,0 58,4
(V Dfo)

pocty nezletilych déti

v rozvadéjicich se 28 215 |28 732 |26 483 |23 716 |22 983 (24 335 |23 119 |23 187 |22 855 |23 752 |22 294

manzelstvich

Tabulka ¢. 2 — Rozvodovost ve vybranych letech
Zdroj: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vv_002.pdf

Rozvod je prohra pro oba partnery. NezaleZi na tom, co k ni vedlo, zda nelitostné
rany osudu, nesplnitelnd ocekavani, neadekvatni zplsoby, které ucinily z ocekavaného
nemozné, nebo jen kazdy z partnerti chtél néco jiného a nenalezli spole¢nou fe¢, nebo se
stalo pouhé nedorozuméni a nékdo znich ve spravny cas nenaslouchal ¢i nepodal
vysvétleni. Prohra znamena, Ze se nezdafilo naplnit piivodni pfani, hodnoty a investované
usili. Rozvod je dlouhodobé a velice bolestiva zalezitost. Bolest je tim vetsi, ¢im vetsi
bylo plivodni pfani spojené se vztahem, ¢im vétsi byly investice do spole¢n¢ho Zivota,
&im vétsi hodnoty byly rozchodem zmaieny (POUPETOVA, 2009).

Je ovSem tifeba mit na mysli, ze rozvod nezasahuje pouze rozvadéjici par, ale

dotyka se ptedevsim jejich déti. Na zaklad¢ toho je zapotiebi, aby se rodice snazili byt co
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nejohleduplné;jsi, a v prvni fad¢ mysleli na své déti, které budou danou situaci nést velice
tézce a budou se muset potykat s pocity beznadéje (COLOROSOVA, 2008).

Podle psychologti napéti a citové ochladnuti mezi rodi¢i vnimaji déti vice, nez si
rodi¢e mysli. Mladsi déti si zménu atmosféry v rodiné mnohdy vykladaji tak, ze uz je
rodi¢e nemaji radi jako diive. Pfipadné hadky rodi¢i ohledné vychovy déti prispivaji
k tomu, ze se domnivaji, Zze to ony jsou pfi¢inou rodicovskych sport. Mnoho déti se
pokousi do konflikti rodic¢l zasahovat jako prostiednici, vyjednavaci ¢i davérnici jedné
strany. Nemaji-li déti moznost o svych obavach mluvit, zistavaji uvéznéné v jejich nitru
a mohou se projevit problémy ve Skole, s vrstevniky nebo doma. V takové situaci je
vhodné, aby rodice byli pfipraveni jejich pocitim naslouchat, davali to détem najevo,
pomdhali jim vyjadfovat, co prozivaji, pfipadné¢ aby vyhledali pomoc détského
psychologa nebo rodinného terapeuta. Kdyz se déti rodi¢im piece jen svéfi, nebo se jich
pfimo zeptaji, zda se budou rozvadét, psychologové doporucuji nereagovat vyhybave
a nepredstirat, Ze je v§e v poradku, pokud neni. A radéji détem fici, Ze rodice maji mezi
sebou problémy, ale Ze se je snaZi vyteSit a v&ii, Ze se jim to podafi (VUPSV, Zprava

o rodin¢ 2020).

2.2 Priciny rozvodu

nejvydatnéji a nejsilnéji uplatiuje v citovych vztazich. Pravé vzéjemné uspokojovani
duSevnich potieb je v rodin€ naprostou nutnosti. Pfinasi totiz nejen vzajemnou jistotu, ale
také spokojenost, radost a dalSi pozitivni prozitky. Pokud c¢lovék nema ve vztahu
uspokojené duSevni potteby, probouzi se u n€j uzkost. Ta miiZze ndsledné¢ vést ke snaze
o kompenzaci v jiném vztahu. Kazdé manZelstvi, které postoupi az do faze rozvodu ma
urcity spoustéc, kdy uz si jeden z partnert fekne, Ze takhle dal zit nechce a rozhodne se

podat navrh o rozvod (SPANHELOVA, 2010).
Podle MATEJCKA a DYTRYCHA (2002) je obdobi rozvodu naplnéné stresem

a frustraci dulezitych lidskych potieb. Ucastniky rozvodu mohou jeho pficiny ovliviiovat
rodice a déti, ale cCasto pro celou Sirs$i rodinu. Rozvod ma své socidlni, etické, pravni,
emocni, a pfedevs§im psychologické aspekty. Nékteti autoti fadi rozvod mezi projevy tzv.
socialni patologie.

wrwe

rozpadu manzelstvi. Soud na zaklad& provedenych ditkazi, at’ jiz vyslechem ucastnikd,
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svédk, ¢i listinnych dikazi tyto pfi¢iny oznaci, urci a konstatuje trvaly a hluboky
rozvrat manzelstvi. Pokud ovSem jeden z partnerti nechce na rozvod pfistoupit, at’ uz
z hlediska citovych vazeb, déti, ¢i z mnoha dalSich jinych divoda, stava se situace
slozit&jsi a rozhodovani soudu neni viibec jednoduché. Soudni fizeni Gcastnikiim pfinasi
nepiijemné zazitky, nebot’ musi dokazovat skutecnosti o tom, ze manzelstvi neplni a neni
schopno nadale plnit Z4dnou ze svych funkci (FRANCOVA, DVORAKOVA,
ZAVODSKA, 2008, s. 4-5).

DOBSON (1999, s. 32) tvrdi, Ze pokud se v manzelstvi vyskytnou konflikty,
obvykle jeden z partnerti nema zajem problémy fesit a stdva se nezavislejsi
a bezstarostn¢jsi. Druhy z partnert, ktery usiluje o zvladnuti krize, vétSinou tihne
k panice. Mnohdy reaguje az ptehnanym vnucovanim a snahou udrZet si partnera po
svém boku. I kdyz Ize tyto ptirozené reakce pochopit, ve vétsSing pripadl téméer
nepiispivaji k naprave skody. Pravé naopak — podobné reakce piisobi ¢asto negativné

a nici vztah, ktery se ohrozena osoba tak zoufale snazi dat dohromady.

rorv S 24 v

Cesky statisticky afad uvadi nejéastéjsi pii¢iny rozvodi. Nejaktualngjsi statistiky
pochazi z roku 2019. ,, V hlaseni maji ve vétsiné pripadit nejvétsi zastoupeni priciny
obecného charakteru: rozdilnost povah, ndazori a zajmii ¢i jiné priciny nebo soud viibec
zavineni nezjistil. Priciny jako neuvazeny snatek, alkoholismus, nevéra, nezajem o rodinu,
zlé nakladani, odsouzeni za trestny cin, zdravotni duvody a sexudlni neshody se ve
statistice objevuji ziidka. Z nich je soudem nejcastéji identifikovana jakoZto pricina

rozvratu manzelstvi nevéra (611 pripadii)“ (CSU, 2019).
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Pri¢iny rozvratu manzelstvi v roce 2019

NeuvaZeny snatek 37

Alkoholismus 1 228

Nevéra H 611

Nezdjem orodinu 1 198

Zlé nakladani, odsouzeni pro trestny ¢in | 97
Rozdil povah, ndzordi a zaimi I 12308
Zdravotni ddvody 31
Sexualni neshody 28
Ostatni pficiny I 2445
Soud nezjistil zavinéni NN /658

0 5000 10000 15000

MM

Graf ¢. 2 — Priciny rozvratu manZelstvi v roce 2019

Zdroj: https://www.czso.cz/, viastni zpracovani

Tolerance rozvodu ¢eskou spolecnosti je vysoka. Podle vyzkumu CVVM (2017)
souhlasili s vyrokem, ze kdyz rodina nefunguje, je rozvod pfijatelnym feSenim, tfi
¢tvrtiny dotdzanych. Podle vyzkumu Rodina 2019 je jednim ze dvou hlavnich divodi
rozchodu partner nevéra, dale problémy v komunikaci a mald snaha partnerské

problémy fesit (VUPSV, Zprava o roding 2020).
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Graf ¢. 3 — Hlavni divody rozpoadu rodin podle vyzkumu vei'ejného minéni Rodina 2019
Zdroj: http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_477.pdf
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BIRNBACH A HYMANOVA (2011, s. 68-70) uvadi tii nebezpe&na obdobi
v manzelstvi:

= Dva roky — po dvou letech v manzelstvi kon¢i tzv. libankové obdobi. Pro vétSinu
part toto obdobi ptinasi zjisténi, ze s tim druhym ma jen ziidka néco spolecné.

= Dvanact let — v tomto obdobi jsou manzelé pln€ zaneprazdnéni praci, vychovou
svych déti a péci o domacnost. Netravi spolu jiz tolik Casu, protoze veskerou
energii a zapal vénuji povinnostem. Po dvanacti letech takové kazdodenni rutiny
Casto z romantického a spolecenského vztahu mezi manzeli nezbude nic.

= Dvacet let — pfedstavuje tieti nebezpecné obdobi. Déti zacinaji zit své vlastni
zivoty a opoustéji domovy kvili studiu ¢i zaméstnani v jiném mésté. Manzelé
jsou tak po letech poprvé od prvnich dnit manZelstvi ponechani sami sobg.
Pro zvladnuti tohoto obdobi je potieba udrzovat intimni vztah a rozvijet pocit
vzajemného spolecenstvi. Dulezité je mit spoleéné zajmy, spole¢ny zivot,

odpovidajici sexualni komunikaci a vazit si jeden druhého.

PLANAVA (2000) vychazi z ndzoru, Ze od po¢atku manzelské krize aZ po
ukonceni celého rozvodového procesu vétSinou uplyne dlouhd doba. Toto obdobi
vymezuje do Ctyt stadii, které se navzajem prolinaji:

* Prvni stadium — pfedstavuje manZelskou krizi. Ta se projevuje zejména
nedostate¢nou komunikaci a napétim mezi partnery. TaktéZ dochdzi k absenci
spoluprace v instrumentalnich slozkach souZiti ¢i k poklesu intimity. Jiz
v prvnim stadiu lze pozorovat manévrovani détmi.

* Druhé stadium — hlavni proces tohoto stadia je rozhodovani nebo rozhodnuti
o rozvodu. Spole¢né souziti prestava byt unosné a dochazi k situaci, kdy jeden
z partnerti pozaduje rozvod a ten druhy jej odmita. Zde lze pozorovat
zahrnovani okoli do procesu rozhodovani, a to véetné déti se snahou ziskat je
na svou stranu.

* Treti stadium — jedna se o etapu rozvodového jednani. Ta nastava
v okamziku, kdy je podana Zadost o rozvod a trva az do samotného
rozvodového stani u soudu. Rozvadéjici jsou tak natolik zahlceni sami sebou,
soudnim 1 mimo soudnim zé&polenim, zZe dochézi k pfehliZzeni déti a nezdjmu
o to, co se s nimi a v nich d&je. Ve vétsin¢ pfipadi nemaji as, energii

a mnohdy i z4jem zabyvat se pravé détmi.
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= Ctvrté stadium — v posledni fazi nastdvad manzelska separace a vytvareni
porozvodového zivotniho stylu. U partnerii dochédzi k smiteni se situaci,
pozvoln¢ se navraci do redlného zivota a piipadné se projevuje snaha nalézt

nove partnerstvi.

DE SINGLY (1999) uvadi, ze ,, existence neshod mezi rodici ma asi vetsi vliv na
dité nez jejich rozvod nebo rozchod.” Na zaklad¢ této myslenky je zapotiebi si uvédomit,
ze veskeré konflikty a hadky, kterych je dit€ v rodin€ soucasti, které vidi, a zaroven
proziva, nevytvaii na jeho socialni uceni pozitivni vliv. V nejhor§im mozném ptipad¢ se
u ngj totiz mohou projevit rtizné psychické i vyvojové poruchy, ¢i psychosomaticka

onemocnéni.

Podle LEVINA A KLINEOVE (2012) mezi nejzraniteln&j$i momenty déti pii

rozvodu/rozchodu rodicu patii, kdyz:
* se poprvé o rozvodu/rozchodu dozvédi,
» se dozvédi, Ze jeden z rodict se odstéhuje, nebo Ze odesel,
» se urCuji podminky péce;
= gse hleda finan¢ni dohoda;
= zacnou zit oddélenym Zivotem u matky/u otce;
* jeden z rodi¢li nebo oba za¢nou mit nové vztahy;
* se jeden z rodi¢li rozhodne, Ze se odst¢huje;

= se rodice rozhodnou pro dal$i manzelstvi a vznikne nevlastni rodina.
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2.3 Typy rozvodu

Soud bere v uvahu pfi¢iny rozpadu manzelstvi a ukoncuje jej, je-li manzelsky
svazek trvale a hluboce rozvracen, bez ocekavani opétovného fungovani. Z hlediska
pravniho fadu Ceské republiky jsou vymezeny dva typy rozvodi. Jedna se o sporny

a nesporny rozvod (NOVAK a PRUCHOVA, 2007, s. 28).

a) Nesporny rozvod

V piipadé, ze se manzelé na rozvodu shodnou a shodnou se také na vSech
souvisejicich otazkach (majetek, bydleni, déti), jednd se o nesporny rozvod. Soud
nezjistuje priciny rozvratu a manzelstvi rozvede. Jedna se o rychlé a pohodIné fizeni pro
vSechny strany.

Manzelé vSak musi soucasné splnit v§echny nasledujici podminky:

» Manzelstvi trvalo alespoil jeden rok a manzelé¢ prohldsi, ze spolu
minimalné Sest mésicti neziji,

» K navrhu se pfipoji druhy manzel,

* Jsou pfedlozeny pisemné smlouvy s Gfedné ovéfenymi podpisy ucastnik
upravujici pro dobu po rozvodu vypofadani vzajemnych majetkovych
vztahll, prava a povinnosti spoleéného bydleni a ptipadnou vyzivovaci
povinnost mezi manzeli.

Manzelé jsou taktéZ povinni piedlozit pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni

dohody o tpravé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu (BOKOVA et al., 2011).

b) Sporny rozvod

Pokud se rodi¢e neshodnou dochazi ke spornému rozvodu. Na zaklad¢ toho si
partnefi musi uvédomit, Ze cely proces je znacn€ Casove 1 financné narocny. Podle
NOVAKA a PRUCHOVE (2007) je t&zisté sporného Fizeni piedeviim v dokazovani.
Pokud jeden z manzeli srozvodem nesouhlasi, je zejména nezbytné, aby zalobce
prokdzal, ze manzelstvi je ,,trvale a hluboce rozvraceno a neni mozné obnoveni
manzelského souziti“. V pribchu ftizeni se prokazuji tvrzeni pficin rozvratu manzelstvi.
V tomto piipadé¢ casto zacne znamé , prani Spinavého pradla® pied soudem
a predkladani tzv. tvrzeni proti tvrzeni. VéEtSinou se pak strhne nelitostny rozvodovy boj,

do kterého nékdy byvaji zapleteny i rodiny a ptatele obou stran (BOKOVA et al., 2011).
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Nesporny rozvod je méné komplikovany, konfliktni, a pfedev§im nejpiinosnéjsi pro
samotné dité, které nemusi Celit nadmérnému tlaku. Rodi¢e se umi domluvit a cela
situace se stdva mén¢ bolestnou. Pfi vzajemné dohod¢ ma dité moznost pravidelné travit
¢as s kazdym rodi¢em. V horsSich piipadech se dohodou stava zodpovédny piedev§im
jeden z rodict a druhy se ditéti postupné odcizuje. Dité nésledné strada po rodici, ktery
neni k dispozici, a dochazi k vytvafeni a prohlubovéani propasti mezi rodi¢em, se kterym
dit¢ nezije, a ditétem. V takové situaci ditéti chybi vzor druhého rodice a jeho
nepfitomnost vnima jako ztratu. Dle MATOUSKA (2015, s. 80) je dité starsi 12 let,
dokonce i dit¢ mlads$iho v€ku, schopné vyjadrit sviij ndzor a pfijmout informace tykajici
se rozvodu. Je pravdou, ze v soucasné dob¢ vzhledem k vysokému vyskytu rozvodu byva
dit¢ vétSinou seznameno s rozvodem rodici jiz od svych vrstevnikl a tato skute¢nost mu

tak byva vétsi oporou pii prekonavani tézké Zivotni situace.

2.4 Faze rozvodu

Rozvod je proces dlouhého zvazovani a bilancovani nad manzelstvim, neni to
vysledek momentalniho rozhodnuti. Ten z partnert, ktery podava zadost o rozvod, zvazil
veskera pro 1 proti a je si védom vSech starosti, které s sebou tento proces piindsi. I pres
veskerd zvazovani je pro doty¢ného odchod nejlepSim moznym feSenim nez nadale
setrvavat v nefunkénim manzelstvi. Rozvod jako takovy se vyviji v jednotlivych fazich
a kazdy z partnerd se v urCitych fazich zachovéd jinak. Mnohdy si své chovani ani
neuvédomuje. Prfi¢inou je odlisné prozivani v jednotlivych fazich a je tak velmi tézké

dojit ke shod& obou partnert (BOKOVA et al., 2011).

Podle KLIMESE (2005) prochazi rozpad manzelstvi &i partnerstvi obecné péti
stadii:

A. Faze latentni

Jeden z partneri se ocitda v krizi a zacind si uvédomovat pocity

neuspokojeni na zakladég, kterych zacne vice touzit po rozvodu. Druhy partner

v této chvili vétSinou vlbec nic netusi, dokonce veSkeré napéti ve vztahu

piehlizi nebo si jej nechce pfipustit. V latentni fazi se pak mohou ¢im dal vice

prohlubovat problémy ve vSech oblastech vztahu a rodinného souZiti.

Na odbornou pomoc se vtéto chvili obraci jen velmi =zrali lidé.

MtuzZe byt velmi dlouhd a trvat az né€kolik let, béhem nichZ se partnefi mohou

sblizit &i definitivné odcizit (KLIMES, 2005. s. 23).
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B. Faze spoustéci
Zacind samotnym vyiéenim rozvodu. Nasleduje mnoho ukvapenych

rozhodnuti a do situace mezi partnery zasahuji pratelé¢ a znami. V ramci této faze
dochazi dle KLIMESE (2005) ke , zdegenerované komunikaci®, ktera se
vyznacuje systematicky opa¢nym, nebo velmi zkreslenym chapanim sdéleného
vyznamu, ktery byl zamysSlen zcela jinak. NejlepSim moznym feSenim
a vychodiskem je vyhledat odbornou pomoc.

C. Faze asymetrického rozhodnuti

Zde dochéazi k pomémé pevnému rozhodnuti pro rozchod jednoho
z partnert, zatimco druhy usiluje o udrzeni vztahu. Situace se stava bolestiva pro
druhého partnera, ktery rozvod neocekéval a teprve si musi projit negativnimi
pocity. Navrhovatel se tak citi byt vitézem, zatimco druhého partnera vnima
jako porazeného. Ten se ovSem neustale snazi ziskat partnera zpét pomoci litosti
a soucitu, i kdyz je to téméf bezucelné. Nejvhodnéjsi feSeni je nikomu se

nevnucovat, na nikoho netladit a nechat navrhovatele, aby si svij Zzivot
promyslel, zhodnotil a rozhodl se, co je pro né&j nejlepsi.
D. Fyzické odlouceni a fantazijni faze
Vyznacuje se predevSim fyzickou separaci, kdy spolu partnetfi neziji,
nestykaji se a nekontaktuji. Naopak zac¢inaji nartstat ptitazlivé sily a fantazijni
predstavy, které trvaji, dokud neni vyfeSena osamélost v realité. Pocit osaméni
a prazdnoty vede k neustdlé potiebé byt ve spole¢nosti. Néekdy mohou osoby
vyhledavat i aktivity spojené s alkoholem, drogami ¢i promiskuitnim chovanim.
E. Paradoxni faze

Zacina v momentu, kdy jeden z partnert, ktery nenavrhoval rozvod, je
smifeny s koncem manzelstvi a uznd ho za definitivni, zatimco navrhovatel
zaCina projevovat zdjem a snaZzi se partnerovi opét pribliZit. Paradoxni faze se
vSak miize a nemusi i n€kolik letech po rozvodu vitbec objevit. Pokud ale k této
fazi dojde, nachdzi se moznost pro obnoveni vztahu a smifeni nebo dojde

k definitivhimu konci.
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2.5 Situace po rozvodu

Porozvodové obdobi dle MATOUSKA (2005) proZivaji partnefi obdobné jako
vlastni rozvod. Rozvadéjici cloveék se musi potykat s fadou psychickych reakei, které
souvisi s pocity beznadéje, zoufalstvi, bezmoci, vzteku, osobniho selhani a prechazi az do
stavu adaptace, kdy je rozvod pfijat jako jediné mozné feSeni manzelského rozvratu, a na
zékladé toho se tak probouzi myslenka navazat novy vztah. Kromé psychickych potizi se
rovnéZ u obou partnerd mohou objevit i potize ekonomické. Nékolik let vSak muze trvat
silné emocni pouto k jiz uz byvalému partnerovi.

MATOUSEK (2003) odhaduje dobu vyrovnani se s rozvodem na zhruba 2 aZ 5 let.
Féze doznivajiciho rozvodu piedstavuje dlouhodoby proces v ramci, které nebylo
ukonceno bilancovani a oplakévani byvalého vztahu bud’ uz kvili détem, majetku,

stalému pripoutani byvalého partnera nebo spole¢nym pratelam.

Kazdy partner, ktery byl ,, odpurcem *“ rozvodu, si prochdzi nékolika porozvodovymi
stadii. NOVAK (2012) uvadi nasledujici étyfi:
A. Stadium protestu

Partner, ktery srozvodem nesouhlasi, se snazi jakymikoli prostfedky navrhu
rozvodu zabranit. Objevuji se vykyvy nalad, jako napf. prosby, doproSovani nebo
nadavky. Nasledné odptirce rozvodu zacne brat veskeré problémy na sebe, kdy ovsem
nema toto rozhodnuti pfili§ pozitivni vysledek. SnazZi se napravit vzniklé chyby, avSak

nedokaZe udrzZet své emoce, a tak ze stadia popteni pfechazi do stadia zoufalstvi.
B. Stadium zoufalstvi

Snaha o zachovani manzelstvi ustupuje do pozadi. VSe je ztracené a dochazi
k hledani vinika, kdy se objevuji chyby v podobé pieneseni zodpoveédnosti a viny na
nékoho jiného. V nékterych piipadech dochazi k obvinovani i déti. Neziidka se objevuji
deprese, které prertistaji az k sebevrazdé. Clovék piichazi o smysl Zivota a ztraci motivaci
o néco usilovat.

C. Stadium popreni

Zranény partner sdm sebe ujistuje, ze mu na tom druhém jiz ani trochu nezalezi.
Dochazi tak k rezignaci, nékdy i k nendvisti a silnd zavislost na protéjSku se méni
v averzi, kterou mize brat clovék jako znameni, Ze ,,svitd na lepsi casy“, a€ se jedna
o nejkritictéj$i rozvodovou fazi. Stddium popieni se vSak nemusi tykat kazdého paru.

Nejlepsi feSenim, jak se s celou situaci vyrovnat, je zpracovani celé udalosti.
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D. Stadium zpracovani

Posledni faze ptedstavuje kombinaci rezignace a zlosti. Ty souvisi s realistickym
smutkem. Situace po rozvodu jiz ptestavd byt pro ,,odplrce rozvodu vice bolestiva.
Vzajemny vztah mezi byvalymi partnery se stava pratelsky. Veskeré vytizovani ,, starych
uctu* ustupuje do pozadi a je nepotiebné se k nim vracet. Pfichazi cas, kdy si ¢lovek

uvédomi, co se stalo a co se dale v Zivoté zméni.

Rozvod mé dopad nejen na partnery, ale takika na v§echny v blizkém okoli. Partnefi
ztraci nejednu socidlni roli, pfedevsim vSak roli manzela/ky, kterd se bezesporu tyka
byvalého partnera, ale rovnéz se tim meéni vztah k détem, vSem blizkym znamym ¢i
roding partnera (VAGNEROVA, 2000). Dfive v odbornych kruzich spise prevazoval
nazor, ze rozvod predstavuje pro zicCastnéné kratkodobou zatéz. V posledni letech se
ovSem potvrdilo, ze rozvod jako takovy muze mit u partnerd psychologické ucinky
1 mnoho let poté a u déti az do dospélosti (AMATO, 2000).

Uvedeny fakt jen potvrzuje vyrok MATEJCKA a DYTRYCHA (1994, s. 134), kteii
tvrdi, ze diky rozvodu je ohroZzen zdravy vyvoj osobnosti ditéte a ,, neexistuje véek, ve
kterém by dité rodinnym rozvratem netrpélo “. Odlisné jsou pouze reakce, které zavisi na
vyvojovém obdobi ditéte. Zadné dité oviem nesnese, kdyZ se jemu blizci lidé navzajem
hadaji, urdzeji ¢i si fyzicky ublizuji. Pokud 1 nadéle po rozvodu pokracuje mezi byvalymi
partnery konfliktni situace napf. manipulovani ditétem, navadéni ditéte proti jednomu
zrodi¢l, mohou se u ditéte objevit rtizné neurotické potize €1 poruchy chovani
(MATEJCEK, DYTRYCH 2002).

Neustalé konflikty mezi byvalymi partnery vyrazn€ meéni i vztah dité-rodi¢, kdy
jeden z partnert, pfevazné otec, ztraci kazdodenni kontakt s ditétem a v dlsledku toho tak
dochazi k naruSeni vztahu ¢i viibec oslabeni vazby otec-dité. Matka i otec by se tak
predev§im méli zaméfit na samotné dité a co nejvice se snazit mu uleh¢it dopad rozvodu.
Zejména je zapotiebi usilovat o zachovani denniho zab&éhnutého rezimu, ktery nebude
meénen. Podstatné je také dbat na udrZovéani kontaktd jak s prarodici, tak s dalSimi
pfibuznymi z obou stran. Rovnéz je dulezité ditéti poskytovat jasné informace o tom, co
se déje a co se bude v blizké budoucnosti odehravat. Klicové je vSak dat ditéti prostor
a Cas. Postupné se scelou situaci vyrovna a s porozvodovym uspofddanim se smiii

(AMATO, 2000).
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rodiny ma vliv na Gspéch vlastnich partnerskych vztaht v dospélosti. Ti, kteti vyrustali
v rodin¢ s obéma vlastnimi rodici, maji pti kontrole vlivu jinych sociodemografickych
stfidani rznych typl rodiny v détstvi), ale i netiplna rodina ¢i zivot v rodiné
rekonstituované tuto Sanci naopak zvysuji (VUPSV, Zprava o rodin¢ 2020).
HAMPLOVA ET AL., (2006) sledovala vliv rozvodu rodi¢ti na Zivotni strategie
dcer. Vysledky ukazaly, ze dcery z rozvedenych manzelstvi odchazi z domova rodict
diive nez dcery z uplnych rodin, do manzelstvi vstupuji v niz§im véku a ¢astéji voli
nesezdané souziti jako formu partnerského vztahu. Nepiimo, ptes vliv téchto zivotnich
strategii, se pak u nich zvySuje pravdépodobnost, Ze stejné€ jako jejich rodice projdou
rozvodem. Generaéni pfenos rozvodového chovani potvrdila i analyza MARIKOVE
a VOHLIDALOVE (2012), které poukazaly na vyznamné vyssi riziko rozvodu u osob,
které zazily rozvod svych rodi¢a. Ackoli vyzkumné studie potvrzuji vliv rozvodu rodi¢t
na zpusob feSeni partnerskych krizi déti v dospélosti, v ¢eské verfejnosti neni zatim tento
fakt pfili§ reflektovan. Pfiblizné tfetina dotdzanych ve vyzkumu CVVM v roce 2017
souhlasi s tim, ze déti rozvedenych rodicl se samy Castéji rozvadeji, priblizné Ctvrtina
s timto vyrokem nesouhlasi a stejny podil nema jasny nazor, kazdy sedmy se vsak

nedovede vyjadiit vitbec (VUPSV, Zprava o rodin¢ 2020).
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SHRNUTI

Rozvod jsme charakterizovali jako jediny pravni prostfedek zaniku manzelstvi za
Zivota partnerdi, ktery je v souasné dobé zakotven v pravnim fadu Ceské republiky
v Obcanském zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) Zaroven jsme pfiiblizili, Ze se jedna
zejména se dotyka jejich déti. Popsali jsme pficiny rozvodu, kdy jsme nejvétsi zastoupeni
shledali v rozdilnosti nazorti, povah a zajmi. Definovali jsme sporny a nesporny rozvod,
a nasledné jsme vymezili jednotlivé faze rozvodu zahrnujici fazi latentni, spoustéci,
asymetrického rozhodnuti, fantazijni a fyzického odlouceni a v neposledni fad¢ fazi
paradoxni. Poukézali jsme na situaci po rozvodu, ve které¢ se alesponl jeden
z rozvadgjictho paru musi potykat s fadou psychickych potizi a rovnéz si prochazi
dlouhodobym procesem v ramci vyrovnani se s celou situaci. V souvislosti na to jsme
priblizili jednotlivé porozvodové faze zahrnujici stddium protestu, zoufalstvi, popteni

a zpracovani.
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3 DITE A ROZVOD
Rozvod rodict zasahne dit¢ v jakémkoli véku. Nachazi se v situaci konfliktu viici
a predevsim zmatek v tom, co bude nasledovat. Mnohdy nemaji zadnou kontrolu nad tim,

co se s nimi b&hem rozvodu a taktéZ po ném déje (COLOROSOVA, 2008).

Odchod jednoho z rodict z domova je bolestivou ztratou nehled¢ na pohlavi ditéte.
V mnohych ptipadech si ani nedokazou pln¢ uvédomit, o co pfichazi. Reakce na danou
situaci mezi rodi¢i mohou byt rtizné. VSe ovSem =zavisi na veéku, vlastnostech,
temperamentu a charakteru ditéte. Od toho, jak bylo zvyklé jiz v minulosti bojovat
s riznymi prekazkami, jak se jim dokazalo s pomoci dospélého postavit. V mnoha
ptipadech ptedstavuji reakce obranny mechanismus. Dité touzi po pozornosti dospélych

a usiluje o to, aby si ho dospéli v§imli (SPANHELOVA, 2010, s. 46).

3.1 Vymezeni pojmu dité

Clovék piichazi na svét velmi malo pfipraveny. Bez pomoci rodi¢t &i jiné blizké
pecujici osoby by jedinec nebyl schopen ve svém zivoté pokracovat. Instinkty, se kterymi
se rodi, se velmi rychle vytraci. T¢lesny 1 psychicky vyvoj clovéka probiha ve srovnani
s jinymi zivo¢ichy velmi pomalu. Dité¢ se musi v§emu, co ke svému Zzivotu potiebuje,
ucit. Ditéti je tak nezbytné poskytnout dostatek podpirnych a rozvijejicich ¢innosti
a rovnéZ mu vytvofit prostor, kde by mohlo napliiovat své vyvojové dispozice
(KOLLARIKOVA, PUPALA, 2001, s. 123).

Dle Umluvy o pravech ditéte, ktera se v roce 1991 stala soudasti naseho pravniho
fadu Sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., je ditétem
vymezena ,, kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se
na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive *.

Z pohledu rodiny lze na dit€¢ nahlizet jako ,prinos pro rodice, ktery prinasi do
rodiny radost.*“ Radost z toho, Ze maji rodi¢e pokraCovatele rodu, z toho, Ze maji komu
piedat své zkuSenosti, poznatky, sviij pfistup k zivotu, svilj um. Samoziejmé pouze
v pfipad¢, pokud budeme piemyslet o chténém ditéti. Dité do rodicovského souziti
rovnéZ rodi¢im pfinasi moznost jejich osobniho ristu. Ten se projevuje u rodice tim, ze
pfemysli, jakym zpisobem by ditéti piedal své nazory, mysSlenky, ideje. Dité je také
piinosem tim, ze ono samo piindsi do rodiny nové postichy, nové situace, nové

myslenky. To viechno rodi¢e obohacuje (SPANHELOVA, 2010, s. 25).
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3.2 Obdobi dospivani
VAGNEROVA (2012, s. 364-368) piedstavuje obdobi dospivani jako specifickou

zivotni etapu, kterd ma svoje typické znaky. Jedna se o obdobi hledani a ptehodnocovani,
v némz ma jedinec zvladnout vlastni proménu, dosdhnout pfijatelného socialniho
postaveni a vytvorit si subjektivné uspokojivou, zralejsi formu své identity. Prib¢h
dospivani je zéavisly na konkrétnich kulturnich a spolecenskych podminkéch, z nichz
vyplyvaji pozadavky a ocekéavani spolecnosti ve vztahu k dospivajicim.

Vékové rozmezi tohoto obdobi Zivota se u riiznych autorti lidi. Dle VAGNEROVE
(2000) zac¢ina obdobi dospivani okolo 11. roku zivota a konc¢i dosazenim dospélosti, tedy
kolem 20. roku. Obecné Ize fici, ze jde o vyvojovou etapu mezi détstvim a dospélosti,
kdy je dospivajici jedinec vystaven fadé biologickych, psychickych a socialnich promén
(VASUTOVA, PANACEK, 2013, 5. 9).

VAGNEROVA (2012) rozdéluje obdobi dospivéani na dvé faze:

1.Ranna adolescence (11-15 let): V této fazi dochazi ke zménam jak v psychické,

tak fyzické oblasti. Fyzické zmény se projevuji jako télesné dospivani
s pohlavnim dozravanim. Psychické zmény jsou patrné na zméné emocniho
proZivani.

2. Pozdni adolescence (15-20 let): Obdobi potvrzeni urcité socialni identity

a komplexngj$i psychosocialni promény.

Obdobi dospivani provazi hormonalni zmény. Dochazi k pohlavnimu zrani a rozvoji
sekundarnich pohlavnich znakl. Promény, kterymi si jedinci prochazi, jsou pozitivné
akceptovany dospélymi i vrstevniky. Dulezité ovSem je, jak zmény vniméd samotny
jedinec, protoze vzhled je tizce propojen s vnimanim vlastni identity (CACKA, 2000,
s. 121-122)

Tato vyvojova etapa je charakteristickd Castou promeénlivosti a riiznorodosti
citovych projevii a celkové psychické lability. Mnoho starSich 1 soucasnych autor
oznacuje obdobi dospivani jako obdobi ,,bouii a krizi“ (LANGMEIER, KREJCIROVA,
2006, s. 147). Dochazi ke kolisavosti emo¢niho ladéni a precitlivosti, které jsou pticinou
hormonalni zmény. Zmény v citovém vyvoji se projevuji piedev§im v chovani, které je
typické svou vybusnosti a nevypocitatelnosti. Staci nepatrny podnét a objevi se intenzivni
reakce vzteku, smichu ¢i smutku. Jedna se o velmi slozité obdobi, které miize mnohdy

vést k ¢astym konfliktim mezi dospivajicim a rodi¢em.
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Jedinec si v tomto obdobi zacind sam vytvaret své usudky, ¢imZ ustupuje od pasivniho
pfebirdni nazort autorit. Rovnéz chce sam rozhodovat o svych cilech a zajmech
(CACKA, 2000).

Taktéz zacina meénit postoj ke svému okoli, ale piedevSim k sob&é samému.
Porovnava se s ostatnimi lidmi a snazi se dozvédét co mozna nejvice o své osobé
(VAGNEROVA, 2000). Dospéli si ¢asto mysli, Ze jsou pubescenti rozmazleni a ni¢eho si
nevazi. V tomto vyvojovém obdobi se miizeme setkat s pojmem emocni egocentrismus,
coz znamena, ze jedinec uvazuje o svych myslenkdch a pocitech, které vnimé jako
vyjimecné a je piesvédcen o tom, ze nikdo jiny nemd tak intenzivni prozitky. Jedinci
v obdobi dospivani byvaji uzavienéjsi, nez byli dfive a nemaji chut’ projevovat své city
navenek (VAGNEROVA, 2012, s. 390-391). Zmény v emoc¢nim vyvoji maji vliv na
prospéch ve Skole. Pubescenti maji také veétsi sklony k sebeposkozovani,
k sebevrazdam a k poruchdm pfijmu potravy. Je to z toho divodu, ze se nedokazi
vypofadat se svymi pocity (THOROVA, 2015, s. 432). Oviem rodina je pro
dospivajiciho nejdilezitejsi socialni oporou v ptipad€ problémd, a to i presto, ze déti své
rodige Gasto kritizuji (LANGMEIER A KREJCIROVA, 2006, s. 155)

Velky vliv na dospivajiciho a jeho sebevédomi maji vrstevnici, kteti mu dodéavaji
jistotu, poméhaji mu nalézt sama sebe, svou cenu a hodnotu. V obdobi dospivani se pro
jedince stava vrstevnickd skupina zdrojem emocni a socidlni opory. TouZi po uznani
vrstevnikli a sleduje jejich hodnoceni, kdy na zakladé jejich zpétné vazby usmériiuje
a koriguje své chovani. Jedinec s vrstevniky soupefi, ale také se je uci chapat
(THOROVA, 2015, s. 421). Znaény vliv maji na dospivajicicho taktéZz volnoasové
instituce, které jedinci pomahaji rozvijet schopnosti a dovednosti a zdroveii mohou tlumit
negativni vliv rodiny a $kolni neusp&snosti (VAGNEROVA, 2012, s. 396).

Z psychologického hlediska dochazi k rozvoji vyspélého mysleni. Jedinec je
schopen pracovat s pojmy nesouvisejicimi pfimo s jeho smyslovymi zkuSenostmi.
Rovnéz je schopen pochopit takové abstraktni pojmy, jako je napiiklad pravda c¢i
spravedlnost. Dale se obvykle jiz nespokoji jen s jednim feSenim, ale hled4d dalsi
moznosti a zvazuje jejich redlnost. Konstruuje domnénky, které nevychdzeji ze

skute¢nosti, a pak je s realitou srovnava (LANGMEIER, KREJCIROVA, 2006, s. 149).
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3.3 Reakce ditéte na rozvod

Reakce déti se 1isi podle stadia jejich vyvoje, temperamentu a pouta s rodici. Jejich
adaptaci na fakt, ze se rodinny zivot nevrati do ptivodnich koleji, napomiize, ptistupuji-li
k nim rodic¢e klidn¢, citlivé a s pochopenim i pro otazky a projevy emoci, které jim
nemusi byt pfijemné. I piesto se vSak vétSina odbornikt shoduje, ze proces rozvodu
predstavuje pro déti velmi bolestivou a tisnivou zkusenost (WALLERSTEIN & LEWIS,
2013).

MATOUSEK (2015, s. 25-29) uvadi, ze mezi b&Zné reakce déti na rozchod rodi¢t
patifi smutek, pocity vlastni viny za rozchod, poruchy spanku, poruchy soustiedéni,
agresivni  zlobeni, odmitdni poslusnosti domnélému vinikovi rozvodu, rizné
psychosomatické obtize i zhorSeni prospéchu a chovani ve Skole. U starSich déti se
objevuji riuzné tunikové reakce, jako zaskolactvi, pozivani alkoholu, drog, uteky
z domova, sebeposkozovani, delikventni chovéni.

Rozvod vyraznym zplsobem ohrozuje a narusuje zdravy vyvoj ditéte, které je
vystaveno manzelskému rozvratu. Jde o velmi obtiznou uddlost pro dité v jakémkoli
veéku. Nastava totiz situace, kdy rodina zanikd a dit€¢ netusi, co bude dal. RodiCe se
mnohdy snazi veSkeré problémy pted détmi utajit, protoze si mysli, Ze jsou pfili§ malé na
to, aby vSemu porozuméli. Dité€ se tak citi velmi zmatené, protoZe na danou situaci nebylo
pfedem piipraveno a nedokaZe se sni vyrovnat. Stile jest¢ doufa, Ze spolu rodice
zustanou, i kdyz jeden zrodicl zacina novy vztah. Dulezité je, aby se v prvé fadé
s rozvodem vypotadali rodi¢e a zmirnili mezi sebou nepiatelstvi, které neprospiva ani

jednomu z rodi¢ a obzvlast ne détem (MATEJCEK, DYTRYCH, 1999).
PLANAVA (2000) tvrdi, Ze rozvod nemusi byt pro dité vzdy bolestivou udalosti.

I ptesto vSak mnohé studie uvadi, ze déti z rozvedenych rodin vykazuji vice problémi
v chovani, socialnich vztazich nez déti z nerozvracenych rodin.

Pievazna c¢ast rodic vnima rozvod jako jednordzovou zaleZitost a obecné véii
domnénce, Ze se déti lehce otfepou zjakékoliv krize. OvSem neni tomu tak. Dle
WARSHAKA (1996) reaguje na rozvod kazdé dité jinym zpiisobem a rovnéZ se s danou
situaci vyrovnava odlisSn€. Pro zmirnéni negativnich projevii rozvodu a zlepSeni
adaptability je nutné, aby spolu rodi¢e navzajem spolupracovali. V nejlepSim zdjmu ditéte

by spor a hadky mezi sebou m¢li nechat Gplné stranou.
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Pro dité€ je dulezité udrzovat staly kontakt s obéma rodici. V rdmci vychovy by nemélo
dochazet k pfehnanému rozmazlovani ¢i neadekvatnim trestim. Dit¢ by mélo mit pocit,
ze rozvodem se toho jak ve vychove, tak v zivoté ptilis nezmeéni.

MATEJCEK a DYTRYCH (1992) uvadi, ze déti tdZce prozivaji fakt, kdy ,jeho“
lidé, které ma rad, ktefi k nému chovaji laskyplny vztah, se hadaji, ublizuji si a nemaji se
navzajem radi. To v ditéti vyvolava napéti a tizkost. Obvykle se to projevuje tak, ze se
dit€¢ uzavira do vlastniho svéta a navenek je ,,velice hodné*“. Mnohdy se to vSak naopak
u jinych déti projevi tak, ze se stavaji agresivnimi a rodice si s nimi nevi rady. Snazi se
nalézt pomoc u psychologti, psychiatri a odmitaji si pripustit skutecnost, ze za tim stoji
pravé rozvod, kdy dité pfiSlo o jednoho zrodicl, ke kterému chovalo velmi hluboky

citovy vztah.

Dité na rozvod rodi¢i muze reagovat riizné. Jednou zreakci mize byt zvySena
lhavost. Prostfednictvim 171 chce na sebe dité ve vétSing pripadll upozornit. Predstavuje
to projev toho, ze dit¢ se neciti dobfe ve svéte, ve kterém zije. Proto se snazi utéct do
situace, kterou si vysni. Dalsi reakci mohou byt drobné kradeze, kdy dité ukradne danou
véc védomé, aby na sebe vice upozornilo. Mnohdy se také muize stat, ze se ve vétsi mife
u ditdte objevuji noéni miiry. Cast rodi¢i u svého ditéte také zaznamenava zvysenou
lhostejnost. Dité¢ se chova, jako by se ho nova situace v rodin€ vitbec netykala, nezajima
se 0 nic kolem sebe. To je ovSem zdivodu toho, ze si samo vlastn¢ nevi rady.
V nékterych piipadech se jako reakce na rozvod mohou objevit utéky z domova. Tento
¢in si dit€ predem diikladné promysli a pfipravi se na pobyt venku — schraiuje potraviny,
deku apod. SnaZi se tak uniknout z dané situace, kterou nechce dal snaset. Také se miize
stat, ze dité za vzniklou situaci obviniuje samo sebe a citi se vinné, Ze se rodice hadaji, ze
si nerozumi, ze uz nejsou spokojeni. Ma vycitky svédomi. Zaobird se tim, co udélalo
Spatné, vycita si, Zze nebylo hodné, zlobi, Spatn¢ se uc¢i. Stdva se vice smutnym, neni
spokojeno samo se sebou, mezi kamarady, protoZe ho tato myslenka stale provazi. Dalsi
moznou reakci miize byt zamlklost. Dit¢ je po rozchodu rodi¢i vice nemluvné,
zamyslené, jeho véty jsou jen utrzkovité. V mnoha piipadech se u ditéte mohou projevit
somatické projevy, kdy si dité sté¢zuje na bolest bticha, hlavy nebo zvraceni. OvSem pfti
navsteéveé lékare je vSe v pofddku a zadné znamky nemoci nejsou patrné. Dité tim dava
najevo, ze ma strach, jak vSe bude. U nékterych déti se jako reakce na rozvod mitize
objevit koktani, kdy se dit¢ zadrhdva v feci. Je to projev toho, Ze ma v sob¢ vétsi emocni

naboj a neumi se s nim ,,poprat®.
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Nejcastéji to byva charakterizovano jako détskd neurdza. PtiCinou jsou tak konfliktni
mezilidské vztahy, které dit¢ vnima, ve kterych zije a které na néj néjakym zplisobem
doléhaji. V n€kterych momentech miize nastat i obnovené pomocovani. Dité jiz bylo
schopno chodit samo na zachod, dovedlo se samo obslouzit. Ov§em pokud je pfitomno
nééemu, ¢eho se boji, co si nedovede vysvétlit, pomoci se. Nasledné¢ mutze také nastat
zhorSeni Skolniho prospéchu, coz je typické pro dité, které proziva obtiznou situaci
v domacim prostiedi spojenou s hadkami nebo rozchodem rodicu. Pii obtizich v domacim
prostfedi se mize projevovat ze strany ditéte také zhorSeni vztahu ke kamaradim. Dité
se muze stat méné mluvnym, mize se stydét pred ostatnimi, miize se jim vyhybat. Pro
spoluzaky nebo kamarady je to nezvykem, nevyznaji se v tom. Muze se stat, ze se k ditéti
obrati zady a nechaji ho vjeho postoji samotné. Dulezit¢ tedy je, aby dit¢ nebylo
osamocené v této nové a obtizné situaci (SPANHELOVA, 2010, s. 46-58).
Mezi dal§i mozné reakce ditéte na rozvod rodici mohou byt:

= ZvySena rozmazlenost,

= ZvySené neposlouchani, pouzivani sprostych slov, nadavek

» Utek k parté, k lasce,

= ZvySenda ukaznénost, vzornost,

=  Nechutenstvi,

= Popfeni,

= Koalice ditéte s rodicem proti druhému rodici

= ZvySena agresivita — vii¢i sobé samému nebo viici druhému,

= Reseni problémi pres dité,

= Separa¢ni uzkost (SPANHELOVA, 2010, s. 59-72).
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3.4 Reakce v obdobi dospivani

piedstavy o tom, co a pro¢ se vlastné stalo. Souvisi to Castecné s jejich chapanim
rozchodu a jejich vlastni Gcasti v ném, ale ¢astecné také s chovanim lidi, ktefi jsou pro né
dileziti. Dospivajici mladi lidé jsou velmi zranitelni, protoze se rmouti stejn¢ jako déti,
ale soucasné¢ uz zacCinaji chéapat svét dospélych, nebot’ se sami povazuji za dospélé.
Obavaji se také, zda dokazou v budoucnosti navazat divérné vztahy a zda budou nékdy
Stastni (SMITH, 2004, s. 45-46).

Rozvod rodict zpracovavaji dospivajici déti velmi odlis$n€. Je to ovlivnéno zejména
vékem, temperamentem, vyvojovym stadiem, kterym si jedinec prochazi, a predevSim
tim, jak se ksobé v pribéhu celého rozvodové fizeni rodi€e navzijem chovaji.
V mnohych ptipadech to mize u dospivajicich vypadat tak, Zze o rozvod svych rodica
prilis nejevi zdjem. Mnohdy i popiraji, Ze maji se samotnym procesem néco spole¢ného.
I kdyz se vSak pted dospélymi uzaviraji, veskeré své pocity sdili se svymi blizkymi
prateli (COLOROSOVA, 2008).

TEYBER (2007) tvrdi, Ze k nejvétsi rozvodovosti dochdzi v obdobi piedskolniho
véku, tudiz v obdobi dospivani se s rozvodem setka jen malé mnoZstvi osob. Pokud se tak
ovSem stane, reakce jsou velmi riizné. VétSina dospivajicich vnima rozvod jako zradu.
Zhruba 30 % dospivajicich se snazi doma travit co moZna nejméné casu, vyhybaji se jak
domdacim cinnostem, tak komunikaci s ¢leny rodiny. Také se miize stat, Zze se zacnou
vyhybat svym vrstevniklim, pfestanou fungovat v ramci rodiny, ¢i ztrati veskeré své

plany do budoucna.

V puberté clovék hledd sdm sebe, trpi nevyrovnanosti a ¢astym stfidanim nélad,
nejprve bezdivodné breci, za chvili se vSemu sméje. I kdyz je témet dospély, proziva
strach z neznamého, boji se toho, co po rozvodu nastane, s kym bude zit a kdy bude
druhého rodi¢e vidat. Mnohdy ma potiebu ptidat se k rodici, ktery vice trpi, boji se od n¢j
odejit, chce mu byt oporou (COLOROSOVA, 2008).

Mnozi dospivajici jsou diky nevyrovnanosti a emocni labilité ohrozeni depresivnimi
stavy, Ci riznymi patologickymi jevy, jako jsou zaSkolactvi, sebeposkozovani, ndvykové
latky, poruchy piijmu potravy atp. Také mize dochézet k Gtéktim z domova nebo ptidani
se k nebezpecné parté, kdy se citi v rodin€ natolik zle, Ze hledaji pochopeni u svych
vrstevnikd. Neéktefi si dokonce hledaji starSi partnery, ke kterym se piestéhuji, aby

nemuseli Zit v rozpadl¢é roding.
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V nékterych ptipadech se u jedinci mohou naopak objevit problémy s navazovanim

rrrrrr

(SPANHELOVA, 2010).

3.5 Dopad rozvodu na dité

Proces rozvodu, at' probihd sebeklidnéji, si s sebou dit¢ odnési i do budoucnosti.
Obvykle se u né¢j objevuji pocity zavrzeni, trpi depresemi a snazi se vytvaret fantazijni
predstavy, které mu napoméhaji k vysvétleni rozpadu manzelstvi rodict. V nékterych
piipadech se projevuje uzavienost, jindy agresivni chovani a problémy ve skole. Nakonec
se s danou situaci vSak dokaze relativné samo vyrovnat. Oporou ditéti vSak musi byt
¢lenové rodiny, kteti mu prostfednictvim lasky a porozuméni pomohou vyftesit vétSinu

4

(MATOUSEK, 1997).
AMATO, LOOMIS & BOOTH (1995) uvadi, Zze déti pochazejici z rozvedenych

rodin jsou vystavovany psychologickym, behaviordlnim, socidlnim a akademickym
problémiim mnohem ¢astéji nez déti, které vyristaji v roding Gplné.

V priibéhu rozvodového procesu se u déti ¢asto objevuji stfidavé pocity obviilovani
a agresivity vii¢i rodi¢im a sobé samému (NOVAK, 2000). Dospivajici si za¢inaji
uvédomovat dopad svého rozhodnuti, kde a u kterého z rodict se rozhodli po rozvodu
bydlet. V n¢kterych ptipadech miize toto rozhodnuti vést ke konfliktu a rovnéz miize
dojit ke sniZeni Zivotni pohody (STORKSEN, ROYSAMB, HOMEN, & TAMBS, 2006).

Ditéti je naruSen vztah k autoritdm, sniZena schopnost socidlni diferenciace.
Mnohdy zacne bez véazné piiiny nendvidét néjakou osobu v relativné neutrdlnim
postaveni, napft. u€itelku. Jesté¢ mnohem horsi je, kdyz se tak déje vici osobé, kterou dité

vvvvvv

Na zékladé toho tak hrozi riziko vzniku syndromu zavrzeni rodi¢e (BAKALAR, 2006).
Problémy se objevuji také ve Skolnim prospéchu, kdy dochazi k jeho sniZeni.
Diivodem miize byt absence rodicovské podpory, kdy maji rodice na dit€¢ méné casu
a zejména se soustiedi na své problémy (STORKSEN, ROYSAMB, HOMEN,
TAMBS, 2006). Dal$i moznou pfic¢inou mize byt problém se soustiedénim, kdy dité neni
schopno vytésnit z hlavy téma rozvod, a proto neni schopno vénovat se a myslet na néco

jiného (SMITH, 2004).
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V ramci citovych reakei se dit¢ mize dlouhodobé potykat s citovym zklaméanim,
depresi, osamélosti. Dostavit se mohou taktéz obavy z budoucnosti a ve vétsi mife mize
dochazet k delikvenci &i k uzivani navykovych latek (NOVAK, 2000). Dité¢ se snazi
nalézt pfi¢inu, pro¢ se to vSe stalo. Diky tomu se u n¢j velice Casto stiidaji ndzory
a objevuji se nepfiméfené vykyvy ndlad. V nékterych ptipadech se mohou uchylit
k sebeposkozovani, odmitani jidla nebo k dals$im formdm sebeposkozovani,
prostiednictvim kterych ventiluji velkou psychickou zatéz (SMITH, 2004). Pokud dité
citove strada, miize se stat, ze celou situaci zacne fesit utékem do piedCasného snatku ¢i
vztahem s nevhodnym partnerem, ktery jedinci poskytuje iluzi citu (NOVAK, 2000).

Konflikty mezi rodi¢i détem ukazuji, ze ptipadné problémy a neshody v partnerstvi,
se fesi cestou hadek, a ne otevienou diskuzi. To u mnohych dospivajicich mize vyvolat
uzkost, co se tyce jejich budoucich vztahii. Zacnou si délat starosti, jak budou jednou
schopni zvladat svlij partnersky vztah a problémy uvniti néj. Na zdklad¢ toho mohou
dojit k pfesvédceni, ze jediné mozné feSeni je praveé rozvod, a tak se mnohdy rozhodnou
do manzelstvi rad¢ji viibec nevstoupit (SMITH, 2004).

V dospivajicim véku je velmi dilezity muzsky vzor a jeho uloha ve vychové. Pokud
jej jedinci postradaji, mize dojit k tomu, Ze mladi lidé neziskaji zamyslenou praci,
nebudou zaméstnani, budou zavisli na socialni podpoie, budou trpét psychickymi
1 zdravotnimi problémy atp. Riziko negativnich dopadl nepfitomnosti biologického otce,
ale samoziejmé 1 matky, v prostiedi, v némz dité vyrista, se snizi, udrzuje-li dit¢ k obéma
rodi¢tim laskyplny, smysluplny a samoziejmé pravidelné kultivovany vztah (BAKALAR,
20006).

Vyzkum Rodina 2019 se ve svém Setfeni zabyval dilematem, zda udrZet
manzelstvi ,,kvili détem”, nebot’ dopady rozvodu je budou provézet do jejich vztaht
v dospélosti, nebo svazek ukoncit, protoZe jsou-li svédky neustdlého dohadovani ¢i
citového chladu, sotva mohou ziskat vzor zdravého, laskyplného a spokojeného
partnerského vztahu (EVERETT, EVERETT, 2000). Vice nez tii ¢tvrtiny respondentd,
konkrétné 76 %, souhlasilo, Ze setrvavani v partnerstvi bez lasky je Spatnym piikladem
pro budouci partnerské vztahy déti. S vyrokem spiSe nesouhlasilo 17 % dotdzanych

a rozhodny nesouhlas vyslovil pouze kazdy Ctyficaty respondent.

47



Vétsina déti si dle psychologl pieje, aby rodice zustali spolu, zaroven vSak od
svych klientl vyrastajicich ve vysoce konfliktnim prostfedi béhem terapeutickych sezeni
slychavaji, jak touzili po tom, aby uz napéti a konflikty doma i za cenu rozchodu rodict
ustaly (EVERETT, EVERETT, 2000). S vyrokem, ze maji-li partneti déti, i Spatné
manzelstvi je tieba zachovat, se neztotoznilo 74 % respondentli. Rozhodny souhlas
s vyrokem vyjadtila pouze neceld 4 % respondentd, spiSe se k nému priklanél kazdy paty.
Celkem 83 % respondentl téhoZz vyzkumu se rovnéz vyjadiilo, ze je lep$i Zadny nez
Spatny partnersky vztah. SpiSe proti byl kazdy devaty respondent a rozhodné proti
ptiblizné kazdy dvacaty. EVERETT A EVERETT (2000) uvadi, Ze zahrani¢ni vyzkumy
prokézaly, ze zit v permanentni nepohod¢, v domové plném napéti, hnévu, hrubého
zachdzeni a nedostatku lasky, je pro déti mnohem Skodlivéjsi nez rozvod (VUPSV,

Zakon o rodiné 2020).

SHRNUTI

Vymezili jsme pojem dit& z hlediska rodiny a dle Umluvy o pravech ditéte.
Popsali jsme obdobi dospivani jako specifickou Zivotni etapu, ve které je dospivajici
jedinec vystaven fad¢ biologickych, psychickych a socidlnich promén. Zabyvali jsme se
reakci ditéte a reakci v obdobi dospivani na rozvod, které se 1i$i predevsim podle stadia
vyvoje jedince, temperamentu a pouta s rodi¢i. V neposledni fad€ byla pozornost
vénovana dopadu rozvodu na dité, kdy bylo uvedeno, ze déti pochazejici z rozvedenych
rodin jsou vystavovany psychologickym, behavioralnim, socidlnim a akademickym

problémim mnohem ¢astéji nez déti, které vyruistaji v rodin€ tiplné.
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4 POROZVODOVA PECE O DITE

Porozvodovou péc¢i bychom mohli definovat jako uspotfaddani rodinnych vazeb mezi
rodi¢i a ditétem po rozpadu jejich rodiny. Toto uspotfddani musi byt v souladu se
., zaklinadlem, které dnes otrasa svétem rozhodujicim spory o déti, tedy zajmem ditéte.
Jenze se zajmem je to jako se Stéstim — kazdy je vidi nékde jinde, kazdy ma jiné priority,
odlisné hodnoty a o néco jiného usiluje (MATOUSEK, 2015, s. 12).

Stanoveni péce o déti po rozvodu je diilezitou soucésti rozvodu. Skute¢nosti, komu
budou svéteny do péce a jak Casto se budou stykat s tim z rodict, kterému do péce nebyly
svéteny, jsou pro dal$i vyvoj déti velmi dilezité a vyrazné se podepisuji i na jejich
zivotnim piib&hu. N&kdy se rodi¢e déti sami dohodnou na typu péce a soud jen schvali
jejich dohodu, v nékterych ptipadech musi rozhodovat soud. Vzdy by vSak mél byt
zohlednén predevsim zijem déti — tedy to, zda jejich vychova bude k jejich prospéchu
a bude v souladu s jejich potfebami. Soud by mél tak vzdy zvazit vychovné schopnosti
obou rodi¢i a svéfit dité do péce tomu, kdo je pro vychovu vhodngjsi (BOKOVA, et al,
2011, s. 61).

Pravdépodobnost, Ze jeden z rodici bude spliiovat vSechna kritéria velmi dobfe,
zatimco druhy vSechna $patné, je velmi mald. Obvykle se soudce setkd s rodici, ktefi
budou néktera kritéria spliiovat 1épe, jina hlite. Aby soudce mohl co nejlépe rozhodnout,
m¢él by znat vahu jednotlivych kritérii, kterou posoudi na zakladé posudkt zhodnocenych

odborniky — psychology (BAKALAR, 2006, s. 16).

urcité spise spise urcité neumi
ano ano ne ne posoudit
matka i otec by se méli na péci o déti podilet
rovnomeérné a o jejich zaleZitostech rozhodovat 43,9 38,7 8,2 1,8 7,4
spolecné, bez ohledu na to, kde déti bydli
déti by mé&ly mit domov u jednoho z roditd
a s druhym byt v kontaktu 33,6 42,9 11,7 3.4 8.4
deti by mély byt v peci matky a s otcem byt 19,7 37,5 21,2 9,0 12,5
v kontaktu
deti by mely byt sverovany do pece otce, 19,2 35,2 21,8 13,0 10,8
jen kdyz matka peci o né nezvlada
Idetl by mevly mit moznv(,)st zit s kazdym z rodicu 9,7 29,9 31,2 16,7 12,5
i za cenu, ze budou stridat dva domovy
deti by mél mit v peci Itgn rodic, ktery 9,4 23,8 27,9 19,6 19,3
rozvod/rozchod nezavinil
déti by mély mit jeden domov a rodice by
se tam v péci o né méli stridat 11,1 20,0 30,5 23,5 15,0

Tabulka ¢. 3 — Zpiisob péce o déti po rozvodu/rozchodu rodici (v %)
Zdroj: http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_477.pdf
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Podle setfeni Rodina 2019 u ceské vetejnosti dominuje nazor, Ze oba rodic¢e by se po
rozvodu na péci o déti méli podilet rovnomérné a o jejich zalezitostech rozhodovat
spolec¢né, bez ohledu na to, kde déti bydli. Soucasné vétSina spolecnosti neni naklonéna
tomu, ze by déti mély mit dva domovy. Pfitom se vice nez polovina piiklani k tradi¢nimu
pojeti porozvodové péce, tedy ze by déti mély byt svéfovany do péCe matce a otci jen
kdyz matka svoji roli nezvlada. Moznost, ze by détem byl zachovan jeden domov, kde by
se rodice v péci o n¢ stiidali, je akceptovatelna pro bezmala tfetinu respondentti. Tady se
spolec¢nost zatim ptiklani k tradicnimu modelu. Mirn€ vyssi podporu by mélo svéfovani
déti do péce tomu z rodicl, ktery rozchod/rozvod nezavinil (VUPSV, Zprava o rodiné

2020).

4.1 Vyhradni péce matky

Po rozvodu je dité pfevazné svéfeno do péce matky. Ve vétsing piipadl otcové ani
o vyhradni ¢i spolecnou péci neusiluji. Bud’ uz kvili tomu, Ze mu nechtéji brat matku
nebo si jsou védomi toho, Ze by péci o dité tak dobfe nezvladli. Vice nez osmdesat pét
procent déti zije po rozvodu s matkou. O dité bojuji jen ti otcové, ktefi se snazi byvalé
partnerce pomstit nebo vidi, Ze jeji pfitomnost neni pro dit¢ bezpecna. Pievazné vsak
otcové s vyhradni pé¢i matky souhlasi a pfeji si vytvofit harmonogram volného Casu
s dité¢tem (TEYBER, 2007).

Na matku s ditétem ¢i détmi ve vyhradni péci jsou kladeny veliké naroky. Musi
zastat roli jak Zivitelskou, tak i petovatelskou (DUDOVA, 2007, s. 20). Piechod
z dvoupfijmové rodiny na rodinu jednopiijmovou, kdy Zena Zivi rodinu a zaroven se musi
starat o vychovu a péci o deti, ma neblahy dopad na jejich Zivotni Grovenl. Rozvedené
matky se zavislymi détmi se stavaji skupinou vyznamné ohroZenou chudobou a nizkou
zivotni Urovni. Vysledkem je tzv. feminizace chudoby, coZ znamen4, Ze stale vétsi podil
lidi zijicich pod hranici chudoby tvoti Zeny. Oproti tomu rozvedeni muzi bez déti v péci
si svilj nabyty status ponechavaji, ¢i dokonce diky nové ziskanému vétSimu Casovému
prostoru, ktery mohou vénovat své praci, jej jeste zvySuji. Na druhou stranu se Casto
potykaji s omezenim &i ztratou kontaktli se svymi détmi (DUDOVA, 2008, s. 28).

V ramci vychovy rozhoduje prevazné matka, pokud se dit¢ nachazi v jeji vyhradni
péci. Otec by se vSak na vychové mél také podilet a nemé¢l by byt ze zivota ditéte
vyfazen. U déti, kdy otcové nefunguji a jsou zjejich Zivota vyclenéni, se setkavame

s ptiznaky psychické deprivace.
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Tyto déti mohou mit v budoucnu problémy v jednani s muzi, dcery si mohou hledat
o mnoho let starSiho pfitele a muzi mohou mit problémy s vlastni identitou. Kontakt
s otcem je tak pro dit€¢ nezbytny. Matky samozivitelky jsou nachylnéjsi k emocionalni
nerovnovaze. Mnohdy az pfili§ kritizuji, trestaji své déti a jsou depresivnéjsi nez otcove.
To vse miize vést k tomu, ze dité zacne pochybovat o sobé a mize tak dojit ke sniZeni
jejich sebetcty, kterd je uzce spojena s napliiovanim muzské a zenské role (WARSHAK,

1996).

Osaméla matka trpi strachem o své déti, které ji mohou davat za vinu rozchod
a neschopnost setrvat v manzelstvi. Bude se muset vyrovnat s citovymi potiebami ditéte,
které otce bude vnimat jinak neZ ona a bude mit vlastni pohled na situaci, kterd nastala.
Vétsinou poprvé v zivoté zazivaji nejnapjatéjsi obdobi, kdy je jejich mira porozuméni pro
déti mensi nez obvykle (SMITH, 2004).

Podle vyzkumu by vic, nez polovina déti s vyhradni péci matky volila situaci, ktera
byla pfed rozvodem. Dvé ze tii déti se domnivaji, Ze situace ptfed rozvodem byla lepsi.
P&t ze Sesti déti touzi, aby se rodice vratili k sobé. NejcastéjSim pranim déti bylo setkavat
se vice s rodi¢em, ktery nem¢l vyhradni péci. Déti s vyhradni péci matky i s vyhradni

péci otce povazovaly rozvod za nevitany zdsah do svych zivotd (WARSHAK, 1996).

4.2 Vyhradni péce otce

S vyhradni péci otce se u nas setkdme pomérné ziidka. Je tomu tak proto, Ze
u matky se kompetence k péci predpoklada automaticky, pokud otec ale Zada o svéfeni
déti do péce, musi prokdzat, Ze jeho péce bude jesté ,kvalitnéjSi* neZ péce matky
(DUDOVA 2007, s. 104).

Dité je tak svéfeno do péce otci jen vyjimecné, a to v piipadé, ze se matka
nedokéze, nemuze, nebo nechce o dité postarat. Mnohdy soud svéfi vychovu matce i pres
to, ze neni zrovna nejvhodnéjsi opatrovnik. Otci je v zadosti o vyhradni péci vyhovéno
asi jen v poloving piipadii. Nejcastéji se to tyka déti ve Skolnim véku nebo adolescenti.
Déti mladSiho Skolniho véku a niz byvaji ve vétSiné ptipadl svéfeny do péce matkdm
(TEYBER, 2007). PrestoZze existuji otcové, ktefi se snazi ziskat déti do péce
z ,,nevhodnych* diivodd, jako je potrestani matky, ¢i vyhybani se platby alimentd, vétSina
muzil ma pii svych pohnutkdch ziskat déti do péce dobry umysl, maji k détem citovou
vazbu a jsou pfesvédéeni o tom, ze détem dokazi vytvofit vhodny domov. Castokrat
byvaji znepokojeni tim, jakym zplsobem o déti pecuje byvald Zena, a pravé to byva

hlavnim motivem k ziskani déti do své pé¢e (CERNA, 2001).
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V porovnani s matkou maji muZzi jednu vyhodu, kterou je financni rozpocet.
Ve vétsing piipadli nejsou muzi po rozvodu néjak vyrazné zasazeni poklesem financi.
Maji i1 nadéle stejny piijem, ktery byva obvykle vyssi nez u Zen. Nedostavaji se tak do
finan¢ni tisné, jako tomu byva u matek samozivitelek (WARSHAK, 1996).

Otcové s vyhradni péci byvaji zpravidla velmi pracovné vytizeni a potykaji se se
stejnymi problémy jako matky s vyhradni péci. Najednou musi zvladat vSechnu
odpovédnost, jak za doméacnost, tak déti sami. Vydélavaji penize a zabezpecuji rodinu,
proto nemaji na déti dostatek Casu. Ty mnohdy reaguji zlostné, jsou tézce zvladatelné
a smutné. S vychovou tak Casto pomdhd dalSi osoba — babicka, chiiva nebo nova
partnerka. Takovi otcové byvaji brani jako méné hodnotni zaméstnanci z toho diivodu, Ze
nemohou pracovat pies ¢as, volno si vybiraji kviili nemocem svych déti, ¢i doprovodim
k Iékati apod. Diky tomu tak maji mensi $anci na pracovni postup. Néktefi se rozhodnou
své zameéstnani opustit a odevzdat se ditéti naplno, coz mize ohrozit jeho spolecensky
zivot (SMITH, 2004).

Matka je v zivoté ditéte nenahraditelnd a jeji role je pro formovani osobnosti ditéte
velmi dulezita. I kdyz se otec snazi dat ditéti to nejlepsi a dobie jej vychovat, méla by se,
pokud je to mozné, zapojovat 1 matka. Pfedev§im v obdobi puberty touzi po ptfitomnosti
matky zejména divky, které postradaji jeji rady a pochopeni.

Obecné se rodice s vyhradni péci stavaji shovivavéjsi a mirnéjsi ke svym détem.
Otcové s vyhradni péci dokazi 1épe zvladat chovani svych déti nez matky. Rovnéz jsou
otcové oproti matkdm méné¢ manipulovatelni a obecné jsou brani za véEtSi autoritu.

(WARSHAK, 1996).
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4.3 Stridava péce

Stiidava vychova znamena, ze dité je podle soudem schvalené dohody svéfovano na
urcity Casovy usek do vychovy matky a na stejny Casovy usek do vychovy otce.
Ve vétsiné piipadii se jednd o interval v trvani jednoho mésice, u déti v utlém veéku se
schvaluji tydenni pobyty u jednoho z rodi¢t. Stfidava vychova je podminéna blizkosti
bydlist’ obou rodici, aby dité mohlo navstévovat stejnou Skolu. Na jedné stran¢ znamena
pro déti tato vychova udrzeni si obou rodicu ve své blizkosti, podpora v téZkych chvilich,
uceni se od nich apod. Na druhé stran¢ kritici spolecné vychovy poukazuji na to, ze ,, déti
potrebuji stalé prostredi a pravidelna zmeéna je pro déti prilis stresujici. Zanechava deti
v nejistoté a znemoziuje jim navdzat blizsi vztah k jednomu z rodicii.“ (CERNA, 2001,
s. 41).

Stiidava pé¢e v CR neni piili§ roz§ifena. Rodi¢e se rovnomérné stfidaji dle ¢asu ve
vychové o dité. Pravidelné stfidani by vSak mélo nastat az od tfetiho roku zivota ditéte.
Do tfi let si dité potebuje vybudovat pocit jistoty a bezpeci, ktery mu poskytuje prave jen
stabilni domov. Na rozdil od otce se matka do tii let nachazi také na matefské dovolené,
tudiz ma na dit€ vice casu. Dilezité vsak je, aby ditéti byly zachovany vSechny jistoty,
které mu zbyly. Snazit se, aby rozvod jedinec pocitil co nejméné. Z toho divodu je vice
doporucovana rodinam, které jsou schopné spolecné komunikovat, dit€¢ méa odkud cerpat

pozitivni vzor v komunikaci, jednani (SPANHELOVA, 2010).
BEGER a GRAVILLON (2011) tvrdi, Ze stfidava péce neni vhodna pro dit¢ mladsi

Sesti let. To z toho diivodu, Ze pii dlouhém odloucenim od matky trpi a otec se z blizkého
¢lovéka méni v cizince. Potvrzuje se 1 to, Ze pfed¢asné odlouc¢eni od matky zakofenuje
v ditéti pocity nejistoty, které se mohou az patologicky projevit v adolescenci a dospélém
veku. Pro dité€ je tak vhodné&jsi, kdyz travi u otce vice Casu, az dosdhnou stars$iho véku.

Vyhodou stiidavé péce je pro dité styk s obéma rodici s tim, ze vnima, jaké maji
vlastnosti, dovednosti, zaliby. Ma tak moznost ¢erpat z obou rodi¢ti a zeptat se kazdého
na to, co ho zajima. Dité poznava ptistup kazdého rodiCe k zivotnim situacim, vnima, jak
se stavi k feSeni problému (SPANHELOVA, 2010).

Jistou nevyhodou muze byt nestalost vychovného prostiedi, kterd se mize projevit
v dal§im osobnim vyvoji ditéte. Obzvlast’ citliva je stfidava péce u ditéte Skolniho veéku,
kdy je dllezité ditéti vytvofit stalé zazemi, pocit, Ze nékam patii. Dilezitym aspektem
vsak je, Ze pfi stfidavé vychove jsou zachovany jak prvky muzského, tak i zenského

piistupu, moznost ditéte ztotoznit se a komunikovat s muzskym 1 s Zenskym rodi¢ovskym
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vzorem (NOVAK, PRUCHOVA, 2007). Diky tomu dit& udrzuje intenzivni hodnotny
vztah s obéma rodi¢i. Ve srovnani s détmi, které vidi jednoho rodice pouze o vikendu
jednou za Ctrnact dni, jsou déti ve stfidavé péci obéma rodic¢i opravdu vychovavani.
Mohou se od nich ucit, protoze kazdy z rodicii obohacuje dit¢ jinym zplisobem, a hlavné
maji pocit, Ze se na kazdého z nich mohou obratit se svymi problémy. Blizkost obou
rodi¢i je dilezitd zejména pro uvédomeéni si vlastni individuality a vytvafeni vzorct
chovani (CERNA, 2001).

V kazdém piipad¢ je stiidava péce vyznamna v tom, ze se dit€¢ po rozvodu rodici
nemusi rozhodovat, se kterym z nich bude dal zit. Vida oba rodi¢e velmi Casto, proto se
nedostavuje pocit viny, Ze jedno z nich opousti. Pokud se vSak dité€ s rozchodem rodict
nevyrovnalo, neni pro néj tato forma péce pfili§ vhodna. Opét by méli byt rodi¢e velmi
pozorni a vnimavi, mé¢li by zaznamenat kazdy ndznak pochybnosti ¢i nespokojenosti
jejich ditéte a pokusit se mu péci prizptisobit (SPANHELOVA, 2010). Stiidavou péci
hodnoti pozitivné predevSim otcové, jelikoz ti jsou prave témi, kteii vétSinou ztraci

kontakt s dité¢tem (MINCY, JETHWANI, KLEMPIN, 2015).

4.4 Spolecna péce

,Spolecna vychova odpovida podminkam spolecného souziti rodicii i po rozvodu,
eventudlné spolecnému souziti nesezdanych rodicit (NOVAK, PRUCHOVA, 2007,
s. 69).

vvvvvv

rodic, se kterymi je nutné seznamit také dité. Na zdklad€ toho je velmi podstatna
spole¢nd komunikace, ktera ditéti do zivota pfinaSi vEtsi jistotu a stabilitu. Taktéz fadna
domluva na tom, kdo a kdy se bude o dit¢ starat, kdo ponese a za co odpovédnost.
V Zadném piipadé nesmi rodi¢e dopustit manipulovani s détmi. Na dilezZitych vécech
a rozhodnutich ve vztahu k ditéti by se rodi¢e méli vzdy shodnout (SPANHELOVA,
2010, s. 135-136).

Spolecné péce se spise doporucuje v rodindch, kde se nachézi starsi dité, které jiz
nesdili s rodi¢i spole¢nou domacnost, nebo tam, kde i po rozvodu rodice ziji ve spolecné
domadcnosti a jsou schopni spolu komunikovat a dohodnout se. V ptipad¢ svéfeni ditéte
do spole¢né vychovy soud zkouma i takové skutecnosti, jako jsou bytové poméry rodict,
vzdalenost jejich bydlist, schopnost rodi¢l vzdjemné komunikovat. V kazdém piipadé

individudlné musi byt pifihlédnuto k osobnosti  dité¢te a kjeho  véku.
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Ditéti by v ptfipadé takového rozhodnuti o jeho dal§i vychové mélo zstat stejné
dosavadni zazemi, co se ty&e $koly, mimoskolnich aktivit, kamaradd apod. (NOVAK,

PRUCHOVA, 2007, s. 60).

Za klady mizeme povazovat interakci mezi rodicem a ditétem. To, Ze spolu stravi
vice Casu, rodiCe s ditétem stmeli, vytvafi se intenzivnéjsi citové pouto, jsou propojeni
kazdodennimi zazitky, které jsou nenahraditelné. Nauci se vnimat, z c¢eho mé dit€ radost,
kdy se stydi, trapi, vztekd atp. Negativem muze byt pfedev§im pro otce vynaloZeni vice
energie, Casu, odpovédnosti, né¢z kdyby bylo dit¢ svéfeno do vyhradni péce matky.
Naopak matky se musi smifit s tim, Zze nemohou zasahovat do vychovy, kdyz je dit¢ se
svym otcem. To mize byt velky problém zejména pro ty, které¢ jsou matkami na plny
uvazek a matetska role je pro né Zivotnim poslanim (WARSHAK, 1996).

Rozhodnuti o svéteni do spolecné vychovy neni v praxi pfili§ obvyklé, v tivahu by
ptipadalo tehdy, pokud by rodice i nadéale po rozvodu zlstali zit spolecné v jednom domé
¢i byté, a 1 nadale by zachovali urcity model spolecného hospodateni, alespont ve vztahu
k nezletilym détem (NOVAK, PRUCHOVA, 2007, s. 60).

Dulezita je ovSem vzajemna spoluprace rodict, ktera détem poskytuje ujisténi, ze
i kdyz vyprchala laska mezi rodi¢i, zustava dit¢ i nadale milované. Pokud rodice
spolupracuji a nevystavuji své déti zbyteCnym sportim, ukazuji jim tak velmi dobry
a lidsky priklad civilizovaného chovani (WARSHAK, 1996).
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Graf ¢. 4 — Prvni rozhodnuti pro pripad rozvodu — svéieni ditéte do péce z hlediska poctu prav (déti)
Zdroj: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vv_002.pdf,

Soudni rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce v ptipadé, ze se rodi¢e rozvedou, se
v poslednich letech tyka ptiblizné 23 tisic déti rocné. Vysledkem soudniho rozhodnuti
bylo v naprosté vét§iné sveteni ditéte do vyluéné péce matky. Do roku 2006 se ptislusny

podil pohyboval kolem 90 %, poté mirné¢ klesal na soucasnych 79 %.
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Podil déti svétenych do péce otce se dlouhodobé pohybuje na Grovni 7 %. V roce 2018
bylo na zdklad¢ pravniho rozsudku rozhodnuto o stfidavé pééi u 13 % déti, v absolutnim
vyjadieni se to tykalo 2 833 déti. Nejméné Casta spolecna péce rodicu vsak v poslednich
letech vykazuje rovnéz mirné rostouci trend. V roce 2018 se tykd 6 %, konkrétné 1370

déti (HOHNE, PALONCYOVA, 2019).

4.5 Porozvodové usporadani péce v evropskych zemich
Pro srovnani uvadime porozvodové uspofadani ve vybranych evropskych zemich na

Slovensku, Némecku a Rakousku.
Slovensko

Rodic¢ovskou odpovédnost maji oba rodice, kterd se neméni ani po jejich rozvodu.
Pti svéteni ditéte do vyluéné péce jednoho z rodici miize tento rozhodovat o veskerych
béZznych a kazdodennich zaleZitostech tykajicich se ditéte bez souhlasu druhého rodice,
ale ve vécech souvisejicich s vykonem rodi¢ovskych prav a povinnosti (sprava majetku,
vysté¢hovani ditéte do ciziny, statni obCanstvi, poskytnuti zdravotni péce, vzdélavani)
souhlas druhého rodi¢e potiebuje. O svéfeni ditéte do stfidavé péce muze soud
rozhodnout v ptipadé, kdy o ni maji oba rodice z4jem, jsou zpusobili dit¢ vychovavat a je
to v zajmu ditéte, jehoZz potieby tak budou 1épe zajistény. Pokud se stfidavou péci
souhlasi pouze jeden z rodi¢i, soud musi zkoumat, zda bude v zajmu ditéte. Stiidava péce
o dit€ je na Slovensku jako mozZnost porozvodového upotadani péce o dit€ mozna od roku
2010. Prestoze vylucna péce jednoho z rodi€l o dité po rozvodu stile pievazuje, cetnost
stiidavé péce stoupa. V roce 2011 rozhodly soudy o sttidavé péci ve 4 % ptipadi, za rok
2018 v 10 % pfiipadl. Ke stiidavé péci se soud vétSinou piiklani na zdkladé dohody
rodi¢li, sdm o ni rozhoduje jen v mens$iné pripadi. V rdmci vyluéné péce rodicl stale
prevlada péce matky, 1 kdyz podil soudnich rozhodnuti svétujicich dité€ do jeji péce v Case
klesa, pfedevSim ve prospéch stfidavé péce, méné ve prospech péce otce (VUPSV,

Zprava o rodin€ 2020).

2011 2018 1-8/2019
dité svéreno matce 87,4 79,4 78,6
dité svéreno otci 8,5 11,0 11,3
dité svéreno do stridave péce 4,1 9,6 10,1

Tabulka ¢. 4 — Rozhodnuti soudu o svéieni ditéte do péce rodici, v %

Zdroj: https://www.upsvr.gov.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky. html?page_id=10826
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Némecko

Rodi¢e maji spolecnou rodiCovskou odpovédnost, jestlize se dit€¢ narodi
v manzelstvi nebo po jeho narozeni uzaviou snatek nebo rozhodnutim soudu. Po rozvodu
se nic neméni, v dulezitych zalezitostech ditéte rozhoduji oba rodice spolecné (zdravotni
péce, vzdelani), v kazdodennich vécech pak rodi¢, s kterym dité bydli. Po rozpadu tplné
rodiny zGstavaji déti zit s matkou az v 93 % ptipadii. VétSina otct té€chto déti je pfitom
v uzkém kontaktu s ditétem: vice nez polovina je s ditétem ve styku kazdé dva tydny,
neceld tietina alespon jedenkrat tydné. Podle GEISLER et al. (2018: 16-17) zGstava po
rozchodu rodica zit s matkou také vétSina déti (84 %), pfiCemz tfi pétiny déti udrzuji
kontakt se svym otcem, Ctvrtina alespont kazdotydenni, naopak ¢tvrtina se se svym otcem
nestykd. V modelu stfidavé péce Zije zhruba kazdé desaté dité: 4 % déti stiidaji bydlisté
rodi¢t zhruba pil napil, 5 % Zije pfevazné u jednoho rodie a s tim druhym ma

stanoveny rozsifeny styk.
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Graf ¢. 5 — Porozvodové uspoiadani péce o déti, Némecko
Zdroj: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vv_002.pdf

Rakousko

Narodi-li se dit¢ do manZzelstvi nebo rodi¢e uzaviou siatek po narozeni ditéte, maji
rodicovskou odpovédnost oba rodice. V piipad€ nesezdanych rodicii je jeji nositelkou
pouze matka, otec ji muze ziskat uzavienim dohody s matkou, pfip. rozhodnutim soudu.
Je-li dit& svéfeno do péce jednoho rodice, naleZi druhému rodici pravo na styk s ditétem,
na dualezité¢ informace o ditéti a pravo vyjadiit se k nim. Vzdy musi byt respektovan
zdjem ditéte. Od roku 2001 maji oba rodice i po rozvodu obvykle spolecnou rodi¢ovskou

odpovédnost. Od roku 2013 miize soud nafidit spolecnou péci i1 pies nesouhlas nékterého
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z rodicd, je-li to v zdjmu ditéte, jinak rozhoduje o vylu¢né péci jednoho z nich.
Legislativné neni stfidavd péce zakotvena, nicméné v praxi k ni mize dochazet,

dohodnou-li se na ni rodi¢e a pro dité je vhodna (KRAPKOVA, 2017).

4.6 Syndrom zavrZeného rodice

GARDNER definuje syndrom jako ,poruchu, ktera primdrné vznika v kontextu
soudnich sporii o svéreni ditéte do péce. Jejim prvotnim projevem je kampan ocernovani
namirena proti jednomu rodici, ackoli neni opodstatnénd. Je dusledkem kombinace
manipulovani ditéte jednim rodicem a vlastniho prispéni ditéte k démonizovani druhého
rodice. V pripade skutecného zneuzivani nebo zanedbavani ditéte jednim rodicem byva
odpor ditéte opravnény a nenavist ditéte nelze vysvétlovat syndromem zavrzeni rodice

(GARDNER, 2010, s. 27).

Zavrhnout lze jak otce, tak 1 matku. Mechanismus vzniku syndromu je stejny. Dité
se v zatézove, rozvodové i z hlediska rodica ,,rozchodové® situaci identifikuje s jednim
zrodiCl. Vciti se do jeho postojii vici druhému rodici. ,,Pfijimany* rodi¢ bud stav
podporuje poddvanim raznych novych a novych informaci, jeZ nemusi byt zcela
vymyslené. Byvaji jen afektivné zkreslené a upravené tak, aby druhého zrodica
ukazovaly v tom nejhor$im svétle. Dité vazané na takto programujiciho rodice je citlivé
a ucenlivé. Chce ziskat ,,pozitivni posileni* a vyciti, jak na to. Za¢ne tedy druhého

z rodi¢t odmitat (NOVAK, PRUCHOVA, 2007, s. 74).

Déti se syndromem zavrZeni rodie vyjadiuji svou nenavist k jednomu rodici
pohrdénim, krutosti, absenci respektu vici nému, hrubym chovanim. Na svém rodici
nenachdazeji nic pozitivniho. V méné vyhrocenych piipadech se dité rodice strani, nechce
se s nim bavit, nenavazuje o€ni kontakt, nezdravi ho. Typické pro syndrom zavrZzené¢ho
rodice je, ze détska zloba a nenavist nejsou namifeny jen vici rodi¢i samotnému, ale vici
vSem, ktefi k nému maji vazbu — k prarodi¢lim, tetdm, stryctim, bratranctim, ale i vici
domécim mazlickim. V nékterych ptipadech déti vytahuji i zbrané té€zs$iho kalibru —
natknou rodi€e ze sexudlniho zneuZiti ¢i fyzického tyrani (WARSHAK, 2003). Dité pfi
tom nepocituje zadnou vinu a jeho vysvétleni, pro¢ nechce s pfibuznymi mit nic do
¢inéni, 1 kdyz jesté nedavno s nimi mélo blizky vztah, byvaji absurdni. Déti si ale zaroven
uvédomuji, ze se cht&ji zavdé€it zavrhujicimu rodi¢i. Proto i samy pfichazeji
s vymyslenymi, pfekroucenymi ptibéhy. Bézné je také to, ze mladsi déti jsou ovlivnény

1 svymi starSimi, zavrhujicimi sourozenci (GARDNER, 2010).
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GARDNER formuloval osm typickych projevli syndromu zavrzeného rodice:

Vycet Spatného chovani odmitaného rodice. Popis byva piehnany a dalsi
indicie zminéného chovani neodpovidaji.

Slabé zdlivodnéni odmitani. Nemusi jit jen o situaci srovnatelnou s tvodnim
rozhovorem. Staci, kdyz bude dité tvrdit: ,,Nechci s ni/nim byt, protoze mé
to nebavi...kupuje mi zmrzlinu a tu ja nemam rad.“

Jeden z rodi¢u je popisovan jako vzorny a druhy jako padouch. Nekdy se
ovSem stane, ze se dité na ,,padoucha* pékné¢ usméje, jako by naznacovalo:

»INesmis brat vie tak docela vazné, ale pak pokracuje ve svém partu.

Pocit vlastniho rozhodnuti v odmitnuti. Matka z Gvodniho dialogu zcela jisté
pfed otcem dceru ptesvédcovala, aby s otcem S§la. Dokazuje to snad jen
tvrzeni ,slova jsou jen slova®“ a fakt, Ze vétSinu informaci ziskdvame

neverbalné.

Absolutni podpora jedné strany v rodinném sporu. Jako by ztrata jednoho
z rodicu byla parakompenzovana totalnim ztotoZnénim se s rodi¢em druhym.
Nejsou pfitomny zddné pochyby o spravnosti postupu, ani ndznaky pocitl
viny vaci zavrzenému. Jeho ztraty nejsou ditétem vnimany. Jeho snaha
navazat ¢i zlepSit kontakt je v lepSim pfipadé vnimana jako obtéZovani,
v hor§im ptipadé jako intrika.

Informace od druhého rodie jsou posléze vnimany a piedkladany jako
vlastni proZitky.

Nepratelstvi se rozSifuje na dalSi pfibuzné, znamé ze strany zavrzeného

rodi¢e (NOVAK, PRUCHOVA, 2007, s. 75-76).

Néprava tohoto syndromu je moZna pouze odebranim ditéte programujicimu rodici,

dokonce existuji specidlni zafizeni zaméfend na napravu syndromu zavrzeného rodice.

Tento rodi¢ by se mél pokusit vyhledat pomoc, rozhodné neni dobré dite¢ taktéz

zavrhnout.

Pokud se dit¢ vymani z vlivu manipulujiciho rodice, zvétSuje se

pravdépodobnost ndpravy vztahu mezi ditétem a zavrzenym rodicem. Zalezi vSak také na

tom, co vSe bylo ditéti napovidano a vsugerovano. Proces opétovného kontaktu

s odcizenym rodi¢em je nemozny, pokud s nim manipulujici rodi¢ nesouhlasi (NOVAK,

PRUCHOVA, 2007).
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4.7 Novy partner po boku rodice

V mnoha ptipadech dochéazi k situaci, kdy jeden nebo dokonce oba rodice si po
rozvodu pifivedou domi nového partnera ¢i partnerku. VétSina lidi chee totiz navézat
novy a divérny vztah. Dité, které je obklopeno rodici, kteti ho maji radi, chce, aby se
rodi¢e méli radi i navzajem (MATEJCEK a DYTRYCH, 1994). Proto, kdyz chce rodi¢
svému ditéti predstavit nového partnera, mél by ditéti nechat Cas se vyrovnat se situaci po
rozvodu. Mél by si také byt jisty, Ze vztah bude dlouhodobéjSiho charakteru, aby
nedochdzelo ke stfidani partnerti, coZ by mohlo vést k hlubSimu traumatu ditéte
(BERGER a GRAVILLON, 2011). Nevlastni rodi¢ by se nemél ditéti vtirat nebo si ho
kupovat darky, dit¢ potfebuje cas, aby si k novému partnerovi naslo cestu samo
(SPANHELOVA, 2010).

SOBOTKOVA (2012, s. 184) tvrdi, Ze , rodicovstvi patii k nejvice stresujicim
aspektiim zivota nevlastni rodiny.“ PiSe o shod¢ mezi zahrani¢nimi psychology, ktefi se
shoduji, Ze nevlastni rodi¢ mé byt pouze radcem a ptitelem, aby jej dité 1épe akceptovalo.
Uspé&sna rodinna koalice je podle ni podminéna co nejniz§im poétem konfliktd ohledng
autority. Aktivnéji by se na vychové mél nevlastni rodi¢ podilet az po upevnéni jejich
uspofddanim rodiny. Sami totiz hledaji sebe sama, jsou zvySené kriticti a maji sklon
k opozici a radikalnim Gsudklim. Dobré je, kdyzZ si partnefi nejprve sami zvlast’ vymysli
pravidla, pak je spole¢né dokézou sjednotit a spolu s ditétem odsouhlasit.

Casto se po détech chce, aby nového partnera pfijaly, divéméji se s nim
seznamovaly a braly ho jako vlastniho rodice. Dité v§ak ze zacatku rozhodné neciti, ze by
nového partnera mélo milovat jako vlastniho rodice, coZ mnohdy vede k rozhazenému
pohledu na svét, lidské vztahy a hodnoty. Dité Spatn¢ hleda odpovéd’ na to, kdo je dobry
a kdo ne, kdo je spravedlivy a kdo ne, zda ho mé rad nebo nema. Tato situace vyvolava

snizeni sebevédomi a nedtivéru k lidem (MATEJCEK a DYTRYCH, 1994).

V nékterych piipadech se stdva (neni to ale vzdy pravidlo), Ze pficinou rozchodu
nebo rozvodu rodi¢l je pravé novy pfitel nebo pfitelkyné. Laska, kterou k sobé rodice
chovali, vyprchala, laska k novému pfiteli nebo pfitelkyni naopak roste. V tomto
okamziku je ur€ité zapotiebi, aby rodi¢ vnimal chovani ditéte. Aby vnimal, jak reaguje na
to, ze se rodie rozchazeji nebo rozesli. Pokud by se totiz stalo, ze rodi¢ ihned po
rozchodu ptedstavi svého nového partnera ditéti, mohou nastat rizika ve vztahu k tomuto

novému pfiteli nebo piitelkyni. Mohou to byt také rizika ve vztahu k vlastnimu rodici.
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Dité mnohdy citi zradu. Zradu z toho, ze vSechno je jinak. Jist¢ si nepieje, aby jeden
z rodict odesel z rodiny. Ve své citlivosti a zranéni neni dité schopno hned vnimat, jaké
vlastnosti ma tento novy pfitel. Je proto mnohdy lepsi nechat mu c¢as, aby se vyrovnalo
nebo spiSe aby pfijalo tuto novou skutecnost — rozchod, a teprve pak aby ho rodic¢
seznamil s novym partnerem. Jak dlouhy ma byt tento ¢as, nedokéze nikdo odhadnout.
Zalezi samoziejmé na povaze ditéte, na jeho temperamentovych vlastnostech, na jeho
stylu komunikace, jak je oteviené nebo uzaviené, jaky vztah ma s rodici, jak je schopné
odolavat piekazkam, s jakymi prekazkami se jiz v Zivoté setkalo a jaké k nim zaujalo
stanovisko. Kolik je mu let, jak d4 na nédzory druhych déti nebo lidi. Je také potieba, aby
zménu, ze fekne ditéti o novém partnerovi, sdélil i druhému rodici, aby se i on vyznal
v nékterych moznych projevech ditéte. Dillezité také je, aby se rodi¢ neschazel s ptitelem
nebo pftitelkyni del§i dobu jen potajnu, aby se pak ndhodné¢ nestalo, ze se to dit¢ dozvi
(SPANHELOVA, 2010, s. 155).

Na prvni pohled se zd4, ze v navazovani novych koreziden¢nich vztahli nejsou
vyznamné rozdily mezi rozvedenymi a lidmi po rozpadu nesezdaného souziti. Ti, ktefi
hledaji nového partnera po rozchodu nesezdaného souziti, ho v§ak nachéazeji diive nez ti,
kteti prosli rozvodem. Diivodem mohou byt jednak rizné sociodemografické
charakteristiky, postoje, zptsob fungovani i délka trvani kazdého z téchto typt
partnerstvi, roli hraje 1 samotny proces rozvodu, ktery s sebou nese nejen ¢asové naroky,
ale je nesnadny zejména po emocionalni strance. DileZity je samoziejmé rovnéz vek pii
ukonceni ptedchoziho vztahu, a to vice u Zen nez u muz, kdy vyssi vék u zen jejich
potencial na partnerském trhu snizuje. Cim del3i doba uplyne od predchoziho rozchodu,
tim je Sance na novy koreziden¢ni vztah niZ§i, a to u rozvedenych i osob diive
nesezdanych. To, zda se v pfedchozim vztahu narodily déti, ma na navazovani novych
partnerstvi ambivalentni vliv. Na jedné strané mohou byt pro novy vztah pfekazkou, na
druhé¢ stran¢ mohou byt pro néj i motivem ve snaze vytvorit détem novou uplnou rodinu.
Podafi-li se navazat novy partnersky vztah, vznikd v ptipadé, Ze jsou v rodiné

nezaopatiené deti, tzv. rekonstituovand rodina (VUPSV, Zprava o rodiné 2020).

61



SHRNUTI

Zabyvali jsme se dtilezitou soucasti rozvodu, a tedy porozvodovou péci o dité.
Charakterizovali jsme vyhradni péci matky a otce, kdy jsme poukazali na fakt, Zze prave
po rozvodu je dité svéfeno pievazné do péce matky, otci jen vyjimecné. Priblizili jsme
sttidavou a spolecnou péci, které v poslednich letech vykazuji mirn€ rostouci trend.
Objasnili jsme taktéz porozvodovou péci ve vybranych evropskych zemich. Definovali
jsme syndrom zavrZzeného rodice, jako poruchu, kterd primarné¢ vznikd v kontextu
soudnich sporti o svéfeni ditéte do péce a v neposledni fad¢é jsme vénovali pozornost,

pfijeti nového partnera po boku rodi¢e z pohledu ditéte.
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5 VYZKUMNA CAST

V ramci vyzkumného Setfeni budeme pracovat s pripadovou studii, kterd se tadi
mezi kvalitativni metody, nejvice uzivané v pedagogice a psychologii. Prostfednictvim
ziskanych dat se budeme zabyvat popisem konkrétnich ptibéhti osob, které maji

zkusenost s rozvodem svych rodici.

5.1 Cile vyzkumu, metodologie a organizace

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je anmalyzovat vliv rozvodu na vztah rodic-
dité s odstupem ¢asu. Predevsim se zaméfime na emoce, postoje k rodicim a to, jak se
respondenti s rozvodem rodict vyrovnavali.

Vyzkumné otazky:
1. Jaké vztahy mél jedinec s rodi¢i pied rozvodem?
2. Jak dospivajici reagoval na zménu v souziti rodic¢t?

3. Jakym zptsobem se dité vyrovnavalo s rozvodem? (napft. zaskolactvi, drogy,

neuspéch ve skole atd.)
4. Jaky byl vztah ditéte s rodicem, kterému nebylo svéfeno do péce?

5. Je postoj jedince k manZelstvi €1 partnerskym vztahiim ovlivnén rozvodem
rodict?
METODOLOGIE
STRAUSS a CORBINOVA (1999, s. 10-11) charakterizuji kvalitativni vyzkum
jako ,,vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych metod a je vyzkumem
tykajicim se Zivota lidi, pribéhii, chovani, ale také chodu organizaci nebo vzdjemnych
vztahu. Kvalitativni metody mohou prispét k odhaleni a porozumeéni tomu, co je podstatou
jevu, o kterém zatim nic nevime nebo naopak k ziskani novych nazori na jevy, o kterych
Jjiz néco vime. Kvalitativni metody se snazi odhalit podstatu nécich zkusenosti s urcitym

I3

jevem a vliv na dalsi jednani.

HENDL (1997, s. 150) uvadi, ze se jedna o ,, proces hledani porozuméni zalozeny na
riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy texti, informuje

o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumdani v prirozenych podminkach “
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Oproti kvantitativnimu vyzkumu, ktery pracuje pfedevSim s ¢iselnymi daji, a tak
zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci zkoumaného jevu, pracuje kvalitativni vyzkum
se slovy. Vysledky z kvalitativniho vyzkumu jsou podrobné, vystizné, zachazeji do
hloubky zkoumaného problému. Podle nékterych zastanct kvalitativniho vyzkumu jsou

udaje zjisténé kvantitativni metodou hrubé a neosobni (GAVORA, 2000, s. 34).

Piednosti kvalitativniho vyzkumu Nevyhody kvalitativniho vyzkumu

= Ziskava podrobny popis a vhled = Ziskana znalost nemusi byt
pii zkoumani jedince, skupiny, zobecnitelna na populaci ¢i
fenoménu. prostiedi.

=  Zkouma jev v piirozeném = Obtizné provadét kvantitativni
prostiedi. predikce.

* Umoziiuje studovat procesy. " Obtiznéji se testuji hypotézy a

oy . teorie.
* Umoznuje navrhovat teorie. “ e wear ,
} ., , = (Casove naro¢néjsi analyza a

* Reaguje na mlstm.podmmky. sbér dat.

» Hledé lokalni pfi¢inné =  Vysledky jsou snadné&ji
souvislosti. ovlivnény vyzkumnikem a jeho

= Pomaha pfi pocate¢ni exploraci preferencemi.

fenoménu.

Tabulka ¢. 5 — Pfednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu
Zdroj: Hendl (2008, s. 50)

Pripadova studie zkouma konkrétni jev, ktery jsme si pfedem zvolili. Jednim z cili
je popsat dané vztahy a nalézt celistvost pfipadu, ale také to, Ze diky prozkoumani tohoto
pfipadu porozumime i piipadim dalSim. Ptipadova studie je metodou nepiimého
pozorovani. PokousSime se, aby si doty¢ny vzpomnél na urcité momenty z jeho Zivota,
kter¢é by nam mohly objasnit jeho chovani. Nevyhodou je, Ze jsme odkdzani na
respondentovy vzpominky, které nemuseji byt presné¢ (ATKINSON, 2003, s. 22).
U piipadové studie je mozné ziskavat informace z nékolika riznych zdroji. MlzZe se
jednat napiiklad o Iékafskou dokumentaci, autobiografii, deniky nebo Zivotopisy,
korespondenci, soudni spisy, dokumenty o vzniku a existenci organizace, zapisy z porad,
vyroéni zpravy, rozhovory, pozorovani a dalsi (MIOVSKY, 2006, s. 97).

HENDL (2005, s. 104) uvadi, ze , ve statistickéem Setreni shromazdujeme
relativné omezené mnozstvi dat od mnoha jedincii (nebo pripadii), v pripadove studii
sbirame velké mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika malo jedincii. V pripadové studii
jde o zachyceni sloZitosti pripadu, o popis vztahu v jejich celistvosti. Predpoklada se, Ze
dukladnym prozkoumanim jednoho pripadu lépe porozumime jinym podobnym

I3

pripadum.
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Rozhovor je nejrozsifenéjSi podobou interview, kdy je vyzkumny pracovnik
a respondent v bezprostfedni verbalni komunikaci. ,, Anglicky vyraz interview je slozen ze
dvou ¢dsti, kde inter znamend mezi a view znamend ndzor nebo pohled” (CHRASKA,
2007, s. 182). Tazatel si vytvaii urCité schéma, které je pro n¢j zavazné. Toto schéma
obvykle specifikuje okruhy otdzek, na které se bude tazatel ucastnikli ptat. Zpravidla je
mozné podle potieby a moznosti ménit potfadi otazek. U polostrukturovaného rozhovoru
mame definované tzv. jadro interview, tj. minimum témat a otazek, které ma tazatel za
povinnost probrat. Na toto jadro se pak nabaluje mnozstvi uptesiujicich otdzek. Mizeme
pokladat rtizné dopliujici otdzky, vyzadovat dal$i podrobnosti ¢i vysvétleni odpovédi
dotazovaného, abychom spravné pochopili, co svou odpovédi piesné¢ mysli. Téma tak

mutizeme rozpracovat do hloubky (MIOVSKY, 2006, s. 79).
KAUFMANN (2010, s. 57) poukazuje na to, Ze klicova je formulace otazek.

Dulezité je, aby vyzkumnik nasel v kazdém okamziku rozhovoru vzdy tu nejlepsi
moznou otazku. ,, Nejlepsi otdazka nefiguruje na pripraveném seznamu, ale musi vyplynout
z toho, co Fika respondent.” Sousttedéné naslouchani tomu, co respondent fikd, vede
k formulaci dobrych otdzek. Dale tento autor zdlraziiuje nutnost empatie ze strany
vyzkumnika a potiebu divérného napojeni na citovy a myslenkovy svét svého partnera

v rozhovoru

Pozorovani je jednou ze zdkladnich metod kvalitativniho vyzkumu pii ziskévani
dat s cilem zaznamenani jednéani a chovani jedince nebo skupiny. Schopnost pozorovani
stejné jako schopnost vedeni rozhovoru pouzivame casto v kazdodennich ¢innostech, kdy
nam umoziuje zjistit, jaké se kolem nas nachazi prosttedi (HENDL, 1997, s. 191).
Metoda je taktéz vhodnd pro individualni praci a muze zkuSenému a cvicenému
pozorovateli poskytnout mnoho informaci o vySetfované osob¢, které by jinak bylo
obtizné ziskat. Nelze podcenit i to, Ze jsme k pozorovani vzdy piipraveni, nepotiebujeme
zaddné pomicky. Je to nejptirozenéjsi diagnostickd metoda (SVOBODA a kol., 2015,
s. 36).

Metoda pozorovani je uziteCna zejména proto, ze ndm dava moznost zachytit
nejen pribéh experimentu, ale i spontanni projevy lidi v jejich pfirozenych situacich.
Miize byt systematické, dle ur¢itého planu, nebo ndhodné, volné, pii kterém jde o to, ceho
si pozorovatel v§imne, co mu pfijde jako zajimavé nebo ndpadné. Samoziejmé ma i své
nevyhody a tou je omezeni pouze na aktualni situaci, kdezto rozhovor mlze zachytit

i minulost & predstavy o budoucnu (VAGNEROVA, 2010).
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Vyzkumny soubor

Pro vyzkum byly zdmérné vybrany piib&hy péti osob, slozené ze tii Zen a dvou
muzi ve véku 23-30 let. Jména jsou pro zachovani anonymity smyslend. Hlavnim
kritériem bylo, aby se rozvod rodi¢l odehrdl minimalné tfi roky pfed vyzkumnym
Setfenim. To z toho divodu, aby cela situace nebyla pro respondenta Cerstva a nedélalo
mu tak problém o celé udalosti hovotit. Dulezité také bylo, aby na celou situaci ziskal
nahled a dokazal ji otevien¢ zhodnotit.

Respondenti byli do vyzkumu vybirani pomoci metody prostého zdmérného vybéru.
Jednalo se o osoby z mého okoli, které¢ vyrastali v rozvedené rodin€, tudiz jsme méeli
moznost vystizné pfiblizit situaci a poukdzat na jevy, které mohou u téchto osob vlivem

rozvodu rodi¢u nastat.

JMENO VEK  VZDELANI VEK PRI POROZVODOVA ZAMESTNANI

ROZVODU PECE
Laura 24 Vysokoskolské 12 Porozvodova péce Studentka
matky
Martin 23 Stredoskolské 15 Porozvodova péce Profesionalni
s maturitou matky hokejista
Veronika 30 Vysokoskolské 13 Porozvodova péce Ucitelka ve
matky specialni Skole
Simon 26 Stredoskolské 16 Porozvodova péce Elektrikar
s vyucenim otce
Sofie 25 Stredoskolské 15 Porozvodova péée  Asistentka v IT
s maturitou matky firme

Tabulka ¢. 6 — Pirehled jednotlivych respondenti
Zdroj: Vlastni

Realizace kvalitativniho vyzkumu

Vramci vyzkumu byla pouZita metoda sbéru dat formou polostrukturovaného
rozhovoru a pozorovani. Vyzkum trval od ledna 2021 do bfezna 2021. Kazdy respondent
byl osloven s ¢asovym piedstihem. Byl mu objasnén cil vyzkumu a ponechana doba na
rozmysleni, zda se chce vyzkumu ztcastnit. Samotné setkani se odehralo na mistech,
které si zvolili sami respondenti. Chtéla jsem, aby se citili uvolnéné, proto jsem misto
schiizky nechala na nich. Respektovala jsem jejich pfani a samoziejmé jsem je do niceho
nenutila. Délka rozhovoru se pohybovala v rozmezi 65-80 minut, vSe ale samoziejmé

zélezelo na ochoté€ a chuti respondenta o dané situaci hovofit.

66



Predem jsem meéla pfipravené otdzky, které smetovaly, jak na respondentovu osobu,
tak na obdobi pied rozvodem, béhem rozvodu a po rozvodu. Respondentovi byly kladeny
oteviené otazky, z diivodu toho, aby m¢l dostateCny prostor pro své odpovédi. Pokud
vSak respondent na nékterou z otdzek odmitl odpovédét, jeho prani jsem respektovala
a presli jsme k nasledujicim otazkam. VSechny vypovédi jsem si zapisovala do notebooku

a nasledn¢ jsem rozhovory zpracovala v kazuistiky.
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5.2 Pripadové studie
Na zaklad¢ polostrukturovaného rozhovoru a pozorovani, byly zpracovany
piipadové studie. Prostiednictvim jednotlivych ptipadl, se budeme snazit blize pochopit

a nahlédnout do zZivota osob pochazejicich z rozvedenych rodin.

Piipadova studie ¢. 1
Jméno: LAURA

Vek: 24

Popis

Rozhovor se konal v mésici lednu 2021 v misté bydlisté respondentky. Pfedem
byla seznamena s pribé¢hem a tématy, kterych se rozhovor bude tykat. Rovnéz byla
doptedu ujisténa, ze veskeré ziskané informace budou pouzity pouze k uc¢elim diplomové
prace. Délka rozhovoru ¢inila 65 minut. Na otazky odpovidala struéné a jasné. Sama
respondentka vystupovala piijemné a sebevédomé. Pouze u otazek tykajici se samotného
rozvodu rodi¢l a odchodu otce z domova pisobila sklesle, a dokonce se pii urcitych
vzpominkach neubranila slzam. Lze tak usuzovat, Ze respondentka celou situaci ani po

letech nevnima moc dobfe.
Osobni anamnéza

Dle slov matky se Laura narodila jako neplanované, ale ptesto vitané dit¢ do
uplné rodiny, kterd byla zpocatku bez jakychkoli problémi. Do svého prvniho roku
zivota byla velice tiché a hodné dit€. ,,Vse se vsak zménilo ve chvili, kdy jsem se naucila
chodit, uvadi respondentka. V tu chvili ptiSel zlom, kdy zacala byt, a jest¢ dlouha 1éta
byla naprosto nezastavitelnd a neunavitelnd. Sama respondentka pfizndva, Ze to s ni
matka neméla opravdu jednoduché. Vzpomina na neustéle zni¢ené a roztrhané obleceni
kvili své neSikovnosti, a taktéZ na zazitek se sekundovym lepidlem, kdy si zalepila levé
oko. Dnes vSak na celou zaleZitost vzpomind s ismévem, a¢ situace vypadala velice
osklivé. ,, Diky rychlé reakci matky dopadlo vse na vybornou. “ Respondetka tvrdi, Ze za
onemocnéni neprodélala, avSak v détstvi byla mnohokrat nemocnd, kdy se potykala
s Castymi anginami. Od malicka méla spousta kamarada, byla vid¢im typem. Obdobi
puberty si uzivala naplno a veSkery svij volny cas travila pfedevSim s prateli.

S piestupem na SS poznala prvni lasku, ke které se citové dost upnula.
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Po dvou letech vSak nasledoval rozchod, ktery téZce nesla. Vnimala to, jako stejné
zklamani, kdy ji opustil otec. Cas vak zahojil viechny rany a s nastupem na VS poznala
svého soucasného partnera. I kdyz musela pro vztah mnohé obétovat, z divodu hokejové
kariéry partnera, vztah ji velmi naplituje a je Stastna. Spolecné jiz planuji budoucnost.
Skolni anamnéza

Respondentka za¢ala navitévovat MS ve tiech letech v misté bydlisté. V kolektivu
se ji libilo. Nikdy neméla problém s navazovanim novych pratelstvi. Problém ji délal
pouze odpoledni spanek. Povinnou $kolni dochazku zapo¢ala bez odkladu na ZS v mistd
bydlisté rodiny. Respondentka vzpomina, ze ji byl sice doporucen odklad, avSak matka
doporuceni nepfiijala, a tak fadné v Sesti letech nastoupila respondentka do prvni tfidy.
S prestupem na ZS ji potize &inilo uéeni. Vzhledem ke své hyperaktivité nedokazala
v klidu sedét a soustiedit na vyklad. Mezi spoluzéky byla oblibena, snadno navazovala
nova pratelstvi.

Na prvnim stupni prospivala jako priimérna, ale nic si z toho ned¢lala. Do Skoly
chodila s radosti, méla rada své spoluzaky a téSila se na né. Na druhém stupni patiila
mezi nejlepsi zaky ve tfid€. 1 kdyz si v tu dobu prochdzela téZkou rodinnou situaci, na
Skolnim prospéchu to nebylo znat. Sama ptiznava, ze ,, cela situace nebyla radostna, ale
neméla jsem tendence chodit napr. za Skolu nebo néco podobného.“ Velkou oporou pro
ni byli spoluZaci, kteti se pro ni stali Zivotnimi prateli. Respondentka tika, Ze ,, prave diky
svym kamardadim a spoluzdakiim jsem pomdhala zapominat na rodinné neprijemnosti

a celou situaci jsem zvladala mnohem lépe. “

Po ukon&eni ZS zacala studovat gymnazium. Respondentka tvrdi, Zze ,,v té dobé
Jjsem neémela naprosto zadnou predstavu, jakému povolani bych se v budoucnosti chtéla
venovat, tudiz gymndzium byla nejlepsi mozna volba. “ Do Skoly ale uz tak rada nechodila
a Skolni prospéch se opét zménil k priméru. Vzpomina, ze ,, v prvnim rocniku jsem méla
velke problémy s matematikou, dokonce i s vyucujici tohoto predmétu. Po case se to vsak
srovnalo a gymnazium jsem dokoncila i s vyznamenanim.“ Po maturit€¢ si podala
piihlasky na VS a uspé$né absolvovala pfijimaci fizeni. Na VS se ji moc libi a velice ji
vyhovuje systém studia. ,, Mam pocit, Ze délam néco dobrého pro sebe a v budoucnu
budu uzitecna i pro spolecnost. Prospiva bez problému a je pro ni prioritni studium

dokondit.
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Rodinna anamnéza

Respondentka pochdzi z ctyfclenné rodiny. Ma jednu, o Sest let, starSi sestru.
Manzelstvi rodicti bylo uzavieno jesté pired narozenim stars$i sestry. Rodina zpocatku
bydlela u rodi¢i matky. Nasledné¢ zakoupili byt 2+1, kam se jesté pied narozenim

respondentky piestéhovali.

Otec pracoval jako zednik a doma netravil moc ¢asu. Za praci dojizdél nejdiive do
zahranici, po ¢ase do hlavniho mésta Prahy. Po letech vSak dalekého cestovani zanechal
a nastoupil do stavebni firmy svého bratra v misté bydlisté¢. V soucasné dobé se jiz
zednickou praci nezivi. Je zaméstnan jako délnik ve firmé zaméfené na vyrobu
hlinikovych praskl a past v misté bydlisté. Matka se vyucdila prodavackou, jelikoz ji diive
z divodu kiestanské viry nebylo umoznéno studovat stfedni pedagogickou skolu.
Postupem c¢asu si vSak doplnila veskeré vzdélani, dokoncila vysokou Skolu a zacala
pracovat jako pracovnice v socialnich sluzbach. Zaméstnani ma dodnes stejné. Starsi
sestra vystudovala gymndzium, nasledné vysokou Skolu. V soucasnosti pracuje jako

referentka na uradu prace.

Respondentka jiz od svého détstvi tihla spiSe k otci nez k matce. Otec byl pro ni
uréitym vzorem a ochrdncem, diky kterému védéla, ze se ji nikdy nemulZe nic stat.
Vzajemny vztah byl plny porozuméni a lasky. ,,Vztah s matkou byl také dobry, ale prilis
jsme si nerozumeély. Nebylo to tak idealni, jako je dnes,* tikd. Se sestrou spolecné
vychdzely, ale ptili§ ¢asu spolu vzdjemné netravily. Respondentka tika, ze ,, velkou roli
hral Sestilety vékovy rozdil, kazda méla uplné jiné zajmy. Dnes uz je situace zcela jina
a rady se vzdajemné navstévujeme a vidame,“ tvrdi. 1 s ostatnimi rodinnymi Cleny
udrzovala respondentka vzdy dobré vztahy. Pfiznava vSak, ze vzdy radéji navstévovala
rodinu z otcové strany. ,, Rodina je velkd, otec ma ctyri sourozence a kazdy z nich ma tri
deti. Vekove jsme si vsichni témer blizko, takZe jsme si pokazdé spolecné vyhrali
a vytvareli ruzné hlouposti. Zvlaste pri rodinnych oslavach bylo obvykle veselo a rusno,
to jsem jako mala milovala.

Vzijemny kontakt se vSak nezménil ani po rozvodu a respondentka naddle se
vSemi skvé€le vychazi. Rodi¢e z matCiny strany diive moc navStévovat nechtéla.
Respondentka tika, ze ,,babicka je zaryta kiestanka, nikdy se nedokdazala bavit o jinych
vécech, a to Vas, jako malou holku, nebavi poslouchat.* Néavstévy tak zpocatku tplné

nevyhledavala. Dnes vSak své prarodice navstévuje velmi Casto.
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Je si védoma toho, Ze starnou a potiebuji tak v urcitych Cinnostech pomocnou ruku.
Taktéz se respondentka touto cestou snazi vratit alespon to, co ji, starSi sestie i matce
bylo zjejich strany po rozvodu poskytnuto. Oteviené ptiznava, ze , prarodice byli
obrovskou oporou, bez které by celd situace, predevsim po financni strance, byla
naprosto nezvladatelna. “ Matka ma jesté starsi sestru. S ni respondentka vychazi také
skvéle. ,, Teta je stejna ,,shopaholicka®, jako ja. Od malicka spolecné resime obleceni,
Sperky apod. Kdyz jsem byla mensi, casto mé bravala na vylety do Prahy, kde jsme
spolecné venovaly c¢as pamatkam, ale také nakupovani, “ vzpomina s ismévem na tvari.
Socialni anamnéza

Respondentka svou rodinu milovala nadevSe a nikdy by ji nenapadlo, Ze se
manzelstvi matky a otce rozdé€li. Vzpomina, ze Casto ve vecernich hodinach dochazelo
mezi otcem a matkou k vyméné ndzort, kterych byla sama parkrat svédkem, a viibec ji to
nebylo pfijemné. OvSem nikdy nepfedpokladala, Ze by tyto vzdjemné neshody znamenaly
konec manzelstvi.

V roce 2009 vSak pfiSel naprosty zvrat a respondentka prozivala jedno
respondentka uvadi, ze ,,0 samotném rozchodu jsem se dozvédéla primo od otce. Sdélil
mi, Ze manzelstvi s matkou uz bohuzel nefunguje, a proto se musi odstehovat.“ Jako
divod rozchodu byly respondentce piedkladany manzelské neshody a neporozuméni,
avSak brzy zjistila, Ze diivod rozchodu je mimomanzelsky pomér, jak ze strany otce, tak
matky. Celou situaci respondentka nevnimala viibec dobie, piredev§sim se s ni snazila
vyrovnat uvnitt sebe. ,, Casto jsem se zavirala do pokoje, brecela jsem, kladla si otdzky
,,Proc¢ se to muselo stat zrovna mné?“ Rozchodu jsem se snazila zabranit, ale bylo to
k nicemu. Otec byl jiz pevné rozhodnuty.“ Vzpomina, Ze otce nékolikrat prosila, aby se
vratil domt, ovSem védéla, Ze tomuto rozhodnuti jiz nezabrani, a¢ se snazila sebevic.
Najednou se ji tak ze dne na den rozplynul sen o §t'astné a spokojené roding.

V roce 2010 bylo manZelstvi otce a matky rozvedeno. Respondentka na pribé&h
rozvodového fizeni vzpomind jen matné. Vi vSak, Ze navrh k rozvodu podal otec. ,, Matka
s navrhem nesouhlasila, o rozvod zajem neméla. Chtéla manzelstvi, i s ohledem na mé
a sestru, udrzet. “ Respondentka béhem rozvodového fizeni citila naprostou bezmoc, kdy
ji bylo ziejmé, Ze jiz nelze celou udélost nijak zvratit. Soud rodice rozvedl po vzajemné
dohodé¢ a otci bylo stanoveno vyzivné na kazdou dceru ve vysi 2 000,- K¢. Po rozvodu

rodict, jak respondentka, tak starSi sestra zlstaly v péci matky.
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Otec o svéfeni do péce neusiloval. Respondentka uvadi, ze ,,spolecné se sestrou jsme
o kontakt s otcem staly a projevovaly zajem. Vse bylo bohuzel pouze jednostranné. Otec
se snazil pouze zpocatku, kdy byla celd situace Cerstva a pro mé absolutné citliva. “
Respondentka tika, ze ,, par dni po jeho odchodu jsem byla pozvana na obéd do jeho
nového bydleni. Nasledne zaznélo pozvani do Zoo i s jeho pritelkyni a jejimi detmi. "
Ovsem sama pfiznava, ze ,,po rozpadu manzelstvi rodicii jsem opravdu netouzila travit
cas s jeho novou pritelkyni. Stala jsem o otce, ale ne o seznameni s jeho novou
partnerkou. “ S matkou 1 po rozvodu zlstal vzajemny vztah stile stejny. Pfiznava, ze
,,matka se mi samozrejmée snazila byt oporou, ovSem i presto jsme stale nemély idedlni
vztah. Ja silené nenavidéla jejiho pritele a dost jsem to taky davala najevo. To se matce

6

samoziejmé nelibilo, takze jsme se dostavaly do castych konfliktii.

Po rozvodu Zila respondentka, spolecné se starsi sestrou a matkou, v byté 2+1,
ktery v manzelstvi rodice zakoupili. Matcin pfitel, se kterym se seznamila jiz v prib&éhu
manzelstvi, ji pfilezitostné¢ navstévoval, spiSe dochazela ona za nim. Nijak ji vSak
financn€ nepomdhal. Na nového partnera po boku matky si respondentka nikdy nezvykla.
Tvrdi, ze ho nesnaSela. ,, Byl to arogantni a povrchni clovéek, ktery potreboval byt
neustdle stredem pozornosti. Nikdy matce s nicim nepomohl a neustdle potireboval mit
navrch. Nesnasela jsem byt v jeho pritomnosti, nesndsela jsem ho samotného. V soucasné
dobé se jiz nastésti nestykaji a vztah mezi nimi skoncil, “ uvadi respondentka. Otec si,
jesteé v manzelstvi s matkou, naSel taktéZ novou partnerku a po odchodu zacal Zit novy
zivot, kam jiZz dcery z minulého manZelstvi nepatfily. Sama respondentka pfiznava, Ze
., pritomnost otce mi strasné chybéla, ale védeéla jsem, Ze situace se nijak nezmeni. "
Udélala si na né&j vlastni obrazek a zjistila, Ze s matkou je ji dobfe, a¢ zpocatku mezi
sebou nemély nejlepsi vztah.

Soucasna situace

Respondentka momentéalné studuje druhy ro¢nik navazujiciho magisterského
studia, a zaroven druhy ro¢nik bakalafského studia v oboru ucitelstvi. Bydli se svym
partnerem, avSak za matkou dojizdi velmi Casto. Respondentka uvadi, Ze ,, matka mi je,
jak rodicem, tak kamarddkou a toho si velmi vazim. Kdykoliv nastal néjaky problém,
nebala jsem se ji sverit.“ Matce véfi a vi, Ze ji umi spravné poradit a Ze si na ni vzdy,
kdyz pottebuje, ud€la cas. V soucasné dobé si matka nasla nového partnera, diky kterému
opét ziskala elan do zivota. Sama respondentka tik4, Ze ,,s novym partnerem matky

vychazim velmi dobre. Casto i mé samotnou jen tak zkontaktuje a zajima se, jak se mam.
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Je normalni, nad nikym se nepovysuje a chova se slusné. I matce se vsim hodné pomaha,
za coz jsem rada. 1 se sestrou ma respondentka skvély vztah. Casto se navstévuji nebo

telefonicky kontaktuji. ,, Jsme tu jedna pro druhou, *“ dodéava.

Otec stale zije s partnerkou, kvili které rodinu opustil. Postavil novy rodinny
dim, kde spole¢né zije s partnerkou a jejimi dvéma syny, které ma zena z predchozich
vztahl. Respondentka uvadi, Ze po odchodu otce od rodiny prudce klesl jeho z4jem o ni
1 na jeji sestru. Tvrdi, Ze ,, otec se s nami nestykd, nenapise ani nezavola. Vidime se pouze
0 vanocnich svatcich na navstéve u rodicii z otcovy strany nebo pokud se nahodné
potkame na ulici.“ Respondentka tvrdi, ze ptitelkyné otce nema v lasce ani ji, ani jeji
starSi sestru, a proto je pfesvédcena, Ze otec z tohoto diivodu nejevi zadny zdjem. Doslova
se domniva, Ze se pritelkyné boji o veskery majetek, ktery otec zbudoval, a o ktery by se
do budoucna musela délit, ne-li uplné vzdat. Na to vSak respondentka ik, ze ,, pritelkyné
se boji zbytecne, o dum ani ja, ani sestra zdjem nemame. Praly bychom si, aby otec
normalné fungoval, zajimal se a mél s nami dobry vztah. “ To uz vSak, v soucasné situaci,
neni nejspi§ mozné. Momentéalné totiz respondentka fesi soudni cestou vysi vyzivného,
kdy ji otec bez jakéhokoli divodu prestal posilat dohodnutou ¢astku, a¢ jej sama
informovala o tom, ze ve studiu nadale pokracuje. I piesto byl vSak otec presvédceny
o ukonceném studiu, a tak penize piestal posilat. ,, Na jakoukoli dohodu nebyl ochotny
pFistoupit, protoZe neustdle tvrdi, Ze nema dostatek financi a vic tak neni schopny
poskytnout. “ Tato odpoveéd pro respondentku vSak neni akceptovatelna, jelikoz pro svou
novou pfitelkyni postavil novy dim, pofidil nové auto a mnoho dal$iho. Vzhledem ke
vSem skutecnostem se respondentka s otcovou odpovédi, Ze ,,nemd dostatek financi,
opravdu nespokojuje. ,,Je to smutné a po letech pordad stejné bolestné, ale bohuzel to
neslo resit jakkoli jinak.” Na zavér dodava, Zze vztah sotcem uz se nejspi§ nikdy
k normalnimu nevrati, coZ ji 1 po letech moc boli, ale zaroven celou situaci piijala jako
fakt a smifila se s ni.
Zavér
Respondentka plisobi jako rozumné osobnost. M4 dobry vztah s matkou, se sestrou
a se vSemi dal$imi ¢leny rodiny. Matky si velmi vazi a vdéci ji za vSe, co ma a také ¢im
je. Matka ji pry dokazala nahradit otce a poskytnout vSe, co potiebovala a co si prala.
Otce vnima jako jedno obrovské zklaméni a v soucasné dob¢ se ji jeho chovani ptici jeste
vic. Zéaroven vSak jeho chovani do budoucnosti bere, jako Skolu Zivota a je silné¢

motivovana pro své déti vytvofit uplnou a harmonickou rodinu.
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V zadném piipadé nechce dopustit, ze by o své deti nejevila zdjem, jako jeji otec
a celkové se chce v budoucnu jakymkoli zplisobem vyvarovat situaci, kterou by jeji déti

musely béhem dospivani prozivat, jako ona kdysi.

Pripadova studie €. 2
Jméno: MARTIN

Vek: 23

Popis

Setkani s respondentem bylo domluveno prostfednictvim telefonu a uskutec¢nilo se
v jeho byté zacatkem Unora 2021. Jesté pred zacatkem naSeho setkani byl respondent
seznamen s tématy, kterych se rozhovor bude tykat a byl ujistén, ze poskytnuté informace
0 jeho osobé, budou zpracovany pouze k ucelim diplomové prace. Délka rozhovoru
¢inila 80 minut. Respondent byl velmi komunikativni a casto vtipkoval, aby odlehcil
situaci. Pfi rozhovoru se choval klidn€ a pohotové odpovidal na vSechny kladené otazky.
Jen u otazek tykajici se samotného rozvodu uhybal ofima. Lze tak zaznamenat, Ze mu
samotna situace neni ani s uplynutim casu piijemna.
Osobni anamnéza

Narozeni Martina bylo planované. Rodice byli pln¢€ pfipraveni a nemohli se
dockat, az se rodina rozroste o dalSiho c¢lena. Martin byl vzdy Zivé, neposedné
a hyperaktivni dité. Sdm respondent ptiznava, Ze ,,svou hyperaktivitou jsem rodice casto
nadmérné vycerpaval.“ RodiCe hledali vhodnou alternativu, kterd by pomohla tuto
poruchu zmirnit, a tak po vzdjemné¢ dohod¢ s matkou, ptihldsil otec chlapce do
fotbalového a hokejového klubu. Respondent uvadi, ze , fato volba byla rozhodné
spravna, a prave diky této prileZitosti se pro mé stal hokej nejen konickem, ale i kariérou.
Dodnes svym rodicum dékuji, Zze mi tohle umoznili a dali mi tu Sanci néco dokazat.

Krom¢ lehkych trazl, které byly zpisobené vramci hokeje, se szadnym
vaznéjsim onemocnénim, které by ho jakkoli omezovalo, v détstvi nepotykal.
O kamaraddy nemél respondent nikdy nouzi. Vzdy se umél prosadit a zaclenit do
kolektivu. Uvadi, ze ,,skolni léta jsem si neuzil natolik, jako napr. moji vrstevnici,
vzhledem k hokejovému vytiZzeni.“ Niceho vsak nelituji, jsem rad za to, co bylo.*“
Vzpomina, Ze ,,i pres nedostatek casu jsem zvladal navazovat kontakty s holkama
a aspoit par romdnkii jsem si prozil.“ Béhem studii na SS se seznamil se svou nyngjsi

ptitelkyni. Respondent tika, ze ,,zatim spolu nebydlime.
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Ona studuje v Praze, takze za mnou dojizdi, jakmile ji to cas umozni. Musim Fict, Ze nam
to takhle prozatim i vyhovuje. Jsme mladi, na nic nespechame. Vse ma svuj cas, “ tika.
Skolni anamnéza

Matetskou Skolu zacal navstévovat v misté bydlisté od tii let. Uvadi, ze do Skolky
dochazel s radosti pfedevsim z hlediska kamaradl a také spousté hracek, které zde byly
k dispozici. Pii zapisu do prvni tfidy ZS, byl rodi¢im respondenta doporu¢en odklad,
a tak povinnou Skolni dochazku zapocal o rok pozdéji. Respondent pfiznava, ze
, rozhodnuti jsem rodicim nikdy nevycital, spiSe naopak, sam jsem uvital, ze mdm
moznost stravit ve Skolce jesté jeden rok navic. “

S nastupem na ZS pfibylo mnoho novych starosti a povinnosti. Respondent viak
pliznava, ze , i prresto jsem samotnou ZS navstévoval rad. Prestup z MS na ZS bylo
prijemnou zmenou.”“ Problém respondentovi necinila kizeni ani uceni. Nepatfil
k problémovym zakim tiidy, ackoliv s chlapci mnohdy provadéli rtizné klukoviny, vse
bylo vzdy v ur¢itych mezich. Sam respondent ptiznava, ze ,, diky hokeji a fotbalu jsem
odjakziva rad souperil a usiloval jsem o to, abych byl nejlepsi.” Samotna Skola tak
nebyla vyjimkou, a taktéz se snazil vzdy dosdhnout nejlepsich vysledkl. Veskery svij
volny &as nadale vénoval fotbalu a hokeji. Od druhé tiidy ZS vsak rodice zacali spatiovat
jeho hokejovy talent, a tak se jiz zamétoval pouze na hokej. Respondent uvadi, ze
mnoho povinnosti, které se uz tak jednoduse nedaly zviddat vzhledem ke kazdodennim
dvoufazovym tréninkum.* Vzpomina, Ze Casto dojizdél doml vecer, a tak na uceni
nezbyvalo mnoho ¢asu. V tomto sméru velice vyzdvihuje laskavy piistup pedagogt, kteti
se respondentovi snazili vzdy vyjit vstfic a chépali jeho zatiZeni.

Po ukonéeni ZS se piihlasil na SS stavebni, kde usp&sné slozil piijimaci zkousky.
Zpocatku Skolu navstévoval alespon ziidka, diky svému ptsobeni v tamnim hokejovém
klubu. V prvnim roéniku SS se viak musel respondent potykat s nelehkou udalosti
v roding, a to s rozvodem svych rodi¢ii. Ptiznava, ze ,, situace se zvladala mnohem lépe za
pomoci spoluhracii a celkového pristupu tymu ke mne.“ Uvadi, ze prave ,.kazdodenni
tréninky a casté zapasove vytizeni pomahalo zapominat na nepriznivou situaci v rodiné.
Nepotreboval jsem vyhledavat alkohol nebo drogy. To bych si nedovolil, a hlavné bych

urychlené skoncil.
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Ve tfetim ro¢niku SS mu bylo nabidnuto angazma v extraligovém Chomutové
a po dlouhém zvazovanim se nakonec rozhodl nabidku piijmout. Zpocatku nechtél matku
s mladSimi sourozenci nechavat samotné. OvSem po rozhovoru s rodi¢i z matCiny strany
byl ubezpecen, ze se nemusi niceho obéavat a o matku i sourozence bude dobfe postarano.
Respondent uvadi, ze ,,sama matka nechtéla, abych o takovou zkusenost a posun
v kariére prisel,” proto pozadovala, aby nabidku pfijal. Vzhledem ke vzdalenosti
a nedostatku Casu jiz nebyl schopen dochdzet do Skoly ani zfidka, a proto mu Skola
schvdlila individualni vzdé€lavaci plan. I pies veskeré zatizeni, zvladl Skolu Uspésné
dokon¢it, odmaturoval, a dokonce se piihlasil na VS do Brna, kde byl piijat na obor
osobni a kondiéni trenér. Respondent uvadi, Ze ,, VS vsak bohuzel s hokejovou kariérou
neslo vzajemné sladit,” a tak jesté béhem prvniho semestru studovani zanechal.

Pti otazce, jakému povolani by se chtél po ukonceni hokejové kariéry vénovat, mi
bylo sdéleno, Ze zatim netusi. Sam ¥ika, Ze ,, hrozné mé bavil obor na SS, vybral jsem si
spravné. Moznd nebyt pravé hokeje, vim, jakym smérem bych se ubiral.” OvSem
ptiznéava, ze ,stdle neni vsem dnum konec* a nevylu€uje tu moznost, ze se po konci
hokejové kariéry ke stavebnimu oboru vrati a bude se mu vénovat.

Rodinna anamnéza

Respondent pochazi z péticlenné rodiny. M4 o tii roky mladSiho bratra a o deset
let mladsi sestru. ManZelstvi rodi€li bylo uzavieno jesté pfed narozenim respondenta. Ze
zacatku bydlela rodina v ndjemnim byté, ndsledné zakoupila dim a ptestéhovala se na
vesnici nedaleko Ceskych Budgjovic. Otec se vyudil jako elektrikaf. Své profesi se viak
vénoval jen zpocatku. Po narozeni druhého syna ziskal misto obchodniho zastupce
v jedné nejmenované spole€nosti a je zde zaméstnan dodnes. Respondent vzpomina, Ze
otec pracoval Casto zdomova a dle n& pravé to ovlivnilo rozpad manZzelstvi rodici.
Z domova pracovala taktéz matka, a tak ani jeden z partnerti nemé¢l dostatek prostoru pro
své soukromi a Casu jen pro sebe. Matka vystudovala stfedni zdravotnickou Skolu,
nasledné si dodélala VS v oboru fyzioterapie. Po absolvovani studia se tak naplno
vénovala fyzioterapii, kdy si v rdmci domu zatidila vlastni ordinaci. Po rozvodu byl vSak
diim prodan a mezi manzely doSlo k majetkovému vyrovnani. Matka se tak musela
ordinace vzdat. V soucasné dobé plsobi jako externi fyzioterapeutka v rehabilitaénim
centru v Ceskych Budgjovicich a zaroveii je zaméstnana jako pecovatelka v domové pro
seniory. Mladsi bratr studuje vysokou Skolu a pfipravuje se na své budouci povolani.

Miladsi sestra je stale studentkou ZS.

76



Respondent mél ke svym rodicim vzdy zdvofily a pratelsky vztah, ktery byl
opétovany jak ze strany otce, tak matky. Uvadi, ze ,,obou jsem si vzdy neskutecné vazil
a choval jsem se k nim s respektem a uctou. Nikdy se nebal s ¢imkoli svéfit, protoze
veédél, Ze tu pro n¢j vzdycky budou a s jakymkoli problémem pomizou. Rodic¢e pro néj
piedstavovali vzor idealniho paru, ktery si jednou také ptral mit. S mladSimi sourozenci
nem¢l rovnéz sebemensi problém. S bratrem vychazel a stdle vychazi vyborné. Velmi
Casto spolecné travili ¢as na fotbalovém hfisti ¢i zimnim stadionu. Tim, Ze si pozd¢ji také
mladsi bratr zvolil hokejovou cestu, Casto spolecné trénovali a veénovali Cas sobé
navzajem. VEkovy rozdil nijak neovlivnil ani vztah k mladsi sestie. Respondent pfiznava,
ze ,,jakmile se sestra narodila, matce jsem s radosti pomahal s péci a hlidanim, kdyz to

I3

bylo casovée mozné.” Vzpomina, Ze ,sestra sama vyhledavala mou ¢i bratrovu
spolecnost, a tak kolikrat jsme vsichni spolecné travili celé dny na zimadku.* Zaroven
tvrdi, Ze jiz od jejiho narozeni mél, a dodnes m4, potfebu ji ochrafiovat ode vSeho zlého.
S ostatnimi rodinnymi pfibuznymi respondent udrZoval a stile udrzuje dobré vztahy.
Matka je sice jedinacek, ale jeji rodi¢e navstévoval vzdy, kdyZ to Casové moznosti
dovolily. Stejné¢ tak rodice z otcovy strany. Otec pochdzi ze tfi sourozencu, a taktéz
snimi 1 jejich détmi mél vzdy a doposud ma, skvély vztah. Vzhledem k hokejové

vytizenosti vSak nikdy nebylo casu dostatek, 1 pfesto se vSak snazil byt se vSemi

rodinnymi pfislusniky alesponi v pravidelném telefonnim kontaktu.
Socialni anamnéza

Ze samotného rozhovoru lze zaznamenat, Ze rodina pro respondenta znamena
a znamenala vSe. Respondent pfiznava, Ze ,,v priibehu manzelstvi dochdzelo mezi rodici
k obcasnym hadkam, kterych jsem se kolikrat i sam ucastnil. “ Oteviené vSak tika, Ze se
jednalo o bézné dohadovani, které je soucasti i jinych manzelstvi/vztahli a rozhodné to

nebyl podnét k rozvodu.

Ke zlomu doslo v roce 2013, tedy v dob¢, kdy bylo respondentovi patnact let.
Respondent uvadi, ze ,,s rozvodem mé nejdrive seznamil otec. Ten rozchod s matkou
zduvodnoval rozdilnosti povah, a predevsim dlouholetym vzdjemnym neporozuménim. “
Celé udélost byla pro respondenta neo¢ekavana a velmi tézce snesitelnd. Ptiznava, ze byl

Xt M . y C o o o,
presvédceny o Stastném a spokojeném manzelstvi svych rodict, tudiz zpradva o rozpadu
manzelstvi byla Sokujici. Respondent vzpomind, ze ,,spolecné se svymi mladsimi

sourozenci jsme nechtéli rozvod rodicu prijmout, a proto jsme se snazili nalézt moznosti,
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které by v celé situaci pomohly. Spolupracovali jsme mezi sebou navzdjem, a predevsim
s mladsi bratrem jsme se snazili danou uddalost resit oteviene s rodici.” Nasledné se
rozhodli pro koupi spole¢né dovolené, kdy o finance pozadali, jak rodice z otcovy, tak
z matiny strany. Otec vSak o dovolenou zajem nejevil. Byl jiz pevné rozhodnuty
a nechtél nic prodluzovat. Respondent uvadi, ze ,,rozhodnuti a celkovy postoj rodicu
k rozvodu jsem meél dlouhodobé oboustranné za zle.“ ZpocCatku se snazil hledat, ktery
zrodi¢li byl strijcem rozpadu. Po rozvodu vsak celou situaci piijal jako skutecnost
a prestal hledat vinika a konkrétni pfiCiny, které staly za rozpadem manzelstvi. S celou
situaci se smifil. Tvrdi vSak, ze ve srovnani pted a po rozvodu se chovani obou rodict
zmeénilo. ,, Otec byl driv spis prisnéjsi nez matka, avsak po rozvodu se stal shovivavejsi
a projevoval vetsi naklonnost. Matka byla ze zacatku hodné precitlivéla a dost véci si

brala osobné. Po rozvodu se vsak stala raznéjsi a uz se nezatézuje zbytecnostma.

Manzelstvi otce a matky bylo rozvedeno v roce 2013. Navrh o rozvod vzesel ze
strany otce. Matka ze zacatku o samotny rozvod neusilovala, chtéla pouze vzajemné
odlouceni a vyckat, zda se situace sama nezlepsi. Po Case vSak dospéla ke stejnému
nazoru jako otec, ze v manzelstvi nema cenu dal setrvavat, a tak na rozvod pfistoupila.
Respondent uvadi, ze ,,samotné rozvodové rizeni probihalo klidné. Celou zdlezitost resili

‘

pouze rodice a my, déti, se vyjadiovaly pouze k otazkam tykajici se porozvodové péce.
z hlediska nejmladsi sestry. Respondent ftikd, Ze ,,sam jsem kolikrat nevedél, jak
odpovédeét na otazky tykajici se otce napr. ,,Pro¢ uz s nami tatinek nebydli? “. Nechtél
jsem, aby se sestra danou uddlosti zbytecné trapila.* Snazil se tak byt v celé nelehké
situaci pro své mladSi sourozence oporou. Svou shledal zejména v tehdejsi lasce,

spoluhracich a celkové v hokeji.

Respondent, spoleéné se svymi mlad$imi sourozenci, zlstal po rozvodu v péci
matky. Ptiznava, Ze ,,ani jsem néjak nepremyslel, Ze bych sel k otci. Chtél jsem tu byt
hlavné pro matku a sourozence. Otec tak rozhodnuti akceptoval a neusiloval o svétfeni
déti do své péce. Soud mu nésledné urcil vysi vyzivného a stanovenou castku fadné platil.
Respondent uvadi, ze matka po rozvodu zakoupila diky finanéni podpoie svych rodicu
byt 3+1 v Ceskych Budg&ovicich. Chvili zde bydleli spoleéné, avsak vzhledem
k hokejové kariéfe respondenta a jeho naslednym nabidkam k angazmad, zacal pobyvat
mnoho ¢asu mimo domov. Po ¢ase se taktéZ odst€hoval 1 mladsi bratr, ktery nastoupil na

VS v Praze, kde si nasel podnajem i préci.
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«

, Matka tak v soucasné dobé Zije v byté pouze s mladsi sestrou. Partnera nema.’
Respondent uvadi, ze ,,veskery sviij cas venuje predevsim prdci a mladsi sestre, a tak
nemd moc moznosti se s nekym seznamit.“ Otec se po rozvodu pirest¢hoval nejprve do
najemniho bytu. Po ¢ase vSak zakoupil dim v Karlovych Varech, kde zacal zit spole¢né
s novou pritelkyni a jeji dvandctiletou dcerou. Respondent tika, ze , ofec projevoval
zdjem i po rozvodu. Vzdajemné jsme spolu vychdazely a nebyl problém. Pro néj bylo
dulezité, aby vse, alespon v ramci moznosti, zustalo stejné.“ Otec tak déti navstévoval
alespoil dvakrat-tiikrat tydné€ a jednou za ¢trnact dni zistavaly u otce na cely vikend.
Soucasna situace

Respondent se stidle naplno vénuje hokejové kariéfe. Momentaln¢ hraje za
prvoligovy Havitov, kde v souc¢asné dob¢ také zije. Za rodinou dojizdi vzdy, jakmile to
cas dovoli. Uvadi vsak, ze ,,i kdyz se casto nevidime, kazdy den jsem v telefonnim
kontaktu s nékterym z clenii rodiny.“ Vztah s matkou i s otcem hodnoti velmi dobfe.
S obéma ma stale skvély vztah plny pochopeni. ,,I kdyz matka celou situaci vnimala
zpocatku dost Spatné, zejména kviili tomu, Ze byla zvykla na plny dim lidi, kde bylo
neustdle rusno, po case si na celou situaci zvykla a zacala se vénovat vice sama sobé, coz
Jji prospiva, “ tika respondent. Otec ani po tom, co si nasel novou partnerku, své chovani
a z4jem nezménil. Stale dojizdi alespont dvakrat tydné za nejmladsi dcerou. Respondent
pfiznava, Ze ,, sestra se momentalné zacina dostavat do puberty, a tak o rodice moc zdjem
nejevi. “ S mlad$im bratrem je stejné, jako se zbytkem rodiny, pfevazné v telefonnim
kontaktu. Vztahy déti s rodici jsou tak 1 nadale stabilni. Respondent vSak uvadi, ze ,,i po
letech jsou si rodice vedomi svych chyb, a proto s nami jednaji vice s respektem, nez tomu
bylo driv.“ Zpétné také vzpomina a pozitivné hodnoti své rozhodnuti, kdy pfijal nabidku
do extraligového Chomutova. A¢ ho zpocatku mrzelo, Ze nemize matce pomoct, jak
s chodem domacnosti, tak s péci o své sourozence, ptiznava, Ze byl na jednu stranu rad,

ze je od vSeho pry¢ a m¢l tak vice prostoru konecné fesit vlastni zivot.

Respondent tika, ze ,,novou partnerku, po boku otce, jsem bral zpocatku jako
podraz viici celé rodiné. Myslel jsem si, Ze otec s matkou jesté najdou spolecnou cestu. “
Dnes vSak pfiznava, Ze je rad za to, Ze otec neni sam a nového partnera by pial i matce.
Tvrdi, Ze jesté nejsou ve veéku, aby travili ¢as o samoté, ba pravé naopak, maji nejlepsi
¢as na to, uzivat si zZivota plnymi douSky. Vzajemny vztah mezi rodi¢i hodnoti jako
dobry. Respondent uvadi, ze spolu 1 tak vychazi, aniz by si vzdjemn¢ nadavali a vycitali
rany minulosti. Ptiznava, Ze ,,ackoliv od rozvodu uplynulo jiz osm let, i presto celou

situaci vnimam jako velké zklamani.
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Zavér

Respondent vystupuje jako inteligentni a ptijemny ¢loveék. Ackoliv 1 po letech neni
s celou situaci rodict spokojen, vi, ze stmeleni uz neni mozn¢. Vazi si toho, ze ma s celou
rodinou skvély vztah a Ze spole¢né dokazi ve vSem spolupracovat. Je rad i za samotné
rodice, ze nehéazi vinu jeden na druhého a umi spolu bez problému komunikovat. I kdyz
vychova rodici byla pfisna, nikdy nestradal a vse, co si ptal a chtél, mu bylo doptano, za
coz svym rodi¢iim dodnes d¢kuje. V budovani vlastni rodiny nespécha. Tvrdi, ze ,,rozvod
rodicu nijak neovlivnil muj postoj k zaloZeni rodiny.” Déti chce a oteviené tika, Ze se
bude snazit pro své potomky vytvorit laskyplné a stabilni prostfedi. V soucasné dob¢ je

pro n¢j vSak predné&jsi kariéra.

Pripadova studie ¢. 3
Jméno: VERONIKA

Vek: 30

Popis

Setkéani a nasledny rozhovor s respondentkou se konal v poloviné mésice tinora
2021 vjejim byté. Délka rozhovoru c¢inila 75 minut. Pfedem byla respondentka
ubezpecena, ze ziskané udaje budou pouzity pouze ke zpracovani diplomové prace.
Posezeni bylo ptijemné, vSe probihalo v naprostém klidu. Respondentka byla vstticna,
neskakala do tec€i a pohotové odpovidala na polozené otazky. U nékterych otazek se
potfebovala zamyslet a detailnéji si vzpomenout. Sama ftikd, Ze rozvod rodicl je jiz
minulosti a s celou situaci je srovnana.
Osobni anamnéza

Dle slov rodict nebylo narozeni Veroniky planované. Cely vztah byl zalozeny
spiSe na racionalité, 1 pfes to se vSak snazili pro svou dceru vytvofit piivétivé zazemi.
Jako dit€ byla velice vnimava, a pravé urcité situace ma dodnes zivé pied ocima.
Respondentka uvadi, ze ,,v detstvi bylo mé chovani prevazné klidné a tiché. Vse se vsak
zacalo ménit béhem ZS. “ Respondentka od utlého véku nevyhledavala pozornost a spise
se svému okoli stranila. Zejména v predskolnim a Skolnim vé&ku byla introvertni divka,
coz bylo do jist¢ miry zpusobeno rodinnou situaci. Zména nastala s prechodem na
gymnazium, kdy se respondentka stala mnohem otevienéjsi svému okoli a zacala se vice
obklopovat spole¢nosti svych pratel. V détstvi prodélala obvyklé nemoci a zadné vaznéjsi

urazy neutrpéla.
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V pribéhu studia na gymnéaziu méla podezieni na rakovinu kosti, kdy trpéla zvySenou
bolestivosti zad a kloubi. Ackoli se delSi dobu potykala se zdravotnimi komplikacemi,
kostni nador nebyl diagnostikovan a respondentka tak v pribéhu svého zivota zadné
vaznéjsi onemocnéni, které by ji né¢jak omezovalo, neprodélala. Uvadi, ze v pribéhu
sttedoskolsky a vysokoskolskych let, byla v rdmci partnerskych vztahli znacné nestala.
Zpétné ptiznava, ze ,, nikdo z predchozich partnerii pro me nebyl nejlepsi partii, coz jsem
védela, a prave proto jsem v tech vztazich dlouho nevydrzela.“ V soucasnosti je vSak jiz

pét let Stastn€ vdana a spolecné s manzelem vychovavaji rocniho syna.
Skolni anamnéza

Mateiskou Skolu zacala respondentka navstévovat ve svych tiech letech v misté
bydlisté. Nastup do MS ji neéinil zadné velké obtize. Navitdvovala ji rada, a i ke svym
spoluzakiim méla kladny vztah. Problémy se u ni neobjevily ani s piestupem na ZS. Do
ZS nastoupila bez odkladu v Sesti letech taktéz v mist¢ bydlisté. Skolu i uéeni méla
vieobecné rada. Celou ZS prospivala na vybornou a patfila tak mezi nejlepsi zaky koly.
Ackoli se na druhém stupni musela potykat s rozvodem svych rodicti, nemélo to na jeji
Skolni prospéch a vykon zadny vliv. Patiila mezi premianty, Skola ji bavila. Nem¢la tak
zadny duvod k zéaskolactvi, ¢i porusovat jakékoli jiné normy. Respondentka uvadi, ze ,, po
rozpadu rodiny jsem se spis vice zacala projevovat v hodindach a zejména s chlapci jsem
mnohdy vyrusovala.” Vybavuje si 1 okamziky, kdy byla obcas v pribéhu vyucovaci
Sama respondentka ptiznadva, ze ,, spise jsem vidy vyhledavala kolektiv chlapcu nez divek.
Byla jsem radéji naklonénd pro riizné klukoviny, nez abych resila nejnovejsi trendy lakii
na nehty atp.” RovnéZ ptiznava, Ze pravé , mnohé Zertiky mi pomdhaly vytésnit
neprijemné vzpominky a uddlosti v rodiné.

Na konci devatého ro¢niku byla vzhledem k vybornému prospéchu piijata na
gymnazium, kam od zafi pfiStiho Skolniho roku zacala dochézet. V pribchu studia na
gymnaziu nemé¢la problémy s uciteli, se spoluzaky, téméf ani s ucenim. Ve ttidé méla roli
milé divky se smyslem pro humor a zacala se obklopovat nejen chlapci, ale také divkami.
Po absolvovani gymndzia chtéla, po vzoru matky, nastoupit na medicinu. Problém ji
ovSem ¢inila matematika a chemie, a proto svllj sen radéji ptehodnotila. Pfihlasila se na
Filozofickou fakultu MU do Brna, obor Cesky jazyk a literatura, kde nasledné uspesné
slozila pfijimaci zkousky. Zivot na VS ji rozsifil zorny thel, poznala nové prostiedi,

mnoho novych lidi.
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«

Respondentka tikd, Ze ,,studium mi naprosto vyhovovalo a rada na néej vzpominam.®
VS tsp&sné ukonéila sloZenim statni zavére¢né zkousky a byla ji nabidnuta pozice
ucitelky ve specidlni Skole pro zaky se zdravotnim postizenim v misté¢ svého bydlisté.
Nabidku pfijala a zaroven si rozsitila kvalifikaci a doplnila vzdélani v oboru specialni
pedagogika.

Rodinna anamnéza

Respondentka pochazi z ctyf¢lenné rodiny. Ma jednu, o Sest let, mladsi sestru.
Uvadi, ze manzelstvi rodict bylo uzavieno z velké ¢asti diky jejimu narozeni. ,, MozZna by
se nasi ani nevzali, kdybych se nenarodila. Zpoc¢atku rodina bydlela jak u rodict otce,
tak po Case i u rodi¢ti matky. To ovSem nebylo idedlni, a tak se rozhodli zakoupit byt
2+1, kde spole¢né cela rodina zila do rozpadu manzelstvi. Par let po zakoupeni bytu
zdédila matka, po rodinnych pifibuznych, rodinny dim. Respondentka tika, Ze ,,diim se
postupné rekonstruoval s tim, ze se do néj celd rodina prestéhujeme. Po rekonstrukci

Jjsme se sice prestéhovaly, ale uz bez otce.

Otec vystudoval gymnazium a nasledné nastoupil na pravnickou fakultu. VS viak
v poslednim ro¢niku zanechal a vratil se k rodicim do rodného mésta. Respondentka
uvadi, ze ,,co je mi znamo, tak za ukoncenim skoly stdala predevsim potieba udrzet
manzelstvi prarodicu, kteri meli v umyslu jit od sebe.* Do Skoly se vSak otec uz nikdy
nevratil, a¢ byl jeho prospéch vyborny a vSechny zkouSky zvladal s piehledem.
Po narozeni prvni dcery zacal pracovat v podniku zaméfeném na strojirenskou a zbrojni
vyrobu, nasledné byl zaméstnan ve firmé u svého tchana. Dnes jiz nepracuje a nachazi se
v invalidnim dichodu vzhledem k tomu, ze mu byla zjisténa Parkinsonova choroba.
Matka vystudovala gymnazium a dale ve svych studiich pokracovala na medicinu.
Béhem studii ot¢hotnéla, 1 pfesto vSak, za pomoci své rodiny, zvladla medicinu uspésné
dokon¢it. Vybudovala si vlastni ordinaci a pracuje jako diabetolog v misté¢ bydlisté
a okolnich méstech. Mladsi sestra vystudovala gymnazium a pokradovala na VS
Univerzity Palackého, kde tispéSné€ ukoncila bakalaiské studium v oboru Pravo ve vetejné
sprave. V soucasné dobé studuje navazujici magisterské studium v kombinované formée
a je na matef'ské dovolené s ro¢ni dcerou.

Respondentka uvadi, ze ,,vztah s otcem nikdy blizky nebyl. “ S matkou si vzdy
rozuméla, a¢ méla kolikradt na urcité véci jiny nézor, nikdy se vzajemné neodcizily.

Respondentka tikd, ze ,,vztah s otcem ochladl predevsim kvili jeho zavislosti na
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alkoholu. “ Sama, jak vzpomina, byla mnohokrat svédkem opileckych stavli svého otce,

které jesté par let po rozvodu tézce snasela.

S mladsi sestrou vychazela vzdy vyborné. Rikd, Ze po rozvodu se ji snazila Castokrat
nahrazovat prave otce, ktery nefungoval. Spole¢né tak velice Casto travily Cas, svéfovaly
si veskera tajemstvi a pomdahaly sobé navzajem. Tento vztah si uchovaly dodnes a jsou

sob¢ navzajem nejen sestrami, ale také kamaradkami.

Respondentka uvadi, Ze ,,s rodinnymi prislusniky ze strany matky jsem udrzovala
vzdy vrelé vztahy. Matka pochazi ze tri sourozencii, ma dveé mladsi sestry. “ Respondentka
se tak nejen s nimi, ale i s prarodici stykala velmi ¢asto. Dodnes se vSemi ¢leny rodiny
vychazi velmi dobfe. S rodinnymi pfibuznymi z otcovy strany udrzovala kontakt jen
zpoCatku. Po case vSak doslo kvzijemnym neshoddm, kdy sama respondentka
neusilovala o urovnani vzajemnych vztahi. Dodnes se tak nebavi a nestykaji.

Socialni anamnéza

Respondentka vzpomind, Ze ,,situace v rodiné nebyla idedlni jiz néjaky cas pred
samotnym rozvodem. Otec holdoval alkoholu a svou zavislost uplné nezviladal. *
Castokrat samotné respondentce mizely penize z pokladnicky, které otec vyuZival pro
nakup alkoholu. Respondentka uvadi, ze absolutné nechéape, pro¢ matka celou situaci
snasela tak dlouho a nepozadala o rozvod mnohem diive. Sama respondentka byla
dokonce nejednou ucastnikem vzajemnych hadek mezi otcem a matkou. Matku se snazila

r~r v

pokazdé chranit. Bala se o ni, bala se, Ze ji otec ubliZi, cozZ se také stalo.

S rozvodem rodic¢ii byla jiz pfedem smifend, dokonce piiznava, Ze si to prala.
,,Nechtéla jsem dal Zit se strachem a obavami, vjakém stavu se otec bude vracet
dennodenné domut a jak se bude chovat k nam vsem. Taktéz jsem si neprdla, aby byla
sestra svedkem podobnych situaci, na které by s nechuti vzpominala, jako ja.* Z navrhu
o rozvod, ktery matka podala, citila neskute¢nou tlevu. Nesnazila se nicemu zabranit. Po
Case zjistila, ze za pfi¢inou rozpadu manzelstvi nestdl jen alkohol, ale také nevéra

a gamblerstvi.

Respondentka vzpominda, Ze , mejvetsi zlom nastal vden mych trindctych
narozenin.“ Uvadi, Ze , tésné pred narozeninami, se matka s otcem oSklive pohadali.
Otec nasledné nedorazil ani na mou oslavu. “ Podrobnosti si uz detailn¢ji nevybavuje.
Vi jen, Ze se ithned po oslavé nastéhovaly spolec¢né s matkou, mladsi sestrou a psem,
kterého dostala jako darek k narozenindm, do zrekonstruovaného rodinného domu.

Respondentka tika, ze prave ,,diky novéemu domacimu mazlicku jsem celou situaci lépe
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snasela. Casto jsem s nim chodila o samoté na prochazky, abych nemyslela na zazitky
z minulosti.“ S kamarady se o celé situaci bavit nechtéla. Bylo ji nepiijemné sdélovat

podrobnosti a vzpominat na vSe, co se jiz udalo.

Manzelstvi rodi¢ii bylo rozvedeno o rok pozdéji, vroce 2004. Na priabch
samotného rozvodu si jiz respondentka podrobnéji nevzpominia. Matka dcery do
samotné¢ho fizeni nezatahovala. Nechtéla, aby byly soucésti. Respondentce je znamo, ze
otec vici podanému navrhu neprotestoval a matce s rozvodem vyhovél. Jeho pozadavek
vSak byl, aby mél dcery alesponl jedenkrat za Ctrnact dni na vikend u sebe. Soud rodice po
vzajemné dohod¢ rozvedl a otec na mladsi dceru ptispival 1000,- K¢, na starsi 2000,- K¢.
,, Alimenty ale skoro viibec neplatil a vSechno musela tdhnout pouze matka,* tika
respondentka. Po rozvodu zistala respondentka spolecné se svou sestrou v péci matky.
Otec zustal zit sim v byté 2+1, ktery rodina zakoupila. Uvadi, Ze vztah po rozvodu
s matkou, 1 pfes par drobnych neshod, byl stale pratelsky a bezproblémovy. S otcem,
1 kdyZz to bylo slozitéjsi, se snazila vychazet. ,, Zpocatku jsem otce moc navstévovat
nechtéla. Méla jsem vsechny udalosti neustdle pred ocima. “ Nakonec se vSak vzijemné
dohodli a respondentka jej, spole¢né se sestrou, jedenkrat za Ctrnact dni na cely vikend
navstévovala. Po Case vSak jeho zajem postupné klesal a pirevazné jej vidala, i se sestrou,
jednou za mésic.

Matka si po rozvodu nasla nového partnera, ktery se, taktéZ jako ona, vénoval
doktorské profesi. S matkou vSak spole€nou domécnost nesdilel, pouze za ni dojizdél na
vikendy. Respondentka uvadi, ze ,, nikdy jsem si k néemu vztah nevybudovala a vzajemné
jsme prilis nevychazeli. Byl to takovy , ,vSezndlek” — vsude jsem byl, vSechno znam*,
dodava. Vztah matky s partnerem po deseti letech skoncil. Pfed dvéma lety si vSak nasla
opét noveého partnera a spole¢né ziji v rodinném domé matky. Respondentka tika, Ze
,,matka po letech konecné zari Stéstim a vztah ji moc preji. S novym pritelem vychdzim
vwborné. Casto se vzajemné navstévujeme a setkavame. Je to prijemné,  ¥ika.

Otec zil zpocatku sam. Novou partnerku si nasel po roce od rozvodového fizeni
a jsou spolu dodnes. S partnerkou otce nebyla respondentka pfedem seznamena.
., Zjisténi, ze otec nekoho ma, byl sok.“ Vzpomind, ze spolecné se sestrou Sly otci ukazat
vysvédCeni a dvefe oteviela pravé jeho nova partnerka. Respondentka uvadi, Ze
., vzajemné vztahy nebyly nejlepsi a doposud tomu tak neni. Jeji chovani bylo od pocatku
odmeérené a prevazné sobecké. Otci davala mnohokrat najevo, Ze si nepreje, abychom

navstéevovaly byt, ve kterém Zije i ona. Nikdy jsme si k sobé nenasly cestu, “ ptiznava.
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Jako pozitivni ovSem shledavala to, Ze diky jeji pfitomnosti zacal otec abstinovat. Po Case
se vSak dozvédéla, ze za jeho abstinenci nestoji novéa partnerka, ale diagnostikovana
Parkinsonova choroba.

Soucasna situace

Respondentka je na matetské dovolené s roénim synem a zije se svym manzelem
v byté 2+1, ktery si jesté pred manzelstvim zakoupila. V soucasné dob¢ vSak rekonstruuji
diim, ktery vybudoval matcin otec a kam se béhem par mésicl chystaji prest¢hovat.
S rodinou matky ma stale dobré vztahy.

Vsichni, kromé& nejmlads$i matdiny sestry, Ziji ve stejném mésté. Casto jsou tak
spole¢né v kontaktu a setkavaji se. S matkou se vidi témét denn€, navstévuje ji i se synem
v jejim domé. Vztah s ni hodnoti pozitivné. TaktéZ svou sestru vidi témét kazdy den.
Stejné€ jako respondentka, tak i ona se nachdzi na matetské dovolené srocni dcerou.
Spolec¢né tak se svymi détmi travi Cas a vzajemné vztahy mezi nimi jsou i dnes vyborné.
S otcem se vida jen malokdy, avSak ptiznava, ze ,, po narozeni syna, jeho zdjem vzrostl
a obcas sam od sebe zavola ¢i napise.” Respondentka tika, Ze ,,i kdyz se otec
v soucasnosti snazi, je pro mé i po letech cizi clovek a s zZadnym vaznéjsim problémem
bych se mu nedokazala sverit. *

Oteviené pfiznava, ze ,,matce dodnes nemam jeji rozhodnuti rozhodné za zlé.
Jsem rada, Ze v manzelstvi s otcem ddle nesetrvavala jen z hlediska toho, aby udrzela
rodinu pohromade. Sama bych se na jejim misté nezachovala jinak.“ Uvadi, ze 1 kdyz
vztah s otcem byl pro matku vycCerpavajici, je rdda, ze po tom vSem nabyla vétsiho
sebevédomi a jiz neni tolik divéfiva v partnerskych vztazich. V novém vztahu ji
podporuje a je rada, Ze je spokojend. S otcovou partnerkou se vztah nezlepsil ani po
letech. ,, Vzajemné se pouze pozdravime a tim konverzace konci,” ptiznava. Vztah matky
s otcem hodnoti jako pfijatelny. ,, Dfive délali jakoby se ani neznali a nedokazali si prijit

3

na jméno. Dnes se po tom vsem alespon pozdravi.“ Respondentka na konec dodava, Ze
v soucasné dobé Zije spokojeny Zivot plny lasky a naplnéni. Ma manzela, s kterym si

velmi rozumi a syna, ktery je pro ni v§im.
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Zavér

Respondentka pisobi jako silnd, vyrovnana osobnost. S matkou i se sestrou ma
velmi dobry vztah. Vzijemné si rozumi, pomahaji, ocenuji se. Otce vnima spi§ jako
svého znamého, nikoli jako rodice. Nedokazala by se mu s ni¢im svéfit a stale si tak po
tom vSem drzi odstup. Matka roli otce v rodin€¢ snadno zastala, za coz si ji velmi vazi
a deékuje. V partnerském vztahu je dle vypovédi Stastna. S partnerem si sebe navzajem
vazi a svého syna, ptipadn¢ dalsi potomky, chce vychovavat ve funk¢ni rodiné. Chtéla by
pro své déti pravy opak, a to klidné rodinné zdzemi bez piebytecnych hadek a sport.
Ovsem priznava, ze pokud by se v manzelstvi vyskytly podobné problémy a nefungovalo

by, nedrZela by rodinu pohromadg. Stejné jako matka, tak by 1 ona pozadala o rozvod.

Pripadova studie ¢. 4
Jméno: SIMON

Vek: 26

Popis

Setkéni s respondentem bylo domluveno prostfednictvim telefonu a uskutecnilo se
v jeho vlastnim byté& na konci tnora 2021. Slo o vyslovné piani, které jsem respektovala.
Respondentovi jsem piedem zarucila naprostou anonymitu a vysvétlila mu, ze ziskané
informace budou pouzity pouze ke zpracovani diplomové prace. Délka rozhovoru ¢inila
70 minut. Respondent v pribéhu rozhovoru vystupoval uvolnéné a sebevédomé. Snazil se
zapusobit, ackoliv bylo patrné, Ze se ho, i1 s odstupem casu, rodinné problémy stéile
dotykaji. Pfi své vypovedi pouzival ¢asto vulgarni vyrazy a vasnivé gestikuloval.
Osobni anamnéza

Simonovo narozeni nebylo, dle slov rodiét, planované. I presto se viak rodice
snazili, aby se dit¢ narodilo do vhodnych podminek. V pribéhu svého détstvi byl
respondent neklidné, v n&kterych piipadech aZz nadmérn€ podrazdéné dité. Sam
respondent vzpomind na mnoho udalosti, kdy sam vyvolaval konflikty a rdd vyhledaval
rvacky 1 s o par let starSimi jedinci. Respondent vzpomind, Ze ,,moje chovani se trochu
zmeénilo az tak behem druhého stupné na zdkladce. Zacinaly se mi libit holky a pochopil
jsem, ze se musim zmenit, abych mél néjakou Sanci. “ V budovani pratelstvi nemél nikdy
problémy. Kamaradi mél dostatek, i kdyz patfil mezi problematické zaky. Uvadi, Ze
prave ,, diky nejruznéjsim vtipkiim mou spolecnost vyhledaval téemeér kazdy. Svij volny

Cas travil pfevazn€é na fotbalovém hiiSti nebo venku se svymi pfateli.
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,,Moc casu jsem doma nikdy netravil a radeji neustale behal nékde po venku.“ V détstvi
zpusobena nest'astnou nahodou pii fotbalovém utkani. V raném pocatku Skolni dochazky
se u n¢j zacaly projevovat ndznaky poruchy uceni. Po doporucené spolupraci s PPP se
vsak vysledky mirn¢ zlepsily.

Na stfedoskolska léta nevzpomina s radosti. Uvadi, ze se v této dobé musel
potykat se slozitou rodinnou situaci, a pfedevSim se srovndvat s chovanim matky.
Pfiznédva, ze pravé v obdobi dospivani mu pomdhala zahanét smutek nabidnutd brigada,
a zejména pak partnerské vztahy, které vSak byly prevazné kratkodobé. V poslednim
ro¢niku SS se sblizil se svou dlouholetou kamaradkou, ktera je i v soucasnosti jeho
ptitelkyni. Pfiznava, Ze se vztahu zpocatku branil a obdval se, Ze to zni¢i dlouholeté
pratelstvi. Ptriznava vsak, ze ,,tim, Ze jsme se vzdjemné dobre znali, veédeli o sobé to
nejhorsi i nejlepsi, tak jsme dokadzali vytvorit néco, v cem jsme oba spokojeni.** Uvadi, ze
1 po letech vztah bez problému funguje.

Skolni anamnéza

Do mateiské skoly nastoupil ve tfech letech v misté svého bydlisté. Prvni rok vSak
matka, zdivodu nespavosti, vyzvedavala respondenta z MS v polednich hodinach.
Povinnou Skolni dochazku zapocal bez odkladu v Sesti letech v misté bydlisté. Na prvnim
stupni byla u respondenta odhalena dyslexie, a proto s nim otec zacal navstévovat PPP.
Uvadi, ze ucitelé byli shovivavi a jeho poruchu =zohlediiovali. Problém vSak
respondentovi €inila také pozornost, kterou pii vyucovani nebyl schopen dlouho udrzet.
Otevieng ptiznava, Ze prave zejména kvili tomu ¢asto v hodin€ vyrusoval.

Respondent se béhem studia potykal, jak s prospéchovymi, tak 1 kazenskymi
problémy. Svym chovanim znatné¢ vybocoval a nedokazal ve vyucovani jakkoli
spolupracovat. Respondent tvrdi, ze ,, Skola pro mé byla naprosto nezazivnd, a kdyz se mi
néco nelibilo nebo mi nektery z ucitelii nebyl sympaticky, s chuti jsem to daval najevo.
Dnes vsak pfiznava, Ze v nékterych situacich bylo jeho chovani pfehnané a rozhodné se
mél zachovat zcela jinak. I kdyz nebyl respondent vzorny a idealni zak, spoluzaci mu
1 tak projevovali ptfizeit a radi vyhledavali jeho spolecnost. Sdm respondent tika, ze
,,zajem jsem vzbuzoval predevsim zabavou, kterou jsem se neustdle snaZil vytvaret,

‘

a ktera byla casto za hranou.
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I kdyz ve vétsin¢ predmétech prospival pfevazné na dobrou ¢i dostatecnou,
v télocviku patiil mezi nejlepdi. Skolu velice ¢asto reprezentoval v atletickych zavodech,
odkud se vracel s nejednim vitézstvim. Sportu vénoval veskery svlij volny Cas a nejveétsi
vasni byl pro respondenta zejména fotbal, kterému se vénoval od tii let. K fotbalu ho

ptivedl otec, kterym byl sdm vasnivy fotbalista a fanousek.

Sam respondent s usmévem vzpomina na své zacatky a cile, kterych chtél a zaroveil mél
moznost dosahnout. OvSem z hlediska mladistvé nerozvaznosti se mu do profesionalni
kariéry zaviely vSechny dvetfe. Dnes vSak pfiznava, ze , vzhledem k mému chovani
a pristupu, nemohla celd situace dopadnout jinak a vse, co se stalo, mi patrilo.*

Po absolvovani ZS nastoupil na stiedni odborné ugilisté, obor elektrikat. Studium,
jak sam uvadi, ho bavilo a zajimal se o n¢j i ve svém volném ¢ase. Zajem o obor u n¢j
vzrostl hlavné diky nabidce, kdy mu stryc — otctiv bratr, nabidl brigddnickou pozici ve
své firm&. V pribéhu studia na SS se oviem musel také potykat s nepiijemnou udélosti
v rodin€. Pfiznava, Ze z chovani matky byl hodné zklamany. Ze zacatku potieboval od
vSeho utéct, proto misto skoly chodil s kamarady radé€ji do hospody, kde ¢astokrat stravil
cely den. Respondent uvadi, ze ,,Otec byl ze mé nestastny. Bal se, zZe se mnou budou jen
samé problémy. Nechtel tohle dopustit a zaroven nechtél, abych se vykaslal na néco, co
mé bavilo a slo. Poprosil proto prave stryce, aby si mé k sobé vzal. Ve vysledku jsem byl
rad za takovou prileZitost. Mé ta prace bavila, a navic jsem pak zapominal na to, co se
delo doma, coz bylo plus. Ptiznava, ze po ukonceni ucilis§t¢ mu byl, vzhledem k jeho
Sikovnosti, nabidnut plny uvazek. Nabidku pfijal, a i v soucasné dobé¢ zde plisobi jako
elektrikar.

Rodinna anamnéza
Respondent pochazi z tfi¢lenné rodiny. Manzelstvi rodi¢l bylo uzavieno z diivodu

respondentova narozeni. Zpoc¢atku bydlela rodina v pronajatém byt€ na mistnim sidlisti

o velikosti 2+1. V prondjmu rodina setrvala do Sestych narozenin respondenta. Nasledné
po umrti dédecka, otcova otce, se prestéhovali do rodinného domu. Diim patfil otcovym
rodi¢tim, avSak matka otce na chod domu sama jiz nestalila, a tak otci nabidla, ze si
bydleni prohodi. Respondent tika, Ze ,,mél jsem ze stehovani obrovskou radost. Konecné
jsem mel pokoj jen pro sebe, a hlavné jsem si mohl naplno uzivat zahrady, ktera byla

¢

soucasti domu.
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Otec se vyucil jako automechanik a doposud se své profesi vénuje. Dfive za praci
dojizd€l do zahrani¢i, ovS§em po narozeni syna prace zanechal a vratil se zpét do mista
bydlisté. Matka se vyucila jako kosmeticka a své profesi se rovnéz dodnes vénuje.
V soucasné¢ dob¢ si spolecné se svou kamarddkou zatidily vlastni salon. Respondent
uvadi, ze vztah s rodi¢i mél vzdy kladny a bezproblémovy. ,,Ja diiv vychazel s obéema
bezvadne, nebylo to tak, ze bych mél radeji mamku nebo tatku. Oba jsem mél stejné rad
a v podstate jsem je bral jako kamarady.

Rik4, Ze s otcem fesil pievazné zaleZitosti, co se tykaly fotbalu a celkové sportu. ,, Tatka

se moc vic nestaral, byl to takovy ten chlap v rodiné.“ S matkou pro zménu probiral véci,

vvvvvv

¢

zjistoval jsem, Ze je matka takova falesna a zla.*

Vztahy s ostatnimi rodinnymi piibuznymi byly také velmi dobré a kontakt se
s nimi snazil udrzovat Casto. ,, Matka ma jednu starsi sestru, kterda se svou rodinou bydli
v Némecku. Spolecné se tak moc nevidame. Jezdi sem maximalné dvakrat-trikrat rocné na
tyden — ctrndct dni. Matéiny rodi¢e vSak navstévuje alesponi jednou tydné. ,, Ziji ve
Stejném meste, takze jsme se vidali pomérné casto. Horsi to bylo, kdyz matka odesla. Dost
Jji hdjili a ja moc nemél chut za nimi chodit. “ S matkou otce se vidal minimaln¢ tfikrat do
tydne. ,, Babicka je dost vitalni a odjakziva neni zvykla sedét cely den jen doma. Casto
k nam chodila na navstévy nebo se snazila starat o zahradu, takze jsme se videli takika
furt. Otec ma pouze jednoho starSiho bratra, ktery Zije s rodinou v nedalekém méste.
Vidali se predevsim kazdy den v préci, se zbytkem jeho rodiny alespoii dvakrat mési¢né.
Socialni anamnéza

Rodina pro respondenta byla diilezita, 1 kdyz své city nerad projevoval navenek,
byl vdécny za vSe, co pro n¢j otec s matkou délali. Respondent vSak ptiznava, ze vztahy
mezi rodi¢i nebyly idedlni a velice Casto mezi nimi dochazelo k hlasitym a sprostym
hadkam. ,, Matka byla odjakzZiva dost velka hysterka a urcité véci brala az moc vazne.“
Vzpomina, ze ,, nékdy se dokdzali hadat i do noci. Matka vzdy dost kiicela a rozbijela
veci. Tatka to vsak nastesti radeji vzdal a sel spat do garaze. Jak sam respondent
pfiznava, matka velice rada holdovala alkoholu, ovSem v obdobi respondentova
dospivani jeji zdjem o alkohol rapidné vzrostl. Sam respondent tikd, Ze byl ptitomny
u mnoho situaci, které mu nebyly piijemné, a matéino chovani se mu pficilo. Blize své
vzpominky popisovat nechtél, coZ jsem akceptovala. Otec se matce snazil pomahat, aby

zéavislost na alkoholu piekonala. Vyhledaval pomoc v roding, nasledné odbornou pomoc.
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., Tatka se ji snazil hodné pomdhat. Kolikrat ji misto prdce vezl na rizné vysSetieni nebo
detoxy. Matka mela nastésti zajem svou zavislost resit a po pobytu v lécebné se v ramci
moznosti vratila trochu do normalu. “ Po névratu z 1éCebny matka fungovala takika bez
problému, chodila do prace a starala se o domacnost. Respondent fika, Ze vzhledem
k jejimu zlepSeni, otec pracoval kazdy den pomérn¢ dlouho a domi se vracel ve
vecernich hodinach.

Na zaklad¢ toho ,,matka na otce dost zarlila, pritom jsem presvedceny a vim, Ze by ji
nikdy s nikym nepodved|. Nasledné na to si pravé ona nasla jiného chlapa, a to byl takovy

¢

ten posledni krok k rozvodu. *

Manzelstvi matky a otce bylo rozvedeno v roce 2011. Navrh o rozvod podala
matka. Otec své rozhodnuti zpocatku jesté zvazoval, avSak nakonec sam s rozvodem
souhlasil. ,, Tatka byl vzdy takovy ,dobrak‘ a nechtel matku opustit predevsim kvuli mné.
S koncem manzelstvi byl vSak respondent smiten. Tvrdi, Ze ,, samotny rozvod jsem se ze
zacatku snazil moc nevnimat. Pozdéji uz to ale moc neslo, jak se celd situace zacala mezi
rodici vyostrovat. Respondent uvadi, ze se v celé situaci snazil pomahat hlavné otci.
.S tatkou jsem vychazel vyborne, takze i moje jediné prani bylo, aby se mu konecné
ulevilo. Nemél to s matkou jednoduché. Vzal na sebe i nekteré jeji dluhy, které si kviili
alkoholu nadélala. “ Ptiznava, Ze rozvod byl sice nepiijemny, ale zaroven jediné mozné
teSeni. ,,Jd jsem dopredu rekl, Ze po rozvodu zustavam u tatky. K matce a tomu jejimu
moulovi jsem jit rozhodné nechtél.

Soud po vzajemné dohod¢ rodice rozvedl a nezletily syn ztstal v péci otce. Matka
o sveéfeni do péfe neusilovala z hlediska toho, Ze si byla védoma pevného vztahu
respondenta s otcem a nechtéla ho nabourat. Zajem ovSem projevovala a chtéla mit
respondenta alesponi jednou na vikend za ¢trnact dni. Respondent vSak tika, Ze ,,jd jsem
o vikendy u matky nestal. Kdyz se nasi rozvedli, bylo mi Sestnact. V tomto veéku clovek
moc nestoji o to, ze bude travit cely vikend s matkou. V té dobé prisel hlavné stryc
s nabidkou, at’ chodim na brigadu k néemu do firmy. Prislo mi lepsi travit vikendy tam nez
s matkou, ktera nam vsem udélala ostudu a s chlapem, ktery nam nadobro znicil rodinu.
Respondent tak po rozvodu zistal zit spole¢né s otcem v rodinném dome. Otec zil par let
sdm, avSak Ctyfi roky po rozvodu si nasel novou partnerku, s niz je ve vztahu dodnes.
Respondent tikd, Ze pfitomnost nové partnerky po boku otce vnimal velmi pozitivné.

,,Dodnes spolu vychazime a mame spolu dobry vztah. Zéroven uvadi, ze ,, tatka byl zase

konecné spokojeny a zaril stéstim, jako driv. Vztah jsem mu moc pral.“ Matka se
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nast¢hovala za svym partnerem, kterého si nasla jeSt¢ béhem manzelstvi, do jeho
vlastniho bytu. Po tfech letech se vSak vztah rozpadl a matka se prest¢hovala do pronajaté
garsonky. O kontakt s respondentem stala a zajem projevovala. Respondent vSak uvadi,
ze zpocatku po celé udalosti nemél zajem se s matkou stykat a za jeji chovani se styd¢l.
Situace se zménila az v okamziku, kdy se ptest¢hovala do garsonky. ,, 7o jsme spolu
zacali opét trochu vychazet a sem tam jsem se za ni zastavil. *

Soucasna situace

Respondent je v soucasné dob¢ stale zaméstnan ve firmé svého stryce a vénuje se
svému oboru. Spolecné se svou pritelkyni bydli v byté¢ o velikosti 3+1, ktery v misté
bydlist¢ zakoupili. Otce navstévuje témét denné a snazi se mu pomahat s ¢imkoli je
potfeba. Vztah hodnoti jako velmi dobry. Neboji se otci cokoli fict, plné mu divétuje.
S ostatnimi rodinnymi pfibuznymi ze strany otce ma dodnes skvélé vztahy a pravidelné
s nimi udrZzuje kontakt. S matkou se vid4 jen zfidka, ale vzajemné vztahy se vyrazné
zlepsily. ,, Matka si nasla opét nového partnera a je s ni konecné po letech rozumna rec.
Casto vold, abychom i s pritelkyni prisli na obéd nebo jen tak na kafé. "
Respondent matéinu iniciativu hodnoti pozitivné. I presto vSak pfiznava, ze , na urcité
veci clovek nezapomind a kdybych 7esil néco vaznéjsiho, radeji bych se obratil na tatku.
S mat€inymi rodi¢i se vztah po rozvodu zpocatku zménil. ,, Prarodice se matky hodné
zastavali a snazili se to hazet na tatku. To jsem moc nedaval, takze z mé strany byly
vztahy odmérené. Dnes uz jsme si to mezi sebou srovnali a prarodice uznali, Ze chyba
byla na strané matky, nikoli tatky.“ V soucasné dobé€ se tak s prarodi¢i z matciny strany
vida alespon jedenkrat-dvakrat mési¢né. Vztah mezi rodici, 1 pfesto vSechno hodnoti jako
uspokojivy. Vzajemné spolu nekomunikuji, ale pokud na sebe kdekoli narazi, ani jeden
neklopi zrak a dokazi se pozdravit. Dle respondenta byl rozvod nevyhnutelnym feSenim.
, Tatka se chovanim matky hodné trapil a nechtel dal setrvdavat v takovém vztahu.
Respondenta cela situace vnitiné velmi trapila, ale otce chéapal a jeho rozhodnuti

akceptoval.
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Zavér

Respondent piisobi jako rozvazna, a zejména po svych prozitcich s matkou, opatrna
osobnost. Sdm ptiznava, ze ,,situace v rodiné ovlivnila hodné moje partnerské vztahy.
Mozna i prave proto, jsem v nich dlouho nevydrzel. Delsi dobu mi délalo problém zacit
nekomu duverovat a celkové jsem si daval pozor na falesné holky.” Vztah s otcem
hodnoti vyborn¢ a nelze si nev§imnout, ze pro n¢j znamena mnohé. Vazi si ho a dékuje
mu za vse, co pro n¢j dokazal udélat. Matku vnima jako velké selhani, avSak ocenuje jeji
navrat k normalnimu zivotu a je rad, Ze dokézala ptekonat svou zavislost na alkoholu.
Ptiznava, ze v blizké dob¢ by chtél zalozit rodinu a vychovavat své déti v tiplné rodiné€.

‘

,»Verim, Ze manzelstvi md smysl, i presto, Ze se nasi rozvedli, nemusim takto skoncit i ja.

Pripadova studie ¢. 5
Jméno: SOFIE

Vék: 25

Popis

Rozhovor s respondentkou probihal zacatkem meésice biezna 2021
prostiednictvim telefonu v aplikaci FaceTime. Respondentka se nachazela v karanténé,
proto jsme se celé situaci musely pfizpiisobit a setkdni tak uskute¢nit virtudlné. Délka
rozhovoru ¢inila 75 minut. Dopfedu byla respondentka ubezpecena, ze veskeré ziskané
odpovédi budou pouzZity pouze ke zpracovani diplomové prace. Rozhovor byl pfijemny,
bez jakychkoli problémi. Respondentka v priibéhu neuhybala pohledem, soustfedila se,
byla vyfecnd a zcela upfimna. Jeji vystupovani bylo spontanni, hovofila jen o Cistych
faktech a ndzoru na véc.
Osobni anamnéza

Narozeni Sofie rodice neplanovali. OvSem vzhledem ke zdravotnim problémim
matky, které¢ bylo sdéleno, ze déti mit nemtize, byli danou zpravou velmi potésSeni. Pro
respondentku se tak snazili vytvofit dokonaly domov. Od mali¢ka byla nadmérné aktivni
a hyperaktivni dité. Rodice se snazili jeji zvySenou aktivitu utlumit, a proto s nastupem
do ZS zadala navitévovat fadu sportovnich krouzki. Se za¢lefiovanim mezi vrstevniky
neméla nikdy problém. Jiz od svého détstvi se v kolektivu uméla prosadit. Byla
extrovertni, pratelskd a obétava divka. Vzpomind, ze , na zdkladce jsem strasné rada
pomahala svym spoluzdkiim, pokud mi Sel néjaky predmet lip a nékomu druhému ne,

I3

chtéla jsem, at' mu taky jde, tak jsem casto ostatni doucovala a pomdhala jim.*
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Zména nastala az v pribchu dospivani, kdy u ni pfevazovala lenost a otradvenost.
V prubéhu svého détstvi prodélala bézné détské nemoci. Respondentka tika, ze ,, vitbec si
nepamatuju, ze bych méla nékdy antibiotika a lezela v horeckach. Na to jsem nijak
netrpéla. Nejvdznéjsi u mé byla jen ryma a kasel. “ Zadné vazngjsi urazy &i onemocnéni ji
tak v Zivotd neomezovaly. Uvadi, Ze jiz v pribéhu studia na ZS prozila prvni kratké
lasky. Béhem SS byly vztahy o néco pevnéjsi, i kdyZ ne upIné dlouhodobé. ,, Rekla bych,
Ze ve vztazich jsem byla diitv hodné nerozhodnda. Vzpominam si, Ze jsem driv casto
stridala jedny a ty samé kluky furt dokola. Kazdy z nich mél néco do sebe, ale dlouhodobé
Jjsem si nerozuméla ani s jednim.” V soucasnosti je Stastn¢ zadana, i kdyz pfiznava, ze
,,obcas je to tezky, ale jsem spokojend. Pritel se Zivi hokejem, je to takovy kocovny Zivot,
ale mné to vyhovuje. Do dvou let bychom si prali zalozZit rodinu, tak se uvidi, jak to
vyjde. *

Skolni anamnéza

Do mateiské Skoly nastoupila respondentka ve tfech letech. V kolektivu mezi
ostatnimi détmi problém neméla. V détstvi se vSak radéji pratelila s divkami nez chlapci,
i kdyz zpétn¢ priznava, ze to nebylo idedlni ptatelstvi. ,Ja si vzdy nasla takovou
panovacnou kamaradku. Ze zacatku jsme se mély vzajemné rady, ale treba po tydnu mé
zacala prehlizet a z niceho nic se se mnou ctrnact dni nebavila, a pak se zas zacala
vtirat.“ V pozd&$im véku tak vyhledavala ptatelstvi predevSim s chlapci. Do zakladni
Skoly nastoupila bez odkladu, a to v Sesti letech. Vazné potize ve Skole neméla. Bavilo ji
uceni a plnéni veskerych povinnosti, coz se odrazelo 1 na prospéchu a kazni. Problém
nastal pouze ve treti tfid¢, kdy ji, jako dalsi pfedmét, pfibyl némecky jazyk, ktery ji
naprosto nezajimal a nebavil. Respondentka tika, ze , némcina byla nezazivna i kvili
ucitelce, co nas ucila. Hodné nas dusila a zrovna mné davala dost najevo, Zze mé nemusi.
Skoro furt mi davala trojky, ctverky, nékdy dokonce i pétky. “

S pfestupem na druhy stupen se situace trochu zlepsila. Doslo k vyméné ucitelky,
ktera ovSem nebyla také idedlni, ale alesponi ji nechybél lidsky pfistup. V pribéhu
druhého stupné doslo k rozpadu manzelstvi rodicti, avSak prospéch ani vykon ve Skole
dand udalost nijak neovlivnila. Ve svém volném case se naplno vénovala atletice. Byla
znatné zatiZzena tréninky, které byly Ctyfikrat denné a zavody, které byly kazdy vikend.
Sama tak ptiznédva, ze ,, nikdy jsem neméla potrebu chytit se néjaké party a chodit misto

Skoly nékam jinam nebo néco podobné nesmysinyho vyvadet.
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Atletika mé neskutecné bavila a chtéla jsem se tomu do budoucna vénovat, proto jsem

«

vedela, Ze musim makat, na coz dohlizel i tata.*

Po ukonéeni ZS neméla zadnou piedstavu, na jakou SS by chtéla nastoupit.
Zpocatku premyslela o Skole se sportovnim zaméfenim diky atletice. Gymnaziu se
zamémé vyhybala, protoZze na VS pokradovat nechtéla. Nakonec zacala studovat stiedni
soukromou $kolu, obor sportovni management. Vzhledem k tomu, Ze s nastupem na SS
nastoupila jako brigadnice do IT firmy, zacala pfemyslet o pfestupu na obor obchodni
management, na ktery také v pololeti prestoupila. TaktéZ na SS prospivala bez problémi
a Gsp&$né ji ukonéila maturitni zkouskou. Po ukonéeni studia na SS si piihlasky na VS
nepodévala. Dostala od firmy nabidku na plny uvazek asistentky a pracuje zde dodnes.
Rodinna anamnéza

Respondentka pochazi z péticlenné rodiny. M4 dve, o sedmnact a patnact let,
mladsi sestry, které se matce narodily po rozvodu v nasledujicim vztahu. Manzelstvi
rodic¢i bylo uzavieno jest¢ pred narozenim respondentky. Ze zacatku rodina bydlela
v najemnim byté, ktery otci poskytnul zaméstnavatel. Nasledné matcini rodice, z hlediska
pratelskych konexi, zajistili roding byt o velikosti 4+1.

Otec se vyucil truhlafem a chvili se své profesi vénoval. Po Case si doplnil
maturitni vzdélani a nastoupil do Ceské narodni banky, kde pracuje dodnes. Matka se
vyucila jako kadetnice a taktéz, jako otec, i ona se své profesi dodnes vénuje. Zatidila si
vlastni kadeinicky salon a pracuje jako OSVC. Mladsi sestry jsou zakyné ZS.
Respondentka uvadi, ze vztah sotcem byl vZzdy v pofadku, avSak ve srovnani se
soucasnosti, si dnes vzajemné vybudovali pevnéj$i pouto. ,, Tdta byl vzdy strasné prisny.
Hodné me tlacil do sportu a chtél, at vynikam a mam vyborné vysledky. To samé ve Skole,
ocekaval ode mé vzdy jen to nejlepsi. Nazorove jsme spolu dost valcili. Ja si nikdy
nenechala libit nic, co se mi nelibilo, takze jsem si pokazdé rekla své. Dneska jeho
chovani ale chapu. Bdl se, Ze se chytnu néjaké spatné party a zvicim.* S matkou méla
diive mnohem bliz§i vztah. Svéfovala se ji o vSech strastech a problémech, se kterymi se
potykala. ,, Mdma pro mé byla vidycky takovd starsi kamarddka. Casto jsme spolecné
néco podnikaly nebo spolu travily volny cas. “ S mladSimi sestrami méla respondentka jiz
od jejich détstvi baje¢ny vztah. ,, Vekovy rozdil je mezi nami veliky, ale vychazime spolu

‘

senzacne. ‘
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Respondentka uvadi, Ze s rodinnymi pfibuznymi ze strany matky vychazela vzdy
bez problému a casto se spolecné stykali. ,, Nejvetsi pozdvizeni bylo néjak chvili po
rozvodu nasich. Babicka odesla od dedy a zacala Zit s jeho nejlepsim kamardadem. To
deda, co si pamatuju, nesl dost Spatne. Kazdopadné pro mé se ale nic nemeénilo a tyto
vztahy se mé nedotykaly. Vidala jsem se s obéema furt stejné. *“ Matka pochdzi z ctyiclenné
rodiny. Ma starsiho bratra, ktery se svou rodinou bydli v byté¢ ve stejném cihlovém dom¢.
Respondentka tika, Ze ,, s tdtovou stranou jsem se nikdy moc nevidala. Navstévovala jsem
je jen parkrat do roka. Otec pochazi taktéz z ctyfclenné rodiny. M4 star$i sestru, ktera se
svou rodinou zije ve stejném mésté. Spolecné se vSak také téméi nestykali.

Socialni anamnéza

Respondentka priznava, ze problémy se v rodiné objevovaly jesté pred samotnym
rozvodem. ,, Nasi se casto hadali a prevazné si vse vycitali navzajem. Mé do toho ale
nikdy nezatahovali. Pouze jsem je vidy slySela z pokoje. Prijemny to nebylo, ale ja si to
omlouvala tim, Ze si pouze vyménuji ndzory, a pak to bude dobry.“ Ovsem v roce 2010,
kdy se respondentka vratila domil z tdbora, mél otec zabalené véci. ,, Dodneska mam
v Zivé paméti pohled mamy a taty. Cekali, jak budu reagovat, Ze tita od nds odchazi.
Respondentka uvadi, ze se ji rodice danou situaci snazili vysvétlit soucasné. Bylo ji
sdéleno, Ze si jiz vzajemné nerozumi a bude lepsi, kdyz kazdy ptjde svou cestou. ,,Jd ten
rozchod uprimné nijak moc emocné neprozivala. Odiivodnovala jsem si to tim, Ze se uz
aspon nebudou hadat a bude doma klid. Reagovala jsem na to dobre, coz zirejmé ani nasi
necekali.“ Respondentka celou situaci pfijala a nesnazila se rozchodu rodi¢t jakkoli
zabranit. ,, Brala jsem to tak, Ze se ten vztah tireba zméni. Bude to jesté lepsi nez pred
tim. “ Respondentka uvadi, ze sami rodic¢e nechali situaci byt a jesté ¢ekali, jestli si k sobé
nenajdou po néjaké dobé opét cestu. To se ovSsem uz nestalo a po roce odchodu otce byl
podan navrh k rozvodu. ,,Respondentka tika, ze dodnes nevi, ktery z rodi¢t navrh podal.
., Kdyz na to nekdy prijde rec, tak mi mama vika, Ze ona a tata zas, Ze on, takze jd vlastné
vitbec nevim, kdo to podal.

Na pribéh rozvodového fizeni si respondentka nevzpomina. Uvadi, Ze nic
nezaregistrovala a nikdo s ni nic nefeSil. Po rozvodu ziistala respondentka v pé¢i matky
a spolecné zlstaly i nadéle zit v byté 4+1. Otec o sveteni do péce neusiloval, ale zajem
o respondentku mél. Travil s ni téméf kazdé odpoledne, a jednou za ¢trnact dni u ngj
respondentka stravila cely vikend. Respondetka tika, ze ,,tdta si po rozvodu zakoupil
chatu, kde bydlel. Nemél sviij byt, takze bych s nim zit ani nemohla. Otci bylo stanoveno

vyzivné ve vysi 3. 500,- K¢, kdy uvedenou castku tadné platil do doby, nez se
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respondentka byla schopna sama Zzivit. Respondentka tikd, Ze ani po rozvodu se
rozvratem svych rodicl netrdpila a k obéma méla tentyz vztah jako ptfed rozvodem.
Ptiznava, ze ,,mné to prislo takové ,IN‘. Méla jsem kamaradky, kterée mély rodice taky od
sebe, takze jsem si pripadala, Ze zapadam do party. Nijak jsem to vSak sama od sebe
s kamaradkama neprobirala, pokud se mé nékdo sam nezeptal. Horsi obdobi prislo spis
ve sportu, kde sla dolit vykonnost. To bylo ale i z toho diivodu, Ze jsem byla v puberté
a néjak jsem celkové zacla ztracet chut sportovat a atletice jsem se zacala vyhybat. "
Uvadi vsak, ze ,,to mi ale moc neprochdzelo. Tata mé do toho sportu neustdle tlacil.
Byla to pro néej vasen. Obvykle chodil i na moje tréninky, aby se ujistil, Ze na to nekaslu

‘

a fakt tam jsem, ale taky proto, aby mé vyzvedl a mohli jsme byt spolu.

Po dvou letech od rozvodu, si matka nasla nového partnera a po ¢ase se v novém
vztahu narodily dals$i dvé dcery. Respondentka pifiznava, ze se na sourozence té&Sila.
., Nechtéla jsem byt jedinacek, sourozence jsem si prala. Navic vSechny moje kamaradky
mely ségru nebo brdachu a strasné se mi to libilo, takze jsem to chtéla mit taky. “ 1 nového
partnera po boku matky respondentka pfijala a celkové vnimala pozitivné. ,, On byl
strasné tichy clovek, ale vzdjemné jsme spolu vychdzely a nemély proti sobé néjaky
problém. Nic mi nezakazoval a ani se mé nesnazil néjak vychovavat. I k mamé a sestram
se choval v pohode, takze jsem neméla Zadny ditvod byt na néj hnusnd a nebavit se
s nim.” Otec si naSel novy vztah zhruba po roce od rozvodu. To vSak respondentka
zjistila, az po néjakeé dobe. Uvadi, ze ,, tata mi dlouho nechtél rict, Ze nékoho ma. Strasné
se bal, jak budu reagovat.“ Ptiznava vSak, ze s novou pftitelkyni vychazela. ,,Ja na ni
ocenovala predevsim to, Ze nijak nebranila tatovi, aby se se mnou stykal. Vzdy, kdyz jsme
spolu meli byt, tak jela za svymi rodici, aby se mi mohl tata naplno venovat.*“ Vztah
respondentky s novou pfitelkyni otce byl tak bezproblémovy.

Soucasna situace

Respondentka je stale zamé&stnana jako asistentka v IT firmé a soucasné se vénuje
trénovani ve fitness, kdy si dodélala kurz kondiéni trenér. Zije se svym piitelem
v pronajatém byté 2+1, ktery ji zprostfedkovala babicka — mat€ina matka, ve stejném
cihlovém dobg, jako Zije jeji matka a matcin bratr. V soucasné dob& se vSak poohlizi po
vétsim bydleni, vzhledem k tomu, Ze by v brzké dob¢ rada zalozila rodinu. S rodinou ze
strany matky ma stale Gzasné vztahy. ,, Témér vsichni Zijeme ve stejném domé, takze na
sebe narazime casto. Je to fajn. S mamou jsem v kontaktu dennodenne. Chodim hlidat

segry, kdyz ma néjaky den dost zdakaznikii nebo za nimi chodim jen tak, si povykladat
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a posedet,” tika respondentka. Vztah s matkou se vSak v porovnani s minulosti
proménil. Respondentka uvadi, ze ,, potom, co se rozesla s tatou sester, tak se jeji chovani
hodné zménilo. Zacala se dost zajimat o duchovno a mluvit o vécech, kterym ja moc
neverim a nijak vazné neberu. UZ to neni tak idealni, jak diiv, a proto se radéji sveruju
tatovi, nez ji. “ Ptiznava, ze vztah s otcem je mnohem lepsi, nez tomu bylo dfive. Vi, ze se
na n¢j muze s ¢imkoli obratit a vzdy ji pomtze. Svéfuje mu své problémy a plné¢ mu
diivéiuje. Casto se bohuZel nestykaji, aviak v telefonnim kontaktu jsou dennd. Se
sestrami ma stale bajecny vztah.

., Ségry jsou uzasné. Jsem rada, zZe je mam, i kdyz momentdlné mé zaméstnavaji vic nez
dost. Vzhledem k distancni vyuce s nimi travim hodné casu u uceni, protoze mama si uz
nékteré veci ze Skoly nepamatuje, musim to zastat ja. Nekdy je to Silené narocné
a kolikrat jsem z toho unavenéjsi nez po celem dni v praci. Holky se ale snazi a bavi je to
se mnou, tak jsem rada,“ dodava s ismévem. S ostatnimi pfibuznymi z matciny strany
vychazi i po letech potad stejné dobife a navzdjem se o sebe zajimaji a kontaktuji se.
S pfibuznymi z otcovy strany se vSak nestyka uz viibec. Respondentka tika, ze ,, vithec se
nenavstévujeme, nevolame si. Pouze babicka s dédou mi volaji na narozeniny, jinak nic.
Ja to ale néjak neprozivam. Vzdy jsem tihla spis ke strané mamy a vzdy tu oni pro mé
byli. “

Oteviené piiznava, ze ani po letech nema rodic¢iim za zl¢, ze se jejich manZelstvi
rozpadlo. ,,Sama jsem toho nadzoru, Ze pokud jsou Stastny rodice, jsou Stastny i deti.
Pokud by mé manzelstvi taky nefungovalo, neziistavala bych v ném. Myslim si, Ze by na
deti méelo mnohem veétsi viiv ziistat v nécem, co nefunguje, nez se rozejit. Samoziejmée
bych chtela mit uplnou rodinu a vychovavat déti ve stabilnim prostredi. Nikdo ale nevi,
co nastane. Predevsim v dnesni dobe, kdy se kazdy druhy par rozvadi, jsem trochu
skepticka a bojim se, co potkd me.

Zavér

Respondentka vystupuje jako skromné sebevédomy, cilevédomy c¢loveék. S matkou
1 s otcem ma doposud dobré vztahy, i kdyZ prosly jistou proménou. Otce vnima jako
ptitele, kterému muize cokoli fict a vi, Ze ji pomlZe jakykoli problém vyftesit. S matkou
vychazi také bez problém, avSak v souCasné dob€ neni vzajemny vztah uz tolik blizky,
jako byl diive. Zpétn€ ptiznava, Zze rozvod nemd ani v soucasnosti rodicim za zI¢ a je

rada, ze kazdy z toho aspon néco vytézil. ,, Mameé se narodily ségry a tata ma uz léta
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spokojeny vztah. “ Ve svém partnerské vztahu je $t'astnd a v blizké dob¢ by rada zalozila

rodinu. Chtéla by vytvofit ptivétivé a stabilni zdzemi pro své déti.

Pokud by vSak manzelstvi nefungovalo, ptiklanéla by se k rozpadu. Je pro ni rozumné;jsi

nefunkéni vztah ukoncit nez v ném dal setrvavat a Skodit détem.

5.3 Vyzkumné zavéry

Odpovédi na vyzkumné otazky jsou zaznamenany v nasledujicich tabulkach.

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké vztahy mél jedinec s rodici pred rozvodem?

Laura

Jiz od svého détstvi tihla spiSe k otci nez k matce a tento vztah byl i ze strany otce opétovany.
Otec byl pro ni uréitym vzorem a ochrancem, diky kterému véd¢la, ze se ji nikdy nemtize nic
stat. Vzajemny vztah byl plny porozuméni a lasky. ,,Vztah s matkou byl také dobry, ale prilis

Jjsme si nerozumély. Nebylo to tak idedlni, jako je dnes.*

Martin

Me¢l ke svym rodi¢im vzdy zdvotily a ptatelsky vztah, ktery byl opétovany jak ze strany
otce, tak matky. Uvadi, Ze ,,0bou jsem si vidy neskutecné vazil a choval jsem se k nim
s respektem a uctou. “ Nikdy se nebal s ¢imkoli svéfit, protoze védél, ze tu pro néj vzdycky
budou a s jakymkoli problémem pomuizou. Rodice pro néj predstavovali vzor idedlniho paru,

ktery si jednou také ptal mit.

Veronika

Ptiznava, Ze ,, vztah s otcem nikdy blizky nebyl. “ S matkou si vZdy rozuméla, a¢ méla kolikrat
na ur€ité véci jiny nazor, nikdy se vzajemné neodcizily. Respondentka tika, Ze ,, vztah

‘

s otcem ochladl predevsim kviili jeho zavislosti na alkoholu.

Simon

Vzijemny vztah s rodi¢i mél vzdy kladny a bezproblémovy. ,,Jd diiv vychazel s obema
bezvadneé, nebylo to tak, zZe bych mél radéji mamku nebo tatku. Oba jsem mél stejné rad

a v podstaté jsem je bral jako kamarddy. “ Rika, Ze s otcem fesil pievazné zaleZitosti, které se
tykaly fotbalu a celkové sportu. ,, Tatka se moc vic nestaral, byl to takovy ten chlap

vvvvvv

dokazala dobre poradit.

Sofie

Uvadi, Ze vztah s otcem byl vzdy v pofadku, avSak ve srovnani se soucasnosti, si dnes
vzajemné vybudovali pevnéjsi pouto. ,, Tata byl vidy strasné prisny. Hodné mé tlacil do
sportu a chtél, at’ vynikam a mam vyborné vysledky. To samé ve Skole, ocekaval ode mé vzdy
jen to nejlepsi. Nazorové jsme spolu dost valcili. Ja si nikdy nenechala libit nic, co se mi
nelibilo, takze jsem si pokazdé rekla své. Dneska jeho chovani ale chdpu. Bal se, Ze se chytnu

nejaké spatné party a zvicim.
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S matkou méla drive mnohem blizsi vztah. Svétovala se ji
o vSech strastech a problémech, se kterymi se potykala. ,, Mama pro mé byla vzdycky takova

starsi kamarddka. Casto jsme spolecné néco podnikaly nebo spolu travily volny cas.

Z vyzkumu vyplyva, ze pied rozvodem méli vSichni respondenti s obéma rodici

dobré vztahy. Pouze respondentka Veronika méla k otci jiz diive chladny vztah z divodu

jeho zavislosti na alkoholu.

Vyzkumna otazka €. 2: Jak dospivajici reagoval na zménu v souziti rodicu?

Laura

Celou situaci nevnimala viibec dobfe, pfedevsim se s ni snaZzila vyrovnat uvnitf sebe. ,, Casto
Jjsem se zavirala do pokoje, brecela jsem, kladla si otazky ,,Proc se to muselo stat zrovna
mneé?*“ Rozchodu jsem se snazila zabranit, ale bylo to knicemu. Otec byl jiz pevné
rozhodnuty. “ Vzpominda, ze otce nékolikrat prosila, aby se vratil domi, ovSem védéla, ze

tomuto rozhodnuti jiz nezabrani, a¢ se snazila sebevic.

Martin

Cela udalost byla neoCekdvana a velmi téZce snesitelnd. Pfiznava, Ze byl pfesvédéeny
o $tastném a spokojeném manzelstvi svych rodici, tudiz zprava o rozpadu manzelstvi byla
Sokujici. Respondent vzpomind, Ze ,,spolecné se svymi mladsimi sourozenci jsme nechtéli
rozvod rodicii prijmout, a proto jsme se snazili nalézt moznosti, které by v celé situaci
pomohly. Spolupracovali jsme mezi sebou navzajem, a predevsim s mladsi bratrem jsme se
snazili danou uddlost Fesit oteviené s rodici. “ Zpo€atku se snazil hledat, ktery z rodict byl
striijcem rozpadu. Po rozvodu vSak celou situaci piijal jako skutecnost a prestal hledat vinika
a konkrétni pfiCiny, které stdly za rozpadem manzelstvi. Pfiznava vsak, Ze ,,ackoliv od

[T

rozvodu uplynulo jiz osm let, i presto celou situaci vaimam jako velké zklamani.

Veronika

S rozvodem rodict byla jiz pfedem smifena, dokonce ptiznava, zZe si to prala. , Nechtéla
jsem dal Zit se strachem a obavami, v jakém stavu se otec bude vracet dennodenne domii
a jak se bude chovat knam vsSem. Taktéz jsem si neprala, aby byla sestra svédkem
podobnych situaci, na které by s nechuti vzpominala, jako ja.“ Z navrhu o rozvod, ktery
matka podala, citila neskute¢nou ulevu. Nesnazila se nicemu zabranit. Oteviené piiznava, ze
,,matce dodnes nemam jeji rozhodnuti rozhodné za zlé. Jsem rada, Ze v manzZelstvi s otcem
dale nesetrvavala jen z hlediska toho, aby udrzela rodinu pohromadé. Sama bych se na jejim

misté nezachovala jinak. “
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Simon

Dle respondenta byl rozvod nevyhnutelnym feSenim. Respondenta cela situace vnitin¢ velmi
trapila, ale otce chéapal a jeho rozhodnuti akceptoval. S koncem manzelstvi byl smifen.
Tvrdi, ze ,,samotny rozvod jsem se ze zacatku snazil moc nevnimat. Pozdeji uz to ale moc
neslo, jak se cela situace zacala mezi rodici vyostrovat.“ Uvadi, Ze se v celé situaci snazil
pomahat hlavné otci. ,,Moje jediné prani bylo, aby se konecne ulevilo tatkovi.
Nemeél to s matkou jednoduché. Vzal na sebe i nékteré jeji dluhy, které si kvuli alkoholu
nadélala.“ Sém tak pfiznava, ze rozvod byl sice nepiijemny, ale zaroven jediné mozné

feSeni.

Sofie

,,Jad ten rozchod uprimné nijak moc emocnée neprozivala. Odivodiiovala jsem si to tim, Ze se
uz aspon nebudou hadat a bude doma klid. Reagovala jsem na to dobre, coz ziejmé ani nasi
necekali.“ Respondentka celou situace pfijala a nesnazila se rozchodu rodi¢i jakkoli

‘

zabrénit. ,, Brala jsem to tak, Ze se ten vztah treba zméni. Bude to jesté lepsi nez pred tim.*

Zjistili jsme, ze pro tii z péti dotazovanych znamenal rozpad rodiny velké zklamani

a cela situace byla velmi bolestiva. Pouze pro respondentku Veroniku predstavoval
rozvod neskute¢nou tlevu vzhledem k alkoholismu otce. Rozvod rodict pozitivné pfijala
také respondentka Sofie, ktera si danou situaci odiivodnovala tim, ze to bude lepsi, nez

doposud bylo.

Vyzkumna otazka €. 3: Jakym zpusobem se dospivajici vyrovnaval s odchodem

jednoho z rodic¢u (napft. zaskolactvi, drogy, nedspéch ve Skole atd.).

Laura

Odchod otce se u respondentky nijak nepodepsal na Skolnim prosp&chu. Sama pfiznava, ze
,,cela situace nebyla radostna, ale neméla jsem tendence chodit napr. za Skolu nebo néco
podobného.*“ Velkou oporou pro ni byli spoluzaci, ktefi se pro ni stali zivotnimi prateli.
Respondentka tika, Ze ,,prdave diky svym pratelum a spoluzakim jsem pomdahala zapominat

I3

na rodinné neprijemnosti a celou situaci jsem zvladala mnohem lépe. *

Martin

Vzhledem k hokejové kariéfe se k zddnym nezddoucim jevim neuchylil. Uvadi, ze pravé
wkazdodenni tréninky a casté zapasové vytizeni pomahalo zapominat na nepriznivou situaci
v rodiné. Nepotieboval jsem vyhledavat alkohol nebo drogy. To bych si nedovolil, a hlavné
bych wurychlené skoncil.“ Ptiznava, Ze , situace se zvladala mnohem lépe za pomoci
spoluhracu a celkového pristupu tymu ke mne.“ Piesto vSak pfiznava, ze se nejednalo

o piijemnou zélezitost a nejtézsi to bylo predevS§im z hlediska nejmladsi sestry.
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Snazil se byt v celé nelehké situaci pro své mladsi sourozence oporou. Svou shledal zejména

v tehdejsi lasce, spoluhracich a celkové v hokeji.

Veronika

Rozpad rodiny nemél u respondentky zadny vliv na Skolni prospéch a vykon. Patfila mezi
premianty, Skola ji bavila. Nem¢la tak zadny divod k zaSkolactvi, ¢i porusovat jakékoli jiné
normy spolecnosti. Uvadi, ze ,,po rozpadu rodiny jsem se spis vice zacala projevovat
v hodindch a zejména s chlapci jsem mnohdy vyrusovala.“ Respondentka tika, ze v celé
situaci ji predevSim pomohl novy domadci mazlicek. , Diky Andy — pejskovi, jsem celou
situaci lépe sndsela. Casto jsem s nim chodila o samoté na prochazky, abych nemyslela na
zazitky z minulosti. ““ S kamarady se o celé situaci bavit nechtéla. Bylo ji neptijemné sdé¢lovat

podrobnosti a vzpominat na vse, co se jiz udalo.

Simon

Ptiznéva, ze z chovani matky byl hodné zklamany. Ze zacatku potfeboval od vSeho utéct,
a tak misto Skoly chodil s kamarady radé¢ji do hospody, kde castokrat stravil cely den.
Respondent uvadi, ze ,,Otec byl ze me nestastny. Bdl se, ze se mnou budou jen samé
problémy. Nechtél tohle dopustit a zaroven nechtél, abych se vykaslal na néco, co mé bavilo
a §lo. Poprosil proto pravé stryce, aby si mé k sobé vzal. Ve vysledku jsem byl rad za takovou
prilezitost. Mé ta prdce bavila, a navic jsem pak zapominal na to, co se délo doma, coz bylo
plus.“ Ptiznava, ze pravé v obdobi dospivani mu pomadhala zahanét smutek nabidnutd

brigada, a zejména partnerské vztahy, které vSak byly prevazné kratkodobé.

Sofie

Dana udalost nijak negativné neovlivnila prospéch ani vykon ve skole. Ve svém volném case
se naplno vénovala atletice. Byla zna¢né zatizend tréninky, které byly ctyfikrat denné
a zavody, které byly kazdy vikend. Sama tak pfiznava, Ze ,, nikdy jsem neméla potrebu chytit
se néjaké party a chodit misto Skoly nékam jinam nebo néco podobné nesmysinyho vyvadet.
Atletika mé neskutecné bavila a chtéla jsem se tomu do budoucnosti vénovat, proto jsem

¢

vedéla, ze musim makat, na coz dohlizel i tata.

Vyzkoumali jsme, Ze pro Ctyii z péti respondenti nemél odchod rodi¢e zadny

negativni dopad na jejich chovani. Respondenti pfiznali, ze neméli sklony k zaskolactvi,

drogam atp. Cela udéalost neméla dopad taktéz na Skolni prospéch a vykonnost.

Kratkodoba zména nastala pouze u respondenta Simona, ktery se zpoc¢atku s rodinnou

situaci vyrovnaval po svém, a to formou zéaskoléactvi a konzumaci alkoholu.
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Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaky byl vztah ditéte s rodicem, kterému nebylo svéfeno do

péce?

Laura

Uvadi, ze otciv zijem prudce klesl na ni 1 jeji sestru. Tvrdi, Ze ,ofec se
s nami nestyka, nenapise ani nezavola. Vidime se pouze o vanocnich svatcich na navstéve
u rodicit z otcovy strany nebo pokud se nahodné potkame na ulici.“ Ptiznava, ze kontakt
o0 otce projevovala a zajem meéla. OvSem vSe bylo pouze jednostranné a otec se snazil pouze
zpocatku, kdy byla celd situace pro respondentku Cerstvd a znaéné citliva. Jak sama uvadi,
., po rozpadu manzelstvi rodicu jsem opravdu netouZila travit cas s jeho novou pritelkyni.

Stdla jsem o otce, ale ne o seznameni s jeho novou partnerkou. “

Martin

Vztah s otcem 1 po rozvodu ziistal stejny. Respondent tikd, ze ,,otec projevoval zdjem i po
rozvodu. Vzdjemné jsme spolu vychdzely a nebyl problém. Pro néj bylo dulezité, aby vse,
alespon v ramci moznosti, ziistalo stejné.” Otec respondenta, i jeho mladsi sourozence,
navstévoval alespon dvakrat-tiikrat tydné a jednou za ¢trnact dni zdstavaly u otce na cely

vikend.

Veronika

Tvrdi, ze otec zpocCatku zajem projevoval. Respondentka tak, spolecné se svoji sestrou, u ngj
travila cely vikend jednou za ¢trnact dni. Po ¢ase jeho z4jem postupné klesal a pfevazné se
stykali jednou za mésic. Respondentka se vSak domniv4, Ze podstatnou roli zde sehrala jeho

nova pritelkyné, kterd z navstév otce nebyla nadSena.

Vztah s rodi¢em, ktery rodinu opustil, se proménil i u Simona, ktery jako jediny zistal

v porozvodové péci otce. Matka po rozvodu o respondenta zajem projevovala a chtéla se
stykat alespoii jednou za ¢trnact dni o vikendu. Respondent vSak uvadi, ze zpocatku po celé
udalosti nemel zajem se s matkou stykat a za jeji chovani se stydél. *“ Situace se zménila az
v okamziku, kdy se rozesla s partnerem, kvili kterému rodinu opustila a piest¢hovala se do
garsonky. Respondent tikd, Ze ,, fo jsme spolu zacali opét trochu vychazet a sem tam jsem se

za ni zastavil.

Sofie

Ptiznava, Ze i po rozvodu otec projevoval zajem a nadale se spolecné bez problému stykali.

Travil s ni téméf kazdé odpoledne a jednou za ¢trnéct dni u néj zhstavala na cely vikend.

Zjistili jsme, Ze po rozvodu se u tif z péti dotazovanych vztah ditéte s rodi¢em,

kterému nebylo svéfeno do péce, vyrazné zménil k horSimu. Pouze pro respondenta

Martina a respondentku Sofii ziistal vzajemny vztah s otcem beze zmény a nadéle o sebe

vzajemné projevovali zajem.
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Vyzkumna otiazka €. 5: Je postoj jedince k manzZelstvi ¢i k partnerskym vztahim

ovlivnén rozvodem rodi¢a?

Laura

Rozpad rodiny bere do budoucnosti jako skolu zivota a je siln€¢ motivovana pro své déti
vytvoftit Uplnou a harmonickou rodinu. V zddném piipade nechce dopustit to, Ze by o své déti
nejevila zajem, jako jeji otec a celkové se chce v budoucnu jakymkoli zptisobem vyvarovat

situaci, kterou by jeji déti musely béhem svého dospivani prozivat, jako ona kdysi.

Martin

Tvrdi, Ze ,,rozvod rodicii nijak neovlivnil muj postoj k zalozZeni rodiny.* Déti chce a oteviené
tikd, ze se bude snazit pro své potomky vytvofit laskyplné a stabilni prostiedi. V soucasné

dob¢ je pro n&j vsak predné;si kariéra.

Veronika

Chtéla by pro své déti pravy opak, a to klidné rodinné zazemi bez piebyte¢nych hadek
a sportl. OvSem pfiznava, ze pokud by se v manzelstvi vyskytly podobné problémy
a nefungovalo by, nedrZela by rodinu pohromad¢. Stejné jako matka, tak by 1 ona by

pozadala o rozvod.

Simon

Pfiznava, Ze by chtél brzy zalozZit rodinu a vychovavat své déti v tplné rodiné. ,,Veérim, ze

‘

manzelstvi ma smysl, i presto, Ze se nasi rozvedli, nemusim takto skoncit i ja.*

Sofie

V blizké dobé by rada zaloZila rodinu. Chtéla by vytvofit ptivétivé a stabilni zazemi pro své
déti. Pokud by vSak manZelstvi nefungovalo, pfiklanéla by se k rozpadu. Je pro ni rozumné;jsi
nefunkéni vztah ukongit nez v ném dal setrvavat a skodit détem. ,, Stastny rodice = Stastny

deti“, dodava na konec.

VSichni dotdzani maji na partnerstvi pozitivni pohled, ktery pfili§ nezménil ani

rozvod rodi¢l. Respondenti se vzajemné shoduji, Ze rozvod rodict nijak nezménil postoj

k instituci manzelstvi a k zaloZeni rodiny. Kazdy z nich je silné¢ motivovany, aby vytvofil

funkéni a harmonické zdzemi pro svou rodinu.
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Ve vyzkumu se nam podafilo ziskat vSechny potiebné informace. VSichni

respondenti ochotné odpovidali na polozené otazky. Odpovédi byly zcela upfimné

a nenucené. Po vyhodnoceni vSech vyzkumnych otdzek 1ze odpovédét na hlavni cil

vyzkumu, zda ma rozvod vliv na vztah rodi¢-dité s odstupem casu.

Vztahy po rozvodu

Laura

Vztah s otcem se ovSem po rozvodu vyrazné proménil. Uvadi, ze ,, po rozvodu jsme spolecné
se sestrou o kontakt s otcem staly a projevovaly zajem. Vse bylo bohuzel pouze jednostranné.
Otec se snazil pouze zpocatku, kdy byla cela situace cerstva a pro mé absolutné citliva.
Respondentka tika, ze ,, par dni po jeho odchodu jsem byla pozvana na obéd do jeho nového
bydleni. Nasledné zaznélo pozvani do Zoo i s jeho pritelkyni a jejimi détmi.* OvSem sama
ptiznadva, ze ,, po rozpadu manzelstvi rodicu jsem opravdu netouzila travit cas s jeho novou
pritelkyni. Stala jsem o otce, ale ne o sezndameni s jeho novou partnerkou. “ S matkou zlstal
vzajemny vztah stdle stejny. Ptiznava, ze ,,matka se mi samoziejmé snazila byt oporou,
ovSem i presto jsme stale nemély idealni vztah. Ja Silené nenavidéla jejiho pritele a dost jsem
to taky davala najevo. To se matce samoziejmé nelibilo, takze jsme se dostavaly do castych

konfliktu.

Martin

Uvadi, Ze spolecné¢ se svymi mlad$imi sourozenci zistal po rozvodu v péci matky.
Z vyjadteni ,,ani jsem néjak nepremyslel, Ze bych Sel k otci. Chtél jsem tu byt hlavné pro
matku a sourozence“, je patrné, ze vztah s matkou se po rozvodu nijak k horSimu
neproménil. Taktéz vztah s otcem ziistal 1 nadale v potadku. ,, Otec projevoval zdajem i po
rozvodu. Vzdjemné jsme spolu vychazeli a nebyl problém. Pro néj bylo diilezité, aby vse,
alespon v ramci moznosti, ziistalo stejné.“ Respondenta i jeho sourozence tak navstévoval

alespon dvakrat-tfikrat tydné a jednou za ¢trnact dni zlistavaly u otce na cely vikend.

Veronika

Vztah s matkou, i1 pfes par drobnych neshod, byl stile pratelsky a bezproblémovy. S otcem,
Meéla jsem vsechny uddlosti neustdle pred ocima.* Nakonec se vSak vzajemné dohodli
a respondentka jej, spolecné se sestrou, jedenkrat za ¢trnact dni na cely vikend navstévovala.

Po case vSak jeho zajem postupné klesal a prevazné jej vidala, i se sestrou, jednou za mésic.

Simon

Jako jediny zistal po rozvodu v péci otce. Uvadi, Ze ,,s tatkou jsem vychazel vvborné a v celé
situaci jsem se mu snazil pomahat. “ Matka 1 po rozvodu projevovala zdjem a chtéla mit

respondenta alespon jednou na vikend za ¢trnact dni. Respondent vsak tika, ze ,,jd jsem




o vikendy u matky nestal. Kdyz se nasi rozvedli, bylo mi Sestndct. V tomto veku ¢lovek moc
nestoji o to, ze bude travit cely vikend s matkou. V té dobé hlavné prisla nabidka na brigadu
ve firme u stryce. Prislo mi lepsi travit vikendy tam nez s matkou, kterda nam vsem udélala

ostudu a s chlapem, ktery nam nadobro znicil rodinu.

Sofie

Rik4, Ze ani po rozvodu se rozvratem svych rodi¢t netrapila a k obdma méla tentyZ vztah
jako pted rozvodem. Ptiznava, ze ,, mnée to prislo takové ,, IN*“. Méla jsem kamaradky, které
mély rodice taky od sebe, takze jsem si pripadala, ze zapadam do party. Nijak se nezménil
ani samotny zajem otce o respondentku. Travil s ni téméi kazdé odpoledne, a jednou za

¢trnact dni u néj respondentka stravila cely vikend.

Ze ziskanych daji z rozhovorl s respondenty vyplyvé, Ze v porovnani pied a po

rozvodu, se u Laury, Veroniky a Simona vztah s rodi¢em, ktery rodinu opustil, vyrazné

zménil. Pouze u Martina a Sofie ziistal vztah zachovan. S odstupem ¢asu vSak u Veroniky

a Simona prosly vzajemné vztahy s rodi¢em jistou proménou. U respondentky Laury

zustal vztah s otcem i s odstupem Casu beze zmény.

Vztahy s odstupem ¢asu

Laura

Vzijemny vztah s otcem se nezménil ani s odstupem Casu. ,, Ani po letech se otec nezajima.
Nezavola ani nenapiSe. Komunikace je tak naprosto nulova.” Momentalné respondentka
s otcem fesi soudni cestou vysi vyzivného a domniva se, Ze vztah uz se nejspis k norméalnimu
nikdy nevrati, coz ji 1 po letech moc boli. OvSem vz4jemny vztah s matkou se vyrazné zménil
k lepSimu. Respondentka uvadi, Ze ,, matka mi je, jak rodicem, tak kamaradkou a toho si
velmi vazim. Kdykoliv nastal néjaky problém, nebdla jsem se ji svérit. Matce vé&ii a vi, Ze ji

umi spravné poradit a Ze si na ni vzdy, kdyz potiebuje, udéla cas.

Martin

Vztah s matkou 1 s otcem hodnoti velmi dobie. S obéma ma stile skvély vztah plny
pochopeni. Chovani otce a jeho celkovy zdjem se nezménil ani v okamziku, kdy si

s odstupem casu nasel novou partnerku. S obéma je v pravidelném telefonnim kontaktu.

Veronika

Vzijemny vztah s otcem proSel s odstupem c¢asu jistou zménou. ,, Po narozeni mého syna,
Jjeho zdjem vzrostl a obcas sam od sebe zavold ¢i napise.” Rika vsak, Ze i kdyz se otec
v soucasnosti snazi, je pro mé i po letech cizi clovéek a s Zadnym vaznéjsim problémem bych
se mu nedokdzala sverit.” V matce ma i1 nadale divéru a celkovy vztah sni hodnoti

pozitivn€. Vidi se téméf denné, kdy ji spolecné se svym synem navstévuje v jejim dome.




Simon

Uvadi, ze ,,matka si nasla opét nového partnera a je s ni konecné po letech rozumna rec.
Casto vola, abychom i s pritelkyni prisli na obéd nebo jen tak na kafé. “ Respondent matéinu
iniciativu hodnoti kladné. I ptesto vSak ptiznava, ze , na urcité veci clovek nezapomind,
a kdybych Fesil néco vaznéjsiho, radeji bych se obratil na otce. Vztah s otcem tak hodnoti

jako velmi dobry. Neboji se mu cokoli fict, pln¢ mu divétuje.

Sofie

Vztah s otcem se stal s odstupem cCasu jest¢ pevnéjSim, nez byl dfive. Ackoli 1 po rozvodu
méli dobré vztahy, tihla zpocatku vic k matce. Respondentka vi, Ze se na n¢j muze s ¢imkoli
obratit a vzdy ji pomutze. PIn¢ mu divétuje a svéfuje mu své problémy Castéji nez matce.
Vztah s matkou se tak v porovnani s minulosti proménil. Respondentka uvadi, ze ,, potom, co
se rozesla s tatou sester, tak se jeji chovani hodné zménilo. Zacala se dost zajimat
o duchovno a mluvit o vécech, kterym ja moc neverim a nijak vazné neberu. Uz to neni tak

‘

idedlni, jak diiv, a proto se radéji sveruju tatovi, nez ji. *

Zavérem muzeme fici, Ze rozvod rodict je 1 po letech pro respondenty citliva
zalézitost. Ve vétsiné piipadi samotné odlouceni a nasledny rozvod nabourd vzajemny
vztah rodi¢-dité, a to zejména s rodicem, ktery od rodiny odesel. I kdyZ s odstupem casu
dojde ke zlepSeni, respondenti danému rodici jiz nevéti natolik, aby byli ochotni se mu
s jakymkoli problémem svéfit a néco vaznéjsSiho s nim fteSit. Ze svych piedeslych
zkusenosti jsou jiz vice obezfetni a jejich postoj je vuci rodic¢i lehce odmérenéjsi. Ne vzdy
vSak rozvod vzajemné vztahy rodi¢-dit€ ovlivni. V nékterych pfipadech mnohdy zlstava

beze zmény, coz jsme mohli zaznamenat u respondentii Martina a Sofie.




ZAVER

., Prestali jste byt manzeli, ale ziistavate rodici®. To jsou velmi vystiznd slova
autora Zdeiikka Mat¢jceka, které zminuje ve své knize. Hlavni a dil¢i cile byly naplnény.
Vyzkum prokézal, jaky nesmirny, negativni vliv ma rozvod na dalsi vyvoj ditéte v rdmci
jeho dospivani.

Myslim si, Ze vSichni rodice, ktefi prochazi rozvodem, by si méli uvédomit, Ze
manzelstvi konéi, ale rodi¢ovstvi trvad po cely Zivot. Zijeme v dobg, kterd je vici
rozvodim benevolentni, a proto se neni ¢emu divit, ze mnozi vstupuji do manzelstvi
s vidinou toho, Ze pokud nastanou problémy, je kdykoli mozné manzelstvi ukonit.
V soucasnosti jiz neni manzelstvi nerozlu¢né. Ovsem rodicovstvi by nerozlu¢né zistat
mélo. Neni sobecké rozloucit se s nékym, s kym ndm neni dobie. Naopak je velmi
sobecké anecitlivé donutit déti, aby se snim rozloucily také. Rodice by se meéli
predevsim snazit vztah udrzet. Pokud to nejde, méli by se rozejit kultivovanym zplisobem
a snaZit se, aby se cely proces odehral s respektem k pottebam déti. S respektem k tomu,
Ze ony se s nikym nerozvadi, Ze nadale miluji a potfebuji oba rodice.

Rozvod ma velky traumaticky potencial. Zejména jde o to, jak samotni rodice
pomohou ditéti celou situaci zvladnout, nebudou ji piehlizet, a pfedev§im nebudou
opomijet samotné pocity ditéte. Schopnost déti 1 dospélych zvladat traumatické situace je
pomérn¢ vysoka. Zalezi na tom, jestli se rana zalepi a nechd se v klidu zahojit, nebo se
neustdle otevird a sype se do ni to, co tam nepatii. Pak se nezhoji nikdy, a kdyz, tak
s velkou jizvou.

Jsem presvédCena, ze zékladni pottebou ditéte v situaci rozpadu rodiny jsou
mezilidské vztahy. Jednim z negativnich dopadl je naruSeni vztahu k jednomu z rodici.
JestliZze je dité z rozvodu depresivni, miiZeme mu obvykle pomoci. Stejné tak pokud ma
néjaké adaptacni problémy. Jenze ve chvili, kdy se zacne narusovat vztah k jednomu
z rodi¢l, to ve vEtSin€ piipadl nelze zvratit, aniz by aktivné zacali spolupracovat oba
rodice, coz se ovsem obvykle ned¢je. Rozvod urcitym zpisobem ovlivni kazdé dité, a to
zpravidla vzdy negativné. Jaké nésledky vSak na détech zanechd, mohou rodice docela
snadno ovlivnit. Pokud budou rodice citlivi a vnimavi, budou détem naslouchat a budou
s nimi jednat jako s rovnocennymi partnery, je velmi pravdépodobné, ze riziko

negativniho dopadu rozvodu se zmirni.
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Priloha €. 1
Jméno: LAURA
Vek: 24
VO ¢. 1: Jaké vztahy mél jedinec s rodici pred rozvodem?
= Jak jsi pred rozvodem vychazela s otcem? Jak jsi pred rozvodem vychazela

s matkou?

Respondentka: Vzdy jsem méla radé€ji jeho nez matku. Brala jsem ho jako takovy vzor
a jako ochréance, kdy jem védé€la, ze se mi nikdy nic nestane. Moc jsme si rozuméli. Vztah
s matkou byl také dobry, ale pfili§ jsme si nerozumély. Nebylo to tak idealni, jako je

dnes.

VO ¢&. 2: Jak dospivajici reagoval na zménu v souZiti rodicu?

= Jaké byly tvé prvotni reakce na odchod otce?
Respondentka: J4 to nevnimala viibec dobie, a to i diky tomu, ze jsme spolu fakt dobie
vychazeli. Casto jsem se zavirala do pokoje, brecela jsem, kladla si otazky ,,Pro se to
muselo stat zrovna mné?* Rozchodu jsem se snaZila zabranit, ale bylo to k ni¢emu. Otec
byl jiz pevné rozhodnuty. Nékolikrat jsem ho i prosila, aby se vratil, ale on mé¢l jasno
v tom, co dél4, takze mi bylo jasné, Ze to stejné k ni¢emu nepovede. Zni¢eho nic se mi

tak znic¢il maj sen o $tastné a spokojené roding.

VO ¢&. 3: Jakym zpusobem se dité vyrovnavalo s rozvodem? (napi. zaskolactvi,
drogy, netispéch ve Skole atd.)

» Méla jsi kwili této situaci néjaké problémy ve Skole, v chovani? Pripadne

propadla jsi néjakému deviatnimu chovani?

Respondentka: Cela situace nebyla radostna, ale neméla jsem tendence chodit napt. za
Skolu nebo néco podobného. Musim fict, Ze ani na znamkach ve Skole se to nijak
neprojevilo. Hodné mi pomahali moji spoluzéaci a dodnes jsou pro mé& dobrymi ptateli.
Uptimné bych tekla, ze pravé diky svym pratelim a spoluzdkiim jsem zapominala na

rodinné nepiijemnosti a celou situaci jsem zvladala mnohem Iépe.



VO ¢. 4: Jaky byl vztah ditéte s rodi¢em, kterému nebylo svéfeno do péce?
=  Kdyz jsi ziistala v péci matky, zménil se néjak vztah s otcem?

Respondentka: Vyrazné se zmeénil. Jeho zajem o mé i sestru prudce klesl. My jsme po
rozvodu spolecné se sestrou o kontakt s otcem staly a projevovaly zdjem. VSe bylo
bohuzel pouze jednostranné. Otec se snazil pouze zpocatku, kdy byla cela situace Cerstva
a pro me¢ absolutné citliva. Par dni po jeho odchodu jsem byla pozvana na obéd do jeho
nového bydleni. Nasledné zaznélo pozvani do Zoo i s jeho pfitelkyni a jejimi détmi.
Jenze po rozpadu manzelstvi rodi¢ii jsem opravdu netouzila travit cas sjeho novou

pritelkyni. Stala jsem o otce, ale ne o seznameni s jeho novou partnerkou.

VO ¢. 5: Je postoj jedince k manzZelstvi ¢i partnerskym vztahiim ovlivnén rozvodem
rodici?
» Rekla bys, Ze té rozvod rodicii néjak ovlivnil v postoji k manzelstvi i
k partnerskym vztahiim obecne?
Respondentka: Ja celou situaci vnimam jako takovou Skolu Zivota a rozhodné chci
v budoucnosti vytvoftit rodinu, kterd bude Gplna a plna lasky. Nechci, aby mé déti musely
zazit néco jako ja a v dospivani se trapit rozvodem rodi¢ti. Urcité se tomu chci jakymkoli

zpisobem vyhnout.



Priloha ¢. 2
Jméno: MARTIN
Vek: 23
VO ¢. 1: Jaké vztahy mél jedinec s rodici pred rozvodem?

= Jak jsi pred rozvodem vychazel s otcem? Jak jsi pred rozvodem vychdzel

s matkou?

Respondent: Ja mél k rodi¢tim piatelsky a zdvorily vztah, a to stejné bylo i z jejich strany.
Obou jsem si vzdy neskute¢né vazil a choval jsem se k nim s respektem a uctou. Nikdy
mi nedé€lalo problém se s néim svétit. VEdEl jsem, ze jsou tu pro mé ve vSem a se vSim
mi pomiizou. Rodice byli pro mé takovy idedlni par. Piesné takovy jsem také jednou

chtél mit.

VO ¢&. 2: Jak dospivajici reagoval na zménu v souZiti rodic¢u?
= Jaké byly tvé prvotni reakce na odchod otce?

Respondent: Pro mé byla cela situace jeden velky Sok. Myslel jsem si, ze rodice jsou
Stastni a spokojeni, takZe celd ta zprava byla opravdu Sokujici. Spole¢né se svymi
mladS§imi sourozenci jsme nechtéli rozvod rodict pfijmout, a proto jsme se snazili nalézt
moznosti, které by v celé situaci pomohly. Spolupracovali jsme mezi sebou navzajem,
a pfedev§im s mladsi bratrem jsme se snazZili danou udalost feSit oteviené s rodici. Ze
zacatku jsem chtél zjistit, jestli za to mohla matka nebo otec. Po rozvodu jsem se s tim ale

smifil a uz jsem nehledal diivody, které manZzelstvi znicily.

VO ¢&. 3: Jakym zpisobem se dité vyrovnavalo s rozvodem? (napi. zaskolactvi,
drogy, netspéch ve Skole atd.)

= Meél jsi kvuli této situaci néjaké probléemy ve Skole, v chovani? Pripadné propadl

Jjsi néjakému deviatnimu chovani?

Respondent: To viibec. Hlavné by mé to uz i diky hokeji ani nenapadlo. Musim fict, Ze
mné pravé kazdodenni tréninky a cCasté zapasové vytizeni pomdhalo zapominat na
nepfiznivou situaci v rodin€. Nepotieboval jsem vyhledavat alkohol nebo drogy. To bych
si nedovolil, a hlavné bych urychlen¢ skoncil. Ono cela situace se zvladala mnohem lépe
za pomoci spoluhraci a celkového ptistupu tymu ke mné. Nebylo to nic piijemného, to

narovinu  pfizndvam a Uplné¢ nejhor§i to bylo skrz nejmlad$i sestru.



Chtél jsem tu byt hlavné pro své sourozence. To pro mé& bylo podstatné. Mn¢ pomahala

hodné ma prvni laska, spoluhraci a obecné hoke;.

VO ¢. 4: Jaky byl vztah ditéte s rodi¢em, kterému nebylo svéieno do péce?

= Kdyz jsi ziistal v peci matky, zmenil se nejak vztah s otcem?
Respondent: Nic se nezménilo. Ve zustalo stejné. Otec projevoval zdjem i po rozvodu.
Vzijemné jsme spolu vychazely a nebyl problém. Pro n¢j bylo dtlezité, aby vSe, alespon
v ramci moznosti, zGstalo stejné. Jezdival za nami cCasto, tak dvakrat nebo tiikrat tydné

urcité. My jsme zas jednou za ¢trnact dni byli u né€j na cely vikend.

VO ¢. 5: Je postoj jedince k manZelstvi ¢i partnerskym vztahiim ovlivnén rozvodem
rodicii?
»  Rekl bys, Ze té rozvod rodicii néjak ovlivnil v postoji k manzelstvi i k partnerskym
vztahiim obecné?
Respondent: Rozvod rodicii nijak neovlivnil mij postoj k zalozeni rodiny. Ted’ je pro mé
na prvnim mist¢ kariéra v hokeji. Rodinu ale jednou urcité planuji a chei pro né

samoziejme zajistit pevné zazemi, kde budou mit dostatek lasky a vSeho ostatniho.



Priloha €. 3
Jméno: VERONIKA
Vek: 30
VO ¢. 1: Jaké vztahy mél jedinec s rodici pred rozvodem?
= Jak jsi pred rozvodem vychdazela s otcem? Jak jsi pred rozvodem vychazela

s matkou?

Respondentka: Upiimné, vztah sotcem nikdy blizky nebyl. S matkou jsme nikdy
problém vzijemné nemély. Obcas jsme se nazorové neshodly, ale nikdy to nevedlo
k tomu, ze bysme se nebavily. Samotny vztah s otcem ochladl pfedevsim kvtli jeho

zavislosti na alkoholu.

VO ¢&. 2: Jak dospivajici reagoval na zménu v souZiti rodica?

= Jaké byly tvé prvotni reakce na odchod otce?
Respondentka: Ja byla s celou situaci smifend. Zfejmé to vyzni blbé, ale prala jsem si to.
Nechtéla jsem dal zit se strachem a obavami, v jakém stavu se otec bude vracet
dennodenné domil a jak se bude chovat k ndm vSem. Taktéz jsem si nepidla, aby byla
sestra svédkem podobnych situaci, na které by s nechuti vzpominala, jako ja. Byla to

takovéa uleva, kdyz se matka odhodlala podat navrh o rozvod.

VO ¢&. 3: Jakym zpiisobem se dité vyrovnavalo s rozvodem? (napf. zaskolactvi,
drogy, netspéch ve Skole atd.)

= Meéla jsi kvili této situaci néjaké probléemy ve Skole, v chovani? Pripadné

propadla jsi néjakému deviatnimu chovani?

Respondentka: M¢ se to nijak nedotklo. Ja byla strasna Sprtka a Skolu jsem hodné ftesila.
Nestahli mé& ani kluci ze ttidy, ktefi byli dost vylupci, abych s nimi chodila za §kolu nebo
porusovala né&jaka pravidla. Po rozpadu rodiny jsem se spi§ vice zaCala projevovat
v hodindch a zejména s chlapci jsem mnohdy vyruSovala. Hodné¢ mi ale pomohl pes,
kterého jsem dostala na narozeniny. Diky Andy — pejskovi, jsem celou situaci lépe
snasela. Casto jsem s nim chodila o samoté na prochazky, abych nemyslela na zazitky
z minulosti. Nezmifiovala jsem se o tom ani kamaradim. Nechtéla jsem to rozpitvavat

a fesit néco, co mi ned¢€lalo dobfte, kdyz jsem si na to jen sama vzpomnéla.



VO ¢. 4: Jaky byl vztah ditéte s rodi¢em, kterému nebylo svéfeno do péce?

= Kdyz jsi ziistala v péci matky, zménil se néjak vztah s otcem?
Respondentka: Tak u nés to bylo Spatné uz ptred tim, ale na druhou stranu je pravda, ze se
otec zpocatku snazil. Se sestrou jsme tak u n¢j travily jednou za ¢trnact dni cely vikend.
To bylo ale ze zacatku. Po né&jaké dob¢ se piestal zajimat a viceméné jsme se videli tak
jednou mésicné. Myslim si, ze tohle bylo zptisobené piedev§sim novou pritelkyni otce,

ktera nebyla rada, kdyZ jsme za nim se sestrou pfisly.

VO ¢. 5: Je postoj jedince k manzZelstvi ¢i partnerskym vztahtim ovlivnén rozvodem
rodicu?
» Rekla bys, Ze té rozvod rodicii néjak ovlivnil v postoji k manzZelstvi ¢i
k partnerskym vztahiim obecne?
Respondentka: Myslim, ze ¢asteéné urcité. Spi§ jsem ve vztahu takovy ,.studeny psi
cumak,” jak se fika. OvSem bezesporu bych chtéla vytvofit to, co ja jsem vlastné nikdy
neméla, a to klidné zazemi, bez hadek a neshod. Je ale pravda, Ze pokud bych zazivala to,

co matka, tak bych taky nedrZela rodinu pohromadé. Stejné tak bych pozadala o rozvod.



Priloha ¢. 4
Jméno: SIMON
Vek: 26
VO ¢. 1: Jaké vztahy mél jedinec s rodici pred rozvodem?
» Jak jsi pred rozvodem vychazel sotcem? Jak jsi pred rozvodem vychdzel

s matkou?

Respondent: Ja diiv vychdzel s obéma bezvadné, nebylo to tak, ze bych mél rad¢ji
mamku nebo tatku. Oba jsem mél stejné rad a v podstaté jsem je bral jako kamarady.
Tatka se o moc vic nestaral, fesili jsme hodné véci ohledné fotbalu a sportu. Byl to

vvvvvv

fict, Ze vzdy mi dokéazala dobfte poradit.

VO ¢&. 2: Jak dospivajici reagoval na zménu v souZiti rodicu?
= Jaké byly tvé prvotni reakce na odchod matky?

Respondent: No, ja védél, ze néco takového piijde a chapu, Ze se to nedalo fesit jinak.
I kdyZ jsem s tim byl smifeny, tak mé to vSe mrzelo strasné moc, ale chéapal jsem otce
a jeho rozhodnuti bral v potaz. Samotny rozvod jsem se ze zacatku snaZil moc nevnimat.
Pozdéji uz to ale moc neslo, jak se celd situace zacala mezi rodi¢i vyostiovat. Zastaval
jsem se hlavné tatky. Moje jediné¢ piani bylo, aby se konecné ulevilo tatkovi.
Nemél to s matkou jednoduché. Vzal na sebe i ne¢které jeji dluhy, které si kvili alkoholu

nadélala.

VO ¢&. 3: Jakym zpisobem se dité vyrovnavalo s rozvodem? (napf. zaskolactvi,
drogy, neuaspéch ve Skole atd.)

= Mél jsi kviili této situaci néjaké problémy ve Skole, v chovani? Pripadné propadla

Jjsi néjakému deviatnimu chovani?

Respondent: Ze bych aplné propadnul, to se fict neda. Mé&l jsem chvili horsi obdobi, kdy
jsem chodil s klukama spi§ do hospody nez do Skoly. Travili jsme tam celé dny a obvykle
toho dost 1 vypili. Otec byl ze m¢ nesStastny. Bal se, Ze se mnou budou jen samé
problémy. Nechtél tohle dopustit a zaroven nechtél, abych se vykaslal na néco, co mé
bavilo a Slo. Poprosil proto pravé stryce, aby si mé k sobé na brigadu vzal. Ve vysledku
jsem byl rad za takovou prileZitost. M¢ ta prace bavila, a navic jsem pak zapominal na to,

co se délo doma, coz bylo plus.



VO ¢. 4: Jaky byl vztah ditéte s rodicem, kterému nebylo svéreno do péce?

= Kdyz jsi ziistal v péci otce, zmenil se néjak vztah s matkou?
Respondent: Jo, hodn¢ zménil. Ona sice stala o to, abychom se vidali, ale ja zpocatku po
celé udalosti nemél zdjem se s matkou stykat a za jeji chovani se styd¢€l. Pak jak odesla od
chlapa z garsonky, kvtli kterému opustila nas, tak se to jakz takz zménilo. To jsme spolu

zacali opét trochu vychazet a sem tam jsem se za ni zastavil.

VO ¢. 5: Je postoj jedince k manzZelstvi ¢i partnerskym vztahtiim ovlivnén rozvodem
rodici?
= Rekl bys, ze té rozvod rodicii néjak ovlivnil v postoji k manzelstvi ¢i k partnerskym
vztahiim obecné?
Respondent: Rozhodné bych rodinu chtél a hlavné, aby déti mély matku i otce. VEtim, ze

manzelstvi ma smysl, i pfesto, Ze se nasi rozvedli, nemusim takto skoncit i ja.



Priloha ¢. 5
Jméno: SOFIE
Vek: 25
VO ¢. 1: Jaké vztahy mél jedinec s rodici pred rozvodem?
= Jak jsi pred rozvodem vychdazela s otcem? Jak jsi pred rozvodem vychazela

s matkou?

Respondentka: Tata byl vzdy strasné piisny. Hodné mé tlacil do sportu a chtél, at
vynikdm a mam vyborné vysledky. To samé ve Skole, ocekaval ode mé vzdy jen to
nejlepsi. Nazoroveé jsme spolu dost valc¢ili. Ja si nikdy nenechala libit nic, co se mi
nelibilo, takze jsem si pokazdé fekla své. Dneska jeho chovani ale chépu. Bal se, ze se
chytnu né&jaké $patné party a zvl¢im. S mamou jsem méla mnohem bliz§i vztah. Rikala
jsem ji naprosto vse. VSechny problémy, se kterymi jsem si nevédéla rady. Mama pro mé
byla vzdycky takova star$i kamaradka. Casto jsme spoleéné néco podnikaly nebo spolu

travily volny cas.

VO ¢&. 2: Jak dospivajici reagoval na zménu v souZiti rodicu?

= Jaké byly tvé prvotni reakce na odchod otce?
Respondentka: Ja ten rozchod upfimné nijak moc emoc¢né neprozivala. Odiivodiovala
jsem si to tim, Ze se uz aspon nebudou hadat a bude doma klid. Reagovala jsem na to
dobfe, coz ziejm¢ ani nasi necekali. Celou situaci jsem pfijmula a nijak jsem se
neangaZovala v tom, Ze bych tatu pfemlouvala, aby zistal. Brala jsem to tak, Ze se ten

vztah tieba zméni. Bude to jeste lepsi neZ pied tim.

VO ¢. 3: Jakym zpusobem se dité vyrovnavalo s rozvodem? (napr. zaskolactvi,
drogy, netispéch ve Skole atd.)

» Meéla jsi kvili této situaci néjaké probléemy ve skole, v chovani? Pripadné

propadla jsi néjakému deviatnimu chovani?

Respondentka: Rozvod nemél na zndmky ve Skole viibec zadny vliv. Ve volném cCase
jsem se vénovala hodné atletice, kdy jsem méla aspon Ctyfikrat tydné trénink, a pak cely
vikend zavody. I diky tomu jsem neméla potiebu chytit se néjaké party a chodit misto
Skoly n€kam jinam nebo néco podobné nesmyslnyho vyvadét.
Atletika mé neskute¢né bavila a chtéla jsem se tomu do budoucnosti vénovat, proto jsem

védéla, ze musim makat, na coz dohliZel i tata.



VO ¢. 4: Jaky byl vztah ditéte s rodicem, kterému nebylo svéireno do péce?

= Kdyz jsi ziistala v péci matky, zmenil se néjak vztah s otcem?
Respondentka: Nezménilo se nic. Tata se o me i dal staral, vénoval se mi. Travil se mnou
skoro kazdé odpoledne a vzdycky jednou za Ctrnact dni jsem u néj na vikend spala. Vse

probihalo Uplné bez problémt.

VO ¢. 5: Je postoj jedince k manzZelstvi ¢i partnerskym vztahiim ovlivnén rozvodem
rodicu?

» Rekla bys, Ze té rozvod rodicii néjak ovlivnil v postoji k manZelstvi i

k partnerskym vztahiim obecné?

Respondentka: Jako rozhodn€ bych chtéla vytvofit stabilitu a predev§im misto, kde se
budeme citit vSichni dobie. Kdyby ale néco nefungovalo, uvazovala bych o rozvodu.
Myslim si, ze je lepsi ukoncit vztah, ktery neni idedlni jak pro déti, tak partnery samotné.
Hodné se to pak téch déti dotykd, kdyZ vyrlstaji v napjatych vztazich. Stojim si za

Stastny rodice = §t’astny déti.



