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Anotace

Prace pojednava o narusené komunikadni schopnosti u zaka prvniho stupnd ZS a
moznostech reedukace. Zaméiuje se predev§im na nejCastéjsi vadu fec¢i — dyslalii.
Popisuje organizaci logopedického krouzku na 3. ZS ve Zd’ate nad Sazavou a vyjadiuje,
do jaké miry doslo ke zlepSeni narusené komunikaéni schopnosti u déti navstévujicich

tento krouzek. Zjistuje efektivitu logopedické prace v krouzku.

Abstrakt

The thesis is concerned with first grade primary school pupil’s disturbed
communication skills and the possibilities of their reeducation. It particularly focuses on
the most often speech impediment — dyslalia. The thesis describes the organization of
the logopedic circle at the Third Primary School in Zd’ar nad Sazavou and discusses the
degree of improvement regarding the disturbed communication skills the children

attending this circle have made. It also looks into the logopedic work in the circle.
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Uvod

Zijeme ve velmi uspéchaném modernim svété, plném nejriznéjsi elektroniky,
internetu a jinych technologii, bez kterych se uz ani neobejdeme. Jsou to bezesporu
velmi uziteCné véci, avSsak maji velmi negativni vliv na vyjadfovaci schopnosti nas

vsech a predevsim déti.

Velka ¢ast rodict chodi do prace, snazi se vybudovat profesni kariéru a v pracovnim
shonu je ani nenapadne ¢ist détem pohadky, nebo si s nimi zahrat néjaké hry a povidat
si. Déti tedy vysedavaji pred pocitacem, nebo pted televizi a na hfistich je prazdno.
Rodi¢e jen tak nepusti své déti do parku, nebot’ se 0 né boji a na to, aby tam §li s nimi,

nemaji cas.

Mozna proto, se velmi ¢asto uéitelé 1. stupné ZS setkavaji s nedostatky v fe¢i u déti
mlad$iho Skolniho vé€ku, které maji v tomto dasledku problémy pii nacviku &teni i
psani. Je proto vice nez kdy ptred tim zvySena potieba logopedické péce. Nékteré skoly
poskytuji tuto péci pod vedenim nejcastéji logopedického asistenta v logopedickych

krouzcich. Téchto $kol vSak neni mnoho.

To me vedlo k napsani této diplomové prace na téma Logopedicky krouzek pro déti

S narusenou komunikacni schopnosti na 1. stupni ZS.

V praci pojednavam 0 naruSené komunikacni schopnosti u déti mladSiho Skolniho
véku, predevsim o dyslalii, jako nejcastéjsi vad¢ fe¢i. Snazim se analyzovat strukturu
organizace logopedické péce u nas a v ¢asti druhé popisuji metody prace a organizaci
v logopedickém krouzku na 3. ZS ve Zd’afe nad Sazavou a uvadim, jaké déti navitévuji

tento krouzek.

Mym cilem je za pomoci orientacniho logopedického vysetfeni zjistit efektivitu
logopedické péce a vyjadfit, do jaké miry doslo ke zlepSeni narusené komunikaéni
schopnosti u déti, navstévujicich tento krouzek a zhodnotit, zda je vhodné rozsifeni

tohoto druhu péce i na ostatni zakladni Skoly.



1 KOMUNIKACE A VYVOJ KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI

1.1 Vymezeni pojmu komunikace

V literatufe pro termin ,komunikace®™, Sse kterym se setkdvame v mnoha rdznych

védnich disciplinach, neexistuje jednotna definice.

Definovat tento pojem se snazi i Klenkova ve své logopedii vydané nakladatelstvim

Grada v roce 2006 na strang 25:

Komunikace (z lat. communicatio, které Ize chapat ve vyznamu spojovani, sdélovani,
ale také pfenos) znamend obecné lidskou schopnost uzivat vyrazové prostiedky
k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztaht, pro které je velmi dulezita,
nebot’ je jejim prostredkem. Komunikace vyznamné ovliviiuje rozvoj osobnosti.
Komunikaci neboli dorozumivani lze vobecné roviné chapat jako slozity proces

vymeény informaci.

Podle Dvotaka (2001) je komunikace pfenos riznych informaénich obsahii pomoci
komunikacnich systémt zejména prostiednictvim jazyka. Stejné¢ jako Klenkova ji
charakterizuje jako vyménu informaci, sdélovani a dorozumivani. Uvadi, ze se realizuje

ve tiech hlavnich formach: mluvena, psana a ukazovana.

Lze konstatovat, ze komunikace, ¢ili komunika¢ni schopnost, kterou pouzivame,
nam slouzi k vymeén¢ a pfenosu informaci ve tiech formach. Jedna se o schopnost velmi
dalezitou. ReCova komunikace je ¢innost védoma, avsak my komunikujeme neustale, 1

kdyz si to ani neuvédomuje. Napiiklad uz tim, jak se tvafime.

O tom pojednava i Skodova a Jedlitka (2007), ktetfi vysvétluji, Ze ,,nekomunikace*

neexistuje, nebot’ clovék komunikuje svoji vlastni existenci.

1.2 Reé ajazyk

Schopnosti fe¢i jsme obdarovani pouze my, lidé. Skrze ni mizeme vyjadfovat
myslenky, pocity i pfani. Zadny jiny Zivo¢ich na na§i planeté tuto schopnost
neprojevuje a nejsou mu vrozeny ani dispozice se ji naucit.

Re¢ neni ¢lovéku vrozena. Mame vrozené pouze dispozice osvojit si fe¢ a naudit se

mluvit, ale bez fecového kontaktu s mluvicim okolim bychom ztistali némi - dispozice



by zlstala nerozvinuta. K fte¢i pouzivame jazyk, jako soustavu konvenénich

(ustalenych) znaki a pravidel jejich uzivani.

Nezbytnym piedpokladem feéi je slySeni. Re¢ tedy jako produkt vyssi nervové
¢innosti u ¢lovéka vznika slozitym procesem na zakladé schopnosti slySet. Vykonnymi
organy feci mluvené jsou mluvidla, tj. organy, které vytvari hlas a artikulaci (Vystejn,

1991).

Re¢ neni dle Klenkové (2006) pouze zilezitosti mluvnich organd (zevni feg), ale
predevsim mozku a jeho hemisfér (vnitini fe¢). Uzce souvisi s kognitivnimi procesy a
mySlenkami. Zevni tfe€¢ se realizuje mluvenim a vnitini fe¢i se rozumi chépani,
uchovavani a vyjadfovani mySlenek pomoci slov, a to nejen verbalng, ale 1 graficky

(Cetba, pismo).

Vedle toho Klenkova ve své Logopedii z roku 2006 dodava, Ze se fe€ vyznacuje také
tim, Ze si ji obvykle viibec nev§imame, nevime o ni, protoze se skrze ni soustiedime na
to, co se v ni fika, tedy na to, co bylo feceno. Déle je fe¢ charakteristicka tim, ze ji
mluvéi sméfuje nikoli k sobg, ale k jinym. Re¢ umozZiuje rozhovor. Skrze ni, mizeme
vyjadiit aplné vSechno, protoZe to, co nemizeme vyjadfit feci, nemiZzeme ani fadné

myslet.

Dvoiak (2001) popisuje fe¢ jako formu sdélovani a dorozumivani zaloZenou na
pouzivani slovnich (mluva, pismo), ale i neslovnich (gesta, mimika) vyrazovych

prostiedkii komunikace a déle jako realizaci a pouziti jazyka.

Zelinkova (2007) upozornuje, zZe ve Skolské soustavé je primérené rozvinuta rec
podminkou pro zvladnuti pozadavkii skoly. Zdci poslouchaji vyklad ucitele, reprodukuji

urcité poznatky, ctou a pisi.
Re¢ mluvend, hodnocena z hlediska pribéhu komunikace, mize byt:

e receptivni, tj. porozuméni feci

e nebo expresivni, tj. mluva, mluveni.
Re¢ psana je:
e (teni hlasité a tiché,

e opis, prepis a diktat, samostatny pisemny projev (Zelinkova, 2007).
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Pochopeni procesu uzivani fe¢i jako komunikac¢niho prostfedku dle Neubauera
(2001) je velmi dulezité pro ujasnéni obtizi, které vyuka a terapie poruch v této oblasti
Mluvena fe¢ vyzaduje nejen koordinovanou souhru pohybid mluvidel, ale je vyrazem
psychické a komunikaéni aktivity ¢lovéka. Pro bezchybny vyvoj a celozivotni rozvoj

feCovych schopnosti je potieba intaktni ¢innost:

e centralni nervové soustavy,
e sluchového vnimani,

e hybnosti mluvidel a celé orofacidlni oblasti.

Jazyk jak ho chape Klenkova (2006) je soustava zvukovych a druhotnych
dorozumivacich prostfedkii znakové povahy, pomoci které jsme schopni vyjadrit

veSkeré védeni a predstavy Cloveéka.

1.3 Ontogeneticky vyvoj détské reci

K tomu, abychom byli schopni pomoci détem, které maji problémy v oblasti

komunikace, musime znat dobie vyvoj fe€i u zdravych — intaktnich déti.

,Vyvoj feCi u ditéte neprobiha jako samostatny proces, ale je ovliviiovan vyvojem
senzorického vnimani, motoriky, mysleni a také jeho socializaci® (Kutalkova, 2006, s.
32).

Vygotskij (in Klenkova, 2006) zastava nazor, ze do urcitého véku probiha vyvoj
mysleni a fe¢i nezdvisle na sobé a ze az kolem 2. roku zivota ditéte se ob¢ linie
protinaji, ¢imZ se mysleni stdva verbalni a feC intelektualni.

Vyvoj détské feci mizeme rozdé€lit na pripravna stadia (piediecové obdobi) a
stadia vlastniho vyvoje feci. Vyvoj vSak neprobiha u vSech déti stejné. Pfi hodnoceni
vyvoje fe¢i musime pfistupovat individualng.

Lechta (1990) zduraznuje, ze z logopedického aspektu je velmi dulezité, ze muiize

dojit k obdobi akcelerace a retardace.
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1.3.1 Pripravné (prediecové) stadium

,V tomto obdobi, které probihd zhruba v 1. roku zivota, prochazi dit¢ stadii, které

jesté nemuzeme klasifikovat jako stadia vyvinu skutec¢né feci* (Lechta, 1990, s. 38).

Je to vSak obdobi, pro vyvoj feci, velmi dilezité. Dochazi k osvojovani nejriznéjsich
navykd, zrucnosti a dozravaji nékteré funkce. Patii sem také aktivity, které nesouvisi

pfimo s mluvenim, ale maji pro tuto ¢innost veliky vyznam.
V ptipravném (pfedieCovém) stadiu rozliSujeme Cinnosti predverbalni a neverbalni.

Ptedverbalni projevy tzce souvisi s budouci mluvenou feci ditéte, nebot’ pripravuji

jeho artikula¢ni aparat k feci.

Klenkova (2006) dobie vystihuje, ze tyto projevy se objevuji jeSté pied narozenim
ditéte, a to jiz v prenatalnim obdobi, kde zaznamendvame tzv. nitrodé€lozni kvileni

(vagitus uterinus).

Jednim z prvnich projevll ¢lovéka na svété, jak uvadi Lechta (1990), je primitivni
kiik. Tento kiik je povazovan za reflex, vyvolany podrazdénim dychaciho centra
piechodem z placentarniho zasobovani kyslikem na plicni dychani. Nema jesté signalni

vyznam.

»Kolem Sestého tydne se nevyrazny hlasovy projev ditéte za¢ind ménit. ZvetSuje se
rozsah hlasu 1 jeho intenzita a roste zejména schopnost vyjadfit jasné pocity*

(Kutalkova, 2005, s. 38).

Ktomu dale Kutalkova (2005) dodava, ze tvrdy hlasovy zacdtek je signalem
nelibosti, bolesti, odporu, nespokojenosti, a vyrazny hlasovy projev s takovymto
zaCatkem mulzeme bezpeCné nazvat plaCem. Naproti tomu mekky hlasovy zacatek
naznacuje spokojenost. Dité opakuje saci pohyby a zacind objevovat pohyby jazyka a
rth. Zvuky spojené s mékkym hlasovym zacatkem se oznacuji jako broukéani. UZ kolem
Sestého tydne zivota dokaze kojenec dat najevo, jestli je spokojeny nebo nespokojeny a

piivola si pomoc.

Castym a stale dokonalej§im pouzivanim mluvidel si $kalu zvuki, které oznacujeme
jako zvucky, dité rozSifuje. Nékdy se ndm uz mize zdat, Ze vyslovuje hlasky, nebo i
slova, ale neni tomu tak, protoZe se nejedna o ¢innost zamérnou — védomou, ale je to
pouze pudova hra s mluvidly, u které ma dité pijemné pocity libosti. Je to d¢j reflexnt,
o ¢emz sv&dci i ten fakt, Ze déti na celém svété, 1 déti neslySici, pouZivaji tytéz zvuky.
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Nejcastéji déti zacinaji tikat hlasky obouretné (P, B, M), ale také ,,T* nebot’ jsou

artikulacné nejsnadnéjsi. Ve spojeni s hlaskou ,,A“ se ozyvaji ,,slova* papa, mama, tata.

V druhé poloviné 1. roku zivota, pfiblizn¢ v 6. — 8. mésici, jak doklada Kutalkova

(2005), zac¢ina mit dité¢ snahu napodobovat své okoli.

Nejprve ho zaujme gestikulace a vyraz v obliceji, ktery se snazi napodobit a
postupné se snazi i o reprodukci toho, co sly$i. V tomto obdobi hraje velikou roli nejen

dobfte vyvinuty sluch, ale 1 zrak.

Kdyz dité napodobuje shluky hldsek — slova, oznacujeme to, jak potvrzuje Klenkova
(2006), jako Zvatlani napodobivé, k cemuz dodava, ze daleko vice se dité snazi
napodobit melodii feci a jeji tempo. Rytmus maji malé déti opravdu rady.

Okolo 10. mésice nastupuje stadium rozumeéni, porozuméni teci, které ptiblizuje
si dokaze asociovat s viemem ¢i piedstavou konkrétni situace, kterd se ¢asto opakuje.
Toto rozuméni se projevuje motorickou reakci, jako je naptiklad ,, Udélej paci, paci.* —
.. Jak jsi velky? * apod. Tuto reakci ditéte vyvolava piedev§im melodie fe€i, ale i mimika
a gestikulace mluvici osoby. V tomto obdobi by mélo mit dit¢ dostatek kontaktt

S jinymi lidmi. Dité€ se v tomto obdobi nachdzi ve stadiu ,,rozuméni* reci.

Artikulacni aparat si dité cvi¢i po narozeni také diky neverbalnim ¢innostem, jako je
sani, zvykani a polykani.

Pfestoze tyto projevy, které maji jak zvukovou tak i nezvukovou povahu, nejsou
vzdy vazéany na budouci mluvenou fec ditéte, jsou rovnéz nemalo dualezité. Postupné
zanikaji a casem budou nahrazeny verbalnimi projevy, ale piedverbalni komunikace

pretrvava v nejriznéjsich podobach po cely zivot.

1.3.2 Vlastni vyvoj Fe€i

Kdyz dit¢ v tomto obdobi fekne slovo ,,mdma“, jde vlastné o vétu, ktera mize mit
vice vyznam, a to v zavislosti na komunikac¢ni situaci. Lechta (1990) je oznacuje jako
tzv. ,,jednoslovné véty*.

13

»lento prelom v ontogenezi fe¢i se obvykle datoval od patého cCtvrtleti Zivota

(Lechta, 1990, s. 41). Dnes se vsak, jak tvrdi Klenkova (2006) zacatek vlastni feci ditéte
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datuje okolo jednoho roku zivota ditéte a je charakterizovdno Ctyfmi na sebe
navazujicimi stadii:
Emocionalné-volni staidium

Jedna se 0 pocatecni obdobi vlastni feci, kdy dité vyjadiuje svoje ptani, city a prosby.
Pouziva k tomu verbalni projev (verbum = slovo). Patti sem tzv. jednoslovné véty, napf.
,»pa®, kdy se dit¢ s nékym louci apod. Prvni détska slova mohou byt jednoslabi¢na, ale i

viceslabi¢na a jsou spojena s konkrétnimi osobami a vécmi.

Podle Seemana (1955) uzivani prvnich slov neznamena zanik Zvatlani. To pry

pretrvava kratsi dobu piedevsim pted usindnim.

Nadale také dité vyuziva dorozumivani na predverbalné-neverbalni Grovni (gesta,

mimika, pla¢ apod.).

V pilro¢nim obdobi mezi 1 a ptl az 2 roky dité napodobuje dospélé a zaroven Si
samo opakuje slova. Mluveni se pro n¢j stava ¢innosti. Klenkova (2006, s. 36) hovoii 0

egocentrickéem stadiu vyvoje reci.
Asociaéné-reprodukéni stadium

Timto stadiem se zabyval i Sovak (1981), podle né¢hoZz Vvtomto stadiu nabyvaji
prvotni slitvka funkce pojmenovavaci. Vyrazy, které dité slySelo ve spojitosti s ur¢itymi
jevy, dokaze prenést na jevy podobné. Jde o tzv. pienaseni (transfer). Mezi 2. a 3.
rokem pozorujeme prudky rozvoj komunikacéni feci, kdy se dité uc¢i dosahovat drobnych
cili pomoci feci.

Podle Wendlera a Seidnera (in Lechta, 1990), 1ze po dovrSeni 2 a pil roku u ditéte
pozorovat frustraci v piipadé netspéSného pokusu o komunikaci, napf. kdyz rodice
ditéti nerozuméji, nebo jsou zaneprdzdnéni a neochotni s ditétem komunikovat apod.
Toto zjisténi je velmi vyznamné pro logopedickou prevenci a také pro logopedickou

diagnostiku.
Stadium logickych pojmii

V tomto stadiu okolo 3. roku Zivota ditéte, S ¢imz nds seznamuje Klenkova (2006) se
oznaceni, dosud Uzce spjatd s konkrétnimi jevy postupné abstrahuji, zevSeobecnuji a

stavaji se vSeobecnymi oznacCenimi, Cili slovy s ur€itym obsahem. Jsou to naro¢né
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myslenkové operace, pti kterych dochazi k vyvojovym obtizim v fe¢i — opakovani

hlasek, slabik, slov, zarazky v fe¢i a podobné.
Stadium intelektualizace reci

Timto obdobim, které se nachdzi na prelomu 3. a 4. roku Zzivota ditéte se zabyvaly

napiiklad Klenkova (2006) a Kutalkova (2005) podle kterych je ztejmé nasledujici:

V tomto stadiu dit€¢ vyjadiuje svoje myslenky zpravidla uz obsahové i formalné
s dostateCnou presnosti. RozSifuje si slovni zasobu, nebot’ si osvojuje nova slova,
uvédomuje a prohlubuje si obsah slov a zptesnuje jejich gramatické formy. Tato etapa

pokracuje az do dospélosti clovéka.

,PI1 postupném rozSifovani slovni zasoby vznikaji 1 slova rizn€¢ zkomolend
piehozenim hlasek nebo slabik (Zabant, kolomotiva, sova-vosa) nebo pieslechnutim —

misto poklice fika dité puklice, misto fotbal chodbal* (Kutalkova, 2005, s. 42).

Mezi velmi oblibené Cinnosti patii hra se slovy. Malé déti zkouseji rizné predélavat
slova, kdy dochazi k inverzi hlasek, slabik, vyménuji je za jiné a vyborné se tim bavi.
Neékdy jim vznikaji zcela nova slova, ktera se oznacuji jako neologismy. Pokud jich je
hodn¢, mluvime o idioglosii, tedy vlastnim jazyce, kterému rozumi nejbliz$i rodina.

Podobnou hru se slovy mizeme pozorovat potom také v puberté.

Postupné se u déti vyviji Vyjadiovaci obratnost. Nejdiiv dit¢ véci na obrazku
vyjmenuje, pozdéji uz dovede popsat déj a umi odpovédét delsi vétou na néjakou

otazku.

1.3.3 Jazykové roviny v ontogenezi re€i

Vyvoj jazykovych rovin se v ontogenezi détské feci vzajemné prolind. Jazykovymi
rovinami se ve své publikaci zabyval Lechta (1990) i Klenkova (2006). Podle nich

rozdélujeme a charakterizujeme jazykové roviny takto:
Morfologicko-syntakticka rovina

Tuto gramatickou rovinu feci, podle Klenkové (2006) lze zkoumat az kolem 1. roku,
kdy zacind vlastni vyvoj feci. Prvni slova, ktera dité pouziva, plni funkci vét (obdobi

jednoslovnych vét. Slova, ktera vnikaji opakovanim slabik (napf. mama, tata, baba)
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jsou neohebnd, nedaji se sklofiovat, ani Casovat. Podstatnd jména jsou vétSinou v 1.

padg, slovesa v infinitivu, nebo ve 3. osob¢, ptipadné v rozkazovacim zpusobu.

Lechta (1990) k tomu dodava, Zze projevy pomoci izolovanych slov trvaji asi do
1,5 — 2. roku. Po té dité uz vétsinou pouziva dvouslovné véty, které vznikaji spojenim
dvou vét jednoslovnych. Smysl téchto vét vSak nemtizeme rozpoznat z nich samotnych,
ale z konkrétni komunikaéni situace. Napf. ,,mama papa“ mize znamenat, ze maminka

odesla, nebo chce dité jit s mamou na prochazku, poptipadé se s maminkou louci.

Z hlediska morfologického, vysvétluje Lechta (1990), se s narGstajicim vékem ditéte
meéni i zastoupeni jednotlivych slovnich druhii. Nejvice pouziva zpocatku podstatna
jména, pozdé&ji slovesa, ale objevuji se 1 tzv. onomatopoicka citoslovce, tj. citoslovce

zvukomalebného ptavodu (pi-pi, bé, bac apod.).

Mezi 2. a 3. rokem pouziva dité stale vice pfidavna jména, postupné i osobni
z4djmena. Nejpozdéji zacind pouzivat piedlozky, cislovky, spojky. V tomto obdobi
zacina také dité sklomovat, po 3. roce uzivad jednotné i mnozné ¢islo. Pro slovosled

vvvvvv

ve véte na 1. misto.

V rozmezi 3. a 4. roku zivota jiz dité tvofi souvéti, nejdiive v poméru slucovacim,
pozdéji 1 souvéti podiadna. Pravidla syntaxe se uci dit¢ samo, pomoci transferu, ¢ili

prenosu.

Tento transfer je tak presny, Ze nebere v ivahu gramatické vyjimky. Mluvi se o tzv.
fyziologickém dysgramatizmu, jak oziejmuje Klenkova (2006). Po 4. roce by vSak
gramaticka stranka projevu ditéte v komunikacnich situacich neméla vykazovat napadné
odchylky a dité by mélo pouzivat vSechny slovni druhy. Pokud v tomto v€ku pietrvava

u ditéte dysgramatizmus, mize se jednat 0 naruseny vyvoj feci.

Lexikalné-sémanticka rovina

Okolo 10. mésice, jak objastiuje Lechta (1990), mizeme u ditéte registrovat zacatky
pasivni slovni zasoby (dit¢ zacind rozumét feci dospélych) a ve 12. mésicich zacina
postupné pouzivat i svoje prvni aktivni slova. Neznamena to vSak, Ze by se verbalni

projev stal pro dité prioritni.
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S ¢imz souhlasi Klenkova (2006) a potvrzuje, ze dorozumivani je stale hlavné na
urovni pohledii, mimiky, pohybi a place. Prvni slova dité chape vSeobecné, naptiklad
haf-haf je vSe, co ma ¢tyfi nohy a je chlupaté. Hovofii se o tzv. hypergeneralizaci. Kdyz
jiz umi vice slov, pozorujeme naopak hyperdiferenciaci. Dit¢ poklada napi. slovo tata

za oznaceni jenom jeho otce.

Podle Sternovych (in Lechta 1990) je vSeobecné znamé, ze dité prochazi ve vyvinu
teCi prvnim a druhym vékem otdzek. V obdobi okolo 1 a pil roku je to vék otazky ,,Co je
to?*, pripadné ,,Kdo je to?*“ a v obdobi okolo 3 a pul roku nastupuje vék otazky ,,Pro¢?*,
nebo ,,Kdy?*.

Nova slova se dit¢ uci natiikrat. A postup je, jak prezentuje Kutalkova (2005)
nasledujici: Nejprve mu na véc ukazeme a konstatujeme: ,,TO je auto . Kdyz dité vezme
tento fakt na védomi, mizeme se presvédcit, zda si slovo zapamatovalo: ,,Ukaz mi auto,
podej mi auto, kde je auto“. Az Casem se ptame: ,,Co je to?“ a dit€é nam odpovi:
,»AUto “. To je etapa, kdy se ptdme my. Potom, jak uZ bylo zminéno, se role obrati a dité

se pta nas. Kdyz mu podame vysvétleni, dité se zepta: ,,4 proc¢“?

V obdobi okolo 1 roku je slovni zdsoba ditéte 5 — 7 slov, slovni zadsoba dvouletého
ditéte je priblizn¢ 200 slov, ttileté dité jiz zna témer 1000 slov, coz tvoii pétindsobek
slovni zasoby ditéte dvouletého. Ve véku 4 let ma slovni zasobu asi 1500 slov. Pied
vstupem do Skoly v 6 letech je slovni zasoba okolo 2500 — 3000 slov. Nejvétsi narast
slovni zasoby je do 3. roku zivota ditéte. Dit¢ okolo 3. roku zivota jiz dokéze fici
napiiklad svoje jméno i ptfijmeni, mezi 3. a 4. rokem chape rozdily ,,velky — maly*,
wsvetlo — tma®, vi, jak se jmenuje jeho sourozenec a umi fict basnicku. Kolem

piedskolniho véku dokéze hovofit o riznych udalostech z jeho zivota (Klenkova, 2006).

Je to velmi dilezité obdobi, uvadi Kutalkova (2005), kdy si dité rozSifuje slovni
zasobu, ujastiuje si gramatické struktury a zaCind pouzivat jazyk jako prostfedek
socialniho kontaktu. V tomto obdobi se uréuje budouci socidalni tolerance reci, tedy to,
bude-li dit¢ mluvit bez zabran, sebejisté, dokaze-li si vyfidit bez ostychu to, co
potiebuje, nebo bude-li pfi rozhovoru s jinymi lidmi ostychavé, nejisté a bude-li ho
pfipadna autorita nadfizeného svazovat tak, ze si nedokaze obhajit nazor nebo prosadit

opravnény pozadavek.

Strucny piehled etap vyvoje fe€i uvadi Mgr. Katefina Trojanova na webovych
strankach www.logopediecr.eu., viz. tabulka ¢. 1.
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Tab. &. 1: Strucny piehled etap vyvoje feci

obdobi |dité zacina opakovat jednoducha slova a véty, ktera slysi
kolem ] dité zapojuje onomatopoia, prozodické faktory
1-1,5 |dité za¢ina rozumét jednoduchym pokyniim
roku | na konci tohoto obdobi zna 70-80 slov
obdobi | dité zacina tvotit dvouslovné véty bez spravné gramatické struktury
kolem |tzv. prvni v&k otazek "Kdo to je?" "Co to je?"
1,5 -2 |pfi artikulaci ¢asto vynechava posledni slabiky
roky | prestava pouzivat détskd pojmenovani (sliivka, kterym rozuméji jen ti nejblizsi)
dité zacina pozvolna Casovat a skloniovat, ohybat slova
obdobi | pokrok v gramatické stavbé, piestava byt dysgramatismus
kolem ] dité si osvojuje (vedle podstatnych a pridavnych jmen a sloves) dalsi slovni druhy
2 - 2,5 | dité tvoii viceslovné véty
let dité zacina diferencovat distinktivni znaky fonému (dle znélosti, mista artikulace)
dité ovlada 200-400 slov
| dit€ o sobé Casto hovofi ve tieti 0osob¢ jednotného Cisla (i piesto, Ze zna své jméno)
T(debl dité pojmenuje pfedméty denni potieby, Casové pojmy (den, noc)
0lem 1 4it& pouzivé viceslovné véty
25-3 —— , SRRy T P
roky dité neakceptuje gramatické vyjimky materského jazyka (lev — dej mi lefa)
dité zaCina chapat otazky "Pro¢?" s "Kdy?"
dité zna své jméno, jméno sourozence, kamarada
obdobi | obdobi fyziologickych obtizi v fe€i — zvysené nebezpeci vzniku koktavosti
kolem |]dit€ tvoii gramaticky spravné véty, vzacné pouziva nékteré spojky a predlozky
3 -3, 5 | tzv. druhy vék otazek "Pro¢?"
let dité zacina tvorit vSeobecné pojmy — piechod na druhosignalni Giroven
dité ovlada 1000 slov
| iec ditéte se blizi normé (jeji gramaticka stranka)
obdobi [ 4% dokaze tvofit protiklady i podfadici souvéti
kolem Al LA e
35-4 k{avtke ,b?lsvmvcky rlkra zpamet.l : . . _
let dit€ ma jesté problémy s artikulaci a fonematickou diferenciaci
slovni z&soba roste, obsah slov se zptesiiuje
verbalni projev ditéte by mél byt po gram. strance spravny
obdobi | verbalni projev ditéte by mél obsahovat vSechny slovni druhy
kolem | dité presng&ji identifikuje barvy
4 - 5 let | v artikulaci mohou pietrvavat nékteré nespravnosti
dité€ ovlada 1500-2000 slov (ten, ta, to nahrazuje skuteCnymi nazvy osob, zvitat a véci)
dité spravné reprodukuje dlouhou vétu, kratsi pribéh bez pomocnych otazek
obdobi | dité dokaze vysvétlit, na co pouzivame pfedméty denni potieby
kolem | patrny ustup fyziologické dyslalie, pietrvava sigmatismus a rotacismus
5 - 6 let | za¢ina se dokoncovat proces fonematické diferenciace

dite ovlada 2500-3000 slov
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Foneticko-fonologicka rovina

Tuto rovinu lze zkoumat uz po narozeni a mozna proto ji mnozi odbornici vénovali

nejvetsi pozornost.

Klenkova (2006) ptedklada, ze vyzkumy, které probihaly ¢asné po narozeni ditéte, se
zamétovaly na détsky kiik 1 broukani. Kli¢ovym momentem v ontogenezi feci je obdobi
pfechodu z ptidového zvatlani na Zvatlani napodobujici, tzn. vek ditéte od 6. do 9.
meésice. Zvuky, které dit¢ produkovalo pied timto obdobim, se jesté nepokladaji za
hlasky matetského jazyka, nebot’ byly produkovany pudove, objastiuje Lechta (1990),

bez védomé sluchové a zrakové kontroly.

Vyzkumna Setfeni, kterd se zaobirala touto strankou vyvoje feCi, se zpocatku
soustiedila na otazku, které hlasky vyslovuje dité jako prvni. Uz diive profesor Schulze
vyslovil ndzor, ze vyvoj vyslovnosti se fadi pravidlem nejmensi ndmahy. Tvrdil, zZe dité
vytvaii nejdiive ty hlasky, které mu zplsobuji nejmensi namahu a az pozdé€ji hlasky,

v v

poté retné souhlasky a postupné se dostava k hlaskam hrdelnim (Lechta, 1990).

Nekteti autofi, vSak polemizovali o tom, jestli je viibec mozné aby platilo pravidlo
tzv. nejmensi fyziologické ndmahy, doklada Lechta (1990). Poukazovali pry na to, Ze
mnohé déti uz davno pouzivaji artikulaéné tézSi hlasky. Upozornovali, ze vyvoj
vyslovnosti je u kazdého ditéte individualni, a ze ptes obrovsky pocet hlasek, které dité

vydava, prakticky znemoziiuji formulovani n¢jakého pravidla.

Z pohledu logopedické péce je vSak dulezité znat v ontogenezi fe¢i porfadi fixace

jednotlivych hlasek, nebot’ podle tohoto potadi se postupuje pii korekei vyslovnosti.
Fixaci se podrobné zaobira Kutalkova (2005), kterd predklada nasledujici fazeni:

e Nejdiive se v détské tfeci fixuji samohlasky, které se zptesiuji velmi brzy. Nékdy
vSak pretrvava nespravna vyslovnost A a E. Pokud je dité¢ jest¢ po patém roce

zaméiuje a nepoznd rozdil mezi nimi, miiZe jit o poruchu vyvoje feci, tedy dystazii.

e Souhlasky se objevuji postupné a jejich spravny vyvoj zdavisi na nékolika
okolnostech. Mezi prvnimi byvaji obvykle hlasky retné P, B, M a F, V. VétSinou

nedélaji veliké potiZe a jsou pouzivany spravné od pocatku.

e Sykavky zacina pouzivat dit¢ obvykle kolem 3 let, ale Casto nepfesné, zvukové

nékde mezi obéma hlaskami (rodi€e oznacuji fe¢ jako SiSlavou). Dité¢ nepouziva
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hlasky C, S, Z, pokud dosud neumi hlasky mékké 7, D, N. Je to proto, Ze se jedna o
hlasky artikula¢né piibuzné, a dité se proto omezuje pouze na fadu C, S, Z (masinka,
kocicka). Jindy pfevladaji naopak hlasky C, S, Z (Sobota, musim jif). Dité viak
Vv tomto véku Casto jesté sykavky neumi viibec a nahrazuje je vétSinou hlaskou T
(mitka, matynka). Pofadi, v jakém se sykavky objevuji, je individualni. Nékdy je
prvni C, dale S a posledni se objevi znéla sykavka Z. Pro spravny vyvoj sykavek je
nutna predevsim schopnost sluchové diferenciace a fonematicky sluch. V poradku

byvaji obvykle po patém roce.

e Dité¢ miva zpocatku problémy s mékcenim. Neumi rozlisit zvuky podobné, jako je T
a T. Pouziva tedy vsude jen T, D, N (tycho, kotatko, konyk). Mékéeni se obvykle

zautomatizuje po Ctvrtém roce.

o KdyZ n€kdo neumi hlasku K, je to velmi ndpadné (maSinta, tabelta). VétsSina déti s ni
problém nema, ale najde se i takova skupinka déti, pro které je jako zakleta. Hlaska

se vSak vzdy nakonec objevi.

e L, R R patii k poslednim hlaskam, které se ve vyvoji objevi. Prvni byva obvykle L,
dale R, které nahrazuje dosavadni L (lyba) a béhem kratké doby pak nasleduje i
hlaska R. Tyto tfi hlasky se obyé&ejné objevuji po 5. roce, do Sesti let by je dité pti

dobrych motorickych schopnostech mélo zvladnout.

Vyvoj vyslovnosti je mozné shrnout podle Klenkové (2006) nasledovné: Zacina
relativné brzy po narozeni a ovliviluje ho mnoho faktord. Jednak je to obratnost
mluvnich orgénl, vyzralost fonematického sluchu, spoleCenské faktory, jako je
spolecenské prostiedi ditéte, mluvni vzor a mnozstvi stimuli jednak fecovych i
psychickych, které mu prostfedi poskytuje. I uroven intelektu je také jednim z Cinitelq,

ktery mize mit vliv na Groven vyslovnosti.
A kdy ma byt vyvoj vyslovnosti ukon¢en? Je mozné reagovat takto:

Na tuto otdzku nelze jednoznacné odpovédét, nebot’ nazory jednotlivych odbornikt
se rizni. Nemohou se shodnout na vymezeni véku, kdy uz bychom u ditéte neméli
pozorovat nespravnou vyslovnost a nepokladat ji za fyziologicky jev, oznacovany
fyziologicka dyslalie. Nékteti tedy uvadeji veék 4 roky, jini tuto hranici posouvaji az do

7 let.
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Je vsak z riznych divodi vyhodné, kdyz ma dit¢ ukonceny vyvoj vyslovnosti do 5
let. A v pripadé nespravné vyslovnosti jak doporucuje Klenkova (2006) je dilezité
zahajit logopedickou intervenci, aby byla vyslovnost ditéte pfi nastupu do povinné

Skolni dochazky v potadku.

I Vystejn (1991) mél stejny nazor. Tvrdil, Ze pfestoze se vyvoj formalni stranky feci
dokoncuje az kolem sedmi let, je Zadouci, aby dité pti vstupu do Skoly mélo fe¢ v tomto

ohledu jiz pIn¢ vyzralou.

Mgr. Katefina Trojanova na webovych strankach uvadi tabulku ptiblizného

kalendaifniho véku déti pii osvojovani jednotlivych hlasek. Viz tabulka 2.

Tab. ¢. 2:

PRIBLIZNY KALENDARNI VEK DETI PRI OSVOJOVANI JEDNOTLIVYCH HLASEK CESKEHO JAZYKA

vik |aenou|mee|avou| vie | ke |mer|omne| | | 6.7 8 |eE pE mEvE| 87,6 | R | szc [ T2V | R | 22Y
b, T, N 5,2,C

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

5,5

6

6,5

7,5

LEGENDA
probiha vyvoj hlasky
vyvoj lze ovlivnit
*  artikulaéni postaveni se upravuje po 3.roce véku a ovlivni vjvoj hlasky R
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2 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

Re¢, jak se mizeme doéist v Kapitolach z logopedie 1., od Klenkové vydané v roce
2000, se vyviji spravné a bezchybné tehdy, jsou-li zachovany vnitini i vnéj$i podminky.
Kdyz je n¢jaky faktor, ktery se ucastni na tvorb¢ a realizaci feci porusen, narusi se cely

komunikaéni proces.

2.1 Definice narusené komunikacni schopnosti

Lechta vroce 1990 nahradil oznaceni poruchy ¢i vady feCi novym terminem
Snazvem naruSenda komunikacni schopnost. Nové oznafeni upozoriiuje na to, ze
zasadnim problémem je komunikace, kterd neprobiha jen oralni cestou. Nové souslovi

obsahuje vice nez jen pouhou poruchu fe¢i (www.logopediecr.eu).

Narusend komunikacni schopnost je predmétem veédniho oboru logopedie.
Definovani narusené komunikacni schopnosti je samo o sobé velmi nesnadné, o cemz
nas piesvédCuje i Klenkova (2006), podle které je velmi komplikované vymezeni
normality, tzn. uréeni, kdy se jedna o normu a kdy uz muZeme hovofit o naruseni.
Hodnotime-li, zda je €i neni u urc¢ité osoby narusena komunikacni schopnost, musime
zvazit, v jakém jazykovém prostiedi Zije. Nelze se orientovat pouze na narusenou

formalni stranku feci, ale musime si v§imat vSech rovin jazykovych projevi ¢loveéka.

Da se fici, ze zpisob, jakym pojimame komunikaci jako takovou, ovliviiuje to, jak

budeme chapat narusenou komunikaéni schopnost (Skodova, Jedlicka, 2007).

Dle Lechty (2003) existuji dva mozné zpusoby jak definovat narusenou komunika¢ni
schopnost. Bud’ definovat narusenou komunika¢ni schopnost jako odchylku od vzité
normy jazyka Vjistém jazykovém prostredi, nebo pii jejim definovani vychazet

Z komunikacniho zaméru jednotlivce.

V definici, kterou uvadi Lechta (2003), se vychazi z komunika¢niho zaméru jedince,
pfi¢emz v jednotlivych ptipadech je toto vychodisko rozsifeno i o aspekt jazykové

normy.
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Shrnout to miizeme podle Lechty (2003) nésledovné: O narusené komunikaéni
schopnosti hovoiime tehdy, kdyz nektera z jazykovych rovin, (popiipadé nékolik rovin

soucasn¢) je ve stfetu s komunika¢nim zamérem.

Narusena muze byt jak slozka expresivni (produkce), tak i1 slozka receptivni
(porozuméni feci), pricemz naruSeni komunikacni schopnosti miize byt trvalé, a to pfti
téz8im organovém poskozeni, nebo prechodné, jako u vétsiny dyslalii. Takové naruseni

se muze projevit jako vrozena, nebo ziskana porucha feci.

V uvahu musime brat také to, jak vysvétluje Klenkova (2006), ze za narusenou
komunika¢ni schopnost nelze u ditéte povazovat projevy, které jsou jevy
fyziologickymi. Mysli se tim napfiklad obdobi okolo 3. — 4. roku Zivota ditéte, kdy se
muze projevit fyziologicka neplynulost (dysfluence). A piiblizn€ do 4 let zivota ditéte se
n¢kdy objevuje fyziologicky dysgramatizmus, coz jsou nedostatky v gramatické slozce
feCi, které¢ také nepokladdme za naruSeni komunikacni schopnosti. A stejné tak
nespravnou vyslovnost v obdobi, kdy se jedna o jev fyziologicky, ktery je odborniky
oznacovan jako fyziologicka dyslalie. Vzdy je ale vhodné poradit se s odbornikem, ktery
posoudi, zda je to jev fyziologicky, na zdkladné nevyzréalosti nervového systému,
neobratnosti mluvnich orgént a neni-li zptisoben smyslovou poruchou nebo organovym

postizenim.

2.2  Pri¢iny narusSené komunikacni schopnosti

PriCiny (etiologie) narusené komunika¢ni schopnosti jsou rizné. Pti d€leni pficin se

pouziva hledisko ¢asové nebo lokaliza¢ni.
Z ¢asového hlediska pticiny mohou byt:

e prenatalni (v obdobi vyvoje plodu, pfed narozenim),
e perinatalni (v priabéhu porodu),

e postnatalni (po narozeni).

Z lokaliza¢niho hlediska se mezi nejcastéjsi pfi¢iny dle Klenkové (2006) tadi
genové mutace, aberace chromozomi, vyvojové odchylky, organovad poSkozeni
receptort (receptivni Nebo impresivni poruchy — poruchy rozumeéni feci), poskozeni
centralni Casti (poruchy fatické, naruSeni nejvysSich feCovych funkci), poSkozeni
efektorti (naruSeni expresivni slozky reci, poruchy ftecové reprodukce), plsobeni
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nevhodného, nepodnétného, nestimulujicitho prostfedi (mize byt pfi¢inou napf.
opozdéni ve vyvoji feci ditéte), naruseni socialni interakce (mize dochazet k porucham

psychotické povahy).

Komunika¢ni schopnost miize byt narusena Gplné (naruseni totalni), nebo Castecné

(naruSeni parcialni).

Klenkova (2006) dale ujasnuje, ze naruSeni komunikacni schopnosti se odrazi do
sféry symbolickych procest (napf. dysgramatizmus), ale i do procest nesymbolickych
(napt. dyslalie). NaruSeni vSak muze byt hlavnim, dominantnim projevem, nebo mize
byt symptomem jiného dominantniho postizeni. Potom se jiz hovoti o symptomatickych
poruchach feci. Naruseni komunikaéni schopnosti mize vzniknout v disledku orgdnové

nebo funkcni priciny.

Lechta (1990) déli narusenou komunikaéni schopnost podle symptomu (piiznaku) do
deseti okruhi:

1. Vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)

2. Ziskand organova nemluvnost (afazie)

3. Ziskand neuroticka nemluvnost (mutismus, elektivni mutismus)
4. NaruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

5. Naruseni plynulosti feci (balbuties, tumultus sermonis)

6. Naruseni grafické stranky feci (specifické poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie,

dysortografie, dyskalkulie)
7. NarusSeni grafické stranky feci
8. Symptomatické poruchy feci
9. Poruchy hlasu

10. Kombinované vady a poruchy feci

2.3 Terapie narusené komunika¢ni schopnosti

Osoby s narusenou komunikaéni schopnosti vyzaduji komplexni logopedickou péci.

Z riznych definic oboru je vSak patrné, jak je pohled na tuto problematiku riiznorody.
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Vystizné logopedickou ¢innost popisuje Lechta (1990): Logopedicka ¢innost je
specialni aktivita, kterd ma specidlni cil, a to, odstranéni narusené komunikacni
schopnosti, pifipadné jeji zmirnéni. Realizuje se pomoci specifickych metod ve
specifické situaci uceni. Logopedickd ¢innost ma vSechny znamky procesu uceni,
aplikovaného v charakteristické situaci. Jednd se o zamérné uceni, kterd probiha
Vv organizovanych podminkach.

| podle Sovaka (1978) je logopedicka terapie uéeni, které postupuje odspodu, tj. od

v v

Logopedicka terapie vyuziva individualnich 1 skupinovych forem prace, umoziujici
jak intenzivni individualni trénink, tak i uziti nabytych schopnosti v komunikaci ve
skupiné (Neubauer, 2001).

Posledni dobou se stale vice v logopedické praxi prosazuje pro osoby s narusenou
komunikacni schopnosti oznafeni klient a poskytovand logopedickd péce jako

logopedicka intervence (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

Terapie (1é¢ba) je v SirSim pojeti specialni péce, zaméfena na odstranéni poruchy ¢i

odchylky, zmirnéni ndsledkli postizeni ¢i onemocnéni (Dvotak, 2001).
Skupinova terapie

Péce o déti s naruSenou komunikacni schopnosti ve skupiné ma své vyhody.
Utastnici se pfijimaji bez predsudk®, zaujeti a naopak soutdZivosti jeden druhého
podnécuji a pomahaji si bezdécnym napodobovanim vzoru (terapeuta i podle jinych
¢lent kolektivu) osvojovat Si spravné formy komunikace. Pii aktivitach se odstrani
zabrany v komunikaci. Hlavni vyznam terapie v kolektivu tkvi v tom, ze se uz od
zacatku terapie uplatiiuje socialni funkce sd€lovani. Terapie konand individudlné tyto

vyhody postrada (Sovéak, 1978).

Dle Neubauera (2001) mizeme jesté doplnit, Ze logopedicka intervence ve skupiné
obvykle zahrnuje pisobeni v malé skupin¢ 3 — 6 osob, kde jak uz bylo zminéno,
interak¢éni projevy v navozené socidlni situaci slouZzi k uplatnéni a upevnéni ziskanych

dovednosti a komunikac¢nich strategii.
Individualni terapie

Individudlni terapie zahrnuje standardni a osvédéené pristupy logopedické

intervence, je zakladem vétSiny terapeutickych programii pro osoby s naruSenou
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komunika¢ni schopnosti. Takovyto individudlni pfistup vyzaduje plynulou a aktivni
zpétnou vazbu, poskytovanou terapeutem. Velmi dulezité je propojeni individudlniho
programu a skupinové terapie, které¢ vede ke zlepSeni komplexnosti péce o osoby trpici

projevy poruchy fecové komunikace v souc¢asné logopedické praxi (Neubauer, 2001).

Sovak (1978) doporucuje, Zze ¢im mladsi je dite, tim vice spolupracujeme S rodici.
Ptitomnost rodi¢t pii logopedické terapii je Zadouci. Rodice se nauci zpusob, jak si maji
po¢inat doma. Reé by se totiz méla cvidit v kratkych a piitom Gastych intervalech,
nékolikrat denné po dobu asi 2 — 3 minut. Samoziejmé se to fidi naladou a chuti ditéte,

nelze to vynucovat.
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3 DYSLALIE (PATLAVOST)

S nastupem ditéte do Skoly by méla byt jeho fe¢ po formalni strance zcela vyzrala,
avSak v mnoha pripadech tomu tak neni. U celé fady déti se pfitom muze jednat o
néktery druh patlavosti — dyslalie (viz dale), a nedojde-li K jejimu odstranéni —

napraveni, pretrva az do dospélosti (Dolejsi, 2001).

Sovéak (1981) objasiiuje, Ze pojem dyslalie pochazi od Schulthese z r. 1830 a nazev
patlavost zavedl Z. Janke v ¢eské odborné literatuie v r. 1900.

Definovanim terminu dyslalie se zabyvala cela fada odbornikl, mezi které patii napf.
Sovak, Lechta, Dvorak i dalsi. Jejich pojeti se vyrazné nelisi. Pro porovnani jsou

nékteré z nich predloZeny nizZe.

3.1 Definice dyslalie

LDyslalii ¢ili patlavosti nazyvame vadnou vyslovnost jedné ¢i vice hlasek
mateiského jazyka (na rozdil od dysartrie, pfi niz jde o poruchu vyslovovani viibec),
piicemz ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné®, uvadi Sovak (1981, s. 122) a dale
vysvétluje: ,,Jde o vadu vyvojovou, tedy o vadu, kterd vznikla za vyvoje vyslovnosti a

ktera ptetrvava idobi kolem 7. roku, kdy se mluvni stereotypy fixuji‘.

Lechta (1990) charakterizuje dyslalii (patlavost) jako nejcastéji se vyskytované
naruseni komunikacni schopnosti, (podle né€kterych udaji tvoti az 2/3 ze vSech druha
narusené komunikac¢ni schopnosti), projevujici se jako neschopnost pouzivat jednotlivé
hlasky anebo skupiny hlasek v komunikacnim procesu podle ptislusnych jazykovych
norem. VSiml si také toho, Ze se Castéji vyskytuje u zaka zvlastnich Skol, v porovnani

S détmi intaktnimi.

Dvotak (2001) ve svém logopedickém slovniku vysvétluje, ze dyslalie je podle MKN
(Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problému)
oznacovana jako F 80.0 Vyvojova porucha artikulace fe¢i. Oznacuje ji jako poruchu
vyslovnosti hlasek (vadnou vyslovnost), coZ znamend, Ze nejméné jedna hlaska se
(vesmés) konstantné akusticky (zvukove) odliSuje v mluvnim projevu od kodifikované

normy ¢eského jazyka a tim plsobi ruSivé. Dand hlaska je tvofena na jiném misté, nebo
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jinym zpisobem nez stanovi fonetickd spisovna norma. Dyslalie také znamena, ze
hlaska je vynechdvana, nebo zaménovana. Do urcitého veéku se povazuje realizace

hlasek timto zptisobem za fyziologicky jev.

Obecné lze konstatovat, ze dyslalie je nejcastéjsi naruseni komunikacéni schopnosti,
projevujici se napadné chybnou vyslovnosti jen nékterych hldsek naseho matefského
jazyka, pricemz tyto odchylky pozorujeme ¢astéji u chlapcii nez divek, coz potvrzuje i

Klenkova (2006), ktera uvadi pomér vyskytu u chlapct a divek 60 %:40 %.

Tyto odchylky v fe¢i mizeme podle Krahulcové (2003) nazvat vadnym mluvnim
stereotypem, a to z hlediska zvuku hlasky, mechanismu ¢i mista a zptsobu jejiho

tvoreni.

Neubauer (2001) dopliuje, ze tyto odchylky vznikaji ve vyvoji feCovych schopnosti

Vv pribéhu predskolniho veku.

Stejn¢ jako Dvordk (2001), tak 1 Lechta (1990) poukazuje na to, ze
z terminologického hlediska je nutné upozornit na potiebu rozliSovat vadnou vyslovnost
(tzv. dyslalii) a nespravnou vyslovnost (tzv. fyziologicka dyslalie), ktera je do urcitého

véku ptirozenym, fyziologickym projevem.

Fyziologicka patlavost

V pribéhu vyvoje te¢i u déti dochazi k neptesné vyslovnosti, kterd se postupné

spontann¢ upravi. Fixace spravnych hlasek probihd u kazdého ditéte individualngé.
Tuto problematiku srozumitelné shrnuje Klenkova (2006, s. 104):

,»Vyslovnost jednotlivych hlasek se u ditéte v prubehu vyvoje zdokonaluje. Nejdiive
se musi naucit rozliSovat a pohybové napodobovat slySené zvuky feci. Pfesné zvladnuti
zvukové stranky fe€i netrvd u kazdého ditéte stejné¢ dlouhou dobu. Nespravna
vyslovnost asi do 5. roku ditéte je povazovéna za jev fyziologicky, prirozeny — nazyva se
fyziologicka dysldlie. Ta se upravuje vyvojem diferenciaéniho utlumu, pomoci néhoz se
slySena slova analyzuji a vytvateji spravné akusticko-artikula¢ni spoje. N&ékdy vsak tato
vyslovnost pretrvava mezi 5. — 7. rokem. Potom se jedna o prodlouzenou fyziologickou
dyslalii. Do konce 7. roku se upeviiuji mluvni stereotypy. Jesté stale se mize v leh¢ich
ptipadech nespravna vyslovnost spontanné upravit, naptiklad napodobenim spravného

mluvniho vzoru, autoritou ucitele v pocatcich Skolni dochazky, identifikaci hlasky
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S psanym a ¢tenym pismem. Neupravi-li se vyslovnost po 7. roce zivota ditéte, jde o

vadnou vyslovnost, odchylka ve vyslovnosti je zafixovana, diagnostikujeme dyslalii

(,,prava“ dyslalie)“.

3.2 Priciny dyslalie

,»Vysoké procento vyskytu dyslalie je mozné dat do souvislosti s mnozstvim vliva,

které ji mohou zpusobit* (Havlisov4, Suchankova, 1995, s. 11).

Podle Salomonové (in Skodova, Jedli¢ka, 2007, s. 332) mezi nejéast&jsi pii¢iny patti

vlivy dédi¢nosti, pohlavi ditéte, poruchy sluchu a zraku, poruchy CNS, rizikova

téhotenstvi, poSkozeni pti porodu a vlivy prostiedi.

Deédicnost:  ,Nazory na vliv dédicnosti jsou rizné. Od jednoznacného
uzndvani téchto vlivll az po jejich jednoznaéné popirani®. Tvrdi Havlisova se
Suchdnkovou (1995, s. 11) a dale vysvétluji: ,,SkuteCnosti vSak ziistava, ze
Vv anamnézach patlavych déti ¢asto nachazime tdaje o tom, ze poruchy feci se
vyskytovaly u nékterého z piedki (velmi Casto u otce). Kdyz vylou¢ime
moznost zanedbavani a napodobovani (dit¢ muze napodobovat nékterého
piibuzného), ptece jen zustane skupina piipadd, u kterych miizeme opravnéné
piedpokladat dédicny vliv. Jde o tzv. nespecifickou dédi¢nost, tj. ne o zdédéni
rotacismu, ale o zdédéni artikula¢ni neobratnosti, ptipadné snizené schopnosti
fonematické diferenciace nebo o piipady vrozené teCové slabosti, které

potom zplisobuji vadnou vyslovnost*.

Negativni viiv prostredi. Klenkova (2006) do této pri¢iny zahrnuje nespravny
mluvni vzor, napodobovani détského ,,$iSlani* dospélymi, jenz mize upevnit
nespravnou vyslovnost ditéte a zanedbanou vychovu, ktera zptisobuje u déti
nedostatky ve vyslovnosti.

Poruchy analyzatorii — narusené sluchové a zrakové vnimani: K této piic¢iné
se podle Klenkové (2006) mizZeme vyjadfit takto: Pii nedoslychavosti,
zvlasté percepéniho typu, kdy trpi slySeni vysokych tond, zptsobuje, ze dité
nerozliSuje spravné jednotlivé hlasky (pfedevs§im sykavky). Nékdy vSak dité
nemd poruchu sluchu, ale nerozliSuje jednotlivé zvuky, nediferencuje

jednotlivé fonémy — jednd se o poruchu tzv. fonematického sluchu. | vady
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zraku mohou byt pfi¢inou nedostatki ve vyslovnosti. Nevidomé déti
nemohou odezirat artikula¢ni pohyby organt a nékteré vyzkumy ukazuji, ze
vady vyslovnosti se cCastéji vyskytuji u déti slabozrakych i nevidomych,
oproti détem vidicim.

o Poskozeni dostredivych a odstiedivich drah: Skodova a Jedlitka (2007)
odkazuji na prokazanou souvislost mezi motorickym vyvojem ditéte a
vyslovnosti, jez vyzaduje presnou koordinaci pohybti mluvidel.

e Poruchy centralniho nervového systemu:. Zpusobuji vétSinou vazna postizeni
fe¢i sriznymi symptomy. Jednim znich miZze byt dyslalie (Skodova,
Jedlicka, 2007).

Jak uvadi Lechta (2003), zakladni podminkou percepce a produkce feci je na jedné
stran¢ schopnost rozliSovat nejjemnéjsi zvukové rozdily béhem plynulé fe¢i a na strané
druhé nejjemnéjSim zplsobem odstupiiovat pohyby slozitych clankt artikulaéniho
systému, aby produkovany zvuk dosahl pozadované formy srozumitelné feci.

Oba tyto mechanismy, na coz poukazuje opét Lechta (2003) jsou zaloZeny na
diferenciacni schopnosti mozku, predev§im v oblasti sluchu a ptislusné motoriky. Tuto
schopnost ma mozek od narozeni a v dalSim vyvoji kazdého jednotlivce ji postupné
zvysuje. Dité tedy diive rozumi, nez mluvi. Vyvoj motorické oblasti md opozdéni.

Realizace feci je podminéna dynamickym vyvojem mozku.

3.3 Druhy dyslalie
Rozdéleni dyslalie podle druhti neni ve vSech publikacich jednotné.

Vystejn (1991) rozdéluje patlavost na hldskovou, slabikovou a slovni, nebot’ mohou
byt postizeny jednotlivé hlasky, slabiky i slova. Klenkova (2006) ji déli z vyvojového

hlediska, podle pfi¢in, podle rozsahu a z hlediska kontextu.
Ttidéni a charakteristika dyslalie dle Vystejna (1991):
Patlavost hlaskova

Pti této patlavosti jsou vadné vyslovovany jednotlivé hlasky - fonémy matefského

jazyka. Hlaskova patlavost se vyskytuje ve ctyrech formach:
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Mogilalicka forma patlavosti

Nézev této formy patlavosti, kdy je vynechavana hlaska, je odvozen z feckého
mogis, coZ znamena sotva, sté¢zi. Ve vétsiné pripadi nejde o doslovné vynechavani, ale
nevyslovitelna hlaska byva nahrazovana neurcitym, nehlaskovym vokalem. Vynecha-li
dité tieba hlasku r (mogirotacismus), tak misto ruka vyslovuje napf. uka, misto koruna

vyslovuje kouna.
Paraladlicka forma patlavosti

Oznaceni této formy je zfeckého para — vedle. Pii paraldlii dit¢ hlasku, kterou
nedokdze vyslovit, nahrazuje hlaskou jinou, vétSinou artikulaéné méné naro¢nou.
Hlasku r nahrazuje hlaskou 1 nebo j, takze pii pararotacismu misto koruna vyslovi

koluna, nebo kojuna.
Deformovana (patologicka) forma patlavosti

Dité hlasku vytvari, ale na jiném artikulaénim misté¢ a jinak. Hlaska je zvukové
deformovana. Hlasku r, tvofenou na vibracich mékkého patra oznaCujeme jako veldrni
rotacismus. Latinsky nazev oznacuje, na jakém misté je hlaska tvofena. Mezizubni

SiSlavost se oznacuje jako interdentdlni sigmatismus.
Mnohocetna forma patlavosti

V tomto piipad¢ jde o vadné vyslovovani vétsitho poctu hlasek, bez rozdilu formy
jejich nespravného vyslovovani. Oznacuje se jako dysldalie multiplex. Pokud je jesté
navic redukovana a dochazi k presmykovani hlasek, fe¢ se stdva obtizné srozumitelna a

oznacuje se jako tetizmus.
Patlavost slabikova a slovni

Takovy druh patlavosti nevylucuje spravnou vyslovnost jednotlivych izolované
vyslovenych hlasek, avSak v hlaskovych seskupenich hlasky dit¢ vynechava,
pfesmykuje, zaméiiuje, fe¢ mize byt nesrozumitelnd. Nejcastéji jsou redukovany

hlaskové shluky. Napf. misto bl vyslovuje b, misto s#* vyslovuje #7-.
Specifické asimilace

Je to takova patlavost, kdy dit¢ dovede urcité hlasky izolované vyslovit a vylovuje je
1 ve slovech, kde se vyskytuji jednotlive, avSak pokud se vyskytuji v témze slové jejich

varianty, dochdzi k asimilaci (pfipodobnéni) jedné k druhé. Asimilace se objevuje
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ponejvice u sykavek S, z, které byvaji ptipodobnény k s, z nebo naopak. Napt. sesup
vyslovi jako sesup nebo sesup. 1 u tvrdych a mékkych slabik dochazi k asimilaci. Misto
hostiny vyslovi — hostini nebo hostyny. Specifické asimilace se mohou promitnout i do
psani. Diivodem je to, ze co dité vyslovi, to i piSe. V takovém piipad¢ se jedna téz o
poruchu, a to poruchu psani — dysgrafii. Specificka asimilace je jeden z priznakd lehké

mozkové dysfunkce (LMD).

Klenkova ve své Logopedii (2006, s. 104 — 106) tiidi a definuje dyslalii nasledovné:
Déleni z vyvojového hlediska

Mogilalie: Dité hlasku ve slové vynecha. Pokud pietrvava misto vynechané hlasky
neurCity, nehlaskovy zvuk i po 4. roce, lze ji oznalit pfedponou mogi- pf.

mogirotacismus.

Paraldlie: Hlasku, kterou nemtze dité¢ vyslovit, nahrazuje jinou. Takova vada se

oznacuje ptedponou para — pf. pararotacizmus.

Dysldlie: Je-li hlaska tvofena na jiném misté nebo jinym zptisobem, jedna se o
vadnou vyslovnost, dyslalii a tato (vadné tvofena) hlaska se oznacuje ndzvem pismene
fecké abecedy s pifiponou — ismus. Pf. K — kappacizmus, R — rotacizmus, L —
lambdacizmus, sykavek obou fad — sigmatizmus, R — rotacizmus bohemicus. A k tomu
se piipojuje oznaceni podle mista odchylného tvofeni. Pf. rotacismus bilabidlni a

podobné.

Déleni podle pricin (z etiologického hlediska)

Funkcni (funkciondlni) dysldlie — rozliSujeme:

senzoricky typ - naruSena schopnost sluchové diferenciace,

motoricky typ - motoricka a artikulatni neobratnost, zpusobena patologickou
artikulacni dynamikou (Klenkova, 2006). ,,Artikulacni neobratnost je takova vada feci,
pii které dit¢ neumi spravné tvofit jednotlivé hlasky i cela slova. Artikulace je
namahava, téZkopadna, napadné neobratni, a proto n€kdy i t€zko srozumitelnd*
(Matgjcek, 1988, s. 98). V artikulaéni neobratnosti dit¢ komoli slova, pf. paroplavba —

paropravda, podplukovnik — podklupovnik. Velké obtize zplsobuje vyslovnost slov,

které zacinaji ,,nejne*., napt. nejnestastnéjsi (Tymichova, 1985).
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Orgadnova (organicka) dysldlie je podminéna riznymi faktory v neurologickych
mechanizmech feCi. Rozd€luje se na impresivni a expresivni dyslalii, poptipadé

centralni dyslalii (Kutalkova, 2005).

Podle lokalizace konkrétni pficiny se d¢li na:

akustickou (audiogenni) — pti vadach sluchu,
o labialni — pti defektech rtu,

e dentalni — pti defektech zubii,

e palatadlni — pti anomaliich patra,

e [ingvalni — pti anomaliich jazyka,

nazalni — pti naruSeni nazality.
Déleni podle rozsahu

Dyslalie univerzalis (mnohocetna dyslalie) — vyslovnost hlasek je postizena u vétSiny
Z nich. Re¢ miZze byt téméf nesrozumitelnd. Difve se uzival ndzev tetizmus. Dnes se
vSak uz nepouziva.

Dyslalie multiplex (gravis) — mensi rozsah vadné tvofenych hlasek.

Parcialni dyslalie (dyslalia levis, simplex) — vada jedné nebo nékolika hlasek, ktera
se muze tiidit na monomorfni (vadné hlasky jsou vyslovovany v jedné artikulacni

oblasti) nebo polymorfni (vadné vyslovované hlasky jsou z vice artikula¢nich oblasti).

Déleni z hlediska kontextu
Dyslalie hlaskova — tyka se jednotlivych hlasek,
Dyslalie kontextova — rozdélujeme na slabikovou a slovni (izolované hlasky jsou

tvotfeny spravng, avsak ve slabikach nebo ve slovech chybné).
Lechta (1990) u kontextové dyslalie predklada nejriznéjsi symptomy:

e elize (vypousténi, vynechavani hlasek),
e metateze (ptesmykovani hlasek),

e kontaminace (sméSovani hlasek),

e anaptixe (vkladani hlasek),

e asimilace (pfipodobnovani, pfizptisobovani hlasek).
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3.4 Logopedicka diagnostika dyslalie

Zakladem logopedické diagnostiky dyslalie je logopedické vySetteni. Pti diagnostice
je nutné postupovat jako pii diagnostice vSech poruch komunikac¢nich schopnosti. Je
nutné shromazdit anamnestické udaje, provést vysetieni sluchu, motoriky celkové,
jemné i motoriky mluvnich organt, vySetfeni impresivni i expresivni slozky feci a

laterality (Klenkova, 1998).

Zakladni metodou vySetfovani feci je rozhovor, ktery se uskuteciiuje za pfitomnosti
rodi¢ti nebo jinych ¢lent rodiny, které dit€¢ duveérné zna. Tim se ziska piedstava o
soucasném stavu feci ditéte a pii dyslalii se zjisti rozsah a stupein chybné vyslovnosti
(Sovék, 1978). Dyslalick¢ dit¢ mize popisovat obrazky, které jsou vhodnym
prosttedkem k navazani vzajemného kontaktu (Lechta a kol., 2003). Obrazky jsou
voleny tak, aby sledovana hlaska byla stfidavé na zacatku, uprostfed a na konci slova
(Salomonova in Skodova, Jedlicka, 2007).

Dalsim krokem je viastni vySetreni reci pomoci fizeného rozhovoru. Pozornost
vysetiujiciho se soustfedi na vyslovnost jednotlivych hlasek v zavislosti na jejich pozici
ve slabikach a slovech. Potadi vySetfovanych hlasek mize byt libovolné. (Lechta a kol.,

2003).

,.Vzhledem k pomérné vysoké frekvenci vyskytu dyslalii u déti na prvnim stupni ZS
by ucitelé elementaristé méli poznat alesponn nékteré metody a techniky logopedické
diagnostiky, aby byli schopni z jejich vysledki vyvodit pedagogické zavéry pro svoji

vychovnou praci* (Havlisova, Suchankova, 1995, s. 15).

V prvnich rocnicich zakladnich skol se zpravidla provadi orientacni logopedické
vySetieni pro potfebu predevsim ucitele. Nejde o odborné logopedické vySetteni, ale na
zaklad¢ zjisténych vysledkit mize ucitel doporucit rodi¢im, aby s ditétem navstivili
logopeda.

Klenkova (2000) uvadi nasledujici body orientacniho vysetreni:

e anamnéza — zjiStujeme zakladni osobni, rodinné i socialni Gdaje ditéte

e orientacni vysetreni sluchu — 0cCast sluchu je dileZitd pro fec a to pfi jejim
vnimani, rozumeéni i produkci

e orientacni vySetieni sluchové diferenciace — schopnost fonematické
diferenciace je zdkladem pro spravny fecovy vyvoj
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orientacni vySetreni zrakového vnimani — zrak upeviuje sluchové viemy
orientacni vySetreni motoriky — rozvoj te¢i probiha v utlém véku soucasné
s rozvojem motoriky, neobratné déti maji vice vad vyslovnosti, nez déti
pohybové primérné a nadané

orientacni vysetieni vyslovnosti — vySetfujeme hlasky v pozici na zacatku,
uprostied a na konci slova, postupujeme od hlasek artikulaéné¢ snadnéjSich k
obtiznéjSim

orientacni vySetreni laterality — potlaci-li se aktivita vrozené vedouci ruky,
potlaci se tak i rozvoj fe¢i a mize dochazet i k porucham teci. K tomu diive
dochazelo u preucovanych levakt. Tim se zabyval profesor Sovak, diky
kterému vznikla vyhlaSka ministerstva Skolstvi, na zaklad¢ které se

nedoporucovalo levaky ve Skolach pfeucovat.

3.5 Logopedicka terapie dyslalie

Klenkova (1988) tvrdi, ze péce o dyslaliky by méla zacit jiz v ptfedskolnim véku, aby

dite, které ptrichazi do skoly, mélo fe¢ v potradku.

,»V poslednich letech je tendence posouvat logopedickou péci o dyslaliky do starsiho

piedskolniho véku, do obdobi 5-6 let* (Havlisova, Suchankova, 1995, s. 13).

Zasady pro upravu dyslalie, které vypracoval Seeman (1995) maji i v dne$ni dobé

veliky vyznam. Tyto jednotlivé zasady jsou:

Zasada kratkodobého cviceni. U malych déti je velmi mald schopnost udrzet
pozornost, dobu cviceni volime tedy podle individudlnich moznosti ditéte.
VétSinou cvi¢ime maximalné 3 — 4 minuty s intenzivnim sluchovym a
zrakovym vzorem, za vyuziti nejriiznéjSich dostupnych pomticek.

Zasada uzivani pomocnych hlasek. Tato zasada je vcelku podcefiovana a
nahrazovana zakladnim postavenim mluvidel a napodobou. K metodé
napodobou se mizeme uchylovat jen v nezbytném piipadé, kdy nelze
postupovat jinym zptisobem. Substitu¢ni metodou vSak ditéti postup napravy
usnadiiujeme. Vede navic dité¢ k spravnému tvoreni hlasky a k odbouravani

vadnych navyk.
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o Zasada uzivani sluchové kontroly. V soucasné dobé jsou déti zahlceni
neruznéj$imi zvuky z televize, videa ¢i CD- pfehravace a to od utlého véku.
Muzeme u nich pozorovat tupost sluchového vnimani.

Pti reedukaci dyslalie je tfeba nacvi¢it spravné sluchové vnimani a také
fonematicky sluch. Cilem je, aby se dité naucilo spravné rozliSovat jednotlivé
hlasky feci (Lechta, 2005).

e Zasada minimalni akce. Vedeme déti k tomu, aby cviCily tiSe s minimalni
artikulacni silou a pfedevSim u hlasek vyvozovanych substitu¢ni metodou
napf. t-d-oubi.

e Zasada individudlniho pristupu

e Zasada vyvojovosti. Je nutné respektovat vyvoj CNS a s tim spojeny vyvoj
hlasek.

e Zasada ndzornosti. Pro spéSnou praci je nutné vyuzivat multisenzoridlni

ptistup — zapojeni zraku, sluchu, hmatu a vniméani zmény.
Pri terapii dyslalie muZeme vyuzivat pomiicky:

e Zrcadlo — nezbytna pomticka pii reedukaci hlasek,

e sondy a Spatle — umoziuji korigovat artikulac¢ni postaveni jazyka,
e rotavibrator — navozuje pocity vibrace blizké hlasce r,

e diktafon — slouzi ke kontrole mluvniho vykonu,

¢ indikatory — slouzi také k sebekontrole mluvniho vykonu,

e videozaznam — pomaha k védomému chapani reedukace hlasky,
e obrazovy material - knihy, ¢asopisy, obrazky,

e pocitatové a logopedické programy (Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Reedukace vyslovnosti je proces uceni, ktery se skladd z etapy piipravné a
vyvozovaci, a dale z etapy upeviiovaci a zavérecné — automatizacni (Skodova, Jedlicka,

2007).

Cinnosti, které jsou vhodné k procvicovini a upeviiovani jiz vyvozené hldsky,
predevsim ve Skolach podle Havlisové a Suchankové (1995):

r o wr

Logopedicka rikanka — je to zdmérn¢ sestavend artikulaéné nenaroc¢nd tfikanka, s co
nejveétSim vyskytem procviované hlasky, pficemz jsou z ni vylouceny (pokud to lze)

hlasky, které dit¢ jeSté neovladd. Vyslovnost je podpofena rytmem a rymem.
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Logopedicky vhodné ftikanky, fikadla a rozpocitadla miizeme ve Skole vyuzit
V jazykové, vytvarné, hudebni, télesné ¢i dramatické vychové. Déti mladSiho Skolniho
véku maji rym rady a prace s fikankami je bavi. Reprodukce fikanky mize byt doplnéna
i pohyby téla, vytleskdvanim vydupavanim, hrou na télo, rytmizovanym doprovodem
pomoci Orffovych nastroji, nebo grafickym projevem, kdy rytmus ftikanky déti
zaznamenavaji rtiznymi &arkami, kolecky, klubi¢ky apod. Rikanka se muaze také

Zhudebnit ¢i zdramatizovat. Skala innosti s fikankou je opravdu velika.

Zpév — je to taktéz vhodny prostiedek pti vyuce vyslovnosti. Cvi¢i se pii ném dech,
hlas a zpomaluje se vyslovnost jednotlivych hlasek, které na sebe navazuji, coz vede
Kk pfesn€jS§imu vyslovovani. Ve vyuce lze pracovat s pisnémi lidovymi i umélymi ¢i
popévky. Hrajeme nejriiznéjsi hudebni hry, mezi které patii napt. hudebni hadanky, kdy
déti podle melodie pisnicky na urcitou procvicovanou hlasku — slabiku hadaji, o jakou
pisnicku jde.

Cteni — je dalsi ¢innost, pii které déti procvituji automatizaci vyvozené hlasky,
¢ehoz ucitel dosdhne vhodnym vybérem c¢lanki a uc¢ebnicovych textli, které obsahuji
piislusné hlasky. Na ¢teni mohou navazovat literarné estetické Cinnosti (vypravéni
obsahu ptecteného, dokonCovani ptibéhu, dramatizace v rolich 1 s loutkami, obrazkova
osnova apod.), které prohlubuji a umocnuji zazitek z textu a rozviji komunikacni
dovednosti. Nacvik ¢teni by mél byt spojen s procvicovanim sluchové analyzy a

syntézy, pomoci nejlépe hravych ¢innosti.

»Vysledkem vyuky spravné vyslovnosti je bé€zné pouzivani nacviCované hlasky
v aktivnim slovniku ditéte, jiz bez védomé kontroly* (Havlisova, Suchankova, 1995, s.

23).

3.5.1 Psychologické a spole¢enské diisledky patlavosti

Vyznam feci je pro Cloveka, jak si vSichni uvédomujeme, velice zasadni. Neexistuje
oblast lidské &innosti, ktera by se obesla bez této specifické lidské schopnosti. Re¢ je
zakladnim prostfedkem mezilidského dorozumivani a je to prostiedek mysleni. Kulturni
a spolecenska uroven s sebou piinasi i zvySené naroky nejen na vyjadfovaci schopnost

¢lovéka, ale i na formalni stranku jazyka. ReGova vada, jako je dyslalie — patlavost,
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snizuje uroven mluvniho projevu, ale také se mulze nepfiznivé promitat do psychiky

¢lovéka a do jeho socialniho zaclenéni (Vystejn, 1991).

Z toho bychom mohli vyvodit zavér, ze patlavost nemlizeme zcela jisté povazovat

jen za esteticky nedostatek, tykajici se mluvniho projevu.

Klenkova (1988) dopliluje, ze u nekterych labilnéjSich jedincti se mohou objevit
psychické poruchy, psychdézy a neurdzy. Objevuji se pocity nejistoty, studu,
nerozhodnosti, nedivery ale 1 podrazdénost, pocit ménécennosti a negativismus. TYyto

stavy se nesmi podcenovat.

Vystejn (1991) fadi psychologické dusledky patlavosti, které nejsou zavislé na
rozsahu ¢i form¢, ale na jejim subjektivnim prozivani a na postoji okoli mezi disledky
nejzavaznéjsi. Uz ve Skole se patlavé dit€¢ mlze stat tercem posméchu, coz ho mize
negativn€ ovlivnit v rozvoji jeho osobnosti a tfeba 1 vytvofit neZadouci charakterové
rysy. Subjektivni prozivani vady mtze nabyt takové velikosti, Ze ji postizeny povazuje
za celozivotni handicap. Zvlasté neptijemné vadu vyslovnosti pocit'uji a proZivaji ti,
jimz vada komoli jejich jméno. Vada vyslovnosti také v dospélém v€ku omezuje |
moznost vybéru povolani. Je velké mnozstvi oboru, které piedpoklada bezchybnou

mluvu.
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4 ORGANIZACE LOGOPEDICKE INTERVENCE V CR

Organizace logopedickych sluzeb je v Ceské republice zna¢né slozitd a pro mnohé
nepiehlednd, a to je podle Klenkové (2006) mozné zdivodnit tim, ze logopedicka
intervence je poskytovana tfemi resorty: resortem ministerstva zdravotnictvi, resortem
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a resortem prace a socialnich véci.
V posledni dob¢ se setkavame i s logopedickou intervenci v ramci neziskovych sektord,

a to v soukromych, nada¢nich a charitativnich organizacich.

I Vitaskova s Peutelschmiedovou (2005) se zmifuji o tom, Ze z organizace soucasné
logopedické intervence vyvstava problém ve spolupraci mezi jednotlivymi resorty, ve
smyslu ,,dvojkolejnosti®. To znamend, Ze si resorty neumi najit spole¢nou cestu, a ta se
stava neptehlednou. Negativné se to odrazi predevSim pro ty, kdo logopedickou péci

aktudlné potiebuji.

4.1 Logopedicka intervence Vv rezortu zdravotnictvi
V rezortu zdravotnictvi, které spada pod MZ CR, piisobi tito pracovnici:

Klinicky logoped — absolvent vysokoskolského (magisterského) studia na
pedagogické fakulté (katedry specidlni pedagogiky) se statni zdvérecnou zkouskou
z logopedie a surdopedie a 3leté specializa¢ni piipravy zakonéené zkouskou (atestaci),
pro kterou je podminka logopedicka praxe u klinického logopeda. Po péti letech praxe
pii plném pracovnim uvazku miize ziskat osvédceni k provozovani soukromé praxe

(www.klinickalogopedie.cz).

Klini¢ti logopedi jsou ve zdravotnictvi sdruzeni v AKL — Asociaci klinickych
logopedu. AKL na svych strankach http://www.klinickalogopedie.cz uvadéji, jak se stat

klinickym logopedem, tedy jaké je potiebné vzdélani a atestace.

Logoped — absolvent vysokoskolského (magisterského) studia na pedagogické
fakulté se statni zadvéreCnou zkouskou z logopedie, pfipadné i surdopedie. Po splnéni
zakladnich podminek je zatazen do specializacni ptipravy (resortniho postgradudlniho

vzdelavani). Pracuje pod supervizi klinického logopeda. Nesplituje podminky pro
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udéleni vlastni licence kK provozovani privatni praxe (Fukanova in: Skodova, Jedlicka,

2007).

Logopedicka intervence je v tomto resortu poskytovana:
e na soukromych ¢i statnich klinikéch,
e na neurologickych klinikach (diive 1é€ebnach dlouhodobé nemocnych),
e na geriatrickych odd¢lenich,

e na foniatrickych klinikdich a odd¢lenich (Vitaskova, Peutelschmiedova,

2005).

Logopedicka intervence (v resortu ministerstva zdravotnictvi) se osobam s naruSenou
komunikacni  schopnosti  nejCastéji  poskytuje v logopedickych  poradndch
(ambulancich), ptipadné na soukromych klinikach. Zde logopedi provadéji Cinnost
diagnostickou, terapeutickou i preventivni, a to jak pro déti, tak 1 pro dospé€lé€ a osoby ve

stafi (Klenkova, 2006).

Logopedické ambulance jsou vétSinou nestatni pracovisté, nejCastéji v méstskych
poliklinikéach, které plisobi na zakladé smluvniho vztahu se zdravotnimi pojiStovnami.
Ta ambulantni pracovisté, kterd maji smluvni vztah k zdravotnim pojistovnam, jsou
soucasti 1 nckterych zafizeni, zfizovanych mésty, cirkevnimi organizacemi C¢i
obCanskymi sdruzenimi. V bézném okresnim meésté jsou vétSinou 1 — 3 pracoviste,
Vv krajskych méstech byva zpravidla vyssi poCet ambulanci. Zalezi i na po¢tu obyvatel

(Neubauer, 2001).

S odbornou logopedickou pééi jak piipomina Klenkova (2006) se setkame nejen
Vv soukromych ambulancich, ale také na specidlnich hZkovych odd¢lenich,
vV nemocnicich na oddélenich neurologie, foniatrie, v lécebnach a rehabilitacnich

ustavech.

Logopedicka pracovisté lizkovych zarizeni jsou soucasti celé fady vétSich statnich 1
nestatnich nemocni¢nich celki, dale specializovanych lazkovych zafizeni nebo 1éceben
a rehabilitacnich Ustavll. Tato pracoviSté také cCasto zabezpecuji propojeni

s ambulantnimi logopedickymi sluzbami pro dany region a realizaci dlouhodobého
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terapeutického procesu u osob, prechazejicich z péce lizkového zatizeni do déletrvajici

nasledné ambulantni péce (Neubauer, 2001).

Déti, které maji mentalni, ¢i somatické postizeni a v jeho dusledku se u nich
projevuje naruseni komunikacni schopnosti, jsou zafazovany do détskych dennich
stacionail, kde se jim v ramci komplexni rehabilitacni péce zajistuje i logopedicka

intervence (Klenkova, 2006).

4.2 Logopedicka intervence v resortu skolstvi

Na zaji$téni logopedické péce v resortu $kolstvi, které spada pod MSMT CR, se
podili:

Logopedicky asistent — absolvent vysokoskolského bakalafského studia specidlni
pedagogiky se statni zkouskou z logopedie, nebo s jinymi odbornymi piedpoklady,
podrobnéji ptiloha ¢. 1. Musi pracovat pod vedenim logopeda, zpravidla ze SPC
(specialné pedagogického centra).

Logoped - Specidlni pedagog — je podle metodického doporuceni €. j. 14 7122009-61
(priloha ¢. 1) absolvent vysokoskolského (magisterského) studia na pedagogické fakulté
se zaméfenim na specialni pedagogiku — logopedii. Studium ma ukoncené statni
zavéreénou zkouskou z logopedie. Pokud se logoped vénuje i détem a zakim se
sluchovym postizenim, musi mit také statni zavére¢nou zkousku ze surdopedie a dale

znalost komunikace ve znakovém jazyce - znakové fe¢i (Www.msmt.cz).

Logopedicka intervence se v tomto resortu poskytuje:

e Vvzikladnich Skoldch pro Zziky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

(zékladni Skoly logopedické),

e Vlogopedickych tfiddch pifi bézné zakladni Skole (forma skupinové

integrace),

e Vv matefskych Skolach pro Zaky se specidlné - vychovné vzdélavacimi

potfebami (matetské Skoly logopedické),

e Vv logopedickych tfidach pfi matefskych Skolach,
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e v pedagogicko-psychologickych poradnach,

e ve specialné-pedagogickych centrech (Klenkova, 2006).

Klenkova (2006) poukazuje na pomérn¢ velkou cast déti a zakl S naruSenou
komunika¢ni schopnosti, ktefi vykazuji problémy, které se projevuji v eduka¢nim
procesu Vv mateiské i1 zakladni Skole. Tyto potize mohou byt V oblasti socialni i

psychické.

Jejich postizeni je tedy takového charakteru, Ze jim znemoZziuje navStévovat
matefskou ¢i zdkladni Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu a pro n€ jsou uréeny v ramci
resortu Skolstvi matefské Skoly logopedické, zakladni Skoly logopedické, poptipadé
logopedické tfidy pti bézné matetské a zakladni Skole. Ostatni Skolsk4 zatizeni typu
pedagogicko-psychologické poradny ¢i specialné-pedagogicka centra se zaméfuji

pfedevsim na diagnostiku, intervenci a prevenci.

Materské Skoly logopedické, jak je charakterizuje Klenkova (2006) jsou ureny
détem se zdvaznym typem i stupném postizeni z oblasti vnimani, zpracovani a uzivani
feCi. U téchto déti se zajiStuje delsi soustavna intervence. Pobyt ditéte v matetské Skole

logopedické je vyhodny i z hlediska za¢lenovani do bézného vzdélavaciho proudu.

Logopedickeé tridy pri bezné materské Skole jsou predevsim pro ty déti, u kterych je
potieba zachovat vSechny kvality socialnich vazeb a setrvat tak v prostfedi bézné

mateiské Skoly (Klenkova, 2006).

Logopedicka intervence v ramci mateiskych skol (MS) byva &asto zajistovana praci
ucitelek MS s kvalifikaci logopedického asistenta a spolupréci s dalsimi logopedickymi
pracovisti. Veelku rozvinuty systém specializovanych t¥id MS pro déti s vadami fe¢i
zabezpecuje individualni a skupinovou logopedickou intervenci ve tfidach se snizenym
poctem déti (do 10 déti), které vétSinou maji zabezpeceno odborné vedeni klinickym

logopedem ¢i logopedem SPC (Neubauer, 2001).

Zakladni Skoly logopedické podle definice Klenkové (2006) zajistuji edukaci déti
S narusenou komunika¢ni schopnosti ve Skolnim v€ku. Tyto Skoly jsou urceny jednak
pro denni dochazku ale také i1 jako typ internatni, ktery je urcen détem, které vyzaduji

intenzivni logopedickou intervenci a v mist€ bydli§t¢ nemohou dochazet ambulantné.
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Proces, ktery ptiblizuje Neubauer (2001) je realizovan snizenym poctem zaka ve
ttidé (do 10 zdkd) a vyraznym podilem individudlni logopedické péce. Déti se
zdavaznymi feCovymi poruchami (nejéastéji opozdéni vyvoje feCovych schopnosti,
vyvojova dysfazie, poruchy plynulosti feCového projevu, palatolalie) jsou v péci
takovychto zafizeni po dobu jednoho Skolniho roku (v odiivodnénych piipadech déle ¢i

opakovang) a poté nastupuji ¢i se vraceji do svych kmenovych skol v misté bydliste.

Pro mnohé déti jsou tyto Skoly tézko dostupné, a to z divodu malého poc¢tu skol toho
typu.

Logopedicka trida pri bézné zakladni skole je, jak popisuje Klenkova (2006), druh
skupinové integrace, se snizenym poctem zaki ve ttid¢, kde vyucuje logoped — specialni
pedagog. Pedagog zohlediuje postizeni pii klasifikaci v pfedmétech, kde se postizeni
projevuje. Skola se snazi, aby rodie integrovanych zaki spolupracovali, a zajistuje

také spolupraci s odborniky SPC, které dité integrovalo.

»laké u déti a mladistvych se smyslovym, télesnym nebo rozumovym postizenim se
setkdvame s naruSenou komunikacni schopnosti. Logopedi piisobi v materskych a
zakladnich skolach pro sluchové postizené, V materskych Skolach specialnich,
zdakladnich skolach praktickych i specidlnich (dle vyhlasky MSMT CR ¢&. 73/2005 Sb.
jsou to nové nazvy byvalych zvlastnich a pomocnych skol), u jedinct s télesnym
postizenim v materskych a zakladnich skoldach pro télesné postizené“ (Klenkova, 2006,

5. 215).

Pedagogicko-psychologické poradny (PPP) se dominantné zamé&fuji na diagnostiku a
terapii specifickych poruch uéeni a spolupraci se specializovanymi téidami ZS pro déti
s dyslexii a dal§imi poruchami uceni. Pfesto vSak nékteré z téchto poraden vyuzivaji
moznosti ziidit logopedické ambulantni pracovisté. Pracuji zde logopedi a logopedicti
asistenti. Vedeni takového odborného pracovisté spada do kompetence plné

kvalifikovanych logopedl (Neubauer, 2001).

Specidlné-pedagogicka centra (SPC) zajistuji podminky pro komplexni v§eoborovou
diagnostiku a poradenskou ¢innost, ktera v ramci specialniho skolstvi byla v minulosti
Vv absenci. Pracovni tym by mél zahrnovat psychologa, specidlni pedagogy,
(kvalifikované pro pfisluSnou oblast péce) a jasn€¢ deklarovanou spolupréci s lékatskou
diagnostikou. Poradenskd ¢innost zahrnuje navstévy v rodinach déti v péci centra, i
rozvinuti specializované péce, v naSem piipad¢ Cinnosti logopedického ambulantniho
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pracovisté. Centra pro oblast fecovych poruch by tak méla byt zdzemim pro rozvinuti
programi diagnostické a terapeutické prace, které jsou na urovni obdobné

zdravotnickému rezortu (Neubauer, 2001).

Specidlné-pedagogicka centra a pedagogicko-psychologické poradny se ftidi
vyhlaskou MSMT CR 72/2005 Sb., kde je specifikovano poskytovani poradenskych

sluzeb, a to jak ve skolach, tak i ve skolskych poradenskych zatizenich.

4.2.1 Doporuéeni MSMT K zabezpeeni logopedické péce ve Skolstvi

Nezval Jifi vlozil na webové stranky MSMT — Ministerstva $kolstvi, mladeze a
télovychovy Metodické doporuceni ¢. . 14 712/2009-61 Kk zabezpeceni logopedické
péce ve Skolstvi, blize ptiloha ¢. 1, kde Mgr. Klara Lauren¢ikova (2009) pise:
,Logopedicka péCe ma piimou vazbu na vzdélavaci proces a na Skoly, kdy troven
feCovych dovednosti a zvladnuti matefského jazyka uzce souvisi se Skolni uspéSnosti
zékl. Nedostatky v uzivani jazyka se pry projevuji nejen ve vnéjsi podob¢ feci mluvené,
ale téz v rozuméni fe€i v uzivani jeji psané podoby, tj. v psani a ¢teni, a tim v celém

procesu uceni* (www.msmt.cz).

MSMT vydalo tedy vySe uvedené metodické doporuceni, které se zabyva
organizacnimi podminkami logopedické péce v resortu Skolstvi. Vénuje se koordinaci
této péce, kvalifikacemi a rozsahem kompetenci pracovniki (s ozna¢enim ,logoped* a
»logopedicky asistent™), ktefi poskytuji logopedickou péci za tucelem rozvoje
komunikaénich dovednosti u déti, zaku 1 studentu.

Tato logopedicka péce jak ji Laurenéikova (2009) popisuje, piedstavuje odbornou
¢innost v oblasti specidlni pedagogiky, ktera je poskytovana zakiim s vadami feci a také
détem se specifickymi poruchami uceni. Za ucelem dosdhnuti co nejlepSich vysledkl

Vv logopedické intervenci je nutno tuto péci zahdjit co nejdiive.

4.2.2 Koordinace logopedické péce ve Skolstvi

Je zadouci, aby byla logopedické intervence ve Skolstvi dostupna v fadné kvalité a
rozsahu v§em, kdo ji pottebuji. Proto je zapotiebi koordinovat logopedickou ¢innost a

vyrovnavat mezikrajoveé rozdily v péc¢i o Zaky s narusenou komunikacni schopnosti.
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Podle metodického doporuceni €. j. 14 712/2009-61 viz ptiloha ¢. 1, mohou v krajich
krajské urady koordinaci logopedické péce povéfit jimi vybrané poradenské zatizeni
Skolského typu. Vhodné je, kdyz témito zafizenimi jsou specialné pedagogicka centra,
ktera poskytuji logopedickou péci a zaroven pusobi pii Skole, urCené pro zaky
S narusenou komunikacni schopnosti. Kdyz zafizeni tohoto typu Vkraji neni,
doporucuje se, aby to bylo alespon specialné pedagogické centrum, poskytujici
poradenské sluzby détem a zakiim s vadami fe¢i. Tato koordina¢ni pracovisté uzce
spolupracuji se Skolami, které poskytuji logopedickou intervenci, ale 1 s jinymi
institucemi a odborniky z rtiznych resortl, ktefi rovnéz pecuji o Zaky S naruSenou

komunikaéni schopnosti (Laurenc¢ikova, 2009).

Koordina¢ni centrum logopedické péce béhem roku pravidelné¢ navstévuje Skoly,
které s ni spolupracuji. V kraji Vysocina jsou to napiiklad pouhé tii zakladni Skoly.

Mnohem vice spolupracuji se Skolami matetskymi.

Pfi prvni navstéveé zékladni Skoly logopedi koordina¢niho centra logopedicky vySetii
vytipované déti a vytvoii zpravu, kterou obdrzi pedagog i rodice. Centrum poskytne i
riznd doporuceni, podle kterych se méa s ditétem pracovat. Skola i koordinadni
logopedické centrum jsou stale v kontaktu. JeSté dvakrat Skolu centrum takto navstivi,
udéla kontrolu a navrhne, jak se ma pfi terapii postupovat dal. Z jejich navstévy vzdy

vznikne kratka zprava.

V kazdém kraji je alespon jedno koordina¢ni centrum logopedické péce. Centra mezi
sebou spolupracuji, poradaji metodicka setkani logopedii poradenskych center kraje
Vysocina a metodicka setkani logopedickych asistentek spolupracujicich matefskych a

zakladnich Skol.

4.3  Logopedicka intervence Vv rezortu prace a socialnich véci

V tomto resortu, ktery spadd pod MPSV mohou plsobit logopedi, klini¢ti logopedi i

specialni pedagogové.

,»V resortu ministerstva prdce a socialnich véci je logopedickd intervence soucasti
komplexni rehabilitace v ustavech socialni péce pro déti a mladez* (Klenkova, 2006, s.
216).
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V téchto ustavech, jak Klenkova (2006) upfesiiuje, jsou umisténi jedinci
S mentalnim postizenim, télesnym postizenim a s kombinovanymi vadami. Logopedi
v ustavech socidlni péce poskytuji logopedickou intervenci v ramci komplexni
rehabilitace. Vénuji se tedy logopedické diagnostice i nasledné terapii. U déti a
mladistvych s tézkym postizenim se snazi rozvijet komunika¢ni schopnosti podle jejich

moznosti.

Peutelschmiedova (2009) se vyjadfila, Ze co se tyCe poskytovani logopedické
intervence z hlediska generovych studii, jsou v Ceské republice logopedky v naprosté

pievaze na kolegy logopedy.
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5 PECE O DETI S NARUSENOU KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI
NA BEZNE ZS
,Podle statistik prichazi do zakladnich skol az 40 % déti s vadnou nebo nespravnou

vyslovnosti. Tato vyslovnost se pak promitd do vyuky cteni a psani“ (Havlisova,

Suchankova, 1995, s. 13).

MiiZe se takeé stat, Ze vadna vyslovnost se vlivem psani spontann¢ upravi. Ve vétSiné
piipadi se vSak deformovana forma vadné vyslovnosti ¢tenim a psanim jeSté vice
fixuje. Vadna vyslovnost by se sama o sobé sice do vyuky Cteni a psani negativné
nepromitala, neprobihala-li by soucasné také logopedicka terapie substitu¢ni metodou,
ktera navadi dité, aby problémovou hlasku nahrazovalo hlaskou jinou — pomocnou.
Napft. pii nacviku hlasky r je dit€¢ vedeno k tomu, aby tuto hlasku nahrazovalo ve
slovech hlaskou d. Nejvétsi problémy se ¢tenim a psanim maji déti s paralalickou
formou patlavosti — prediikava-li si naptiklad dité slovo koluna (koruna), také ho tak
napise. Z toho vyplyva, ze je zadouci, aby déti pti vstupu do Skoly mély vyslovnost jiz

zcela upravenou (Vystejn, 1991).

5.1 Spoluprace uiteli s logopedy ze zdravotnického resortu

Havlisova se Suchankovou (1995) vysvétluji, Ze pozadavek pro spravnou vyslovnost
pii vstupu do Skoly je opravnény. Déti, které maji vadnou fec, jsou pied nastupem do 1.
tfid posilany do logopedickych ambulanci. Ne u vSech se vSak podafi vady feci
odstranit a vyvozenou hlasku zautomatizovat. Je proto dulezité, aby pedagogové na
zakladnich Skolach spolupracovali s logopedy a s pomoci individualnich cviceni

pomahali hlasky automatizovat, ptipadné fixovat.

Utitelé na 1. stupni ZS diky vhodné volenym &innostem Vramci cviéeni DHV
(dechu, hlasu a vyslovnosti) podporuji nacvik spravné vyslovnosti. Jen pravidelné,

kazdodenni cvi€eni je podminkou pro spravné zpevnéni a zautomatizovani hlasek.

Havlisova a Suchankova (1995) piedkladaji ucitelim zakladnich Skol naméty k
nejruznéjsim Cinnostem pro nacvik a upevilovani vyvozenych hlasek. Ucitelé tak
vramei Skolntho vyucovani mohou navdzat na to, co bylo pfipraveno s ditétem

Vv logopedické ambulanci.
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5.2 Logopedicky krouzek na ZS

Dalsi forma logopedické péce a prevence jsou logopedické krouzky, ziizené pii
zakladnich Skolach, které navstévuji déti zpravidla v 1. — 2. tfidé. Tyto krouzky se pod
vedenim nejcastéji logopedickych asistentti (ale také logopedll) zaméfuji pomoci
hravych forem na reedukaci vadné vyslovnosti hlasek. Organizace Cinnosti téchto
krouzkti se rdzni, ale zpravidla se formou skupinové terapie provadi gymnastika
mluvidel, dechova cviceni, rozvoj slovni zasoby a dal§i ¢innosti vhodné pro rozvoj

spravné komunikacéni schopnosti.
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6 CIL VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem vyzkumného Setfeni je vyjadfit, do jaké miry dosSlo ke zlepSeni narusené
komunika¢ni schopnosti u zakd navstévujicich logopedicky krouzek, zjistit efektivitu
logopedické péce v krouzku a na zékladé vysledkt urcit, zda je vhodné rozsifeni tohoto

druhu péce i na ostatni zakladni Skoly.
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7 CHARAKTERISTIKA MISTA SETRENI A SETRENEHO
VZORKU

7.1 Charakteristika mista Setieni

Vyzkumné $etfeni bylo realizovano v logopedickém krouzku pii 3. ZS ve Zd’4fe nad

Sazavou. Skola se nachazi v kraji Vysocina.

3. ZS ve Zdafe nad Sazavou poskytuje vzdélavani zakim od 1. do 9. t¥idy jak
Vv béZnych tfidach, podle programu zékladni Skola, tak 1 ve tfidach pro Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, podle programu zakladni §kola specialni. Zakam
1. stupné béznych ttid, které maji komunika¢ni potize, nabizi logopedicky krouzek,
ktery vede pani ucitelka, Mgr. Jitka Hiibnerova, zkusena logopedka s desetiletou praxiu
klinického logopeda. Skola klade diraz na dal$i vzd&lavani zaméstnancl, a proto
logopedka navstévuje téméf vSechny kurzy ¢i seminafe tykajici se logopedie, at’ uz
pofadané krajskym pracovistém NIDV (narodni institut pro dal§i vzdélavani) Jihlava,

nebo pedagogickou fakultou — Praha.

Cilem logopedického krouzku je piedevSim ovlivnit feCovy vyvoj a prispét ke
zlepseni komunika¢nich schopnosti. VSechny ¢innosti jsou vedeny hravou formou tak,
aby déti bavily a mély pocit, Ze si v krouzku vlastné hraji. V konzultacich, které jsou dle
potteby rodi¢t — rodinnych zastupct, pak logopedka vysvétluje, jak pracovat doma

s ditétem pii domacich cvicenich.

Logopedicky krouzek trva 45 — 60 minut. Jelikoz je péce hrazena z granti $koly,

rodiCe jsou financn¢ nezatizeni.
Naplni logopedického krouzku je:
e diagnostika narusené komunikac¢ni schopnosti
e vyvozeni spravné vyslovnosti hlasek
e skupinova cviceni
e gymnastika mluvidel
e dechova cviceni

e fonaéni cviéeni
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e rozvoj slovni zasoby
¢ individudlni cvi¢eni — naprava narusené komunikacni schopnosti
Struktura logopedického krouzku je ndsledujici:
e Pozdraveni a ptivitani.
e Logopedka vyzve déti, at’ si pfipravi deni¢ek na logopedii, kam jim vklada
texty na domaci procviovani a piSe do n¢j vzkazy rodicim.

e Vsichni jdou na koberec do krouzku. Drzi se za ruce a pro procviceni
spravného dychani zpivaji pisnicku, kterou si déti vyberou a chodi pomalu

dokolecka.

e Nasleduje protazeni, které doprovazeji dechovymi cvi¢enimi. Protahuji
pfedevsim hlavu, horni koncCetiny a trup. Duraz je kladen na pevné spojeni

dolnich koncetin se zemi.

e Déti siVvkrouzku sednou a procvicuji motoriku fe€ovych organti (nafukuji
tvare, vyplazuji jazyk, pohybuji s nim z jednoho koutku tust do druhého,
olizuji si rty, vedou jazyk podél hornich ale i dolnich zubt, pohybuji koutky
ust apod.). Pani u¢itelka neSetti chvalenim a motivaci.

e Dale vydavaji nejriznéjsi zvuky. Volaji na kocicku, délaji cvrCka apod.
Procviduji tim piedeviim souhlasky. Rikaji i basni¢ky, které doprovazi
pohyby.

e Tyto logopedické ¢innosti trvaji asi 10 — 15 minut.

e Po té si jdou déti sednout na sva mista do lavice a logopedka jim da obrazky
na vybarvovani, ¢imz si déti procvicuji jemnou motoriku.

e Postupné si vola jednotlivé zaky a provadi s nimi po dobu 6 — 10 minut
individualni terapii narusené komunika¢ni schopnosti.

Pfi terapii vyuziva veSkery obrazovy a slovni logopedicky materidl, logopedické

sondy, Spatle, rotavibrator a zrcadlo. ZaleZi na diagnoze kazdého ditéte.
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7.2 Charakteristika Setireného vzorku

Do logopedického krouzku se ve Skolnim roce 2011/2012 ptihlasilo bud’ na
doporuceni pani ucitelek, nebo z vlastni iniciativy rodict, celkem 15 déti. Jelikoz je
tento pocet pfili§ veliky, rozhodlo se vedeni Skoly z divodu vyraznéjsi efektivity
logopedické péce k rozdéleni déti do dvou skupin. Prvni skupina chodi na krouzek ve
ctvrtek a druha v patek. Pfi posuzovani vyzkumného vzorku v dalSich ¢astech prace,
budu posuzovat logopedicky krouzek jako ctvrteéni i1 patecni dohromady, tedy jako
celek.

Tabulka ¢. 3 analyzuje sloZeni vyzkumného vzorku, tedy jména a pohlavi déti, téidu,

do které chodi, jejich diagndézu a den, kdy krouzek navstévuji.

Tab. ¢. 3: Analyza vyzkumného vzorku €. 1

IMENO POHLAV] TRIDA DIAGNOZA DEN KROUZKU
A N. ch 1. Dyslalie patek
A. S d 1. Dyslalie Ctvrtek
D. M. ch 1. Dyslalie Ctvrtek
J. M. ch 1. Opozdény vyvoj feci patek
J. K. ch 1. Opozdény vyvoj feci patek
J. V. ch 1. Dyslalie Ctvrtek
K. P. d 1. Opozdény vyvoj feci patek
L. K. d 1. Dyslalie patek
L.S. ch 1. Dyslalie patek
M. K. ch 3. Opozdény vyvoj feci Ctvrtek
M. L. ch 2. Dyslalie Ctvrtek
O.P. ch 1. Opozdény vyvoj feci Ctvrtek
R. K. ch 1. Opozdény vyvoj feci Ctvrtek
S. P. d 2. Dyslalie ctvrtek
T.B. ch 1. Dyslalie patek

Pozn. ¢. 1: Pro ptehlednost jsou divky v tabulce barevné odliseny od chlapct.

Pozn. €. 2: ch — znamena chlapec, d — znamend divka
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Pro hlubsi rozbor vyzkumného vzorku byla zpracovana tabulka ¢. 4.

Tab. €. 4: Analyza vyzkumného vzorku ¢. 2

TRIDA Celkem DIAGNOZA
POHLAVI Celkem
1. | 2. | 3 (V%) | Dyslalie | Opozdény vyvoj feci
Chlapec 9 1 1 11 73,3 6 5
Divka 3 1 0 4 26,7 3 1
Celkem 12 2 1 15 - 9 6
Celkem (v%) | 80 | 13,3 | 6,7 100 100 60 40

Tabulka ¢. 4 predkidda tyto informace:

e Logopedicky krouzek (ve <ctvrtek 1 v patek dohromady) navstévuje
11chlapci, cozZ je 73,3 % z celkového poctu 15 déti. 9 z nich je z 1. t¥idy,
1dité z 2. tfidy a 1 z 3. tridy.

e Do logopedického krouzku (ve ctvrtek 1 v patek dohromady) chodi celkem 4
divky, a to je 26,7 % z celkového poc¢tu 15 déti. 3 z nich jsou z 1. tfidy a 1 je
z 2. ttidy.

e 12 déti je z 1. ttidy, tedy 80 %, 2 déti jsou z 2. tfidy, cozZ je 13,3 % a jedno
dité je z 3. tiidy, a to je zbyvajicich 6,7 %.

e U 9 déti, tedy u 60 % byla diagnostikovana dyslalie. Ve zbyvajicich 40 %,
tedy u 6 déti je to opozdeény vyvoj feci.

e Dyslalii ma 6 chlapct a 3 divky. Opozdény vyvoj ma 5 chlapct a 1 divka.
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8 METODY A METODIKA SETRENI

Pro vyjadieni, do jaké miry doslo ke zlepSeni narusené komunika¢ni schopnosti, a
jaka je tedy efektivita logopedické péce v krouzku, bylo vyuzito orienta¢ni logopedické
vySetieni — OLV, priloha ¢. 2, které jsem pro potfeby této prace vytvotila. Déti byly
vySetteny dvakrat, s ¢asovou prodlevou témét 4 mésicli, z divodu porovnani jejich
vysledkli a vyjadieni miry zlepSeni. Pro zjiSténi, zda je, ¢i neni vhodné rozsiteni této
péce, tedy i zda jsou rodiCe a Zaci s logopedickou péci spokojeni, byly détem rozdany

dva dotazniky. Jeden pro rodice, priloha ¢. 3 a druhy pro dité, priloha ¢. 4.

8.1 Orientacni logopedické vySetieni - OLV
Orientacni logopedické vySetifeni bylo sestaveno vyhradné pro tuto piileZitost a

sklada se zpéti zkousSek. Kazda zkouska je hodnocena uritym poctem bodu.

Maximalni pocet, ktery mize dité pti vySetfovani ziskat je 140.

8.1.1 Zkouska motoriky FeCovych organt

Uroveti motoriky fefovych organti byla zjisfovana pomoci zkousky fecovych
organd, ve kterych se vychazi z testu izolovanych oralnich pohybti Lapointeho a Werzte
(in Havlisova, Suchankova, 1995). Pii této zkousce dit¢ napodobuje predvedené

pohyby, které jsou motivovany hravou formou.

Zkouska motoriky feCovych organii obsahuje celkem 14 ukolt, které jsou rozdéleny
do péti oblasti podle toho, ktery mluvni organ se pii plnéni ukolu zapojuje. Spravné
vykonany tkol je hodnocen ¢islem 1 (uvazujeme jako 1 bod) a chybné ¢islem 0 (zadny
bod). Dité mize ziskat celkem 14 bodu.

Ukoly ve zkousce jsou ndsledujici:

PRO JAZYK

e protruze (vySpulit), retrakce (roztdhnout)

‘

,, Udélej kornoutek, ktery se Ti rozmota.
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lateralni pohyb
., Zvédavy jazyk vyleze z pusy a koukd se doprava a doleva, zkus to taky.
dotknout se horniho rtu v jeho stfedni ¢asti

~Kouka se taky nahoru, ale Spicka jazyku se mu prilepila uprostied horniho

I3

rtu.
dotknout se dolniho rtu v jeho stfedni ¢asti

., Stejné tak se chtel podivat i dolii, ale jazyk se mu prilepil ke spodnimu rtu,

presné uprostred.
obliznout rty

I3

,, Ukaz mlsného pejska. *

PRO CELIST

lateralni pohyb
»Cely oblicej Ti ztuhl zimou a muzes hybat jenom dolnimi zuby.
otevrit a zavfit Usta

I3

,»Chces snist to nejvetsi jablko.

PRO ZUBY

cvaknout zuby (ttikrat)
,,Je Tivelika zima a drkotads zuby. *
zakousnout se do dolniho rtu

¢

., Ukaz veverku.

PRO RTY

protruze (,,polibek*)

,, Posli mamince pusinku.

ukazat zuby (roztahnout rty)

., Zkus ukazat zlého psa, ktery ceni zuby. *

usmat se bez odhaleni zuba
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«

., Chces se usmat na fotku, ale mas rty prilepené k sobé.
JINE
¢ nafouknout tvare — udélat ,,pu
., Takhle vypada ,,nafoukle * dite. *
e zahvizdat (jeden ton)

¢

., Zapiskame na flétnicku jeden ton.

8.1.2 Zkouska vyslovnosti hlasek a dvojhlasek

Zkouska nam pomaha vyhodnotit, jak dit¢ vyslovuje jednotlivé souhlasky,

samohléasky a dvojhlasky ve slovech, a to jak na zacatku, uprostted i na konci slova.
Vyjimky:
e Hlasku ,,E*“ nemtizeme hodnotit na zacatku slova.
e HIlasku ,,V* nemiZeme hodnotit na konci slova.
e Hlasku ,.D*“ nemizeme hodnotit na konci slova.
e Hlasku ,,.D* nemiizeme hodnotit na konci slova.
e Hlasku ,,G* nemiZeme hodnotit na konci slova.
e HIlasku , H* nemiZeme hodnotit na konci slova.
e Hlasku ,,Z“ nemizeme hodnotit na konci slova.

e Hlasku ,,Z* nemuzeme hodnotit na konci slova.

Slova, ktera byla pouzita pro jednotlivé hlasky, jsou uvedena v tabulce ¢&. 5. Razeni
vySetfovanych hlasek je zamérné, podle ptiblizného kalenddiniho véku, kdy si je déti
0sVojuji.

Vysettujici slova prediikava a dit€ opakuje.

Pii sestavovani této zkousky byla inspiraci prupravna cviceni K jednotlivym hlaskam
od Kabeleho a Pavkové (1996), a také zkouska vyslovnosti z logopedického kursu

v Zapadoceském kraji in Timichova (1987).
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Sledujeme vyslovnost celkem 31 hlasek a jedné dvojhlasky v 88 slovech.

Pouzivané znaCeni: 1 — znamena spravn¢ a 0 — znamend chybné. Celkem muze

testované dité obdrzet 88 bodu.

Tab. €. 5: Slova k jednotlivym hlaskam

HLASKA | NA ZACATKU | UPROSTRED NA KONCI
A Aja mam mama
) Ota nota ono
U Umi sal auuu
E Ema nene mééée
| [aa mic mimi
E - Béta pékné

Oou ouvej mouka melou
B Pan Pepa kop
B baba oba Bobe
M mama doma mam
F Fanda bafa baf
\Y vim mava -

J Jé Jaja muj
T tata pata let
D doma tady -
N nema Anna Dan
T tape tétiva let
D déti adiv -

N Nina pani ban
L lipa boule lepil
K kava pokoj mak
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Pokracovani tabulky ¢. 5: Slova Kk jednotlivym hlaskam

HLASKA | NA ZACATKU | UPROSTRED NA KONCI
G guma pogy -
CH chata vychod ach
H Hana noha -
C cena necky nic
S sam maso les
z zima koza -
C ¢ich kocka mi¢
S Saty Misa mys
7z zelva zizala -
R rano trava Petr
R fepa drivi kouf

8.1.3 Zkouska na specifické asimilace

Zkouska na specifické asimilace byla vytvotfena proto, abychom zjistili, zda jsou déti
schopny vyslovit zvukové ¢i artikulacné blizké hlasky Vv jednom slové spravné a
nedochazi tedy k asimilaci. Inspiraci k vybériim vhodnych slov, ve kterych se nejéastéji
vyskytuji sykavky, dvojice tvrdych a mékkych slabik, byla artikula¢ni cviceni

z webovych stranek www.logopedonline.cz

ZkouSka obsahuje celkem 18 slov, které jsou zarazeny do deviti oblasti podle

asimilace. Vysetfovany slova opakuje.

Znaceni pro hodnoceni: 1 — znamend spravné a 0 — znamena chybné. Celkem muze

testované dité obdrzet 18 bodu.

Slova, ktera byla pro tuto zkousku vybrana, ukazuje tabulka ¢. 6.
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Tab. €. 6: Slova na specifické asimilace

ASIMILACE SLOVO SLOVO
S-S susenka sesit
c-C cvicky pacicka
Z-7 zavazi zazitek
S-S Sestka Svestka
c-C Cepice kocce
-7 Zizen zezlo

TDN — TDN hodiny kvétiny
R-L kral Karolina
L-R Klara korela

8.1.4 ZkousSka artikula¢ni obratnosti

Slozitéjsi koordinaci artikula¢nich pohybti pomaha posoudit zkouska artikulacni
obratnosti, kdy logopedicky vySetfované dit¢ opakuje prediikana slova. Jsou to slova, u
nichZ se piedpoklada uréita pohybova obratnost mluvidel s vyraznéjsi artikulaci. Slova

byla volena podle diagnostického ukolu pohotovosti mluvidel od Sindelarové (2007) a
podle Mat¢jcka (1988).

Dité¢ muselo zopakovat celkem 10 slov, viz tabulka ¢. 7. Pii hodnoceni, které je

stejné jako v predchozich zkouskach (1 — spravné, 0 — chybn¢), mohlo maximaln¢ ziskat

10 bod.
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Tab. €. 7: Vybér slov pro zkousku artikula¢ni obratnosti

PORADI SLOVA
1. teplomeér
2. smysluplny
3. moskyti
4. reflektor
5 autospravkarna
6. organizator
7. hlemyzd’
8. paroplavba
9. Sofér
10. nejnebezpecnéjsi

8.1.5 Zkouska sluchové diferenciace

Zkouska sluchové diferenciace zjistuje schopnost ditéte sluchem rozlisit zvuky
mluvené feCi, které slySi od vySetfujiciho, aniz by mohlo sledovat jeho usta.
Vysetfované dité pozorné posloucha a fika, zda jsou, nebo nejsou ob¢ slova stejna.

Kone¢néa podoba zkousky vznikla diky inspiraci ze zkousSky sluchové diferenciace od

Zelinkové (2007) a zkousky sluchového rozliSovani — WM od Matéjcka (1988).

Slova vysetiujici vyslovuje zieteln€, ale nijak zvlast nezduraziuje. Tato zkouska se
uvede jako hra se zaGarovanymi slovy. Prvnich pét slov ma vyznam, ale v druhé pétici
jsou slova, ktera nedavaji smysl, jsou to zacarovana slova a dité musi fict, zda mu znéji

nebo neznéji stejné. Jako u prvnich péti slov.

Abychom si ovéfili, ze dit€¢ porozumélo zadani, vyzkouSime to s nim nejprve na

zacviénych slovech. V tomto piipadé jsou to spojeni: pes — les, mdm — mak, zlef — slef.

Maximalni pocet bodt, které mize dité v této zkousce ziskat je 10 bodi. Za kazdou

spravnou odpovéd’ 1 bod.

Dvojice slov, se kterymi se pti vySetfovani pracovalo, ukazuje tabulka ¢. 8.
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Tab. ¢. 8: Dvojice slov pro zkousku sluchové diferenciace

P. SLOVA P. SLOVA
1. sul — pul 6. nyvl — nyvl
2. spala — stala 7. fras — flas
8 ktizky - knizky 8. §tél — stel
4. Casto — ¢isto 9. nyst — nist
5. vada - voda 10. ptyl — ptyl

Pozn.: P. — znamena pofadi.

29. a 30. zari 2011 jsem provadéla prvni orientacni logopedické vySetieni
v logopedickém krouzku na 3. ZS ve Zd'afe nad Sazavou. Déti jsem vysetfovala v dobé
logopedického krouzku ve étvrtek i v patek. Pani uditelka — logopedka pracovala
S détmi v jedné tfid€ a ja v druhé, abychom zamezily vzajemnému ruseni, které je pii
logopedické intervenci, kterou pani ucitelka — logopedka provadéla opravdu nezadouci.
Vzhledem k pomérné ¢asové naro¢né dotaci orienta¢niho logopedického vysetieni, jsme

musely krouzek vyjimecné o nékolik minut prodlouzit.

19. a 20. ledna 2012 jsem témef po cCtyfech mésicich vySetfovani u déti

Z logopedického krouzku zopakovala. Vse probihalo stejnym zptisobem.

Pti vySetfovanich déti spolupracovaly, nebyly ostychavé a chtély si povidat. Pani
ucitelka — logopedka byla velice ochotnd a respektovala vsechny mé potieby, které
vyplyvaly z vySetfovani (Cas, klid, soukromi apod.). Do logopedického krouzku jsem
chodila uz n€kolik tydni pied samotnym Setfenim na pozorovani, abych zjistila jak je
vubec jejich lekce strukturovana. Déti mne znaly, nebot’ jsem se jim ptedstavila a byly

sdilné.

K provedeni OLV jsem potiebovala zaznamové listy s jednotlivymi zkouskami pro

kazdé dité, ato v 1. i v 2. Setfeni.
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8.2 Dotazniky

Jelikoz cilem diplomové préce je zjistit efektivitu logopedické péce a také to, zda je,
¢i neni vhodné rozsiteni této logopedické péce na jinych Skolach, bylo vhodné vytvofit i
doplnujici dotazniky, které by zjistily zajem rodict i ditéte o tento krouzek, tedy to, jak
jsou spokojeni a zda pozoruji vlivem logopedické péfe v krouzku zlepSeni
v komunikac¢nich schopnostech. I na jejich zajmu totiz zavisi, zda krouzek bude, ¢i

nebude existovat.
Celkem bylo rozdano 15 dotazniki pro rodice déti a 15 dotazniki pro dité.

Z ditvodu diskrétnosti se dotazniky mohly vyplnovat v anonymité. Tyto dotazniky
dostaly do rukou déti, které je mély za kol donést domi a vyplnit s rodi¢i. Dotazniky
byly spojeny seSivaci sponkou k sobé. Navratnost dotaznikli nebyla vSak stoprocentni.
Z 15 déti vratilo dotazniky 10 déti, to znamena 10 dotaznikl vyplnénych rodici a 10 od

nich samotnych. Vritilo se mi tedy 66,7 % dotaznik.

8.2.1 Dotaznik pro rodice

Dotaznik pro rodie obsahuje celkem 16 otazek, které jsou bud zaviené, kdy
odpovidaji vybérem z danych odpovédi, nebo jsou to otdzky oteviené, kde se mohou

rodiCe vyjadiit slovy.

Na zacatku dotazniku jsou otdzky, tykajici se jejich ditéte, navstévujici logopedicky
krouzek. Jsou to otazky zamétfené na pohlavi, vék, tfidu, misto - kde zije, zda ma
sourozence, jestli svilj Cas travi ¢asto u pocitace, kdy zpozorovali vadnou vyslovnost a
jestli se u néj objevuji problémy zptisobené naruSenou komunika¢ni schopnosti, jestli

navstévovalo jiného logopeda a zda trpél nebo trpi vadou vyslovnosti n€kdo z rodiny.

V dal§i c¢asti dotazniku jsou otdzky zaméfené na logopedicky krouzek a
logopedickou pé€i v ném poskytovanou. Otazky zjiStuji, zda jsou spokojeni, jestli
pozoruji zlepSeni v komunikacnich schopnostech svého dité, jak probihd komunikace
mezi nimi a logopedkou, co by pfipadné chtéli zlepsit a jak dlouho se oni sami doma

s ditétem vénuji ndprave narusené komunikaéni schopnosti.
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8.2.2 Dotaznik pro dité

Dotaznik pro dit¢ obsahuje celkem 8 otdzek. Otazky jsou prevazné uzaviené, kde
dit¢ odpovida ano, ¢i ne. Posledni otdzka je oteviend a dit¢ se mize vyjadrit slovné.
Jelikoz vétsina déti v krouzku je z 1. tfidy, predpoklada se jejich nizka uroven ve Ctent,
a proto jsou rodice v instrukcich pozadani, aby v ptipad¢ potieby ditéti otazky precetli.

Je to urcita prevence pied chybnym ptectenim, a tedy i nespravnym pochopenim otazky.

63



9 HYPOTEZY

Na zaklad¢ seznameni se s danou problematikou byly sestaveny tyto hypotézy:

Hypotéza ¢. 1:

Predpokladam, ze Vv celkovém porovnani orientacnich logopedickych vySetieni

budou mit vSechny déti vice bodi pii Setfeni Cislo 2.

Hypotéza ¢. 2:

Ptedpokladam, ze ve zkouSce motoriky feCovych organti dojde pii Setieni €. 2 U

vSech déti ke zlepSeni ve vSech oblastech oproti Setteni €. 1.

Hypotéza ¢. 3:

Ptrepokladam, ze Cinnosti, které se v krouzku d€laji, vSechny déti bavi.

Hypotéza ¢. 4:

Piedpokladam, ze vice nez 50 % rodi¢u déti (navstévujicich krouzek) je s

logopedickou péci v krouzku spokojenych.
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10 SETRENI C. 1
10.1 Vyhodnoceni zkousky motoriky fecovych organi ¢. 1

10.1.1 Ukoly pro jazyk — oblast &. 1

Tab. €. 9: Prvni oblast zkousky — pro jazyk — pfi prvnim Setieni

MENO UKOLY PRO JAZYK CELKEM

tkol 1 tikol 2 tikol 3 tikol 4 tkol5 | (23 bodi))
A.N. 0 1 0 1 1 3
A.S. 1 1 0 0 1 3
D.M 1 1 1 1 1 5
IM 0 1 0 0 0 1
JLK 0 1 1 1 1 4
IV 0 1 1 1 1 4
K.P 1 1 0 1 1 4
L. K 0 1 1 1 1 4
L.S 1 1 1 1 1 5
M. K 0 1 1 1 1 4
M. L 0 1 1 1 0 3
0.P 1 0 1 0 1 3
R. K 0 1 1 0 1 3
S.P 1 1 1 1 1 5
T.B. 1 1 1 1 1 5

Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bodi) — znamena chybné

V prvni oblasti ve zkouSce motoriky fecovych organii se détem podle tabulky cislo 9

vedlo nasledovné:

e bezchybné — (5 bodl): 26,7 %

jedna chyba — (4 body): 33, 3 %

dvé chyby — (3 body): 33,3 %

tri chyby — (2 body): 0 %

ctyri chyby — (1 bod): 6,7 %
65



o pét chyb — (0 bodh): 0 %

V prvnim tkolu (protruze — vySpulit, retrakce — zatahnout) bylo 8 chyb, ve druhém
ukolu (lateralni pohyb) byla 1 chyba, ve tetim tkolu (dotknou se horniho rtu v jeho
stiedni ¢asti) byly chyby 4, ve ¢tvrtém tkolu (dotknout se dolniho rtu v jeho stiedni
Casti) byly také 4 chyby a v tkolu patém (obliznout rty), byly chyby 2.

10.1.2 Ukoly pro &elist — oblast &. 2

Tab. €. 10: Druha oblast zkousky — pro celist — pii prvnim Setfeni

N UKOLY PRO CELIST CELKEM

kol 1 tikol 2 (z 2 bodt)
A. N. 1 1 2
A.S. 1 1 2
D. M. 1 1 2
JM 0 1 1
J.K 0 1 1
J. V. 1 1 2
K. P 1 1 2
L. K 1 1 2
L.S 0 1 1
M. K. 1 1 2
M. L 1 1 2
O.P 0 1 1
R. K 0 1 1
S.P 1 1 2
T.B. 0 1 1

Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bodi) — znamena chybné
Tabulka ¢islo 10 ukazuje tyto vysledky:

o bezchybné — (2 body): 60 %

e jedna chyba — (1 bod): 40 %

e dvé chyby — (0 bodi): 0 %
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V tkolu prvnim (lateralni pohyb) bylo 6 chyb a v tkolu druhém (otevfit a zavfit usta)

nebyla ani jedna chyba.

10.1.3 Ukoly pro zuby — oblast & 3

Tab. €. 11: Treti oblast zkousky — pro zuby — pfi prvnim Setieni

N UKOLY PRO ZUBY CELKEM

tikol 1 tikol 2 (22 bodi)
A. N. 1 1 2
A S. 0 1 1
D. M. 1 1 9
J. M 1 0 1
J.K 1 1 2
J. V. 1 1 2
K. P 1 1 2
L. K 1 1 2
L.S 1 0 1
M. K. 1 1 2
M. L 1 0 1
O.P 0 0 0
R. K 1 1 2
S.P 1 1 2
T.B. 0 0 0

Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bodi) — znamena chybné
Z tabulky ¢islo 11 vyplyva:

e bezchybné — (2 body): 60 %

e jedna chyba — (1 bod): 26,7 %

e dve chyby — (0 bodt): 13,3 %

V prvnim ukolu (cvaknout zuby tfikrat) byly 3 chyby a v tkolu druhém (zakousnout
se do dolniho rtu) bylo 5 chyb.
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10.1.4 Ukoly pro rty — oblast & 4

Tab. & 12: Ctvrta oblast zkousky — pro rty — pii prvnim etieni

I UKOLY PRO RTY CELKEM

tikol 1 tikol 2 tikol 3 (z 3 bodir)
A N. 1 1 1 3
A.S. 1 1 1 3
D.M 1 1 1 3
J M 1 1 1 3
JK 0 1 1 9
J.V 1 1 1 3
K.P 0 1 1 9
L. K 1 1 1 3
L.S 1 1 1 3
M. K 1 1 1 3
M. L 1 1 1 3
O.P 0 0 1 1
R. K 1 1 1 3
S.P 0 1 1 2
T.B 1 1 1 3

Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bodi) — znamena chybné

Ve ctvrté oblasti zkousky motoriky fecovych orgéni byly vysledky déti podle
tabulky cCislo 12 tyto:

e bezchybné (3 body): 73,3 %
e jedna chyba (2 body): 20 %
e dvé chyby (1 bod): 6,7 %

e i chyby (0 bodi): 0 %

V tkolu ¢islo 1 (protruze — polibek) chybovali 4 vySetiovani, v tkolu ¢islo 2 (ukéazat
zuby — roztahnout rty) byla 1 chyba a tkol ¢islo 3 (usmat se bez odhaleni zubi)
provedly vSechny déti bezchybné.
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10.1.5 Jiné ukoly — oblast ¢. 5

Tab. €. 13: Paté oblast zkousky — jiné — pfi prvnim Setfeni

G JINE UKOLY CELKEM

ukol 1 kol 2 (z 2 bodu)
A. N. 1 0 1
A.S. 1 0 1
D. M. 1 0 1
J.M 1 0 1
J. K 0 0 0
J.V 1 0 1
K. P 0 0 0
L.K 1 1 2
L.S 1 0 1
M. K. 1 0 1
M. L 0 0 0
O.P 0 0 0
R. K 1 0 1
S.P 1 0 1
T.B 1 1 2

Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bodi) — znamena chybné

Tabulka Cislo 13 prezentuje tyto informace:
e bezchybné — (2 body): 13,3 %
e jedna chyba — (1 bod): 60 %
e dvé chyby — (0 bodh): 26,7 %

V prvnim tkolu (nafouknout tvafe — ud¢lat ,,pu*) byly celkem 4 chyby a v druhém
ukolu (zahvizdat — jeden ton) bylo 13 chyb.
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10.2 Vyhodnoceni zkousky vyslovnosti hlasek a dvojhlasek €. 1

Tab. €. 14: Zkouska vyslovnosti hldsek a dvojhlasek — vyhodnoceni €. 1

§ JMENO
w .
< Z|ls|s|s|¥|s|a|l|lo| x| dla|¥|ala
= <| < | g|=s|=s|=s|¥|d|d|S|s|o0| ]| s|F
z T T T T T T N O T T N T A T A
A |u O T T T T T T N N T T T A T A

<o
c
-
-
-
-
o
-
-
-
-
-
-
-
-
o

OouU |u 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Pokracovani tab. ¢. 14: Zkouska vyslovnosti hlasek a dvojhlasek — vyhodnoceni €. 1

IMENO

HLASKA

4 (%} N _
i i : 3

K. P.

z 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
\Y u 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
z 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

pic
e
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
o
-

o«
o
=
=
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
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Pokracovani tab. ¢. 14: Zkouska vyslovnosti hlasek a dvojhlasek — vyhodnoceni €. 1

IMENO

HLASKA

¥ | | ¥
i i :

A.N
A.S.
D

K. P.

Z<
e

[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N

CH |u 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
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Pokracovani tab. ¢. 14: Zkouska vyslovnosti hlasek a dvojhlasek — vyhodnoceni €. 1

IMENO

HLASKA

¥ | | ¥
i i :

A.N
A.S.
D

K. P.

z 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1

N
e

[E
[E
o
o
[
o
o
[
[E
[E
[E
o
o
o
[E

R |u ofofo}|jo;(o|ojojfoj|ojfj1(0j|0{|(0])]0]|O0
k ojfofo}|joj(o|(ojofoj|ojfj1(0j|0{|(1)07]0O0

E o =

C ® B | w|low|o|o| gl x| o|lol x| ol ol o x| o] w

T)\,:L‘_goor\r\«or\r\r\cnoooc;ooozpl\l\cao

O

W

Pozn. ¢. 1: 1 (jeden bod) — znamena spravné, 0 (nula bodt) — znamena chybné

Pozn. €. 2: z — znamena na zacatku, u — znamena uprostied, k — znamena na konci

Z tabulky ¢islo 14 je ziejmé, kolik déti v urcitych hlaskach chybovalo:

e £ 20% e S: 40%

o T: 26,7% o Z: 60%

e D: 133% e (. 333%
o L: 26,7% e S0 467%
e K 6,7% o 7. 46,7%
e CH:133% e R: 66,7%
e H: 6,7% e R 933%
e C: 333%
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Vyse uvedené vysledky uvadi, ze nejproblematictéjsi je pro déti v logopedickém
krouzku hlaska ,,R* kterou neumi spravnd vyslovit at’ uz na za¢atku, uprostied, ¢i na
konci slova celkem 93,3 % vySetfovanych jedinct. Na druhém misté v chybovosti je
hlaska ,,R“, ktera ¢ini obtize 10 détem, coz je 66,7 % a jako tfeti nejfrekventovanéjsi
chybné vyslovenou hlaskou je ,,Z* sykavka, kterou v nékterych ptipadech nevyslovilo

spravne 60 % vySetfovanych déti.

Hlasky, které dokazou vSechny déti vyslovit bez obtizi, jsou: A, O, U, E, I, P, B, M,
F,V,],T,D,N, N, G, a dvojhlaska OU.

10.3 Vyhodnoceni zkousky na specifické asimilace ¢. 1

Tab. €. 15: Zkouska na specifické asimilace — vyhodnoceni ¢. 1

ASIMILACE =
=]
8
. N . . . TDN- s
o S-S C-C Z-7 S-S C-C Z-7 e R-L L-R o~
& TDN X
= ; &
flalz| S5 2e] g8 R T - - R B I
5 % =) 5 s oS - 2 a. Q9 N 5 ° >0 o e g S L
Z z S| R| B 2| 2| 8| 2| N N|] 2| & ™ 3 ¥ | 2 O
z
< 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 13
%)
< 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 6
§ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 16

J.V.
o
o
o
o
o
o
o
o
-
-
-
-
-
o
-
-
o
-
o

K. P.

L.K
-
-
[
[
-
-
-
o
-
-
o
-
-
-
-
-
-
-
>
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Pokracovéni Tab. €. 15: Zkouska na specifické asimilace — vyhodnoceni €. 1

ASIMILACE —
:g
o
5 5 5 5 5 . TDN - -
o| s-8% c-¢ z-7 §-s ¢-c z-z | ... R-L L-R | =
Z TON &
= =
< s s > & §
2 gl =] 8| 5| W 2 s & 2| X S| 8| 2| | E|l<| s|Hd
Z z g 8 g 2 E: 2 S N N 2 Z Q ~ ]
&
i O N O O O ol 1|11 |o|1]|1|1]1]o0]|1 |15
N
sttt a1 fojol1|1]1]1)0]|1 |15
|
S U U U O O I O I T O A
sloflojojoflo|ofs|of1|1|o|1|o|ofo|o]|o|o0]s34
clrfjojol || a|a 1111|121 |1|o|1]1s
Slofoflar 12|11 |ofar|rfofl1|r|2]1]|1|o]o0]1
“lofojofofojof1|z|{rfofof1|1]1|1]|1]0|o0]s8s
Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bodd) — znamena chybné
Problémy pfi vyslovovani slov mély déti, jak objasnuje tabulka Ccislo 15,
Vv nésledujicich asimilacich:
. S — § (sesit, suSenka): 66,7 % . Z — Z (zizen, zezlo): 66,7 %
. C — C (cvicky, pacicka): 53,3 % . TDN — TDN (hodiny, kvétiny):
26,7 %

. Z — 7 (zavazi, zazitek): 46,7 %
. S — S (3estka, $vestka): 60 %

J C — C (&epice, kodce): 20 %

. R — L (krél, Karolina): 13,3 %

. L — R (Klara, Karolina): 73,3 %

Nejvetsi obtize mély déti se slovy Klara a korela v asimilaci L - R, kde mnohdy

nespravné Vyslovovaly misto Klara ,krala®, ,Lkrava“ a misto korela ,kolela® nebo
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,korera“. Velika chybovost 66,7 % byla v asimilaci S — S a Z — Z ve slovech susenka,
sesit, zizen a Zezlo.
Nejmensi problémy byly v asimilaci C — C ve slovech &epice a kodce, kde byla

chybovost pouze 20 %.

10.4 Vyhodnoceni zkousky artikula¢ni obratnosti ¢. 1

Tab. €. 16: Zkouska artikula¢ni obratnosti — vyhodnoceni €. 1
SLOVA
IMENO | 8 —E | B g 2 = g - 5 | M
£ E k- £ Z 8 | 2| &£ & | (210 bodd)

= 2 =] = a I3 9] 2 Q

o > = S @ o = = A °

= A = g 5 = g g

2 &
AN 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 8
A'S 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2
D.M 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 7
I M. 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 8
K. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31V 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 4
K. P. 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 6
L. K. 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 6
LS. 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 6
M. K 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 6
M. L 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 7
o.p 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 4
R. K 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 6
S.P 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2
T.B. 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 6

Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bodit) — znamena chybné
Slova, kterd neumély déti vyslovit spravné podle tabulky ¢islo 16:
o teplomer: 40 % e moskyti: 26,7 %

o smysluplny: 33,3 % o reflektor: 60 %
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e autospravkarna: 40 % e paroplavba: 73,3 %
e organizator: 60 % o Sofer: 13,3%
o hlemyzd’: 33,3 % o nejnebezpecnéjsi: 100 %

Slovo nejnebezpecnéjsi nedokazalo vyslovit ani jedno dité, tedy 100 %. Neukazalo
se ani, ze by néjaké slovo byly schopné vyslovit vSechny déti spravné, ale nejméné

problematické bylo slovo Sofér.

10.5 Vyhodnoceni zkousky sluchové diferenciace €. 1

Tab. €. 17: Zkouska sluchové diferenciace — vyhodnoceni €. 1

SLOVA
: = & "E £ 3 B - = = ~ | CELKEM
e - I - T - - N B G - e
-
AN 1 1 1 1 1 0 0 1 7
A'S 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 7
D.M 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 7
3. M. 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 5
J.K. 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 5
V. 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 7
K.P. 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 7
L. K. 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 8
L.S. 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 6
M. K 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9
M. L 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 9
0.P 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 5
R. K 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9
S.p 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3
T.B 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4

Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravné, 0 (nula bodd) — znamend chybné.
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Tabulka ¢islo 17 uvadi, jak se détem datilo ve zkousSce sluchové diferenciace. Mizeme

vyvodit nasledujici zaveéry v chybovosti u jednotlivych spojeni slov:

o sul—pil:20% e nyvl—nyvl: 26,7 %
o spadla— stdala: 26,7 % o fras—flas: 73,3 %
o [rizky — knizky: 13,3 % o stel —stel: 53,3%
e casto — cisto: 40 % o nyst—nist: 60 %
e vada-—voda: 13,3 % o ptyl—ptyl: 20 %

Z téchto vysledku je ziejmé, ze nejvice se chybovalo ve spojeni fras — flas. Sluchem
tato rozdilnd slova nedokézalo rozliSit 73,3 % déti. Nejmensi problémy byly ve

spojenich krizky — knizky a vada — voda, kde chybovost dosahla na pouhych 13,3 %.

Neprokazalo se, ze by bylo takové spojeni slov, ve kterém by nechyboval nikdo.
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11 SETRENI C. 2
11.1 Vyhodnoceni zkousky motoriky fecovych organi ¢. 2

11.1.1 Ukoly pro jazyk — oblast &. 1

Tab. €. 18 Prvni oblast zkousky — pro jazyk — pii druhém Setfeni

MENO UKOLY PRO JAZYK CELKEM

kol 1 tikol 2 tikol 3 tkol4 | ikols | (25bodd)
A.N. 1 1 1 1 1 5
A.S. 1 1 1 1 1 5
D.M 1 1 1 1 1 5
IM 1 1 1 1 1 5
JK 1 1 1 1 1 5
LV 1 1 1 1 1 5
K.P 1 1 1 1 1 5
L. K 1 1 1 1 1 5
L.S 1 1 1 1 1 5
M. K 1 1 1 1 1 5
M. L 1 1 1 1 1 5
0.P 1 1 1 1 1 5
R. K 0 1 1 1 1 4
S.P. 1 1 1 1 1 5
T.B. 1 1 1 1 1 5

Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bodit) — znamena chybné

Vysledky z prvni oblasti zkousky motoriky fe¢ovych organi podle tabulky ¢islo 18:
e Dbezchybné — (5 bodu): 93,3 %
e jedna chyba — (4 body): 6,7 %

e vice chyb uz nikdo nemé¢l
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V prvnim tkolu (protruze — vySpulit, retrakce — zatahnout) byla 1 chyba. V ostatnich
ukolech (laterdlni pohyb, dotknout se horniho rtu Vv jeho stfedni casti, dotknout se

dolniho rtu v jeho stfedni ¢asti, obliznout rty) se uz zadna chyba nevyskytla.

11.1.2 Ukoly pro &elist — oblast &. 2

Tab. €. 19: Druhd oblast zkousky — pro Celist — pfi druhém Setfeni

UKOLY PRO
JMENO CELIST CELKEM
(z 2 bodir)
ukol 1 ukol 2
A N. 1 1 9
A.S 1 1 2
D. M. 1 1 ?
J. M. 1 1 2
J. K. 1 1 2
J.V. 1 1 2
K. P. 1 1 2
L. K. 1 1 2
L.S. 1 1 2
M. K. 1 1 2
M. L 1 1 2
O.P 1 1 2
R. K 0 1 1
S.P 1 1 2
T.B 1 1 2

Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bodd) — znamena chybné

Tabulka ¢islo 19 ukazuje tyto udaje:
o bezchybné — (2 body): 93,3 %
e jedna chyba — (1 bod): 6,7 %

e dvé chyby — (0 bodi): 0 %
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V tukolu prvnim (lateralni pohyb) byla 1 chyba a v ukolu druhém (otevfit a zavrit

usta) nebyla ani jedna chyba.

11.1.3 Ukoly pro zuby — oblast & 3

Tab. €. 20: Treti oblast zkousky — pro zuby — pti druhém Setieni

N UKOLY PROZUBY | g KEM

tikol 1 tikol 2 (2 bodir)
A. N. 1 0 1
A S. 1 1 2
D. M. 1 1 2
JM 1 1 2
J.K 1 1 2
J.V 1 1 2
K. P 1 1 2
L. K 1 1 2
L.S 1 1 2
M. K. 1 1 2
M. L 1 1 2
O.P 1 1 2
R. K. 1 1 2
S.P. 1 1 2
T.B. 1 1 2

Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bodi) — znamena chybné

Z tabulky ¢islo 20 vyplyva:
e bezchybné — (2 body): 93,3 %
e jedna chyba — (1 bod): 6,7 %
e dvé chyby — (0 bodi): 0 %

V prvnim tkolu (cvaknout zuby tiikrat) nebyla zadna chyba a v ukolu druhém

(zakousnout se do dolniho rtu) byla pouze 1.
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11.1.4 Ukoly pro rty — oblast & 4

Tab. & 21: Ctvrta oblast zkousky — pro rty — pii druhém Setieni

I UKOLY PRORTY CELKEM

tikol 1 tikol 2 tikol 3 (z 3 bodi)
A N. 1 1 1 3
AS. 1 1 1 3
D.M 1 1 1 3
J M 1 1 1 3
J.K 1 1 1 3
J.V 1 1 1 3
K. P 1 1 1 3
L. K 1 1 1 3
L.S 1 1 1 3
M. K 1 1 1 3
M. L 1 1 1 3
O.P 1 1 1 3
R. K 1 1 1 3
S.P. 0 1 1 2
T.B. 1 1 1 3

Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bodi) — znamena chybné

Vysledky déti ze ¢tvrté oblasti zkousky motoriky feCovych organt podle tabulky

Cislo 21:
e bezchybné (3 body): 93,3 %
e jedna chyba (2 body): 6,7 %
e dve chyby (1 bod) a tfi chyby (0 bodu): 0 %

V tkolu ¢&islo 1 (protruze — polibek) chybovalo 1 dit&, ukol ¢islo 2 (ukazat zuby —
roztdhnout rty) a ukol Cislo 3 (usmat se bez odhaleni zubl) provedly vSechny déti

bezchybné.
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11.1.5 Jiné ukoly — oblast ¢. 5

Tab. €. 22: Pata oblast zkousky — jiné — pti druhém Setteni

G JINE UKOLY CELKEM

ukol 1 kol 2 (z 2 bodt)
A. N. 1 0 1
A.S. 1 0 1
D. M. 1 0 1
J.M 1 0 1
J.K 1 0 1
J.V 1 0 1
K. P 1 0 1
L.K 1 1 2
L.S 1 0 1
M. K. 1 1 2
M. L 1 0 1
O.P 0 0 0
R. K 1 0 1
S.P 1 0 1
T.B 1 0 1

Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bodi) — znamena chybné

Tabulka Cislo 13 prezentuje tyto udaje:
e bezchybné — (2 body): 13,3 %
e jedna chyba — (1 bod): 80 %

e dveé chyby — (0 bodu): 6,7 %

V prvnim tkolu (nafouknout tvafe — udélat ,,pu*) byla 1 chyba a v druhém tkolu
(zahvizdat — jeden ton) bylo 13 chyb.
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11.2 Vyhodnoceni zkou$ky vyslovnosti hlasek a dvojhlasek ¢. 2

Tab. €. 23: Zkouska vyslovnosti hldsek a dvojhlasek — vyhodnoceni €. 2

§ JMENO
2 .
= Z|v|S|s|y|s|a||la|¥|dla|¥|al|lad
= < | < | ad|l=s| =55 X 4| d]s|=2|0| | d|F
z T T T T T T N O T T N T A T A
A |u T T T T T T T T T N N A T

=i
c
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

OouU |u 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Pokracovani tab. ¢. 23: Zkouska vyslovnosti hlasek a dvojhladsek — vyhodnoceni €. 2

IMENO

HLASKA

Y| o | ¥ | d
J| 4] s

A.N
A.S.
D

K. P.
R. K.
S.P
T.B.

pic
e

[EN

[EN

[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN
[EN

o«
o
=
=
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
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Pokracovani tab. ¢. 23: Zkouska vyslovnosti hldsek a dvojhlasek — vyhodnoceni €. 2

IMENO

HLASKA

Y| o | ¥ | d
J| 4] s

A.N
A.S.
D

K. P.
R. K.
S.P
T.B.

Z<
e

[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N

CH |u 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Pokracovani tab. ¢. 23: Zkouska vyslovnosti hlasek a dvojhladsek — vyhodnoceni €. 2

JMENO

HLASKA

Y| o | ¥ | d
J| 4] s

A.N
A.S.
D

K. P.
R. K.
S.P
T.B.

(@33
c

[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N

N«
e

[N

[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
o
o
[

k 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1
E ©» =
e ® 3B © o © ~ © V) < < ~ © ~ o < o ©
T &g © © © ~ © 0 =) =) © © © ~ © © ©
(]

W

Pozn. ¢. 1: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bod®) — znamena chybné

Pozn. €. 2: Z— znamena na zacatku, u — znamena uprostied, k — znamena na konci

Tabulka ¢islo 23 predklada, ve kterych hlaskach vysetfované déti chybovaly:

o T°6,7% e C:67%

e L:6,7% o $:26,7%
e K:i6,7% o 7:267%
o C:20% e R:66,7%
e 7:67% e R:66,7%
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Po druhém Setfeni je ziejmé, Ze nejvice problematicka je pro déti hlaska ,,R* a ,,R*,

kterou at’ uz na zac¢atku, uprostred, ¢i na konci slova neumi vyslovit 66,7 % jedinct.

26,7 % ze vsech vySetfovanych déti zapolilo se sykavkami JS«a, 7« a tii déti, tedy

20 % v nekterych pripadech nevyslovily hlasku ,,C*“. Dale déti chybovaly také v hlasce

~

.
13 (13 (13 (13 (13
”T 9 ”L 9 ’?K 9 9,Z a ﬁ,C .

Ostatni hlasky (4, O, U, E, I, E, P, B M, F, V, J T, D, N, D, N, G, C, H, S) a

dvojhlaska (OU) détem neCinily obtize a dokazaly je vyslovit spravng.

11.3 Vyhodnoceni zkousky na specifické asimilace ¢. 2

Tab. €. 24: Zkouska na specifické asimilace — vyhodnoceni €. 2

ASIMILACE .
Eg
o
TDN - i
% S-S C-C Z-7 S-S -C Z-7 THN R-L L-R E
: :
< < — ) © > &
- I N A S Y S| 2| 82| & 8| d| s| ©
2 C o N N od N 2D ic] i v/ ~
z
< 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 14
%)
< 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16
E 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18
-

K. P.

15

L.S
o
o
[
[
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
o
-
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Pokracovéni Tab. ¢. 24 Zkouska na specifické asimilace — vyhodnoceni €. 2

ASIMILACE =
:g
o
5 5 5 5 TDN -
o S-S c-C Z-7 S-s Cc-C 7-Z R-L L-R =
Z TDN X
= N g
<
Flalz| 88|22 g|2ls|s|c|2|8ls|fcls|d
sl 8| 2| 35| z| 5| 7| ¢8| 5|2 | 3| B|8|8|E|l¢e|S|s5| W
2 @ 59 = N S i) > O ~< N N = _i: Q Y ~ O
N
= 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1|1 15
i
< 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18
o
- 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 18
¥
. 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 16
j). 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 15
:f 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 17

Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bodi) — znamena chybné

Z tabulky ¢islo 24 vyplyvaji tyto zavéry o chybovosti ve slovech podle asimilaci:

. S — S (sesit, susenka): 40 % 7 — 7 (zizen, zezlo): 20 %

o C — C (cvicky, pacicka): 20 % o TDN — 7DN (hodiny, kvétiny):

o 77 (zavaz, zézitek): 13,3 % nikdo nechyboval

e S S (3estka, $vestka): 6,7 % R—L (krdl, Karolina): 13,3 %

L — R (Klara, korela): 46,7 %

o C — C (&epice, ko&ce): nikdo

nechyboval

Nejvétsi problémy s vyslovnosti byly ve slovech Klara a korela v asimilaci L - R,
kde stejné jako pti prvnim Setfeni nespravné vyslovovaly misto Klara ,krala“, ,krava“ a
misto korela ,kolela” nebo ,.korera“. Druha nejvétsi chybovost 40 % byla v asimilaci

S — S ve slovech su$enka, seit.
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V asimilaci ¢ — C a TDN — TDN, ve slovech &epice, ko&ce, hodiny a kvétiny
neudé¢lal nikdo chybu.

11.4 Vyhodnoceni zkousky artikula¢ni obratnosti €. 2

Tab. €. 25: Zkouska artikula¢ni obratnosti - vyhodnoceni ¢. 2

SLOVA
: 5
. = k2 ELKEM
meNo | 5| £ = | 5| S Sl s| g ]| % ¢
E| 5| ¥ X 2z 2 2 S| g 2 | (z10 bodu)
sl &2l 2|5 | &l 52| e| 2|2
3] g et ] 5 <= o 2
2 El
(=]
AN 1] 1 11|11 |1|1]1 10
AS 1lo|1]ojofo|1|o0o]|1]o0 4
D.M 1|1 |1]o|1]of|1|o]|1]1 7
I M. 1|1 |1|1]ofo|1|o0o|1]o0 6
LK. 1|1 |1]o|1]o|1|o]|1]o0 6
3 V. 1o 1|1 flofo|1]|1]|1]1 7
K.P 111|011 |1]|1]|1]o0 8
L. K 1o (1|1 |11 |1]|1]|1]1 9
L.S 1|1 {1201 |1|1]|1]oO 8
M. K 1|1 (1|1 |1]o|1|1]|1]oO 8
M. L G T R O T T O A O A 10
0.P 1o (1|1 |11 |1]|1]|1]1 9
R. K o|1]1]of1|1|1]0o]|1]o0O 6
S.P 11|11 flo]lo|1|1]|1]o0O 7
T.B. 1|1 (1|1 fo]1|1]|1]|1]oO 8

Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bodit) — znamena chybné

Chybovost ve slovech podle tabulky ¢islo 25:

e teplomer: 6,7 % e organizator. 46,7 %
o smysluplny: 26,7 % e paroplavba: 33,3 %
o reflektor: 33,3 % e nejnebezpecnéjsi: 60 %

e autospravkarna: 40 %
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v

Slovo nejnebezpecnéjsi nedokazalo wvyslovit 60 % déti, a tim se stalo
nejproblémovejsim. Slovo moskyti, hlemyzd’ a Sofér byly schopné vyslovit vSechny déti

spravng.

11.5 Vyhodnoceni zkousky sluchové diferenciace ¢. 2

Tab. ¢&. 26: Zkouska sluchové diferenciace — vyhodnoceni €. 2

SLOVA
a “ = 2 = = = = b S | (210 bodi)
5

AN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
A S 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 5
D.M 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9
J. M. 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 7
J K. 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 4
J.V. 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 9
K.P 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 7
L.K 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 8
L.S 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 9
M. K 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 7
M. L 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 6
0.P 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 5
R. K. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
S.P. 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 5
T.B. 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 6

Pozn.: 1 (jeden bod) — znamena spravng, 0 (nula bodit) — znamena chybné
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Déti neumély sluchem rozlisit podle tabulky ¢islo 26 tyto dvojice slov:
o sul—pul:13,3% e nyvl—nyvl: 6,7 %

o spala— stala: 40 %

fras — flas: 46,7 %

o [krizky — knizky: 13,3 % o Stel —stel: 53,3 %
e Casto — cisto: 6,7 % o nyst—nist: 13,3%
e vada-—voda: 20 % o pyl—ptyl: 13,3%

Z téchto vysledkii mizeme uvést, Ze nejvice se chybovalo ve spojeni nyst — nist, a to,
v 73,3 %. Nejmensi problémy byly ve spojenich nyvl - nyvl, a casto — cisto, kde byla
chybovost 6,7 %.

Opét se neukazalo, Ze by bylo takové spojeni slov, ve kterém by nechyboval nikdo.
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12 POROVNANI VYSLEDKU Z 1. A 2. SETRENI

12.1 Zkou$ka motoriky fecovych organii — porovnani

Tab. ¢&. 27: Zkouska motoriky feCovych organti - porovnani

POCET BODU CELKEM CELKEM
oblast1 | oblast2 oblast 3 oblast 4 oblast 5 (z 14 bodd) (v %)
JMENO

=TSl =TS =S =S| = “f — & — &

T T I o O~ I < IS = 2 : : :

TN >N N N
AN 35| 2|2121]3]|3|z1]:1 11 | 12 | 786 | 857
A.S. 3 5 2 2 1 2 3 3 1 1 10 13 714 | 92,9

D. M. 5 5 2 2 2 2 3 3 1 1 13 13 929 | 929

J. M. 1 5 1 2 1 2 3 3 1 1 7 13 50 92,9
J. K 4 5 1 2 2 2 2 3 0 1 9 13 643 | 929
J.V. 4 5 2 2 2 2 3 3 1 1 12 13 85,7 | 929
K. P. 4 5 2 2 2 2 2 3 0 1 10 13 71,4 | 929

L. K 4 5 2 2 2 2 3 3 2 2 13 14 92,9 100

L.S. 5 5 1 2 1 2 3 3 1 1 11 13 786 | 929

M. K. 4 5 2 2 2 2 3 3 1 2 12 14 85,7 100

M. L. 3 5 2 2 1 2 3 3 0 1 9 13 64,3 | 929

O.P. 3 5 1 2 0 2 1 3 0 0 5 12 357 | 857

R. K. 3 4 1 1 2 2 3 3 1 1 10 11 714 | 78,6

S.P. 5 5 2 2 2 2 2 2 1 1 12 12 85,7 | 857

T.B. 5 5 1 2 0 2 3 3 2 1 11 13 78,6 | 929

Pozn.: Procenta jsou zaokrouhlena na jedno desetinné misto.

Tabulka ¢islo 27 nam piehledné ukazuje, ze u 13 déti (86,7 %), doslo v rizné mite ke

zlepSeni artikulaéni obratnosti. 2 déti (13,3 %) si zachovaly stejny vykon.

Pfi hlubsi analyze mizeme pozorovat, Zze v prvni oblasti po druhém Setfeni doslo ke
zlepSeni u 11 déti (73,3 %) a 4 déti (26,7 %) si zachovaly stejny vykon s plnym poctem
bodi.
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V druhé oblasti doslo ke zlepseni u 5 déti (33,3 %), 9 (60 %) jich mélo opét plny
pocet bodu a 1 dité melo i po druhém Setfeni stejny 50% vykon. Ve tieti oblasti se
zlepsilo 6 jedinca (40 %), 8 zaka (53,3 %) si zachovalo stejny plny pocet bodi a u 1
ditéte miizeme zaznamenat pokles vykonu. Ve ¢tvrté oblasti se zlepsily 3 déti (20 %),
11 déti (73,3 %) si zachovalo stejny vykon s plnym poctem bodd a 1 dit€¢ mélo opét
50% uspesnost. V posledni paté oblasti se zlepsSily 4 déti (26,7 %) a 1 dit¢ se ve
vysledku zhor$ilo a zbytek si zachoval stejny vysledek. Pouze 2 déti (13,3 %) dokazaly
splnit posledni dva ukoly na plny pocet bodu.

Primérna tispésnost déti po prvnim Setfeni byla 73, 8 % a po druhém Setieni 91,5 %.

12.2 Zkouska vyslovnosti hlasek a dvojhlasek — porovnani

Tab. ¢. 28: Zkouska vyslovnosti hlasek a dvojhlasek - porovnani

) CELKEM (z 88 bodi1)
JMENO CELKEM (v %)
SET 1 SET 2
A.N. 85 86 96,6 97,7
A.S. 76 82 86,4 93,2
D. M. 76 88 86,4 100
3 M. 68 77 773 87,5
J K. 71 86 80,7 97,7
JV. 74 83 84,1 94,3
K.P. 78 84 88,6 95,5
L. K. 80 84 90,9 95,5
L.S. 84 87 955 98,9
M. K. 82 88 93,2 100
M. L. 82 87 93,2 98,9
0.P. 63 79 716 89,8
R. K. 74 84 84,1 95,5
S.P. 73 80 83 90,9
T.B. 85 88 96,6 100

Pozn.: Procenta jsou zaokrouhlena na jedno desetinné misto.
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Ve zkousce vyslovnosti hldsek a dvojhlasek se podle tabulky ¢islo 28 zlepsily po
druhém Setieni vSechny déti, tedy 100 %.

Primérny vykon po prvni Setfeni byl 87,2 % a po druhém Setfeni 95,8 %.

12.3 Zkouska na specifické asimilace — porovnani

Tab. €. 29: Zkouska na specifické asimilace - porovnani

' CELKEM (z 18 bodi) CELKEM (v %)
JMENO
SET. 1 SET. 2 SET. 1 SET. 2
A N. 13 14 72,2 77,8
A.S. 6 16 333 88,9
D. M. 16 18 88,9 100
J.M. 7 18 38,9 100
J K. 7 16 38,9 88,9
J V. 8 13 44,4 72,2
K. P. 13 15 72,2 83,3
L. K. 16 18 88,9 100
L.S. 15 15 83,3 83,3
M. K. 15 18 83,3 100
M. L. 18 18 100 100
0.P. 4 16 22,2 88,9
R. K. 15 15 83,3 83,3
S.P. 12 17 66,7 94,4
T.B. 8 14 44,4 778

Pozn.: Procenta jsou zaokrouhlena na jedno desetinné misto.

Tabulka Cislo 29 uvadi, Zze po ve druhém Setieni si ve zkouSce na specifické
asimilace zlepsilo sviij vykon 12 déti (80 %). U 3 (20 %) déti ztstal i ve druhém Setfeni

vykon stejny.

Primérnd GispéSnost po prvnim Setieni byla 64,1 %. Po druhém Setfeni pak 89,3 %.
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12.4 Zkouska artikula¢ni obratnosti — porovnani

Tab. €. 30: Zkouska artikula¢ni obratnosti - porovnani

' CELKEM (z 10 bodi) CELKEM (v %)
JMENO
SET. 1 SET. 2 SET. 1 SET. 2
A N. 8 10 80 100
A S. 2 4 20 40
D. M. 7 7 70 70
J.M. 8 6 80 60
J K. 0 6 0 60
JV. 4 7 40 70
K. P. 6 8 60 80
L. K. 6 9 60 90
L.S. 6 8 60 80
M. K. 6 8 60 80
M. L. 7 10 70 100
0.P. 4 9 40 90
R. K. 6 6 60 60
S.P. 2 7 20 70
T.B. 6 8 60 80

Pozn.: Procenta jsou zaokrouhlena na jedno desetinné misto.

Ve zkouSce artikula¢ni obratnosti doslo u 12 déti (80 %) podle tabulky ¢islo 30 po

druhém Setieni ke zlepSeni oproti Setieni prvnimu.

Jedno vysetfované dité (6,7 %) se 0 20 % zhorsilo a 2 déti (13,3 %) si zachovaly

stejny vysledek.

Primérnd Gspésnost byla po prvnim Setieni 52 % a po druhém Setfeni byla 75,3 %.

96



12.5 Zkouska sluchové diferenciace — porovnani

Tab. €. 31: Zkouska sluchové diferenciace — porovnani

' CELKEM (z 10 bodii) CELKEM (v %)
JMENO
SET. 1 SET. 2 SET. 1 SET. 2
A N. 7 10 70 100
A S. 7 5 70 50
D. M. 7 9 70 90
J.M. 5 7 50 70
J K. 5 4 50 40
JV. 7 9 70 90
K. P. 7 7 70 70
L. K. 8 8 80 80
L.S. 6 9 60 90
M. K. 9 7 90 70
M. L. 9 6 90 60
0.P. 5 5 50 50
R. K. 9 10 90 100
S.P. 3 5 30 50
T.B. 4 6 40 60

Pozn.: Procenta jsou zaokrouhlena na jedno desetinné misto.

V posledni zkousce sluchové diferenciace doSlo ke zlepSeni po druhém Setieni u 8
déti (53,3 %). 3 déti (20 %) si zachovaly stejny vykon a zbytek, tedy 4 déti (26,7 %) se

V rizné mite ve vysledku zhorSily.

Primérny vykon po prvnim Setfeni je 65,3 % a po druhém Setieni 71,3 %.
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12.6 Celkové porovnani OLV z prvniho a druhého Setieni

Tab. €. 32: Celkové porovnani orientacnich logopedickych vySetteni z 1. a 2. Setieni

CELKEM (ze 140 bodi) CELKEM (v %) MIRA ZLl?Pgl?Ni (,)PROTI L
JMENO SETREN{

OLV¢. 1 OLV ¢&.2 OLV¢. 1 OLV&.2 BODY v %
A N. 124 132 88,6 94,3 8 5,7
A.S. 101 120 721 85,7 19 13,6
D. M. 119 135 85 96,4 16 11,4
JM. 95 121 67,9 86,4 26 18,6
J. K. 92 125 65,7 89,3 33 23,6
JV. 105 125 75 89,3 20 14,3
K.P. 114 127 81,4 90,7 13 9,3
L. K. 123 133 87,9 95 10 71
L.S. 122 132 87,1 94,3 10 71
M. K. 124 135 88,6 96,4 11 79
M. L. 125 134 89,3 95,7 9 6,4
0.P. 81 121 57,9 86,4 40 28,6
R. K. 114 126 81,4 90 12 8,6
S.P. 102 121 72,9 86,4 19 13,6
T.B. 114 129 81,4 92,1 15 10,7

Pozn.: Procenta jsou zaokrouhlena na jedno desetinné misto.

V celkovém porovnani orientacnich logopedickych vySetieni po prvnim a druhém
Setfeni mizeme podle tabulky ¢islo 32 jednozna¢né€ konstatovat, ze se déti po druhém

Setfeni v OLV Vv rizné mite zlepSily.

Primérnd uspesnost po prvnim Setteni byla 78,8 % a po druhém Setteni 91,2 %, coz

je o 12,4 % vice.

Mira zlepSeni u jednotlivych zaka byla primérné 12,4 %.
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13 ZPRACOVANI A VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Z dotaznikového Setfeni jsem si pro zpracovani vybrala pouze ty otazky, které mi
pomohou Kk objasnéni, zda je, ¢i neni vhodné rozsiteni logopedické péce pii Skolach,

tedy zda jsou rodice a déti s touto péci spokojeni.

Z dotazniku pro rodice je to otdzka €. 12 a 13 a z dotazniku urceného ditéti je to

otazka ¢. 4 a 5.

Ostatni otazky, na které rodi€e a déti odpovidali, poslouZzily pfedev§im potiebam
logopedce, ktera logopedicky krouzek vede, jako zpétna vazba, nebo zjisténi okolnosti,

za kterych se komunikacni obtiZe, u déti objevuji.

13.1 Dotazniky pro rodic¢e — analyza a vyhodnoceni

Otazka ¢&. 12: Doslo podle Vaseho nazoru viivem logopedické péce v logopedickém

krouzku ke zlepSeni nebo odstranéni vady reci?

Otazka cCislo 12 zjistovala, zda si rodiCe — zdkonni zastupci vSimli, Ze vlivem
logopedické intervence doSlo u jejich ditéte ke zlepSeni ¢i odstranéni naruSené

komunikac¢ni schopnosti.
V odpovédich mohli vybirat z moznosti ,,ano*, ,,ne* i ,,nevim*.

Z 10 dotaznikt, které se vratily zpét, vSichni, volili prvni odpovéd, tedy ,,ano®. A to
znamenad, ze zaznamenali vlivem logopedické péce v krouzku u ditéte jisté pokroky
V narusené¢ komunika¢ni schopnosti. Tato ¢ast odpovidajicich predstavuje 66,7 % ze

v$ech rodic¢u.

Otazka ¢. 13: Jste spokojeni s prithéhem a organizaci logopedického krouzku?

Otazka ¢islo 13 méla za ukol objasnit, zda jsou rodi¢e — zdkonni zastupci spokojeni
s celkovym pribéhem a organizaci logopedického krouzku, tedy i s praci logopedky,
ktera s nimi komunikuje prostiednictvim denicku a poskytuje jim na pozadani i

konzultace.
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Dotazovani mohli volit mezi odpovédi ,,ano* ¢i ,,ne*. V druhé odpoveédi méli uvést,

s ¢im konkrétné spokojeni nejsou.

Z 10 dotaznikd, vracenych zpét, vSichni odpovidali ,,ano*, coz znamena, ze nemaji

vyhrady ani k prubéhu ¢i organizaci logopedického krouzku.

Pocet odpovidajicich ptedstavuje 66,7 % z celkového poctu 15 dotazovanych.

13.2 Dotazniky pro dité — analyza a vyhodnoceni
Otazka €. 4: Bavi Té cinnosti, které v krouzku délate?

Tato otazka Cislo 4 zdotazniku urCeny ditéti méla zjistit, zda cinnosti, které

logopedka s détmi v krouzku dé€la, dité bavi.
Dotazovany zak mohl vybirat odpovéd’ z moznosti ,,ano* €1 ,,ne*.

Z 15 rozdanych dotazniki se jich vratilo 10. VSechny déti na tuto otazku odpovidaly

,»ano®, tedy, ze je ¢innosti bavi.

Skupina odpovidajicich déti predstavuje 66,7 % z celkového poctu 15 zaki.

Otazka €. 5: Myslis, Ze je dobre, zZe do krouzku chodis?

Zamér otazky Cislo 5 byl, aby se prokazalo, co si déti o tom, Ze chodi do

logopedického krouzku mysli, zkratka jestli to je, ¢i neni dobre.
Déti mohly opét vybirat z odpoveédi ,,ano* ¢i ,,ne™.
10 zaka z 10 odpovidajicich volilo odpoveéd’ prvni, tedy ,,ano*.

Stejné jako predtim je to 66,7 % z celého poctu 15 déti.

I na ostatni otazky z dotazniku uréeny ditéti (pfiloha ¢. 4), vSech 10 déti, od kterych
se dotazniky vratily, odpovidaly kladn¢ a volily odpovéd’ prvni, tedy ,,ano* a na
posledni otazku, tdzajici se co by chtély v logopedickém krouzku zménit, neodpoveédély

nic. Z toho mizeme usoudit, ze nechtéji zadné zmeény.
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Zaveér

Cilem prace bylo pomoci vytvofeného orientacniho logopedického vySetieni zjistit
efektivitu logopedické péée v krouzku na ZS, vyjadiit do jaké miry doslo ke zlepseni
narusené komunika¢ni schopnosti u zakli navstévujicich tento krouzek a na zakladé
zjisténych vysledkt s ptihlédnutim k dotaznikovému Setieni uréit, zda by bylo vhodné

rozsifeni tohoto druhu péce 1 na ostatni zakladni Skoly.

V hypotéze ¢. 1 jsem piedpokladala, ze v celkovém porovnani vysledki z 1. a 2.
Setfeni se vSechny déti navstévujici krouzek v riizné mife zlepsi, a budou tak mit pfi

Setfeni €. 2 vice bodu.

Tuto hypotézu se podatilo potvrdit. V logopedickém krouzku dosSlo u 60 % déti
s dyslalii a 40 % Zzaki s opozdénym vyvojem feci k rizné mife zlepSeni jejich narusené
komunikaéni schopnosti.

V logopedickém krouzku na individudlni terapii neni ptili$ ¢asu, a aby byla efektivita
logopedické péce v krouzku co nejvyssi, jak uvadi logopedka z 3. ZS ve Zd'afe nad
Sazavou, je potteba, aby rodi¢e pravidelné pracovali s ditétem i doma, k ¢emuz u vSech
déti nedochazi a to mize byt 1 jeden z divodu, nizsi miry zlepSeni u nékterych déti,

V porovnani se zlepSenim ostatnich spoluzak.

Primérnd uspéSnost po prvnim Setfeni byla 78 % a po druhém Setfeni 91,2 %.

Celkova mira zlepSeni je tedy praimérné 12,4 %.

Mizeme tedy fici, Ze komplexné byla logopedické intervence pro napravu narusené
komunika¢ni schopnosti u déti efektivni, ¢ehoz si v§imlo i 66,7 % rodicu, ktefi na
dotaznikovou otazku €. 11 odpovidali, Ze si mysli, ze vlivem logopedické péce doslo
Vv krouzku ke zlepSeni nebo odstranéni vady fe€i. Zbyvajicich 33,3 % rodich

neodevzdali dotaznik, a proto mi jejich ndzor neni znam.

Podle diagnoz jednotlivych déti v krouzku se zaroven podafilo potvrdit, Ze patlavost

je nejéastéjsi naruseni komunikaéni schopnosti, jak ostatné uvadi spousta odbornik?.
V hypotéze €. 2 jsem piedpokladala, ze ve zkouSce motoriky fecovych organii dojde
u 100 % déti pti Setteni €. 2 ke zlepSeni ve vSech oblastech oproti Setteni €. 1.

Po porovnani vysledki z 1. a 2. Setfeni se hypotéza €. 2 nenaplnila, nebot’ ke zlepSeni

u vSech déti doslo pouze v 1. oblasti (ikoly pro jazyk). Ve 2. (pro Celist), 3. (pro zuby),
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a 4. (pro rty) oblasti se zlepSilo, nebo si zachovalo plny pocet bodu 93,3 % déti.
Nejvétsi problém byl v oblasti 5. (jiné), kde nedokézalo splnit ukol (zapiskat) 86,7 %
zakt. Mohlo by to byt i tim, Ze déti podobné cviceni, které by vyzadovalo zapiskani,

Vv krouzku neprovadély.

V hypotéze ¢. 3 jsem piedpokladala, Ze ¢innosti, které se v Krouzku dé€laji, vSechny
déti bavi.

Vzhledem k tomu, Ze navratnost dotaznikti uréenych détem byla 66,7 % a nejsou
pfedloZeny ndzory vSech déti, hypotéza €. 3 se nepotvrdila. Znamena to, ze 10 déti z 15,
odpovidalo ,,ano®, tedy Ze je ¢innosti bavi a mizeme tedy fici, ze nadpolovicni vétSina

déti, presnéji 66,7 %, je s ¢innostmi v logopedickém krouzku spokojena.

PfestoZe ani navratnost dotaznikli pro rodi¢e — zdkonné zastupce nebyla 100%, mohu
potvrdit hypotézu €. 4, kde ptedpokladam, ze vice jak 50 % rodicu déti (navstévujicich

krouzek) je s logopedickou péci v krouzku spokojenych.

Tuto hypotézu potvrzuje 10 rodi¢h — 66,7 %, kteti v otazce €. 12 zvolili odpoveéd’

,»ano“, tedy ze jsou spokojeni s pritbéhem a organizaci logopedického krouzku.

O nazorech ostatnich rodict a déti, od kterych se dotazniky nevratily, by se dalo jen
polemizovat. Skutecnosti vSak zlstdva, Ze 66,7 % rodi€li a déti je at’ uz s péci,

organizaci ¢i ¢innostmi V logopedickém krouzku spokojenych.

Na zéklad¢ vSech zjisténych vysledkli a potvrzenych hypotéz mohu doporudit
rozsifeni tohoto druhu logopedické péce i na ostatni zakladni Skoly, protoze jak jsem se
piesvédéila v logopedickém krouzku pti 3. ZS ve Zd’afe nad Sazavou, u déti dochazi
vlivem logopedické intervence diky dobie volenym ¢innostem ke zlep$eni ¢i odstranéni
narusené¢ komunikacni schopnosti, rodi€e jsou s logopedickou pééi v ramci
logopedického krouzku spokojeni a finanéné nezatizeni. DéEti si v krouzku nasSly
kamarady a chodi tam rady. Jsou spokojeni i s logopedkou, kterou mnohé déti oznacily
za ,,milou* a ,hodnou. Vyhodou také je, ze logopedka z 3. 7S, ktera krouzek vede,
zaroven vyuc€uje na 1. stupni této Skoly a muze tak uzce spolupracovat, pokud je

potieba, s ostatnimi uciteli Zakd s narusenou komunikaéni schopnosti.

Domnivam se, Ze logopedicky krouZek, ktery ma ptiznivy vliv na napravu narusené
komunika¢ni schopnosti, pfedev$im u lehéich vad feci, jako je dyslalie, se zajisténim

odborné péce ze strany logopeda, je forma logopedické intervence, ktera by byla pro
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mnohé rodice piijatelngjsi a lepsi z diivodd nejen casovych, ale i financnich. Divodem
jsou jejich problémy suvoliovanim ze zaméstnani ze strany jejich zaméstnavatele.
Kdyz chtéji dit€¢ vyzvednout ze Skoly a dochéazet pravidelné ke klinickému logopedovi
do ambulance, pfichazeji ¢asto i o penize. Logopedicky krouZek, ktery probiha na ZS je

pro rodic¢e dale vyhodny i v tom, Ze je o jejich dité po vyu¢ovani postarano.
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Shrnuti

Diplomova prace zjistuje, jak je rodi¢i a zaky vniman logopedicky krouzek pro déti
s naru$enou komunikaéni schopnosti na 1. stupni ZS. Prace se zabyva komunikaci a
popisuje vyvojové faze komunika¢ni schopnosti. Definuje narusenou komunikaéni
schopnost, zvlasté¢ pak dyslalii, kterou sleduje blize a objasiuje jeji pfi¢iny, druhy i
dusledky. Snazi se nastinit i jeji diagnostiku a terapii. Analyzuje organizaci logopedické
péte v CR predeviim v resortu S$kolstvi, zdravotnictvi ale také v resortu prace a
socialnich véci. Zkouma pééi o déti s naruienou komunikaéni schopnosti na ZS a na
zakladn¢ dvou Setfeni s odstupem téméf 4 mesici a S prihlédnutim k vysledkiim
z dotaznikového Setteni zjiStuje efektivitu logopedické intervence V logopedickém
krouzku pii ZS v pééi o narusenou komunikadni schopnost déti na 1. stupni ZS.
Prezentuje miru zlepSeni u déti s naruSenou komunikacni schopnosti a v zavéru

ozfejmuje, zda je vhodné rozsiteni tohoto druhu péce i na ostatni zakladni Skoly.
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Priloha ¢é. 1

Metodické doporuéeni ¢. j. 14 712/2009-61

k zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi

Metodické doporuceni se tyka podminek organizacniho zabezpeceni logopedické
péce v resortu Skolstvi (dale jen ,Jlogopedicka péce®), jeji koordinace, kvalifikaénich
predpokladti a rozsahu kompetenci pracovnikl s pracovnim oznacenim ,,logoped” a

»logopedicky asistent", ktefi ve Skolstvi logopedickou pé¢i o rozvoj komunikacnich

schopnosti a dovednosti déti, zakt a studentt (dale jen zakl) poskytuji.

Smyslem metodického doporuceni je prispét ke zkvalitnéni logopedické péce, k
efektivnéjSimu propojeni jejich poskytovateli a zlepSeni ptistupu zakt a dalSich
uzivateli ke kvalitnim a odborné zajiStovanym podplrnym specidlné pedagogickym

sluzbam.

Logopedicka péte ma p¥imou vazbu na vzdélavaci proces a na $koly. Uroven
feCovych dovednosti a zvladnuti matefského jazyka tizce souvisi se Skolni uspéSnosti
zéklu. Nedostatky v uzivani jazyka se projevuji nejen ve vnéjSi podobé feci
mluvené, ale téz v rozumeéni feci, v uzivani jeji psané podoby, tj. v psani a Cteni, a tim

v celém procesu uceni.

CL1
Vymezeni logopedické péce

Logopedicka péce piedstavuje vysoce specializovanou ¢innost v oblasti specialni
pedagogiky. Je poskytovana zaklim s narusenou komunikacni schopnosti, tj. zdkim s
vadami feci, vCetné zakli se specifickymi poruchami uceni, v celém komplexu, se
zietelem k jejich potfebam a jejich pedagogické a socialni integraci. Je zahdjena co
nejdiive od okamziku zjisténi specidlnich vzdélavacich potieb Zéka.

Do $irSiho zabéru logopedické péce spadé 1 vyznamna oblast prevence vzniku poruch

komunikace a Ctendfskych obtizi, dale také oblast péce o kulturu feCového projevu

mladé generace.



Logopedicka péce zlepsuje podminky uspésného vzdélavani zakt s poruchami

komunikace a jejich inkluze do $kol hlavniho vzdélavaciho proudu.

Logopedicka péce je poskytovana zakiim s narusenou komunikaéni schopnosti v
matetskych Skolach, zakladnich Skolach a stfednich Skolach, predevsim pak v téchto
Skolach nebo tfidach samostatné ziizenych pro zéky se zdravotnim postizenim, a to v
rozsahu stanoveném platnymi pfedpisy a ucebnimi plany pirislusnych vzdélavacich
programil upravenych pro potieby vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Zpravidla se jedna o 1 az 2 vyucovaci hodiny logopedie, jako predmétu

specialné pedagogické péce, tydné.

Logopedickou péci poskytuji také Skolska poradenska zatizeni, predevSim specialné

pedagogicka centra logopedicka.

Pedagogicko-psychologické poradny poskytuji logopedickou péci zpravidla zakiim

se specifickymi poruchami uceni bez soubézného dal§iho zdravotniho postizeni.

Skolska poradenska zafizeni poskytuji logopedickou pé¢i zakim s naru$enou
komunikac¢ni schopnosti, ktefi se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou ziizeny pro zéky se
zdravotnim postizenim (V béznych Skolach), pokud tuto péci neposkytuje Skola. Dale
tuto péci poskytuji détem v péci rodiny, které nejsou vzdélavany v matetské skole,

piipadné zakladni Skole.

Skolska poradenska zafizeni poskytuji logopedickou pééi zakam v souladu s
platnymi ptedpisy, pfedevsim vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zafizenich a v rozsahu daném individudlni

potiebou zaka, nejvyse do rozsahu stanoveném prisluSnymi vzdélavacimi programy.

Skolska poradenské zatizeni spolupracuji se Skolami hlavniho vzdélavaciho proudu
pti zajiSténi podminek integrace a inkluze 74kt s vadami fe¢i a poskytuji témto zakiim
pfimou specialné pedagogickou - logopedickou intervenci v souladu s individudlnimi

vzdelavacimi plany.

Dokumentace o priibéhu logopedické péce zakl je vedena v souladu se zadkonem ¢.

101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji v informacnich systémech, v platném znéni.



CL I

Logoped

Specialné pedagogické ¢innosti logopedii pri praci se zaky s narusenou komunikaéni
schopnosti ovliviiuji procesy centralni nervové soustavy zaki. Je proto nezbytné, aby
tyto Cinnosti byly svéfeny specialnim pedagogim (logopedim), odbornikiim s
odpovidajici odbornou kvalifikaci vymezenou § 18 zakona 563/2004 Sb., o

pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont v platném znéni.

Logoped je absolvent magisterského vysokoskolského studia v oblasti
pedagogickych véd se zaméfenim na specidlni pedagogiku — logopedii ukonceného
statni zavére¢nou zkouskou z logopedie. Statni zavérecnd zkouSka ze surdopedie a
znalost komunikace ve znakovém jazyce, resp. znakové feci se vyzaduje, pokud logoped

pracuje 1 s détmi a zéky se sluchovym postizenim.

Za rovnocenné lze povazovat vzdélani v oblasti logopedie ziskané absolvovanim
dopliujiciho ttiletého rozsitfujiciho studia specialni pedagogiky, které navazuje na
vysokoskolské magisterské studium specidlni pedagogiky a je ukoncené zavéreCnou
zkouskou z logopedie, u pedagogickych pracovnikl, kteti zahdjili studium do 31.7.

1998.

CL 1

Kompetence logopeda ve Skolstvi

Logoped zabezpecuje v souladu se svym pracovnim zatazenim a pii dodrzovani
profesni odpovédnosti a etiky odbornou d¢innost v prevenci, diagnostice a
komplexni logopedické intervenci u zak s naruSenou komunika¢ni schopnosti a
zabezpecuje metodické a konzulta¢ni ¢innosti v oblasti plisobnosti. Odborna ¢innost

logopeda a jeho zptsobilost je zejména pro tyto ¢innosti:

e komplexni logopedickou diagnostiku a logopedickou intervenci zakiim

s narusenou komunikaéni schopnosti, ktera souvisi s konkrétnim riznym



druhem zdravotniho postizeni,

e konzulta¢ni a poradenskou ¢innost pro rodi¢ovskou a odbornou veiejnost
ve vécech vychovy, vzdélavani, integrace a budovani komunika¢ni kompetence

zakl s naruSenou komunika¢ni schopnosti,

e zpracovani zprav z logopedickych vySetfeni pro potieby vzdélavani zaka
s naruSenou komunikacni schopnosti a zpracovani navrhli na zajisténi podminek
jejich vzdélavanti,

e metodické vedeni pedagogickych pracovnikll s pracovnim oznacenim

logopedicky asistent v oblasti logopedické prevence a odstranovani prostych vad

vyslovnosti u svéfenych zakii,

e v souladu se svym pracovnim zafazenim zabezpecuje rovnéz
logopedickou podporu pii vyuce, piipadné pfimo vyuku zaku se zdravotnim

postizenim.

CL IV

Logopedicky asistent

Logopedicky asistent pracuje pod metodickym vedenim logopeda, zpravidla

ze specialn¢ pedagogického centra.

Logopedicky asistent ma vzdy pedagogické vzdélani a pro svou Cinnost v

oblasti logopedie ma odborné piedpoklady ziskané:

a) absolvovanim vysokoskolského bakalaiského studijniho programu
v oblasti pedagogickych véd zaméfeného na specialni pedagogiku,
ukoncené¢ho zavérecnou zkouskou/statni zkouSkou z logopedie, resp.

surdopedie,

b) vzdélanim stanovenym pro ucitele matetské Skoly, zakladni skoly,
nebo stfedni skoly, ktefi nevykonavaji pfimou pedagogickou ¢innost ve

tfid€ ziizené pro zdky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,



ptipadné vzdélanim predepsanym pro vychovatele, ktefi nevykonavaji
pfimou vychovnou ¢innost

v zafizenich zfizenych pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(zdkon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
n¢kterych zakoni, v platném znéni) doplnéného absolvovanim programu
celozivotniho vzdélavani uskutecniovaného vysokou skolou a

zaméfeného na specialni pedagogiku - logopedii, nebo

€) vzdélanim stanovenym pro ulitele matefské Skoly, zakladni
Skoly, nebo stfedni Skoly, ktefi nevykonavaji pfimou pedagogickou
¢innost ve tfid¢ ziizené pro zéky se specialnimi  vzdélavacimi
potfebami,  pifipadné¢ vzdélanim pfedepsanym pro vychovatele, ktefi
nevykonavaji pfimou vychovnou ¢innost v zafizenich zifizenych pro
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (zdkon 563/2004 Sbh., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakona,
v platném znéni) a vzdélanim ziskanym absolvovanim kursu
zaméfeného na logopedickou prevenci akreditovaného MSMT v

ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt.

CLV

Kompetence logopedického asistenta

Logopedicky asistent, ktery ziskal odbornou zpisobilost podle CI 1V pism. a) a
b) provadi:

e piimou logopedickou intervenci u zaki se zjiSténou prostou vadou

vyslovnosti,

e logopedem stanovené edukacni, resp. reedukacni postupy a cviceni u
svéfenych zaka
e vyhledava Ziky s naruSenou komunika¢ni schopnosti,

e usvefenych zaki ¢innosti zaméfené na podporu piirozeného rozvoje feci



a prevenci vzniku poruch fec€i a prevenci vzniku ¢tenaiskych obtizi,

e v rozsahu své pilisobnosti poskytuje zakonnym zastupctim zaka s

ptiznaky rizikového vyvoje fe¢i informace o dostupnosti logopedické péce.

Logopedicky asistent, ktery ziskal odbornou zpusobilost podle ¢l. 1V

pism. ¢) se zaméruje zejména:

e na podporu piirozeného rozvoje komunika¢nich schopnosti a dovednosti

u déti v predskolnim véku a mladSim Skolnim veku,
e na prevenci vzniku poruch feci,
e na prevenci vzniku ¢tenarskych obtizi,

e vrozsahu své pusobnosti poskytuje zakonnym zastupcim zaka s

ptiznaky rizikového vyvoje feci informace o dostupnosti logopedické péce.

CL VI

Koordinace logopedické péce - krajsky koordinator

Je zadouci, aby byla logopedicka pé&e v krajich CR dostupna v kvalité a rozsahu,
ktery odpovidd potfebam praxe, to znamena vzdélavacim potfebam zaklt s
narusenou komunika¢ni schopnosti, potfebam Skol a potfebadm orgdntim statni
spravy pro ucely koncepcnich rozhodovani a planovani v oblasti vzdélavacich a
podptirnych specialné pedagogickych poradenskych sluzeb a jejich financovani v
daném kraji.

Koordinace logopedické péce smétuje k vyrovnani mezikrajovych rozdilli v oblasti
péfe o zaky s naruSenou komunikacni schopnosti, ke sjednocovani postupli pfi
zjiStovani specidlnich vzdélavacich potteb zakh, k optimalizaci a propojeni sité
poskytovatel podpurnych specialné pedagogickych poradenskych sluzeb a
vzdélavaci nabidky pro zaky s naruSenou komunikac¢ni schopnosti, a tim k posileni
kvality, dostupnosti a efektivity logopedické péce a souvisejiciho vynakladani

prostedki statniho rozpoctu.



Koordinaci logopedické péce v kraji mize krajsky urad povétit vybrané Skolské
poradenské zafizeni, a to po projednani s feditelkou/feditelem tohoto poradenského
zatizeni. Je vhodné, aby povéfenym Skolskym poradenskym zatizenim bylo
specidlné pedagogické centrum, které v kraji poskytuje logopedickou péci a plisobi
pii Skole ztizené pro zaky s vadami feci. Pokud takové Skolské poradenské zatizeni v
kraji neptlisobi, doporucuje se povétit touto koordinaci jiné specialné pedagogické
centrum, kter¢ v daném kraji poskytuje poradenské sluzby zaklim s naruSenou
komunikacni schopnosti. V ptipad¢, Ze v daném kraji plsobi ptisluSné specidlné
pedagogické centrum pi1 Skole =zfizované ministerstvem, je vhodné povéfeni

koordinaci logopedické péce fesit téz ve spolupraci s ministerstvem.

Pt1 koordinaci logopedické péce se predpoklada uzka spoluprace koordina¢niho
pracovisté se Skolami, které maji odpovédnost za vzdélavani a vytvareni podminek
ke vzdélavani zaku, a jejich vétsi zapojeni do Cinnosti v oblasti podpory ptirozeného
vyvoje feCovych dovednosti zaki, prevence Ctenafskych obtizi a podpory kultury

mluvniho projevu zak.

Uzka spoluprace koordinatora logopedické péée se predpoklada také s dalsimi
institucemi ptisobicimi ve Skolstvi a s institucemi a odborniky z jinych resorti, kteti

se podileji na poskytovani péce zaklim s naruSenou komunikacni schopnosti.

CL VIl
Kompetence krajského koordinatora pro logopedickou péci

Krajsky koordinator pro logopedickou péci se zaméruje na:

e spolupraci s odbory $kolstvi KU a zfizovateli §kol a $kolskych
poradenskych zatizeni

a fediteli Skol pfi zajiStovani prevence poruch feci ve skolach,

e spolupraci s odbory skolstvi KU a zfizovateli §kol a $kolskych

poradenskych zatizeni a fediteli Skol pfi zajiStovani logopedické péce



e spolupraci s odbory skolstvi KU pfi zpracovani navrhi na utvareni

vzdélavaci nabidky pro Zaky s naruSenou komunikacni schopnosti v kraji,

e spolupraci a propojovani sité poskytovateli poradenskych sluzeb ve

Skolstvi a koordinaci jejich ¢innosti v oblasti plisobnosti,

e spolupraci se Skolami a propojovani kol vzdélavajicich zaky s narusenou

komunika¢ni schopnosti,

e propojovani sit¢ skolnich specialnich pedagogti - logopedu a jejich

metodickou podporu a koordinaci ¢innosti,

e propojovani sité specialnich pedagogti — logopedti, koordinaci jejich

¢innosti a na poskytovani metodické pomoci témto pracovnikiim,

e sjednocovani postupil pii zjiStovani specialnich vzdélavacich potieb

74kl s narusenou komunikac¢nich schopnosti,

e spolupraci s Institutem pedagogicko-psychologického poradenstvi CR a
profesnimi organizacemi v oblasti ptisobnosti pii stanovovani postupt
zjistovani specidlnich vzdélavacich potieb zakl s naruSenou komunikacéni

schopnosti,

e provadéni kontrolnich vySetteni specidlnich vzdélavacich potieb zakh
s naruSenou komunika¢ni schopnosti pro ucely vzdélavani zakl a pro ucely
spravnich rozhodnuti a uplatiovani pozadavkl na ¢erpani prostiedkl statniho

rozpoctu podle § 160 zakona 561/2004 Sb. v platném znéni,

e spolupraci s poskytovateli kurst dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikt pti formulaci nabidky kursti zaméfenych na rozvoj
komunikaénich kompetenci pedagogickych pracovnikii a zjiStovani
specidlnich vzdé€lavacich potteb zaki s naruSenou komunikacni

schopnosti, provadéni vzdélavacich aktivit v oblasti pisobnosti,

e poskytovani logopedické péce v souladu s platnymi pravnimi predpisy,



e zpracovavani ndvrhu specidlné pedagogickych a preventivnich koncepci
poradenskych sluzeb ve skolstvi v oblasti logopedie véetné zpracovavani navrhi
upravy a optimalizace sité a struktury sluzeb Skolskych poradenskych zatizeni

v kraji v oblasti ptisobnosti pro potteby organu statni spravy.

Mgr. Klara Laurenc¢ikova, v.r.

naméstkyné ministryné

V Praze dne 24. srpna 2009

Pievzato z webovych stranek MSMT: www.msmt.cz



Priloha ¢. 2

ORIENTACNI LOGOPEDICKE VYSETRENI - OLV

JMEN0: . Trda: oo

Den krouzku: ...................... Datum provedeni vySetfent: .....................

1. ZKOUSKA MOTORIKY RECOVYCH ORGANU

Ukol: Dité napodobuje piedvedené pohyby.

1. | protruze (vySpulit), retrakce (roztdhnout)
PRO 2. | lateralni pohyb
JAZYK 3. | dotknout se horniho rtu v jeho stiedni ¢asti
4. | dotknout se dolniho rtu v jeho stfedni ¢asti
5. | obliznout rty
PRO 1. | lateralni pohyb
CELIST | 2. | oteviit a zaviit Usta
PRO 1. | cvaknout zubama (ttikrat)
ZUBY 2. | zakousnout se do dolniho rtu
1. | protruze (,,polibek*)
PRO RTY | 2. | ukazat zuby (roztdhnout rty)
3. | usmat se bez odhaleni zubti
TINE 1. naf01’1kn0ut' tvare — udélat ,,pu
2. | zahvizdat (jeden ton)

Pozn.: Pouzivam znaceni: 1 - znamena spravné a 0 - znamena chybné.

Vychazela jsem z testu izolovanych ordlnich pohybu Lapointe — Werzt
(in Havlisova, Suchdankova, 1995).

POZNAMKY:
1 — spravné celkem: 0 — chybné celkem:



2. ZKOUSKA VYSLOVNOSTI HLASEK A DVOJHLASEK

Ukol: Dité opakuje prediikana slova.

HLASKA | NA ZACATKU | 1/0 | UPROSTRED | 1/0 | NA KONCI | 1/0
A Aja mam mama
O Ota nota ono
U Umi sul auuu
E Ema nene méééé
I Iaa mi¢ mimi
E - Béta pékné
ou ouvej mouka melou
P Pan Pepa kop
B baba oba Bobe
M mama doma mam
F Fanda bafa baf
Vv vim mava -

J Jé Jaja milj
T tata pata let
D doma tady -
N nema Anna Dan
T tape tétiva let’
D déti udiv -
N Nina pani ban
L lipa boule lepil
K kava pokoj mak
G guma pogy -
CH chata vychod ach
H Hana noha -
c cena necky nic
S sam maso les
Z zima koza -
C gich kocka mié
S Saty Misa mys
7z zelva zizala -
R rano trava Petr
R fepa drivi kour

Pozn.: Pouzivam znaceni: 1 - znamena spravné a 0 - znamena chybné.

Inspirovala jsem se pripravnymi cvicenimi k jednotlivym hlaskam od Kdbeleho a
Pavkove, 1996 a také zkouSkou vyslovnosti z logopedického kursu v Zapadoceském
kraji, in Tymichova, 1987.

POZNAMKY:
1 — spravné celkem: 0 — chybné celkem:



3. ZKOUSKA NA SPECIFICKE ASIMILACE

Ukol: Dité opakuje prediikana slova.

ASIMILACE SLOVO 1/0 SLOVO 1/0

S-S suSenka sesit
c-C cvicky pacicka
Z-7 zavazi zazitek
S-S Sestka Svestka
cC-C Cepice kocce
/-7 Zizen zezlo

TDN - TDN | hodiny kvétiny
R-L kral Karolina
L-R Klara korela

Pozn.: Pouzivam znaceni: 1 - znamena spravné a 0 - znamena chybné.

Inspirovala jsem se artikulacnimi cvicenimi z webovych strdanek
www.logopedonline.cz .

POZNAMKY:

1 — spravné celkem: 0 — chybné celkem:

4. ZKOUSKA ARTIKULACNI OBRATNOSTI

Ukol: Dité opakuje prediikana slova.

SLOVA 1/0 SLOVA 1/0
1. | teplomér 6. | organizator
2. | smysluplny 7. | hlemyzd’
3. | moskyti 8. | paroplavba
4. | reflektor 9. | Sofér
5. | autospravkarna 10. | nejnebezpecnéjsi

Pozn.: Pouzivam znaceni: 1 - znamena spravné a 0 - znamena chybné.

Vychazela jsem z diagnostického ukolu pohotovosti mluvidel od Sindelarové
2007 a z Matéjcka, 1988.

POZNAMKY:

1 — spravné celkem: 0 — chybné celkem:


http://www.logopedonline.cz/

5. ZKOUSKA SLUCHOVE DIFERENCIACE

Ukol: Dité pozorné posloucha a k4, zda jsou obé slova stejna. Nevidi na
usta vySettujiciho.

Zacvicné dvojice slov: pes — les, mam — mak, zlef - Slef

SLOVA 1/0 SLOVA 1/0
1. sul — pul 6. nyvl — nyvl
2. spala — stala 7. fras — fla$
3. | ktizky - knizky 8. stél — stel
4. Casto — Cisto 9. nyst — nist
5. vada - voda 10. ptyl — ptyl

Pozn.: Olga Zelinkova, 2007 pouziva znaceni 2 — spravné, 1 — spravné po opravé a 0 — chybné.
Pro sjednoceni bodovani vSech zkousek je pouzito znaceni: 1 - znamena spravné¢ a 0 - znamena
chybné.

Inspirovala jsem se zkousSkou sluchové diferenciace od Zelinkové, 2007 a
zkouskou sluchového rozlisovani — WM od Matéjcka, 1988.

POZNAMKY:
1 — spravné celkem: 0 — chybné¢ celkem:

CELKOVY POCET BODU:



Priloha ¢. 3

Vézeni rodiCe - zakonni zastupci,

jsem studentkou prezenéniho studia PdF Jihogeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich a obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotaznikii. Tento prvni dotaznik
je urcen pro Vas a je zaméfen na komunikacni schopnost Vaseho ditéte a na
Logopedicky krouzek pii 3. ZS, ktery Vase dité navitévuje. 2. dotaznik je pro dité a je
zaméfen na jeho spokojenost v Logopedickém krouzku. Dotazniky jsou anonymni.
Udaje, které poskytnete, mi pomohou pii zpracovani vyzkumné &asti mé diplomové
prace. UjiStuji Vas, Ze ziskané informace pouZiji jen pro vySe uvedeny Ucel. Predem

Vam dekuji za vyplnéni a vraceni dotazniki zpét.
S pozdravem

Martina Tati¢kova



Dotaznik pro rodice

Instrukce k vyplnéni dotazniku:

Zakrouzkujte nebo napiste moznost, ktera nejpiesnéji vystihuje Vasi situaci.

1. Pohlavi ditéte:
a) divka

b) chlapec

2. Veékditéte: ........................... leta.......

3. Kterou téidu ZS nyni VaSe dité navitévuje?

4. Navstévovalo Vase dité MS?
a) ano — uved'te jak dlouho, popiipadé s jakym zaméfenim
b) ne

5. Vase dité Zije:
a) ve mesteé

b) na vesnici

6. Ma dité sourozence?

.................... meésicu

........................... tfida

a) ano — uvedte kolik — StarSich ............ , Mladsich ...............

b) ne

7. Sleduje Vase dité ¢asto TV, video, nebo hraje hry na PC?

a) ano
b) ne

C) nevim



8. Uved’te vék, kdy jste u ditéte zpozorovali vadnou vyslovnost.

9. Navstévovalo Vase dité logopeda?
a) ano —uvedte jak dlouho ...........................
b) ne

10. Trpél, nebo trpi vadou vyslovnosti nékdo z rodiny?
a)ano —uvedte kdo ................o

b) ne

11. Objevuji se u ditéte problémy, které jsou diisledkem poruchy vyslovnosti?
a) ano — uved'te jaké
b) ne

¢) nevim

12. Doslo podle vaseho nazoru vlivem logopedické péce v logopedickém krouzku
ke zlepSeni nebo odstranéni vady reci?

a) ano

b) ne

C) nevim



13. Jste spokojeni s priibéhem a organizaci logopedického krouzku?
a) ano
b) ne — uved'te, s ¢im konkrétné spokojeni nejste

14. Jak probiha komunikace mezi Vami a p. ulitelkou, ktera logopedicky

krouzek vede?

16. Uved’te, kolik c¢asu doma vénujete napravé naruSené Kkomunikacni

schopnosti.

Dékuji za Vasi trpélivost pri vyplitovani dotazniku.



Priloha ¢. 4
Dotaznik pro dité

Instrukce: Pokud dité neumi ¢ist, rodi¢e otazky ditéti prectou.
1. Chodis do logopedického krouzku rad?

a) ano b) ne

2. Jsi spokojen s pani ulitelkou, ktera krouzek vede?

a) ano b) ne — uved’ pro¢

3. Mas v krouzku néjaké kamarady?

a) ano b) ne

4. Bavi Té ¢innosti, které v krouzku délate?

a) ano b) ne

5. MysliS si, Ze je dobre, Ze do krouzku chodis?
a) ano b) ne

6. Pozorujes na sobé, Ze délas pokroky?

a) ano b) ne

7. KdyzZ se Ti dari, ma pani ulitelka radost?

a) ano b) ne

8. Uved’, co by si chtél na logopedickém krouzku zlepsit.



