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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno O - 10 body):
1. Zpracovani tématu, soulad se zadanim

2. Cil prace a jeho formulace

3. Volba vhodnych metod reseni

4. Rozsah a kvalita zpracované literatury, citace

5. Logicka stavba, struktura a provazanost textu
6
7
8
9

. Tvurci pristup k feseni a jeho originalita

. SplInéni cil prace, kvalita zavéru a doporuceni

. Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a praxi

. Formalni uprava prace, v€. jazykové spravnosti
10. Spoluprace s vedoucim prace
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CELKOVY POCET BODU 38

CELKOVE HODNOCENI" F - nevyhovél
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Zavéreéné stanovisko: 2 predlozenou praci nedoporucuji k obhajobé
Navrh na odlozeni zverejnéni: 3 ~0~ mésicl

Y viz druha strana formulare; 2 doporuéuji nebo nedoporuéuji k obhajobg; ¥ maximalné Ize odlozit o 36 mésicu

DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy
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Vzhledem k tomu, Ze vedouci nebyla dana moznost praci pfipominkovat v pribéhu jejiho vzniku, ¢ini
tak v posudku.

Hlavnim nedostatkem predlozené prace je znacny nesoulad se zadanim. V Gvodu i v zavéru prace je cil
vhodné formulovan tak, aby zadani odpovidal, obsahové v3ak prace tento cil nesleduje. Nebyly vyuZity
zadné kvantitativni metody pro hodnoceni dopravni dostupnosti v ramci kraje. Bylo vyuZzito pouze
kvalitativniho popisu a analyzy SWOT, pficemz ale autorka volné zaménuje regiony, ke kterym se
vyjadfuje. V zadani prace je dano, Zze se ma tykat celého Pardubického kraje, k tomu je vztazena i
analyza SWOT. Pfi hodnoceni dle jednotlivych druhd dopravy se ale vyjadfuje k méstim (Pardubice,
Svitavy a Usti nad Orlici) a k okresu Chrudim. Uvedeny jsou Gdaje typu délka komunikaci v km, coz ale
neumoznuje zadné vzajemné srovnani a ani neni zcela jasné, zda se tedy udaj vztahuje k ploSe mésta
¢i okresu. Mnohem vhodnéjsi by bylo vyuziti ukazatelll, jako je hustota sité nebo nékteré z jinych
pouzivanych indexd. Nesrozumitelny je také vyraz "pardubické uUzemi”, u kterého neni jasné, zda
oznacuje mésto, okres, kraj ¢i jinak vymezeny region. Zavérecna doporuc€eni pak odpovidaji vagnosti
pouzité metodologie.

DalSi vytka sméfuje k nedostateCnému odkazovani na zdroje. Na mnoha mistech evidentné chybi, coz
je patrné zejména pfi uvadéni statistickych Udaju jako je pocet obyvatel, nezaméstnanost atd., ale i v
jinych &astech textu. Casto jsou odkazy uvadény nespravné, u kolektivnich dé&l je uvadén pouze prvni
autor apod. V referencich je pak pouzit nejednotny format citovani.

Prace také obsahuje mnozstvi stylistickych, gramatickych a typografickych chyb i dalSich nedostatk
jako je odkazovani na grafy - uvadi "n9ze uvedeny graf" misto "graf 3.2.% &i nelogicky nastavena osa x
v pfipadé grafu 3.1., absence legendy u obrazk aj.

Praci doporucuji k pfepracovani, tak aby lépe odpovidala vytyéenému cili.

Datum: |4. zafi 2019 Podpis vedouciho:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-40 | F-nevyhovél

41 - 50 E - dostate¢né

51-60 | D - uspokojivé

61 - 70 C - dobre

71 - 80 B - velmi dobre

nad 80 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 41 bod{!
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