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Abstrakt

Cilem této bakalarské prace je ovéfit, zda ucitelé materskych skol voli smérem
k détem respektujici pfistup, ktery je zaméren na potreby déti, jejich individualni
moznosti a zajmy. V teoretické Casti je popsana komunikace obecné a definovdna
komunikace respektujici neboli efektivni a jeji formy, ale také je zde popsana
komunikace neefektivni. Dale je text prace zamérfen na vztah ditéte a dospélého,
na individualizaci vzdélavani, u které je poukdzano na dulezitost vyvojovych zvlastnosti
déti predskolniho véku. Zminény jsou i individudIni potfeby déti a inkluzivni vzdélavani.

Pro ucel dosaZzeni stanoveného cile byl zvolen kvalitativni vyzkum, metoda
kratkodobého zdmérného pozorovani, pro které byla zvolena tfi kritéria. Prvnim
kritériem byl vztah ditéte a ucitele. Druhé kritérium se tykalo uzivani forem efektivni
a neefektivni komunikace a treti kritérium se zabyvalo potifebami déti. Vyzkumnym
souborem byli ucitelé materskych Skol zpéti zafizeni vramci Jihomoravského
a JihoCeského kraje. Pozorovani bylo doplnéno o kratky polostrukturovany rozhovor
s uCiteli materskych skol. Cilem rozhovoru bylo zjistit informovanost ucitell v oblasti

individualizace vzdélavani.

Klicova slova: respekt; respektujici pristup; komunikace; materska Skola; predskolni

vzdélavani; dité



Abstract

The aim of this bachelor’s thesis is to verify whether kindergarten teachers choose
a respectful approach towards children, which is focused on children's needs, their
individual possibilities and interests. The theoretical part describes communication
in general and defines respectful or effective communication and its forms,
but ineffective communication is also described here. Furthermore, the text
of the thesis is focused on the relationship between a child and an adult,
on the individualization of education, where the importance of developmental
peculiarities of preschool children is pointed out. The individual needs of children
and inclusive education are also mentioned.

For the purpose of achieving the set goal, qualitative research, a method of short-
term intentional observation, was chosen, for which three criteria were chosen. The first
criterion was the relationship between the child and the teacher. The second criterion
related to the use of effective and ineffective forms of communication, and the third
criterion dealt with the needs of children. The research group was kindergarten teachers
from five institutions within the South Moravian and South Bohemian Regions.
The observation was supplemented by a short semi-structured interview
with kindergarten teachers. The aim of the interview was to find out the teachers'

awareness of the individualization of education.

Keywords: respect; respectful approach; communication; kindergarten; preschool

education; child
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Uvod

Respekt k druhému ¢lovéku je ve spolecnosti velmi dllezity a nemél by se opomijet
ani ve spojitosti s détmi. V dnesni dobé nahliZime na déti jako na malé bytosti, které
potfebuji nasi ochranu a vedeni, kterého se jim dostava pfiliS. Déti potfebuji ochranu
i vedeni ve formé ukazovani a vytyCovani bezpecnych hranic, nicméné potrebuji také
citit, Ze je bereme jako ndm rovné, ve smyslu respektu k jejich osobnosti a jejich
individudlnim a vyvojovym zvlastnostem. A presné z tohoto divodu jsem si zvolila téma
respektujiciho pfistupu pro svoji bakaldfskou praci, protoze je pro mé jako pro
budouciho pedagoga velmi dllezité, aby déti byly respektovany a byly zohledriovany
jejich individudIni a vyvojové zvlastnosti a potieby. Respektujici pristup k détem je velmi
rozsahly a rozmanity a nese v sobé i zplisob komunikace, jaky volime smérem k détem.
Pokud dité respektujeme, méli bychom vyuzivat efektivni komunikaci, ale také bychom
méli pfihlizet a pomahat k naplfiovani individualnich potreb ditéte. Pokud respektujici
pfistup chceme vyuzivat v matefské Skole a pokud chceme, aby byl efektivni, tak je
potfeba vzdéldvat déti pomoci individualizovaného vzdélavani, kdy zohlednime vse,
co kazdé jednotlivé dité potfebuje.

Bakalarska prace je ¢lenéna na ¢ést teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické ¢asti se zminuji o komunikaci obecné a dale podrobnéji o komunikaci
respektujici neboli efektivni, ve které vyzdvihuji jeji klicové dovednosti, ale také
poukazuji na komunikaci nerespektujici, tedy neefektivni. Dale se ve své praci zabyvam
vztahem ditéte k dospélému a vySe zminénou individualizaci vzdélavani, u které
poukazuji na dulezZitost neopomijeni vyvojovych zvlastnosti déti predskolniho véku
a jejich potreb, kterymi se ve své praci také zabyvam, a v neposledni radé se téz zminuiji
o inkluzivnim vzdélavani.

V praktické ¢&asti provadim kvalitativni vyzkum, ve kterém se snazim na zdkladé
pozorovani pomoci stanovenych kritérii a rozhovoru zjistit, nakolik je v materskych
Skolach uplatfiovdn respektujici pfistup k détem, ktery v sobé zahrnuje respektujici
komunikaci, individualizaci vzdélavani a neopomijeni potieb déti, jejich mozZnosti

a zajmU dulezitych pro jejich vék.
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Teoreticka cast

1. Komunikace

Pojem komunikace nema jednoznacnou definici v literature. Vybiral (2009)
podotyka, Ze na pojem komunikace je potfeba nahlizet zSirSiho hlediska. Dnes je
komunikace definovana jako proudéni informaci od zdroje k pfijemci nebo jako
vytvareni a predavani informaci. Dfive vSak mél tento pojem rozsahlejsi vyznam,
a to spole¢né sdileni. Autor dale uvadi, Ze komunikace je tak pozoruhodna pravé proto,
Ze ji lidé spolecné vytvareji, spoluovliviuji, pfispivaji k ni a také jsou jeji soucasti.
Komunikace miva obvykle svij smysl i Gcel, popfipadé funkci, kterou se snazi splnit nebo
ji pIni. Kazda komunikacni vyména tak plni urcitou funkci, jejimz dopadem na ptijemce
dosahuje komunikace smyslu.

Klenkova (2006) charakterizuje komunikaci jako obecné lidskou schopnost, ktera
pouziva vyrazové prostiedky k budovani lidskych vztah( a upeviiuje je. Dale pak autorka
chape vyznam komunikace jako neoddélitelnou soucdst lidského Zivota, protoZze bez ni
by lidskd spolecnost nedokazala existovat, nebot kaZdd spolecnost je zaloZena
na hodnotdch, které se prenaseji komunikaci, a bez sdileni téchto hodnot by nemohly
byt uznavané.

»Strucnd charakteristika komunikacni schopnosti fikd, Ze jde o schopnost ¢lovéka
védomé a podle patficnych norem pouZivat jazyk jako systém znak( a symboli v celé
jeho komplexnosti a ve vsech jeho formdch, a to za ucelem realizovdni urcitého
komunikacniho zameéru“ (Lechta, 2010, s. 282). Lechta (2010) také tvrdi, Ze clovék
nemuze nekomunikovat. Veskeré jeho chovani je informaci, kterou prenasi do okolniho
svéta, a protoze se ¢lovék neustdle uréitym zplsobem néjak chova a projevuje, tak i stale
komunikuje, a to védomé i nevédomé. Komunikace patii mezi faktory, které vysoce
ovlivAuji kvalitu naseho Zivota.

Pricha (2013) definuje vyvoj feci a komunikaénich dovednosti u ditéte jako jeden
z dilezitych ukazateld mentalni vyspélosti, protoZze na jejich zakladé probihaji vychovné
a vzdélavaci procesy. Autor také uvadi, Ze osvojovani si matefského jazyka se déje
na urovni utvareni jazykovych kompetenci, tedy znalosti o jazyce, a také na drovni
komunikacnich kompetenci jakozto souhrnu dovednosti, jak naucené prostredky jazyka

vyuzivat k dorozumivani se. Herman (2008) vnima slovo komunikovat v Sirokém smyslu



slova jako vyménovat si zpravy, kdy klicovou informaci je to, Ze komunikace odrazi vztah
dvou lidi, ale také ho utvari, a tak nam muiZe pomoci pfedchazet i nepotfebnym
konfliktim a pomadhat k uspokojeni v Zivoté, protoze kdyz uz komunikujeme, méli
bychom se vyvarovat ublizovani druhym lidem i sobé samym. ,Nelze nekomunikovat.

Uz tim, Ze nekomunikuji, vlastné komunikuji“ (Herman, 2008, s. 181).

1.1 Verbdlni komunikace

»| kdyZ v komunikaci hraje hlavni roli verbdlni projev, dorozumivame se i jinymi
prostredky. Podstatnou ¢dst sebevyjadrovdni nesou prostfedky neverbdlni komunikace”
(Klenkovd, 2006, s. 29). Klenkova (2006) dale uvadi, Ze neverbalni komunikace se vyuziva
Castéji u vyjadreni nasich emoci ¢i postojli a komunikace verbalni u prenosu nasich
myslenkovych operaci. Zakladni rozdil mezi nimi vidi Klenkova vtom, Ze verbalni
komunikace byva vzdy pouzivana spolec¢né s komunikaci neverbalni, ale u komunikace
neverbalni tomu tak neni, mlZe se pouZivat bez ustni podoby komunikace.
Pricha (2013) hovofi o nezbytnosti sdélovani informaci v kazdém edukacnim procesu,
kdy tyto informace jsou pfedavany predevsim ve formé verbalniho projevu.

»Prostrednictvim slov se ¢lovék orientuje v okolnim svété i ve svém svété vnitinim,
slova se stala pro ¢lovéka pomocnikem, ale téZ zbrani, slova dokdZi potésit, povzbudit,
pohladit, ale také zarmoutit, zranit” (Klenkovd, 2006, s. 31). NeleSovska (2005) tvrdi,
Ze reC je specificky lidskou schopnosti, ktera vsak neni ¢lovéku vrozend, ale udi se ji
v pribéhu Zivota a vznikd pouzZivdanim mluvnich orgdnl, tedy mluvidel.
ByteSnikova (2012) vymezuje pojem verbalni komunikace jako ¢innost specifickou pro
lidstvo provadénou mluvenou ¢i psanou formou, kdy si jedinci predavaji informace

pomoci jazykovych znak.

1.2 Neverbalni komunikace

Gordon (2012) definuje neverbalni komunikaci jako prostfedek pro vyjadreni se
gesty, vyrazem obliCeje, drZenim téla a jinym zpUsobem chovani. NeleSovska (2005)
oznacuje neverbdlni komunikaci za mimoslovni, kterd zahrnuje celkovou fe¢ téla,
a to konkrétné mimiku, rec¢ oci, fyziologicky postoj a pohyby jedince, proxemiku, gestiku
i haptiku, ale také tdn feli a dodava, zZe neverbalni komunikace je mnohem upfimnéjsi

nez ta verbalni. Vybiral (2009) uvadi, ze dité si osvojuje nejen verbalni komunikaci,



ale uéi se i té neverbdlni, kterou vyuzivdme béhem Zivota napfiklad pfi cestovani pro
komunikaci v cizi zemi.

Klenkova (2006) pak hovoti o neverbdlni komunikaci jako o sdélovani jedince,
ktery vyuziva neslovni dorozumivaci prostfedky, a podotyka, Ze neverbalni komunikace
je evoluéné starSi a urcovand vidy danou etnikou ¢i narodem. Autorka ddle uvadi,
Ze neverbalni sdéleni je nadfazené slovnimu, protoZe ma mnohem vétsi vyznam,

v

a pokud se tak setkdme srozdilnou recdi téla a verbdlnim sdélenim, je vysoce

pravdépodobné, Ze budeme divérovat spiSe neverbalni komunikaci jedince.
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2. Respektujici komunikace

Svobodova (2010) tvrdi, Ze pfrijeti efektivni komunikace neni jednoduché a je
potieba se tak této technice vice vénovat, aby ji ¢lovék dokdazal uchopit a umél s ni
pracovat, kdy v prlibéhu uceni se této techniky clovék casto dosahuje pocitu, Ze ji
nezvladne, ale je potfeba si uvédomit, Ze nikdo neni dokonaly a kazdy jedinec v Zivoté
chybuje. Autorky Faber a Mazlish (2013) uvadi, Ze rodi¢e by neméli sami sebe hodnotit
a snazit se vpasovat se do urcitého typu jako je zly ¢i hodny rodi¢, protoze nejdulezité;si
je fidit se rozumem, srdcem. Svobodova (2017) vidi potfebu komunikovat efektivnéji
pravé diky spolecenskym pozadavkim, protoZe spolecnost potfebuje jedince, ktefi jsou
schopni se podilet na demokracii a vytvaret spolecnosti pfijimand pravidla, a pravé
z tohoto dlvodu je potieba vychovavat déti s laskou.

Rosenberg (2022) definoval efektivni komunikaci jako komunikaci nenasilnou, také
zkracené NVC, kterd pomaha lidem najit lepsi zplsob pro vyjadreni se a naslouchani
druhym, kdy nepouzivdme generacemi naucené se automatické reakce, ale reagujeme
s plnym védomim tak, jak chceme, jak danou situaci vnimdme a nezapomindme ani na
uvédoméni si vlastnich emoci, protoze diky tomuto zpUsobu vyjadieni mizZeme reagovat
upfimné a empaticky s ohledem na respekt k druhym. Autor také uvadi, Ze diky
nenasilné komunikace se u¢ime vnimat potreby sebe i ostatnich a ué¢ime se identifikovat
a vyhodnocovat situace a volit jim Umérnou reakci. ,Uvédoméni si vlastnich hlubsich
potreb i potfeb druhych prostiednictvim NVC ndm umoZni vnimat vztahy v novém svétle”
(Rosenberg, 2022, s. 17). Dle Rosenberga (2022) ma nendsilnd komunikace zdaklad
ve dvou hodnotach, a to upfimném vyjadieni prostrednictvim ¢tyf na sebe navazujicich
procesll, kterymi jsou pozorovani situace, vyjadfeni nasich pocitl plynoucich z dané
situace, sdéleni nasich potieb spojenych s predchozimi pocity a prosbou. Druha hodnota
spociva v empatickém pfijeti prostrednictvim Ctyr predchozich procesu.

Herman (2008) ve své knize Najdéte si svého martana piSe o ¢trnacti pravidlech,
ktera mohou pomoci klepsi komunikaci mezi lidmi. Jednim znich je pravidlo,
které konstatuje, Ze jedinec nemuize nekomunikovat, protoZe uz od narozeni se nachazi
v neustdlém kontaktu s lidmi. DalS$im pravidlem je sebepoznani, protoze jedinec muze
porozumét druhym lidem pouze ve chvili, kdy rozumi sdm sobé a vyzna se v tom, kdo je
a jaké ma hodnoty. Treti pravidlo je pomyslna kontrolka, ktera monitoruje to, co si o nas

mysli ostatni lidé, protoZe vSichni chceme byt spolecnosti pfijimani a uznani, ale mame
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strach z odmitnuti. Dalezité je také pravidlo, které fika, Zze nemGzeme nic predpokladat,
ale je naopak potfeba nastavit si pravidla komunikace, ktera budeme dodrZzovat. Mezi
pravidla patfi také umét vidét v lidech to dobré, i kdyz to nemusi umét vsichni ostatni.
Dalsimi pravidly jsou zvlddat naslouchat a snaZit se porozumét, ale také nehodnotit
a nevycitat, naopak umét davat zpétnou vazbu a byt taktni a poctivi.

Autorky Novackova a Nevolova (2020) hovofi o respektu ve vyznam( Ucty
k ostatnim i sobé samému a presvédceni, Ze kazdy ¢lovék ma stejnou hodnotu a zadny
neni jinému nadfazeny. Autorky charakterizuji respektujici pristup k ditéti jako postoj
ke stejné rovnému clovéku, ktery je pro dité viditelny a snadno pochopitelny, protoze
dité ma stejnou hodnotu jako dospély, coz vsak neznamena stejnost, ale znamena to jiz
pfedem zminény vyznam respektu. Vhodnym prikladem od autorek jsou dvé otazky,
které by si mél ¢lovék sdm sobé polozit, neni-li si jisty, jak ma v dané situaci reagovat,
a tyto otazky zni: ,Rekl/a bych to dospélému? Chtél/a bych to slyset?” (Novdckovd,
Nevolovd, 2020, s. 18). Autorky také zminuiji, Ze respektujici vychova, jindy uvadéna jako
demokratickd, neni kompromis mezi vychovou autoritativni a vSedovolujici, ale je to
vychova zaloZzend na vedeni a podporfe ditéte, které se uci prebirat za sebe
zodpovédnost, kdy dospély je ditéti partnerem, ktery ho seznamuje s normami chovani
lidské spole€nosti a je také straZzcem hranic téchto norem s ohledem na emoce ditéte

a jeho potreby.

2.1 Vztahy neoddélitelna slozka socializace

Herman (2008) hovofi o davérném vztahu, ktery v sobé obsahuje pohlazeni, jinak
také uprimné uznani, které dité vyhledava nejprve ve své rodiné, pozdéji u kamaradu
a skuteénych pratel a nakonec u Zivotniho partnera, protoze takovyto vztah je zakladnim
stavebnim kamenem uspokojenych potreb bezpedi a lasky. Prvotni divérny vztah
navozuje matka s malym ditétem a dava mu tak zaklad pro tyto vztahy do budoucna,
protoZe na tomto vztahu se dité uci néze a pohlazeni. ,Divérnym vztahem myslime
takovy vztah, ktery je opravdovy a blizky“ (Herman, 2008, s. 18). Gordon (2012) uvadi
prijeti jedince jako poskytnuti mu opory pro jeho rlst, protoze pokud pfijmeme druhého
se vSim dobrym i zZlym, vytvofime si s nim vztah, ktery mu nabidne rist a rozvoj, nabidne
mu plné rozvijet svij potencial i se zdravé psychicky vyvijet. Gordon (2012) pfirovnava

dité k seminku a jeho pfijeti k Urodné pldé, kterda mu umoznuje rozkvést. , Plida seminku
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pouze umozZnuje, aby se stalo kvétinou. Ddva mu moznost vyklicit, ale schopnosti ristu
jsou zcela obsaZeny v seminku” (Gordon, 2012, s. 43—44).

Autorky Novackova a Nevolova (2020) charakterizuji zdravé rozvinutou osobnost
jako ¢lovéka s vysokou sebelctou schopnou socializace, kdy podminkou pro dosazeni
takového jedince je pevny citovy vztah mezi rodicem a ditétem, ktery je postaven na
bezpodminecné lasce a pfrijeti ditéte jako plnohodnotné lidské bytosti, kdy dité, které se
takto vnima, dokaze pfijimat hodnoty dané spolecnosti a socializovat se do ni. Autorky
dale pfirovnavaji pevnou citovou vazbu k pevnému zakladu domu, ktery je zdzemim
ditéte a umoznuje mu rast a ucit se novym vécem. Dle autorek Novackové a Nevolové
(2020) povazuji mnozi rodi¢e za nejvétsi ukol ve vychové ditéte pravé socializaci, ktera
je dulezita, ale nesmi se pfi ni zapominat na dobré vztahy a na sebelctu ditéte.
socializace, protoze pokud se ma dité né¢emu ucit, potiebuje pochopit smysl toho uceni
a neméli bychom zapominat ani na to, Ze dité se nejvice uc¢i ndpodobou, takZe tézko

budeme dité ucit né¢emu, co sami nedodrzujeme.

2.2 Respektujici komunikacni dovednosti

Novackovd a Nevolovd (2020) formuluji komunikaéni dovednosti, které jsou
vyzkousené a funkéni v komunikaci mezi lidmi, kdy néktefi jedinci je pouzivaji zcela
automaticky, protoze se s nimi setkali v prdbéhu svého Zivota a ve vychové, a néktefi
jedinci se s nimi nesetkali nebo teprve setkaji, nicméné tyto dovednosti se daji naucit
a mohou zapficinit zlepsSeni vztah(. Autorky také poukazuji na vyznamnost pouhého
pozorovani ditéte, které je ve findle obtiznéjsi, nez bychom si mohli myslet, pozorovanim
ale davame ditéti najevo nasi pozornost a pritomnost bez jakéhokoliv usmérnovani
a muZeme tak dité poznavat mnohem vyznamnéji a naucime se také, jaké komunikacni
dovednosti by mohly byt pro konkrétni dité vhodné a prinosné. Rosenberg (2022) jako
prvni slozku nenasilné komunikace uvadi pozorovani jako vyznamny prvek, kdy nasim
prfanim je vyjadrit své pocity druhému ¢&lovéku, avsak hovofi také o nutnosti oddélit
od pozorovani hodnoceni.

Autorky Novackova a Nevolova (2020) radi mezi respektujici komunikaéni

dovednosti popis, informace, stru¢nost, ale také moznost volby a vyjadreni vlastnich
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potfeb a oekavani. V této kapitole jsem tak ¢erpala prevazné z dila zminénych autorek

Respektovat a byt respektovan.

Popis: , Vidim, slysim, citim, Ze...”

Prvni respektujici komunikacni dovednosti je dle autorek Novackové a Nevolové
(2020) popis, ktery je mnohem vhodnéjsi nez hodnoceni ditéte. Popisem ddvame najevo
ditéti, Ze jsme néco vidéli, slySeli nebo citili aniz bychom to hodnotili. Pravé
pozorovanou skutec¢nost mlizeme vyjadrit slovesy smyslového vnimani tedy: vidim,
slySim nebo citim, diky kterym se vyhneme hodnoceni a zaméfime svoji pozornost na to,
co se stalo misto toho, abychom hledali vinika, ktery to udélal. Popis pouzivame, pokud
vidime néco, co dité nevidi, a chceme ho na to upozornit, chceme ho tedy upozornit na
to, Ze neni néco v poradku. Popis ale miZeme pouZit i jako pozitivni v situaci, kdy dité
naopak chceme ujistit, Ze ¢innost, kterou dél3, je spravna.

Informace: ,,Po prochdzce si umyjeme ruce.”

Autorky Novackova a Nevolovd (2020) tikaji, Ze pfinosem informace je, ze dité
neohrozuje, ale naopak mu pomaha naplnit potfebu bezpedi a je smysluplna. ,Informace
jsou zpravy o tom, proc, jak ¢i kdy se néco odehrdvad nebo déld, co se ocekadvd, jaké jsou
dusledky urcitych cinnosti nebo chovdni“ (Novdckovd, Nevolovd, 2020, s. 103).
Informacemi uc¢ime déti o fungovani a chodu svéta i lidi a véci, které jsou jeho soucasti,
a preddvame jim své znalosti, o kterych déti musi pfemyslet. Mlzeme tedy fict,
Ze informace rozviji mysleni. Informacemi se daji nahradit i pokyny. Pokud nahradime
pokyn informaci, dame ditéti moZnost spolurozhodovani a spoluodpovédnosti.
Strucnost aneb dvé slova staci: ,,Hanko, zuby.“

Novackovd a Nevolova (2020) urcuji dvé slova, kterd staci k tomu, abychom
upozornili dité na néco, co neni, anebo co dité opomnélo, a toto sdéleni by se mélo podle
autorek skladat z osloveni ditéte a ¢innosti, kterd méla byt vykonana. Tuto komunikaéni
dovednost bychom méli volit v situaci, kdy je jasné zfejmé, o co se jednd, napfiklad
kdyz dité zapomnélo zhasnout svétlo pfi odchodu z koupelny. Tato dvé slova jsou

sdélenim, které Setfi ¢as, slova, a davaji najevo respektujici vztah.
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Moznost volby — spoluprace: ,,Co stim udélame? Uklidis ty hracky sam nebo ti
pomuzu?“

,KdyZ davdme nékomu na vybér, ddvdame mu tim najevo, Ze ho povaZujeme za
kompetentni osobu schopnou se rozhodnout, co je v dané situaci nejlepsi pro ni
samotnou i pro ostatni, a také udélat, co je treba” (Novackovd, Nevolovd, 2020, s. 118).
Autorky ddle uvadi, Ze schopnost umét se rozhodovat je schopnosti nau¢enou, a pravé
proto potrebuji déti dostatek prostoru a moznosti, aby se ji mohly ucit, ale také aby
okusily disledky rozhodnuti, které ucinily. Ditéti mizeme k nauceni se schopnosti
rozhodovat se pomoci, pokud mu ddme na vybér mezi dvéma ¢i vice moznostmi,
kdy dité musi porovnavat a hodnotit, kterou z moznosti zvoli. At si dité zvoli jakoukoliv
z moznosti, musime jeho vybér respektovat, proto pokud pro nds neni néco pfrijatelné,
ditéti to ani nenabizime. MUzZe také nastat situace, kdy si dité s vybérem nevi rady, co? je
muUzZeme moznost vybéru zuzit jen na dvé mozné a tim rozhodovani ditéti zjednodusit.
Vyjadreni vlastnich potfeb a ocekavani — ja-sdéleni: ,,Pomohlo by mi, kdyby...”

Autorky Novdackova a Nevolovd (2020) definuji ja-sdéleni, jako komunikacni
dovednost, kterd ndm umoziiuje mluvit o sobé, tedy o tom, co potiebujeme,
otekdvame, vnimame, jak se citime, popfipadé co se v nds odehrava. Podstatnou
ja-sdéleni je, Ze pouzijeme ve vété zdjmeno j3, diky kterému mluvime o sobé a za sebe,
nikoliv nékoho jiného.

Gordon (2015) vnima ja-sdéleni jako odpovédnost kazdého ¢lovéka za sebe sama,
proto je také nazyva jako sdéleni, ktera prebiraji zodpovédnost, protoze pojednavaji o
vnitfnich podminkdch daného jedince. Gordon (2012) urcuje tfi ¢asti ja-sdéleni v reakci
na nevhodné chovani ditéte a to chovani, pocit a Ucinek. Popis nepfijatelného chovani
dle Gordona je cast, kdy rodi¢ popiSe, co za chovani mu vadi, ovSsem bez toho, aby za
toto chovani hodnotil ¢i jakkoliv posuzoval dité jako aktéra tohoto chovani. Popis pocitu
rodice je hlavni ¢asti ja-sdéleni, kdy rodi¢ da ditéti najevo, co citi a nasledné je to popis,
toho, jak chovani ditéte ovliviiuje rodice neboli Gcinek, kdy rodi¢ vysvétli ditéti, proc je

toto chovani nepfijatelné, aby tomu dité porozumélo.
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2.2.1 Reseni konflikti

Novackovd a Nevolova (2020) vnimaji konflikt jako soucast Zivota, kdy vlivem
odlisnosti lidé prospivaji spolecnosti, ale také tato odliSnost vytvafi konflikty a vétsina
dnesni starsi generace byla vychovdvana autoritativné, a proto vnima konflikt jako néco
nepfijemného, kdy jeden vyhraje a druhy naopak musi prohrat, coz byva ve vychové dité,
protozZe dospély je ten, co ma navrch. Autorky tak uvadi tfi strategie, které se vyuZivaji
k feSeni konfliktd. Prvni strategii je vyhra-vyhra, pfi které nikdo ze zucastnénych neni
porazenym, protoZe se pri této strategii snazime o uspokojeni potfeb vSech stran.
Druhou strategii je vyhra-prohra, kterd uspokoji potfeby pouze jedné strany a potieby
té druhé nemaiji stejnou hodnotu a nejsou branné jako dllezZité. Posledni treti strategii
je prohra-prohra, kdy jedna strana chce tak moc uskodit té druhé, Ze je schopna jednat
v jeji prohru i za cenu své vlastni prohry. Pro respektujici vztah je tedy vhodna strategie
vyhra-vyhra, kdy bychom ditéti méli nejprve dat prostor pro vyjadfeni jeho potreb
a snazit se je pochopit a az nasledné vyjadrovat potieby své vlastni, a pravé proto je
vhodné pro reseni konfliktu vyuZit ja-sdéleni.

Pokud bychom fresili konflikt mezi détmi, je podle autorek Novackové a Nevolové
(2020) vhodné postupovat nasledovné. Nejprve bychom méli zastavit agresi, pokud k ni
dochazi, a zadit naslouchat a pfijmout emoce déti. Dale bychom méli parafrazovat, tedy
popsat situaci, jak jsme ji pochopili z popisu déti, a ndsledné bychom méli déti vyzvat
k feSeni konfliktu, popfipadé jim pomoci v feSeni se zprostfedkovanim komunikace
a muzeme také ucinit opatreni, které by predeslo dalsimu konfliktu.

»Hlavni dilema dnesnich rodici vychdzi ze skutecnosti, Ze rodice vidi jen dva mozné
zplsoby, jak resit konflikty mezi rodici a détmi, pricemZ tyto konflikty jsou v kaZdé rodiné
nevyhnutelné. Rodice znaji jen dvé vychovné alternativy. Néktefi voli pfistup ,ja vyhraju
—ty prohrajes”, néktefi pristup , ty vyhrajes — jd prohraju” a néktefi se mezi témito dvéma
nedokdZou rozhodnout” (Gordon, 2012, s. 22). Gordon (2012) k témto dvéma pfistuplm
uvadi treti alternativu, kterou nazyva reSeni problému bez porazenych, tedy metodu,
kde nikdo neprohrava a konflikt byva vyresen vzdjemnou dohodou. Navic metoda bez
porazenych motivuje dité, protoZze ho pfijme jako spolutéastnika a spoluresitele
konfliktu, a tim dité nabyva dojmu, Ze konecné rozhodnuti je také zavislé na ném,

takZe je i jeho, protoze na ném nese svoji ¢ast zodpovédnosti. Metoda bez porazenych
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se zabyva potfebami viech zucastnénych a ptinasi do vztahu vice pocitl lasky a pfrijeti
a tento vztah tedy prohlubuje a posiluje.

Gordon (2012) rozepsal Sest dil¢ich krokl pro uvedeni metody bez porazenych do
praxe. Prvnim a nejdllezitéjSim krokem je urceni a popis problému, kdy rodi¢ i dité si
uvédomuiji a formuluji své potreby. V prvnim kroku je tak dllezité hlavné naslouchani
a vyuZiti ja-sdéleni pro formulaci nasit potreb. Ve druhém kroku by se mélo jednat
o hledani rtiznych reseni daného problému, kdy by rodi¢ mél podnitit dité k nalezeni
vlastnich moznych fesSeni. Treti faze je fazi posuzovani, kdy zkoumame jednotliva reseni
a snazime se najit ta, kterd jsou nejvhodnéjsi, a zuzit tak vybér na jedno nebo dvé reseni.
Ve Ctvrté fazi vybereme konecné feseni problému, které nemusime brat nutné jako
definitivni, ale mGZeme ho pfijmout jako mozné. V predposlednim, tedy patém kroku,
se snazime uskutecnit to, co jsme si s ditétem dohodli neboli se snazime realizovat
vybrané feSeni. Posledni Sesty krok se tyka zhodnoceni, aby rodic zjistil, zda je fesSeni

funkéni a zda jsou vsichni spokojeni.

2.3 Zdsady osvojeni si respektujici komunikace

Gordon (2012) poukazuje na souvislost mezi vztahem c¢lovéka k sobé samému
a vztahem k ostatnim lidem, protoze clovék, ktery je schopny pfijmout sdm sebe
takového, jaky je, je i vice schopny pfijimat ostatni i s jejich rozdily a byt k nim tolerantni
a respektujici. S timto faktem souhlasi i Herman (2008), ktery dodava, Ze druhym lidem
rozumime pouze do takové miry, do jaké rozumime sobé samym. Sperry (2016) uvadi,
Ze jakakoliv strategie, kterou uplatnujeme vici détem, je Uspésna pouze do takové miry,
do jaké je kvalitni nas vztah s nimi, protozZe nejvice se ¢lovék uci od lidi, kterym divéruje,
se kterymi se citi bezpeéné a hodnotné.

Svobodova (2010) radi, Ze pokud se chceme naucit efektivni komunikacni techniky,
mUiZe ndm pomoci vypsat si je na papir a ulozit si je na viditelné misto a dale radi ptihlasit
se na seminar ¢i kurz, kde si tyto techniky vice osahame. Novackova a Nevolova (2020)
popisuji Sest zasad, kterych se muZeme drzet jako vzoru pfi komunikaci s détmi
i dospélymi a mohou ndm pomoci, pokud si nejsme jisti, jak mame nebo nemame
komunikovat. Prvni duleZitou zdsadu vidi autorky v nahlizeni na emoce, na které se
Casto zapomind, a to brani reSeni konfliktu, méli bychom tedy myslet na empatickou

reakci, ja-sdéleni a je dobré nezapominat na to, Ze ¢im silnéjsi jsou nase emoce, tim
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méné uvaZzujeme racionalné, a proto bychom je neméli opomijet. Druhou zasadou
shledavaji autorky problém jako takovy, kdy je dlleZité drzet se toho, co se stalo,
a nesklouzavat k hledani vinika, tedy k tomu, kdo to zpUsobil, a v tuto chvili se mizeme
spolehnout na komunikaéni dovednosti jako jsou popis a informace. Treti zasadou je
dle autorek pritomnost, které bychom se méli drzet pfi konfliktu a nehledét do
minulosti, protoze bychom mobhli sklouznout k hledéni minulych chyb. Ctvrtou zésadu
urcuji autorky jako zasadu spolutiasti, kdy kfeSeni problému c¢i konfliktu pfibere
vSechny, kterych se to tyka, navic diky této zasadé ucime déti prijimat zodpovédnost
za své Ciny. Patou zdsadu vnimaji autorky jako zaméreni se na to kladné, kdy budeme
namisto vycitek vénovat pozornost popisu toho, co se ditéti podafilo. Posledni Sestd
zasada je dle autorek €as a prostor, nestaci dat ditéti prostor ke spolutcasti, musime mu
dat také cas ke zpracovani podnétu.

Autorky Novackova a Nevolova (2020) v knize Respektovat a byt respektovan také
sepsaly vyzkousSené rady pro snadnéjsi uceni se respektujici komunikaci a mezi tyto rady
uvadi poslouchat konverzace druhych lidi na vefejnosti a trénovat si na nerespektujicich
pripadech, jak by sdéleni vypadalo v respektujici formé. Dale autorky uvadi, Ze i mlceni
misto nerespektujicich zpisobu komunikace je posunem, protozZe v této chvili si jedinec
uvédomil, Ze jeho odpovéd by byla nerespektujici a pfi tomto premysleni tedy mlgi.
Pomocnikem dle autorek také muze byt vytvoreni si slovniku, kde si uvedeme jak
negativni zkusenost, tak i ty pozitivni, a mizZeme si zde trénovat, jak by nase reakce méla
vypadat, protoZe v Zivoté se spousta situaci opakuje, a slovnik nam tak mdze pomoci
pristé situaci zvladnout Iépe. Dle autorek ndm také maze v komunikaci s détmi pomoci
odpovédét si na otazku, zda vyrok, ktery chceme fict ditéti, bychom chtéli sami slySet
nebo zda bychom tuto formulaci odpovédi fekli dospélému jedinci. Pokud si na tyto
otazky odpovime ne, je zietelné, Ze bychom ditéti tak odpovédét neméli a svoji odpovéd
bychom méli prehodnotit. Rozhodné autorky nedoporucuji ucit se vSechny respektujici
dovednosti nardz, ale radéji volit cestu postupného pfidavani dovednosti, kdy tyto
dovednosti je lepsi trénovat v situacich, kdy jsou emoce klidné a nds pokus tak spise
povede k Uspéchu, ale taky bychom tyto dovednosti méli trénovat ve spojitosti s ténem
naseho hlasu, protoze tén hlasu by mél byt v souladu s nasim sdélenim. Autorky také
radi, Ze bychom neméli kombinovat respektujici a nerespektujici styl dohromady,

protoZze to vidy povede k nerespektujicimu vysledku. A¢ byl tfreba prvotni krok
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respektujici, ndsledny nerespektujici dodatek ho anuluje a zde autorky doporucuji sdélit
druhému, Ze ¢lovék chtél formulovat své sdéleni jinak, a pokud doslo k nezvladnuti
emoci, je také dobré dodat omluvu, nicméné nikdo neni neomylny a na za¢atku musime

pocitat s chybami.

2.4 Nerespektujici komunikace

»Pribéh a charakter komunikace jisté ovliviiuje probihajici innosti i dosahované
vysledky. Avsak md také dusledky pro vyvoj osobnosti“ (Helus, 2004, s. 136). Rosenberg
(2022) se zabyval otazkou komunikace, ktera brani pfirozené schopnosti vcitit se,
a oznacil ji jako odcizujici komunikaci, v jejimz dlsledku zrafiujeme sebe i ostatni kolem
nas. Sperry (2016) zminuje negativni i rizikové faktory, které mohou vznikat v dlsledku
rodinného zdzemi a prostfedi, ve kterém vyrlQstdme, kdy tyto faktory zpUsobuji,
Ze se citime zle a nedokdZzeme se v kone¢ném dUlsledku vyrovnat s problémy v nasem
Zivoté, a v dusledku téchto faktord reaguji déti negativné. Gordon (2012) uvadi, Ze témér
vsichni rodice v jeho kurzech se uchyluji k nevhodné, tedy nerespektujici komunikaci
ve chvili, kdy chovani ditéte je nepfijatelné.

Herman (2008) vnima nerespektujici komunikaci jako komunikaéni jedy, které trapi
komunikaci, ale také vztahy lidi a mezi dva nejvétsi jedy uvadi hodnoceni a vycitani.
Svobodovd (2010) hodnoti neefektivni komunikaci jako mocenskou, protoze jeji
techniky jsou ditéti nepfijemné a neumoziuji mu vlastni aktivitu a nuti dité k odporu
a vzdoru, coz mUze zpUsobit silnéjsi mocensky pfistup, a dokonce ¢asté kritizovani ditéte
mlzZe vést ktomu, Ze dité dostane nalepku, které se pak tézko zbavuje.
Novackova a Nevolova (2020) popisuji davody uchyleni se k nerespektujici komunikaci,
kdy prvnim dlvodem je, Ze tuto komunikaci prebirdme ze své vlastni vychovy,
protoze ¢lovék se uci ndpodobou, a jelikoz jsme tak byli vychovavani, tak stejnym
zpusobem vychovdvame i my, protoze nezname jiny zpusob. DalSim divodem je nase
emocni rozpolozeni, kdy se k nerespektujici komunikaci uchylujeme pravé ve chvili,
kdy se citime ohroZeni. Autorky ddle uvadi, Ze nerespektujici zplsoby komunikace
pouzivame zcela automaticky, aniz bychom chtéli nékomu svymi slovy ublizit, a kolikrat

je pouZijeme i v neutralni chvili a odstartujeme tak zbyteény konflikt.
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2.4.1 Mocensky pFistup

» Teprve kdyZ se dité ve své rodiné neboji a nic ho neohroZuje, miZe se zdravé vyvijet”
(Herman, 2008, s. 229). Herman také doddava, Ze ohrozujicim prostfedim pro dité je
prostfedi s mocenskym pristupem, nedostatek laskyplné péce, autoritativni a direktivni
rodi¢ ¢i rodi¢ pouzivajici neptimérené tresty. Novackova a Nevolova (2020) definuji
mocensky pfistup jako pfistup nadrfazeného Cclovéka k podifazenému, pricemz
za nadrazeného se povazuje clovék, pokud je presvédcen o svych odliSnostech, které
presahuji odlisSnosti ostatnich lidi, a takovyto clovék vyuziva své postaveni pro
dosahovani svého cile pomoci dirigovani ostatnich. Pokud se jedinci nékdo nepodfidi,
nema problém vyuZzit mocensky ndstroj, aby tohoto jedince donutil. Dle autorek nemusi
byt mocenské nastroje pouze negativni jako jsou vycitky, arogance, hrozby Ci tresty,
ale mohou mit i formu laskavé manipulace, kdy nadfazeny clovék vyuziva pochval

a odmén k manipulovani ¢lovékem, aby dosahl svého cile.

2.4.2 Nerespektujici zplisoby komunikace

Autorky Novackova a Nevolova (2020) urcily nékolik nerespektujicich zpUsobl
komunikace a fadi mezi né prikazy, vyhroZovani, pokyny, urazky ¢i ponizovani, ironii
a shazovani, kritiku, zamérovani se na chyby, vycitky, obvifiovani a zahanbovani, zdkazy
spole¢né s varovanim, srovnavani ditéte a davani za vzor, poucovani ¢i moralizovani,

nalepkovani, fecnické otazky a lamentaci a citové vydirani.

Prikazy: ,Okamzité s tim prestan!”

Novackovd a Nevolovd (2020) hovofi o prikazech jako o nepfijemném sdéleni
pozadavk( dospélého na dité, kdy takovyto zpUsob sdéleni vyvolava v ditéti boj pro jeho
oddaleni a nechut ho plnit, ditéti také ¢asto nemusi byt jasny smysl tohoto ptikazu.
Dle autorek prikazy vyvolavaji v ditéti negativni emoce a pokud jsou pouZivany spoleéné
s tresty a odménami, vyvolavaji pocity viny a utvari tak z ditéte pouze poslusného tvora
pro spole¢nost. Autorky dale uvadi, Ze prikaz mGzeme pouzit ve chvili, kdy je dité néjak
ohrozeno a neni ¢as na vedeni delSiho rozhovoru, a pravé v takovéto chvili je velmi
pravdépodobné, Ze dité tento pfikaz na hrozici nebezpedi opravdu uposlechne a stihne

zareagovat. Gordon (2015) dodava, Ze prikaz vyjadruje ditéti, Ze jeho pocity ¢i potreby
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jsou podradné a musi se prizpUsobit tomu, co chce nékdo jiny, coz mize vyvoldvat strach
z prevahy nebo nasledného potrestdni, ale mlze také zpUsobit odpor ditéte Ci vztek.
Pokyny: ,,Uklid’ si ten nepofdadek!”

Dle autorek Novackové a Nevolové (2020) vedou pokyny k nesamostatnosti jedince
a k ndvyku podfizovat se a nechat se vést od druhych a nedavaiji tak jedinci prostor pro
rozhodovani se a uvazovani o nasledku svého chovani ¢i jedndni. Autorky také v knize
uvadi, Ze pokyny tlumi aktivitu ditéte, neddvaji mu prostor pro samostatnost
a zodpovédnost.

Vyhrozovani: ,Nech toho, nebo uvidis!“

Novackova a Nevolova (2020) podotykaji, Ze rodi¢e vétSinou nechtéji déti trestat
a jen trestem vyhroZzuji, coz dité dfiv nebo pozdéji odhali, a tak se muze citit jako vitéz
situace, ale také vyhrlzky vyvolavaji ztratu jistoty, kdy slova ztraci svij vyznam
a hodnotu. Autorky také zd(raznuji, Ze s vyhroZzovanim je spojeny kfik, ktery klade diraz
na hrozbu. Gordon (2012) vnimd rodie v pozici autority, ktera pfi vyhroZovani,
rozhoduje o situaci, fidi ji a ur€uje, jak skonci, pficemz vynechava dité, které ztraci
moznost ucit se zodpovédnosti a ohleduplnosti. Gordon (2015) uvaZuje o vyhroZovani
jako o sdéleni podobnému natizovani i prikazovani s dlirazem na nasledek, ktery pfrijde,
kdyzZ se dité nepodfidi a neudéla to, co pozaduje rodic.

Urazky a ponizovani: , Ty jsi ale neSika.”

Novackova a Nevolova (2020) definuji urazky jako slovni agresi, kterd je mnohem
citlivéjsSi a bolestivéjsSi nez agrese télesna, protoze jedince zrani na delsSi dobu.
Autorky doddvaiji, Ze urdzky zranuji nasi sebedctu a dlstojnost. Dle autorek dité reaguje
na urdzky castéji télesnou agresi, protoze neni vybaveno dostatkem socialnich
a komunikaénich dovednosti, aby se ubranilo slovné.

Kritika, zaméreni na chyby: ,,V diktatu mads jednu chybu vedle druhé.”

Dle autorek Novackové a Nevolové (2020) se kritika dotykd hodnoty clovéka
a vyvolava v ném pocity ménécennosti a podporuje kritizovaného do protiutoku, hnévu
¢i vzdoru a vzteku. Autorky doporucuji nahradit kritiku informacemi, tedy zpétnou
vazbou, ktera pozitivné predava informace a poukazuje nato, co je potifeba zménit nebo
zlepsit, a ukazuje také clovéku zplsob, jak na to. Gordon (2012) vnima kritiku jako
sdéleni, které srazi charakter jedince, soudi ho a zd(raziiuje jeho neschopnost, coz mlze

poskodit sebezobrazeni ditéte, které si o sobé utvorilo, protoze se mu dostava negativni
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priliv sdéleni o jeho $patnosti, zbytecnosti i lenosti. Toto sebezobrazeni si dité muze
prenaset az do dospélosti.
Ironie, shazovani: ,, To ses tedy pfedvedla, ty nase hvézdo!”

,UrdZky a poniZovdni jsou primou agresi, ironie je agrese skrytd pod rouskou
Novackové a Nevolové (2020) pfinadsi ironie rozdilny obraz o nasem verbdlnim
a neverbalnim sdéleni, a pravé kvuli této protichldnosti sdéleni mladsi déti ironii
nechapou, ovsem starsi déti uz ji vnimaji a dokaze je citové zasahnout. Dle autorek se
déti casto zasméji humornému sdéleni ironie, ale ve skutecnosti jsou rady, Ze se toto
sdéleni tyka nékoho jiného nez jich samotnych. Ironie v sobé dle autorek nese nezadouci
dlvody, proc se déti také sméji, jako ty, Ze se snazi zavdécit dospélému, nebo se snazi
neodliSovat se od ostatnich ¢i jsou Skodolibé.

Vycitky, obvifnovani, zahanbovani: , Kdybys aspon jednou po sobé uklidila ty boty
a nemusel ti to ¢lovék porad pripominat.”

Dle autorek Novackové a Nevolové (2020) citime pfi takovychto sdélenich pocity
kfivdy a vzdoru ¢i dokonce vzteku, citime se nepfijemné nebo otravenég, a pfitom by
stacilo poupravit tédn hlasu a sdélit naS pozadavek na dité informaci nebo popisem.
Herman (2008) vnima vycitani jako jednu z forem komunikacnich jed(, na kterou kazdy
jedinec reaguje negativné a znechucené, jinak fe¢eno vycitkami agresivné a bezohledné
nékomu pfipomindme, Ze podle nas selhal.

Zakazy a varovani: ,Nasad'si tu cepici, nebo budes nemocna!”

Novackovd a Nevolova (2020) uvadi, Zze reakce na takovéto sdéleni je vétSinou
opakem toho, co jsme si prali, protoze dité mlize vnimat negativné formulovany zakaz
jako pokyn k jeho uskuteénéni nebo jako vyzvu, kterou se pokusi splnit a v opacném
pripadé mohou vétsi mnozstvi varovani brat déti velmi vazné a mohou dostat strach
ze zkouseni ¢ehokoliv nového a za¢nou vnimat svét jako nebezpecné misto.
Srovnavani, davani za vzor: ,, Podivej se na Lukdse, ten vsechno jidlo snédl a ty se s tim
tak loudas.”

Dle Novackové a Nevolové (2020) ze srovnavani neprofituje ani jedna strana,
srovnavany citi pocity ménécennosti, Uzkosti, nejistoty, hnévu, ale maze se chtit také
pomstit ditéti, které mu bylo dano za vzor. Dité, které je davano druhym za vzor,

mUze pocitovat také nejistotu mezi vrstevniky, a tak své chovani méni k horsimu, aby se
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ostatnim zavdécil. Dle autorek se také déti, které Casto zazivaji pocit ménécennosti,
mohou zacit podcenovat a mohou se prestat snazit ¢i dokonce si o sobé mohou zacit
myslet, Ze jsou Spatné. Rosenberg (2022) vnima srovnavani jako formu posuzovani
jedince, kterd mu dava pocit ménécennosti, a také mu brani vciténi vici sobé i ostatnim.
Poucovani, moralizovani: ,,Méla by sis uvédomit, Ze...”

Autorky Novackova a Nevolova (2020) uvadi, Ze poucovani i moralizovani v sobé
obsahuji dulezité hodnoty, které vsak podryvame touto formou sdéleni. Gordon (2015)
sdéluje, Ze moralizovanim podryvame dité a nutime mu to, co je spravné podle nas,
coz muze dité privést k pochybovdni o sobé. Dle Rosenberga (2022) je moralizujici
posuzovani jednim zdruhG odcizujici komunikace, protoze uvadi pochybeni i
nespravnost v jedndni lidi, ktefi maji jiné hodnoty jak my, a hodnotime ostatni na dobré
Ci zIé nebo normalni ¢i nenormalni.

Nalepkovani: ,,Janicka je nase malé cundtko.”

Dle autorek Novackové a Nevolové (2020) dité dostava ndlepku nejcastéji za urcité
nevhodné chovani, popfipadé vlastnost jako naptiklad tempo préce ¢i vétsi drazdivost
ditéte a tato nalepka dité poznamena a definuje jeho osobnost pred ostatnimi, pficemz
dité se muze zacit chovat vyraznéji dle pridélené nalepky. Autorky fikaji, Ze nalepky
ovliviiuji sebezobrazeni ditéte, jeho sebeuctu ¢i zplUsobuji pocity beznadéje, pokud dité
nese tuto nalepku delsi dobu, a zbavit se jednou dané néalepky je velmi obtizné.
Recnické otazky: , Ty snad chces spadnout? Jsi normdlni?“

Novackova a Nevolova (2020) hodnoti rec¢nické otdzky negativné, protoze jedinec
sdélujici tuto otazku komunikuje nadrazené a bez respektu k druhému, pficéemz
na otdzku necekd odpovéd, kdy tato odpovéd by mohla vyvolat konflikt.

Lamentace, citové vydirani: ,Jd kviili tobé snad zesilim.”

Novackova a Nevolova (2020) vnimaji tato sdéleni jako takova, diky kterym se

Clovék citi provinile, a takovato sdéleni také sniZuji pfirozenou autoritu, protoze

si nevazime téch, ktefi nejednaji férové.
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2.4.3 Odmeény a tresty

Novackovd a Nevolova (2020) povazuji tresty za znacné riziko pro zdravy
a pfiméreny dusevni i socialni vyvoj ditéte, protozie neexistuji Zadné podminky,
pfi kterych mUZeme trestat, ani pfimérenost trestd Ci jejich spravnost. Podle autorek
jsou tresty pouhym ublizenim slabsimu z pozice silnéjsiho jedince, ktery vyuZije tuto svoji
moc jako nastroj pro motivaci ditéte, a vyuZivaji je lidé ve chvili, kdy pochybili
ve vytvoreni spravného systému pro motivaci ditéte. Autorky dale hovofi o trestu jako
o formé nasili, jehoZ podstatou je nékomu ubliZit at uz fyzicky ¢i psychicky, kdy trestany
jedinec pocituje vici trestajicimu pocity nespravedInosti, poniZzeni, vzdor ¢i vztek,
nenavist, smutek i bezmoc, kfivdu, zmatek, strach ze ztraty lasky Ci ztratu dlvéry,
ale hlavné tresty vyvoldvaji pocity ohroZeni, poskozuji sebeuctu, ni¢i vztahy a ohrozuji
moralni vyvoj ditéte. Mertin (2013) hodnoti trest jako vychovny nastroj, ktery rodice voli
jako kratkodoby ¢i dlouhodoby vychovny efekt, ktery je vsSak zcela nevhodnym
nastrojem, protoze trestem se dité nenauci divod, proc¢ tento prestupek nema délat,
a ani davod, pro¢ by ho nemélo opakovat, ani se trestem nedozvi feseni pro danou
situaci, kterou nezvladlo. Novackova a Nevolova (2020) se zaméfuji pfi FeSeni na
problém, ktery nastal, misto na vinika problému, kdy pfi prohfesku bychom méli pfizvat
dité ke spoluudasti na jeho feSeni a méli bychom se domluvit na ndasledné napravé,
kterou muze byt i kompenzace skody, pokud dité néco rozbilo.

Novackova a Nevolova (2020) vnimaji odménu jako uplaceni, a tedy na stejné Urovni
jako trest stim rozdilem, Ze odménu pouzivdame, pokud chceme podpofit zadouci
chovani ditéte k néjaké Cinnosti, kdy si myslime, Ze bez odmény by tuto Cinnosti dité
nevykondvalo, a toto autorky vidi jako znaény problém, kdy dité ¢innost za¢ne vykonavat
kvlli odméné, kterd je pro néj motivaci, ale ztrati tak motivaci pro ¢innost jako takovou
bez odmény a tuto ¢innost, ktera ho drive mohla i bavit, zacne vnimat jako pouhou
prekdzku k dosazeni odmény, ktera nejenze snizuje hodnotu cinnosti, ale také tlumi
a nici vnitfni motivaci ditéte a zaméruje tak pozornost pouze na odménu. Dle Svobodové
(2017) jsou tresty i odmény pouhym nastrojem moci, ktery je charakteristicky pro
autoritarsky styl vychovy. Pokud tedy chceme vychovavat déti s respektem, méli

bychom se témto nastrojim vyhybat.
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3. Individualizace vzdélavani

Autorky Krejc¢ova, Kargerovd a Syslovd (2015) charakterizuji individualizaci jako
nastroj vzdélavaci politiky, pomoci kterého se spole¢nost snazi zapojit viechny jeji ¢leny
do svého fungovani bez ohledu na jejich rozdilnosti, kdy pravé predskolni vzdélavani je
nejzasadnéjsi, protoze si v ném déti buduji vztah k uceni, k vrstevniklim, se kterymi se
uci spolupracovat a respektovat jejich individudlni zvlastnosti, a vzhledem k tomu je
predskolni vék dlleZity z hlediska respektovani vékovych i individualnich zvlastnosti pro
dalsi budouci rozvoj a vyvoj ditéte, ale také z hlediska budovani vztahu ke vzdélavani.
»Respekt k individualité a jedinecnosti kaZdé détské osobnosti vyZaduje ve vzdéldvdni
individualizaci jakozto cestu smérfujici k naplnéni tohoto filozofického konceptu”
(Krej¢ovd, Kargerovd, Syslovd, 2015, s. 14). Vzhledem k témto naleZitostem autorky
uvadi, Ze je dllezité v predskolnim vzdélavani zohlednit vyvojové potieby, kam spadaji
potfeby fyziologické, kognitivni, socidlni a emocidlni, které jsou charakteristicky stejné
pro déti v této vékové kategorii, ale je také dileZité zohlednit individudlni zvldstnosti
déti a jejich potreby a také moznosti jednotlivcl véetné jejich specifickych vzdélavacich
potfeb, kdy vSechny tyto nadleZitosti zohlednuje pedagog pfi planovani a nasledné
realizaci i hodnoceni vychovné vzdéldvaciho procesu, aby kazdé dité dostalo pfilezitost
zazit uspéch. Autorky dale hodnoti informovanost a znalost uciteld materskych skol
ohledné individualizace jako nedostatecné, protoze vétsi Cast uciteld zaménuje
individualizaci za individualni pfistup, ktery predpoklada pouze pfimou podporu ucitele
mensi skupiné zaka ¢i jednotlivedm. Individualizace je dle autorek duleZita predevsim
z hlediska pfilezitosti pro rozvoj osobnosti ditéte, kdy dité mize maximalné rozvijet své
silné stranky a dosahovat tak svého osobniho maxima a vytvaret si realné sebezobrazeni,
ale také je individualizace dulezita z hlediska zaziti uspéchu a kladného pocitu ze
vzdélavani, kdy k nému dité ziskava pozitivni vztah a rozviji potfebu se ddle vzdélavat.

Opravilova (2016) vnima dulezitost individualni charakteristiky kazdého ditéte,
kterd se projevuje v rlistu a vyvoji, které maji vymezeny urcity ¢as, kdy nékteré rysy
osobnosti jsou geneticky podminény a dité ma urcity temperament a charakteristicky
zpUsob uceni. Dité je také ovlivnéno plisobenim rodiny a jejiho zazemi a pedagog tedy
musi na dité nahliZzet v téchto individualnich zvlastnostech, aby se dité mohlo projevovat
pfirozené a bez zabran zvladalo prijimat podnéty z prostiredi. Dle autorky by opomijeni

téchto individudlnich potfeb zplsobilo vychovné selhani, kdy dité by se projevovalo
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Ihostejné, vzdorovité i pasivné. Dle autorek Petrové a Varikové (2016) by méla
pedagogicka diagnostika sledovat a zaznamendvat individudlni rozvoj ditéte proto,
aby pedagog dokdzal rozpoznat potreby ditéte a porozumét jim, ale také je hodnotit,
protoZe tato povinnost je dana Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni
vzdélavani, podle kterého by mél pedagog sledovat rozvoj a vzdélavaci pokroky kazdého
ditéte, aby nasledné mohl kazdému ditéti porozumét a dokdazal uspokojit jeho
individualni vzdélavaci potfeby a moznosti. Webova stranka Zacit spolu v dokumentu
Individualizace ve vychové a vzdélani (2013) chdpe pojem individualizace v kontextu
vzdélavaci a socidlni politiky jako ndastroj pro zplisob vyuky, pfi kterém pedagog
podporuje vzdélavani déti s rdznou urovni schopnosti a tyto rozdilnosti respektuje
a zohledfiuje je p¥i planovani, realizaci a hodnoceni vzdélavani. MSMT (2021)
v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro predskolni vzdélavani uvadi: ,Vzdélavani je
dusledné vdzano k individudIné riznym potfebdm a moZnostem jednotlivych déti, véetné
vzdéldvacich potreb specidlnich. Kazdému ditéti je poskytnuta pomoc a podpora v mife,
kterou individudlné potrebuje, a v kvalité, kterd mu vyhovuje. Proto je nutné,
aby vzdéldavaci plsobeni ucitele vychdzelo z pedagogické diagnostiky — z pozorovadni
a uvédomeni si individudlnich potreb a zdajmi ditéte, ze znalosti aktudlniho stavu jeho
vyvoje, konkrétni Zivotni a socidlni situace, pravidelného sledovdni jeho vyvoje
a vzdélavacich pokroku. Jen tak je mozZno zajistit, aby pedagogické aktivity probihaly
v rozsahu potreb jednotlivych déti, aby kazdé dité bylo stimulovdno, byla podporovdna
jeho pozndvaci motivace. Dité se tak prostfednictvim vzdéldvacich aktivit postupné
rozviji v zdkladnich dovednostech (motorickych, pozndvacich ad.) vzhledem ke svym
optimdlnim moZnostem tak, aby docililo uspéchu, ktery je jeho okolim ocenén a samo se
citilo uspésné.”

Ceska gkolni inspekce (2022) ve Vyroéni zpravé uvadi, ze pedagogové matefskych
Skol zvladaji planovat Cinnosti v souladu s kurikularnimi dokumenty skoly, ale uz se jim
tolik nedafi upravovat a pfizplsobovat vzdélavaci nabidku konkrétnim détem a jejich
védomostem, dovednostem a moZznostem a v tomto pfipadé je pak takova ¢innost pro
déti neefektivni. Ceska $kolni inspekce dale vnima kvalitu vyhodnocovani individualniho
vzdélavaciho pokroku ditéte jako dlouhodobé nedostatecnou, a i pres opakované
upozornovanina tento problém nedochazi ke zlepSeni, avsak mirné zlepsSeni pozorujeme

v Ubytku nedostatecnych hodnoceni, ale pedagogicka diagnostika nezaznamenala
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posun od let pfedchozich, coZz znamen3, Ze diagnosticka ¢innost materskych skol neplni
svoji Ulohu a nepodporuje tak individualizaci vzdélavéni, kdy hlavni pticinu shledava CSl
v nedostatecném vzdélani a praxi pedagogli v této oblasti, protoZe si s ni nevi rady
a nepfikladaji tak diagnostické ¢innosti dostateény vyznam. DaleZité je podle CSI také
hodnoceni déti neboli poskytovani zpétné vazby, a i s timto si mnozi pedagogové nevi
rady a Casto tak hodnoti déti obecnou pochvalou a neadresné. Konkrétné formativni
hodnoceni jako objektivni a kvalitni zpétna vazba se vyskytuje velmi malo a v nékterych
pfipadech chybi zpétna vazba GplIné. CSI také klade diraz na dileZity Gkol stanoveny
platnym RVP PV, kdy za kaZdych okolnosti pti vzdélavani je nutné podporovat
individualni rozvojové moznosti déti a kazdému tak umoznit, aby dosdhlo ve svém
rozvoji a u¢eni maximalni mozné urovné, které je schopné dosahnout. Aby tohle bylo
mozné, musi pedagogové volit takové metody a formy prace, které odpovidaji
individualné rlznym potfebdm, moZnostem a schopnostem déti. Pro zajisténi téchto
ukoll je nezbytné chapat specifika predskolniho vzdélavani, jehoZ podstatnou casti je

s

cilena individualizace, ktera je zaloZena na rozliSovani cil

o . o

4, ukoll a pristupl k détem,
avSak opakované se pfti inspekénich c¢innostech prokazuje mald znalost a chdpani
individualizovaného pojeti predskolniho vzdélavani, jeho planovani a zplsobu jeho

realizace, co? je patrné i na nize uvedeném grafu zvefejnéném ve Vyroéni zpravé CSI.

GRAF 25 | Uplatiiovani individualizace pri vzdélavani déti — podil $kol (v %)
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3.1 Vyvojové zviastnosti predskolniho véku

Autorky Krejcova, Kargerova a Syslova (2015) hovofi o lidském vyvoji, ktery prochazi
zménami v urcité vékové etapé, a tyto zmény jsou oznacovany jako vékové zvlastnosti,
které se projevuji ve vSech urovnich vyvoje jedince, tedy ve vyvoji fyzickém, psychickém
i socidlnim. Bednafovd a Smardova (2015) uvadi, 7e pokud chceme zabezpetit
a uspokojit potreby ditéte a ovliviovat jeho rozvoj, musime nejdfive tyto potreby
a moznosti poznat, tedy znat a uvédomovat si, jaké konkrétni dité je, co umi a zna.
Vyvoj ditéte je dle autorek individualni, protoze kazdé dité je jiné a jedinecné a podléhd
posloupnosti a Casovosti, tedy kazdé dité dozrava v uréitém vékovém rozmezi, ve kterém
se u¢i novym dovednostem a védomostem, a ziskava tak nové zkusenosti, které se uci
rozvijet po krocich a postupné navazuje dovednosti od jednodussich po sloZitéjsi.

Helus (2004) vnima stadium predskolniho véku jako vyznamné pro vyvojové
promény, které oteviraji ditéti nové moznosti, protoze dité se vtomto obdobi vyviji
predevsim v obratnosti a moZnostech nového zplisobu mysleni, které se projevuje
v predmatematickych dovednostech, kdy dité vnima pfimé a nepfimé Umérnosti,
které oteviraji nové vychovné moznosti pro plsobeni hry a zabavy, diky kterym mGzeme
aktivizovat a rozvijet myslenkové pochody ditéte, které napomahaiji k jeho dusevnimu
vyvoji. Dale se dle autora vyrazné rozviji vytvarny projev ditéte, které nam muize mnohé
sdélit napfiklad o jeho pocitech, strastech ¢i trapenich, a také nastavaji promény
v socidlnim Zivoté, kdy dité ma zdjem o socializaci mezi vrstevniky a ucéi se zakladnim
mravnim zvyklostem a vyjadfuje své postoje a nazory.

Kotatkova (2013) se zmirnuje o péti oblastech vyvojovych zvlastnosti predskolniho
véku, kam patii rozumové, osobnostni a socidlni, esteticko-vychovné, pohybové
a zdravotni a pfinos hry s vrstevniky. Prvni oblasti je rozvoj rozumovy neboli rozvoj
kognitivnich procest, kdy vnimani ditéte je zaméreno na celek a dité se snadno necha
upoutat vyraznym detailem a vnimani ¢asu a sloZitéji rozloZzeného prostoru je nepresné.
Pamét prevazuje mechanicka a konkrétni a maji na ni vliv emoce. V mysleni prevazZuje
egocentrismus, tedy dité predpoklada, ze tak, jak ¢innost vnima ono samo, ji museji
vnimat i ostatni. V predskolnim obdobi je také posilena fantazie, ktera napomaha
tvorivosti ditéte. Velmi vyznamné se také rozviji fe¢ a vile ditéte. Druhou oblasti je
rozvoj osobnostni a socidlni, kdy je dllezita pravé interakce s druhymi lidmi a détmi.

Dité naléza vlastni identitu a uci se odlouceni od blizké osoby, kdy v tuto dobu se utvari
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také predstava o sobé samém, ktera ma vliv na dalsi psychicky vyvoj ditéte. Dité se uci
adaptaci, orientaci mezi vrstevniky a snazi se socializovat, pficemz se uci i pravidla
souZiti, pfijimani odpovédnosti za své jednani, a uci se fesit konflikty, a tim posiluje i svoji
trpélivost, ohleduplnost a toleranci. Treti oblasti je oblast esteticko-vychovna a tvofiva,
kdy se dité uci uspokojovat své potieby prozivanim esteticky pusobicich podnét(, a tim
také objevuje okolni krasu diky své predstavivosti a fantazii. Dité v pfedskolnim obdobi
potiebuje dostatek rliznych material(, pomucek a knih i hudebnich stimulaci pro rozvoj
estetického citéni a tvofivosti. Ctvrtou oblasti je rozvoj pohybovy a zdravotni, kde jsou
znacné rozdily na zacatku a konci predskolniho obdobi, coZ souvisi s rlistem ditéte.
Dité ma v predskolnim obdobi vyznamnou potfebu pohybu, kdy své pohybové
dovednosti ¢asto opakuje a procvicuje a tvofi si pravidla pro své pohybové vyziti.
Na konci pfedskolniho obdobi uz si déti zakladaji na presnosti svého pohybového vykonu
a zacinaji se sportovnimi aktivitami jako jsou koleckové brusle, lyZe ¢i micové hry.
Posledni oblasti je hra, pti které déti napodobuji bézné situace, které prozily a uci se jimi.

Pravé hra pfispiva k rozvoji rozumovych a fecovych schopnosti ditéte.

3.2 Potreby ditéte

Dle autorek Krejcové, Kargerové a Syslové (2015) je zakladni atribut spravného
a zdravého lidského vyvoje uspokojeni potreb, které probira po cely Zivot, kdy se
snazime prizplsobit podminky vnéjsiho svéta pro uspokojovani nasich potfeb. Pokud se
nam to dlouhodobé nedafri a nase potfeby nejsou uspokojovany, tak dochazi k deprivaci,
ktera u déti vede k trvalym a nezvratnym nasledkiim, protoze déti potiebuji pro spravny
vyvoj osobnosti hlavné lasku, vrelost, prijeti, sympatii a citovou podporu.
Novackova a Nevolova (2020) vnimaji souvislost mezi uspokojovanim potreb a fyzickym
i psychickym zdravim, kdy v détstvi je uspokojovani potieb ukazatelem pro to,
jaky clovék se z nas stane, a dle autorek jsou dllezité zejména potreby fyziologické,
potfeby pohybu, pfijeti, lasky a sounadleZitosti, pfimérenost podnétl, smysluplnost
a moznost vlastniho tempa, potfeba zajmu, fadu a bezpedi, hra, autonomie, uceni
a poznavani, potreby respektu, Uspéchu a seberealizace.

Langmeier a Matéjcek (2011) uvadi zakladni potreby, které vyplyvaji z aktivni
potieby spolecenského kontaktu jedince s prostfedim, a prvni z nich je potfeba urcité

urovné vnéjsi stimulace, kterou dité aktivné vyhledava v bohatém a podnétném
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prostredi. Druhou potfebou je dle autor(i potfeba vnéjsi struktury neboli potfeba urcité
stdlosti, fadu a smysluplnosti okolniho svéta, diky které se dité orientuje
ve velkém mnozstvi chaotickych a rozdilnych podnétd, a treti potfebou je potreba
specifického sociadlniho objektu, ke kterému si dité tvofi stabilni a blizké pouto neboli
potieba emociondlniho a socidlniho vztahu k matce & k blizké osobé&. Ctvrtou pottebu
uvadi autofi jako potfebu osob nesocidlniho vyznamu, tedy jako potfebu vnimat sebe
samého jako dllezitou soucast svéta, ve kterém se spolecensky mlzeme uplatnit
a vnimat se jako spolec¢ensky hodnotny ¢len, kdy pfi uspokojeni této potfeby vnimame
zdravé své vlastni ja a svoji identitu, a v neposledni fadé je to potfeba oteviené
budoucnosti i Zivotni perspektivy.

Svobodova (2010) dava dlraz na porozuméni jedinci tehdy, pokud chceme
porozumét druhym, musi byt porozuméno i ndm, coZ je podstatné pro prosocialni
chovani, které je jednou zdUlleZzitych podminek pro naplfiovani potfeb ditéte,
které autorka uvadi dle psychologa Abrahama Maslowa. Ten vytvofil pyramidu potreb,
ve které je pét stupnd neboli pater potfeb, a pokud chceme naplfiovat horni patro
potfeb, musi byt splnéno to spodni. Zakladnu — tedy prvni patro — tvofi potieby
fyziologické, kam nadlezi jidlo, piti, odpocinek, pohyb, hygienické ndvyky, sexuadlni
potfeby, potfeba tepla, svétla, prostoru a kysliku. Na druhém patfe se nachazi potreba
bezpedi, jistoty a fadu, kam muzZeme zaradit ucitelku jakoZto vzor socidlniho chovani
k détem, kdy pro déti je dlilezité, aby ucitelce porozumély a chapaly jeji emoce a reakce,
ale také sem patfi bezpecny prostor a pravidla v materské Skole, kterd jsou utvorena
spole¢né s détmi. Tato pravidla dodrzuji i dospéli, pficemzZ pravidla musi davat smysl
adéti musi znat dasledek jejich nedodrieni. Treti patro ndlezi potrebam lasky
a sounalezitosti, kdy ucitelka mazZe tuto potiebu napliiovat pomoci oéniho kontaktu
s ditétem, pomoci fyzického kontaktu, ktery vyzaduji predevSim mensi déti, kdy dité
potiebuje pohladit, vzit za ruku ¢i pochovat, ddle mizeme tuto potfebu napliovat
pomoci pozornosti, kterou ditéti vénujeme, ¢i pomoci slov, protoze slova, ktera ¢lovéka
potési, jsou vyjadrenim lasky. Na ¢tvrtém patie je potieba Ucty a uznani, coZ vyzaduje
Uctu k druhym, ale i k sobé samému, kdy kazdy ¢lovék chce byt milovan a respektovan,
a ve Skolce takového pocitu dosdhneme za pomoci respektujici komunikace.

Vrcholem pyramidy jsou potieby sebeaktualizace a sebeuskutecnéni, ke kterym
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muzeme dojit az ve chvili, kdy jsou spInéna nizsi patra pyramidy, k cemuz dité potifebuje

mit dostatecné materidlni a socialni podminky.

3.2.1 Potreby ditéte podle Alberta Pessa

,Podle Pessa je prvni zdsadni a Zivotné dileZitou potrfebou a cilem ,dospét”
ve zralého stastného clovéka. Aby mohl clovék dospét, je k tomu trfeba, aby bylo
naplnéno pét zcela zdkladnich potreb. Tyto potieby musi byt naplnény ve sprdavny ¢as,
spravnym zptisobem a sprdvnymi lidmi“ (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovskd, 2009, s. 60).
Mezi potreby dle autora patfi potfeba mista, syceni, podpory, ochrany a mezi neboli
limitd.

Potieba mista je dle autorl Pessa, Boyden-Pessa, Vrtbovské (2009) nejdllezitéjsi
z hlediska lidské existence, protoze kazdy jedinec potfebuje citit, Ze je soucdsti svéta,
ktery o néj ma zajem a plné ho pfijima, a napliovani této potfeby probiha od narozeni
pomoci smyslovych vjemuU, tedy pomoci vyjadreni lasky, pomoci ocniho kontaktu
a usmévu od matky Ci blizké osoby, které nam svoji ldskou a péci davaji pocit domova,
a Clovék s uspokojenou potifebou mista mizZe vnimat svlij domov pak kdekoliv na svété,
ale naopak ¢lovék, ktery nema uspokojenou potfebou mista, se stava clovékem
nezakorfenénym a nestdlym a ve svém Zivoté pouze hleda misto, kam patfi, nebo tuto
snahu dokonce ¢asem vzda. Svobodova (2022) uvadi, Ze pokud chce ucditelka materské
Skoly v détech uspokojovat potfebu mista, méla by je oslovovat jmény, dale by dité mélo
mit své misto u jidelniho stolu, pridélené misto v Satné, mélo by mit svoji postylku
a portfolio se svymi vytvory, ale také pfi napliovani potfeby mista v materské skole je
dllezité, aby se dité citilo vitano a prijato do kolektivu, k cemuz mohou pomaoci ritualy.

Druhou potfebu je podle autofl Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovskd (2009) potieba
syceni, které dava jedinci pocit plnosti a spokojenosti po fyzické i emocionalni strance,
a toto syceni ziskava dité od matky ¢&i pecujici osoby prostfednictvim lasky, pozornosti
a sdileni. Svobodova (2022) vidi u déti v materské Skole nedostatek syceni laskou
a pozornosti a také chovani, které nastava u nékterych déti s nedostatkem syceni této
potieby, kdy tyto déti mohou byt agresivni a pozornost si mohou vynucovat, a na takové
jednani by mél pedagog reagovat zastavenim negativniho chovani a pomoci ditéti

s nadpravou, kterou mizZeme ocenit tak, Ze ditéti doprejeme pozitivni pozornost, po které
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touzilo. Takovym ocenénim muze byt usmév, dotyk, podani ruky, kdy timto chovdnim
ditéti ddvame najevo svij zajem.

Potieba podpory je tieti dilezitou potfebou podle Pessa, Boyden-Pessa, Vrtbovské
(2009) a je dllezitd uz u malého ditéte, které vyzaduje pomoc pfi prekonani zemské
pritazlivost, kterou mu pomaha prekonat naru¢ milujicich rodic¢d, a pozdéji ma tato
potieba obraz podporovani détské sebedlvéry a samostatnosti. Potfeba podpory se
v materské Skole projevuje dle Svobodové (2022) prostrednictvim podpory
samostatnosti ditéte, kterému davame dostatek prostoru pro sebevyjadreni, pro feseni
konflikt(i a prekondavani novych situaci, ale také pfinaSime ditéti podporu sebedlvéry
pomoci zpétné vazby.

Ctvrtou potiebu definuji autofi Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska (2009) jako
potiebu ochrany, kdy ochrana znadi Stit, ktery chrani jedince proti nebezpedi.
Novorozené dité toto samo nezvladd, protoze je fyzicky i psychicky slabé a zranitelné,
a tak potrebuje ochranu ziskat od rodica ¢i pecujici osoby, kteri ho ochrani svym Stitem
proti nebezpedi zvenci, kdy definuji vnéjsi hranice a symbolicky tak ochrani jeho détska
i lidska prava i v momenté, kdy u néj nejsou pritomni. Svobodova (2022) rika, ze pravé
takovym Stitem, jaky definoval Pesso, by mél byt ucitel v materské skole, ale ¢asto tomu
tak bohuzel neni a déti byvaji straseny fiktivnimi postavami jako jsou certi a bubaci,
ale pravé tyto déti by naopak potiebovali ulitele, ktery se ¢erta neboji, ktery ho vyzene
ze tfidy a nebude jim déti strasit, a pravé takovy ucitel by byl nejlepsSim
ochrannym Stitem.

Posledni patou potfebu mezi neboli limitd definuji autofi Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska (2009) jako hranice od nebezpedi, ktera je velmi dllezita, protoze dité ma
vrozenou silu tvofit a také nicit, a pravé hranice dané milujici ¢i blizkou osobou mu
ukazuji, Ze tato sila neni neovladatelnd a nekonecna, kdy rodice poskytuji ditéti omezeni
téchto sil v mire, kdy jsou uspokojeny jeho vyvojové potfeby ve spravnych mezich
a agrese ditéte jako reakce na limity je pfijimana srespektem a porozuménim.
Svobodova (2022) ve své knize popisuje, Ze dité po prichodu do materské skoly ziskava
své misto, dostava se mu syceni potravou i pozornosti a je mu poskytovana podpora
i ochrana a hranice jsou tak poslednim dilezitym bodem a je potreba je urcit za pomoci
ditéte, aby se mohlo citit v prostoru materské Skoly bezpeéné a aby tomu tak bylo, dité

musi tyto hranice chapat a pfijimat je.
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4. Inkluzivni vzdélavani

»Ukazuje se, Ze jednim z nejvyznamnéjsich rysa pratelské a inkluzivni Skoly je jeji
prostfedi a s nim souvisejici klima. Pokud atmosféra v matefské Skole neni prdtelskd,
vstrficnd a plnd porozuméni (podplrnad), je dusevni zdravi déti, uCitelek i asistentd, stejné
jako jejich prdce, negativné ovliviiovdno” (Krejcovd, Kargerovd, Syslovd, 2015, s. 68).

MSMT (2021) v Rd&mcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani uvadi:
,RVP PV vychdzi ve své zdkladni koncepci z respektovdni individudlInich potfeb a moZnosti
ditéte. Z toho divodu je RVP PV zdkladnim vychodiskem i pro pfipravu vzdéldvacich
program( pro déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, at uZ jsou tyto déti vzdéldvdny
v bézné materské skole, ¢i v materské skole ziizené podle § 16 odst. 9 skolského zdkona.
Ditétem se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami je dité, které k naplnéni svych
vzdéldvacich moznosti nebo k uplatnéni a uzivdani svych prdv na rovnoprdvném zdkladé
s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpurnych opatreni. Tyto déti maji pravo na bezplatné
poskytovdni podpurnych opatreni z vyétu uvedeného v § 16 skolského zdkona. Podplirna
opatieni realizuje materskd Skola.”

Havlisova (2017) uvadi, Ze inkluze vychazi z presvédceni, ze lidska spole¢nost je
raznoroda z hlediska vSech svych rozdilG a individualit, a pravé tato rozdilnost ji poji
v jeden fungujici celek a na to je tfeba brat zfetel i ve vzdélavani, kdy tyto individualni
rozdily jsou nejen respektovany, ale i vitany a brany jako pozitivni. Dle autorky je inkluze
procesem, pfi kterém dochazi k zapojeni vSech déti, zakl a studentl do vzdéldvaciho
procesu bez ohledu na rozdily, kdy skola odstrafiuje vSechny bariéry na cesté k uceni
a nabizi adekvatni pfrilezitosti ke vzdélavani, ale také tyto jedince podporuje.
Autorka ddle uvadi, Ze v matefrské skole je potfeba pedagog, ktery bude respektovat tyto
déti a zohledni tak jejich rozdilné a rozmanité potieby, které zvladne i ocenit a tyto déti
podpofit, ale takovyto ucitel se také musi orientovat v teoretickém i praktickém ramci
inkluzivniho vzdélavani a dale se v ném vzdélavat a rozvijet.

Autofi Zilcher a Svoboda (2019) podotykaji, Ze definice slova inkluze nemuze byt
urcovana pouze z jednoho pohledu &i aspektu, ale musi byt definovana v souvislosti
s jejimi zakladnimi slozkami, kterymi jsou didaktika neboli praxe, politika a také kultura,
kdy diky témto slozkdm definujeme inkluzivni vzdélavani z pohledu didaktiky jako
maximalni mozZnou individualizaci jedince v procesu vzdélavani, z pohledu skolni politiky

se jednad o prostredi respektujici veskeré rozdily a individuality, které podporuje rovnost

33



véech ve vSech moznych situacich a z pohledu skolni kultury se jedna o ideu plné
komunitni Skoly.

Lechta (2010) uvadi, Ze v ramci inkluzivniho vzdélavani uz nerozdélujeme zaky na ty
se specidlnimi vzdéldvacimi potifebami a na ty bez nich, ale bereme je jako jednu
riznorodou skupinu Zaku, ktefi maji individualni potieby a velmi zjednodusené tak
mUlzZeme fict, Ze vinkluzi se neptizplsobuje jednotlivec, ale celé edukacni prostredi.
Autor ddle tvrdi, Zze inkluzivni pedagogiku je mozné vnimat jako pedagogickou disciplinu,
kterd se zabyva podminkami, moZnostmi a procesy nejlepsi mozné edukace jedincl
s postizenim v ramci celého jejich Zivota, a tak nemuUZe byt vdzdna pouze k edukaci
a pouze na populaci déti, Zakl a studentd, ale méla by byt soucasti i volnocasového
vzdélavani, socidlni pedagogiky ¢i andragogiky, protoZe idea inkluzivniho pfistupu je
pokradovanim pfirozeného vyvoje v chdpani lidské populace, ale opird se také
o politickou sféru, kterad klade diraz na rovné pfilezitosti pro vSechny bez ohledu na

rozdily.
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V4

Prakticka cast

5. Cil prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé bakalafské prace je zjistit, zda se v materskych skolach uplatriuje
respektujici pristup k détem, ktery je zaloZen na respektu k jejich individudlnim
moznostem, potfebdm a zajmam.

Na zakladé cile jsem si stanovila tyto vyzkumné otdzky pro ucel mé bakaladrské
prace:
1. Jak kvalitni je vztah mezi ucitelem materské Skoly a détmi?
2. Prevazuje u ucitelll materskych Skol forma efektivni komunikace nad komunikaci
neefektivni?
3. Maji déti v materskych Skoldch dostatec¢né uspokojené individudlni potieby?

4. Jsou ucitelé materskych Skol dostatec¢né vzdélani v oblasti individualizace vzdélavani?

35



6. Metodika

6.1 Pouzité metody a techniky

Pro zpracovani praktické c¢asti jsem zvolila kvalitativni vyzkum s metodou
kratkodobého, zamérného pozorovani. Pro pozorovani a zaznamenavani informaci jsem
si vytvorila tfi tabulky, ve kterych jsem zaznamendavala zjisténé informace v pribéhu
pozorovani. Zjistovala a hodnotila jsem kvalitu vztahu mezi ucitelem materské skoly
a détmi, komunikaci a respektovani potreb déti. Pokud se sledované skutecnosti objevily
béhem pozorovani, poznamenala jsem si do tabulky ,ano”. V pfipadé, ze se nékteré
sledované skutecnosti neobjevily, zaznamenala jsem do tabulky , ne”.

Gavora (2010) urcuje za nejcastéjsSi metodu sbéru dat kvalitativniho vyzkumu
pozorovani, pfi kterém se vyzkumnik snaZi popsat, pochopit a poznat jedince a také
prostiedi, ve kterém provadi sv{j vyzkum. Hendl (2017) uvadi, Ze vyzkumnik provadéjici
kvalitativni pozorovani si musi zapamatovat vSe, co pozoroval, a urcit si, co bude
a nebude pozorovat, ale predevsim by si mél vyzkumnik vS§imat véci, které koreluji s jeho
vyzkumnymi otazkami, a dllezZité pozorované informace by si mél zaznamendvat
za pomoci terénnich poznamek, aby neopomnél dllezité pozorované skutecnosti.

Pozorovani jsem doplnila o kratky rozhovor s uciteli matefskych skol, kdy jsem
zjistovala jejich informovanost v oblasti individualizace vzdélavani. Pro sbér dat jsem
zvolila polostrukturovany rozhovor.

Hendl (2017) vnimda rozhovor jako jeden zoblibenych zplsobl sbéru dat,
kdy tazatel poklada otadzky respondentovi, aby ziskal jeho odpovédi, a shromazduje tak
data potifebna kjeho zkoumané problematice. Svaficek, Sedova a kolektiv (2007)
charakterizuji polostrukturovany rozhovor jako rozhovor, ktery vychazi z predem
pfipravenych témat ¢i otdzek, které jsou otevieného typu a umoznuji tak respondentovi

podat vysvétleni svého pfistupu a zaroven ho nabdadaji k vypravéni.

6.2 Vyzkumny soubor

V ramci vyzkumného Setfeni jsem navstivila celkem pét materskych skol, které jsem
vybrala zamérné. Jednalo se o materské Skoly z Jihoéeského a Jihomoravského kraje.
Vybrala jsem si tfi materské skoly bézné a dvé materské Skoly zfizené podle §16 odst. 9
Skolského zdkona 561/2004 Sb. Tato zafizeni jsem kontaktovala telefonicky s prosbou,

zda by se podilela na vyzkumu k mé bakalarské praci.
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V ramci bakalarské prace bylo vyuzito dvanact vyzkumnych souborl. Vyzkumnymi
soubory byli ucitelé materskych Skol, které jsem navstivila. Jednalo se o navstévu Sesti
tfid materskych Skol. Kazdou tfidu jsem navstivila dvakrat, abych se zaméfila vidy pouze
na jednoho ucitele. U téchto uciteld jsem vyuZila metodu kratkodobého a zdmérného
pozorovani a techniku polostrukturovaného rozhovoru. Uclitele béznych materskych
kol jsem oznacila jako UC1 a7 UC6 a ucitele mateiskych $kol zfizenych podle
§16 odst. 9 Skolského zdkona 561/2004 Sb. jsem oznacila jako SUC1 az SUC6. S ohledem

na etiku vyzkumu neuvadim konkrétni nazvy zafizeni.

6.3 Readlizace vyzkumu

Vyzkum byl rozdélen na dvé ¢&asti. Pfi vybéru zatizeni jsem hledala organizace
ve svém okoli kvlli snadné dostupnosti vzhledem k stale probihajici vyuce ve skole.
Reditele zafizeni jsem kontaktovala telefonicky s prosbou, zda by bylo mozné, aby se
podileli na mém vyzkumu. P¥i jednani se zafizenimi mi vSichni vychazeli vstfic a nikdo
nemél problém s moji ndvstévou materskych skol. Po kladné zpétné vazbé jsme se tak
dohodli na terminech mych navstév v materskych skolach. Vyzkum probihal vidy v ramci
arealu materskych Skol, kde jsem travila zhruba Sest hodin. Zaznamenala jsem tak
prichod déti, volnou hru, fizené ¢innosti, pobyt venku, hygienu a stravovani a odpoledni
hry ¢i tvoreni.

Zaznam situaci byl pofizovan psanou formou. Pro zdznam jsem si vytvofila
tfi tabulky, do kterych jsem zaznamenadvala vidéné skutecnosti. Tabulky jsem méla
rozdélené podle pozorovanych kritérii, které jsem si urcila a které vychazely z prvnich
tfi vyzkumnych otdzek. Prvnim pozorovanym kritériem byl vztah ucitele a déti.
Jako druhé kritérium jsem si urcila pouzivani forem efektivni a neefektivni komunikace
a tretim kritériem byly potieby déti, které jsem si podrobnéji rozdélila podle déleni
Alberta Pessa (2009). Pro tato tfi kritéria jsme méla v tabulkdch vypsané znaky
Ci skute€nosti, které jsem ocekavala, Ze mohou nastat a mohou byt vidény v rdmci
pozorovani, viz pfilohy 1, 2, 3. Pokud se sledované skutecnosti objevily, poznamenala
jsem si do tabulky ,ano“. V pfipadé, kdy se nékteré ze sledovanych skutecnosti
neobjevily, zaznamenavala jsem do tabulky ,ne”.

V druhé ¢asti vyzkumu jsem délala rozhovory s uciteli materskych skol. Rozhovor

probihal v ramci zafizeni po skonceni pozorovani. Pfed zahdjenim rozhovoru jsem se
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kazdého ucastnika zeptala, zda by byl ochotny se mnou tento rozhovor udélat. Na davod
jsem seznamila Ucastniky rozhovoru s tématem a zeptala jsem se, zda mam jejich
souhlas k zaznamenavani si odpovédi. Zaznam jsem provadéla psanou formou
na predem pfipraveny papir s jednotlivymi otdazkami. Kazdému ucastnikovi rozhovoru
jsem poloZila pét otdzek, které se tykaly individualizace vzdélavani. Rozhovor s kazdym

z ucitel(l materskych Skol trval zhruba pul hodiny.

6.4 Etika vyzkumu

Podle Hendla (2017) je dlleZité, aby si Ucastnici byli védomi dobrovolnosti ucasti
ve vyzkumu, ale také svobody, které jim dava pravo kdykoliv z vyzkumu odstoupit,
aniz by to pro né mélo jakykoli nasledny dopad. Autor dale uvadi, Ze je potrfeba chranit
Ucastniky vyzkumu anonymitou, a to i v budoucnosti, aby nebyla rozpozndna identita
ucastnika ctenafi.

Vsichni ucastnici vyzkumu se ho ucastnili dobrovolné a pred zacatkem byli
seznameni s tématem a cilem mé bakalarské prace. VSem ucastnikim byly poskytnuty
informace, Ze vysledna zjisténda data budou prezentovdna a pouZita vyhradné pro ucel
mé bakalarské prace a nebudou zneuzita.

Pro zachovani anonymity vSech ucastnikl vyzkumu jsem oznacila ucitele
matefskych $kol UC1 aZz UC6 a utitele matefskych $kol z¥izenych podle §16 odst. 9
Skolského zdkona 561/2004 Sb. jsem oznacila jako SUC1 az SUC6. S ohledem na etiku
vyzkumu neuvadim konkrétni nazvy zarfizeni. Zaroven byli vSichni Gcastnici obeznameni

se svobodou odmitnuti, kdy maji moznost z vyzkumu kdykoliv odstoupit.
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7. Vysledky vyzkumu

V této kapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumu s ohledem na dvé rozdilné

techniky ziskavani dat.

7.1 Vysledky pozorovadni

S ohledem na zachovani anonymity ucastnik( vyzkumu jsou ucitelé materskych skol
oznaceni UC1 a? UC6 a utitele mateFskych $kol ziizenych podle §16 odst. 9 Skolského
zdkona 561/2004 Sb. jsou oznaceni SUC1 a7 SUC6. Tabulka €. 1 predstavuje ucitele
matefskych skol. Jedna se o dvanact Zen z péti zafizeni. Zafizeni jsem oznacila Z1 az Z5

kvlli zachovani anonymity ve vyzkumu.

Tabulka €. 1 — Charakteristika vyzkumného souboru uciteli materskych skol

Ucitelka | Zafizeni Délka praxe Vzdélani
Ué1 11 let vysokoskolské ba kalzv;\rslfev, obor ucitelstvi
pro materské Skoly
Z1
uc2 8 let stfedni pedagogicka $kola s maturitou
uc3 41 let stfedni pedagogicka Skola s maturitou
72
uca 15 let stfedni pedagogicka Skola s maturitou
Ucs 9 let vysokoskolské ba kal?rslfev, obor ucitelstvi
73 pro materské skoly
. vysokoskolské bakalatské, obor ucitelstvi
uce 32 let e
pro materské Skoly
suci 5 let stfedni pedagogicka Skola s maturitou
Z4
. vysokoskolské bakalaiské, obor specidlni
suc2 39 let )
pedagogika
suc3 38 let stfedni pedagogicka skola s maturitou
Suca 36 let vysokoskolské ba kalzjlrslfev, obor ucitelstvi
pro materské Skoly
2 koskolské bakalarské, ob ialni
SUEsS 7 et vysokoskolské baka ars' é, obor specialni
pedagogika
suce 28 let stfedni pedagogicka Skola s maturitou

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pro pozorovani byla vytvorena tfi kritéria. Prvnim kritériem byl vztah ucitele a déti
v materské Skole. Toto kritérium bylo pozorovdno pomoci predem stanovenych
sledovanych skuteénosti, mezi které patfi fyzicky kontakt, oéni kontakt, oslovovani
ditéte jménem, Usmév, pozorovdni — projev pritomnosti, zdjem o komunikaci,
povzbuzeni pti nejistoté, reakce na projev emoci, opora — projev empatie a udéleni

zpétné vazby.

Tabulka €. 2 = Prvni kritérium, ucitelé materskych skol

1. Kritérium: vztah uéitel - dité¢ | UC1 uc2 uc3 uca ucs uce
Fyzicky kontakt ANO ANO NE ANO ANO ANO
Ocni kontakt ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Oslovovani ditéte jménem ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Usmév ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Pozorovéni - projev ANO ANO ANO ANO ANO NE
pritomnosti
Zajem o komunikaci ANO ANO ANO NE ANO ANO
Povzbuzeni pfi nejistoté ANO NE ANO ANO ANO ANO
Reakce na projev emoci ANO NE ANO NE ANO ANO
Opora - projev empatie ANO NE ANO NE ANO ANO
Udéleni zpétné vazby ANO ANO NE ANO ANO ANO

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 2 zobrazuje, jestli pozorované skutecnosti byly vidény v ramci béznych
materskych skol. Mezi nejc¢astéjSi pozorované skutecnosti, které se objevily v kazdé
materské Skole, patfi ocni kontakt, Usmév, oslovovani ditéte jménem. Mezi Casté
pozorované skutec€nosti, které byly vidény v péti z Sesti materskych Skol, patfi fyzicky
kontakt, pozorovani — projev pfitomnosti, zajem o komunikaci, povzbuzeni pfi nejistoté
a udéleni zpétné vazby. Nejméné vidénou sledovanou skutec¢nosti je pak opora jako

projev empatie a reakce na projev emoci.

40



Tabulka €. 3 = Prvni kritérium, ucitelé materskych Skol zfizenych podle §16 odst. 9

Skolského zakona 561/2004 Sb.

1. Kritérium: vztah uéitel - dité | SUC1 suc2 suc3 suca sucs suce

Fyzicky kontakt ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Oc¢ni kontakt ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Oslovovani ditéte jménem ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Usmév ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Pozorovani - projev ANO ANO NE ANO ANO NE
pfitomnosti
Zajem o komunikaci ANO ANO NE ANO ANO ANO
Povzbuzeni pfi nejistoté ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Reakce na projev emoci ANO ANO NE ANO ANO ANO
Opora — projev empatie ANO ANO NE ANO ANO ANO
Udéleni zpétné vazby NE ANO ANO ANO ANO NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 3 zobrazuje pozorované skutecnosti, které byly vidény v ramci
matefskych $kol zfizenych podle §16 odst. 9 Skolského zakona 561/2004 Sb.
Nejpocetnéjsi pozorované skutecnosti jsou fyzicky kontakt, o¢ni kontakt, oslovovani
ditéte jménem, Usmév a povzbuzeni pfi nejistoté. Jako méné &asté urcuje tabulka zajem
o komunikaci, reakci na projev emoci a oporu tedy projev empatie. Mezi nejméné cetné
pozorované skutecnosti se dle tabulky fadi pozorovani — projev pfitomnosti a udéleni

zpétné vazby.
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Druhym kritériem pro pozorovani bylo pouZivani forem efektivni a neefektivni
komunikace. Mezi uvedené formy efektivni komunikace patfi popis, informace,
stru¢nost aneb dvé slova, moznost volby pti spolupraci a ja-sdéleni. Mezi neefektivni
formy komunikace uvedené v tabulce patti prikazy, pokyny, vyhroZovani, urdzky
a ponizovani, kritika a zaméreni se na chyby, ironie a shazovani, vycitky, obvifovani
a zahanbovani, zakazy a varovani, srovndvani a davani za vzor, poucovani a moralizovani,
nalepkovani, fecnické otazky, lamentace a citové vydirani. Toto kritérium bylo
pozorovano podle vyskytu forem efektivni i neefektivni komunikace v rozhovorech mezi

uciteli materskych Skol a détmi.

Tabulka €. 4 — Druhé kritérium, ucitelé matefskych skol

2. Kritérium: efektivni a . . . . . .
neefektivni komunikace uct uez ues uca ues uce
Popis ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Informace ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Struc¢nost aneb dvé slova NE NE NE NE ANO ANO
Moinost volby — spoluprace ANO ANO NE ANO ANO NE
Ja-sdéleni ANO NE NE NE ANO ANO
Piikazy ANO NE ANO ANO NE ANO
Pokyny NE ANO ANO NE NE ANO
VyhroZovani NE NE NE NE NE NE
Urdzky a ponizovani NE NE NE NE NE NE
Kritika, zaméreni na chyby NE NE NE NE NE NE
Ironie, shazovani NE NE NE NE NE NE
Vycitky, obviﬁ’c)\{éni, NE NE NE NE NE NE
zahanbovani
Zakazy a varovani NE NE NE NE NE NE
Srovnavani, davani za vzor NE NE ANO NE NE NE
Poucovani, moralizovani NE NE NE NE NE NE
Nalepkovani NE NE NE ANO NE NE
Reénické otazky NE NE NE NE NE NE
Lamentace, citové vydirani NE NE NE NE NE NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 4 ukazuje, jaké formy komunikace voli ucitelé v rozhovorech s détmi.
Nejcastéjsi uzivané formy efektivni komunikace jsou popis a informace. Méné castou
formou je pak moznost volby pfi spolupraci. Nejméné z forem efektivni komunikace
pouzivaji ucitelé materskych sSkol stru¢nost aneb dvé slova a ja-sdéleni.

Z forem neefektivni komunikace se v materskych Skolach c¢asto vyskytuji prikazy.
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Pokyny dle tabulky byly v komunikaci zaznamendny ttikrat. Mezi formy neefektivni
komunikace, které se v materskych Skolach objevily pouze jednou, tedy vyjimecné, patfi

srovnavani a davani za vzor, ndlepkovani.

Tabulka ¢. 5 — Druhé kritérium, ucitelé materskych skol zfizenych podle §16 odst. 9

Skolského zakona 561/2004 Sb.

2. Kritérium: efektivnia sué1 | su€2 | su3 | suca | sués | suce
neefektivni komunikace

Popis ANO ANO NE NE ANO ANO

Informace ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Strucnost aneb dvé slova ANO NE NE NE ANO NE

Moznost volby - spoluprace ANO ANO NE ANO ANO ANO
Ja-sdéleni ANO ANO NE NE ANO NE

Prikazy NE ANO ANO ANO NE ANO

Pokyny NE ANO ANO ANO ANO ANO
Vyhrozovani NE NE NE NE NE NE
Urazky a ponizovani NE NE NE NE NE NE
Kritika, zaméreni na chyby NE NE NE NE NE NE
Ironie, shazovani NE NE NE NE NE NE
Vycitky, obvinovani, NE NE NE NE NE NE

zahanbovani

Zakazy a varovani NE NE NE NE NE ANO
Srovnavani, davani za vzor NE NE ANO NE NE NE
Poucovani, moralizovani NE NE NE NE NE NE

Nalepkovani NE ANO ANO NE NE ANO
Recnické otazky NE NE ANO NE NE NE
Lamentace, citové vydirani NE NE NE NE NE NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 5 uvadi formy komunikace, které voli ucitelé materskych skol zfizenych
podle §16 odst. 9 Skolského zakona 561/2004 Sb. Vsichni u¢itelé v komunikaci vyuzivaji
informaci a pét z $esti pouziva také moznost volby pFi spolupraci. Casty je v komunikaci
i popis a polovina uciteld pouziva ja-sdéleni. Nejméné castou formou komunikace je dle
tabulky stru¢nost aneb dvé slova. Nejcetnéjsi formou neefektivni komunikace jsou
pokyny a prikazy. Polovina uciteld voli v komunikaci nadlepkovani. Ojedinéle se v tabulce
forem neefektivni komunikace vyskytuji zdkazy a varovani, srovnavani a davani za vzor,

ale také fecnické otazky.
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Tretim pozorovanym kritériem byly potfeby déti, které jsou v tabulce podrobnéji
rozdéleny podle déleni Alberta Pessa (2009). Také treti kritérium bylo pozorovano podle
predem stanovenych pozorovanych skutecnosti. Potfeba mista byla pozorovana
dle oslovovani ditéte jménem, vlastniho mista u jidelniho stolu, vlastniho mista v $atné,
pridélené postylky a portfolia. Potfeba syceni obsahovala pozorované skuteénosti jako
o¢ni kontakt, usmév a fyzicky kontakt, pozorovani — projev pfitomnosti a zdjem
o komunikaci. Treti potfeba podpory byla sledovana pomoci pozorovanych skutecnosti,
kterymi jsou podpora samostatnosti, prostor pro sebevyjadfeni, povzbuzeni
pfi nejistoté, opora pfi feSeni konfliktd a zpétnd vazba. Pozorované skutecnosti
u potreby ochrany jsou ochrana pred fiktivnimi postavami, zalovani — vyslechnuti ditéte,
opora — projev empatie a fyzicky kontakt. Pro patou potfebu mezi neboli limitd byly
stanoveny pozorované skutecnosti, do kterych patfi pravidla matefské skoly, bezpecnost

pfi pobytu venku, zapojovani ditéte do aktivit a pfijeti agrese jako reakce na limity.
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Tabulky €. 6 — Treti kritérium, ucitelé materskych skol

3. Kritérium: potieby déti UE1 UE2 UE3 uEa UEs UEe
podle A. Pessa
Potfeba mista
Oslovovani ditéte jménem ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Vlastni misto u jidelniho stolu ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Vlastni misto v Satné ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Pridélena postylka ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Portfolium ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Potieba syceni
Pozorovani - projev ANO ANO ANO ANO ANO NE
pfitomnosti
Oc¢ni kontakt ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Usmév ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Fyzicky kontakt ANO ANO NE ANO ANO ANO
Zajem o komunikaci ANO ANO ANO NE ANO ANO
Potieba podpory
Podpora samostatnosti ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Prostor pro sebevyjadreni ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Povzbuzeni pfi nejistoté ANO NE ANO ANO ANO ANO
Opora pri feseni konfliktl ANO ANO NE ANO ANO NE
Zpétnd vazba ANO ANO NE ANO ANO ANO
Potieba ochrany
Ochrana pred fiktivnimi ANO NE NE ANO ANO ANO
Zalovani — vyslechnuti ditéte ANO ANO NE NE ANO NE
Opora — projev empatie ANO NE ANO NE ANO ANO
Fyzicky kontakt ANO ANO NE ANO ANO ANO
Potfeba mezi neboli limitd
MS mé vytvoFena pravidla ANO ANO NE NE ANO ANO
Bezpecnost pfi pobytu venku ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Dité se zapojuje do aktivit ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Pfijeti agrese — reakce na limity | ANO NE NE NE ANO NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 6 ukazuje, jaké potreby déti jsou v rdémci matefskych Skol plnény. Potireba
mista je splnéna ze sta procent. Potfeba syceni je ze strany pedagogl téz plnéna
s malymi vyjimkami, které se tykaji vidy pouze jedné oblasti. U potfeby podpory nebylo
v jednom pripadé zaznamenano podporeni pfi nejistoté a v jednom pfripadé udéleni
zpétné vazby. Ovsem dvakrat nebyla zaznamenana opora pfi feSeni konfliktd. Podpora
ochrany neni plnéna ze sta procent, kromé dvou ucitell bylo u ostatnich poznamenano

minimalné jedno ,ne”“ které poukazuje na absenci dané pozorované skutecnosti.
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U potfeby mezi pouze jedna matefska $kola nema vytvorend pravidla. Castéji se viak

vyskytuje absence poukazujici na pozorovani pfijeti agrese jako reakci na limity.

Tabulka ¢. 7 — Treti kritérium, ucitelé materskych Skol zfizenych podle §16 odst. 9

Skolského zakona 561/2004 Sb.

3. Kritérium: potfeby déti | ¢« | sue | sues | suéa | sugs | suce
podle A. Pessa
Potfeba mista
Oslovovani ditéte jménem ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Vlastni misto u jidelniho stolu ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Vlastni misto v $atné ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Pridélena postylka ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Portfolium ANO ANO NE NE NE NE
Potieba syceni
Pozorovani - projev ANO ANO NE ANO ANO NE
pritomnosti
Oc¢ni kontakt ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Usmév ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Fyzicky kontakt ANO ANO NE ANO ANO ANO
Zajem o komunikaci ANO ANO NE ANO ANO ANO
Potieba podpory
Podpora samostatnosti ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Prostor pro sebevyjadreni ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Povzbuzeni pfi nejistoté ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Opora pfi reseni konfliktd ANO ANO NE ANO ANO ANO
Zpétnd vazba NE ANO ANO ANO ANO NE
Potieba ochrany
Ochrana pred fiktivnimi ANO NE NE ANO ANO NE
Zalovani — vyslechnuti ditéte ANO ANO NE ANO NE NE
Opora — projev empatie ANO ANO NE ANO ANO ANO
Fyzicky kontakt ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Potfeba mezi neboli limitd
MS ma vytvoFena pravidla ANO ANO NE NE NE NE
Bezpecnost pfi pobytu venku ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Dité se zapojuje do aktivit ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Pfijeti agrese — reakce na limity | ANO ANO NE ANO NE NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 7 zobrazuje, jaké potfeby déti jsou plnény v materskych skolach zfizenych
podle §16 odst. 9 Skolského zdkona 561/2004 Sb. U potfeby mista nejsou ve dvou
tfidach jedné materské Skoly zakladana portfolia déti, jinak je potfeba mista splnéna.

Potrebu syceni plni vidy alespon jeden ucitel ze tfidy ze sta procent. U potieby syceni
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v jednom pfipadé nebyl zaznamendm zdjem o komunikaci a ve dvou pripadech chybélo
pozorovani jako projev pfitomnosti. Potfeba podpory je také plnéna, pouze v jednom
pfipadé je to absence pozorované skutecnosti opory pfi feseni konfliktl a ve dvou
pfipadech je to absence zpétné vazby. Podpora ochrany neni plnéna dle pozorovanych
skutecnosti ze sta procent, pouze dva pedagogové toto kritérium spliuji, u ostatnich je
nejcastéji ,ne” poznamenano u ochrany pred fiktivnimi postavami a také u Zalovani —
vyslechnuti ditéte. V jednom ptipadé se pak jedna o absenci pozorované skuteénosti
opory jako projev empatie. U potfeby mezi dvé tfidy v rdmci jedné materské Skoly
nemaji vytvorena pravidla. Casté&ji se viak vyskytuje absence pozorovani ptijeti agrese

jako reakci na limity.

7.2 Vysledky rozhovori s uciteli materskych skol

Zaznamy rozhovorU jsem si znovu nékolikrat precetla a vyznacila jsem si zajimavé
a podstatné useky pro danou otdzku. Analyzu textu jsem provadéla metodou tuzka
papir. Rozhovory jsem analyzovala nejprve kazdy zvlast a nasledné jsem hledala shodu
odpovédi respondentek nebo jedinecné jednotlivé odpovédi. Vysledky jsem ndsledné

porovnala s teorii a vyhodnotila jednotlivé odpovédi.

1. Otazka: Co podle Vas znamena individualizace a jak ji realizujete?

Nejcetné;jsi odpovédi na prvni ¢ast otazky dle respondentd je pfizplsobovani prace
jednotlivym détem, jejich potfebam s ohledem na jejich vék a schopnosti. Dale
tfi respondenti uvadi, Ze individualizaci vnimaji jako respektovani osobnosti kazdého
jednotlivého ditéte a uzplsobeni nasledné prace kazdému jedinci na miru pro néj
vhodnou. Dle dvou respondentl se viak mylné jedna pouze o individualni pfistup
pedagoga s jednim ditétem a v nicem jiném individualizaci neshledavaiji.

Ve druhé casti odpovédi se shoduje vétsina respondentu a realizuji individualizaci
tim, Ze pfi ¢innostech v materské Skole vychazi z potieb a prani déti, jejich moznosti,
schopnosti a Urovné zralosti, kdy kazdé dité ma prostor pro sebevyjadreni. Respondenti
také uvadi, Ze zapojuji déti do kooperativnich, prosocidlnich i individualnich aktivit
a ¢innosti. Dva respondenti uvedli, Ze velkym pfinosem u realizace individualizace je

pritomnost asistenta pedagoga.
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2. Otazka: Sledujete pokroky déti? Pokud ano, proc je to podle Vas dulezité? Kde tyto
pokroky zaznamenavate?

Pti této otazce se rozchazeji odpovédi respondentll z béznych materskych skol a ze
$kol zfizenych podle §16 odst. 9 Skolského zakona 561/2004 Sb. Respondenti z béZnych
matefskych nejéastéji uvadi, ze pokroky sleduji v prabéhu celého skolniho roku a své
postfehy si vymeénuji s kolegynémi, ale také s rodici. DlleZitost shledavaji predevsim
v nahliZzeni na dité, kdy v ptipadé nesledovani pokrokd by se mohli dopustit nespravného
voleni aktivit, ¢innosti a Ukol(l a déti by se tak dale nerozvijely a nemohly se posouvat
ve svém vyvoji, ale pouze by stagnovaly na jednom misté. Pfi zaznamu pokroku se vSak
odpovédi respondentl naprosto lisi. V ramci jednoho zafizeni zaznamendavaji pokroky
déti dle respondentl pouze pomoci portfolia pro kazdé dité. Druhé zafizeni ma
vytvorené diagnostické listy, do kterych provadi zaznam kazdy druhy mésic a treti
zafizeni ma zhotovenou tabulku s pokroky déti podle vékové kategorie, do které
zaznamenavaji pokroky dvakrat rocné, ale také vedou détem portfolia.

Naopak respondenti z matefskych 8kol zfizenych podle §16 odst. 9 Skolského
zdkona 561/2004 Sb. uvadi nejcasté&ji, e pokroky déti v ramci jejich MS jsou velmi
individualni a rozdilné, a proto je nutnosti tyto pokroky sledovat, aby se déti spravné
vyvijely a mohly se tak pfirozené projevovat a pfijimat veSkeré podnéty z prostredi.
Na otdzku, kde tyto pokroky zaznamenavaji, odpovidaji nejcastéji, Zze ve vytvorenych
diagnostickych listech, které si matefska Skola vytvari s ohledem na vék, ale i konkrétni
dité a zdznam provadi jednou za tfi mésice. Cty¥i respondenti uvadi, Ze pfi zaznamu
pokroku nahlizi do individualnich vzdélavacich plan(, které ma vétsina déti v rdmci jejich
materské Skoly vytvorené a individualni pokroky tak diskutuji i v ramci
multidisciplindrniho tymu. Dva respondenti z jednoho zafizeni uvadi, Ze déti maji pro své
pokroky vytvorena také portfolia, kam kromé vytvor( déti zaznamenavaji i jejich

fotografie, a pfi odchodu z materské skoly tato portfolia déti dostavaji.
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3. Otazka — Vychazite pfi realizaci individualizace z diagnostiky? Pokud ano, jak tuto
diagnostiku provadite?

Vsichni respondenti na tuto otdzku odpovédéli, Ze pfi realizaci individualizace
vychazeji z diagnostiky. Ctyfi respondenti také dodali, Ze nejde nevychazet z diagnostiky
pfi préci s détmi v ramci matefskych kol zfizenych podle §16 odst. 9 Skolského zakona
561/2004 Sb. Nejcastéjsimi technikami pfi realizaci diagnostiky jsou dle respondent
rozhovory se zdkonnymi zastupci, pozorovani déti, pracovni listy a analyza hry.
Ctyfi respondenti také uvedli, e s détmi vedou skupinové i individudlni rozhovory
a hodnoti spole¢né aktivity a ¢innosti. V rdmci jedné materské skoly respondenti uvadi,

Ze pfi diagnostice zralosti déti vychazi také z kresby postavy.

4. Otazka — Vyuzivate s détmi formativni hodnoceni? Pokud ano, jaka jsou podle Vas
jeho pozitiva?

Na tuto otazku polovina respondentl uvedla, Ze vyuZivaji spiSe slovni pozitivni
hodnoceni ze strany ucitele, kdy nejcastéji voli pochvalu ¢i povzbuzeni ditéte.
Respondenti v rdmci jedné mateiské Skoly uvedli, Ze formativni hodnoceni vyuzivaji,
protoze jim pomaha urcit cile prace s détmi a déti jsou tak vice motivovany do ¢innosti,
u kterych vi, co je ¢eka, a co maji tyto Cinnosti za cil. Tito dva respondenti dale uvadi,
ze formativni hodnoceni a uréeni tydennich cilG provadi s détmi v komunitnim kruhu
na zacatku tydne a na konci tydne se zaméruji na zpétnou vazbu, ktera ma podobu
hodnoceni snahy a ne vysledku. Dalsi dva respondenti z jednoho zafizeni uvedli,
Ze nejvétsi pozitivum u formativniho hodnoceni vidi v uéeni déti sebehodnoceni.
Pro sebehodnoceni maji déti vytvoreny semafor, ktery jim pomdhd ohodnotit se.
Posledni dva respondenti kromé pozitiva sebehodnoceni vnimaji jako pfinosné také
hodnoceni od vrstevnikUl, kdy se déti uc¢i vzajemnému respektovani nazorq, ale také se
uci pfijimat a podavat konstruktivni kritiku a naopak vyzdvihovat pozitivni dosahovani

stanovenych cili a pokroku.
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5. Otazka - V ¢em vidite nejvétsi problém v individualizaci?

Velkym problémem individualizace je dle tfi respondentl cas, ktery zabird
predevsim diagnostika a pfiprava ¢innosti, které z ni vychazeji. DalsSim minusem je dle
dvou respondentl individudlni prace s détmi, na kterou neni v rdmci chodu matefské
Skoly dostatek ¢asu, protoze na jednu uditelku pripadd velké mnoiZstvi déti.
Dva respondenti uvadi, Ze by ocenili vétsi informovanost a vzdélani v ramci této
problematiky. Avsak dle vice jak poloviny respondentl je mnohdy velmi slozité vytvorit
vzdéldvaci nabidku cinnosti pro déti, které jsou velmi rozdilné svymi védomostmi,

moznostmi a dovednostmi.
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8. Diskuze

V rdmci mé bakaldrské prace jsem se zabyvala tématem respektujiciho pfistupu
k ditéti v matefrské skole. Cilem prace bylo zjistit, zda se v materskych skolach uplatriuje
respektujici pristup k détem, ktery je zaloZen na respektu k jejich individudlnim
moznostem, potfebdam a zajmim.

Diky praxim v ramci stfedni i vysoké Skoly jsem si mohla udélat béhem nékolika let
obrazek o tom, jak wvypadd pfistup ucitell kdétem v materskych Skolach.
V kazdé materské skole to funguje stejné, ale preci jen trochu jinak. Kazda materska
Skola ma nastavena svoje pravidla a kazdy ucitel ma jiné vystupovani smérem k détem.
Diky témto zkuSenostem z praxi jsem méla povédomi o urditych pfistupech k détem,
a o to vice mé pozitivné prekvapil vyzkum k mé bakalafské praci.

V rdmci pozorovani jsem se dostala do materskych Skol béZznych i materskych Skol
zfizenych podle §16 odst. 9 Skolského zakona 561/2004 Sb., kde utiteli byly pouze Zeny,
jak ukazuje také tabulka €. 1, kterd charakterizuje vyzkumny soubor. Z této tabulky je
zfejmé, ze pouze polovina ucitelll materskych Skol ma vysokoskolské vzdélani a pouze
dva ucitelé maji vystudované vysokoskolské vzdélani v oboru speciadlni pedagogiky.
Polovina z téchto ucitell ma praxi v materské skole delsi nez dvacet let a osm z dvanacti
uciteld ma praxi delSi nez deset let.

Pro pozorovani jsem méla stanovena tfi kritéria, na zakladé kterych jsem zjistovala,
nakolik je pfistup k détem v materskych Skolach zaloZzen na respektu k jejich
individualnim mozZnostem, potfebam a zajmam.

Prvnim kritériem byl vztah ucitele a ditéte. Vztah mezi ditétem a dospélym je pro
rozvoj a rlst ditéte dulezity hned podle nékolika autord. Gordon (2012) uvadi, Ze pokud
chceme, aby dité zdravé rostlo a vyvijelo se po fyzické i psychické strance, potiebuje mit
v nékoho oporu a potfebuje byt pfijimano se vSim dobrym i zlym, co v ném dfima.
Herman (2008) dodava, Ze davérny vztah je pro dité dulezity pravé z davodu
uspokojovani potieb lasky i bezpeci. Ale i dle autorek Novackové a Nevolové (2020) je
dlvérny vztah dllezity pravé kvuli rozvijeni osobnosti ditéte po strance osobni i socialni.

Z vysledk( vyzkumu vyplyva, Ze vztah ucitel( k détem v pozorovanych materskych
Skolach je prirozeny, kvalitni, osobni, a tak ho mizeme hodnotit jako takovy vztah,
ktery pIni kritéria davérného vztahu, pri kterém se déti prirozené a zdravé vyviji

a rozvijeji. Mezi nejcastéjsi pozorované skutecnosti u posouzeni kvalitu vztahu u vSech
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dvanacti ucitell pati ocni kontakt, Usmév a oslovovani ditéte jménem. Mezi dalsi ¢asté
pozorované skuteCnosti se fadi fyzicky kontakt, povzbuzeni ditéte pfi nejistoté
a projeveny zajem o komunikaci. Pokud bych méla poukdazat na pozorované skutecnosti,
které se objevuji nejméné tak u tfi z dvanacti ucitel(l, nebylo vidéno pozorovani ditéte
jako projev pfitomnosti, opora neboli projev empatie, udéleni zpétné vazby a reakce
na projev emoci. Nicméné materské skoly byly navstévovany pouze po omezenou dobu
a neznamenad to tedy dle mého ndzoru, Ze se tyto pozorované skutecnosti nemohou
v materskych Skoldch vyskytovat vibec. Dle mého ndzoru tak mohu hodnotit
pozorované vztahy uciteld matefskych Skol s détmi jako kvalitni vztahy, které nabizi
détem perspektivni prileZitosti pro vyvoj a zrani.

Druhym kritériem bylo uzZivani forem efektivni a neefektivni komunikace, protoze
pravé komunikaci ¢asto vyjadfujeme svoje nahlizeni na ostatni jedince vcéetné déti.
Prostfednictvim efektivni komunikace tak druhym sdélujeme, Ze si jich vazime
a respektujeme je. Rosenberg (2022) hovofi o efektivni komunikaci jako o komunikaci
nenasilné, protoze pomahd lidem, aby se mohli vyjadfit zplsobem, ktery dovoluje
priachod emoci a vlastnich nazor(, ale nezapomind ani na emoce druhych a jejich
potfeby a pomaha lidem je spravné identifikovat a volit jim pfiméfenou reakci.
Naopak pokud volime komunikaci neefektivni, druhé lidi zrafiujeme, nerespektujeme,
a to by mélo byt nepfijatelné. Bohuzel Zijeme v dobé, kdy vétsina z nas byla vychovavéna
ve starych lety nauéenych komunikaénich modelech a tyto vypéstované modely v nas
pretrvavaji, a tak i dnes se stdle v nasi komunikaci objevuji formy komunikace
neefektivni. Tato komunikace tak dle autorek Novackové a Nevolové (2020) je pro
vétsSinu populace zcela béZznd a automaticka a lidé ji pouzivaji bez zdméru nékomu ublizit.
Avsak formy neefektivni komunikace jsou dle Svobodové (2010) mocenské, protoze jsou
détem nepfijemné a brdani jim vyvijeni vlastni aktivity a nuti je ke vzdoru a odporu.

Podle vysledk( vyzkumu voli uditelé pozorovanych matefskych skol obé formy
komunikace, tedy komunikaci efektivni i neefektivni. Pouze dva ucitelé matefskych skol
ovladaji veskeré pozorované techniky efektivni komunikace a nezvolili ani jednu z forem
komunikace neefektivni. Témér trictvrté pozorovanych uciteld materskych Skol ma
povédomi o komunikaci efektivni, nicméné obcas se uchyli i k formam komunikace
neefektivni. Nejcastéji vyuzivali ucitelé v komunikace informace, popis a moznost volby

pfi spolupraci. Mezi nej¢astéji pozorované formy neefektivni komunikace ale patfi
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pokyny a prikazy, které se objevily u osmi z dvanacti uciteld. Mezi dalsi formy neefektivni
komunikace, které se vyskytly v komunikaci uditel(l, patfi zakazy a varovani, srovnavani
déti a dadvani druhych za vzor, nalepkovani, ale také recnické otazky. Pokud se vsak
podivame na celkové vyuzivani forem komunikace efektivni, objevila se u vsech
pozorovanych uditel(l ve vice pripadech nez komunikace neefektivni.

Tretim pozorovanym kritériem jsou potreby déti, které jsou urceny podle déleni
Alberta Pessa (2009). Pravé uspokojovani potreb je dle autorek Krejéové, Kargerové
a Syslové (2015) jedno z nejdUlezitéjsich kritérii spravného a zdravého lidského vyvoje.
Autorky Novackova a Nevolova také vnimaji potfeby jako velmi dllezité, protoze pravé
ony uspokojené potfeby jsou ukazatelem toho, jaky ¢lovék se znds zformuje.
Mezi potieby podle Alberta Pessa (2009) patfi potfeba mista, syceni, podpory, ochrany
a mezi neboli limitd. Pokud nahlédneme do potifeb malého ditéte v materské skole, je
pravé ¢lenéni potieb podle Alberta Pessa (2009) nejvystiznéjSim. Dle vyzkumu vyplyva,
ze vSechny tyto potieby uspokojuji i ucitelé pozorovanych materskych Skol. Potieba
mista je nejlépe uspokojenou potfebou vramci pozorovanych materskych skol,
a tak jediné, co lze vytknout, je fakt, Ze v ramci dvou tfid jedné materské skoly ztizené
podle §16 odst. 9 Skolského zdkona 561/2004 Sb. chybi détem portfolia. Potfeba syceni
je pro déti nesmirné dllezitd. Autorka Svobodova (2022) vidi u déti v materskych Skolach
nedostatek syceni laskou a pozornosti, avSak v ramci pozorovanych materskych skol byla
tato potreba syceni uspokojovana na vybornou. Détem v pozorovanych materskych
Skolach se dle vysledkd vyzkumu dostava dostatek pozornosti i fyzického kontaktu.
Potfeba podpory je v pozorovanych matefskych skolach také Uspésné plnéna, détem se
dostava dostatek prostoru pro sebevyjadreni, dostatek podpory samostatnosti, ale také
jsou povzbuzovani pfi nejistoté. Potfeba ochrany vSak za ostatnimi pozorovanymi
potfebamitrochu zaostava. Détem se sice dostava dostatek opory jako projevu empatie,
ale chybi zde ¢&astéji vyslechnuti pfi Zalovani, které détem dava pocit, Ze pokud je
vyslechneme, mizeme je pristé i ochranit. Pfi uspokojovani potfeby mezi neboli limita
si vedou pozorovani ucitelé obstojné, déti se v materské Skole neboji a zapojuji se
aktivné do vSech ¢innosti, na vychdzce ¢i pobytu venku neriskuji a dodrzuji naucena
pravidla bezpecnosti. Avsak kdyZz zminuji pravidla materské skoly, ta se nachazi pouze
v poloviné navstivenych tfid, a vtom vidim zna¢ny nedostatek. Pokud bych méla dle

vysledk( vyzkumu hodnotit uspokojovani potreb déti jako celek, hodnotila bych ho za
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obstojny vzhledem k nedostatkiim, které se ve vysledcich objevuji, jakymi jsou pravé
absence portfolii a pravidel materskych skol.

Vysledky rozhovor( ukazuji, Ze s pojmem individualizace se setkala vétsina
respondentll. Pojem individualizace dokaZe deset z dvanacti respondentl spravné
charakterizovat i realizovat v ramci vzdélavani v materské sSkole. Pokroky déti jsou
sledovany ve vsSech dotazovanych materskych Skolach, ale kazda Skola md uréené
jiné zaznamenavani. Nejcastéji jsou pokroky zaznamenavany v portfoliich déti
Ci v diagnostickych listech, které maji materské Skoly vytvoreny podle svych kritérii.

Pti realizaci individualizace vychazi vSichni respondenti z diagnostiky a nej¢astéjsimi
technikami pfi realizaci jsou rozhovory se zakonnymi zastupci, pozorovani déti, pracovni
listy a také analyza hry. Formativni hodnoceni v rdmci materské Skoly vyuziva pouha
polovina respondentd, ktera ho vnima za velmi uzitec¢né pro rozvoj sebehodnoceni déti,
ale také pro nauceni se pfijimani a poskytovani zpétné vazby. Nejvétsi problém
v individualizaci vidi dotazovani ucitelé materskych Skol ve vytvareni pestré vzdélavaci
nabidky cinnosti pro déti, které jsou velmi rozdilné svymi dovednostmi, védomostmi

a moznostmi.

Odpovédi na vyzkumné otazky:
1. Jak kvalitni je vztah mezi ucitelem materské Skoly a détmi?

Vztah mezi ucitelem materské skoly a détmi je kvalitni, pfirozeny, osobni i divérny
ve zdravé a pfiznivé mire. Déti se na zakladé tohoto vztahu mohou pIné rozvijet a vyvijet

jak po fyzické, tak po psychické strance, jelikoz maji v ucitele dvéru.

2. PfevaZuje u uciteli materskych skol forma efektivni komunikace nad komunikaci
neefektivni?

VétsSina z nas byla vychovavdna v dobé, kdy prevladaly naucené komunikacni
modely neefektivni a tyto modely v nds stale pretrvavaji, a tak i dnes se v matefskych
Skolach objevuji formy komunikace neefektivni. Nicméné komunikaci efektivni se stdle
dostava vétsi pozornost a témér trictvrté pozorovanych uciteld materskych skol ma o ni
povédomi nebo se ji snazi aktivné pouzivat. Vramci vyzkumu se efektivni formy
komunikace vyskytly ¢astéji nez formy neefektivni, a tak mohu Fict, Ze v pozorovanych

materskych Skolach se vyuziva vice komunikace efektivni nez ta neefektivni.
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3. Maji déti v materskych skolach dostatecné uspokojené individualni potieby?

Ano, déti v pozorovanych materskych Skoldch maji své individudlni potreby
uspokojeny dostatecné. Nejlépe jsou v ramci pozorovanych matefskych Skol uspokojeny
potieby mista, syceni a podpory. O néco hlfe jsou na tom potfeby mezi neboli limitd
a potfeba ochrany. Nicméné nejvétSi nedostatky potifeb jsou spatfeny pouze
v pravidlech matefskych Skol ¢i portfoliich, a tak miZeme uspokojovani potfeb déti

hodnotit jako dostatecné uspokojujici.

4. Jsou ucitelé materskych Skol dostatecné vzdélani v oblasti individualizace
vzdélavani?

Pojem individualizace vzdélavani znaji témér vSichni dotazovani ucitelé materskych
Skol a dokdzou provadét diagnostickou ¢innost, ze které vychazi pfi nasledné realizaci
individualizace. VSechna pozorovana zafizeni také zaznamendvaji pokroky déti a jediny
problém spatfuji v obasném problematickém vytvareni pestré nabidky pro rozmanitou
skupinu déti. Nicméné diky ziskanym informacim mohu hodnotit vzdélani dotazovanych

uciteld materskych skol v oblasti individualizace jako dostatec¢né.
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Zaveér

Cilem bakaldrské prace bylo zjistit, zda se v materskych Skoldch uplatiuje
respektujici pristup k détem, ktery je zaloZen na respektu kjejich individudlnim
moznostem, potfebam a zajmim. Pokud chceme, aby se déti nebaly, umély se prosadit,
ale zarovent mély Uctu k ostatnim, je potfeba je vychovavat s respektem a velka c¢ast
vychovy probiha pravé v ramci materskych skol.

Z vysledk( vyzkumu vyplyva, Ze k détem v pozorovanych matefskych Skoldch je
uplatiiovan respektujici pristup, nebot jsou splnéna vSechna tfi stanovena kritéria pro
posouzeni této problematiky. Vztah ucitele a déti je pfirozeny a dlvérny, a déti se tak
vyviji ve vSech aspektech. Déti se ucitele neboji, pfijimaji ho, respektuji a dlvéruji mu.

Ucitelé pozorovanych materskych skol voli pfi komunikaci s détmi castéji formy
komunikace efektivni nez neefektivni. Komunikace neefektivni se v pozorovanych
materskych sSkolach také vyskytuje, coz je do znaéné miry ovliviiovano spolecnosti,
ve které vyristame a Zijeme. Diky ¢asté;jsi volbé komunikace efektivni respektuji ucitelé
materskych Skol osobnosti déti a projevuji jim tak Uctu k nim i sobé samym. Diky témto
hodnotam se déti mohou citit jako rovni ostatnim, kdy nikdo neni nikomu nadfazeny.

Potreby déti jsou v rdmci pozorovanych materskych skol dostatec¢né uspokojovany
a nedochazi tak k deprivaci Zzadné z nich. Nicméné nejsou uspokojeny vSechny potfeby
ze sta procent, jelikoz polovina pozorovanych materskych skol je zatizeny velkym
poétem déti na jednoho ucitele a také nedostatecnymi prostory, ale tato zatizeni
nedokazou ucitelé ovlivnit.

Pokud bych meéla hodnotit vzdélani a informovanost dotazovanych uciteld
materskych Skol v oblasti individualizace vzdélavani, vnimala bych ji jako dostateénou.

Myslim si, Ze cil mé bakalarské prace byl naplnén a zjistila jsem, Ze pfistup k détem
v pozorovanych matefskych skolach je zaloZen na respektu. Samozfejmé v rdmci kritérii
mulzZeme vidét drobné nedostatky, které urcuji, nakolik je tento pfistup respektujici,
ale pravé diky témto nedostatkiim se ucitelé maji kam dale posouvat. Vysledky vyzkumu
by mohly poslouzit pravé ucitelim materskych Skol, ktefi by se mohli na zjisténé
nedostatky zaméfit a posunout se tak dale a zlepSovat se ve své profesni draze.
Tato bakalarska prace také podrobnéji popisuje kritéria, na zakladé kterych byl provadén
vyzkum a ze kterych mohou ucitelé materskych skol tézit informace, napriklad pokud se

chtéji zlepSovat v oblasti efektivni komunikace.

56



Seznam pouzitych zdroju

1.

10.

11.

BEDNAROVA, lifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co
by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Brno: Edika, 2015. Moderni
metodika pro rodice a ucitele. Pfedskoldci. ISBN 978-80-266-0658-1.

BYTESNIKOVA, llona. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika. ISBN 978-80-247-3008-0.

FABER, Adele a Elaine MAZLISH. Jak mluvit, aby nds déti poslouchaly, jak naslouchat,
aby ndm déti divérovaly. 2. roziitené vydani. Prelozil Eva VRUBLOVA, prelozil Eva
KADLECOVA. Brno: CPress, 2013. ISBN 978-80-264-0147-6.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. c&eské vyd.
Prelozil Vladimir JOVA, prelozil Vendula HLAVATA. Brno: Paido, 2010.
ISBN 978-80-7315-185-0.

GORDON, Thomas. Skola bez poraZenych: praktickd pfirucka efektivni komunikace
mezi ucitelem a Zdkem. Prelozil Julie ZEMLOVA. Praha: Malvern, 2015.
ISBN 978-80-7530-006-5.

GORDON, Thomas. Vychova bez poraZenych: reseni konflikti mezi rodic¢i a détmi.
PfeloZil Julie ZEMLOVA, prfeloZil Kristyna SEVCIKOVA. Praha: Malvern, 2012.
ISBN 978-80-87580-06-6.

HELUS, Zdenék. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele
i rodice. Praha: Portal, 2004. Pedagogicka praxe [Portal]. ISBN 80-7178-888-0.
HENDL, Jan a lJifi REMR. Metody vyzkumu a evaluace. Praha: Portdl, 2017.
ISBN 978-80-262-1192-1.

HERMAN, Marek. Najdéte si svého martana: ...co jste vZdycky chtéli védét
o psychologii, ale ve skole vam to nerekli... 3. vydani. Olomouc: Hanex, 2008.
ISBN 978-80-260-6070-3.

HAVLISOVA, Helena. U¢itel mateiské $koly na cesté k inkluzivnimu vzdélavani.
In: SVOBODOVA, Eva a Miluse VITECKOVA. Osobnost predskolniho pedagoga:
sebereflexe, socialni kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal, 2017, s. 80-97.
ISBN 978-80-262-1243-0.

KLENKOVA, lifina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd
prevence, logopedickd intervence v CR, pfiklady z praxe. Praha: Grada Publishing,

2006. Pedagogika. ISBN 80-247-1110-9.

57



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

LANGMEIER, Josef a Zden&k MATEICEK. Psychickd deprivace v détstvi. Praha:
Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1983-5.

LECHTA, Viktor. Zdklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim
a ohroZenim ve skole. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-679-7.

MERTIN, Vaclav. Vychova bez tresti. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013.
ISBN 978-80-7478-028-8.

NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada
Publishing, 2005. Pedagogika [Grada]. ISBN 80-247-0738-1.

NOVACKOVA, Jana a Dobromila NEVOLOVA. Respektovat a byt respektovdn: cesta
k sebeucté a zodpovédnosti. Prepracované vydani. Praha: PeopleComm, 2020.
ISBN 978-80-87917-50-3.

OPRAVILOVA, Eva. Pfedskolni pedagogika. Praha: Grada, 2016. Pedagogika.
ISBN 978-80-247-5107-8.

PESSO, Albert, Diane BOYDEN-PESSO a Petra VRTBOVSKA. Uvod do Pesso Boyden
System Psychomotor: PBSP jako terapeuticky systém v kontextu neurobiologie
a teorie attachmentu. Praha: Sdruzeni SCAN, 2009. ISBN 80-86620-15-8.

PETROVA, lJitka a Katefina VANKOVA. Pedagogickd diagnostika jako prostfedek
individualizace ve vychové a vzdélavani déti predskolniho véku. In: SMELOVA,
Eva. Individualizace ve vychové a vzdéldvani déti predskolniho véku.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, s. 7. ISBN 978-80-244-5115-2.
PRUCHA, Jan a Soria KOTATKOVA. Predskolni pedagogika: ucebnice pro stfedni
a vyssi odborné skoly. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0495-4.

PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 5., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0456-5.

ROSENBERG, Marshall B. Nendsilna komunikace - fe¢ Zivota. 5. doplnéné vydani.
Pfelozil Norma GARCIOVA, preloZil Miroslav Zaleta. Praha: Portal, 2022.
ISBN 978-80-262-1785-5.

SPERRY, Rachel W.Komunikace v problémovych situacich s ditétem v MS.
Prelozil Olga von POHL. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1115-0.
SVOBODOVA, Eva a Miluse  VITECKOVA. Osobnost  predskolniho
pedagoga: sebereflexe, socidlni kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal, 2017.

ISBN 978-80-262-1243-0.

58



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

SVOBODOVA, Eva. Aby ndm tu bylo hezky: tvofime pravidla v MS. Praha: Portdl,
2022. ISBN 978-80-262-1852-4.

SVOBODOVA, Eva. Prosocidlni &innosti v predskolnim  vzdéldvdni. Praha:
Dr. Josef Raabe, 2010. ISBN 80-86307-39-5.

SVOBODOVA, Eva. Vzdéldvdni v matefské $kole: skolni a tFidni vzdéldvaci program.
Praha: Portél, 2010. ISBN 978-80-7367-774-9.

SVARICEK, Roman a Kldra SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
Praha: Portdl, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

VANOVA KREJCOVA, Véra, Jana POCHE KARGEROVA a Zora SYSLOVA. Individualizace
v materské skole. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0812-9.

VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. Vyd. 2. Praha: Portdl, 2009.
ISBN 978-80-7367-387-1.

ZILCHER, Ladislav a Zdenék SVOBODA. Inkluzivni vzdélavani: efektivni vzdéldvani
vSech Zdku. Praha: Grada, 2019. Pedagogika. ISBN 978-80-271-0789-6.

Individualizace ve vychové a vzdélavdni [online], 2013. Praha: Step by Step €R, 0. s

[cit. 2023-03-04]. Dostupné zZ: https://www.zacitspolu.eu/wp/wp-

content/uploads/2019/10/individualizace-ve-vyuce-texty.pdf

Kvalita a efektivita vzdéldvdni a vzdéldvaci soustavy ve skolnim roce 2021/2022:
Vyroéni zprdva Ceské skolni inspekce [online], 2022. Praha: Ceska $kolni inspekce
[cit. 2023-03-20]. ISBN 978-80-88492-09-2. Dostupné

z: https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Kvalita-a-efektivita-

vzdelavani-a-vzdelavaci-s-(5)

Rdmcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdéldvdni [online], 2021. Praha: MSMT

[cit. 2023-03-06]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-

vzdelavani/opatreni-ministra-zmena-rvppv-2021

59


https://www.zacitspolu.eu/wp/wp-content/uploads/2019/10/individualizace-ve-vyuce-texty.pdf
https://www.zacitspolu.eu/wp/wp-content/uploads/2019/10/individualizace-ve-vyuce-texty.pdf
https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Kvalita-a-efektivita-vzdelavani-a-vzdelavaci-s-(5)
https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Kvalita-a-efektivita-vzdelavani-a-vzdelavaci-s-(5)
https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/opatreni-ministra-zmena-rvppv-2021
https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/opatreni-ministra-zmena-rvppv-2021

Prilohy

Priloha ¢. 1

zajmum déti

Kritéria k posouzeni respektu k individudlnim potiebam, moznostem a

1. Kritérium: vztah ucitel - dité ANO

NE

Fyzicky kontakt

Oc¢ni kontakt

Oslovovani ditéte jménem

Usmév

Pozorovani — projev
pritomnosti

Zajem o komunikaci

Povzbuzeni pfi nejistoté

Reakce na projev emoci

Opora — projev empatie

Udéleni zpétné vazby




Priloha ¢. 2

Kritéria k posouzeni respektu k individudlnim potfebam, moznostem a
zajmum déti

2. Kritérium: efektivni a

ANO NE
neefektivni komunikace

Popis

Informace

Strucnost aneb dvé slova

Moznost volby — spoluprace

Ja-sdéleni

Prikazy

Pokyny

VyhroZovani

Urazky a ponizovani

Kritika, zaméreni na chyby

Ironie, shazovani

Vycitky, obvifiovani,
zahanbovani

Zakazy a varovani

Srovnavani, davani za vzor

Poucovani, moralizovani

Nalepkovani

Recnické otazky

Lamentace, citové vydirani




Pfiloha ¢C. 3

Kritéria k posouzeni respektu k individualnim potfebam, moZnostem a zajmam déti

3. Kritérium: potieby déti podle A. Pessa

Potieba mista ANO NE

Oslovovani ditéte jménem

Vlastni misto u jidelniho stolu

Vlastni misto v $atné

Pridélend postylka

Portfolium

Potfeba syceni ANO NE

Pozorovani — projev pfitomnosti

Oc¢ni kontakt

Usmév

Fyzicky kontakt

Zajem o komunikaci

Potfeba podpory ANO NE

Podpora samostatnosti

Prostor pro sebevyjadreni

Povzbuzeni pfi nejistoté

Opora pri feseni konfliktd

Zpétnd vazba

Potfeba ochrany ANO NE

Ochrana pred fiktivnimi postavami

Zalovani — vyslechnuti ditéte

Opora — projev empatie

Fyzicky kontakt

Potfeba mezi neboli limita ANO NE

M3 mé vytvofena pravidla

Bezpecnost pfi pobytu venku

Dité se zapojuje do aktivit

Prijeti agrese — reakce na limity




