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Abstrakt

Prace se zabyva raznou urovni znalosti z informatiky zaka nizsiho stupné sekundarniho
vzdélavani. Zkouma vliv vybranych faktort jako ve€k, pohlavi, znalost anglictiny a vzdélani
rodi¢t na uroven znalosti déti z informatiky. Zjist'uje souvislost irovné znalosti v oblastech
data, informace a modelovani, algoritmizace, a programovani, informacni systémy a digitalni
technologie navzajem. Vramci realizace vyzkumu jsou diagnostikovany zéakovské
prekoncepty data, informace, informacni technologie, programovani, algoritmy, digitalni
technologie. Prace vyuziva dotaznikové Setfeni uskutecnéné na vyzkumném vzorku 46 zaka,
21 chlapct a 25 divek, 2. stupné zakladni $koly Velky Ujezd ve vékové kategorii 11 az 15 let.
Ziskana data jsou zpracovana a vyhodnoceny statistickymi metodami. Vysledek vyzkumu
potvrdil jedinou signifikantni zavislost mezi urovni znalosti déti z informatiky a stupném
formalniho vzdélani jejich rodi¢t. Déti rodi¢h s vysokoskolskym vzdélanim prokazuji
v oblasti informacni systémy a digitalni technologie lep$i znalosti ve srovnani s détmi rodica
s niz§im formalnim vzdélanim. Souvislost Grovné znalosti déti v oblastech data, informace,
informacni technologie, programovani, algoritmy, digitalni technologie navzijem nebyla

timto vyzkumem prokazana.
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Abstract

The thesis deals with the different levels of knowledge in computer science of pupils of
lower secondary education. It examines the influence of selected factors such as age, gender,
English proficiency and parental education on the level of children's computer science
knowledge. It investigates the relationship between the level of knowledge in the areas of
Data, Information and Modelling, Algorithmization, and Programming, Information Systems
and Digital Technology other. In the implementation of the research, students' preconcepts of
Data, Information, Information Technology, Programming, Algorithms, and Digital
Technology are diagnosed. The thesis uses a questionnaire survey conducted on a research
sample of 46 pupils, 21 boys and 25 girls, of the 2nd grade of the primary school Velky Ujezd
in the age category of 11 to 15 years. The data obtained are processed and evaluated by
statistical methods. The result of the research confirmed the only significant dependence
between the level of children's knowledge of computer science and the level of formal
education of their parents. The children of parents with higher education demonstrate better
knowledge in Information Systems and Digital Technology compared to the children of
parents with less formal education. The correlation of children's proficiency levels in the areas
of Data, Information, Information Technology, Programming, Algorithms, Digital

Technology was not demonstrated by this research.
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Uvod

Diplomova prace se zabyva zakovskym pojetim informatiky na niz§im sekundéarnim
stupni vzdélavani. K feSeni této problematiky mé jako budouciho ucitele informatiky
motivoval profesni i osobni zdjem na kvalité, poutavosti a efektivité¢ vyuky tohoto predmétu.
Informacni  technologie zasadné rezonuji ve vSech oblastech spoleCenského,
kulturniho i pracovniho zivota. Hekticky vyvoj na poli informacnich technologii mé za
nasledek stale vy$si miru jejich vlivu na kazdého jedince. Z technického, spolecenského
a moralniho hlediska je proto zcela zasadni vybudovat si k tomuto fenoménu spravny
a zdravy postoj. Vzdélavani v ramci zakladni Skoly je jednim z prvnich mist, kde si déti
formuji vztah k IT na zakladé odborného vedeni. Proto vnimani informatiky ziskané v tomto

obdobi shledavam zcela zasadnim.

Uloha pedagoga a zptisob edukace dava rozhodujici zaklad pro budouci vztah ditéte
k této klicové discipling, bez které se tézko obejde pfi dalSim studiu, v pracovnim procesu
nebo v obCanském zivoté. IT gramotnost a kompetence ziskané v tomto oboru jsou
uplatnitelné téméf ve vSech oborech, nebot” informatiku lze povazovat za multidisciplinarni
predmét. Proto povazuji za dulezité vnimat a pochopit détské pojeti informatiky, zjistit
oCekavani zakt, zkoumat vztah mezi jejich prekoncepty a Skolni realitou. Reflexi téchto
poznatka v pedagogické praxi, piizpusobenim vyuky potfebam a oCekavanim vétSiny déti
muze ucitel odstranit rigiditu vyuky, zvysSit jeji atraktivitu a budovat kladny vztah déti

k pfedmétu informatika a informacnim technologiim obecné.

Pokud dokaze ucitel v citlivém obdobi dospivani ziskat pozornost zéka, probudit v ném
z4jem o predmét a pfimét ho k aktivnimu pfistupu k vyuce, lze predpokladat i zvySeni
efektivity vzd&lavani a zlepSeni studijnich vysledkd. Zaci budou schopni ziskané poznatky
z informatiky Iépe aplikovat v jinych predmétech a vytvofi si potfebné kompetence pro vyssi

stupné vzdélavani.

Diplomovéa prace hleda odpoveéd’ na to, jak vybrané faktory ovliviiuji dosazenou uroven
znalosti zaka 2. stupné zakladni Skoly v zakladnich oblastech informatiky. Diagnostikou
détskych prekoncepti za pomoci dotaznikového prazkumu feSi pii¢inu rdzné Grovné
védomosti zakd v tomto oboru. Zkoumanymi faktory, které mohou trovern znalosti zaku
ovlivnit je v€k, pohlavi, znalost anglického jazyka, socialni status rodiny orientovany na

dosazené formalni vzdélani rodicu.



1 Cile diplomové prace

Diplomova prace si klade za cil zjistit a analyzovat na zakladé realizovaného vyzkumu
rozdily ve vnimani informatiky z pohledu zaka nizs§iho sekundarniho vzdélavani. Prace se
zaméti na détska pojeti informatiky. Tyto zakovské prekoncepty budou diagnostikovany
a provede se srovnani skuteCnych znalosti déti s oCekavanymi prumérnymi kompetencemi
v informatice ve vazbé na vybrané faktory, které mohou ovlivnit Urovenl dosazenych
védomosti. Vysledky povedou k navrhu optimalizace vyuky predmétu informatika na

2. stupni zakladni Skoly pfi respektovani vyzkumem zjisténych urovni prekonceptt.

Dilé¢im cilem bude zkvalitnéni, zatraktivnéni a zefektivnéni procesu vyuky s vyuzitim
poznatku vyzkumu v souladu se zjiSténymi pramémymi mentalnimi schopnostmi déti

v pfedmétu informatika.

1.1 Teoreticky, empiricky a prakticky cil diplomové prace

Vypracovani diplomové diplomova prace vyzaduje pro komplexnost zpracovani naplnéni

teoretickych, poznavacich (empirickych) a praktickych cilt.

1.1.1 Teoreticky cil

Teoreticky cil prace se zaméfuje na dukladné studium publikovanych odbornych
literarnich zdroji za UcCelem zjisténi mechanismu utvareni détskych ocekavani a reflexe

okolniho svéta do détského pojeti vzdélavaciho procesu.

Vychazi z principti pedagogického konstruktivismu, fesi postaveni pedagoga a zaka
niz§iho sekundarniho vzdélavani v evaluacnim procesu, poukazuje na klady a zapory
konstruktivistické teorie. Teoreticky cil se zamétuje na napln, trend, vniméni a cil nizsiho
sekundarniho  vzdélavani v oblasti  informatiky. Zahrnuje stanoveni metodologie
pedagogického vyzkumu, formulaci hypotéz, vybér vhodnych metod sbéru dat a technik jejich

vyhodnoceni.
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1.1.2 Empiricky cil

V ramci naplnéni poznavaciho cile dochazi k vybéru Ctyf oblasti informatiky na trovni
nizsiho sekundarniho vzdélavani, na kterych se prostfednictvim pedagogickych vyzkumnych

metod analyzuji détské prekoncepty.

Hlavnim ukolem je zjistit, jaka pojeti informatiky u zakd dominuji, prostfednictvim
aplikace kvantitativnich metod tato pojeti rozebrat, nalézt signifikantni znaky pro

zastrukturovani kategorii (pojmt) a poukazat na spolecné a odlisné znaky u jednotlivca.

1.1.3 Prakticky cil

Prakticky cil zahrnuje obeznameni se s teorii a odbornymi texty na takové trovni, ktera

umoziuje uvést teoretické poznatky do praxe pii realizaci vlastniho pedagogického vyzkumu.

Prakticka cast vyzkumu je zaméfena na zjiSténi urovné znalosti zakd ve Ctyfech
zakladnich oblastech informatiky, kterymi jsou Data, informace a modelovani, Algoritmizace
a programovani, Informacni systémy a Digitalni technologie. Klade si za cil ovéfit souvislost
mezi urovni znalosti zaka v téchto oblastech a vybranymi faktory, které mohou tuto tGroven
ovliviiovat. Zkoumanymi faktory je ve€k, pohlavi, znalost anglického jazyka a dosazené
formalni vzdélani rodi¢t. Dil¢im cilem je zji§téni zda uroven znalosti v jedné oblasti

informatiky koreluje s dosazenou urovni v jinych oblastech informatiky.

Na zakladé studia zdroju a znalosti problematiky vyuky informatiky na 2. stupni zakladni
Skoly je tfeba zformulovat vlastni hypotézy a zduvodnit je. Nasledné sestavit relevantni
dotaznikovy prizkum k analyze détského vnimani informatiky (pojmi, kategorii)
informatiky. V ramci plnéni praktického cile je nutné vybrat vhodny a pocetné dostatecny
vzorek respondentl a zajistit organizaci vlastniho dotaznikového Setfeni. Nasleduje
vyhodnoceni dotazniki s vyuzitim matematickych a statistickych metod, ovéfeni platnosti

stanovenych hypotéz a spravna interpretace vyzkumnych poznatkd.

Formulaci zavéru a navrhem implementace vysledkt vyzkumu do vyuky informatiky

dojde k naplnéni praktického cile.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Transmisivni (tradi¢ni) a konstruktivisticky pristup k vyuce

Vyuku dle Zormanové lze chéapat jako institucionalizovanou formu vychovy, ktera se
odehrava vramci Skoly jako cilevédomé a systematické vzdélavani déti, mladeze
a dospélych.! V soutasné dob& se ve $kolstvi setkavame se dvéma zakladnimi piistupy ke
vzdélavani. Jedna se tradicni neboli transmisivni pfistup a konstruktivisticky pfistup.
Transmisivni zpusob je povazovan za staré paradigma, v souc¢asném didaktickém procesu je
obecné preferovan konstruktivisticky pfistup jako nové paradigma. Pro pochopeni této

. ’ ’ . v w7 . 84 2
tendence je nutné seznamit se s obéma pristupy a porovnat je navzajem.

2.1.1 Tradicni pristup k vyuce

Tradicni neboli transmisivni pfistup k vyuce zahrnuje nékolik koncepci:

« dogmaticka vyukova koncepce v podobé sdileni jiz hotovych poznatkd, tato
koncepce je na urovni uceni ve sttedovéku,

» slovné nazorna koncepce reprezentovana ucenim J. A. Komenského,

» slovné reprodukcni koncepce, ktera stoji na osvojovani uciva memorovanim bez

nutnosti pochopeni problematiky.’

Pro tradi¢ni vyuku je typické predavani hotovych dovednosti, védomosti a poznatki.
V tradi¢nim vyucovani hraje hlavni roli pedagog, didakticky proces se soustiedi na dané

osnovy a ¢asovy harmonogram. Potfeby, pocity a problémy zaka jsou upozadény.
Tradi¢ni vyucovani je charakteristické nékolika znaky:

» orientace ucitele na ucebni plan a osnovy,
« dominance metody vykladu hotového uciva a texti pedagogem,
« v tradiéni vyuce snadno dochazi k nepochopeni, potizim a komplikacim v disledku

nepozornosti ze strany zaku a nedostatecné zpétné vazby pochopeni latky pro ucitele,

! Zormanova, L. (2012) Vyukové metody v pedagogice
* Mares, J. (2013) Pedagogicka psychologie.
? Zormanova, L. (2012) Vyukové metody v pedagogice
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« obtizné nebo nemozné prizpasobeni tempa vyuky individualnim potfebam zaka,
tempo vyuky je nastaveno pro primérné nadané a slabsi zaky,
» nedostatecna moznost kontroly tirovné védomosti vSech zaku pii pouziti tradicnich

diagnostickych metod.*
Tradi¢ni vyuCovani vyuziva tradiéni metody. Nejfrekventovanéj§imi metodami jsou:

* slovni metody jako jsou prednaska, vyklad, vysvétlovani a text,
* demonstracni metody v podobé nazorného predvadeéni, instruktaze, pozorovani,
* metody praktické pro ziskani dovednosti s vyuzitim manipulovani s predméty,

produkovani vytvort a vyrobka (tyto metody se uplatiuji zejména ve vychovach).

Tradicni vyuka celi v souCasném pojeti pedagogiky znacnym kritikam, pfesto ma
i v dneSnim vzdélavacim procesu své misto, protoze pii zprostiedkovani ucebni latky tradi¢ni
formou je ucivo predlozeno utfidéné a v uceleném systému. Transmisivni vyuka ma proto své
misto pfi zprostfedkovani abstraktniho uciva, poucek, hesel a norem. Je vhodna pro piiblizeni

obtizné latky a také v jazykové vyuce.’

2.1.2 Konstruktivisticky pristup k vyuce

Vv

uceni. Konstruktivismus pracuje s détskymi a zakovskymi prekoncepty, s pfedpokladem, ze
zéak je ovlivnén ve svych predstavach okolnim svétem (rodinou, kolektivem, médii) a tyto si
pfinasi do vyuky v podobé€ ocekavani a nazora. Tyto prekoncepty pak maji vliv na pochopeni
a absorpci uciva, na pristup ditéte k nému. Konstruktivistické teorie fesi miru podminénosti
didaktického procesu urovni znalosti a schopnosti déti. Konstruktivisté vnimaji vyukovy
proces jako uceni s konkrétnim obsahem, proto se orientuji na zkoumani specifik vzdélavani
v konkrétnich predmétech. Konstruktivisticka vyuka klade daraz na aktivni roli Zzaka
v procesu vzd&lavani, 7aci jsou hlavnimi Giniteli vyuky, ugitel ma roli mentora.® Ugitel
pracuje s détskymi pojetimi svéta a s jejich spontdnnim ucenim. Novy poznatek komponuje
do détskych pojeti struktur za souc¢asného poznavani a respektovani zptisobu mysleni jedince

(ditéte), opira se o zakovské prekoncepty, umi je najit a diagnostikovat. V této souvislosti

* Zormanova, L. (2012) Vyukové metody v pedagogice s praktickymi ukazkami
> Zormanova, L. (2012) Vyukové metody v pedagogice s praktickymi ukazkami
® Korcova, K. (2006) Konstruktivismus v inovativnich vzdélavacich programech v eské skole
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Casto hovofime o metakognice (tedy poznavani o poznavani), ktera je v oblasti Skolstvi

v posledni dobé& rezonujicim pojmem.”
Konstruktivismus piedstavuje nékolik smeért:

» Konstruktivismus rozvijejici operacni mysleni, zabyva se rekonstrukci dosavadnich
poznatki a iniciuje slozitéjsi mysSlenkové operace.

» Konstruktivismus podporujici budovani vlastni identity zdka porozuménim sobé
sama a svému postaveni ve spolec¢nosti.

» Konstruktivismus vnimajici znalosti zaka jako odlisné socialni konstrukty v dasledku
rizného pojeti informaci, na které si zaci nasledné utvareji odliSné nazory a vytvaii si
tak rizné postoje. Poznani je chapano jako vysledek konani raznych subjekti, jejichz
pojeti se odlisuje.

» Konstruktivismus chapany jako spoleCensky aktivismus slouzici k rekonstrukci
spolecnosti prostiednictvim Skoly Jedna se radikalni pojeti pedagogiky nové levice,
kde konstruktivismus pfedstavuje politikum.

» Konstruktivismus jako gnozeologicky postoj, ktery pfistupuje skepticky k poznani

svéta v souvislosti s ndzorem na socialni podminénost systéma poznatkd.®

Konstruktivismus se rozdéluje na dva zakladni proudy, hovoii se o kognitivnim
a socialnim konstruktivismu. Kognitivni konstruktivismus pracuje s kognitivni psychologii

a socialni konstruktivismus fesi spolecensky rozmér procesu uceni.’

Hlavnimi ptedstaviteli kognitivniho konstruktivismu jsou §vycarsky vyvojovy psycholog
Jean Piaget (1896-1980) a francouzsky filosof a epistemolog Gaston Bachelard (1884—
1962).'° Kognitivni konstruktivismus pracuje se skute¢nosti, ze 74k vstupuje do vzdélavaciho
procesu s jiz utvofenymi poznatky, protoze vnima svét v ur¢itém socialnim kontextu, ziskava
vlastni zkuSenosti. Podstata kognitivniho konstruktivismu spociva v diagnostice poznatk,
snimiz zak do vyuky vstupuje. Ty nemusi byt vzdy spravné a objektivni, proto je tfeba

nastavit proces tak, aby zak piijal kvalitn&jsi a nové poznatky.'!

7 Vagnerova, M. (2007) Zaklady obecné psychologic

8 Kalhoust, Z.; Obst, O.; a kol. (2009) Skolni didaktika
? Cap, J.; Mares, J. (2001) Psychologie pro ugitele

1 Cap, J.; Mares, J. (2001) Psychologie pro uitele

"' Bertrad, Y. (1998) Soudobé teorie vzd&lavani
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Za predstavitelem socialniho konstruktivismu je povazovan nejuznavanéjsi sovétsky
psycholog Lev Semionovic Vygotskij (1896-1934). Socialni konstruktivismus chape
vzdélavani jako socialni proces, ktery nelze realizovat bez vzajemného puasobeni
a komunikace mezi aktéry tohoto procesu, tedy mezi uciteli a zaky pfi jejich spolecné praci,
tedy pifi uCeni. Vyuka vyzaduje interakci mezi ucastniky, je to spoleCensky proces, ktery
respektuje rovinu osobni a socialni. Mira spoluprace mezi ulitele a zaky by méla nardstat

pfiméfené s naroc¢nosti probirané latky. Tedy ¢im je ucivo naro¢néjsi, tim vice by se méli

I N NN , 12
aktéfi semknout za ucelem vétsi spoluprace.

Pedagogicky konstruktivismus, kterému je vénovana kapitola 2.2 prace, predstavuje

spojeni socialniho a kognitivniho konstruktivismu.

2.1.3 Porovnani tradi¢niho a konstruktivistického pristupu k vyuce

Nazorné porovnani hlavnich ryst tradi¢niho a konstruktivniho pfistupu k vyuce vede ke

snadngjSimu pochopeni preference konstruktivniho piistupu k vyuce pred pfistupem

tradi¢nim.

Tabulka 1 Srovnani tradi¢niho a konstruktivistického pristupu k vyuce

Kategorie Pristupy k vyuce
Tradi¢ni (transmisivni) Konstruktivisticky
Proces vyuky Orientovany na osnovy a ucivo, Orientovany na zaka, tvorba poznatku
predavani hotovych poznatka a fakti | porovnavanim novych informaci
s prekoncepty zaku
Uceni Proces pasivniho predavani a Aktivni uchopeni informaci zaky,
piijimani faktu zaky, povinnost dialog mezi pochopenim a
zprostfedkovanim svéta, prijeti uéeni
jako zivotni filosofie
Koncepce hodiny | Tradicni, zkouseni, opakovani, vyklad | Aplikace tfifazového modelu E-U-R
nové latky, procviceni, zadani ukoli a | (evokace — uvédoméni — reflexe)
hodnoceni
Cile a orientace | Sd¢lit fakta a zaméreni na vysledky Pochopeni uciva a probuzeni zajmu
0 probiranou problematiku
Ziskané Pamétove ueni, rozvoj paméti, Rozvoj logickych schopnosti,
kritického mysleni, kreativity a

12 Kalhoust, Z.; Obst, O.; a kol. (2009) Skolni didaktika
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hodnoceni)

kompetence memorovani védomosti podpora schopnosti argumentovat
Uspoiadani Prevazné frontalni vyuka s dominanci | Skupinova prace (posilujici vzajemné
vyuky ucitele zakovské interakce) a individualni
prace (diraz na osobnost kazd¢ho
jedince), diraz na iniciativu a
odpovédnost zaka
Struktura vyuky | Sout¢Ziva, snaha o predstizeni Soucinna (kooperativni), buduje
spoluzaku, diraz na samostatnou davéru a podporuje spolupraci skoly
praci, domaci ulohy s rodinou, pracuje s ¢asovym
harmonogramem
Vztahy mezi Neosobni, chladnéjsi Socialné zralejsi, spolecensky piistup
aktéry k vyuce v ramci studijni komunity
vzdélavaciho
procesu
Hodnoceni Tradi¢ni stupnice znamek (sumativni | Slovni (formativni) hodnoceni

Postoj k chybam

Chyba chapana jako osobni selhani,
trestem je Spatna znamka

Chyba je vyzva k odpovédnosti a
motivuje ke zkvalitnéni procesu uéeni

Vnimani uditele
zaky

Mentor, zprostiedkovatel faktu a
garant pravdy

Ucitel garantuje metodu, usmériuje a
reziruje a koordinuje edukacni proces

Funkece a cil

Instituce k roztfidéni zaku (dle

Zazemi pro podporu talentu a rozvoj

Skoly znalosti, schopnosti, chovani) kompetenci vSech déti
Vyucdovaci Izolované, vzajemné nepropojené a Multidisciplinarni témata propojujici
predméty nesouvisejici nckolik oblasti vzdélavani

Zdroj: Step by Step, © 2023, vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného srovnani je zjevné, ze pro preferenci konstruktivistického pfistupu

vyuky hovoti jeho diraz na vSestranny rozvoj osobnosti ditéte v procesu vyuky pii soucasném

poznani a respektovani zakovskych prekoncepti vnimani svéta. Konstruktivisticky pfistup

zaky respektuje, nenasilnou formou aktivizuje, motivuje, socializuje a zaroven posiluje celé

spektrum jejich kompetenci a dovednosti.

2.2 Pedagogicky konstruktivismus

Pedagogicky konstruktivismus je popsan jako proces podnécovani vzdélavajicich se

k soucinnosti, ke kritickému posuzovani informaci, k socialni komunikaci a k tvorbé vlastnich
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poznatkd nebo poznatkovych struktur. Jeho naplni je pfechod od teoretické (transmisivni)

vyuky k vyuce sebe sama spocivajici ve vlastni iniciaci, organizaci a evaluaci."

Pedagogicky konstruktivismus patii k vyznamnym psychodidaktickym teoriim s dirazem
kladenym na spoleCenské a cCinnostni hledisko §kolniho vzdélavani. Preferuje pii vyuce
vlastni iniciativu a aktivitu zdka. Vyuku vnima jako proces, ve kterém vyucujici vytvari
optimalni podminky, aby zaci mohli konstruovat svoje vlastni poznatky, poznavani se stava

konstruktem. '*

V pojeti pedagogického konstruktivismu je uceni konstruovanim védéni s porozuménim,
zdaraznuje aspekt smysluplného uceni. Pracuje s jiz nabytymi a osvojenymi poznatky a klade
diraz na socialni rozmér uceni, cilené rozviji, dopliiuje nebo méni zakovo pojeti reality.

Konstruktivistické modely pracuji se znaky charakteristickymi pro spontanni uceni.'’

Pedagogicky konstruktivismus chapeme jako slouceni individudlniho a socialniho

konstruktivismu.

Individualni konstruktivismus vychazi z kognitivni psychologie a vyznacuje se aktivnim
pristupem jedince a orientuje se na intrapsychické déje a procesy. Nové ziskané a piijimané
informace se v¢lenuji (integruji) do dosavadniho interniho poznatkového systému zakt. Tyto
informace mohou soucasné zaci pretvaret a ptizpusobovat (adaptovat). Dle Piageta adaptace
probiha prostfednictvim asimilace a akomodace. O asimilaci hovofime, pokud nové nabyté
informace nejsou v rozporu s puvodni strukturou vnimani problematiky zakem. Nova
informace je pak v€lenéna do této struktury, kterou tim rozviji. O akomodaci se jedna tehdy,
kdyz se nova informace lisi od zadkovy struktury vnimani daného pojmu, zak pak pozmériuje
a pretvafi tuto svoji strukturu. Konstrukce osobitého (individualniho) védomi klade diraz na
osobni (individualni) zkugenosti. Zak si pod odbornym vedenim uditele vytvaii poznani na
zékladé své zkuSenosti, ktera je upfednostiiovana nad znalosti, ta ma povahu pouze
epizodické zkuSenosti. Poznani lze chapat jako jistou adaptaci ditéte na okolni prostredi.

Individualni konstruktivismus ma nejlépe propracovany teoreticky zaklad.'® !’

" Priicha, J.; Walterova, E.; Mares, J. (2013) Pedagogicky slovnik.

14 Cép, J.; Mares, J. (2001) Psychologie pro ucitele.

" Kosikova, V. (2011) Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty
' Skoda, J.; Doulik, P. (2011) Psychodidaktika

' Fontana, D. (2014) Psychologie ve $kolni praxi
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Socialni konstruktivismus pracuje s vyznamem pfiznivého socidlniho klimatu, v jehoz
disledku pocituji Zaci ve vyuce spoleCenskou podporu. Dle Vygotského klade daraz na
uroven kulturniho prostiedi a spoleCensky kontext. Za dulezité povazuje prozivani pozitivnich
emoci béhem procesu uceni. Socidlni konstruktivismus povazuje vyuku za spolecCensky
proces, ktery vede k tvorbé konceptu sdileného poznani, kde realita je konstruovana lidskou
¢innosti. Na rozdil od individualniho konstruktivismu se socialni konstruktivismus zamétuje
vice na interpsychické procesy u déti. Uceni funguje na kooperativnim zakladu spoluprace
déti a ucitele. Jedna se o uceni s dospélym, nikoliv uceni dospélym. V dusledku socialnich
interakci v uebnim procesu je u déti posilena tvorba pamétovych stop trvalejsiho charakteru,

. « Coae 18,1
dochazi k lepi fixaci uciva. '* "

Konstruktivisticka vyuka chape uceni jako zasah, kterym je interni systém poznatkt
ditéte vlivem novych informaci obménovan, upravovan, prizpisobovan a restrukturovan.
Jejimi aktéry jsou zaci a ucitelé, ktefi prostfednictvim svych roli vstupuji do interaktivniho

procesu edukace. Konstruktivisticka vyuka vyuziva specifické metody a principy.

2.2.1 Pozice a uloha ucitele v konstruktivistické vyuce

V konstruktivistické vyuce neni ucitel zprostiedkovatelem poznatkll a examinatorem,
stava se facilitdtorem, ktery vytvaii podminky pro poznani o poznani (metakognice)
s dirazem na autoreflexi a diagnostiku vlastnich poznavacich stylt. Ucitel prebira roli
moderatora vyuky. Jeho hlavni ulohou je vybirat a pfipravovat adekvatni a validni didaktické
zdroje a prameny poznani, organizovat a vést praci s nimi. Vede s zaky diskuse k probiranym
ucebnim tématim a kontroluje zakovské konstrukty, jejich spravnost. Pro zpestfeni ucebniho
procesu pouziva ucitel rozlicné formy a metody vyuky a dopliuje je atraktivnimi pomtckami.
Pro zvySeni zazivnosti vyuky pracuje ucitel napiiklad s videi, pocitaovymi programy,
animacemi, tabulkami, grafy, provadi experimenty a organizuje skupinové vyucovani. Ucitel
pfistupuje individualné k piipravé kazdého tématu, hledd pro n¢j vlastni a specificky model

vedeni procesu udeni svych zakd s ohledem na jejich pojeti dané problematiky.?” !

'8 Kosikova, V. (2011) Psychologic ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty
' Fontana, D. (2014) Psychologie ve $kolni praxi

* Mares, J. (2012) Pedagogicka psychologie

2! Skoda, J.; Doulik, P. (2011) Psychodidaktika
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2.2.2 Postaveni ziaka v konstruktivistické vyuce

V konstruktivistické vyuce je zak hlavnim, aktivnim a iniciativnim Ccinitelem svého
vlastniho uceni. V procesu vyuky si sam podle svych edukacnich schopnosti fidi tempo uceni
a organizaci svoji prace. Realizuje vlastni myslenkové procesy a operace, provadi
metakognice téchto procest mysleni. Aktivné ovétuje, zda jeho nové vytvoreny konstrukt je
spravny, provadi jeho verifikaci. Détské ptivodni pojeti problému nahrazuje novym védeckym
prostfednictvim pfirozenych mechanizm(i spontanniho uceni. V ramci konstruktivistické
vyuky zak je nabyva presvédceni, ze efektivnimu uceni nastane, pokud se sam aktivné zapoji
do procesu vytvaieni smyslu pojmd, jejich vyznamu a znalosti. Zaci samotni piebiraji ulohu

o o r 22
tvlrca smyslu a znalosti.

2.2.3 Vyukové metody v konstruktivistické vyuce

Vyukové metody v konstruktivistické vyuce koresponduji s pozici zéka jako aktivniho
Cinitele vyuky. VyuZziva proto takové postupy a strategie, které rozvijeji u zaka predstavivost,
tvarci nadani, logiku, fantazii a vedou k samostatnosti pii aktivizaci zakovskych poznavacich

procesu.

Hlavnimi typy metod vyuky v konstruktivismu je napiiklad diskuse, dialog, pocitacova

’ . N ’ v Y ’ . , ’ . ’ ’ 2
vyuka, situaéni uleni, oteviené uéeni, projektova vyuka, kooperativni vyuka.*

Obecné znamou konkrétni vyukovou metodou je tfifazovy konstruktivisticky model

uceni E-U-R:

o Evokace - vyuziva brainstorming, volné psani nebo také mySlenkové mapy pro
zjisténi usporadani dosavadnich znalosti zaki k dané problematice nebo tématu.

Poskytnou tak vyucujicimu informace o jeho zakovskych prekonceptech.

e Uvédoméni - faze, ve které si dit€¢ uvédomi vyznam a smysl informaci, které ziska
vramci procesu vyuky, napfiklad cetbou, vykladem, zhlédnutim dokumentu,

provedenim pokust, vypracovanim projektu. Zak propojuje a porovnava nové nabyté

2 Skoda, J.; Doulik, P. (2011) Psychodidaktika
» Zormanova, L. (2012) Vyukové metody v pedagogice s praktickymi ukazkami
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informace s puvodnimi predstavami a dosavadnimi znalostmi (pojetimi). Propoji nové

informace s tim, co doposud zna.

o Reflexe — v této fazi zak premysli o tom, co se noveé naucil, fixuje nové poznatky

v 7~ o 7 7 7 o 24
a pfetvafi pavodni schéma svych konstrukti.

2.2.4 Principy konstruktivistické vyuky

Principy konstruktivistické vyuky pracuji s pfedpokladem, ze poznatky vznikaji v mysli
poznavajiciho zaka jako specifické individualni konstrukty, kazdy zak si razné jevy
vysvétluje jinak, po svém. Charakteristickym rysem téchto poznatka je jejich nepienositelnost

, . , v . . . v ;v 2
na rozdil od informaci z u€ebnic, internetu, tisku, pfednasek atd. ]

Zakladni principem konstruktivistické vyuky je prace s prekoncepty o dané
problematice, o realném svéte, o zivote. Pocita s tim predpokladem, ze kazdy zak ptichazi do
vyuky se svymi vlastnimi prekoncepty, které maji vliv na jeho chapani a vnimani novych
informaci a uCebni latce. Pisobenim vyuky na principu konstruktivismu jsou tyto zakovské
prekoncepty rekonstruovany.’® Pokud je novy poznatek vrozporu stimto pavodnim
prekonceptem, hrozi vznik konfliktu. Ke konfliktu se zak muze postavit nasledujicimi

zpusoby:

» Pfijetim nové informace a namisto staré, vyhodnoti ji jako lepsi, spravnéjsi.
» Popfenim, nepiijme novou informaci, neguje ji.
« Upravi novou informaci tak, aby korespondovala sjeho pavodni (jedna se o vysSe
;v . . - 27
zminénou asimilaci).
» Naopak svoji pivodni informaci poopravi na zakladé informace nové (zde jde

)
o akomodaci). 8

V konstruktivistické vyuce je kladen daraz na vzajemnou spolupraci, hovoiime
o principu kooperativniho uceni. Spoluprace probiha napfi¢ rovinami aktéri vzdélavaciho

procesu, tedy jak mezi spoluzaky, tak také mezi zaky a ucitelem. Tento princip podporuje

# Zormanova, L. (2012) Vyukové metody v pedagogice s praktickymi ukazkami

* Hejny, M.; Kuiina, F. (2015) Dité, $kola a matematika: konstruktivistické piistupy k vyucovani
26 Zormanova, L. (2012) Vyukové metody v pedagogice s praktickymi ukazkami

%’ Kalhoust, Z.; Obst, O.: a kol. (2009) Skolni didaktika

* Kalhoust, Z.; Obst, O.: a kol. (2009) Skolni didaktika
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socialni vazby a dovednosti zakl, vzajemny respekt k jednotliveim a jejich nazoram.
Dusledkem aplikace tohoto principu v konstruktivistické vyuce je snazsi pochopeni uciva

~ 7 7. 7 e 7w 7 o 7 .y 7. . v 2
74ky, vzajemna pomoc pii vytvafeni poznatkd a prohloubeni socialni inteligence déti.”

Propojeni uciva s praktickym zivotem a osobnimi zkuSenostmi zaku je dalSim
vyznamnym principem konstruktivistické vyuky.*® Aplikace tohoto principu vede ke zvy3eni
zajmu zaku o ucivo, protoze nachazeji jeho odraz a vyuziti ve skuteCném zivoté, coz vede
k jejich pozitivni motivaci. Tento princip predpoklada vyuzivani jako demonstrativnich

pomuicek skutecnych objektd, audii, textd nebo videi.”!

Princip komplexniho dlouhodobého hodnoceni, které muze byt vazano na osobu
utitele, ale také spoluzak(l nebo probiha jako forma sebehodnoceni.’* Toto hodnoceni nema
podporovat konkurencni prostiedi srovnanim zakd navzajem. Jedna se o hodnoceni pokroka
a vysledkd prace zaka samého.” Tento princip hodnoceni ma vytvafet zpdtnou vazbu pro

~ 7 4 W 7 24 e o ’ 7 ee s .1, 34
74ka, na zakladé které zvysi nebo piizpiisobi své studijni usili.®

2.2.5 Pozitiva a negativa pedagogického konstruktivismu

Pedagogicky konstruktivismus je preferovany inovativni pedagogicky proud, ktery
podporuje procesy vzniku, pretvareni a rozSifovani struktur poznani v procesu vzdélavani.
VétSina zdroju povazuje pedagogicky konstruktivismus za zadouci smér. Stejné jako kazdy
proud ma vsak kromé pozitiv i sva negativa. Jejich porovnani je uvedeno v nasledujici

tabulce.

¥ Korcova, K. (2006) Konstruktivismus v inovativnich vzdélavacich programech v eské $kole

30 Stepanik, S. (2020) Konstruktivistické a kognitivné-komunikaéni paradigma jako vychodisko koncepce
vyuky Ceského jazyka. Pedagogika

3! Stépanik, S. (2015) Nova Eestina doma a ve svets

32 Stepanik, S. (2020) Konstruktivistické a kognitivné-komunikaéni paradigma jako vychodisko koncepce
vyuky Ceského jazyka. Pedagogika

¥ Korcova, K. (2006) Konstruktivismus v inovativnich vzdélavacich programech v eské $kole

3 Stépanik, S. (2015) Nova estina doma a ve svéts
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Tabulka 2 Pozitiva a negativa pedagogického konstruktivismu

Pozitiva pedagogického konstruktivismu

Negativa pedagogického konstruktivismu

1. | Eliminace vzniku a rozvoje paralelnich pojeti Priprava na vyuku je zna¢n¢ ¢asové narocna
2. | Podnécuje k dosazeni vyssi trovné pii Aplikace je limitovana tématy, 1ze pouzit
osvojovani védomosti a dovednosti jenom pro nékteré ucivo, naptiklad
z informatiky, pfirodnich véd, matematiky

3. | Pracuji s individualnimi rysy a charakteristikami | Ziskané poznatky neni mozné vzdy zobecnit

jednotliven, respektuje osobnost zaku

4. | Redukce mylného, chybného, nepfesného, Narocnost na materialné-technické

rigidniho pojeti (miskoncepci) zabezpeceni, rozmanitost a charakter
pomiicek vyuku finanéné znevyhodiuje

5. | Rozviji ucelené (komplexni) poznatkové systémy | Potreba vétsi Casové dotace k realizaci vyuky

zaka,

6. | Potlacuje izolovanost poznatki a védomosti Bariéra pro realizaci vyuky v podob¢
nepripravenosti a nepochopeni ze strany
nckterych rodict, skol a instituci

7. | Podporuje u zaki uvédoméni jejich

individualnich myslenkovych pochodu -
uvédomeéni metakognice

8. | Uc¢i zaky efektivné a samostatné pracovat se

zdroji informaci

9. | Orientuje se na aplikaci poznatku, dovednosti a

zjisténi v praktickém zivoté

10. | Vykazuje vyssi efektivitu u déti a mladsich zaku

11. | Témata vybira z kazdodenni praxe, preferuje

prakticky orientovana témata poznavani

Zdroj: Psychologie ve Skolni praxi — Pedagogicky konstruktivismus, vlastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky 2 lze vysledovat, ze pozitiva pedagogického konstruktivismu

pfevazuji na negativy.

2.2.6 Konstruktivisticka vyuka a zakovské prekoncepty

Prace s zakovskymi

(détskymi) prekoncepty je zakladnim principem fungujici

konstruktivistické vyuky. Ucitel je zjiStuje, diagnostikuje a vychazi z nich pfi pfipravé,

formovani a fizeni vzdélavaciho procesu. V ramci edukacni aplikace konstruktivistické vyuky

do uceni zaku se ucitel zaméfi na sledovani zmeén zakovskych prekonceptt v téchto fazich:

1. pred zahgjenim vyuky urcité problematiky,
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2. béhem probihajici vyuky,

3. po ukonceni tematické vyuky.

Ziskané informace vyhodnoti, provede diagnostiku zmén v détskych prekoncetpech za
ucelem ziskani zpétné vazby uspesnosti edukacniho procesu. Ucitel se pfi hodnoceni soustiedi
na individualni pistup k jednotlivym Zakam.*

Détskym prekonceptim, znamym téz pod pojmem détska nativni teorie nebo détské

pojeti*® se podrobnéji vénuje nasledujici kapitola.

2.3 Détské prekoncepty ve vyuce

Konstruktivisticka vyuka, ktera vychazi ze zasad pedagogického konstruktivismu cilené
a explicitné pracuje s détskym pojetim reality okolniho svéta. Dité na zakladé své individualni
zkuSenosti a pod vlivem socialniho prostfedi konstruuje vlastni subjektivni pojeti a odraz

realného svéta.

Od svého narozeni je dit¢ obklopenou piirodou a vn&jsim svétem, ktery vnima a snazi se
pochopit okolni d&je v zavislosti na trovni svych zkuSenosti. Pfi zahajeni skolni dochazky si
s sebou do vyucovani piinasi také doposud nabyté naivni predstavy (prekoncepty) o tom, jak
funguje svét, véci a jevy v ném. Prekoncepty zavisi primarné na psychomotorickém vyvoji
ditéte. Lze tedy predpokladat, ze u stejné vékové skupiny se budou prekoncepty do znacné
miry podobat, nebudou vSak identické, protoze je také do zna¢né miry ovliviiuje socialni
a kulturni prostiedi rodiny, preference zajmu jednotlivych ¢lent rodiny, pfistup k médiim,
a v neposledni fadé uroven predchoziho predskolniho vzdélavani a také jiné ptsobici faktory.
Vliv rodiny, sdélovacich prostfedkll, mimoskolnich aktivity ditéte a socialnich kontaktd
pretrvava a pusobi na dité i béhem Skolni dochazky a dopliiuje pedagogické pisobeni ucitele.
Nadale se vytvarej a formuji zakovské prekoncepty. Efektivita vyuky se zvySuje, pokud ucitel

aktivné a prabézné diagnostikuje prekoncepty svych zakl a v procesu vyuky na né reaguje,

* Bertrad, Y. (1998) Soudob¢ teorie vzdélavani
% Kosikova, V. (2011) Psychologie vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty
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piizpasobuje jim vzd&lavaci proces.”” Zasadnim predpokladem pro efektivni vyuku je poznani

74kovskych prekoncepti.*®

2.3.1 Vymezeni pojmu détské prekoncepty a miskoncepty

Dité si o svéte vytvari vlastni naivni predstavy neboli prekoncepty. Prekoncepty (détska,
predvédeckd nebo zakovska pojeti) jsou popsany jako relativné ucelené, nékdy vyrazné
robustni interpretacni ramce, které sestdvaji z dosavadnich predstav, zkuSenosti,
myslenkovych trsu, intuice a prvotnich poznatkt utvarejicich jedinecné pojeti jedince zesilené

emocionalnimi prvky.*

Détské prekoncepty se mnohdy lisi od vykladovych ramct dospélych — rodicu, uciteld,
expert. Z pohledu soucasného stavu védeckého poznani, nikoliv z pohledu ditéte, mohou byt
détské nebo zakovské prekoncepty v protikladu s védeckou teorii nebo védeckymi
zakonitostmi. Pak hovotfime o détském (zakovském) miskonceptu, tedy o mylném pojeti.
Miskoncept je jakousi vlastni mentalni prezentaci konceptu, kterd je zuhlu pohledu
souCasného stavu poznani mylna, tedy v rozporu sveédeckou teorii nebo zakonitosti.
Miskoncept vyjadiuje nespravnou predstavu nebo pojeti napiiklad ucebni latky, zakonitosti
nebo procesu z pohledu védeckého poznani. Z pozice samotného jedince je souhrn téchto jeho

piedstav, pojeti, interpretaci vniman jako dobry, funké&ni a pravdivy.*

Prekoncepty se v Case méni a vyvijeji, v jejich struktufe a formé dochazi k odrazu vice
faktort. Pojeti ditéte zahrnuje vice znalostnich dimenzi nikoliv jedinou, proto by se na détské
pojeti mé&lo nahlizet jako na mnohorozmémy objekt zkoumani.*' Prekoncety zahrnuji tii

hlavni dimenze:

« Kognitivni dimenzi vymezuje mnozstvi védomosti a poznatkli dané véci, pojmu, atp.

» Afektivni dimenzi vyjadiuje osobity postoj jedince k dané véci, pojmu, problematice.

%7 Piaget, J.; Inhelder, B. (2014) Psychologie ditéte

3 Doulik, P.; Skoda, J. (2005a) Metaanalyza vyzkumu détskych pojeti fenoménii z oblasti ptirodovédného
vzdélavani [online]

¥ Kollarikova, Z.; Pupala, B.(2001) Pfedskolni a primarni pedagogika

0 pivar¢, J. (2015) Diagnostics of Children’s Conceptions in a Low-threshold Facilities for Children and
Youth

* Skoda, J.; Doulik, P. (2011) Psychodidaktika
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« Strukturalni dimenze vyjadiuje vzajemné pusobeni pojmua mysli ditéte, jeho
schopnost s pojmem pracovat a v jakych souvislostech dokaze pojem pouzit.

K zachyceni pojmové struktury slouzi myslenkové mapy.**

2.3.2 Rysy a znaky détskych prekonceptu

Prekoncept je dulezita osobni charakteristika kazdého jednotlivého zaka, s nimz se
pedagog setkava ve vyucovacim procesu. Termin prekoncept svym vyznamem sdé€luje, ze
zékova predstava o néjakém jevu ma piedbézny charakter. Jedna se o primarni zakovu
piedstavu, ke které musi ucitel piihlizet pro zefektivnéni procesu vyuky.” Zakovské

. MR 2 , - ’ v ’ v, 0 v 44
prekoncepty se vlivem nové pifijimanych informaci, zkuSenosti a podnéti méni.

Pro ucely kvalifikované prace s prekoncepty v konstruktivistické vyuce musi ucitel
spravné pochopit a vyhodnotit détské pojeti uciva. Pro tyto zakovské prekoncepty jsou

charakteristické nasledujici rysy:

» Détského pojeti svéta se lisi od pojeti svéta dospelymi.

» Vurcitych znacich existuji analogie mezi pojetim svéta déti a dospélych.

* Souhrn détskych pojeti méa svoji interni logiku vdzanou na dosavadni zkuSenost
a poznani.

« Détska pojeti jsou odrazem jevu, se kterymi se dit€ skutecné potkava.

«  Prekoncepty se dynamicky méni vlivem piisobeni novych poznatkd.*’

» Zdrojem vzniku prekonceptd je kognitivni aktivita ve formé pfipisovani vyznamu
okolnim jeviim za u&elem jejich pochopeni a uznani jejich smysluplnosti.*®

« Na formovani zakovskych pojeti pusobi exogenni a endogenni faktory. Endogenni
faktory vychazeji z dispozic a individudlniho psychickych a fyzickych vlastnosti.
Exogennimi faktory jsou napfiklad kulturni, ekonomické, spolecenské, etnické,
nabozenské a vychovné vlivy.

o Zakovské pojeti ucCiva je souhrnem dosavadnich poznatkli, nazord, ocekavani,

v v 1w . . v v r 1z 47
presvédceni, emoci, pfedstav ve vztahu k ucebni latce.

*> Gavora, P. (1992) Naivné teérie dietata a ich pedagogické vyuzitic

* Doulik, P.; Skoda, J. (2005a) Metaanalyza vyzkumu détskych pojeti fenoménii z oblasti piirodovédného
vzdélavani [online]

* Doulik, P.; Skoda, J. (2008) Diagnostika détskych pojeti a jeji vyuziti v pedagogické praxi.

* Doulik, P.; Skoda, J. (2008) Diagnostika d&tskych pojeti a jeji vyuziti v pedagogické praxi

% Kollarikova, Z.; Pupala, B.(2001) Piedskolni a primarni pedagogika
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Pro zakovské prekoncepty jsou typické nasledujici znaky:

* Nezavislost prekonceptd na narodnosti, jazyku, pfislusnosti nebo typu S$koly.
Na obdobné podnéty si zaci vytvareji piiméfené srovnatelné prekoncepty.

« Trvalost a odolnost prekoncepti dana jejich ukladanim do epizodické paméti.

» Nezavislost prekonceptii na znamkach a vysledcich studia.

» Prekoncepty nejsou ve vSech situacich vyuzivany stejn€, hovoii se o nedaslednosti

~ 7 O o o 7 . 7 4
vyuzivani prekonceptil v riiznych situacich.*®

Pochopeni podstaty a znaku zakovskych prekoncept hraje vyznamnou roli pro vSechny

taze jejich diagnostiky.

2.3.3 Pedagogicka diagnostika détskych prekonceptu

Pedagogicka diagnostika prekonceptt je zaméfena v obecné roviné na tyto cile:

»  Urceni urovné vzdélani zaka v urcité oblasti (predmétu, problematice).

« Stanoveni faktorti a podminek, které zasadné ovliviuji vzdélavani zaku.

» Vytvareni predikce dalSich a rozsitujicich moznosti vzdélavani.

» Pfijeti opatfeni pro rozsifeni vzdélavacich moznosti v daném pifedmétu nebo na urcité

4
téma.*

Pro dosazeni obecnych cill je vhodné vytvaret si v procesu vyuky cile dil¢i.

K naplnéni obecnych i dil¢ich didaktickych cil slouzi nastroje v podobé diagnostickych

aktivit (procestl). K nejznaméjsim patfi:

» Indikace, ktera slouzi k zjisténi vyskytu.

» Identifikace pro rozpoznani a ur€eni druhu.

» Klasifikace, ktera vede k roztfidéni do kategorii.

» Hodnoceni dosazené urovng.

» Interpretace, ktera spociva ve vysvétleni pficin a souvislosti.

» Prognoza pro ur€eni piedpokladaného vyvoje.

“" Doulik, P.; Skoda, J. (2008) Diagnostika d&tskych pojeti a jeji vyuZiti v pedagogické praxi
** Mandalikova, D.; Trna, J. (2011). Zakovské prekoncepce ve vyuce fyziky
* Mandalikova, D.; Trna, J. (2011). Zakovské prekoncepce ve vyuce fyziky
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+  Regulace za u&elem ovlivnéni nebo usméméni vyvoje.”

K diagnostikovani zakovskych prekoncepti je vyuzivana skala metod a nastroju. Mezi

nejzname;jsi patfi:

1. Dotaznik — slouzi k hromadnému a pocetnému ziskani dat zoblasti postoju
a poznatkt. NejrelevantnéjSich vysledk dosahuji dotazniky zaloZené na technice
Skalovani.

2. Afektivni Skaly — slouzi k zjisténi postoje zaktu vybérem z nékolika bodu afektivni
Skaly, ktera ma urcité rozpéti od nejkladnéjsi po nejzaporngjsi emoci.

3. Didaktické testy — maji pisemnou podobu. Vyhodou je otestovani velkého vzorku
zaka v relativné kratkém case. Nevyhodou je povrchnost zjisténi (neumoziuji
zkoumat odpoveédi zakt do hloubky), proto se Casto dopliuji rozhovory k vysvétleni
vybranych odpovédi.

4. Rozhovor — provadi se na mens§im vyzkumném vzorku, je ¢asoveé narocny. Vyhodou
je moznost zacilit na podstatu problému a jit do hloubky. Poskytuje bezprostredni
zpétnou vazbu.

5. Pojmové (mentalni) mapy - slouzi ke znazornéni struktury, hierarchie
avzajemnych vazeb mezi jednotlivymi pojmy. Jejich tvorba je komplikovana,
vyzaduje zkuSenosti, stejn€ jako jejich vyhodnoceni.

6. Analyza détské kresby nebo vytvoru — metoda uzivana zejména u mladsSich déti,
ktera vyuziva rozboru napiiklad détské kresby, vytvarné tvorby, atd. Z davodu
obtiznosti vyhodnoceni se ¢asto dopliiuje metodou rozhovoru.

7. Asocia¢ni ulohy — zkoumaji zakovy asociace na dany pojem nebo slovo.
RozliSujeme volné nebo fizené asociacni ulohy. U volnych zak na libovolné slovo
reaguje prvnimi dal§imi slovy, ktera ho napadnou. U fizenych uloh zak reaguje na
stimulaéni pojem vybérem nejvice souvisejiciho slova ze seznamu predlozenych

pojmd (slov).”!

Indikace, identifikace a klasifikace zakovskych prekoncepti vhodnymi metodami je
primarni ukol didaktické diagnostiky. Proces diagnostiky pokracuje pisemnym nebo ustnim
vyhodnocenim vlivu prekoncepti na vyuku. Ucitel by mél nasledné vysledek neboli diagnozu

vyuzit pro hledani pfi¢iny vzniku prekonceptii a pro sestaveni prognozy jejich ocekavaného

% Mandalikové, D.; Trna, J. (2011). Zakovské prekoncepce ve vyuce fyziky
> Doulik, P.; Skoda, J. (2008) Diagnostika détskych pojeti a jeji vyuziti v pedagogické praxi
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vyvoje. Zaveérecna faze procesu didaktické diagnostiky spociva v regulaci neboli terapii

vyuky a v ovéfeni efektivity aplikace diagnostiky prekoncepti ve vyuce.”> >

2.4 Prace pedagoga s prekoncepty pri vyuce informatiky zaku
nizSiho sekundarniho vzdélavani

Informatika je nedilnou soucasti vzdélavaciho programu pro druhy stupen zakladni
Skoly. Efektivni a kvalitni vyuka tohoto pfedmétu piedpokladd pristup =z pozice
pedagogického konstruktivismu a soustavnou praci s zakovskymi prekoncepty. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze zaci jsou v praktickém zivoté beézné konfrontovani s informacnimi
technologiemi, pouzivaji je minimalné na uzivatelské urovni, je pravdépodobné, ze si k témto
technologiim a s nimi souvisejicim pojmim a produktim vytvareji ve vétsi mife sva
individualni pojeti. K tomu pfispiva také slozitost, abstraktnost a bez dostacujiciho vzdélani
neuchopitelnost podstaty a fungovani informacnich technologii. Profesionalni pfistup ucitele
informatiky k zakovskym prekonceptiim hraje klicovou roli pro vytvareni kompetenci v tomto
pfedmétu a umoziiuje vybudovani stabilniho zakladu pro dalsi stupné vzdélavani. Kvalitni
pfiprava ucitele pro vyuku informatiky na 2. stupni zakladni Skoly v duchu
konstruktivistického pfistupu vyzaduje znalost aktualnich kurikularnich dokumenta a jejich

spravnou aplikaci v pedagogické praxi.

Cesky vzdélavaci systém je zalozen na kurikularni strategii. Kurikulum v Sir§im slova
smyslu lze dle Manaka chapat jako proces osvojovani uciva, jako ucelenou zkuSenost zaka
ziskanou ve Skolnim prostiedi, a zaroven jako Cinnosti, které jsou spojeny s osvojovanim

v , 54
udiva a s hodnocenim .’

Principy kurikularni politiky jsou zformulovany v Bilé knize jako Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice, ktery je zakotven v zakon& & 561/2004 Sb. - Zakon
o predskolnim, zakladnim stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

Rozlisujeme dvé& trovné kurikularnich dokumentd, a to urovei statni a uroveri skolni.”

32 Mandalikova, D.; Trna, J. (2011). Zakovské prekoncepce ve vyuce fyziky

3 Doulik, P.; Skoda, J. (2008) Diagnostika détskych pojeti a jeji vyuziti v pedagogické praxi
5 Mariak, J.; Janik, T.; Svec, V. (2008) Kurikulum v soucasné skole

S MSMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani
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Statni uroven predstavuji ramcové vzdélavaci programy (RVP), které urcuji ramce pro
jednotlivé etapy Skolniho vzdélavani na urovni predskolniho, zékladniho a stfedniho
vzdélavani. Skolni vzd&lavaci programy (SVP) piedstavuji interni $kolni vzdé&lavaci
programy, které si vytvaii kazdd Skola v souladu se zdsadami RVP. Tyto dokumenty jsou
vefejné, RVP i SVP jsou dostupné pro odbornou (pedagogickou) i laickou (nepedagogickou)

v 7
vefejnost.”®’

2.4.1 Ramcovy vzdélavaci program (RVP ZV)

Pro Ramcové vzdélavaci programy je charakteristické, ze kladou ddraz na kliCové
kompetence, jejich vazbu na obsah vzdélani a aplikaci dovednosti a znalosti v praktickém
7ivotd. RVP vychazeji z koncepce spole¢ného a celozivotniho vzdélavani. Ukolem RVP je
formulace stanovené urovné vzdélani pro vSechny absolventy. Kladou diraz na profesni

odpovédnost pedagogt a podporuji autonomii jednotlivych skol.”®

Ramcovy vzdélavaci program se vyznacuje nasledujicimi principy:

» RVP zékladniho vzdélavani navazuje na RVP predskolniho vzdelavani a tvori zaklad
pro koncepci RVP stiedoskolského vzdélavani,

» vymezuje obsah povinného zakladniho vzdélavani, ucivo a vystupy,

» nastavuje klicové kompetence zakladniho vzdélani zaka,

« klade duraz na prifezova témata s formativnimi funkcemi,

» urcuyje standardy pro zakladni vzdelavani za uCelem usnadnéni dosazeni stanovenych
cili RVP ZV,

» podporuje komplexni piistup, volbu raznych postupti, metod a jejich vhodné
propojovani pii realizaci procesu vzdélavani,

e pfipousti upravy a prizpusobeni vzdé€lavaciho obsahu a rozsahu pro vzdélavani
nadanych, mimoradné¢ nadanych zakl a zakd se specialnimi vzdélavacimi

potfebami.”

Ramcovy vzdélavaci program navozuje pro zakladni vzdélavani dulezité tendence:

%6 Vokag, P. (2016) Skolsky zakon: zakon &. 561/2004 Sb.. o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vys$sim
odborném a jiném vzd¢lavani. 6., pfepracované vydani.

T MSMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani

¥ MSMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani

¥ MSMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani
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« zohlednéni vzdélavaci potieby a moznosti jednotlivych zaku,

 variabilita, individualizace a diferenciace vyuky podle potieb a schopnosti zak,

 rozsifeni nabidky volitelnych predméti v souladu se zajmy zaka,

« individualizace a verbalizace hodnoceni, pribézna diagnostika vykonut zak,

» pfiznivé emocionalni a socialni podminky, motivacni prostedi a aktivizujici metody
vyuky,

« podpora inkluze, omezeni potieby pretazeni zaku do specializovanych tfid nebo skol,

« posileni spoluprace skoly, $kolského poradenského zafizeni (SPZ), rodich

7 7 7 o 7 o7 7 2 D4 O 1
a zakonnych zastupc a osob podilejicich se na procesu vzdélavani.®*°

2.4.2 Vzdélavani na 2. stupni ZS v souladu s kurikulirnimi dokumenty

Zakladni vzdélani je v Ceské republice povinné, je tedy jedinou etapou vzdélavaciho
procesu, kterou absolvuje kazdy ob¢an ve dvou navazujicich stupnich. Zakladni vzdélavani je

~ o - I , v 1y ’ w17 7. 7 62
pokragovanim rodinné vychovy a predikolniho vzdélavani.®

V ramci nizsiho sekundarniho vzdélavani na 2. stupni zakladni Skoly ziskavaji zaci nejen
navyky a dovednosti pro samostatné uceni. Je budovan jejich hodnotovy systém, ktery tvori
zéklad pro zodpovédné rozhodovani, kultivované chovani, respektovani obcCanskych prav
a povinnosti. Zakladni vzdélani na 2. stupni zakladnich Skol je postaveno na zvySovani
moznosti uceni, na podpofe a rozvoji zakovskych zajma a na vazbé mezi vzdélanim, Skolnim
i mimoskolnim Zzivoté. Tento pfistup umoziuje vyuziti novych zdroji, pracovnich metod
a zpusobt vyuky za souCasného posileni vétsi odpovédnosti zaka za své vzdélani a za

organizaci $kolniho Zivota.*®

Zakladni vzdélavani na 2. stupni je zalozeno na rozpoznani, respektovani a rozvoji
moznosti, zajmu a potieb zaka v podnétném a kreativnim prostiedi §koly. Je zaméfeno na to,

aby prostfednictvim vyuky pfizpisobené individualnim potiebam dochazelo k maximalnimu

SO MSMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani

o1 Vokag, P. (2016) Skolsky zdkon: zdkon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani. 6., pfepracované vydani

2 MSMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani

8 MSMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani
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rozvoji schopnosti a osobnosti zakd. Zaci plni konkrétni ukoly, jejich hodnoceni je zalozeno

na diagnostice osobnich zmén u kazdého aka s pozitivnim ladénim hodnoticich sd&leni®

Béhem zakladniho vzdé€lavani, zejména pak vzdélavani na 2. stupni, zaci dosahuji
takovych kompetenci a osobnostnich charakteristik, diky kterym jsou pfipraveni k dal§imu

studiu, k piipravé na budouci povolani a aktivni uasti na spoleCenském Zivote.*

Cilem zékladniho vzd&lavani na 2. stupni ZS je poskytnuti stabilniho a spolehlivého
zakladu vSeobecného vzdélani cestou tvorby a rozvoje klicovych kompetenci a naplnénim

nasledujicich cilu:

* motivovat zaky pro celozivotni vzdelavani,

* osvojeni spravnych strategii uent,

» ucit zaky efektivni a oteviené komunikaci,

» podporovat u zaku logické a tvarci myslent,

» vychovéavat zaky ke spolupraci a respektu,

» vést zaky k plnéni povinnosti a uplatiiovani svych prav,

+ formovat osobnost zaka ve smyslu svobody, svébytnosti a zodpovédnosti,

» pracovat na pozitivnim emocionalnim nastaveni zaku, posilovat jejich empatii, citlivy
pfistup a ohleduplné chovani v riznych Zivotnich situacich,

» posilovat potiebu zakid rozvijet a chranit fyzického, psychického i socialniho zdravi,
a byt za né odpovédny,

« vést zaky k ohleduplnosti vaci ostatnim lidem, spoleCnosti, pfirodé, duchovnim
hodnotam, k jinym kulturam a k dobrym socialnim vztahtim,

» rozpoznat a rozvinout individualni realné schopnosti zaku a v kontextu s osvojenymi
veédomostmi je uplatnit pfi rozhodovani zakl o jejich profesnim a zivotnim zaméfeni,

« pomahat zakim pfi orientaci v digitalnim prostfedi a ucit je tvaréim, bezpeCnym,
kritickym a sebejistym zplisobem vyuzivat tyto technologie pro studijni, zajmovou,

spolegenskou a posléze profesni praxi.*®

Z pozadavku na digitalni gramotnost a rozvoj dovednosti zaki v této oblasti jako

zékladni kompetence vyplyva vyznamné postaveni informatiky pro dosazeni a plnéni

o4 MsMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
® MSMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzd&lavaci program pro zikladni vzdélavani
% MSMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
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vzdélavacich cila zakladniho vzdélani. Rozsah digitalnich kompetenci na konci zakladni

Skolni dochézky je ukotven v RVP ZV a predstavuje:

» zvladnuti pouzivani digitalnich zafizeni, sluzeb a aplikaci pii vyuce i1 vramci
Skolniho zivota,

» schopnost vyhledat, ziskat, vyhodnotit, sdilet a spravovat informace a data pfi pouziti
vhodnych prostiedkil podle ucelu a situace,

» vytvafeni a upravovani digitdlniho obsahu, vyjadfovani pomoci digitalnich
prostiedkt a kombinovani raznych formata,

» usnadnéni, automatizace, zefektivnéni, zkvalitnéni bézné prace vyuzitim digitalnich
technologii,

» pochopeni celospoleCenského vyznamu digitalnich technologii, poznavani novych
technologii, hodnoceni jejich pfinost a zvazeni potencialnich rizik,

» prevence vzniku bezpeCnostnich ohrozeni zafizeni a dat,

» predchazeni negativnimu dopadu moznych rizik na vlastni psychické a fyzické zdravi
a zdravi ostatnich,

« etické jednani v ramci komunikace a sdileni informaci v digitalnim prostredi.®’

2.43 Zaméfeni vzdélavani v oblasti informatiky na 2. stupni ZS

Obsah uciva informatiky 2. stupné zakladniho vzdélavani a s nim souvisejici o¢ekavané
dosazené zakovské kompetence vychazi rovnéz z RVP ZV. Novy RVP ZV zavadi vzdélavaci
oblast Informatika a tim rozvoj digitalni gramotnosti zaki zafazuje na uroven klicové

kompetence.

Informatika rozviji informatické mysSleni a vede k porozuméni zakladnich principa
digitalnich technologii. V ramci vyuky informatiky zaci vyuzivaji pii vzdélavacich aktivitach
informatické pojmy a postupy. Zaci zkoumaji fesitelnost probléma a hledaji optimalni feseni
ke zpracovani a interpretaci dat s vyuzitim prostiedkd a metod, které informatika poskytuje.

Vyuka sméfuje k pochopeni podstaty a fungovani digitalnich technologii za ucelem jejich

" MSMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani
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etického, efektivniho a bezpecného pouzivani. Informatika napomaha zakim pfi pochopeni

souvislosti a zakonitosti digitalniho svéta.®®

Na druhém stupni zékladniho vzdélavani zaci provadi experimenty, ovéfuji vlastni
hypotézy, navrhuji a ové€fuji razna feSeni a vedou konstruktivni diskuse k digitalni
problematice. Osvojuji si tvorbu postupti vhodnych pro automatizaci, jejich formalni zapis
a vyhodnoceni. Pracuji s velkymi soubory dat. Na zakladé pochopeni fungovani digitalnich
technologii rozumi zakladnim principim kodovani, modelovani a dokazou chranit své

soukromi, data a technicka zafizeni.*’

Vzdélavani v oblasti informatiky je za ucelem dosazeni klicovych kompetenci v ramci

edukace zaka zaméfeno na nasledujici cile:

« systémovy piistupu k analyze jevi, d€ji a okolniho svéta,

* hledani riznych feseni situace a vybéru nejvhodnéjsiho z nich,

* podporu tymové prace s vyuzitim informacnich technologii,

» porozuméni rozdilnym pfistupiim kodovani a organizace informaci,

» schopnost rozhodovani na zakladé vyznamnych dat,

» spravnou interpretaci dat a jejich védeckou argumentaci,

» osvojeni komunikace pomoci formalnich a strojovych jazykd,

« standardizaci postuptl prace za ucelem jejiho usnadnéni,

» posuzovani technickych feSeni v kontextu socidlnim, osobnim, bezpecnostnim,
kulturnim, ekonomickém a environmentalnim,

« zvladani obtiznych problémd, nejistot a otevienych problémi,

o [ ’ v ’ N ’ v 77
«  potencovani ambici k osobnimu zlep§eni a poznavani novych moznosti.”

Ucivo 2. stupné zakladni skoly podle nového RVP predstavuje Ctyti zakladni oblasti, pro
které jsou stanoveny ocekavané vystupy a minimalni doporuCend uroven pro Upravy

ocekavanych vystupti v ramci podptirnych opatieni:

1. Data, informace a modelovani.
2. Algoritmizace a programovani.

3. Informacni systémy.

 MSMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzd&lavaci program pro zdkladni vzdélavani
® MSMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzdélavaci program pro zikladni vzdélavani
"MSMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
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4. Digitalni technologie.”"

V nasledujici tabulce jsou strucné shrnuty ocekavané vystupy na urovni zakovskych
kompetenci na konci niz§tho stupné sekundarniho vzdélavani z oblasti informatiky pro

jednotlivé oblasti.

Tabulka 3 Ocekiavané vystupy z vyuky informatiky na 2. stupni Z8

OBLAST OCEKAVANE VYSTUPY

- ziskani informaci z dat, interpretace dat, odhaleni chybnych

DIy interpretaci cizich dat
INFORMACE - navrh a srovnani zpuasobu kodovani dat za ucelem prenosu a uloZeni
A MODELOVANi | - vymezeni problému, urceni potfebnych informaci k feseni,

modelovani situace pomoci grafii a schémat, porovnani modeld a vybér
vhodnéjsiho, zdivodnéni volby
- schopnost ur€it tplnost potiebnych dat v modelu, vyhledat chybu
a opravit ji

ALGORITMIZACE |~ vysvétleni postupu po precteni programu nebo algoritmu a vysvétleni

problému, ktery algoritmus fesi

A PROGRAMOVANI | - rozdéleni problému na fesitelné ¢asti, navrh a popis krokii k feseni
té&chto Casti

- vybér spravného algoritmu z vice moznosti pro dany problém,
zduvodnéni vybéru, uprava dané¢ho algoritmu pro feseni jinych
problému, navrhne jiné algoritmy pro feSeni stejného problému

- vytvoreni pfehledného programu v blokové orientovaném
programovacim jazyce, otestovani programu, nalezeni a oprava chyb,
zvladnuti pouziti opakovani, vétveni programu a proménnych

- ov€reni spravnosti postupu s dovednosti nalézt a opravit chyby

" MSMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzd&lavani
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INFORMACNI

SYSTEMY

- vysvétleni pouzivanych informacnich systému, jejich prvka a vztahu
mezi nimi; zvazovani rizik béhem navrhovani a uzivani informacnich
systému

- nastaveni zobrazeni, filtrovani a fazeni dat pro ziskani odpovédi na
otazku, vyuziti automatizace zpracovani dat

- uréeni zpusobu vyuziti evidence dat pro zjiStény a vymezeny
problém, navrzeni tabulky pro evidenci dat a nastaveni postupt
a pravidel prace se zaznamy v evidenci dat

- verifikace evidence dat, ovéteni jeji funkénosti, navrZeni potfebnych
uprav

DIGITALNI

TECHNOLOGIE

- popis fungovani pocitace z hlediska hardwaru a operacniho systému,
orientace v trendovych svétovych digitalnich technologiich a schopnost
diskuze o jejich fungovani

- sprava a ukladani vhodného formatu vlastnich dat pro ucely jejich
dalsiho zpracovani nebo pfenosu

- vybér nejoptimalnéjsiho zpusobu pripojeni digitalnich zafizeni do
pocitaove site, znalost uzivanych siti a jejich charakteristickych znaku

- zvladnuti feSeni béznych chybovych stavu siti a obvyklych poruch
a zavad

- fizeni a usmérnéni vlastni ¢innosti smérem vedoucim k minimalizaci
bezpecnostniho rizika zneuziti nebo ztraty dat, popis a diskuse omezeni
feSeni k zabezpeceni dat.

Zdroj: RVP ZV (2021) MSMT, vlastni zpracovani

Vyuka informatiky podle nového RVP piinese zasadni zménu v navySeni poctu hodin. Na
druhém stupni ZS bude nové vyuka informatiky dotovana &tyfmi hodinami. Na tento
inovovany format a zpasob vyuky informatiky musi druhy stupen zakladnich skol pfejit

nejpozdeji k 1. 9. 2024. Zmeény ve vyuce informatiky kladou znacné naroky na odbornou

pfipravenost ucitelti ve smyslu konstruktivistického pfistupu k vyuce.
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2.4.4 Uloha informatiky v komplexnim rozvoji dovednosti a znalosti ziku

Zatazeni informatiky podle nového RVP ZV mezi klicové kompetence zakd uz na
zékladnich skolach pfimo koresponduje s rozvojem digitalnich technologii a se vSeobecnym
roz§ifenim jejich vyuzivani v pracovnim, studijnim, védeckém i osobnim zivoté. Potieba
vzdélavani v oblasti informatiky akcentuje napific spektrem téméf vSech profesi. Digitalni
a informacni gramotnost je zakladnim pifedpokladem pro ziskani a rozvoj dovednosti ve

vétsing studijnich obora a pracovnich procesu.

Obecné plati, ze dovednosti ziskané z oblasti informacnich technologii jsou v ramci
vzdélavaciho procesu vyuzitelné nejen v pfedmétu informatika, ale lze je prufezoveé uplatnit
také pii vyuce jinych predmétil, zejména fyziky, matematiky, ceského jazyka, cizich jazykd,

chemie, technickych predméta, prirodopisu, obanské vychovy, hudebni vychovy aj.

Informacni a komunikac¢ni technologie (ICT) jsou v soucasné dob¢ integrované do vyuky

vétsiny predmétl, vyuzivani ICT na $kolach fidi zpravidla ICT koordinator.”

Pouzivani ICT vramci vyuky riznych predmeétd vytvaii Siroké moznosti uplatnéni
dovednosti a znalosti ziskanych v pfedmétu informatika. Aplikace poznatkli z informatiky
posunuje hranice moznosti vzdélavani v ostatnich predmétech, podnécuje interaktivni vyuku,
lepsi fixaci probiraného uciva a celkoveé vede k zatraktivnéni procesu vzdélavani. V tomto
ohledu se informatika vyznamné podili na dosazeni kli¢ovych dovednosti zaku v ostatnich

predmeétech a na vSeobecném rozvoji zaki.

Svym prolinanim do jinych oblasti vzdé€lavani informatika aktivné spoluptisobi na

dosazeni komplexnich kompetenci uréenych RVP ZV, kterymi jsou:

+ Kompetence k uceni

« Kompetence k FeSeni problému.

* Komunikativni kompetence

* Socialni a personalni kompetence
* Obcanské kompetence

* Pracovni kompetence

» Digitalni kompetence73

" Brdicka, B. (2010) Informagni a komunika¢ni technologie ve $kole: pro vedeni $kol a ICT metodiky
P MSMT (2022) RVP ZV - Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
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Soucasny vyvoj v oblasti digitalizace predikuje posilujici ulohu informatiky pro
komplexni rozvoj vzdélani, dovednosti a kvality osobnostnich vlastnosti zakd a student(i na

vSech urovnich skol.

2.5 Pedagogicky vyzkum détskych (zakovskych) prekoncepti

2.5.1 Definice pedagogického vyzkumu

Podle pedagogického slovniku je pedagogicky vyzkum: Védeckd cinnost zamérenda na
systematicky popis, analyzu a objasiiovani edukacni reality. Veétsinou se chdpe jako empiricky
vzkum, avsak zahrnuje téz zdkladni (teoreticky) vyzkum.”* Dnes se mimo jiné vénuje

2 D4 7 o o 7 7
vzdélavacim procesiim v riznych oblastech.”

2.5.2 Druhy pedagogickych vyzkumu

Vyzkum lze délit na zakladé rozdilnych kritérii. V pedagogice mé své vyznamné misto
teoreticky, empiricky a terénni vyzkum. Mezi nejdilezitéjsi typy vyzkumu patii teoreticky

a empiricky vyzkum.

Teoreticky vyzkum ma teoretické zavéry a pouziva analyzu, syntézu, indukci, dedukci,

modelovani aj.

Vysledkem empirického vyzkumu jsou konkrétni poznatky. Pouziva konkrétni jevy

a data edukacni reality.

Existuje také jakysi protiklad v podobé terénniho vyzkumu, ktery se realizuje na

v , e e ~ s v i
skolach & v jiném eduka&nim prostiedi’.

Gavora rozliSuje nékolik druhi vyzkumu na zakladé raznych faktori (obecnosti,
zaméfenosti, komplexnosti, ucelovosti, vyzkumnych pfistupl, realizacniho prostredi,

ucelovosti aj.):

™ Priicha, J. (2003) Pedagogicky slovnik 4., aktualiz. vyd. vyd. Praha: Portal 322 s.
" Priicha, J. Moderni pedagogika. 4., aktualiz. a dopl. vyd. vyd. Praha: Portal 481 s.
7% Gavora, P. (2000) Uvod do pedagogického vyzkumu
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Kvantitativni vyzkum, ktery pouziva exaktni metody, ovefovani hypotéz,

kvantitativni popis, pocet, statistické nastroje a dalsi (zakladni paradigma).

Kvalitativni vyzkum, ktery je postaven na popisu, prozitku, postizeni jedineCnosti,

kvalité jevu (zakladni paradigma).

Experimentalni vyzkum, ktery ovéfuje védecké hypotézy. Jde o vyzkum

longitudinalni tedy dlouhodoby.

Observacni vyzkum je zalozen na pozorovani.

Prurezovy vyzkum, zaméfeny na dlouhodoby prifez.
Komparativni vyzkum pouziva srovnavani pro dosazeni svého cile

Historicky vyzkum se zaméfuje se na priazkum jevu v historickych konotacich, tedy

minulosti.

Prognosticky vyzkum si ¢ini ambice k vytvareni prognoz, teoretické zkoumani je
jeho dalsi soucasti stejn€ jako interkulturni a mezikulturni vyzkum (dulezité jsou

zde vyzkumné piistupy a metody).

Laboratorni vyzkum je realizovan v uméle vytvoreném prostiedi, tedy realizace
v laboratofich, dale v pfirozeném prostiedi, v nasem ptipadé jde o Skoly a Skolské
prostfedi. Uziva se zde napriklad Skolni etnografie (podstatnym je zde tedy prostredi

realizace vyzkumu).

Teoreticky vyzkum nepracuje s konkrétnimi daty oproti empirickému (neboli
praktickému) vyzkumu, vyuziva naopak analyzy, syntézy, abstrakce, modelt

a dalSich. Pro teoreticky vyzkum je dilezity vztah ke skuteCnosti.

Empiricky vyzkum naopak akcentuje spojeni s praxi, inzertni metody, spojeni

s realitou a konkrétni poznatky.

Zakladni neboli badatelsky vyzkum je ptinosny tim, zZe obohacuje védéni, zabyva se

klicovymi problémy.

Aplikovany vyzkum potom vyuziva vysledkd teoretického vyzkumu v praxi. Resi

konkrétni realné problémy.
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Akéni vyzkum reaguje na diléi problém praxe. Za akeni se povazuje proto, ze se
zaméfuje na zpusob vyuziti. Zabyva se problémy, které fesi pedagogiCti pracovnici
Skol, ale také naptiklad kraje. Vyuziva se jako podklad pro dlouhodobé planovani

nebo rozhodovani.
Monodisciplinarni vyzkum pouziva nastroje a teorie jedné jediné discipliny.
Interdisciplinarni vyzkum naproti tomu integruje poznatky a piistupy vice disciplin.

Transdisciplinarni vyzkum fesi problémy z uhlu pohledu vsech disciplin, jez se

k dané problematice vztahuji. Dulezita je zde komplexnost objasfiovani.
Deskriptivni vyzkum popisuje stav dané problematiky.

Diagnosticky vyzkum naproti tomu stav problematiky nejen popisuje (pficiny,

urovné), ale jeho vystupem jsou také doporuceni.
Explorativni, heuristicky, ktery mé za ukol odhalit nové poznatky.

Explikativni, ktery se zabyva tim, co je, a z jakého divodu to vznika (odpovida na
otazky co a proc), verifikace hypotéz evaluacniho vyzkumu, ktery se zabyva

hodnocenim. Vyznamnou je ucelovost vyzkum.
Kratkodoby vyzkum, ktery se realizuje v kratkém obdobi.

Longitudinalni (dlouhodoby) vyzkum, realizace tohoto vyzkumu trva pomérné

dlouho. MiiZeme tedy fici, ze v tomto druhu vyzkumu se klade diraz na délku trvani.
Diléi vyzkum je specidlni, ¢astecny a jde do hloubky.

Komplexni vyzkum postihuje predevsim pohled =z rlznych uwhla. Je

multidisciplinarni. Diilezita je zde mira postizeni predmétu.

Ex post facto vyzkum je takovy vyzkum, kde nelze manipulovat s nezavislou
proménnou, jelikoz ta je fixné€ nastavena. Jde o vétSinu pedagogickych vyzkumu.
Pozoruje se zavisle proménna, pifiCemz znadme proménou nezavislou, vliv zavisle
proménné na nezavislé proménné piitom zji§tujeme. Naproti tomu stoji experiment,

kde predpokladame intervenujici proménnou. Predpokladanou intervenujici
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proménnou ménime a zji§tujeme, zda vyvolava zmény v té proménné, kterou mame

J 77
za nezavislou.

V pedagogickém vyzkumu existuji dle pfistupu tfi zakladni typy pfistupt. Jedna se

o pfistup kvantitativni, kvalitativni a smiSeny.

Kvantitativni vyzkum pouziva dedukci. Zéasadni je wvybér jasné definovanych
proménnych. Sleduje rozlozeni téchto proménnych v populaci a méfi vztahy mezi
proménnymi. Teoretické tvrzeni je skrze racionalizaci pojmu pievedeno do hypotéz
a nasledné jsou tyto hypotézy oveérovany. Oveéruji se jak hypotézy, tak takeé teorie. Pouziva se
k zobecnéni ziskanych vysledkt a formulovani pravidel, ktera se nasledné daji generalizovat
na Sirokou populaci. Statistické testy vyznamnosti se pouzivaji v kvantitativnim vyzkumu,
pokud pouzijeme nahodny zpusob vybéru a na nahodném reprezentativnim vzorku otestujeme
hypotézu. Kvantitativni vyzkum se uziva bud’ na hledani vztahu mezi proménnymi, nebo
ovefovani vztahti mezi témito proménnymi. Opira se predevsim o vyznam pro dany jev, ktery
jiz existuje.” V ramci analyzy se data substituuji &isly. Analyza spo&iva tedy v oznaleni dat

v/ , v . , v Ry . 7 7
Gisly, kterd s tmito daty nasledn& umoziiuji matematické operace.”

Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni pfistup zkoumani. Je zalozen na zkoumani
daného problému, pficemz hleda informace naprosto nové. Podstatou kvalitativniho vyzkumu
je generovani novych teorii a hypotéz. Zamétuje se na popis jesté nepopsaného, usiluje také
0 popis jevil novym zpusobem, ktery problematiku obohati. Kvalitativni vyzkum sleduje jevy
v autentickém prostiedi a snazi se ziskat celistvy obraz téchto jevu. Pracuje s daty do hloubky
a fesi specifické vztahy mezi realitou a Gcastniky vyzkumu. Vyzkumnik ma za cil rozkryt
a prezentovat to, jak lidé realitu chapou, prozivaji a jakou socidlni realitu si vytvareji (jak ji
interpretuji, jak ji rozumi).*® Kvalitativni vyzkum analyzuje jevy skrze pojmy. Lze tedy fici,

v ’ NI r v . . . . ’ I~ . , 81
7e analyza neuziva Gisla. Je oproti kvantitativnimu vyzkumu tudiz nenumericka.®

SmiSeny vyzkum v ramci bohatosti ziskanych dat a velkého mnozstvi komplexniho
pochopeni studovaného jevu kombinuje jak pfistup kvantitativni, tak pfistup kvalitativni.
Kombinovany vyzkum ve smyslu metodologie zahrnuje sbér, analyzu a kombinaci pfistupt

kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Jako metoda je smisSeny vyzkum zaméfen na

"7 Gavora, P. (2000) Uvod do pedagogického vyzkumu

78 Svatitek, R.; Sed'ova, K. (2007). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach
™ Disman, M. (2011) Jak se vyrabi sociologicka znalost: piiru¢ka pro uZivatele

% Svatitek, R.; Sed'ova, K. (2007). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach
8! Disman, M. (2011) Jak se vyrabi sociologicka znalost: piirucka pro uZivatele

40



kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich dat v ramci jedné vyzkumné studie nebo vice
studii, a dale také na sbér a analyzu vhodnych dat. Stézejni pfitom je, aby nam tato kombinace

piistupt zabezpegila lepsi pochopeni vyzkumnych problémi.™

2.5.3 Etika pedagogického vyzkumu

Etika pedagogického vyzkumu je v literatufe podrobné popsana a je na ni kladen zvlastni
diraz. Etikou pedagogického vyzkumu se obvykle mini etika ptipravy vyzkum, etické zasady
realizace vyzkumu a etika v oblasti publikovani vysledk vyzkumu. Lze tedy shrnout, Ze etika
provazi cely proces vyzkum od jeho prvopocatku (pfipravy), a pokracuje i po jeho zakonceni,
tedy publikovanim zjisténych udaji. Je proto nezbytné nutné obeznamit vyzkumniky
s principy a zasadami pedagogického vyzkumu. Mezi vyznamné predstavitele pedagogického

vyzkumu patii napiiklad Jan Priicha *

V ramci respektovani etickych principu ve fazi pripravy vyzkumu se povazuje za
nejvyznamnéjs$i vymezeni souboru objektd a subjektt, které maji byt do vyzkumu zahrnuty
a reprezentovat usek reality v SirSi populaci. Proto je zejména v kvalitativnim vyzkumu nutno
stanovit nejmensi mozny pocet pripadd, a také to, jak se budou vybirat, aby byl splnén
pozadavek reprezentativnosti. Existuji postupy stanoveni rozsahu a struktury takzvaného
reprezentativniho vzorku (vice lze nastudovat napiiklad v publikaci Chraska, 2007).** Vybér
bez piihlédnuti k pravidlim a zasadam vybéru vyzkumného soubord je Castou chybou
zaCinajicich vyzkumnika. Tuto chybu, ktera by se ve védecké praci neméla nachazet, je

s prihlédnutim k okolnostem velmi tézké odlisit od zamérné manipulace s daty.

Dulezitym pojmem v ramci etiky vyzkumu je také anonymita a jeji zachovani. Pfi
prezentaci vyzkumu by nemélo byt identifikovatelné, kdo probandi, tedy respondenti,

informanti, obecné ucastnici vyzkumu, jsou.

Toto pravidlo plati jak pro kvantitativni tak kvalitativni vyzkum, a jelikoz kvantitativni
vyzkum ma nastroje pro zabezpeCeni anonymity dobfe zvladnuté, zda se byt dilezitym

ukolem vyzkumnika zachovat anonymitu pravé ve vyzkumu kvalitativnim.

82 Smidekova, Z. (2014) Zmiesany vyskumny pristup. Brno, 2014 [cit. 2017-12-06]. 113 s. Diplomova
prace. Masarvkova univerzita. Filozoficka fakulta. Vedouci price Roman Svafitek. s. 22. Dostupné online.
(slovensky)

% Skutil, M. (2011) Zaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty uéitelstvi

$ Chraska, M. (2007) Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu
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Dalsim velmi vyznamnym pojmem je informovany souhlas. Informovany souhlas souvisi
jak s vyslovenim rozhodnuti respondentti (probandt) participovat na vyzkumu, tak také ale
slouzi k informovani respondentti o cilech a zamérech vyzkumu. StéZejni je dobrovolnost

respondentd se na vyzkumu podilet.

Etické principy pri realizaci vyzkumu kladou daraz na skuteCnost, Zze osoba
vyzkumnika, kterd navrhuje dany vyzkum, neni vzdy ta sama osoba, kterd sbér dat
a vyhodnoceni vyzkumu realizuje. Vyzkumnik, ktery vyzkum navrhuje, by mél jednak
pomocné vyzkumniky dobfe zaskolit, a dale je potieba tyto kolegy kontrolovat. Pokud tyto
dve slozky pfistupu nefunguji, mize dochazet ke zkresleni ziskanych dat a ztraci se tim také

vyznam a hodnota ziskanych dat.

Etické principy ve fazi publikovani vyzkumu oSetfuji zavaznou problematiku
plagiatorstvi. Vzdy je potieba fadné citovat zdroje a vystupy jinych kolegl, nevydavat jejich

zji§téni za vystupy vlastni.

Dalsim prohfeskem byva uprava ziskanych dat podle potfeb vyzkumnika a podle
stanovenych cill tak, aby “vyhovovaly”, misto propracovani toho, jaké vystupy byly v realité
skute¢n& nalezeny. Ctenafi a kolegové se domnivaji, Ze prezentované vysledky jsou pravdivé,

a tim jsou uvadéni v omyl.

Dal§im etickym pochybenim ve fazi publikovani vyzkumu byvaji opakované
publikované, zanedbatelné nebo nevyznamné upravené vysledky vyzkumu. Duplicitné se tak
zvetejiyji udaje, které jiz publikovany byly, aniz by se t€émito zndmymi a jiz publikovanymi

vysledky vyzkum néjak vyznamné posunoval nebo rozvijel.

Kodex Ceského pedagogického vyzkumu byl v ramci 18. konference Ceské asociace
pedagogického vyzkumu v Liberci v roce 2010 schvalen jako Kodex pro ucely

pedagogického vyzkumu.®

2.54 Pouzivané metody sbéru dat v pedagogickém vyzkumu

Pelikan (2011) upozoriuje, ze se v odborné literatufe ruzni pojeti metod a technik

vyzkumu dle typologizace autora.

% Skutil, M. (2011) Zaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty uéitelstvi
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Explorativni metody, mezi né patfi dotaznik, anketa, autobiografie, rozhovor, beseda,
ziskavaji informace z vypovédi ucastnikli vyzkumu. Validita vysledkll je oznaCovana za

problematickou.

Ratingové metody - zahrnuji Skaly, posuzovaci stupnice, expertni Setfeni, méfi takové

jevy, které nelze piesné jinak zméfit.

Metoda Q-tridéni kombinuje psychometrii, ratingovou metodu a statistické procedury.

Jedna se o neptimou techniku, kde pedagogické jevy posuzuji respondenti a experti.

Psychosémantické metody - sem patii sémanticky diferencial, ktery umoziuje zjistit
individualni vyznamy v pojeti ucastniki vyzkumu. Pouziva se také technika slovnich

asociaci, kterou zjistujeme vyznam dosazeny (vlozeny) dotazovanymi lidmi.

Testy - mezi né fadime psychologické, psychosomatické, didaktické testy. Jedna se
o nastroj zjiStovani vysledku, ktery poskytuje presné, objektivni méfeni osobnich kwvalit,

vykont a ¢innosti osobnosti.

Obsahova analyza - patfi zde analyzy pramena pedagogického vyzkumu, osobnich

dokumenta a skolskych a skolnich dokumentd.

Projektivni metody a techniky, fadime sem manipulacni techniky, projektivni metody

grafické, verbalni. Tazany odpovida dle smyslu, ktery pro n¢j situace ma.

Metoda méreni socialnich vztahi zahrnuje techniky sociometrické a zkoumajici

preferencni postoje.

Behavioralni metoda - vyzkumnik pozoruje jevy, situace, chovani jednotlivca ¢i skupin

spolu s jejich interakcemi.

Experimentilni metody - mezi n¢€ patii laboratorni, simulacni, pfirozeny, formujici,
exploracni, konfirmacni a krucidlni experimentalni metoda. Experimentalni metoda umoziiuje

ovéefeni hypotéz pomoci modulace nezavislé proménné.

Metoda Skolni etnografie k analyze pedagogickych jevi voli kvalitativni pfistupy.

Nahlizi na prostiedi o€ima tviirci tohoto prostiedi (informantt).
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Metoda longitudindlniho Setieni - u stejnych skupin osob méfime jevy opakované.*®

Gavora (2000) rozliSuje dale metody kvalitativniho vyzkumu: participacni pozorovani,

, we ’ 24 T 4 e s . 7
vyzkum Zivotniho piib&hu ugitele a etnografické interview.®

Skalkova (1983) empirické metody rozliSuje na dotaznik, rozhovor, pozorovani,
experiment, obsahovou analyzu dokumentti. Mezi techniky méfeni uvadi napiiklad pisemné,
ustni, testy, praktické zkousky, Skalovani, meéfeni v oblasti socialnich vztaht.
Do teoretickych metod radi dedukci, indukci, analyzu, syntézu, modelovani neboli
mySslenkovy experiment. Do historicko-srovnavaci metody zarazuje metodu historickou,

genetickou, historicko-srovnavaci a srovnavaci.®®

2.5.5 Didaktické testy

Didaktické testy slouzi k provéfovani zakovskych znalosti racionalnim a efektivnim
zpusobem. Pokud jsou spravné sestaveny, planovany a uzivany, poskytuji klicové informace
uciteli, zakim 1 rodiCim o uspésnosti vzdélavaciho procesu. Test by mél zajistit stejné
odpovidajici podminky vSem, eliminovat puasobeni nahodilych vlivl, poskytovat pfilezitost
pro solidni vykon a objektivitu hodnoceni za presné vymezenych podminek. Didakticky test
by mél spliiovat kritéria vystizné, srovnatelné, presné a spolehlivé zkousky na védecké trovni.
Kromé védomosti zaku sleduji moderni didaktické testy uroveii rozvoje poznavacich funkci
v podobé kritického mysleni, schopnosti mySlenkové analyzy a syntézy. Konstrukce
standardizovanych didaktickych testd na vysoké trovni vyzaduje spolupraci fady specialisti

v ptedmétu, psychologt, metodikd a statistika®.

Pro soucasnou klasifikaci didaktickych testi se pouzivaji napfiklad postupy podle

M. Michalicky, S. Vrany a P. Byckovského™.
1. Michalicka d€li testy v zavislosti na principech jejich konstrukce na:

» testy bézné zkusSebni, tzv. testy volnych odpovédi,

% Pelikan, J. (2011) Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii

%7 Gavora, P. (2000) Uvod do pedagogického vyzkumu.

8 Skalkova, J. a kol. (1983) Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu
¥ Kohoutek, R. (2001) Poznavani a utvaieni osobnosti

% Kohoutek, R. (2001) Poznavani a utvaieni osobnosti
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» testy sestavené uciteli, vedenim Skoly podle zasad pro standardizované testy za

ucelem kontroly a klasifikace,

 testy standardizované, tvorené profesionalné podle norem tymem odbornika.

2. Vrana rozdéluje didaktické testy podle:
» oblasti zkoumani na inteligen¢ni a védomostni,
» ucelu na zkuSebni, kontrolni a diagnostické,

» zpracovani na informacni (sestavené ucitelem) a standardizované (sestavené

za prisnych védeckych kritérii),

» zpusobu uziti na hromadné a individualni.

3. Dalsi hlediska pro dé€leni didaktickych testi dle Kohoutka (2001) jsou:
» méfeni charakteristiky vykonu (testy urovné a rychlosti),
+ Cinnosti testovaného subjektu (psychomotoricky, poznavaci),

» dokonalost pfipravy testi (nestandardizované, standardizované, standardizované

casteCne),
* mira specifiCnosti testu (studijni pfedpoklady, ispéSnost vyuky),
» objektivita skorovani (testy subjektivné a objektivné skorovatelné),
« Casové zafazeni ve vyuce (vstupni, pribézné a vystupni testy),
» obsahové zaméfeni (testy na jedno nebo vice témat),

« zpusob interpretace vykonu testovaného subjektu (ovérovaci a rozliSovaci testy).

Kvalita didaktického testu zavisi dle Kohoutka (2001) na kvalité kazdé jednotlivé testované
polozky.
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1. Vrana popisuje tyto formy tkold (polozek™):
* jednoslovné odpovédi,
» doplnovaci (doplnéni netiplného vyroku nebo véty),
» spravnosti a nespravnosti (oznaceni spravné nebo nespravné varianty tvrzeni),
» nékolikeré volby (vybér z nékolika moznosti),
« vzajemnych vztahl (co k ¢emu patii),
« roztfidovaci (rozdé€leni tidaji podle urcitého kritéria).
2. Michali¢ka rozdéluje uzaviené testové polozky nasledovng®:
»  produkéni polozky (odpoved vytvaii sam zak — oteviené ukoly),
» dopliovaci polozky (netplny vyrok urceny k doplnéni),

» alternativni polozky (vybér spravné nebo vhodné odpovédi ze dvou uvedenych

odpovédi),
» polozky s vybérem odpovédi (zak vybira ze tfi nebo vice moznych alternativ),

» polozky oboustranného vybéru (pfifazeni spravné odpovedi z nabidnutych vice

variant k souboru polozek).

Vyhody a nevyhody didaktickych testi ve srovnani s klasickymi pisemnymi a stnimi

zkouskami jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 4 Pozitiva a negativa didaktickych testu

Vyhody didaktickych testi Nevyhody didaktickych testi

Rychlé zjisténi stavu védomosti Povrchni odpovédi zaku na testove otazky

Stejné moznosti pro Zaky Omezeni socialniho kontaktu s ucitelem

°! Kohoutek, R. (2001) Poznavani a utvaieni osobnosti
%2 Kohoutek, R. (2001) Poznavani a utvaieni osobnosti
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pisemnou nebo slovni formou

Eliminace subjektivity hodnoceni Tlak na pfevazné¢ pamétove osvojeni uciva

Znevyhodnéni pomalejsich zaka pred

Provéreni celého uciva S
rychlejsimi

Procviceni probirané a zkousené latky Naroc¢nost sestaveni a pripravy testu

Rozdéluji vnitin€ testované podle jejich vykonu | Nepodporuji verbalni rozvoj zaku

Podpora individualniho pfistupu k zakim

Moznost planovat douc¢ovani a opakovani latky

Poskytnuti zpétné vazby uciteli

Zdroj: Kohoutek, R. (2001) Poznavani a utvafeni osobnosti, vlastni zpracovani

Didaktické testy nachazi své vyuziti nejen pro ovéieni védomosti zaku, ale slouzi také na
raznych trovnich pedagogického vyzkumu. Za pomoci didaktickych test 1ze zkoumat rovnéz

zakovské prekoncepty.

2.5.6 Dotaznikovy pruzkum

Dotaznikovy pruzkum nebo dotaznikové Setfeni je v sociologii Casto uzivana metoda

kvantitativniho vyzkumného méfeni.”?

Diky této vyzkumné metod€ lze méfit sociologické jevy, na které se daji aplikovat
matematické moduly a statistické techniky (tj. 1ze pracovat s Cisly). Dotaznikové Setfeni nam

umoziuje posbirat velké mnozstvi kvantitativné zpracovatelnych dat bez podrobnych

% Petrusek, M. a kol. (1996) Velky sociologicky slovnik
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informaci o individualnich pfipadech. Tato velka masa obecny informaci je snadno

. , v s . 94
generalizovatelna na $irsi populaci.’
Dotaznikovy vyzkum mé nasledné faze pripravy:

1. Definice cilti vyzkumu a formulace vyzkumného problému.

2. Vybér cilové populace a metody - stanoveni vzorku, ktery bude populaci
reprezentovat.
Vybér zptisobu sbéru dat.

4. Navrh nastroje vyzkumu: dotaznik, zaznamové archy, formulate...”

Struktura dotazniku
Dotaznik sestava z avodu, otazek a zavéru.

Dotaznik zacina zakladnimi body jako osloveni, predstaveni vyzkumu a toho, kdo jej
provadi a za jakym tucCelem, nasleduje deklarace anonymity tcastnika, zptsob pouziti dat
a podrobné instrukce pro vyplnéni dotazniku. Otazky maji byt polozeny od jednodussich po
nejslozitejsi anebo od konkrétnich k abstraktnim. Musi byt v souladu se zaméry a metodologii
vyzkumu. Rozhoduje se také o zafazeni varianty nevim, a to v piipad¢, kdy maji otazky vice
variant odpovedi. Ke zkresleni dat muze dojit v ptipadé€, ze respondent opravdu odpoved

nezna a je nucen i presto odpovidat.

Na zavér se obvykle pokladaji jednoduché otazky a dékuje se respondentovi, také je

v o ve . O o 7
mozné hovofit o publikovani vysledki.”®*

V ramci vyzkumu se nepracuje s celou populaci, zohlediiuje se pouze reprezentativni
vzorek. V ptipadé vybéru korektniho vzorku lze vysledky zobecnit na celou populaci. Aby
byla vybrana skupina typickd pro celou populaci, musime vybirat z celé populace vzorek
takzvané dostateCné reprezentativni. Tento vzorek musi spliovat urcita kritéria, naptiklad

musi se do n€j moci dostat kazdy, ma byt ndhodny. Naproti tomu stoji vzorkovani takzvané

* Giddens, A. (1999) Sociologie
% Giddens, A. (1999) Sociologie
% Jandourek, J. (2003) Uvod do sociologie
7 Giddens, A. (1999) Sociologie
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pohodiné, kdy se vzorek vybira dle ochoty dotazovanych na vyzkumu participovat. Tato

metoda je uZitetnd pii zkoumani socialni skupiny, vysledky ale nemuseji byt tak presné.”®

Mezi typy dotazniku patfi standardizovany dotaznik, oteviené otiazky nebo

polostrukturovany dotaznik jako kombinace prvnich dvou variant.”’

Vyhodou dotazniku je mal4d narocnost na Cas straveny zejména analyzou dat, je také
z ekonomického hlediska nizkonakladovy. Neni naro¢ny ani na pocet vyzkumnikd, pfitom
poskytuje udaje od velkého mnozstvi lidi. Vyhoda dotazniku spociva také v tom, zZe tento
zpusob poskytuje respondentim vysokou miru anonymity a otazky jsou zodpovézeny
pomeérné rychle oproti Casové naroénym polostrukturovanym a nestrukturovanym interview
s informanty kvalitativniho vyzkumu. Vyhodou mize byt také Cas respondentii na rozmysleni
odpoveédi. Generalizované vysledky kvantitativniho vyzkumu lze snadno statisticky
zpracovat. Pro srovnavaci Setfeni muze byt dotaznik opakované pouzit, coz je rovnéz jeho

vyhoda.'®

Nevyhodou, které se nedd predejit, je moznost velkého zkresleni respondenty, tito

101
o Tento

predavaji individualni pohled na situaci, nekompletni, nepravdivé ¢i zadné odpovédi.
zpusob vyzkumu jim také neumoziuje vyjadrit svlyj nazor. Pti vyhodnoceni nelze urcit, zda

dotaznik vyplnili opravdu jen ti respondenti, kteti byli osloveni.
Postup pri sestaveni dotaznikového Setireni

Primarné je dulezité si ujasnit, co chceme pomoci dotazniku prozkoumat. Nasleduje
stanoveni hypotézy nebo hypotéz, ty jsou navazané na cil a teoretickou ¢ast prace. O tyto
hypotézy se potom vyzkumnik opira v dotaznikovém prizkumu. V ramci dalsiho postupu je
tteba urCit cilovou skupinu respondenti, zvolit formu dotazniku a vybrat typ otazek
dotazniku. Je tfeba nezatézovat ucastniky Setfeni nadmérnym poctem otazek. Tento aspekt je
v zajmu nejen respondenty, ale i v zajmu vlastniho vyzkumu, nebot’ pfi pfiliSném mnozstvi
otazek by mohli respondenti odmitnout povidat, odpovidat povrchné nebo si nahodné volit
odpovédi dle nalady nebo pozice otazek a odpovédi na listu, dale hrozi, Ze si respondenti

odmitnou otazky viibec precist a zacnou krouzkovat ad hoc.

% Giddens, A. (1999) Sociologie
% Giddens, A. (1999) Sociologie
1% Giddens, A. (1999) Sociologie
191 Giddens, A. (1999) Sociologie
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Kromé hypotéz je pii konstrukci dotazniku také potfeba brat v tvahu charakteristiky
respondentu jako je pohlavi, vék nebo socialni zazemi, vzdélani a dalsi rozhodujici aspekty.
Doporucenym postupem je pro sestaveni dotazniku pouzivat takzvany , trychtyi, dotaznik
zaCina otazkami obecnymi, nasleduji otazky takové, které se postupné zuzuji a nasmeéruji
dotaznik a jeho respondenty k urCitému namétu. Pfitom je tfeba vyvarovat se , navodnych*
typu otazek, které predem urci, jakym zpisobem ma respondent odpovidat, a generuji
nevalidni odpovédi. Otazky je proto tfeba klast hodnotové neutralné (odpovéd’ ano ani ne neni
spravna nebo S$patna), jednoznacné (vyklad otazky by nemél umoziiovat vice sméra)

a srozumitelné (respondent otazku bez vétsich obtizi pochopi, neni ji zmaten).'* '

Dotaznik umoziuje pouzivat otazky otevirené, polozaviené a také uzaviené. Bézna je

také kombinace téchto forem dotazu.

U otevirenych typt dotazi ma respondent volnou ruku v tom, jakou odpovéd napise.
Jsou uzpusobeny ke sledovani jevi do hloubky a odkryvaji opravdové nazory a postoje
respondenti. Prace na otevienych otazkach je naro¢néjsi a zdlouhavéjsi, informace timto

zpusobem ziskané jsou vSak povazovany za vice hodnotné.

U uzavrenych typu dotazi vybira respondent ze dvou ¢i vice variant. Odpoveédi jsou jiz

dané, respondent nema moznost se k nim vyjadfit.

U polouzavienych typt dotazi ma respondent moznost néco ke zvolené odpovédi

do pfislusné kolonky dotazniku dodat.

Lze fici, ze u kvantitativniho vyzkumu a pouzitého dotaznikového Setfeni je reliabilita
zavisla na vnitfni konzistenci dotaznikd. Pokud dotaznik obsahuje fadu otazek, které pouze
obmeénuji formu, ale ptaji se na totéz, je to dobie, nebot’ tyto otazky zpeviiuji okruh odpoveédi
(ujistuji se, ze respondent otdzce rozumél, a souCasné zkoumaji, zda je respondent pfi
odpovidani na danou otazku konzistentni). VEtsi pocet respondentt a spravné zvolené, cilené
a formulované otazky znamena vyssi relevanci dotaznikového Setfeni. Minimalni navratnost

, - « 17 4 “ , . 104, 1
dotazniku se pfitom o&ekava alespori na trovni 75%.'%* 1%

192 Disman, M. (2011) Jak se vyrabi sociologicka znalost: piirucka pro uZivatele
193 Jandourek, J. (2003) Uvod do sociologie

1% Giddens, A. (1999) Sociologie

195 Jandourek, J. (2003) Uvod do sociologie
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2.5.7 Skalovani, Likertova §kala

Vramci pedagogického vyzkumu se v dotaznikovém Setfeni Casto vyuziva technika
Skalovani. Jedna se o metodu vyzkumu, kterou lze postihnout kvantitativné kvalitativni jev.
Jde o pteneseni realnych jeva urcitych vlastnosti na Ciselnou nebo jinou méfitelnou stupnici.
S takto transformovanym jevem lze pracovat jako s Ciselnou proménnou, coz umoziuje
porovnani jevl dosazenych do jedné skaly mezi sebou. Skalovani vystizné popsal Stanley
S. Stevens jako prevedeni jevi na &isla pfi respektovani uréitého pravidla.'® Skalovani se
vyuziva pii zpracovani mékkych dat v sociologii, psychologii, politologii a ekonomii. Pfi

pouziti techniky skalovani musi mit kazda troven svlij vyznam a smysl.

V prvni poloviné dvacatého stoleti bylo popsano jednorozmérné Skalovani.
Jednorozmérné skalovani zahrnuje tfi zasadni pfistupy: Likertovo Skalovani, Thurstoneovo

§kalovani intervalt a Gutmannovu kumulativni metodu.

Kromé jednorozmérného skalovani bylo v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti
pouzito a dale vyvijeno vicerozmérné Skalovani pro tvorbu vicerozmémych systémui

(napt. konceptového mapovani).

V zékladnim vyzkumu je lépe vyuzitelné jednorozmérné skéalovani, zejména Likertova

“1 21 107
skala.'®

Likertova skala

Likertovo skalovani je metodou, ktera je pouzivana pro urCeni miry stupné souhlasu ci
nesouhlasu s tvrzenim, se kterym jsou respondenti vyzkumu konfrontovani. Likertova Skala,
ktera byla vyvinuta v roce 1932 a pojmenovana po veédci a psychologovi Rensisu Likertovi, se
jevi jako jedna z nejspolehliv&jsich technik pro méfeni postoja'®®. Podstata zkoumaného
problému by méla byt orientovana na jeden predmét, protoze jde o jednodimenzialni metodu.
Pro identifikaci respondenta na Skale je nutna vhodna formulace ovéfovaného tvrzeni
a spravna polarizace Skaly. Tvrzeni nesmi byt zavadéjici a nesmi projektovat subjektivni tlak

védce na potvrzeni hypotézy. Likertova Skala neni jednostranna, coz je vétSinou zajisténo

1% Stevens S. S.: Measurement, Psychophysics and Utility, Chap. 2, in C. W. Churchman & P. Ratoosh
(Eds.), Measurement: Definitions and Theories. New York: John Wiley 1959, str. 25.

97 Rod, Ales. (2012). Likertovo gkalovani. E-LOGOS. 19. 1-13. 10.18267/j.e-logos.327

1% Mcleod, S. (2008) Likert Scale Definition, Examples and Analysis
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lichym poctem stupfit a polarizaci od souhlasu po nesouhlas. Lichy pocet stuprii ma své
oponenty z divodu vznikajiciho prostoru pro indiferenci. Absence neutralniho bodu je naopak
kritizovana pro mozné zplosténi a zkresleni vysledk prizkumu z divodu tlaku na polarizaci
nazort. Vybér pocCtu stuprnii zavisi na nazoru vyzkumnika. Kromé vybéru poctu stupmii je

zasadni otazka prvka a polozek zkoumané problematiky.

Pro sestaveni Likertovy Skaly je nezbytné, aby formulace tvrzeni vychazela z peclivé
vybranych bodi. Nasledné je nutné vybrané polozky podrobit analyze, na zakladé které je
utiidime do nékolika skupin podle jejich vztahu k vyzkumné problematice. Zjistime, zda jsou

vhodné pro pouziti pfedmétu vyzkumu:
Zasadné se neshoduje - Neshoduje se - Indiferentni - Shoduje se - Zasadné se shoduje.

Tato diferenciace polozek jako zaklad tvrzeni posuzovanych respondenty je dilezita pro

’ ~ ’ ’ 1
sestaveni modelu s dostate¢nou vypovidaci hodnotou.'®

2.5.8 Diagnostika prekonceptu

Metody a nastroje diagnostiky prekonceptu

Mezi cile didaktické diagnostiky patfi hlavné zjisténi edukativniho stavu (stavu urovné
vzdélavani zéka) a uréeni podminek a faktoru, které ovliviyji tento edukativni stav. Na to
navazuje prognézovani vzdélavacich moznosti a opatreni, kterd se s touto prognézou poji.
V téchto zakladnich obecnych cilech se také vyskytuji prekoncepty, proto se uvadi, ze

. . o I v vz s 11
diagnostika prekoncept(l ovliviiuje uspéch vzdélavani.''”

K dosazeni obecnych i dilCich cili diagnostiky vedou aktivity, mezi které radime:
identifikovani (rozpoznavani druhu), indikevani (zjistovani urovné vyskytu), interpretovani
(vysvétlovani pfi¢in a podminek), hodnoceni (stanovovani urovng), klasifikovani (tfidéni
do kategorii), regulovani (navrhovani a usmériiovani vyvoje), prognézovani (predpovidani
vyvoje). Tyto jednotlivé aktivity neuvadime v zadném zvlastnim poradku. Lze fici, ze nejprve

je nutné prekoncepty indikovat a identifikovat. Na coz navazuje klasifikace prekonceptu.

19 Rod, Ales. (2012). Likertovo $kalovani. E-LOGOS. 19. 1-13. 10.18267/j.e-logos.327
10 Mandikova, D.; Zieleniecova, P. (1993) Intuitivni ptedstavy ve fyzice
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Jadrem diagnostiky je potom hodnoceni vlivu prekonceptu na vyuku. Zde dochazi ke

stanoveni ustniho nebo pisemného vyjadieni vysledkt diagnostického Setfeni. Diagnostika

prekoncepti by meéla pokraCovat tim, ze pedagog hleda pfi¢iny vzniku prekonceptu

a prognodzuyje jejich vyvoj. Finadlnim bodem by pak mélo byt nastaveni vyukové terapie neboli

regulace vyuky. Nasledné po tomto kroku by pedagog mél ovéfit efektivitu diagnostiky

konceptu. K diagnostice prekonceptd slouzi fada diagnostickych nastroji a metod. Jako

nejvyznamnéj$i lze uvést: a) pisemné didaktické testy, b) rozhovory, ¢) pojmové mapy,

d) dotaznik, e) analyza Zikovskych vytvori a vykoni, f) asociaéni dlohy."'

a)

b)

1

Pisemné didaktické testy se pouzivaji jako diagnosticka metoda nejcastéji. Jeji
benefit spoCiva v tom, ze se za kratkou dobu dostane vyzkumnik k datim od
velkého mnozstvi lidi. Neumoziuji ale data prozkoumat do hloubky. V praxi tak
pisemné didaktické testy Casto byvaji doplnény interview nad konkrétnimi
odpovéd'mi. Interview probiha pak s uzkym vzorkem respondentt (informanta).
Didaktické testy pouzivame pro indikovani a identifikaci vyskytu prekoncepta. Je
nezbytné testové ulohy dobfe promyslet a orientovat na skute¢né pochopent,
nikoliv pouhou pamétni reprodukci znalosti a védomosti. Proto jde predevs§im
o dovednostni ulohy nevyzadujici pocitani. Pouzivaji se ulohy oteviené i s volbou
odpovédi. Dvoustupiiové ulohy vyzaduji odpovédi k dané situaci, nasleduje
zdivodnéni vybrané nebo uvedené odpovédi. Oteviené odpovédi umozni
prekoncepty identifikovat. Naopak volba odpovédi umoziuje zjistit vyskyt a miru
zastoupeni prekonceptu.

Rozhovory se pouzivaji ke zjisStovani prekoncepti. Za vyhodu této diagnostické
metody se uvadi to, ze umoziuje zkoumat problém do hloubky a jit az k jeho
podstaté. Jako nevyhoda pak byva uvadéna jeho Casova naroCnost a neda se
pouzit na velky vzorek populace. Mezi techniky rozhovoru jsou uvadény
napfiiklad klinicky rozhovor nebo rozhovor o ulohach a prtikladech. Klinicky
rozhovor je rozhovor se standardizovanymi cili a cCasteCné standardizovanym
postupem. Cilem je na urcitou otazku tykajici se respondenta odpovédét s urCitym
stupném jistoty. Je urCen cil a repertoar otazek. Tazatel rozhoduje o strategii,

ojejim vybéru. Rozhovor se vétvi tam, kde jsou pochyby o srozumitelnosti

" Doulik, P. (2005) Geneze détskych pojeti vybranych fenoménii
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otazky pro dotazovaného, piipadné& pii rozporuplnych odpovédich.''? Tato forma
rozhovoru je dobfe pouzitelna pro diagnostiku prekonceptd. Umoziuje zjistit
zpusob uvazovani zaka, jeho chapani pojmu a zaClenéni pojmu do SirSiho
kontextu.

Rozhovor o tlohach a prikladech zjistuje informace o konkrétnim pojmu. Takto
zjisténé prekoncepty se vyuzivaji pii konstrukci testovych uloh. Rozsiteni
takovychto prekoncepta se pak testuje na §irSim vzorku zakd.

c) Pojmové mapy slouzi k vizudlnimu znazornéni struktury, hierarchie
avzajemnych vztahli mezi pojmy. Umoziuji zachytit, zda zak rozumi danému
pojmu, dale do jakych vztaht jej dava v ramci ostatnich pojmi. Nevyhodou je
slozitost jejich tvorby, komplikovana interpretace vysledki a porovnani
umoziujici vyhodnoceni. V praxi mohou respondenti dostat pojmy na kartickach
a ukolem pro né potom je usporadat a propojit tyto karticky s pojmy do
vzajemnych vztaht.

Moznosti vyuziti pojmovych map pii zjistovani zakovskych prekonceptli jsou
napiiklad nasledujici:'"

e 7Zak ma z nékolika odlisnych pojmové-vztahovych struktur (které se tykaji toho
samého pojmu) zvolit nejbliz§i svému nazoru a eventualné navrhnout zménu
schématu tak, aby vyhovovalo nazoru zéka.

e 7Zik ma s dopomoci nakreslit své chapani pojmové struktury tématu, které se

vztahuje ke zkoumané oblasti, tedy k pojmu.

e Nedokoncené schéma vztahti mezi pojmy ma zak doplnit.

Pro vyzkum je idealni, aby zak vytvofil mentalni mapu sam, coz je zejména pro

mladsi zaky obtizné.

Tato diagnostickd metoda se pro zjiStovani prekonceptu jevi jako jedna
z nejvhodnéjsich. Umoziuje zjistit vazby a celkovou strukturu, coz je nejvetSim
ptinosem. Jako nevyhodna se jevi velka, avSak na zpracovani potiebna, Casova

investice.

"2 JEZEK, S., VACULIK, M., VORTNER, (1992) Zakladni pojmy z metodologie psychologie
'3 Skoda, J., Doulik, P. (2006) Vyzkum détskych pojeti vybranych piirodovédnych fenomént z uciva
fyziky a chemie na zakladni Skole. Pedagogika
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Napiiklad dle Skody a Doulika je mapovani pfiméfena metoda vyzkumu, ve
kterém se zjistuje détské pojeti prekonceptu. Za urcitych podminek jej 1ze dokonce
i CasteCné kvantifikovat a zpracovat za pomoci induktivni statistické analyzy dat.
Casova naronost pfi vy$§im poétu respondentd je niz§i nez napiiklad

u fenomenologického interview'*

d) Dotaznik Je Casto uzivan k hromadnému ziskavani dat. Dotazniky se pouzivaji
pro Setfeni postoju a Setfeni v oblasti poznatkd. Uzitecné jsou dotazniky, které
uzivaji techniku $kalovani, predevim pak v oblasti afektivni. Zak vyjadiuje
postoj k danému problému na skale stanovené od kladné emoce po zapornou.

e) Analyza zakovskych vytvoru a vykonu nam umoziiuje zjistit mnoho informaci
o pristupech k problémovym situacim, o zakovskych postupech feSeni atd.
Vyznamna mize byt uCitelova analyza zakovsky chyb, slouzi k odhaleni a popisu
zakovych miskoncepci. K zobrazeni pfedstav a vnitiniho svéta ditéte se Casto
pouziva kresba. Dopliiuje se metodou rozhovoru. Dotazany ucastnik vyzkumu
svou kresbu dale popisuje, tedy interpretuje. Kvalitni interpretace kresby
a rozhovor je sloZita a narotna zalezitost, ktera vyzaduje praktické zkusenosti.'"”

f) Asociacni ulohy se pouzivaji volné nebo fizené. U volnych uloh se zakovi
predklada urcité slovo (pojem), a on ma napsat prvni slovo, které ho napadne,
ptipadné tadu slov. V ramci fizenych uloh je zakovi predlozeno slovo, které
oznacujeme jako stimulacni. Spolu s nim seznam variant slov, ktera stimulacnimu
slovu odpovidaji. Zak z predlozenych moznosti vybira intuitivné slovo, které je
se stimulacnim slovem nejté€snéji vyznamové spojené. Cilem je empiricky
podlozit existenci spojitosti mezi stimulem a odpovéd'mi zaka. Jako nevyhoda
této metody je povazovano, ze existuje malo informaci o tvorbé pojmu zaku
a zpusobu reakce na udalosti a jevy. Metoda je vhodna pro zjisténi zda a jak zaci
rozumé&ji sloviim z poznavacich struktur. Usp&$na je také pii zjistovani toho, jak
jazyk ovliviluje porozuméni védeckym pojmim. Pomaha zjistit kontext pouziti
a spojeni s jinymi pojmy a slovy. Pfi pouziti metody asociacnich uloh je hned na
zaCatku tfeba vyjasnit, co pojem znamena a jak mu budou spole¢né zaci a ucitel

rozumét, jak ho budou chapat.

14 Skoda, J., Doulik, P. (2006) Vyzkum détskych pojeti vybranych ptirodovédnych fenoméni z udiva
fyziky a chemie na zakladni Skole. Pedagogika

"5 Stastna, L. (2004) Diagnostika prekonceptii vybranych spoleénych pojmii mezi chemii a fyzikou na
zdkladni Skole.
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Dovednost ucitele diagnostikovat prekoncepty

Vyznamnou soucasti pedagogicko-psychologické diagnostiky je schopnost ucitele
spravné vyhodnotit zakovské prekoncepty. Tato dovednost je vyznamnou pedagogickou
dovednosti ucitele. V konstruktivistickém pojeti vyuky patii mezi zasadni diagnostické
dovednosti a je kompetenci vychozi.''® Piedpokladem k osvojovani dovednosti umét
diagnostikovat prekoncepty jsou dobfe zvladnuté oborové neboli predmétové kompetence
ucitele. Schopnost diagnostikovat prekoncepty je specialni diagnostickou dovednosti. Proto
je potieba, aby ucitel zvladl diagnostické techniky a metody, sestaveni a pouziti
diagnostickych testl, provedeni strukturovaného pozorovani Cinnosti zaka, rozbor vysledka
zakovy cinnosti, vedeni rozhovoru, vyhodnoceni a sestaveni dotazniku, provedeni anamnézy

a dalsi.

Vnitini ¢ast dovednosti diagnostikovat prekoncepty tvorfi systém dispozic ucitele.
Muzeme hovofit o dispozicich vrozenych, jakou jsou napfiklad schopnost empatie, nebo
nauCenych, kterymi jsou napiiklad védomosti o prekonceptech. Déale sem patii styly
vyuCovani, mysSleni a poznavani. Specialnimi prvky wvnitini schopnosti diagnostikovat

prekoncepty jsou:

» védomosti o existenci prekonceptu,

» schopnost pozorovat a analyzovat zaka,

» znalosti o dovednosti prace s prekonceptem,

* empatie,

» zkuSenosti s prekoncepty ve vyuce,

» poznavaci motivy ucitele k individualité zaka,

« uspéch vyuziti diagnozy prekonceptt pii edukaci zaka.

Funk¢ni systém védomosti o dovednosti diagnostikovat prekoncepty tvoii vnitini model
dovednosti. V prvotnim akceleranim obdobi tvorby modelu se vyrazné rozviji dovednosti
diky dfivéjsim minimalnim znalostem ucitele o prekonceptech a jeho dovednostem

v navaznosti na tyto védomosti a motivaci. Nasledujici pomalejsi obdobi rozvoje vysSich

16 Svec, VL. (1999) Pedagogicka piiprava budoucich u¢iteli: Problémy a inspirace
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urovni dovednosti je podminéno ziskavanim novych zkuSenosti ucitele. Ucitel musi vnitini

model doplnit svymi motivy, emocnimi prozitky, naméty, zkuSenostmi, atd.

Vnéjsi slozky dovednosti diagnostikovat prekoncepty se projevuji v citlivém vnimani
(indikaci, identifikaci, klasifikaci hodnoceni a interpretaci), tedy v diagnostice zakovskych
projevu a reakci na podnéty béhem vyuky. Nasledné ma byt vyuka regulovana na zaklade

zjisténi a vyhodnoceni téchto informaci.

Bé&hem vyzkumu ' byla odhalena aktivni a pasivni zakladni uroveii dovednosti ugitele

diagnostikovat prekoncepty:
(a) pasivni — ucitel zaznamenava projevy prekoncepta a dale s nimi pracuje nahodn¢,

(b) aktivni — ucitel zdmérné vytvari situace, ve kterych je snazsi prekoncept projevit,

diagnostikovat a upravit.

Chybgjici dovednost ucitele diagnostikovat prekoncepty se projevi absenci prace s nimi.
Aktivni uroven diagnostické schopnosti prekoncepti by méla byt cilem profesni ucitelské

dovednosti.

Poprvé ucitel objevuje chybny prekoncept u né samého pravé pii diagnostice

o ; ve o 118, 11
prekonceptd budoucich ugitelg ' '

Proces utvareni dovednosti diagnostikovat prekoncepty

. 12 . g . , o “

Mezi etapy tvorby dovednosti v oblasti diagnostikovani prekonceptu patii etapy
motivacni, orientace v osvojované dovednosti, stabilizace (, krystalizace) nové dovednosti,
dotvafeni dovednosti a jeji zaclefiovani do SirSitho kontextualniho ramce, etapa integracni

a zaveérecna.

"7 Trna, J. (2002) : Dovednost diagnostikovat a ovliviiovat Zékovslfou prekoncepci uciva. In: Cesty k
ucitelské profesi: Utvareni a rozvijeni pedagogickych dovednosti. VL. Svec (ed). Brno: Paido 2002, s. 257—
270.

"8 Mandalikova, D., Zieleniecova, P. (1993) Intuitivni piedstavy ve fyzice. PMFA, 38, 1993, &. 4, s. 233
121?9)8Vienn0t, L.: Spontaneus Reasoning in ElementaryDynamics.Eur.J.Sci.Educ.,1979Vol.1, No. 2, p. 205—
221.

120 Svec, VL. (1999) Pedagogicka piiprava budoucich ugiteli: Problémy a inspirace
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» Etapa motivacni - cilem je vzbudit zajem o problematiku prekoncepta.

» [Etapa orientace v osvojované dovednosti - zde se jednd o ziskani védomosti
potfebnych k utvareni dovednosti diagnostikovat prekoncepty. Védomosti tvori
myslenkovou slozku dovednosti.

» [FEtapa stabilizace (,krystalizace) nové dovednosti - pouziva jednoduché
diagnostické nastroje pro prekoncepty.

» Etapa dotvareni dovednosti a jeji zacletiovani do Sirsiho kontextualniho ramce se
zamétuje na produktivni pouzivani jednoduchych a slozitych diagnostickych
nastroju pro prekoncepty. Vhodny ptiklad diagnostického nastroje je didakticky

test'?!

(naptiklad u vékové skupiny déti 5 az 11 let).
» [Etapa integracni - zde se integruji nové dovednosti do vzdélavaci struktury.
« ZavéreCna etapa, obsahuje propojovani diagnostiky prekoncepti s dalSimi

pedagogicko-psychologickymi diagnostikami.

Priprava ucitele na ziskani schopnosti diagnostiky zakovskych prekonceptu

Vyukovou metodou pro ziskani schopnosti diagnostikovat prekoncepty je problémova
, , N v N s I , - ’ , o 122 D N v
vyuka, ktera spociva v feSeni problémovych situaci a ukoll. ©° RozliSujeme dvé urovné

problémovych situact:

1. wnitfni, kdy jsou problémy a ulohy urcené k feSeni zakem a projevi se v nich
interakce uciva a prekonceptu,
2. vnési, kterd ve vyukovych situacich aplikuje zakovské prekoncepty, a tak

zefektiviiuje vyuku.

V ramci etap orientace a krystalizace dovednosti diagnostikovat prekoncepty je

uplatnéna vnitini Groven problémovych situaci.

V ramci etap vytvareni a integrace dovednosti diagnostikovat prekoncepty je uplatnéna

vnéj$i uroven problémovych situaci.

2! Trna, J. (1999) Objevte v sobé Einsteina!
22 Trna, J. (2001)Vytvateni pedagogické dovednosti diagnostikovani Zakovské prekoncepce uéiva. In:
Pedagogicka diagnostika

58



K ovéfeni urovné osvojeni dovednosti slouzi diagnostické postupy, které vychazeji

z diagnostiky €innostni vnéjsi slozky dovednosti.

Mezi projevy aktivity studenta pfi diagnostice prekoncepti fadime: ustni popisovani

¢innosti, pisemny a graficky popis ¢innosti, provadéni ¢innosti a vysledek Cinnosti.

Ucitel ziskava schopnost diagnostikovat prekoncepty postupné béhem procesu svého
celozivotniho vzdélavani a poznavani pii pract s détskymi pojetimi v ramci své pedagogické

praxe.
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3 Empiricka ¢ast

V oblasti vyuky informatiky je cCasto diskutovanou problematikou rtzna uroven
dosazenych zakovskych kompetenci v ramci srovnatelnych vékovych kategorii déti. Obzvlast
béhem pandemie COVIDI19 se tento trend vyraznéji projevil v dusledku nutnosti prace zaku
s informacnimi technologiemi v ramci distancni vyuky. Vzhledem k multidisciplinarnimu

charakteru informatiky si tento jev zaslouzi pozornost ze strany vSech zainteresovanych stran,

tedy pedagogu, zaka, rodicu a v Sir§im kontextu celé spolecnosti.

V praktické ¢asti se diplomova prace zamétfuje na hledani pficin nestejné informatické
gramotnosti déti prostiednictvi diagnostiky zakovskych prekoncepti. Ma ambice vysledovat
pfi¢inu rizné urovné zvladani studijni latky zaky a navrhnout zlepSeni soucCasné situace

prostfednictvim aplikace vyzkumnych feseni do navrhu opatfeni v ramci Skolni praxe.

3.1 Podstata a cil vyzkumu

Podstatou pedagogického vyzkumu bylo zjisténi a srovnani védomosti, dovednosti
a celkové urovné schopnosti zakd druhého stupné zakladni Skoly v pfedmétu informatika
diagnostikou vybranych prekoncepti na kognitivni urovni prostfednictvim dotaznikového
Setfeni. Cilem vyzkumu bylo podrobnou analyzou zakovskych prekoncepti vysledovat
signifikantni jevy v oblasti zvladani uciva informatiky zaky. Dil¢im cilem bylo sledovani

vyznamnych souvislosti, které¢ se mohou béhem realizace vyzkumu objevit.

3.1.1 Pouzité vyzkumné metody

Pro zpracovani ziskanych dat a pro testovani stanovenych hypotéz byly v této praci

pouzity tyto vyzkumné metody:

1. Studium a rozbor odborné literatury a zdroja.
Metoda shromazdéni, tfidéni a analyzy dat.

Sestaveni dotaznikového Setfeni.

el

Statistické metody zpracovani dat
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3.1.2 ZjednoduSena charakteristika vyzkumu

Vlastni vyzkum obnaSel stanoveni vystiznych a vhodné zvolenych zakovskych

prekonceptd, jejichz diagnostikou lze ziskat relevantni informace ke zkoumané problematice.

Prekoncepty byly vybrany na zakladé€ studia zdroji uvedenych v teoretické Casti prace
a po konzultaci s vedoucim diplomové prace a praktikujicimi pedagogy. Jedna se o zakovské

prekoncepty:

e Data

e Informace

e Informacni technologie
e Programovani

e Algoritmy

e Digitalni technologie

Zvolenou metodou pro sbér dat bylo dotaznikové Setfeni z divodu snadné administrace,
moznosti osloveni vétsiho poCtu respondentti a srozumitelné formy s ohledem na vybranou
cilovou skupinu. Vybér této metody ovlivnila i moznost ziskani informaci, které jiné metody

neumoziuji a také plna kvantifikovatelnou udaju.

Sbér dat prob&hl mezi respondenty druhého stupné zakladni skoly Velky Ujezd. Zaci
odpovidali na 33 otazek polostrukturovaného typu dotazniku, ktery tvoftily skalové otazky,
oteviené otazky a také otazky kombinované. Respondenti mohli v rdmci nékterych vybranych
otazek vyjadfit vlastni nazor nebo projevit své znalosti v ramci vlastnimi slovy formulované

odpoveédi.

Dotaznik byl s ohledem na zkoumané zakovské prekoncepty zaméten na zjisténi urovné
znalosti a kompetenci zakti druhého stupné zakladni Skoly ve Ctyfech oblastech predmétu

informatika:

1. Data, informace a modelovani.
2. Algoritmizace a programovani.
3. Informacni technologie.
4

Digitélni technologie.

Vyhodnoceni dat ziskanych dotaznikového Setfeni bylo zaméfeno na ovéfeni hypotéz ohledné

zakovskych prekonceptd v oblasti informatiky.
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3.2 Dotaznikovy pruzkum

Dotaznikové Setfeni probihalo mezi zaky druhého stupné zakladni Skoly v bifeznu
a dubnu roku 2023. Respondenty byli chlapci i divky vékové kategorie 11 az 15 let.
Reprezentativni vzorek této skupiny byl tvoren 46 zaky, ktefi vyplnili predlozeny dotaznik.
V dalSich kapitolach jsou popsany dalsi informace, které bezprostiedné souvisely se zadanim,

vyplnénim a vyhodnocenim dotazniku.

3.2.1 Vymezeni cilové skupiny respondenti

Reprezentativni vyzkumny vzorek byl vybran na zékladé zaméreni mého oboru
magisterského studia, v ramci kterého se specializuji na vyuku informatiky zaka druhého
stupné zakladni Skoly. Jsem dobife obeznamen s ucivem, pozadovanymi kompetencemi
a problematikou této vékové kategorie. Respondenti byli vybrani na zakladé dobrovolnosti
a snahou bylo ziskat co nejvétsiho spektra ucastnikli vyzkumu s rdznou urovni znalosti
jazykad, odlisného véku, jazykové vybavenosti a socialniho zazemi. Cilovou skupinu tvofily
chlapci i divky ve véku od 11 do 15 let, tedy reprezentanti vS§ech ro¢nik nizsiho stupné

sekundarniho vzdélavani.

3.2.2 Proces zadani dotazniku zakum

S ohledem na veék respondenti byl dotaznik zadavan osobné. Tato forma umoznila
prolomeni bariér cestou navozeni pratelského klimatu mezi détmi a vyzkumnikem. Zaci byli
vstiicné privitani a hned v Gvodu ujis§téni o zajisténi anonymity prizkumu. Jejich spontannosti
pfi vypliiovani napomohlo i slovni potvrzeni, ze se nejedna o klasifikovany test a nebudou

z odpovédi vyvozeny zadné dasledky pro jejich studium nebo hodnoceni prospéchu.

Pred zadanim testu détem vyzkumnik podrobné a trpélivé vysvétlil vSechny otazky testu,
uvedl jim nezavad¢jici priklady, jakym zpisobem mohou na dané otazky odpovidat, provedl
je nazorné celou technikou vypliovani. Détem byl zdiraznén vyznam aspektu pravdivych
odpovedi. Celé dotaznikové Setfeni probéhlo na zakladé informovaného souhlasu zakonnych

zastupcu respondentd. Znéni tohoto dokumentu je soucasti piiloh diplomové prace.
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Zaci byli upozornéni na moznost vznadet dotazy b&hem procesu vypliiovani, pokud by
nepochopili nekterou otazku nebo si nebyli jisti jejim vyznamem. Déle byli seznadmeni
s moznosti nevypliiovat otazky, pokud by odpovéd na né byla nad jejich moznosti nebo na né
odpovidat nechtéli. Motivaci pro vyplnéni maximalné€ mozného poctu otazek bylo zdiraznéni

zakovske ulohy v tomto probihajicim vyzkumu.

Predpokladany Cas na vyplnéni dotazniku byl 45 minut, tato doby se piizpusobila
individualnim potfebam jednotlivych respondentt, tak, aby necitily zadny tlak na rychlost

vyplnéni a odevzdani dotaznikti. Délka procesu vypliiovani dotazniku tak byla oteviena.

Finalni cast obnasela podékovani respondentim a vSem zaCastnénym, ktefi se na

pfiprave a prabéhu dotaznikového prizkumu podileli.

3.2.3 Struktura dotazniku

Dotaznik pro vyzkumné ucely této diplomové prace byl sestaven na zékladeé konzultace
Setfené problematiky s vedoucim diplomové prace a také s vyuzitim postiehd, informaci
a nazoru zkuSenych praktikujicich pedagogl, jak jiz bylo zminéno. Naméty byly Cerpany
nejen od vyucujicich informatiky, ale také napfic spektrem uciteld riiznych predméti druhého
stupné, ktefi ve své pedagogické praxi pracuji se ziskanymi kompetencemi zakd v predmétu
informatika. Schopnosti déti a rizna uroveni jejich dovednosti v tomto multidisciplinarnim
oboru ovliviiuje kvalitu jak prezencni tak zejména on-line vyuky. Struktura a charakter otazek

reflektovaly tuto skutecnost.

Dotaznik byl pro oblast informatiky sestaven v rozsahu tficeti tii otdzek. Jednalo se

o polostrukturovany typ dotazniku, ktery tvofily:

a) Skalovaci otazky pro zji§téni intenzity daného jevu. Skéla byla tvotena
péti stupni v rozsahu ANO — SPISE ANO — SPiSE NE — NE —
NEVIM.

b) Oteviené otazky, které umoziiovaly vlastni vyjadieni respondent nebo
provétovaly jejich védomosti.

¢) Kombinované otazky, kde Skéalovaci otazky byly doplnéné o vlastni
slovni vyjadfeni déti pro potvrzeni pravdivosti jejich odpovédi na

uzavienou otazku nebo k provéreni pochopeni otazky.
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Dotaznik obsahoval cast s obecnymi osobnimi otazkami a ¢ast zameéfenou na zjisténi

zakovskych prekonceptd v oblasti informatiky.

Ziskani odpovédi na dopliiujici obecné otazky, které se tykaly véku, pohlavi, znalosti
anglického jazyka a intelektualniho rodinného zazemi déti, bylo nezbytnou podminkou pro

vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz. Tyto otazky tvorily samostatny vstupni blok dotazniku.

Cast dotazniku zaméfen4 na kompetence zakd v oblasti informatiky byla rozdélena na
Ctyti bloky otazek. Tyto bloky koresponduji se zakladnimi oblastmi vyuky informatiky podle
nového Ramcové vzdélavaciho programu pro 2. stupenl zakladnich §kol, ve kterych maji zaci
stanoveny oCekavané vystupy a minimalni doporucenou uroven zakovskych kompetenci.

Témito bloky dotazniku jsou:

Data, informace a modelovani.
Algoritmizace a programovani.

Informacni systémy.

Caw»

Digitalni technologie.

Otazky v jednotlivych blocich vychéazely z ocekavanych zakovskych kompetenci

v pfedmétu informatika na 2. stupni zakladni Skoly.
Oblast A zahrnovala tyto otazky:

1. Informace je vysledny produkt zpracovani dat
2. Data nejsou pevné dand, je mozné je upravovat
3. Data jsou vysledny produkt zpracovani informaci

4. Zmény ve zpusobu prenosu a uchovavdani dat zpisobily predevsim digitdlni
technologie

*Jak se v minulosti prendasely/uchovdavaly informace?

5. Umim vytridit informace u dané rady
01010101010101010000000111010101011110101010101111
Pocet 1 v 7adé je:

Pocet 0 v Fadé je:
6. Vim, co se skryva pod pojmem CD, umim vysvétlit
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*pokus se o to v prostoru nize

7. Umim uvést priklad formdtu textového dokumentu a programu, v némz je vytvoren:
Oblast B tvorily nasledujici otazky:
8. Algoritmus je jen informaticky pojem

9. Je prikladem algoritmu v bézZném Zivoté napr. cisténi zubii?
10. Pocitacovy program je cokoliv spustitelného na pocitaci

11. Jak spravné vypnout PC, dokazes popsat postup?
*prosim pokus se o to nize:

12. Je pritbéh tohoto algoritmu v poradku:

Krok 1. - ulozim si do PC dokument pro prdci
Krok 2. - oteviu MS WORD,
Krok 3. - zedituji dokument,

Krok 4. - ulozim dokument se svymi upravami

Oblast C obsahovala tyto otazky:

13. Shiraji informacni systémy udaje o uzivateli bez jeho védomi a souhlasu?
14. Typickym prikladem informacniho systému je Bakaldr uZivany na zdkladni Skole:

15. Typickym prikladem informacniho systému je socialni sit’ Tik-Tok.

Oblast D byla nejrozsahlejsi a zamérila se na nasledujici otazky:

16. PC je urceno predevsim k hrani her

17. PC je urceno predeviim k administrativni prdaci (psani dokumentii, vypliovdni
tabulek)
mechanika

19. PC Ize oviddat jen perifernimi zarizenimi - kombinaci kldvesnice + mysi
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20. Vyuzivani pocitacovych technologit se dnes zaméruje jen na stolni pocitac
21. Vim, co je to pojem “Trojsky kitn” (v ramci Informatiky)
22. Dnes je pocitac tvoren jiz bez elektronickych soucdstek
23. Pokud budeme rozebirat pocitac, mizeme zde nalézt pevny disk jako soucast?
24. Hardware a Sofiware.... znamenaji totéz
25. Pamétovd karta/pamétova zarizent slouzi k ukladani dat/informaci
26. Vim, K ¢emu odkazuji tyto pojmy HDD, SSD, Flash
*prosim napis, k cemu odkazuji pojmy otdzky ¢. 26:

27. HDD oproti SSD vynikaji svou rychlosti

28. Vim, co je to Uméla Inteligence, k cemu se vyuzivd a dokdzu popsat jeji vvhody i rizika

*prosim pokus se o to nize:

29. Shysel jsem o pojmu “Kyberbezpecnost”, vim, s ¢im souvisi
*s ¢im souvisi kyberbezpecnost:

30. Shysel jsem o pojmu “netiketa”
pokus se viasmimi slovy charakterizovat tento pojem:
31. Dokazes uvést néjakd pravidla netikety?
napis je zde prosim:
32. Cenzura na internetu (soc. sité.) — ANO X NE a proc, vyhody nevyhody?
popis nize:
33. Digitdlni identita, vim co to je, dokdzu popsat

Ppokus se o to nize:

PIné znéni dotazniku vcetné Skalovani a testu spravnosti je soucasti pfiloh k této

diplomové praci.

66



3.2.4 Diagnostika dotaznikového Setreni

V ramci realizace vyzkumu bylo zpracovano vSech 46 vyplnénych dotaznikd. Odpovédi
ziskané z dotaznikového Setieni byly prostudovany a ziskana data byla analyticky roztfidéna
a kategorizovana. Pro ucely dalSiho zpracovani byla tato data ulozena do centralni zdrojové
tabulky (tabulka 5), ve které jsou anonymné zaneseny vsSechny ziskané a vyhodnocené
informace o véku, pohlavi, znalostech anglictiny, socialnim statusu a zaroveni vyhodnocené

jednotlivé odpovédi na 33 otazek z oblasti informatiky od v§ech respondenti.

Odpovédim na jednotlivé otazky dotazniku byly pro ucely dal§iho statistického

zpracovani piifazeny kody nasledujicim zpliisobem:

a) Chlapec — 1, dévce — 2.

b) Znalost angli¢tiny dle znamek 1, 2, 3, 4.

¢) Socialni status ve vazb€ na vzdélani rodict — alespon jeden vysokoskolské kod 1,
alespon jeden stiedoskolské kod 2, zakladni vzdélani kod 0.

d) Skalovaci otazky ano a spife ano byly hodnoceny jako ano, ne a spiSe ne jako ne.
Spravné odpovédi na Skalové otazky ano, spiSe ano, ne a spise ne byl pfifazen kod 1,
chybné kod 2, nevim kod 0.

e) Ostatnim otazkam podle spravnosti odpovédi — spravna odpovéd kod 1, chybna

odpoved kod 2, bez odpovedi nebo odpovéd’ nevim kod 0.

Z divodu relevantnosti dat byla kazdé odpovédi veénovana ze strany vyzkumnika
maximalni pozornost. Koédy byly stanoveny tak, aby zptfehlednily ziskané odpovédi

a usnadnily jejich dalsi zpracovani za uCelem ziskani co nejrelevantnéjsich vysledku.

Data ze zdrojové tabulky byla vyuzita k dalsim statistickym zpracovanim v ramci

provadéni vyzkumu v této diplomové praci

Z divodu transparentnosti nize uvadim kompletni tabulku dat ziskanych dotaznikovym

pruzkumem.

Tabulka 5 Data z dotaznikového Setieni
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CcD

trid inf

dig tech

pevn dat |data inf

soc st |1zpdat

angl

pohl

vék

12
11
12
15
13
12
14
13
15
12
15
15
14
13
11
14
13
14
12
14
15
13
13
14
14
15
13
12
13
13
12
14
15
15
11
15
12
13
43
12
14
12
12
13
11
12

|respon

dent

10
11
12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34
35
36
37
38
39
40
41

42

43

44
45

46

7

4

i zpracovani

7

Zdroj: dotaznik, vlastn
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tiktok

15

bakalar

14

12 i syst

13

pralg

12

vypn pc

11

p prog

10

CiS zubu

8 alg poj

for tx

7

4

i zpracovani

7

Zdroj: dotaznik, vlastn
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24

pev disk |HW SW

23

22

troj kan |bezelek

21

limitace

20

19

18

17

16 DThry [Pcadmin [soucastk |periferie

16

7

4

i zpracovani

7

Zdroj: dotaznik, vlastn
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dig ident

33|

cenzura

32

pr neti

31

30

kyberbez |netiketa

29

Al

28

27

26

pamétk |HDDSDD |HverS

25

7

4

i zpracovani

7

Zdroj: dotaznik, vlastn
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3.2.1 Pouzité metody statistického zpracovani dat

Kvantitativni proménné byly prezentovany pomoci medianu, minimalni a maximalni
hodnoty, priméru a smérodatné odchylky (SD). Shapiro-Wilkovymi testy normality bylo
ovéteno, ze veliCiny nemaji normalni distribuci. Proto byly pro ovéfeni hypotéz zvoleny
neparametrické metody. Ovéfeni vzdjemné korelace kvantitativnich veli¢in bylo provedeno
pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu. Pro porovnani dvou nezavislych soubord byl
pouzit Manniav-Whitneyav U-test a pro tii nezavislé soubory Kruskaliv Wallisiv test s post

hoc testy s Bonferroniho korekci.

Ke grafickému znazornéni distribuce Cetnosti byl pouzit krabicovy graf. Vodorovna ¢ara
v krabici znédzorfiuje hodnotu medianu, dolni hrana krabice hodnotu 1. kvartilu
(25. percentilu), horni hrana hodnotu 3. kvartilu (75. percentilu). Svorky ukazuji maximalni
a minimalni naméfené hodnoty. Odlehlé (hodnoty, které jsou od kvartili vzdaleny vice nez
1,5nasobek mezikvartilového rozpéti) jsou zakresleny krouzky. Extrémni (hodnoty, které jsou
od kvartili vzdaleny vice nez 3nasobek mezikvartilového rozpéti) jsou zakresleny

hvézdickami.

Vsechny testy byly provedeny na hladiné signifikance 0,05. Pokud byla p-hodnota nizs§i
nez 0,05, byly povazovany rozdily za statisticky vyznamné a jsou oznaceny hvézdickami.

V piipadé post hoc testt byla hladina signifikance upravena pomoci Bonferroniho korekce.

Ke statistickému zpracovani byl pouzit statisticky software IBM SPSS Statistics for
Windows, Version 23.0. Armonk, NY: IBM Corp

3.3 Statistické zpracovani

Dotaznikového Setfeni se zaCastnilo 46 zaka ve véku 11 az 15 let, vékovy primér se
smérodatnou odchylkou byl 13,2 + 1,3 roki, hodnota medianu byla 13 let. Mezi respondenty
bylo 21 (46 %) chlapct a 25 (54 %) divek.
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Tabulka 6 Cetnostni rozloZzeni véku déti

v Kumulativni
Vék Cetnost Procenta
procenta
11 4 8,7 8,7
12 12 26,1 34,8
13 12 26,1 60,9
14 9 19,6 80,4
15 9 19,6 100,0
Celkem 46 100,0

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Respondenti ze ZS Velky Ujezd vypliiovali anonymni znalostni dotaznik vlastni
konstrukce, ktery obsahoval 33 otdzek, v terminu bfezen-duben 2023. Test byl rozdelen do
Styf oblasti. Zaci zakladni $koly odpovidali v kategoriich ano, spise ano, ne, spie ne, nevim.
Pro ucely statistického zpracovani byla data zodpovézena jako ano a spiSe ano hodnocena
spolu, stejné jako ne a spiSe ne, tfeti kategorii byla moznost nevim. Otazky Cdislo
1,4,5,6,7,9,10,11,12,13,14,17,21,23,25,26,28,29,30,31,32,33 mély jako spravnou odpovéd
ano. Otazky c¢islo 2,3,8,15,16,18,19,20,22,24,27 mély jako spravnou odpoveéd ne. Spravnost
odpovédi, ano-ano a ne-ne byla v tabulce vyznacena 1, rozpor jako 2, odpovéd nevim jako 0.
Vek byl parametrizovan skute€nym vekem: 11-15 let, znalost angli¢tiny znamkou z anglictiny
v pfedeslém Skolnim roce, vzdélanostni profil rodiny byl hodnocen v kategoriich alespon

jeden vysokoskolak vroding: 1, alespoii jeden stfedoskolak v roding: 2, bez VS, SS

2
vzdélani:0.

Data, informace a modelovani - tato oblast obsahovala 7 otazek.
Algoritmizace a programovani - tato oblast obsahovala 4 otazky.

Informacni systémy - tato oblast obsahovala 3 otazky
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Digitalni technologie - tato oblast obsahovala 18 otazek.

Pro kazdou oblast bylo spocitano skore spravnych odpovédi tak, ze u kazdého zaka byl

za kazdou oblast spocitan soucet spravnych odpovédi.

Pred zapocetim statistické analyzy dat byly provedeny Shapiro-Wilkovy testy normality,
které prokazaly, ze zkoumana data nemaji normalni distribuci, p < 0,05 u vsSech polozek.
Proto byly pro statistické zpracovani zvoleny neparametrické metody. Vzajemna korelace dat
byla ovéfena pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu, rozdily mezi 2 nezavislymi

soubory byly ovéfeny pomoci Mannova-Whitneyova U-testu.

Vsechny testy byly provedeny na hladiné signifikance 0,05. Pokud byla p-hodnota nizs§i

nez 0,05, byly povazovany rozdily za statisticky vyznamné.

Ke statistickému zpracovani byl pouzit statisticky software IBM SPSS Statistics for
Windows, Version 23.0. Armonk, NY: IBM Corp.

Box graf s kvartily

Rozlozeni naméfenych hodnot bylo znazornéno box grafem. Vodorovna ¢ara v krabici
znazoriuje hodnotu medianu, dolni hrana krabice hodnotu 1. kvartilu (25. percentilu), horni
hrana hodnotu 3. kvartilu (75. percentilu). Svorky ukazuji maximalni a minimalni naméfené
hodnoty. Odlehlé hodnoty (hodnoty, které jsou od kvartili vzdaleny vice nez 1,5 nasobek
mezikvartilového rozpéti) jsou zakresleny krouzky. Extrémni hodnoty (hodnoty, které jsou od

kvartilti vzdaleny vice nez 3 nasobek mezikvartilového rozpéti) jsou zakresleny hvézdickami.

3.3.1 Formulace a ovéreni hypotéz

Nulova hypotéza Hyl:

Znalosti déti v oblastech Data, informace a modelovani, Algoritmizace a programovani,

Informacni systémy a Digitalni technologie spolu nesouviseji.
Alternativni hypotéza Hx1:

Znalosti déti v oblastech Data, informace a modelovani, Algoritmizace a programovani,

Informacni systémy a Digitalni technologie spolu souviseji.
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Hypotéza byla ovéfena vypoctem Spearmanovych korelacnich koeficientd. Ukazalo se,

ze korelace mezi skore spravnych odpovédi v jednotlivych oblastech dotazniku neni

statisticky vyznamna. Nulovou hypotézu Hyl nemuzeme zamitnout.

Snizena hladina signifikance je pouze u korelace mezi znalostmi z oblasti Informacnich

systému a Digitalnich technologii, r = 0,256, p = 0,086, coz naznaCuje, ze znalosti déti

v téchto dvou oblastech spolu slabé koreluji.

Tabulka 7 Spearmanovy korela¢ni koeficienty pro znalosti déti v oblastech informatiky

DATA,
INFORMACE | ALGORITMIZACE | |\ oo 14 <ot | DIGITALNI
N =46 A A R e g TECHNOLO
MODELOVA | PROGRAMOVANI GIE
Ni
korelaéni 1.000
DATA, INFORMACE | koeficient ’
A MODELOVANI
p
korelaéni
ALGORITMIZACE A | koeficient 0,129 1,000
PROGRAMOVANI
P 0,393
korclacni 0,213 0,232 1,000
INFORMACNI koeficient ’ = ’
SYSTEMY
P 0,155 0,121
korelaéni
DIGITALN{ koeficient 0,057 0,048 0,256 1,000
TECHNOLOGIE
p 0,708 0,750 0,086

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Nulova hypotéza H2:

Urover znalosti déti z informatiky neni zavisla na véku déti.

Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi vékem ditéte a tUrovni

z informatiky.

Alternativni hypotéza H2:

Urover znalosti déti z informatiky je zavisla na véku déti.

Hypotéza byla ovétena vypoctem Spearmanovych korelacnich koeficientt.
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Korela¢ni analyza prokazala statisticky vyznamny stfedné silny vztah k véku pouze
u oblasti Data informace a modelovani, r = 0,480, p = 0,001. Star§i déti prokazaly v této
oblasti vét§i znalosti. U ostatnich oblasti zavislost znalosti déti na jejich v€ku prokézana
nebyla. Za zminku stoji slaba korelace na hranici statistické vyznamnosti u oblasti
Algoritmizace a programovani, r = -0,280, p = 0,059. Tato korelace naznacuje, ze mladsi déti

odpovidaly v této oblasti Iépe nez starsi déti.

Nulovou hypotézu Hy2 mizeme pro oblast Data, informace a modelovani zamitnout

ve prospéch alternativni hypotézy Ha2.

Tabulka 8 Spearmanovy korela¢ni koeficienty a odpovidajici p-hodnoty

N =46 vek
o korelaéni koeficient 0,480%*
DATA, INFORMACE A MODELOVANI
p 0,001
o korelaéni koeficient -0,280
ALGORITMIZACE A PROGRAMOVANI
p 0,059
o ) korelaéni koeficient 0,189
INFORMACNI SYSTEMY
p 0,208
, , korelaéni koeficient 0,103
DIGITALNI TECHNOLOGIE
p 0,498
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani ( **p<0,01)
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Graf 1 Krabicovy graf: Cetnostni rozlozeni poctu spravnych odpovédi v oblasti Data, informace a modelovani
v zavislosti na véku ditéte
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 2 Krabicovy graf: Cetnostni rozloZeni poctu spravnych odpovédi v oblasti Algoritmizace a programovani
v zavislosti na véku ditéte
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Zavislost poctu spravnych odpovédi na véku je mozné zjistit také z nasledujici tabulky.
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Tabulka 9 Prumérné pocty spravnych odpovédi v 4 oblastech dotazniku v zavislosti na véku

Oblast
(Prvumerny DATA, ALGORITMIZACE INFORMACNT | DIGITALNT
pocet UINROINN IS4 .. |SYSTEMY |TECHNOLOGIE
spravnych MODELOVANI | PROGRAMOVANI
odpovedi)

11 3,8 45 1,3 10,3

12 4.1 3.8 1,6 10,4
vek
(roky) 13 5,7 3,8 1,7 11,5

14 5.8 3,3 2,1 11,4

15 6,0 34 1,8 11,2

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Nulova hypotéza H3:

Uroveii znalosti dit&te z informatiky neni zavisla na jeho pohlavi.

Alternativni hypotéza Hx3:

Uroveii znalosti ditéte z informatiky je zavisla na jeho pohlavi.

Existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim respondenta a trovni jeho znalosti

z informatiky.

Hypotéza byla ovéfena pomoci Mannova-Whitneyova U-testu. Timto testem nebyl

prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami v informatickych znalostech

v zadné z oblasti dotaznikd, p > 0,05 u vSech oblasti. Nulovou hypotézu H¢3 nemuzeme

zamitnout. Znalosti déti z informatiky nejsou zavislé na pohlavi déti.
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Tabulka 10 Popisna statistika, p-hodnoty Mannova-Whitneyova U-testu

pohlavi
Oblast dotazniku Chlapci (n =21) Divky (n=25) p
Median | Min | Max Pramér SD Median |[Min |Max |Pramér |SD
DATA,
INFORMACE A 6,0 2,0 7,0 5.4 1,5 6,0 0,0 7,0 50 1,8 10,483
MODELOVANI ’
ALGORITMIZACE
A |40 2,0 5,0 3,6 0,9 4,0 2,0 5,0 3,8 0,8 10,492
PROGRAMOVANI
INFORMACNI
SYSTEMY 2.0 00 130 |19 0.9 2,0 00 [30 |16 0,9 0,187
DIGITALNI
TECHNOLOGIE 10,0 8,0 16,0 11,3 2,3 11,0 8,0 15,0 |10,8 1,9 10,796

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Nasledujici tabulka udava pocty spravnych odpovédi v jednotlivych oblastech dotazniku

v zavislosti na pohlavi déti.
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Tabulka 11 Cetnostni rozlozeni poctu spravnych odpovédi v jednotlivych oblastech dotazniku v zavislosti na
pohlavi déti.

pohlavi
Oblast dotazniku chlapci divky
Pocet % |Pocet %0
0 0 0,0% 1 4,0%
2 1 4,8% 2 8,0%
3 2 9,5% 2 8,0%
DT INFORIACE A .
5 3 14,3% 5 20,0%
6 6 28,6% 9 36,0%
7 6 28,6% 4 16,0%
2 2 9,5% 2 8,0%
ALGORITMIZACE A 3 g 381% 5 20,0%
PROGRAMOVANI 4 7 33,3% 15 60,0%
5 4 19,0% 3 12,0%
0 2 9,5% 3 12,0%
INFORMACN{ SYSTEMY : 4 % ’ 20.0%
2 9 42,9% 9 36,0%
3 6 28,6% 4 16,0%
8 1 4,8% 3 12,0%
9 2 9,5% 3 12,0%
10 8 38,1% 4 16,0%
o 11 3 14,3% 7 28,0%
DIGITALNI TECHNOLOGIE

12 2 9.5% 5 20,0%
13 2 9.5% 1 4,0%
15 0 0,0% 2 8,0%
16 3 14,3% 0 0,0%

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Nulova hypotéza Ho4:

Uroveil znalosti déti z informatiky nejsou zavislé na trovni jejich znalosti anglictiny

Alternativni hypotéza Hx4:

Znalosti déti z informatiky jsou zavislé na jejich znalosti anglictiny déti.

Znalosti déti z anglictiny byly méfeny pomoci zndmky z anglictiny, kterou zaci méli ve

Skole. Cetnostni rozlozeni hodnoceni znalosti anglitiny déti pomoci znamek na Skolni

stupnici od 1 do 5 ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 12 Cetnostni rozlozeni hodnoceni déti z angli¢tiny

v Kumulativni
Znamka z angli¢tiny | Cetnost Procenta
procenta
1 22 47,8 47,8
2 17 37,0 84,8
3 7 15,2 100,0
Celkem 46 100,0

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Korelacni analyza neprokézala statisticky vyznamnou zavislost mezi znalostmi déti

z informatiky a znalostmi déti z angliCtiny, vSechny p-hodnoty jsou vyssi nez 0,05. Nulovou

hypotézu Hy4 nemuzeme zamitnout ve prospéch alternativni hypotézy.
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Tabulka 13 Spearmanovy korela¢ni koeficienty a jejich odpovidajici p-hodnoty

N =46 znamka z anglictiny
o korelacni koeficient -0,134
DATA, INFORMACE A MODELOVANI
p 0,374
o korelacni koeficient -0,026
ALGORITMIZACE A PROGRAMOVANI
p 0,865
. ) korelacni koeficient -0,111
INFORMACNI SYSTEMY
p 0,463
o korelacni koeficient -0,025
DIGITALNI TECHNOLOGIE
p 0,871

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Nulova hypotéza H,S:

Urovenl znalosti déti z informatiky neni zavisld na stupni formalniho vzdélani jejich

rodica.
Alternativni hypotéza H,S:
Znalosti déti z informatiky jsou zavislé na vzdélani jejich rodicu.
Cim vys3i je formalni vzdélani rodiéd, tim vys$si je uroved znalosti z informatiky.

Hypotéza byla ovéfena Kruskal-Wallisovym testem. Timto testem byla prokazana
zavislost znalosti déti v oblasti Informacnich systémi (p = 0,041) a Digitalni technologie (n =

0,024) na vzdeélani rodicu.

Nasledné byly provedeny post hoc testy mnohonasobného porovnani pomoci Mannova
Whitneyova U-testu, které porovnavaji soubory po dvojicich. Hladina signifikance pro post
hoc testy byla upravena pomoci Bonferronitho korekce, ktera predchazi zvySeni
pravdépodobnosti vyskytu chyby I. druhu. Hladina 0,05 byla vydélena poétem post hoc testa,
tedy tfemi. Nova hladina vyznamnosti pro post hoc testy byla 0,017. Na této hladiné post hoc
testy prokazaly, ze znalosti déti vysokoskolsky vzdé€lanych rodi¢h byly v oblastech
Informacni systémy (p = 0,013) a Digitalni technologie (p = 0,016) statisticky vyznamné lepsi
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nez znalosti déti rodict se zakladnim vzdélanim. V oblasti Digitalni technologie se lisily

i znalosti déti zrodin s vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélanymi rodic¢i, p = 0,014.
Hypotézu Hy5S miuzeme zamitnout ve prospéch alternativni hypotézy H,5.
Tabulka 14 Popisna statistika a p-hodnota Kruskal-Wallisova testu
vzdélani rodict

Oblast & & &

. ZS (n=8 SS (n=26 VS(n=12
dotazniku (n=28) ( ) ( ) p

Med. |[Min [ Max [Pram. | SD Med. |[Min | Max |Pram. | SD |Med. | Min Max | Pram. | SD
DATA,
INFORMACEA |50 |40 [60 |50 |08 |55 |00 |70 |48 |20 |60 |40 |70 |61 [09]0073
MODELOVAN{
ALGORITMIZAC
EA
PROGRAMOVAN |35 [30 [40 |35 05 140 120 50 |38 |08 |40 120 |50 |35 |LL|0417
i
INFORMACNI
S 10 (00 |20 |13 o7 |20 |00 |30 |16 |10 |20 |10 |30 [23 |08 |0041*
DIGITALN{
TECHNOLOGIE | 105 [90 [120 104 |11 100 [80 [160 [107 |22 [120 [80 |160 |122 |20 |0024*
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani (*p<0,057)
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Tabulka 15 p-hodnoty post hoc testii (Manniv Whitneyiv U-test) mnohonasobného porovnani

ZS vs SS ZS vs VS SSvs VS
INFORMACNI SYSTEMY 0,306 0,013% 0,062
DIGITALNI TECHNOLOGIE {0,933 0,016* 0,014
Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani ( *p<0,05)

Graf 3 Krabicovy graf: Cetnostni rozlozeni po¢tu spravnych odpovédi v oblasti Informaéni systémy v zdvislosti
na vzdélani rodicéu
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Graf 4 Krabicovy graf: Cetnostni rozloZeni poctu spravnych odpovédi v oblasti Digitilni technologie v zavislosti
na vzdélani rodicéu
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3.3.2 Shrnuti statistického zpracovani dat

Vyzkum byl primarn€ zaméfen na zjiSténi, sjakymi faktory souvisi ruzna uroven
dosazenych kompetenci zakd niz§iho stupné sekundarniho vzdélavani v predmétu

informatika.

Cilovou skupinu tvorili zaci ve véku 11 az 15 let, tedy generacné reprezentanty populace,
ktera se od utlého v€ku v bézném zivoté setkava s aplikovanymi informacnimi technologiemi

v bézném zivoté. Zachazi s mobilnimi telefony, tablety, pocitaci atd.

Setfeni vramci vyzkumu bylo postaveno na diagnostice Zakovskych prekoncepti
v oblasti informatiky této vékové skupiny. Formulace zkoumanych prekoncepti vychazela
teoretickych zdroji, ocekavanych kompetenci v pfedmétu informatika v souladu s novym
RVP. Sohledem na predpokladanou uroven veédomosti vyzkumného vzorku byly
formulovany relativné sofistikované prekoncepty: data, informace, informacni technologie,
programovani, algoritmy, digitalni technologie. Tyto zakovské prekoncepty byly
diagnostikovany metodou dotaznikového prizkumu. Ziskana data byla roztfidéna
a prostfednictvim pfidéleni vySe popsanych kodu prevedena na kvantitativni proménné. Tyto
proménné byly dale zpracovany a vyhodnocen pomoci statistickych metod popsanych

v kapitole 3.3.1.

Vyzkum byl primarn€ orientovan na zjisténi pfi¢in rizné urovné zakovskych kompetenci

v informatice zaku 2. stupné zakladni Skoly. Zameéfil se na souvislosti mezi:

a) Vziemnym vztahem urovni znalosti déti v jednotlivych oblastech informatiky
(napt. zda dobré znalosti v jedné oblasti znafi dobré znalosti v ostatnich
a naopak).

b) Veékem déti a dosazenou urovni znalosti.

c) Pohlavim déti a urovni znalosti (zda existuji vyznamné rozdily).

d) Urovni znalosti anglického jazyka (vyjadieno dosazenou znamkou)
a kompetencemi v pfedmétu informatika.

e) Formalné dosazenym vzdélanim rodicl a znalostmi déti v informatice.

V ramci realizace vyzkumu bylo formulovano pét vyzkumnych hypotéz, jejichz platnost
byla verifikovana statistickymi vypocty. Nulova hypotéza predpoklada neexistenci souvislosti

uvedenych v bodech a) az d) této kapitoly, alternativni hypotéza naopak predpoklada existenci
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téchto souvislosti. Podrobné jsou formulace nulovych i alternativnich hypotéz uvedeny

v kapitole 3.3.1. této diplomové prace.

3.3.3 Diskuze vysledku

Vyhodnoceni platnosti formulovanych hypotéz pfineslo zjisténi souvislosti popsanych

v bodech a) az d) predchozi kapitoly, tedy:

1. Vzijemného vztahu dosazenych urovni znalosti Zzakd v ruznych oblastech
informatiky.
2. Souvislosti mezi dosazenou urovni znalosti respondentd v informatice a vékem,

pohlavim, znalosti anglického jazyka a formalnim vzdélanim jejich rodic.

Hypotéza H1 se tyka souvislosti mezi znalostmi déti v oblastech informatiky Data,
informace a modelovani, Algoritmizace a programovani, Informacni systémy a Digitalni
technologie. Vysledky statistického zpracovani dat vyzkumu hovoii ve prospéch platnosti
nulové hypotézy Hyl, tedy nebyla prokazana vyznamna souvislost mezi urovni znalosti
respondenti v riznych oblastech informatiky. Ukazalo se, ze spravné odpoveédi v jedné
oblasti neznamenaji spravné odpovédi v jiné oblasti informatiky, tedy nedoslo k statisticky
vyznamné korelaci spravnych odpovédi v ruznych oblastech. Spravna Zzakovska pojeti
informatiky v jedné oblasti nezaruovala spravna pojeti v jiné oblasti. Tento jev muize byt

disledkem vlivu nékolika faktort, jako jsou napfiklad:

e (dlisné zaymy déti (preference n€jakych kompetenci pred jinymi).

e Rizné kognitivni schopnosti (nékterou oblast zvladaji 1épe nez jinou).

e Individualni zivotni zkuSenosti (s nékterou oblasti se setkavaji v osobnim zivoté, vliv
kamaradut, sourozencd, rodicu).

e Motivacni nastaveni jedince.

e Ostatni pfiCiny.

Hypotéza H2 reflektuje souvislost zakovskych prekonceptd v informatice v souvislosti
s vékem respondenta. Statistické vyhodnoceni dat z dotaznikového Setfeni podpoiilo
alternativni hypotézu Ha2. Byla prokdzana stfedné silna zavislost urovné informatickych
znalosti u starSich déti v oblasti Data, informace a modelovani. Starsi déti vykazovaly lepsi
znalosti. Slaba a statisticky nepfili§ vyznamna korelace byla zaznamenana u mladSich déti

v oblasti Algoritmizace a programovani, kde vysledky hovoti ve prospéch mladsich déti.
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Statisticky vyznamnéjsi lepsi znalost oblasti informatiky Data, informace a modelovani
u starSich déti mize souviset s delsi dobou jejich vzdélavani a s potfebou vyuzivat poznatky
z této oblasti v riznych predmétech a pii tvorbé zakovskych praci. Svoji tlohu tak mize hrat

prakticka zkuSenost.

Hypotéza H3 fesi souvislost mezi znalostmi déti v oblastech informatiky a pohlavim.
Vyzkum zde zamitl alternativni hypotézu ve prospéch hypotézy nulové Hj3. Nebyla
potvrzena zadna pifima a statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim déti a dosazenou
urovni znalosti v pfedmétu informatika. Tento vysledek se dal na zakladé praktickych
pedagogickych zkuSenosti ocekavat. Potvrdil, ze chlapci a divky mohou dosadhnout stejné
urovné kompetenci v informatice, neprokazala se zadna determinace pohlavim pro dosazeni

znalosti v informatice.

Hypotéza H4 se tyka souvislosti mezi dosazenou urovni znalosti v anglickém jazyce
a dosazenou urovni znalosti v informatice. Zde byla jako spravna vyhodnocena nulova
hypotéza Ho4, tedy trovent dosazenych kompetenci v informatice pfimo nesouvisi se znalosti
anglictiny, potazmo dosazenou znamkou z anglictiny, nebyla prokazéana statisticky vyznamna
zavislost. Skutecnost, ze nebyla prokdzana vyznamna korelace mezi znalostmi informatiky

a znamkou z anglictiny, hovoii ve prospéch nezavislosti obou kompetenci.

(Pozn. Vzhledem ktomu, ze vramci terminologie informatika pracuje s anglickym
nazvoslovim a znalost angli¢tiny je povazovana vSeobecné za vyhodu, mize toto zjisténi byt

neocekavané.)

Hypotéza HS je formulovana k posouzeni zavislosti irovné znalosti déti z informatiky
na stupni dosazeného formalniho vzdélani rodica. Zde bylo ziskano nejvice signifikantnich
vysledkti pro potvrzeni alternativni hypotézy HaS5. Byla potvrzena vazba mezi vzdélanim
rodict a znalostmi jejich déti v predmétu informatika. NejlepSich vysledkt dosahovaly déti
vysokoskolsky vzdélanych rodici v porovnani s détmi rodici se zakladnim vzdé€lanim
v oblasti Informacni technologie a Digitalni technologie. Ze statistického zpracovani dat také
vyplyva, ze déti vysokoskolsky vzdélanych rodi¢i prokazovaly lepsi znalosti v informatice

nez déti stfedoskolsky vzdélanych rodicu.

Lze predpokladat, lepsi znalosti v informatice déti vysokoskolsky vzdélanych rodict
souvisi s vlivem intelektualniho prostiedi v rodin€, s hodnotovym systémem, s pevnym

zazemim a také s ekonomickym a socialnim statusem doméacnosti.
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Pii statistickém vyhodnoceni vyzkumu vysla nejvic signifikantné zavislost urovné

znalosti déti v informatice na formalnim vzdélani rodi¢t. Toto zjisténi bude dale zpracovano

v ramci navrhu opatifeni pro pedagogickou praxi.

3.4 Navrh vyuziti vyzkumnych zjiSténi pro pedagogickou praxi

Vysledky pedagogického vyzkumu détskych prekonceptti zakt nizsiho sekundarniho

vzdélavani v oblasti informatiky jsou vyuzitelné pro optimalizaci procesu vyuky a pro

zlepseni prace ucitele v SirSich souvislostech. Podminkou je konstruktivisticky pftistup

pedagoga k vyuce a k procesu vzdelavani obecné.

Vyzkum pfinesl pro pedagogickou praxi tato vyuzitelna zjisténi:

1.

2.

3.

4.

Nebyla potvrzena vyznamna souvislost znalosti déti mezi jednotlivymi oblastmi
informatiky

Byla prokazana statisticky stfedné silnd zavislost Urovné znalosti informatiky
v oblasti Data, informace a modelovani, a to u starSich déti. Zavislost Urovné
dosazenych znalosti v oblasti Algoritmizace a programovani v zavislosti na véku
dosahovala u mladSich déti slabé korelace na hranici statistické vyznamnosti.
Ovlivnéni urovné znalosti informatiky vékem déti nelze vyloucit, neni to
signifikantni jev.

Nebyla potvrzena vyznamna statistickd zavislost mezi pohlavim, znalosti anglictiny
a urovni dosazenych znalosti v predmétu informatika.

Nejvic signifikantni byla shledana zavislost znalosti déti v informatice na dosazeném

formalniho vzdélani jejich rodicu.

Nejvétsi vyznam pro dosazeni srovnatelnéjsi ocekavané tirovné znalosti informatiky zakt

2. stupné zakladni Skoly ma zjisténi z bodu 4 — Zavislost znalosti déti na vzdélani rodicu.

Vyzkum prokazal, ze znalosti déti s rodicti vyssim formalnim vzdélanim jsou lepsi.

Pedagog by me¢l béhem své prace zmapovat deficitni oblasti u déti s hor§imi studijnimi

vysledky v zavislosti na horSim intelektudlnim rodinném zazemi a pokusit se o jejich

kompenzaci béhem vzdélavaciho procesu.
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U déti rodi¢t s nizsim vzdélanim proto navrhuji pribézné a neformalné testovat:

e Piistup k technickému vybaveni a k technologiim.
e Hodnotovy systém s orientaci na tlohu vzdélani

e Motivacni potencial.

e Zamy a konicky.

e Intelektualni schopnosti ditéte.

e Socialni status rodiny.

Potiebné informace navrhuji ziskavat prubéznou diagnostikou zakovskych projevi, testi,

prekonceptt, vytvora a celkovému pristupu k vyuce.

Vyzkumné poznatky muze ucitel informatiky v ramci konstruktivistického piistupu

vyuzit ve dvou rovinach:
a) Pfi projektovani vyuky informatiky.

Jako moderator vyuky zorganizuje vzdelavaci proces tak, aby vznikl prostor pro
kompenzaci deficiti v navaznosti na provadénou diagnostiku. Détem, které nemaji doma
dostatecny pfistup k technickému vybaveni a k informacnim technologiim umozni s nimi
intenzivneji pracovat ve Skole. Détem s deficitem v oblasti motivace pro zvladnuti
informatiky vytvori vhodné motivacni prostiedi a pokusi se vzbudit o informatiku zajem.
Pokud ucitel shled4 problém v hodnotovém systému zaka, povede dité k zadoucim hodnotam
zejména v souvislosti se vzdélanim. Seznami-li se pedagog se zajmy a konicky zaka, muize
orientovat jeho ukoly v informatice timto smérem a tim zvysit jejich atraktivitu. Vyuku
koncipuje tak, aby neustale rozvijel intelektualni potencial zakd. S vyuzitim individualniho
pfistupu se snazi zajistit adekvatni tkoly slabsim i siln€j§im zakim a vytvorit podminky
k jejich efektivnimu plnéni. Pedagog udrzuje v ramci moznosti kontakt s rodici zakt a snazi

se o komunikaci vedouci k jejich zainteresovani na vzdélavacim procesu déti.
b) Pfi organizaci volnocasovych aktivit zaku se zaméfenim na informatiku.

Cestou k dosazeni oCekavanych kompetenci a eliminaci rozdild v urovni znalosti maze byt
také organizovani volnoCasovych aktivit se zaméfenim na informatiku. Vyhodou je vétsi
otevienost a neformalnost vzdélavaciho procesu. Otevird se prostor pro hry, soutéze
arealizaci zajmovych aktivit s vyuzitim poznatk(i z informatiky. Skutecnost, ze zakovské

vykony nejsou klasifikovany, mize motivovat déti k realizaci odvaznéjsich projekti.

90



Bonusem pro zaky jsou ziskané zkuSenosti a poznatky nad ramec Skolnich osnov, coz povede

ke zvyseni jejich kompetenci v oblasti informatiky.

V nasledujici SWOT analyze jsou uvedeny slabé a silné stranky, pfilezitosti a rizika aplikace

vysledkt vyzkumu do pedagogické praxe.

Tabulka 16 — SWOT analyza vyuziti vyzkumnych zjisténi v pedagogické praxi

POZITIVA

NEGATIVA

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

(STRENGHTYS) (WEAKNESSES)
e Individualni pfistup Casova naroénost
N e Intenzivnéjsi vyuka Vysoké naroky na erudici
,é e Lepsi motivace zaku pedagoga
= e Vyssi efektivita pedagogické Nedostatecny nezajem zaku
Z prace Chyba vyhodnoceni situace
> e Dosazeni lepSich znalosti zaku Nepochopeni cilu
e Srovnani urovné znalosti zaku
smérem k vyss$i urovni
kompetenci
e Posileni kolektivu
e Pribé¢zna diagnostika prekoncepti
= informovanost a zpétna vazba
PRILEZITOSTI HROZBY
(OPPORTUNITIES) (THREATS)
e Zvyseni prestize vyuky Nepochopeni tietimi stranami
- e PrileZitost pro nov¢ projekty Neduavéra
e e Kvalitnéjsi priprava zaku pro Nezajem tretich stran
' stfedoskolske studium Finanéni naro¢nost — drazsi
N e  Vyssi uspéSnost zaku pri vybaveni

pfijimacim fizeni na vyssi stupeil
skol.

e Dosazeni lepsich referenci pro
zakladni skolu

e Kvalitnéjsi priprava zaku pro
prakticky zivot v dobé digitalizace
a ume¢l¢ inteligence.

Zdroj: vlastni zpracovani
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ZvySe uvedené SWOT analyzy vyplyva, ze implementace poznatki vyzkumu
realizovaného vramci této diplomové pievazuji pozitiva nad negativy. Pozitivem je
predpoklad dosazeni vyssi primémé urovné zakovskych kompetenci a snizeni rozdila
v urovni téchto kompetenci mezi jednotlivymi zaky. Lze oCekavat lep§i ptipravenost déti pro
vyuziti poznatkll v praxi, vys$si Uspésnost pii piijimacich fizenich a béhem studia na stfednich
Skolach. Jako zadouci dasledek vhodné aplikace poznatka vyzkumu zakovskych prekonceptt

do Skolni praxe se jevi také mozné zvySeni prestize Skoly

Praktické vyuziti s sebou ponese vysoké naroky na profesni erudici a osobnost ucitele,
Ten musi byt vybaven odbornymi teoretickymi znalostmi a zaroven pedagogickou
kompetenci dokazat pribézné diagnostikovat troven znalosti zakt. V piipadé deficitd by mél
umét zjistit jejich pfi¢inu a pokusit se ji eliminovat. Pokud dit€ nemé v rodiné dostate¢né
socioekonomické a intelektualni zazemi, muze se profesionalni a citlivou formou pokusit tyto
deficity kompenzovat. V tomto procesu musi pocitat s velkymi ¢asovymi naroky, moznym

prvotnim nepochopenim ze strany rodiny i zaka.

Aplikace vysledkl vyzkumu do praxe je vzhledem k vySe uvedenym poznatkiim mozna

pouze v podminkach konstruktivistického pojeti vyuky.
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Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo prostiednictvi diagnostiky zakovskych prekonceptu
v oblasti informatiky zjistit Groven kompetenci a zavislosti urovné znalosti respondentti
z informatiky na vybranych faktorech. Sledovanymi faktory byly: v&€k déti, pohlavi, znalost

anglického jazyka a stupen dosazeného formalniho vzdélani jejich rodici.

Vedlejsim cilem bylo potvrzeni rizné trovné znalosti zakt v informatice a provéfeni

souvislosti urovné zakovskych kompetenci v jednotlivych oblastech informatiky.

Vyzkum prob&hl mezi zaky 2. stupné zakladni $koly Velky Ujezd v obdobi biezen aZ
duben letosniho roku. Pro ucely vyzkumu byla vybrana metoda dotaznikového Setfeni,
kterého se zGcastnilo 46 respondent, 21 chlapci a 25 divek. Dotaznik byl sestaven na
zakladé peclivé teoretické piipravy, po konzultaci s vedoucim diplomové prace, a s vyuzitim
zkuSenosti praktikujicich pedagogi zejména ve fazi vybéru  prekoncepti vhodnych
k provéreni znalosti respondentu, a také ve fazi formulace dotazi. Kritériem vybéru otazek
byla jejich srozumitelnost pro celé spektrum vyzkumného vzorku déti vékové kategorie 11 az
15 let sdirazem na potencial kazdé otazky co nejobjektivnéji proveéfit troven znalosti
respondentt v jednotlivych oblastech informatiky. Informace ziskané z dotaznikového Setieni

byly dasledné roztiidény a ve formé dat piipraveny k naslednému statistickému zpracovani.

Pro naplnéni hlavniho cile prace bylo klicové ovéfeni Ctyt hypotéz H2 az HS, které tesily

vztah mezi Grovni znalosti zaku 2. stupné zakladni §koly a vybranych faktort.

Hypotéza H2 byla formulovana pro verifikaci zavislosti znalosti déti z informatiky na
véku déti. Vysledky ukazaly stfedné vyznamnou statistickou zavislost v oblasti Data,
informace modelovani. Star§i zaci dosahli v této oblasti lepsich vysledki nez mladsi Zaci.
Mladsi zaci dosahovali lepsich vysledkt v oblasti Algoritmizace a programovani, proto nelze
vyloucit zéavislost trovné znalosti déti na jejich véku a byla pfijata alternativni hypotéza
Ha2: Uroveti znalosti déti z informatiky je zavisla na véku déti. Tato zavislost neni ale

statisticky vyznamna.

Hypotéza H3 byla vyslovena pro zavislost urovné znalosti déti z informatiky na jejich
pohlavi. Ovéfenim hypotézy pomoci Mannova-Whitneyova U-testu nebyla tato zavislost
prokazana, piijata byla nulova hypotéza Hy3: Uroveti znalosti déti z informatiky neni zavisla

na jejich pohlavi.
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Hypotéza H4 slouzila k testovani zavislosti urovné znalosti z informatiky na arovni jejich
znalosti anglictiny. Ani zde korelacni analyza neprokéazala statisticky vyznamny vztah mezi
urovni znalosti informatiky a urovni znalosti anglictiny. Byla pfijata nulova hypotéza

Ho4: Uroveit znalosti déti z informatiky nejsou zavislé na Grovni jejich znalosti angliétiny.

Ovérenim hypotézy HS se zjiStovala zavislost urovné znalosti déti z informatiky na
stupni formalniho vzdé€lani jejich rodica. Testovanim této hypotézy se prokazala statisticky
vyznamna zavislost znalosti déti v oblasti Informacni systémy a Digitalni technologie na
stupni formalniho vzdélani rodica. Statistické testy vypovidaji, ze v oblasti Informacni
systémy a Digitalni technologie dosahuji vyrazné lepSich vysledka déti vysokoskolsky
vzdélanych rodicl nez déti rodica se zakladnim vzdélanim. Soucasné lepsi znalosti v oblasti
Digitalni technologie prokazovaly déti vysokoskolsky vzdélanych rodi¢i ve srovnani s détmi
sttedoskolsky vzdé€lanych rodi¢i. Na zakladé uvedenych zjisténi byla piijata alternativni
hypotéza HaS: Znalosti déti z informatiky jsou zavislé na stupni formalniho vzdélani jejich
rodic¢t. Tato zavislost Urovné znalosti déti na dosazeném stupni formalniho vzdélani jejich
rodici je nejvic signifikantnim zjisténim vyzkumu détskych prekoncepti v oblasti

informatiky.

Pro zkoumani vzajemné souvislosti urovné znalosti déti ve Ctyfech kliCovych oblastech
informatiky, kterymi jsou Data, informace a modelovani, Algoritmizace a programovani,
Informacni systémy a Digitalni technologie, byla formulovana hypotéza H1.Ovefenim
hypotézy vypoctem Spearmanovych korelac¢nich koeficientl nebyla prokazana statisticky
vyznamna souvislost mezi urovni znalosti v jednotlivych oblastech informatiky, spravné
odpovédi v jednotlivych zkoumanych oblastech informatiky spolu nekorelovaly. Byla tedy
ptijata nulova hypotéza Hyl: Znalosti déti v oblastech Data, informace a modelovani,

Algoritmizace a programovani, Informacni systémy a Digitalni technologie spolu nesouviseji.

Shrnutim vysledkd statistického Setfeni je, ze vyzkum prokazal jedinou signifikantni
zavislost urovné znalosti zaka v informatice na fakturu Grovné formalniho vzdélani jejich
rodica. Lepsi znalosti vykazovaly déti rodict s vys$sim formalnim vzdélanim. Tento fenomén
muze byt disledkem dobrého intelektualniho zazemi déti, budovani hodnotového systému
s orientaci na vzdélani jako investici do lidského kapitalu, ktera predikuje dosazeni jisté

urovné ekonomického blahobytu a spoleCenské prestize.

V diplomové praci se podafilo urcit alesporni jeden faktor, ktery vyznamné pusobi na

uroven znalosti zaka 2. stupné zakladni Skoly v informatice, tedy faktor dosazené trovné
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formalniho vzdélani rodict. Toto zjisténi ma své vyuziti ma své vyuziti v pedagogické praxi.
Ucitel informatiky na druhém stupni zékladni Skoly muze prostiednictvim prubézné
diagnostiky zakovskych prekonceptli eliminovat nezadouci disledky zjisténych deficitt
v oblasti intelektualniho a socialniho zazemi zéka cestou efektivné projektované vyuky nebo
volno€asovych aktivit zaméfenych na informatiku, jak bylo podrobnéji popsano v kapitole

3.4 této prace.

Hlavni cil diplomové prace byl naplnén nalezenim faktoru ovliviiujiciho troven znalosti
zakt v informatice a navrzenim zpusobu implementace zavérd vyzkumu do pedagogické
praxe. UCelem jejich vyuZiti je dosaZeni srovnatelné oekavané wrovné zakovskych
kompetenci v informatice a eliminace nezadoucich jevl v procesu prostiednictvi diagnostiky

prekoncepti zameérenych na diagnostiku deficitd intelektualniho a socialniho zazemi zaka.

Vedlejsi cil diplomové prace byl naplnén potvrzenim riuzné urovné€ znalosti zaku
v pfedmétu informatika, jak vyplynulo z diagnostiky dotaznikového Setfeni, a ovéfenim
souvislosti trovné znalosti zéku v jednotlivych oblastech informatiky. Tato souvislost nebyla

vyzkumem provedenym pro ucely této diplomové prace potvrzena.

Pro ovéfeni platnosti vysledk vyzkumu prezentovaného v ramci této prace doporucuji
Setfeni rozsifit na vice Skol, rozsifit vyzkumny vzorek o dalsi respondenty, fesit vice faktora,
které by mohly mit potencialni vliv na troveni dosazenych znalosti v pfedmétu informatika

a rozsifit spektrum diagnostikovanych détskych prekonceptt.
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Seznam zkratek
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SPZ — Skolské poradenské zafizeni

SVP — Skolni vzdélavaci program

IT — Informacni technologie

ICT - Informaéni a komunikacni technologie
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Priloha 1 Informovany souhlas zakonného zastupce

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Bylla jsem semmimen/a s vyzkummym projektem pro aéely diplomové price
s pracovnim nazvem Déiska pojeti informatiky (zakladni oblasti informatiky v pojetich Zaki
niZithe sekundarniho vzdélavani), z pozice zikomného zastupce udglupi souhlas s Gfasti na
tomto vizkunu a davim svoleni, aby materidl, ktery byl poskytmut, byl pouzit za icelem
zpracovani diplomové prace Be. Jiftho Klema.

Rozumim, Ze lze odmitnout odpovédét na jakoukoliv otdzku a souhlasim se zphsobem
zachovini divémosti a anonymity identity béhem vyzkunm i po jeho ukonfeni. Souhlasim
s analyzou mformaci ziskanych z vyplnéného dotazniku pfi zachovani anonymity. Déavam
souhlas k tomm, Ze vyzkumnik miZe i citovat informace (firyvky). které mm budou
poskytnuty

IMENO:

PODPIS:

DATUM:




Priloha 2 Dotaznik s testem spravnosti odpovédi

DOTAZNIK — DOVEDNOSTI V OBLASTI INFORMATIKY

OSTATNi OSOBNIi UDAJE:
Vék: 11 - 15 let
Pohlavi:

a) Chlapec: 1
b) Divka: 2

Znalost anglického jazyka - znamka za posledni obdobi: 1, 2, 3, 4
Vzdélani rodica:

a) alespori jeden vysokoskolské: 1
b) alespon jeden stiedoskolské (maturita): 2
c) zakladnivzdélani: 0

DATA, INFORMACE A MODELOVANI
1. Informace je vysledny produkt zpracovani dat
ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
2. Data nejsou pevné dana, je mozné je upravovat
ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
3. Data jsou vysledny produkt zpracovani informaci
ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
4. Zmény ve zpUsobu pfenosu a uchovavani dat zpusobily predevsim digitélni technologie
ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
*Jak se v minulosti pfenasely/uchovavaly informace?
5. Umim vytfidit informace u dané rady
01010101010101010000000111010101011110101010101111
Pocet 1 v fadé je:
Pocet O v fadé je:

6. Vim, co se skryva pod pojmem CD, umim vysvétlit



*pokus se o to v prostoru nize

7. Umim uvést priklad formatu textového dokumentu a programu, v némz je vytvoren

ALGORITMIZACE A PROGRAMOVAN({
8. Algoritmus je jen informaticky pojem

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
9. Je prikladem algoritmu v béZzném Zivoté napf. ¢isténi zubl?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
10. Pocitacovy program je cokoliv spustitelného na pocitaci

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
11. Jak spravné vypnout PC, dokazes popsat postup?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM

*prosim pokus se o to nize:

12. Je pribéh tohoto algoritmu v pofadku:
Krok 1. - ulozim si do PC dokument pro praci
Krok 2. - oteviu MS WORD,

Krok 3. - zedituji dokument,

Krok 4. - ulozim dokument se svymi Upravami

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM

INFORMACNI SYSTEMY

13. Shiraji informacni systémy uUdaje o uzivateli bez jeho védomi a souhlasu?



ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
14. Typickym ptikladem informaéniho systému je Bakalar uzivany na zakladni skole :

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
15. Typickym pfikladem informaéniho systému je socialni sit Tik-Tok.

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM

DIGITALNi TECHNOLOGIE
16. PC je urceno predevsim k hrani her

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM

17. PC je urceno predevsim k administrativni praci (psani dokumentt, vyplriovani tabulek)

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
18. Nejdulezitéjsimi souc¢astmi pocitace jsou operacni disk, procesor a graficka mechanika

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
19. PC Ize ovladat jen perifernimi zafizenimi - kombinaci kldvesnice + mysi

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
20. Vyuzivani pocitacovych technologii se dnes zaméfuje jen na stolni pocitac

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
21. Vim, co je to pojem “Trojsky kGn” (v rdmci Informatiky)

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
22. Dnes je pocitac tvoren jiz bez elektronickych soucastek

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
23. Pokud budeme rozebirat poéitaé, mizeme zde nalézt pevny disk jako soucast?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
24. Hardware a Software.... znamenaji totéz

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
25. Pamétova karta/pamétova zafizeni slouzi k ukladani dat/informaci

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
26. Vim, K éemu odkazuji tyto pojmy HDD, SSD, Flash

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM

*prosim napis$ k ¢emu odkazuji pojmy otazky ¢.26:



27. HDD oproti SSD vynikaji svou rychlosti
ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
28. Vim, co je to Uméla Inteligence, k cemu se vyuziva a dokazu popsat jeji vyhody i rizika
ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM

*prosim pokus se o to nize:

29. Slysel jsem o pojmu “Kyberbezpecénost”, vim s ¢im souvisi
ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
*s ¢im souvisi kyberbezpecénost:

30. Slysel jsem o pojmu “netiketa”
ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
pokus se vlastnimi slovy charakterizovat tento pojem:

31. Dokazes uvést néjaka pravida netikety?
ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
napis je zde prosim:

32. Cenzura na internetu (soc sité.) — Ano X NE a pro¢, vyhody nevyhody?
ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
popis nize:

33. Digitélni identita, vim co to je, dokazu popsat
ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM

pokus se o to nize:



Dékuji Vam za Vas ¢as a za Vase odpovédi.

Garantuji Vam zachovani anonymity a naprostou diskrétnost pfi zpracovani Vasich dat.
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