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Uvod

V pribéhu dvacatého stoleti musela UKrajina ¢elit mnoha tragickym udalostem, které
si vyzadaly mnoho obéti. S nadsazkou muzeme fict, Ze neni bolestivéjsi misto v ukrajinské
historii, nez jakym je hladomor, ktery prob&hl v letech 1932-1933. Tato ¢ast ukrajinské
historie byla velmi dlouho dobu utajovana a i v soucasné dobé je nepravem opomijend. Ja sdm
jsem se s tématem poprvé hloubgji seznamil prostiednictvim prace profesora Timothyho
Snydera, ktery ho popisuje v knize Krvavé zemé (2013).Vénovat se zminénému tématu v mé
bakalarské praci jsem se rozhodl z divodu malého povédomi 0 dané problematice mezi
sirokou vetejnosti a studenty (coz se mi n¢kolikrat potvrdilo). V uplnych pocatcich psani mé
prace jsem se také potykal s velkym nedostatkem zdroji v ¢eské literatuie. To se pro mne
stalo druhym motivem a ditvodem, pro¢ bych mé¢l psat bakalatskou préci pravé na toto téma.
Hlavni otazkou, kterou si prace klade, je zda povazovat hladomor na Ukrajiné v letech 1932-
1933 za genocidu ¢i etnickou Cistku. Pravé otazka uznani hladomoru v letech 1932-1933 za
genocidu je na Ukrajiné v souc¢asné dob¢ velmi kontroverzni.

Prace je rozde¢lena do tii hlavnich ¢asti. V prvni z nich bude ptedstaveno historické
pozadi hladomoru na Ukrajin€. Zde bude kromé& obdobi hladomoru piedstavena ve stru¢nosti
historie Ukrajiny a doba, ktera ptredchéazela letim 1932-1933 a kterd méla, at’ uz pfimy nebo
nepiimy, vliv na nadchazejici tragédii. Pravé v obdobi pfed vypuknutim hladomoru seukryva
mnoho udalosti, které na sebe mély navaznost a ve kterych Ize objevit fadu kli¢ovych bodu,
jenz nam pomohou pochopit pfic¢inu jeho vzniku.

Druha ¢ast bude zamétena na terminologické vymezeni. Mezi hlavni pojmy, kterymi
bude tieba se zabyvat, patii genocida a etnicka ¢istka. Definice téchto termind nejsou
jednotné, a proto budou piedstaveny pohledy nékolika autori. Zcela pochopitelné nemohou
byt uvedeni vSichni autofi zabyvajici se danou problematikou, a tak jsou uvedeni jen nektefi
autofi, jejichz povazuji za ptinosny. Tito autofi Raphael Lemkin, Norman Naimark, Yvese
Ternon, Martin Shaw, Andrew Bell-Fialkoff, Philippe Ther, Michael Mann. Tyto autory jsem
zvolil, protoze jsou podle mého nazoru jsou jedni z nejznadméjSich autord, ktefi se zabyvaji
totu problematikou. Ve tieti ¢asti budou predstaveny pohledy autorti, ktefi se ve svych pracich
soustfedili na analyzu obdobi hladomoru na Ukrajin€. Zde je dulezité zminit, Ze neni mozné
uvést vSechny autory, ktefi se zabyvaji problematikou tohoto tématu, a proto jsou uvedeni jen

autofi, které lze povaZovat za dilezité z pohledu dané problematiky.



V zévéru se pokusim na zaklad€ komparace specifickych znak téchto procesit 0 mou
vlastni analyzu a shrnuti poznatki prace. Také zde bude nastinéno propojeni tématu mé
bakaléiské prace s perspektivou transkulturni komunikace. Pouzité budou zejména primarni a

sekundarni zdroje.

1. Historické pozadi hladomoru na Ukrajiné

1.1 Revoluce 1917

Revoluce probéhla v Rusku s padem cara Mikulase II. M¢la velkou odezvu na
Ukrajing, kde se spojilo velké ukrajinské narodni hnuti, podpofené navratem intelektualti
z exilu nebo vyhnanstvi.! Typickym pfedstavitelem téchto intelektualti byl Mychajlo
Hrusevskyj, ktery byl znamy historik. Dalsi byli vytvarnici, romanopisci a basnici. Tito
intelektualové zajistovali velice dillezitou Glohu pfi vytvafeni ukrajinské identity a svou
¢innost zapocali jiz v 19. stoleti. V priubéhu prvni svétové valky pak zalozili Ukrajinskou
centralni radu, snazili se ziskat demokratickou legitimitu a navazovat kontakty se Sirokym
spektrem politickych skupin od zidovskych uskupeni az po zastupce rolnika a
levice.Vyhlasenim nezavislosti Ukrajinské republiky 26. ledna 1918 doséahla Centralni rada
uznani vV podobé autonomniho a statotvorného postaveni a legitimizovana byla hlavnimi
evropskymi mocnostmi napf. Némeckem, Velkou Britanii, Francii a Rakousko-Uherskem.
Byl tak poprvé ve své historii vytvofen samostatny ukrajinsky stat. Poté probé&hl
Brestlitevsky mir, a byly zajiStény mirové dohody s témito zemémi. To byly diplomatické
uspéchy nové a nezavislé Ukrajiny, ale neexistovala zde dobfe vycvicend armada, kterd by
dokazala branit hranice zemé&. To se ukazalo jako nejvétsi problém. Prvni sovétsky utok piisel
v lednu 1918 a skoncil zasahem rakouskych a némeckych jednotek, které dodrzovaly
Brestlitevsky mir.?

Centralni rada byla nahrazena hetmanem Skoropadskym, ktery byl dosazen pravé
Némeckem a Rakousko-Uherskem. Rezim hetmanstvi navazoval na centralni radu v oblasti
kultury.Ta se zacala poukrajinStovat, byly zakladany ukrajinské univerzity, $koly s vyukou
v ukrajinstin€ a byla zalozena Akademie véd, Narodni knihovna, Narodni galerie i Narodni
archiv. Brzy na to se zaCalo hetmanstvi hroutit pod tihou silné opozice, ktera vyprodukovala

mnoho organizovanych militantnich skupin s odlisnymi nazory. Centralni rada ustanovila

1 BOJKO O.D., GONEC V. (1997): Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny. Brno, Jota, s. 32
2 APPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova vélka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 39-42
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Direktorium, kterou vedl Symon Petljura, ktery sehral velice dtlezitou roli i v pozd&jsim
historickém vyvoji Ukrajiny. Direktorium zattocilo na hetmanstvi s cilem jej svrhnout a to se
mu podafilo. Hetman abdikoval a utekl do Némecka.®

Po padu hetmanstvi vyhlésilo Direktorium obnoveni ukrajinské republiky, piestoze
Centralni rada mé¢la Kyjev ve své moci a fesila politické nalezitosti jako skutecna vlada.
Viibec v§ak neméla pod kontrolou zbytek Ukrajiny, kde vladla anarchie.* Situace na Ukrajiné
byla ve totalniho rozvratu.V letech 1919-1920 pak ptisobilo na Ukrajing Sest riznych armad,
které postupné dobyvaly a ztracely moc. Problémem ukrajinského uizemi bylo, Ze si na né
kladly narok Polaci, nolSevici nebo tzv. bélogvardéji (ptivrzenci ruského cara) Bili Rusové,
protoze nikdy predtim v historii neexistoval ukrajinsky nezavisly stat.® Proto se na Ukrajing
nachazely armady ukrajinského Direktoria, bolSevicka armada, rusti Bélogvardéjci, i polska
armada. Pisobily zde také cetné partyzanské oddily, které jiZ vznikaly za hetmanstvi. Jeden
Z téchto partyzanskych oddili prerostl v armadu, kterou mél pod velenim Nestor Machno.
Predstavy Direktoria ve spojeni se s bélogvardéji, kterou vedl Anton Ivanovi¢ Dénikin proti
Rudé armadg, se nenaplnily a bélogvardgji zattodili na Direktorium a ovladla na kratkou dobu
Kyjev. Byla znicena jakéakoliv pamatka na existenci ukrajinského statu. Dénikin, mél totiz
s Ukrajinou zcela jiné zaméry - zaviral §koly a ni¢il vSechno, co pfipominalo stary rezim,
pfi¢emz uzemi bylo nazvano Malorusko.® Dénikinova vlada vsak netrvala dlouho a pod
naporem utokii Nestora Machna a utokl bolSevikil ustoupila a byla zni¢ena.

Staty Dohody (Anglie, Italie a Francie), které se staly absolutnim vitézem prvni
svetové valky, nepodporovaly ukrajinské naroky. Chtély pouze branit bolsevickému Rusku
V expanzi a proto podporovaly Dénikina.Po poraZce tohoto ruského generala vSak také
podpofily naroky Polska na Hali¢, na Lvov i na dalsi izemi na zapadni Ukrajiné. Bez
spojenct nemohla ptezit idea nezavislé Ukrajiny. Jesté se projevila snaha zalozit jesté Ve
Lvové Zapadoukrajinskou republiku, ale tyto snahy byly potlaceny polskymi jednotkami
generala Jozefa Hallera.” Spojeni Simona Peltjury s polskym vojeviidcem Jézefem
Pilsudskim, to vSe jiz ovSem za posledniho projevu nadéje Symona Petljury na zachovani
nezavislé Ukrajiny, znamenalo spolec¢ny ukrajinsko-polsky ttok na bolSevickou armadu,

ktera v té dob¢ ovladala znacny kus uzemi na vychod¢ Ukrajiny. Pilsudsky vSak hodlal

3 BOJKO 0.D., GONEC V. (1997): Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny. Brno, Jota, s. 41

4 APPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova valka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 44

> SNYDER T. (2018): Obnova nérodii — Polsko, Ukrajina, Litva, Bélorusko 1569-1999. Ostrava, Ob&anské
sdruzeni PANT, s. 135

6 BOJKO O.D., GONEC V. (1997): Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny. Brno, Jota, s. 43-44

"SNYDER T. (2018): Obnova nérodii — Polsko, Ukrajina, Litva, Bélorusko 1569-1999. Ostrava, Ob&anské
sdruzeni PANT, s. 135
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vytvofit z Ukrajiny naraznikovy stat proti bolSevickém Rusku a ukrajinsko-polské spojeni ze
zacatku pfineslo velké vojenské tspéchy, byl predevsim dobyt Kyjev, ale po bolsevické
ofenzivé byl Kyjev opét ztracen a polsko-ukrajinské jednotky byly vytlaéeny az na pred
samotnou VarSavu.

Polsko-ukrajinské jednotky sice nakonec zvitézily, ale jejich zdroje na dal$i postup
byly vycerpany. Polsko se dohodlo na ptiméfi se bolsevickym Ruskem diky takzvané Rizské
smlouvé, ktera byla podepsana v roce 1921, a Polsko a bolsevické Rusko si rozdélily
Ukrajinu, ¢imz Polaci zradili dohodu, kterou méli se Symonem Petlujrou. Polsko ziskalo
vétsinu Volyné a Hali¢ a také souhlasilo s uznanim vzniku Sovétské Ukrajiny a Sovétského
Béloruska.® Diivod netspéchu vytvofit nezavisly ukrajinsky stat byla hlavné v chybéjici
spolecensko-nacionalni zakladné, ktera nutn¢ chybéla ukrajinskym statotvornym snaham.
Velika ¢ast ukrajinského obyvatelstva méla blize k regionalismu nez nacionalismu (Snyder
2003). Pro vétsinu rolnictva nebyla totiz Gstfednim zajmem touha po ukrajinském staté, ale
zajem povolné pid¢ pro hospodareni. To bylo nejvétsim problémem ukrajinského
nacionalismu, nedokazal si totiz zajistit podporu rolnictva prostfednictvim slibu o rozdéleni

ptdy.®

1.2 Hladomor v letech 1921 a ukrajinizace vychodni Ukrajiny

Hladomor, ktery probéhl v roce 1921 chcei uvést hlavné do kontrastu s hladomorem
30. letech. Diky srovnani lze velice dobfe poznat strukturalni i socialné-ekonomické rozdily i
odlisné postoje politickych piedstaviteli vici tomuto problému a postoje. Pro nase chapani
hladomoru je velice dulezité zminit situaci z roku 1921 a podrobit ho porovnani
s hladomorem v roce 1932-1933. Po Velké fijnové revoluci v roce 1917 zde ptisobil zmatek a
Casté utoky banditti nebo armad si vybiraly svoji dan. Poté se vytvofil problém snedostatekem
muzil, suchem, nearodou i rekvizici obili, které bolsevici vybirali od rolniki.° Po vypuknuti
hladomoru bolsevicka vlada ziidila VSerusky vybor pro hladomor, ktery mél tyto udalosti
fesit. Hlavnim rozdilem hladomoru oproti roku 1932-1933, ktery je prvni pohled patrny, je v
neutajovani hladomoru, snahou pomoci hladovéjicim a mezinarodni zadosti 0 potraviny ¢i

léky. Tato vefejnd mezindrodni pomoc se stane neobycejnou zalezitosti v historii Sovétského

8 SNYDER T. (2018): Obnova narodii — Polsko, Ukrajina, Litva, Bélorusko 1569-1999. Ostrava, Ob&anské
sdruzeni PANT, s. 136-137

® ZUBOV A.B. (2014): Déjiny Ruska 20. stoleti. Praha, Argo, s. 593-594

WAPPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova valka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 74
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svazu, jez se nebude uz nikdy opakovat. Dal§im rozdilem bylo, Ze hlad panoval opravdu
Vv celém bolSevickém Rusku a lze vidét tendence vyuzit hladomor ve prospéch bolsevikii.

Lenin skute¢né vyuzil hladomoru k zasahu proti cirkvi, které chtél zabavit zlato a dalsi
cennosti a ty by poté prodal v zahrani¢i.!* Tento hladomor ot¥asl rezimem, ktery byl ve velké
hospodarské krizi. Sovétské vedeni védélo, ze ekonomicka situace v Sovétském svazu je
Spatna. Skoro veskeré zdroje mélo rolnictvo. Sovétské vedeni véde€lo, Ze by sebranim ptdy
rolnikiim by vedlo k nasledné politické konfrontaci, kterou by rezim nemusel prezit. Kvili
tomu zavedli politiku NEP (Nova ekonomicka politika). To byla politika, ve které byla
omezena moznost vymeény zboZi a to na lokalni arovni. Tuto politiku nazval Lenin jako
strategicky ustup, ktery mél byt na kratkou dobu, kdy bolSevici shromazdi sily ak
obnovenému revolu¢nimu utoku.*2

Tato politika je nazyvana jako tzv. ukrajinizace cilem této politiky byla snaha o
zmirnéni napéti na vychodni Ukrajin¢ a pifedev§im a snaha utlumit tendence odporu
ukrajinskych rolnikii proti Sovétské moci. Sovétské vedeni v této politice nebylo jednotné a
bralo to jako docasny krok, ktery bude brzy odstranén. Nékteti vrcholni funkcionafi na
Ukrajiné to vSak brali jako navrat starych ¢asti a moznost probuzeni ukrajinského
nacionalismu. Dulezitym momentem v této dobé¢ byl i navrat Michajla Hrusevskyje do
Kyjeva. Tento navrat z exilu byl mnohymi ukrajinskymi narodnimi videi v exilu kritizovan a
to kvuli legitimizaci sovétského rezimu na Ukrajiné. Po névratu HruSevského zacala doba
rozkvétu ukrajinského jazyka, literatury i uméni. Byl zalozen VUAN (VSeukrajinska
akademie véd), ktera zacala zakladat ukrajinska divadla i $koly, kde se vyucovalo
v ukrajinsting. Existovaly také organizace, které mély za ukol kultivovat venkov a podporovat
venkov V jejich nacionaliza¢nim duchu. Toto prosazovani ukrajinstiny zasahlo do béZzného
zivota ve skolach, mediich nebo ve vefejnych debatach. Tato zména se zacala dotykat 1
minulosti a ukrajinskych postav, které byly nyni davany piikladem a mnoho lidi inspirovaly,
ptestoze byli diive pozapomenuté. To byl piipad i velkého ukrajinského basnika a narodniho

buditele Tarase Hryhorovyde Sevéenka, ktery se tak vratil do podvédomi lidi.*3

11 ZUBOV A.B. (2014): Déjiny Ruska 20. stoleti. Praha, Argo, s. 673-676
12 FITZPATRICK S. (2008): The Russian Revolution. Oxford, Oxford University Press, s. 116-117
13 APPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova vélka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 77-88
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1.3 Kolektivizace

V roce 1928 piebira Josif Vissarionovi¢ Stalin pfebira kontrolu nad Sovétskym
svazem a za¢ina prosazovat svoji politiku industrializace a kolektivizace. Byl spustén prvni
pétilety plan, ktery probéhl v letech 1928-1932. Dilezitym tématem, kterym se zabyvali
ze zahrani¢i. To méla vyfesit politika kolektivizace, ktera by sdruzila veskeré rolnictvo a
zajistila by ovladnuti doddvek potravin od rolniki. 4

S politikou kolektivizace je spojeno také rozkulacovani a narust vzdoru, ktery byl z
velké ¢asti spojen také s deportaci obyvatel do sovétskych pracovnich taboru, které se lidové
nazyvaly gulag. Primarni funkci, kterou mé¢l gulag plnit, byla represivni, tedy zadrzovani a
véznéni nepohodlnych lidi, ktefi slouzili jako levna pracovni sila pro ziskani zdrojt
piirodniho a nerostného bohatstvi.*® Slovo kulak'® bylo pak oznageni pro bohatého sedlaka,
ktery vlastnil vétsi ¢ast ptidy a také nékdy mél i pomocnou silu, kterou podle sovétského
uvazovani vykotistoval jako ,kapitalista“. Oznaceni kulak vsak bylo také ticeln¢ pouzivano
sovétskou propagandou pro sifeni nenavisti chudsich rolniki viici velkostatkaiim. Kulak se
vsak stal i nalepkou, ktera se mohla dat komukoliv, kdo se provinil nebo nesouhlasil s
politikou Sovétského svazu. Kdo byl oznaéen za kulaka, byl automaticky povazovan za
neobcana a ztratil majetek i praci.l” Tato nalepka vSak méla jesté jedno uskali. Kulak byl
Casto zobrazovan jako obézni kapitalista, ktery touzi jenom po penézich, a to nebyla
samoziejme pravda. Pozdéji se zacina vyobrazovat v sovétské propagandé kulak v podobé
opice, ktera ,,ptejizdi“ traktorem sovétskou moc. Tato dehumanizace rolnika nebo neptatele
rezimu byla G¢elnd a snazila se pomoci popteni lidské diistojnosti ovlivnit vnimani lidi.

ree

,Rozkulacovani* mélo byt podle marxistické teorie tifidnim bojem a méli se tak odstranit

potencidlni neptatelé pti zavadéni kolektivizace.'®

Stalin ke konci roku 1929 prohlasil, ze kulaci se musi zlikvidovat jako tiida.™
Svalovala se na n¢ vina za sabotaz kolektivizace a za divod jejiho neuspéchu. V této politice
,rozkulacovani* se ocitlo az sto tisic ukrajinskych lidi. Politika kolektivizace chtéla co

nejrychleji zaclenit vSechna rolnicka hospodaftstvi do jednoho kolchozu a ten mél mit

14 SNYDER T. (2013): Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Praha, Paseka, s. 32

15 SNYDER T., BRANDON R. (2019): Stalin a Evropa: Napodobit a oviddnout 1928-1958. Polanka nad Odrou,
Past production, s. 32

16 KULAK - Oznageni pro bohatého sedlaka

" APPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova valka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 126

18 VIOLOVA L. (2012): Nezndmy gulag — ztraceny svét Stalinovych zvldstnich osad. Praha, NASE VOJSKO, s.
34-36

19 CONQUEST R. (1986): The harvest of sorrow: Soviet collectivization and the terror-famine. New York,
Oxford University Press, s. 117

14



Sovétsky svaz plné pod svoji kontrolou. Tento postup méli zajistit hlavné tzv. ,,tisicnici*, ktefi
byli vyslani na venkov zakladat kolchozy. Tyto tisicnici se skladali z pétadvaceti tisic délnikd,
ktefi byli zlakani propagandou.?® Na zacatku roku 1930 se tak rozvijela vyvijela kolektivizace
na sovétské Ukrajiné a procesy kolektivizace byly zajistén i podpisem rolniku, kteti se tim
vzdavali svého majetku a souhlasili se vstupem do kolchozu. Casto to bylo pod hrozbou
deportace nebo intervenci statni policie, ktera méla ¢asto ,.tisicniky* pomahat. Tém bylo
sdélovano, ze vesnicti kulaci, jsou zodpovédni za chybé&jici potraviny ve méstech pro délniky
a podle toho se k nim naverbovani ,,tisicnici chovali.

Ztrata pudy na Ukrajin¢€ byla jina nez v Sovétském Rusku, kde pattilo spole¢né
obdélavani pudy k tradi¢imu zptisobu hospodaieni (viz. tzv. ob¢ina). Vuéi kolektivizaci se
vSak zacal zvedat na Ukrajiné odpor a bylo tak zaznamenano i mnoho ttokti na mistni
sovétské predstavitele. Problémem bylo, Ze deportacemi kulakt piisly vesnice o svoje
autority, které by dokézaly spojit tuto silu do organizaci, které by mély vétsi silu nez
individualni odpor. Individualni obd¢lavani puidy bylo na Ukrajiné velice tradi¢ni, a proto se
s kolektivizaci ukrajin$ti obyvatelé nesmifili a zacali odchazet do sousedniho Polska (své
disledky vSak mély samoziejmeé i deportace a v obecné roviné represe). Odchazeni do Polska
znepokojilo sovétské politbyro. To se obavalo politického sblizeni Ukrajincti s Polskem, které
by mohlo podniknout intervenci na Ukrajinu.?:

Rolnici se samoziejmé branili a nechtéli se vzdat pudy a zvifat. Zacali tak zabijet
zvifectvo a uschovavat si maso doma, nebo je chranili ¢i prodali na ¢erném trhu. Tim padem
se v prib&hu &yt let pocet domacich zvifat sniZil o polovinu.?? Na UKrajing také zac¢alo
piibyvat utokl na kolchozy a na stranické predstavitele. V fadé piipadi se rolnici s pistolemi
vydali do lest a zacali partyzanskou valkou bojovat proti rezimu. Na hranicich s Polskem byla
cela fada pripadt a snah o piekroceni hranice do Polska.

Té&chto vzpour a odporu proti rezimu zacalo pfibyvat a situace zacala nabirat na sile.?®
To pfimélo Stalina zmirnit svoji rétoriku o kolektivizaci a ve svém ¢lanku ,,Zavrat
z uspéchti®, ktery vysel 2. biezna 1930.% Stalin zde vyzdvihuje proces kolektivizace a jeji
uspéchy, které tidajné piesahovaly oc¢ekavani i cile pétiletky, ale zaroven poukazoval na

nedostatky tohoto tspéchu, jako je nasili nebo neuvédomeéni nebo rozdilnosti regionti a jejich

2 APPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova vdlka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 117
2L SNYDER T. (2013): Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Praha, Paseka, s. 48-49
ZAPPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova valka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 137

23 FITZPATRICK S. (1994): Stalin’s Peasants:Resistance and Survial in the Russian Village after
Collectivization. New York, Oxford University Press, s. 66

2 STALIN J. V. (1954): ,,Works, Vol. 12 April 1929- June 1930* in: Foreign Languages Publishing House,
Moscow, s. 197
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okrscich. Stalin také odsuzoval ni¢eni kostelii, vyhrozovéni a celkové nasili na rolnicich.?
Duivody k vydani tohoto ¢lanku bylo nékolik, ale také to byla byla vhodna pfileZitost pro
Stalina, aby se zbavil viny. Stalin samoziejmé védél o vzpourach a 0 rebeliich a zac¢inal tusit,
7e i uvniti se nachazeji kritici uvnité Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského
svazu, ktefi vnimaji neuspéchy kolektivizace. Svym ¢lankem se zbavil odpovédnosti, ale
nebylo to pochopiteln€ pouze jednim clankem, ale 1 dalSimi reakcemi tohoto sovétského
diktatora. Jednalo se obecn¢ o zklidiujici rétoriku, kterd obsahovala astupky pro rolniky,
kuptikladu vlastnit domaci zvifectvo napt. kravu, ale i malou zahradku, méla se tak zajistit

zmirnéni napéti, vzpour a povstani proti rezimu, ale realita byla jina.?®

1.4 Hladomor na Ukrajiné v letech 1932-1933

Pficin, které vedly k hladomoru v letech 1932-1933, je cela fada a nazory se na tyto
pti¢iny rizni. Kolektivizace selhavala a vznikaly zmatky s ni spojené, kdy rolnici nevédéli,
komu patii ptida a riizné vstupovali a vystupovali z kolchozi?’ a sovchozii. Sovchoz byl
termin pro sovétskou farmu, kde byli najati zemédé€lsti délnici, kteti zde za préci dostavali
pravidelnou mzdu, ale neméli vliv na rozd&lovani fizeni ani na rozdéleni ziskd.?® Po celé
Ukrajin€ se navic $itily vzpoury a neochota podporovat rezim, ktery byl zavisly na péstovani
obili.?Za to sovéti financovali nakup strojti a vybaveni pro primysl ze Zapadu.Vyvoz obili se
mél zvySovat. Stalinova politika pfedpokladala vétsi vynosy nez v roce 1930, kdy se roda
vydafila nad ofekavani, a tak se pocitali S narustem obili a jeho vyuziti. Také je mozné, Ze
Stalindoufal, e pfisunem levného obili na zapad poskodi kapitalistické trhy.% V roce 1931
byla sklizen i ptes velka ocekavani $patna a splnéni planu bylo nemozné.I ptes $patnou trodu
vSak neprestavalo politbyro se zvySovanim rekvizi¢nich plant a povinnosti, které byly
nastaveno nerealisticky vysoko. To zpisobovalo problémy pro kolchozy, aby splnily plan, a

Casto odevzdaly i 0SiVO ze zasob na piisti rok. Spousta z nich pak nemélo 0sivo na setbu, a to

5 STALIN J. V. (1954): ,,Works, Vol. 12 April 1929- June 1930* in: Foreign Languages Publishing House,
Moscow, s. 197-205

2 APPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova valka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 140-141
27 KOLCHOZ - Kolektivni farma

28 DOLOT M. (1985): Execution by hunger: the hidden holocaust. New York, W.W. Norton, s. 17

29 VIOLA L. (1996): Peasant Rebels under Stalin: Collectivization and the Culture of Peasant Resistance.
Oxford, Oxford University Press, s. 3

30 APPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova valka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 154
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pozd&ji znamenalo mizernou sklizeni.®! V roce 1932 se uz zacalo tusit, Ze se blizi hladomor a
tak funkcionafi, ktefi se bali o misto i o Zivot, pfistoupili ke hromadnym konfiskacim obili.
Domovni prohlidky m¢ly za tikol najit schované obili. Pti takovém nalezu byl sebechudsi
rolnik oznaden za kulaka a byl mu sebran veskery majetek.?

V 1ét¢ 1932 vypukl oéekavany hladomor a ukrajinské vedeni muselo zagcit jednat.
Stalinovi byl zaslan dopis se zadosti 0 potravinovou pomoc. Ten vSak Zadosti nevyhovél a
jeho odpovédi bylo ptipomenuti splnéni vybéru obili podle planu. Stalin tusil, co bude
nasledovat a rozhodlo o osudu hladomoru na Ukrajin¢. Sam se po boku Lenina zucastnil
kompromisu, ktery byl pouzit po ob¢anské valce v roce 1921. Tento kompromis spocival
V pfiznani hladomoru a zadosti o mezinarodni pomoc v dodavani potravin. Stalin sice védeél,
ze i politika v roce 1932 povede k masovému hladovéni, které bude mit za nasledek velké
ztraty, ale nehodlal ustoupit od své politiky a zarovent musel predvést zdpadnim zemim tvar
vyrovnaného hospodaie s prosperujicim Sovétskym svazem. Proto popisoval hladovéni na
Ukrajing jako selhani ¢lenti ukrajinské Usttedniho vyboru Komunistické strany Sovétského
svazu. Nebylo mozné, aby uznal selhani jeho vlastni myslenku kolektivizacea jediné, co
mohlo selhat, bylo jeji provedeni na mistnich irovnich.

Popirani hladomoru a rozhodnuti dale vybirat obili a nevyhovét potravinové pomoci
tak bylo zcela ucelné a zasadni pro priabéh hladomoru a jeho désivé nasledky. Zde se pii
porovnani s hladomorem v roce 1921 se ukazuji rozdily v jednani Stalina a nasledcich
hladomoru. Zatimco v roce 1921 byl hladomor zvetejnén a bylo pozaddano o mezinarodni
pomoc, V roce 1932-1933 byl hladomor systematickou propagandou popiran v Sovétském
svazu i v zahrani¢i. Pro Stalina bylo nepfijatelné v dobach, kdy zapadni svét prochazi krizi a
Sovétsky svaz vypada jako vhodna alternativa ve srovnani s kapitalismem, ptiznat svétu
selhani jeho vlastni politiky.3* Stalin si dokonce vysvétloval hladomor jako spiknuti, které je
mifené proti stran¢ a dokonce naznacil v jednom dopise Lazarovi Kaganovicovi, ze je to
kamuflaz a Ze rolnici pouzivaji hlad jako zbran. Toto vysvétleni znamenalo pokracovani
v politice rekvizici obili a ve vybéru plodin za kazdou cenu. Stalin mél obavu z nechranénych
hranic jak vychodni, kde bylo rozpinavé Japonsko, tak i zdpadni, kde nem¢l uzaviené
smlouvy o neuto€eni. Nejvetsi riziko predstavovala pro Stalina spojeni Polska a Japonska.
Vojenské vedeni odhadovalo armady Ze Japonsko mélo stdlou arméadu 1 880 000, Polsko

1 772 000, Rumunsko 1 180 000, Finsko 1 163 000. Stalin navic psal VoroSilovi, Ze neni

3L SNYDER T. (2013): Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Praha, Paseka, s. 53

32 APPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova valka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 158
33 SNYDER T. (2013): Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Praha, Paseka, s. 54

3 COURTOIS S. (1999): Cernd kniha komunismu: zlociny, teror, represe. Praha, Paseka, s. 146

17



nemozné a dokonce ani nepravdépodobné, Ze se japonci zmocni sovétského Dalného vychodu
a Mongolska.® Z téchto diivodt Stalin zacal uzavirat dohody o netitodeni se zémemi na
zapadni hranici jako Litvou, LotySskem, Estonskem, Finskem, Rumunskem a predevsim

s Polskem.

Stalin po tomto diplomatickém kroku zacal opét promyslet, jak efektivné zlepsit
kolektivizaci. Podle Stalina chybély pro kolektivizaci pravni zaklady, které mély byt podobné
jako ochrana majetkuv piipadé kapitalismu, ale jen s tim rozdilem, ze cela produkce bude
prohlésena za vlastnictvi statu a jakékoliv nepovolené shromazd’ovéani potravin bude
oznacéeno za kradez, ktera bude tvrdé potrestana. zasttelenim nebo deportaci do gulaga.
Rolnici tim byli zbaveni jakékoli moznosti ochrany a mohli byt zastfeleni za hromadéni
potravin. Hlavnimi aktéry, ktefi vykonavali tresty, byli mladi ¢lenové $kol a mladeznickych
organizaci, ve kterych jim bylo sdélovéno, Ze jejich primarnim tkolem je bojovat proti
rozkrada¢tim obili a sabotérim. Tito mladi stranici byli naverbovani z mést, kde vladla
propaganda oznacujici rolniky na venkové jako sabotéry a kulaky, kvuli kterym se ve
meéstech hladovi. V polich byly nainstalovany straznivéze, které mély zajistit, ze si rolnici
z pole nic neodnesou. Stranicti aktivisté také podnikali najezdy do domovi, kde hledali jidlo a
brali v§e do ,,posledniho zrna*. %6

Pro Stalina nebyly hlavnim problémem kradeze, ale podivna hlaseni, ktera chodila od
ukrajinské tajné policie. Material, ktery obsahovaly tyto zpravy, se vymykaly normalnim
zpravam, které posilala Stalinovi OGPU (Sjednocena statni politicka sprava), vétSinou se
jednalo o frazovité zpravy o spiknuti nebo o kradezich, které se dély na Ukrajing. Tyto zpravy
obsahovaly posbirané informace od informatort, ktefi je ziskali od stranikd na Ukrajiné ti zde
pusobili na okresni urovni. Vétsina stranikii se ostie stavéla proti rekviziéni kampani a
kritizovali tak rekvizice obili, které nechaji opét rolniky hladovét. Stalinovi se timto
dokumentem potvrdily nejhor$i obavy, které si choval vii¢i Ukrajin€ uZ od dob obcanské
valky, selskyCh vzpour a kompromisu, ktery musel Lenin udélat, aby si Ukrajinu udrzel.
Sovétsky diktator vzdy choval k Ukrajiné nediveéfivost a vyslovoval podezieni, Ze existuje
spojitost mezi problémem ziskavani obili a nacionalistickou hrozbou. Stalin proto zacal
okamzité jednat a svéfeni Ukrajiny do rukou Kaganovice a nechal pielozit svého dilezitého
spojence Vsevoloda Balyckjého zpét z Moskvy na Ukrajinu.®” Tak zacala Stalinova &istka

v Ustfednim vyboru Komunistické strany Ukrajiny , kterou provadél po poradach

%5 KOTKIN S. (2017): Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941. New York, Penguin Press, 112-115
%6 SNYDER T. (2013): Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Praha, Paseka, s. 56-57
3T APPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova valka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 169-170
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s Balyckym. Tato fiktivni spiknuti byla za G¢elem odstranit fadu byvalych vedoucich
kolchozu nebo straniki.®® Cistky se netykaly pouze ukrajinského Usttedniho vyboru, ale byly
mifené také proti inteligenci a ukrajinskému narodnimu citéni, které mélo byt

zniceno.V pribehu let 1932-1933 byly zavirany celé skoly, nakladatelstvi €i univerzitni
fakulty. Ze skol byli zcela ucelné vyhazovani ukrajinsti ucitelé a feditelé, dale byla
pozatykana cela fada zaméstnanct ukrajinské narodni knihovny a problém ptedstavoval
kazdy, kdo mohl mit jakoukoliv vazbu na ukrajinsky nacionalismus. Mezi lety 1932 az 1933
bylo pozatykéano na vychodni Ukrajin¢ az na 200 000 lidi. Pravé diky tomu mély tyto Cistky
obrovsky dopad na vzdélani, nabozenstvi a kulturu. VIna zatykani a represi se také vyrazné
dotkla cirkve. Hlavné Ukrajinské autokefalni pravoslavné cirkve, kde bylo zatéeno a ¢asto
také odsouzeno mnoho piedstavitelti v procesech SVU (Svaz pro osvobozeni Ukrajiny) v roce
1929. Tento utok na cirkev, kde mnoho knézi a ptedstavitelll bylo zatceno, nebyl ndhodny,
byla to systematicka likvidace nabozenstvi. Spole¢né s ni¢enim kosteld a historickych staveb,
zacali byt zatykani historici, kuratofi a fada lidi, ktera méla cokoliv spole¢ného s ukrajinskou
historii nebo kulturou.®® Dal§im patrnym znakem konce ukrajinizace byla preference
ukrajinstiny pied rustinou a postupné zacala prechazet z ukrajinStiny na rustinuveskera
vefejna sprava. Tento prechod absolvovali i studenti, kteti pochopili, Ze rustinou se jim
oteviraji vétsi moznosti a prilezitosti v jejich kariéfe. Po vinach zatykani si lidé zacali
uvédomovat, Ze jakakoliv spojitost S ukrajinskym jazykem nebo ukrajinskou historii, mtze
predstavovat riziko pro né nebo pro jejich rodiny.*

Ke konci roku 1932 se politika proti nesplénym rekvizicnim plantim zesilila a
vytvoftily se tzv. Cerné seznamy, které slouZily jako néstroj pro zefektivnéni postupu pii
vybéru obili. Tyto metody nebyly ni¢im novym, fungovaly uz ve statnich podnicich, kde byly
vyuzivany tzv. rudé a Eerné tabule vytvatejici systém odmén a motivace. Cernymi seznamy se
tak brzy zacaly zapliiovat kolchozy, které nesplnily dodavky obili, a po celé Ukrajiné se
zacCaly postupné vesnice, kolchozy i celé okrsky dostavat na ¢erné seznamy. Pro ty okrsky to
znamenalo tadu sankci a kvot. Nemohly nakupovat jakékoliv zbozi az na par vyjimek, které
urcovala Moskva (vyjimku piedstavoval petrolej, zapalky a stl), ale tyto vyjimky prubéhu
dvou az tfi tydnd platit a a pfiSel Giplny zdkaz ndkupu. Na trzistich byl zakazan jakykoliv

obchod pod hrozbou zatceni.

38 APPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova valka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 191

39 STARK R. (2010): ,,Holodomor, Famine in Ukraine 1932-1933: A Crime againts Humanity or Genocide* in:
Irish Journal of Applied Social Studies 10, s. 24

40 APPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova valka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 195-197
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Tak zvané Cerné seznamy se dotykaly vSech lidi Zijicich ve vesnicich nebo v okrscich,
kteii nesplnili dodavku obili.*! Hlad, ktery se rozméhal po Ukrajiné spole¢né s cernymi
seznamy, vytvarel ,,zony smrti®. To vedlo Kk problému, ktery Sovétské politbyro muselo fesit a
to byl problém zcela opusténych vesnic. Rozdily byly hlavné v po¢tu rolniku, kteti opoustéli
vesnice. Hladovéjici rolnici zaplnili nadraZzi a ulice mést, coz nelib& nesli obyvatelé mést.
Nékteti neztstavali na Ukrajing a hledali §tésti jinde a nékterym se povedlo dostat se do
Polska, ale také do Ruska nebo Beéloruska. Velky nartist obyvatel a napor na ukrajinska mésta
zacinal byt nezvladatelny. Tento ptival zptisobil mnoho krizi, se kterymi se musely méstké
uiady potykat.

Nejvétsim poblémem bylo odklizeni mrtvych jedinct, kterych na ulici mést ptibyvalo.
Sovétské vedeni zneklidiioval pohyb hromadného poctu lidi do mést i pies hranice a Sovétska
mezi rolniky propagandu. Stalin s Vjaceslavem Michajlovi¢em Molotovem, pfisli na feSeni a
tim bylo uzavieni lokalit. Rolnici z Ukrajiny byli vraceni na mista svého ptivodu a vlakové
listky se prodavali pouze na povoleni, které se ale neudélovalo. Také se na konci roku 1932
zavedl systém vnitinich past.*?> To znamenalo, Ze kdo bydlel ve mésté, potieboval dokument
o piihlaseni k pobytu. Pro rolniky tak zacalo byt mésto nepfistupné. Zacaly se budovat
zatarasy na cestach do mésta a tyto zatarasy hlidali vojaci, aby se rolnikiim zabranilo do mésta
se dostat. Byli dosazeni agenti a policisté, kteti kontrolovali Zeleznice a zatykali nebo
odesilali rolniky zpét do vesnic. Hlidky byly i ve méstech a vybiraly z front hladové rolniky a
odesilaly je zpét do vesnice. Tak se povedlo sovétské vliadé udélat ,,hranice*, a to jak do
jinych zemi, tak z vesnic do mést.*

Rozhodnuti zavést Cerné seznamy a uzavtit hranice vytvofilo dokonalé podminky pro
hladomor, ktery sice jiz probihal, ale rozhodné nikoliv v takovém méftitku jako po zavedeni
téchto rozhodnuti. Nejhors§im rokem hladomoru byl bezpochyby rok 1933, kdy hladovéni
dosahlo vrcholu. Nejrozsifenéj$im zpisobem sebezachovy se stalykradeze predevsim
Vv kolchozech, kde 1idé brali, co si jen vzit mohli. Objevily se i ptipady kanibalismu, které
nebyly ojedinélé. Jidlo se dalo sehnat ve méstech, kde vsak jidlo bylo na potravinové listky,

vvvvvv

pomoci se tak paradoxné stali sovétsti statni uednici a sovétské Girady.*

4L APPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova valka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 177-179
42 NAIMARK N.M. (2010): Stalin’s Genocides. Princenton, Princeton University Press, s. 73

43 APPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova valka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 180-185
4 APPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova valka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 230-233
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Timothy Snyder pise ve své knize Cernd zem 0 diileZitosti statniho ob&anstvi nebo
statnich instituci, které dokud fungovaly, tak pomohly ochranit spoustu zidi pied
holocaustem. To se zde da porovnat statni instituce se skolami, nemocnici, sirot¢inci a
détskymi domovy. Tyto instituce se pro fadu lidi a déti staly zachranou pied hladomorem.
Hlavné sirotéince se staly cilem matek, které chtély zachranit své déti.*® Tato diileZitost
statnich instuci byla dana také tim, ze Sovétsky svaz systematicky zlikvidoval skoro jakakoliv
na staté nezavisla zatizeni, kterymi byly kostely, dobro¢inné spolky nebo soukromé podniky.
Dalsi instituci, kde se dalo sehnat jidlo, ale ktera nebyla moc popularni, byly valutové
obchody Torgsin. Tyto prodejny se oteviely v roce 1931 pro sovétské ob¢any, ktefi zde mohli
za zbozi sménit zahrani¢ni penize nebo zlato. V pribéhu let 1932-1933 se zvysily pocty
téchto prodejen a zazivaly ohromny narust trzeb. Na to reagovala i sovétské politbyro, které
v listopadu roku 1932 povolilo i prodej stiibra. Tento narust poéti prodejen vSak nebyl
nahodny, protoze sovétské vedeni si uvédomovalpiispéni do statniho rozpoctu. Pro spoustu
hladové¢jicich to vsak bylo jediné misto, kde se daly bez problému sehnat potraviny. Sovétské
vedeni se také dovolilo psat dopisy do zahrani¢i 0 pomoc. Lidé pak museli ¢tvrtinu nebo
polovinu odevzdat uradum, ale tento t obchod stejné mnohym lidem zachranil zivot. Lidé si
vsak samoziejmé uveédomovali, Ze existence téchto prodejen ma za cil obrat hladovéjici
rolnika o posledni moZnost obzivy a to bylo ¢asto dédictvi predki (napf. zlato), které se
d&dilo po generace.*®

Ukrajinsky hladomor dosahl svého vrcholu v roce 1933 v obdobi jara. Sovétské vedeni
Vv kvétnu schvalilo potravinovou pomoc pro Ukrajinu a to hlavné pro pohrani¢ni oblasti. Pro
obdobi sklizn¢ byly na venkov vyslany fady studenti a délnikd, aby nahradili chybéjici
obyvatele. Pozastavily se také rekvizice obili, které uz mély byly transformovany do pouhé
dan¢ ze sklizné. Také byl vydan dekret o zastaveni zatykéani a sniZzeni poctu vé€znénych ve
véznicich. V Sovétském svazu bylo ve vazbé az 800 tisic lidi a rezim situaci sotva zvladal.
Pro Ukrajinu byly snizeny vyvozni davky, které byly potad vysoké. Byla to vyrazna zména,
oproti minulym rokiim. UkrajinSti komunisté také zménili nazory na rekvizice a zacali si
Luveédomovat, ze za problémy v zemédélstvi mize hlavné ukrajinsky nacionalismus. Stalin
pak na XXVII. sjezdu strany promluvil o Ukrajin¢ a diirazné oznacil ukrajinsky
nacionalismus za hlavni hrozbu. Po tomto projevu piedstoupilo ukrajinské vedeni a vzalo
plnou odpovédnost za chyby v zemédé€lstvi, coz s ohledem na prabéh hladomoru piisobi

velice zvlastng. Stalin se vSak o hladomoru ani nezminil, vinu pfic¢ital pouze a vyslovné

%5 SNYDER T. (2015) Cernd zem: holokaust — historie a varovani. Praha, Paseka, s. 227
SAPPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova valka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 234-240
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ukrajinskému nacionalismu a ukrajinské kontrarevoluci. Také, zde odsoudil politiku
ukrajinizace. Na jafe 1934 nasledovaly dalsi ulevy. Rolnikiim bylo dovoleno ponechat si jidlo.

Na neobdélané oblasti dostala Ukrajina osivo, které mélo byt zaptijéeno.*’

1.5 Hladomor a jeho dusledky

Jsem si védom, Ze neni mozné obsdhnout v jedné kapitole straslivé dusledky
hladomoru v letech 1932-1933. Ptesto se vSak pokusim tyto disledky nastinit v ramci mé
prace. Hlavnim problémem, se kterym se potyka jakakoliv studie o hladomoru v letech 1932-
1933, jsou pocty obéti a to predevsim diky nedostatku dokumentt a Spatnému vedeni
zaznamu. Velky pocet lidi odchazel z vesnic do mést, kde lidé umirali na silnicich a ulicich a
to jen znasobilo nemoznost vést jakékoliv smysluplné zdznamy. Samoziejmosti pak zistava,
Ze sam sovetsky rezim tyto problémy piili§ neusnadioval. V roce 1937 prob&hlo prvni séitani
lidu a to dokumentovalo velké ztraty obyvatelstva na Ukrajing. Zjistilo se, ze obyvatel na
Ukrajin€ je méné nez se predpokladalo, dokonce nizsi nez pii s¢itani v roce 1926. Vzhledem
k t¢émto skute¢nostem se tak rozhodlo sovétské vedeni oznadit s¢itani za ,,vadné* a jeho
organizatory uvéznilo nebo popravilo. Vétsina dokumentt ze s¢itani byla zni¢ena nebo byla
zkompromitovana a Vv roce 1939 se rozhodlo sovétské vedeni pro nové s¢itani lidu, které bylo
po tfadu let povazovano za nejlepsi model sovetského s€itani lidu, ale také za velice chybny,
coz se zjistilo v roce 1990.

Pii porovnavani oficialnich publikovanych udajii a téch ptivodnich, které byly
v archivech, se totiz ukéazaly zna¢né nesrovnalosti. Ziejmym divodem bylo védomé falsovani
dokumenti za cilem skryt veliké ztraty obyvatelstva, které byly zfeymé zdokumentovany jiz
pii s¢itani v roce 1937.%8 Odhaduje se, ze mezi lety 1932-1933, zemielo na nasledky
hladomoru az 4,5 milionu lidi. Toto ¢islo je tvofeno 3,9 miliony piimych ztrat neboli prostych
umrti a 0,6 milionu neprimych ztrat (a coz jsou hlavné nenarozené déti). Na Ukrajiné v obdobi
hladomoru zilo asi 31 miliond obyvatel a celkové ztraty (pfimych 1 nepfimych) se rovnaji
15,3% celkové populace Zijici v roce 1933 na Sovétské Ukrajing (nutné je ovSem
pfipomenout, Ze zapadni Ukrajina byla v mezivale¢ném obdobi polskd).*® Vétsina tmrti

nastala v roce 1933, kdy umielo pies 90% obyvatel a vétsina z nich v prvnich Sesti mésicich

“APPLEBAUM A. (2018): Rudy hladomor: Stalinova valka na Ukrajiné. Praha, Beta-Dobrovsky, s. 245-247
48 RUDNYTSKYI O., LEVCHUK N., WOLOWYNA 0., SHEVCHUK P., KOVBASIUK A. (2015):
,,Demography of a Man-Made Human Catastrophe: The Case of Massive Famine in Ukraine, 1932-1933“ in:
Canadian Studies in Population 42, ¢. 1-2, s. 57-58

4 RUDNYTSKYI O., LEVCHUK N., WOLOWYNA 0., SHEVCHUK P., KOVBASIUK A. (2015):
,,Demography of a Man-Made Human Catastrophe: The Case of Massive Famine in Ukraine, 1932-1933“ in:
Canadian Studies in Population 42, ¢. 1-2, s. 69
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tohoto oku. K vétsiné umrti doslo ve venkovskych oblastech, kde ztraty ¢inily 91% a to
znamenalo 3,7 milionu lidi. Na venkové bylo samoziejmé v letech 1932-1933 mnohem vice
ptimych ztrat nez v méstskych oblastech, zatimco v roce 1934 jsou ¢isla opacna. To
poukazuje, ze pocatecni uCinky hladomoru bylyvice pocitovany na venkove, zatimco mésta
byla vice ovlivnéna az v roce 1934.

Zajimavou statistikou je délka Zivota na sovétské Ukrajiné v letech 1932-1934, ktera
ukazuje jak napadn¢ prudky byl pokles délky zivota a jaky byl dopad hladomoru na Ukrajing.
Pied rokem 1932 se pramérna délka zivota méstkych obyvatel pohybovala mezi 40-46 lety u
muza a 47-52 lety u Zen a u venkovskych obyvatel to byl idaj 42-44 u muzi a 45-48 rokti u
zen. Muzi narozeni v roce 1932, ve mésté ¢i na venkoveé, pak méli mit délku zivota piiblizné
30 let zeny narozené v tomto roce mohly oéekavat, ze se doziji 40 let. U muzii i zen
narozenych v roce 1933 byla tato Cisla vyrazné niZsi, protoZze muzi a zeny ve méstech se
dozili v priméru 19 let a 26 let. Velky rozdil byl naproti tomu ve vesnicich, kde se muzi
dozivali 4-5 let a Zeny 6-7 lety.>®

Statistiky tak ukazuji zna¢né rozdily mezi hladovéjicimi ukrajinskymi regiony.

V minulosti postihovala sucha a hladomory hlavn¢ oblasti jizni a vychodni Ukrajiny jako
jsou: Charkovska oblast, Donécké, Dnépropetrovska. Také oblasti Odéska a Zaporozska,
které byly zavislé na péstovani obili. Tak tomu bylo naptiklad pii hladomoru v roce 1921-
1923, kdy hlad postihl hlavné jizni oblasti, kde se péstuje obili. Pfedpokladem tak bylo, ze
hladomor v roce 1932-1933 postihne pravé tuto stepni oblast vychodni a jizni zemé¢, ale to se
nestalo a statistiky ukazuji, Ze nejvice umrti bylo v Kyjevské a Charkovské oblasti, kde
dochazelo v minulosti k hladomortim ziidka. V Kyjevské oblasti byla imrtnost 23% nad
urovni bézné umrtnosti , v Charkovské oblasti to bylo 24%, zatimco v oblasti kolem Vinnyce
a byla timrtnost 13%. V Odé¢sské a Dnépropetrovské oblasti to bylo 14% a 13%. V Donécké
oblasti to bylo 9% a v Cernihovksé rovnéz 9% tmrtnosti.

K vysvétleni téchto rozdilii v procentech umrtnosti nabizeji demografové Ctyfti
pfistupy. Jsou zkoumané faktory souvisejici s nastupem hladomoru a piimych ztrat v letech
1932-1934 a tato prvni pfistup je historicky: Predpoklada, ze hladomor bude mit podobny
prubéh jako v letech 1921-1923 a Ze bude postizena hlavné jizni ¢ast Ukrajiny, kde se péstuje
hlavng obili. Nestalo se tak a nejpostizengjsi oblasti se staly severovychodni ¢asti Kyjeva a

Charkova. Druha hypotéza je ekologicka: Ukrajina mtize byt rozdélena do tii ptirodnich zén a

50 RUDNYTSKY!I O., LEVCHUK N., WOLOWYNA 0., SHEVCHUK P., KOVBASIUK A. (2015):
,,Demography of a Man-Made Human Catastrophe: The Case of Massive Famine in Ukraine, 1932-1933“ in:
Canadian Studies in Population 42, ¢. 1-2, s. 64-65
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to smiSeny les, lesostep a step. Zatimco smiSeny les je pokryt mok¥inami a lesy s bohatou
ptirodni krajinou, lesostep je pokryta na severu lesy a na jihu stepi a Stepni oblast je v nizin¢ a
jepokryta travou a malymi nebo zadnymi stromy. Podle tohoto ptistupu by nejvice tmrti mélo
byt ve stepni oblasti a nejméné ve SmiSeném lese. Hlavni diivod je, Ze pii zabaveni veskerého
obili, ¢asto 1 vesker¢ jidlo, mohli lidé v oblastech lest najit vice potravy nez lidé ve stepich.

Tato hypotéza nevysvétluje regionalni rozdily umrtnosti, protoze nejvice ptfimych ztrat
je v oblastech lesostepi a ne v oblasti stepi. Tteti pfistup je hrani¢ni: Ta ukazuje, ze blizkost
mezinarodnich hranic s Moldavskem, Polskem nebo Rumunskem mohla mit vliv na umrtnost.
Tento pfistup také poukazuje na politiku sovétského vedeni v pohrani¢nich pasech, kde byl
zajem o to, aby zistal obydlen. Ctvrty piistup je ekonomicky: Tato hypotéza nema za cil
vysvétlit nadmérné umrti v regionech, ale ma poukazat na vladni politiku a rozhodnuti, které
ovlivnilo pocty obéti. Podle této hypotézy se sovétské vedeni rozhodlo v obdobi hladomoru
politicky zvyhodnit jizni ¢ast Ukrajiny kviili idealnim pfedpokladim k produkei obili do
pristich let. Podobné také vypada Donécka oblast, ktera taky patii do zvyhodéné kategorie
oblasti, které byly postizeny mén¢ nez jiné oblasti. Tato oblast nebyla zvyhodnéna kvili obili,
ale kviili zprimyslnéni této oblasti.*

Dilezitym dusledkem, ktery byl zptisoben hladomorem, byl nedostatek pracovnich sil
na Ukrajing. Sovétské vedeni fesilo tento problém nejprve vysilanim studentskych a
pracovnich brigad, které mély pomoc se sklizni. Sovétské vedeni védélo, Ze tento stav neni
dlouhodobé¢ udrzitelny a proto se rozhodlo zavést program dosidlovani, ktery mél zajistit, ze
chybgjiciukrajinské rolniky nahradili obyvatelé z jinych ¢asti Sovétského svazu. Hlavni divod
byl ekonomicky, bylo potieba zajistit lidi pro péstovani obili pro stat. Presidlovani probéhlo
ve dvou vinach. V prvni viné dorazilo na podzim roku 1933 z Ruska a Béloruska na 117 tisic
rolnikd, to predstavovalo 21 000 rodin. Ve druhé ving dorazilo nejen z Ruska, ale také
Z jinych regiont Ukrajiny pfiblizné 20 000 rodin. Toto druhé pfesidleni nemélo takovy vliv na
zménu etnického slozeni na Ukrajing jako mélo prvni piesidlovani.>?

Je takeé dulezité poukazat na rozdilné vnimani udalosti na Ukrajin€. Zatimco zépadni
vetejnost (vetné vetSiny Ceského tisku) povazovala hladomor za nechtény diisledek

provedené zeméd¢lské reformy, ukrajinskd emigrace chapala hladomor jako néstroj pro

I WOLOWYNA O., PLOKHY S., LEVCHUK N., RUDNYTSKYI O., KOVBASIUK A., SHEVCHUK P.
(2016): ,,Regional Variations of 1932-1934 Famine Losses in Ukraine* in: Canadian Studies in Population 43, ¢.
3-4 5. 186-189

52 YEFIMENKO H. (2013): ,,Resettlements and Deportations during the Post-Holodomor Years (1933-1936): A
District-by-District Breakdown, ptekl. Marta Olynyk, Holodomor Research and Education Consortium s. 1-4
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zlomeni a fyzickou likvidaci ukrajinského naroda. Obé dobova hodnoceni maji dodnes své

nasledovniky (i mezi historiky), ktefi vedou diskuzi o interpretaci téchto udalosti.*

53 HAPEREN M., HAWE W., KIERNAN B., MENNECKE M., UNGOR U., ZWAAN T., ZIEGLER A. (2015):
Holokaust a jiné genocidy. Polanka nad Odrou, Obcanské sdruzeni PANT, s. 182

25



2. Terminologické vymezeni

2.1 Genocida

2.1.1 Definice genocidy podle Raphaela Lemkina

Pojem genocidy poprvé definoval Raphael Lemkin v roce 1944. Genocida méla
znamenat znic¢eni naroda nebo etnické skupiny. Genocida neznamena okamzitou anihilaci
naroda ,ale spise je to kordinovany plan ¢innosti za cilem eliminace esencialnich zakladu
zivota narodii nebo skupin s cilem vyhlazeni skupin samotnych. Hlavnimi cily takovych plana
je rozklad politickych a socidlnich instituci, kultury, jazyku, nacionalniho citéni, nabozenstvi
a ekonomické existence narodnich skupin, véetné zniceni personalniho bezpeci, svobody,
zdravi, distojnosti. Genocida je zacilena proti narodni skupiné jako entité a zahrnuté ¢innosti
nejsou cileny proti jednotlivetim, ale proti clenim narodnich skupin.

Genocida ma dv¢ faze. Prvni je destrukce narodnich vzort utiskované skupiny. Druha
je vnucovani narodnich vzort utiskovatelti. Toto vnucovani mize byt uskutecnovano na
utiskovanou populaci nebo na teritorium samotné a to za G¢elem odstranéni populace a
kolonizace prostoru narodem utiskovatele. Denacionalizace byla v minulosti pouzivana
k popisu destrukce narodnich vzorct. Nicméné se zda, ze toto slovo je neadekvatni nebot”: 1)
Neznamena(nezahrnuje) zniceni biologické struktury obyvatel, za 2) Ve vyznamu znic¢eni
jednoho narodniho vzoru nezahrnuje vnucovani narodnihovzoru utlacovatele 3)

Denacionalizace je definovana nékterymi autory pouze jako ztrata ob&anstvi.>*

Techniky genocidy podle Raphaela Lemkina

Popisuje je na ptikladech sfér uskute¢novani genocidy.

Techniky genocidy, které némecka okupace rozvinula v riznych zemich, reprezentuji
kordinované utoky na vSechny elementy narodnosti. Na ptikladu této teorie je patrné
Lemkinovo zaujeti druhou svétovou valkou a jednanim zemi Osy vii€i okupovanym uzemim a

okupovanému obyvatelstvu. Genocida byla uskuteciovana v nésledujicich polich (fields):

1) Politické

5 LEMKIN R. (1944). Axis rule in occupied Europe: laws of occupation, analysis of government, proposals for
redress. Washington [D.C.], Carnegie Endowmentfor International Peace, Division of International Law.s. 79-81
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V okupovanych ¢astech byly lokalni instituce vlady zni¢eny a nahrazeny
administrativou utlacovatele. Kazda pfipominka byvalého narodniho charakteru byla
vyhlazena. Dokonce byly zménény komeréni znacky a napisy na budovach, silnicich a
ulicich, stejné jako jména komunit a lokalit. Za ucelem jesté vice narusit jednotu, mohou byt
zavedené politicé strany a jejich ¢lenové z mistni populace mohou kolaborovat a ziskavat
politicka privilegia. Tyto strany mohou ziskavat také specialni ochranu u souda. Ostatni
politické strany jsou rozpustény. Ve spojeni s touto politikou vnucovani narodnich vzorct

Vv zaClenénych teritoriich organizovali utlatovatelé systém kolonizace téchto teritorii.
2) Socialni

Destrukce narodniho vzorce v socialni sféfe byla uskuteénovana zrusenim lokalniho
prava a lokalnich soudu a byla vnucovana prava a soudy utlacovatele. Vzhledem k tomu, ze
socialni struktura naroda je zivotné dulezita pro jeho narodni rozvoj, usiluje se také o takové
zmény, které by mohly oslabit narodni duchovni zdroje. Ustiednim cilem tohoto utoku je
inteligence, protoze tato skupina je elitou naroda a organizuje odboj. Velmi ¢asto byva praveé

proto oddélena od zbytku populace.
3) Kulturni

V okupovanych ¢astech ma mistni populace vlastni jazyk v Zivoté ve Skolach i u tisku.
Za tcelem zabranéni vyjadfeni narodniho ducha skrze uméni a umélecka média byvaji
pouzity ptisné kontroly vSech kulturnich aktivit. Po vSech osobach spojenych s malbou,
sochafstvim, hudbou, literaturou a divadlem je vyZadovano obstarani licenci pro pokracovani

Vv jejich aktivitach. Kontrola v téchto sférach je vykonavana skrze ur¢enymi autoritami.
4) Ekonomicka

Zniéeni zakladd ekonomické existence narodni skupiny sebou nezbytné nese
V naplnéni kulturalné-spiriturdlnich pozadavkl. Denni boj o Zivobyti a o fyzické preziti miize
ni¢it premysleni, jak v obecnych, tak narodnich terminech. Ugelem utladovatele byva vytvofit
prave takové podminky pro lidi okupovanych zemi. Utlacovani mohou byt velmi brzo zbaveni
zékladnich pravidlech existence. Uéelem okupanti je piesun ekonomickych zdrojii od
utlacovanych pro svou vlastni potiebu. Utlacovana skupina musi byt ozebracena pro

obohaceni utlacovatelti. To byva ¢asto dosazeno konfiskaci majetku.
5) Biologicka
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V okupovanych zemich u lidi s nestejnou krvi ¢i etnicitou nasleduje politika
depopulizace. Mezi metody, kterymi je toho dosahovano, patii ptijeti opateni vypocitaného
ke snizeni porodnosti narodni skupiny, zatimco soucasné jsou uc¢inéna opatieni na podporu
porodnosti naroda utla¢ovatele. To je vétSinou dosazeno zdkazem snatkili. Snizena porodnost
je dosazena separaci muzu od Zen. Toto se docililo deportaci na nucené prace. Navic tato
podvyziva (undernourishment) rodict, diskriminace v pfidélech jidla pfinasi nejen snizovani

porodnosti, ale také snizovani schopnosti preziti déti narozenych nezletilym rodi¢tm.
6) Fyzicka

Fyzické oslabeni a dokonce zniceni narodni skupiny v okupovanych zemich se

provadi hlavné nasledujicimi zpisoby:

1) Rasova diskriminace ve stravovani. Zemé¢ utlacovatelti dostava potraviny na tkor
naroda utlacovanych. Vysledkem této diskriminace je zhorSeni zdravi a zvySeni
umrtnosti u utlaCovanych narodu.

2) Ohrozeni zdravi. Nezadouci narodni skupiny jsou také zbavovani zakladnich potieb
pro zivot, jak jsme zminili. Jedna se hlavné o potraviny, ale také o druhou metodou tj.
rekvizici teplych odévu a prikryvek v zimé.

3) Masova likvidace. Techniky masové likvidace byvaji pouzity proti narodnostnim
skupinam, kde se likviduji elity 1 obycejni obyvatel€. Intelektualové jsou likvidovani,
protoZe jsou vzdy povazovani za hlavni nositele narodnich myslenek. V dobé okupace
byvaji pfevazné podezieli z organizovani odboje. Toto je vlastné zdkladni podminka

genocidy.
7) Nabozenska

V zemich, kde nadbozenstvi hraje dtlezitou roli v udrZovani narodni identity a praxe,

zv1asté na poli vzdé€lani, utlacovatel se snazi narusit tyto ndrodni a ndbozenské vlivy.
8) Moralni

Za ucelem oslabit duchovni rezistenci nadrodni skupiny, utlacovatel mize vytvaret
atmosféru moralniho znehodnoceni v ramci této skupiny. Podle tohoto planu mentalni energie
skupiny by méla byt koncentrovana na zakladni instinkty a méla by byt odklonéna od
moralniho a ndrodniho mysleni. Pro realizaci takového planu je diilezité, aby touha

povrchnim individudlnim potéSeni nahradila touhu po kolektivnich pocitech a idedlech
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zalozenych na vyssi moralce. To mize byt dosazeno napiiklad podporou konzumaci alkoholu,

ktery se stava levnéjsi a naopak cena jidla stoupa.>®

2.1.2 Definice genocidy podle OSN

Umluva o genocidé stanovi, Ze trestny &in genocidy miiZe nastat v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem mezinarodnim, ale také v souvislosti s mirovou situaci, chapani toho,
co predstavuje genocidu, ma tendenci byt $ir§i nez obsah normy podle mezinarodniho préava.
V této umluveé znamena genocida jakykoli z ndsledujicich ¢ind spachanych s imyslem znicit,
zcela nebo zcasti narodni, etnickou, rasovou nebo nabozZenskou skupinu jako takovou.
Umluva o genocidé obsahuje tizkou definici zlo¢inu genocidy, ktery zahrnuje dva hlavni

prvky:

Mentélni prvek: Dulezity zde je ptredev§im zdmeér znicit, zcela nebo z€asti narodni,

etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou.
Fyzicky prvek:

1) zabijeni ¢lent skupiny

2) zpusobeni vazného télesného nebo dusevniho poskozeni ¢lent skupiny;

3) umyslné ovlivnéni skupinovych Zivotnich podminek, které byly vypocteny tak, aby
zpusobily Uplné nebo castecné fyzické znicend;

4) zavedeni opatfeni, jejichZ cilem je zabranit narozeni déti v ramci skupiny

5) nasilny pfevod déti ze skupiny do jiné skupiny.

Zamgr je velice obtizné urcit. Aby se mohla konstatovat genocida, musi existovat
prokazany umysl pachatelil fyzicky zni€it narodni, etnickou, rasovou nebo naboZenskou
skupinu. Podstatou je, Ze obéti genocidy jsou umyslné zni¢ené, nikoli nahodné. Je to kvili
Jjejich skutecnemu nebo vnimanému clenstvi v jedné ze ctyr skupin chranénych podle umluvy
(coz vylucuje naptiklad politické skupiny). To znamena, Ze cilem zni¢eni musi byt skupina

jako takova, a nikoli jeji ¢lenové jako jednotlivci.®®

55 LEMKIN R. (1944). Axis rule in occupied Europe: laws of occupation, analysis of government, proposals for
redress. Washington [D.C.], Carnegie Endowmentfor International Peace, Divisionof International Law. s. 82-90
% United Nations Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect. Genocide. Ziskéan z
https://www.un.org/en/genocide prevention/genocide.shtml (vlastni pieklad)
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2.1.3 Definice genocidy podle Normana N. Naimarka

Dle Naimarka je genocida soucasti lidské historie od jejiho poc¢atku. Neni divod si
myslet, Ze nasi ptfedkové byli vice ¢i méné civilizovanéjsi nez my, pokud §lo o eliminovani
narodu ¢i podezielych nepratel. Rozsifené rodiny a klany bézné vyhlazovaly své nepftatele,
stejn¢ jako v antickych fiSich ¢i modernich narodnich statech natizovaly masové zabijeni
imaginarnich ¢i realnych nepratel. Genocida ma dva rozméry, vnitini a vn&j$i. Vidci ze
spole¢nosti primitivnich ¢i modernich, malych ¢i velkych, se otocili proti vnitini skupiné
(kmenové, etnické, nabozenské, socialni)a hledali cesty, jak je eliminovat a predevsim zpisob
jak si zachovat privilegia, udrzet moc a nashromazdit bohatstvi. Chtéli dobyt a podmanit Si
okolni nebo vzdalené oblasti z mnoha riznych divodu a zabili nebo potlacili narody za
ucelem ziskani jejich pidy a zdroji.

Podle Naimarka se musi jakékoliv uvazovani o svétové historii genocidy vypoiadat
s otazkou jeji definice. Pro porozuméni zvlastniho charakteru genocidy jako ,,zlo¢inu vSech
zlo¢ini“ je zasadni rozliSovat od ostatnich straslivych zvérstev proti lidské bytosti
vykonanych v prubéhu staleti. Genocida je odlinou kategorii ostatnich zlo¢int jako je
rabovani, zabijeni rukojmich, pouziti plynu a zabijeni valecnych zajatcti. Genocida se také lisi
od zlo¢ind proti lidskosti, které Rimské smlouvy z roku 1998 klasifikuji jako vrazdu,
vyhlazovani, zotroCovani, depopulaci nebo nasilny pienos populace, muceni a rizné sexualni

zloginy, v&etné znasilnéni..%’

2.1.4 Definice genocidy podle Yvese Ternona

Podle Ternona ma pojem genocida ptesny vyznam, ktery je vystavovan tlakiim a
manipulacim, a proto je nezbytné ho kodifikovat a tim zabranit jakymkoliv odchylkam v jeho
vyznamu.®® Definice genocidy je podle Ternona i umysl zniéit nebo zlikvidovat ipIné nebo
castecné etnickou, nabozenskou ¢i rasovou skupinu. Genocida neni omezena jen na totalni
likvidaci celé skupiny, ale i na likvidaci podstatné &asti skupiny.>® Podle Ternona je genocida
zlo¢in, ktery popira samotnou podstatu existence cloveka, je to snaha zbavit se vrozenych
dispozic ¢lovéka, kterého snizuje na uroven zvifete. Ternon zastava ndzor, Ze za genocidu je
vzdy ptimo odpovédny stat. Genocida je podle n&j vykonani viile svrchovaného statu. Tento
zlo¢in stétu je genocidou, kterd se odliSuje od masakri, které mohou zpisobit vojska ¢i

bandité. Vznik genocidy je vzdy spojena s eliminaci ¢i likvidaci ur€ité etnické, rasové nebo

5" NAIMARK N. M. (2017): Genocide: A World History. New York, Oxford University Press, s. 4-10
%8 TERNON Y. (1997): Genocidy XX. stoleti: zlocinny stat. Praha, Themis, s. 6-7
S TERNON Y. (1997): Genocidy XX. stoleti: zlocinny stdt. Praha, Themis, s. 35
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nabozenské skupiny, ktera je likvidovana vzdy za aspon ¢astecné podpory vladnouci politické
tiidy, za urcité spolutcasti nebo podpory statnich organti. Stat jako suverén se nadrazuje
pravu a moralce. Stat, kdyZ natidi genocidu, ma ji zcela pod kontrolou, ur¢i pravidla a poté
kontroluje priibéh vrazdéni.®® Genocida v moderni dobé se neodehrava za hranicemi statu, ale
prave uvnitt pluralitnich spole¢nosti. Kazdy moderni stat je v dnesni dobé pluralitni
spole¢nosti, ktera obsahuje rozdilné skupiny nabozenskych, etnickych, politickych, rasovych
a kulturnich mensin. Tyto skupiny jsou vystavovany riziku hlavné v dobach socidlnich zmén,
kdy se pravé tyto skupiny daji pouzit jako obétni beranek.®*

Dulezitou otazkou je podle Ternona, jak prokazat umys/ genocidy. Vedouci Cinitelé
zemgé, kteti védi o obCanech, jez ohrozuji existenci néjaké skupiny lidi, jsou povinni s touto
nezakonnosti skoncovat. Jestli to neucini, tak se tim padem stavaji spoluviniky zlo¢inu. Tento
imysl ponechat vécim volny priibéh, je v piipadé statni moci stejné, jako umysl to uéinit.®?

Pro zacatek genocidy je typické zniceni identity obéti, které probihé nejprve slovné.

K likvidaci skupiny je nezbytné zbavit lidi lidské ptirozenosti. Pro zbaveni lidské pfirozenosti
je dulezité zbavit obéti obcanskych a lidskych prav. To upieni obCanstvi je upieni jejich
individuality. Na tuto diskriminaci navazuje posileni nepiatelstvi vétsiny proti skuping a také
tuto skupinu zviditelnit. Aby se zajistilo, nezabijeni lidi, pouziva stat slovnik dezinfektora,
ktery odstranuje a 1é¢i. Tento slovnik poté obéti ptirovnava k ¢erviim, bacilim ¢i parazitiim,
kterych je potieba se zbavit. Spole¢nost se musi chranit od $piny nebo se ji musi zbavit
chirurgicky od parazitii a Cervu. V této chvili je uz niceni obé&ti nebo skupiny zcela
nevyhnutelné. Pouha pfislusnost ke skupiné nemusi byt dobrovolna. Jedinec se nemusi
identifikovat se skupinou. Obéti genocidy jsou vybirany podle toho, zda patii do skupiny nebo

ne.53

2.1.5 Definice genocidy podle Martina Shawa
Martin Shaw pfipousti, Ze jeho definice genocidy je ovlivnéna Lemkinovymi
myslenkami, avSak umist'uje genocidu piedevsim do sociologického ramce. Shaw definuje

genocidu jako ,,forma nasilného socialniho konfliktu nebo valky mezi vojenskymi silami,

80 TERNON Y. (1997): Genocidy XX. stoleti: zlocinny stat. Praha, Themis, s. 46-51
5L TERNON Y. (1997): Genocidy XX. stoleti: zlocinny stat. Praha, Themis, s. 58-61
52 TERNON Y. (1997): Genocidy XX. stoleti: zlocinny stat. Praha, Themis, s. 71-75
8 TERNON Y. (1997): Genocidy XX. stoleti: zlo¢inny stdt. Praha, Themis, s. 76-82
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které maji za cil znicit civilni socialni skupiny a tyto skupiny a dalsi aktéry, ktefi odolavaji
jejich znideni. %4

Dle Shawa povaha genocidy jako konfliktu zavisi na druhu akce provadéné
vojenskymi silami proti civilistim. Proto také pfinasi koncept akce genocidy. Definuje ji jako
»akci ve které vojenské sily zachazeji s civilnimi socidlnimi skupinami jako s neptateli a maji
za cil znicit jejich realnou nebo domnélou socialni silu, prostfednictvim zabijeni, nasili a
donucovanim jednotlivci. <%

Miizeme chapat genocidu jako druh nerovnocenného konfliktu mezi dvéma aktéry
(skupinami), ktery je definovan piedevsim typem akce provadénym silnéjsi stranou. Toto
vymezeni genocidy je odlisné od pfedchozich pravé v definovani ji jako konfliktu, coz je
radikalni zména oproti tém, ktefi ji chapou jako jednostrannou a bezmocnou. Shaowa definice
uznava zékladni mocenskou nerovnost mezi ozbrojenymi silami a civilnimi skupinami,
odmita vSak tuto nerovnost povaZovat za celkovou a neschopnou napravy. Obéti chape jako
skupinu, ktera ma moznost odporu a vyrovnani sil. Jeho definice je také odliSna ve vymezeni
genocidy jak organizovaného ozbrojeného konfliktu, ktery konstituuje valku. Genocida
vV mirovém ¢ase je formou valky proti socialnim skupinam. Shaw ve své definici také
vymezuje obéti genocidy jako civilni socialni skupinu namisto bézného definovani této
skupiny dle jeji partikularni socialni charakteristiky, tj. rasa, tfida, narod, nabozenstvi,
etnicita. Zdiraziuje tedy nevojenskou povahu skupiny. Cil zni¢eni socialni skupiny neni

redukovan na zabijeni individualnich ¢lend, ale je chapan jako snaha o zniceni socialni moci

skupiny v ekonomické politické i kulturni sféte.%

2.1.6 Srovnani autoru definic genocidy

Vétsina autord definic genocidy vychazi z prace Raphaela Lemkina. Diky tomu je
vétSina definic podobnd Lemkinoveé vymezeni, ovSem s tim rozdilem, Ze Lemkinovo
vymezeni se tykd zniceni celistvého Zivota (socidlniho,ekonomického, politického apod.) a
pod tento termin by se dal zahrnout také pojem etnocidy (zni¢eni vSech kulturnich dispozic
dané skupiny). Lemkinova teorie se tak odklani od jinych teorii genocidy - to jsou definice
Normana Naimarka, OSN, Yvese Ternona i Martina Shawa, ktefi ji zasazuji do
sociologického ramce. Rozdilem od Lemkinovi definice je jiné vnimani definice genocidy,

ktera je v pfipad€ Lemkina zna¢né Siroka a pojima velikou Skélu ptipadi, ale ostatni autofi ji

8 SHAW M. (2007): What is Genocide?. Cambrigde, Polity Press, s. 151
8 SHAW M. (2007): What is Genocide?. Cambrigde, Polity Press, s. 152
86 SHAW M. (2007): What is Genocide?. Cambrigde, Polity Press, s. 151-158
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zasazuji spiSe do fyzické likvidace obyvatel. Podle Lemkina do genocidy nepatii pouze
fyzicka likvidace skupiny, podle rasy, etnicity nebo nabozenstvi, ale také zni¢eni skupinové
identity. To mlize byt potlacenim nebo zni¢enim rodného jazyka, ndbozenskych struktur a
tradic. Nicmén¢ od Lemkinovy teorie se dalsi autofi ¢astecné odklani.K likvidaci skupin je
také zapotiebi zbavit lidi jejich lidské ptirozenosti, toto probiha ze zacatku slovné, poté
prostiednictvim zbaveni obCanskych prav.

Nasledujici bod, ktery je vSem autorim v definovani genocidy spole¢ny, je umysl
zlikvidovat skupinu definujici se na zaklad¢ rasy, nabozenstvi, tfidy i etnicity. Pfestoze
umysl je ve vétsing piipada t€zké urcit, je zaroven nezbytné ho prokazat. Jak jsme jiz
zminovali u Ternona, za imysl da oznacit i nezasahnuti statu proti likvidaci lidi nebo
utajovani genocidy. Podle n¢j je dalezita pii genocidé statni moc, bez které je genocida
neproveditelna a to i ve form¢ pasivni rezistence (tim se stava spolupachatelem). Shaw chape
genocidu jako druh nerovného konfliktu mezi dvémi skupinami, ktery je definovan predev§im
typem akce provadénym silnéjsi stranou. Ten definuje obéti jako civilni socialni skupinu,
ktera neni bezmocné a muze klast odpor. Pokud bychom chtéli vytvofit elementarni prehled
znak, podle kterych miizeme definovat genocidu (dle praci zminénych autort), jsou to:
predevs§im 1) zamér musi byt znicit, zcela nebo z¢asti narodni, etnickou, rasovou, politickou
nebo nabozenskou skupinu jako takovou, ale také 2) rozklad politickych a socialnich instituci,
kultury, jazyku, nacionalniho citéni, nabozenstvi. S bodem ¢islo 1) je také spojena 3)
destrukce personalniho bezpeéi, svobody, zdravi, distojnosti a 4) cilem je skupina a nikoliv

jednotlivci.

2.2 Etnicka Cistka

Pro pochopeni terminu etnicka ¢istka povazuji za dilezité ujasnit, co je chapano pod
pojmem etnicky. Pro potiebu této prace vymezuji tento pojem tak, jak ho pouziva T.H.
Eriksen. Slovo ,,etnicky* pochazi z feckého slova ,,ethnos®, tj. barbar nebo pohan. Eriksen
chape etnicitu jako aspekt socialniho vztahu mezi osobami, které se pokladaji za zasadné
odlisné od ¢lent jinych skupin, s nimiz vstupuji do kontaktu. Etnické skupiny se zakladaji na
mytech o spole¢ném plvodu. Podle Eriksena kazdy ¢lovek nalezi k n&jaké etnické skuping.
Ty nejsou izolovang, ale v kontaktu s jinymi skupinami a v jistém smyslu se prave timto
kontaktem tvofi. To znamena, ze etnické vztahy se vytvareji jako odpovédi na zivotni naroky

a vyzvy. Etnicita spociva piedev§im Vv rozd€leni mezi My a Oni. Bez takového rozdéleni
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nemuze existovat, nebot’ etnicita pfedpoklada vztah mezi jasné vymezenymi nebo
vymezujicimi se kategoriemi, jejichz ¢lenové se povazuji navzajem za odlisné nebo
odlisujici.%” Etnické skupiny se definuji zevnitt samotnymi ¢leny skupiny. Etnické hranice

jsou propustné a proudi jimi tok informaci, interakci i osob.®®

2.2.1 Definice etnické Cistky podle OSN

Termin etnické Cistky se zacal pouzivat v souvislosti s valkou v Jugoslavii, ktera
probihala v 90. letech. Etnické Cistky nebyly podle mezinarodniho prava uznany za nezavisly
zlo¢in, neexistuje tedy piesna definice tohoto pojmu ani pfesné Ciny, které 1ze kvalifikovat
jako etnické ¢istky.®® Komise odborniku OSN, ktera byla povéiena prozkoumaévat poruseni
humanitaniho prava v Jugoslavii, ve své zavére¢né zpraveé definuje, co je to etnicka Cistka.

Etnicka cistka je ucelna politika, ktera je navrzena jednou etnickou nebo nabozenskou
skupinou, kterd ma terorem a nasilnym zpusobem odstranit civilni obyvatelstvo jiné etnické
nebo ndbozenské skupiny z urcité zemépisné oblasti. Donucovaci postupy, které jsou
pouzivané k odstranéni civilniho obyvatelstva mohou zahrnovat vrazdu, muceni, svévolné
zatCeni a zadrzeni, mimosoudni popravy, znasilnéni a sexualni Gtoky, vazné fyzické zranéni
civilistli, uvéznéni civilniho obyvatelstva v ghetto oblastech, nésilné odstranéni, piemisténi a
deportace civilniho obyvatelstva, imyslné vojenské utoky nebo hrozby utokt na civilisty a
civilni oblasti, pouZiti civilistd jako lidskych §titd, niceni majetku, loupeZe osobniho majetku,
utoky na nemocnice. Komise odbornikli dodala, ze tyto praktiky mohou také predstavovat
zlo€iny proti lidskosti a 1ze je ptizptsobit konkrétnim vale¢nym zlo¢intim. Kromé toho by

tyto ¢iny mohly rovnéz spadat do smyslu imluvy o genocidg.”

2.2.2 Definice etnické Cistky podle Normana M. Naimarka

Podle Naimarka je pojem etnicka Cistka spojen hlavné s valkou na Balkanég, a v té
dobé mezinarodné uZzivat. Tento termin nebyl definovan a nebyl zanesen v pravu jako tomu
bylo u genocidy. Podle Naimarka bylo dulezité vyvinout novy termin, nebot’ genocida a

etnicka Cistka jsou dva rtizné jevy, které jsou odlisné. Etnickou ¢istku definuje jako

57 ERIKSEN T. H. (2012): Etnicita a nacionalismus. Praha, SLON, s. 18-47

8 ERIKSEN T. H. (2012): Etnicita a nacionalismus. Praha, SLON, s. 73-75

8 United Nations Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect. Ethnic Cleansing. Ziskan z
https://www.un.org/en/genocide prevention/ethnic-cleansing.shtml (vlastni pieklad)

0 United Nations Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect. Ethnic Cleansing. Ziskan z
https://www.un.org/en/genocide prevention/ethnic-cleansing.shtml (vlastni pteklad)
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,,odstranéni urcitého naroda z konkrétniho teritoria, tj. zmocnéni se izemi, které obyva a tedy
zbaveni se naroda, ktery zde zije.*

Termin etnické Cistky ma tak blizko k nucenému odchodu, ktery mize probéhnout
legalnimi ¢i nelegalnimi prosttedky. V ptipad¢ likvidace etnika, které Zije na daném uzemi, se
etnicka Cistka blizi genocid¢ a rozdil je pouze v piivodnim tmyslu. Naproti tomu je genocida
planovana likvidace urcité etnické, ndbozenké nebo narodni skupiny osob. Rozdil mezi
genocidou a etnickou ¢istkou komplikuje skute¢nost, ze vysidlovani ¢asto provazi nasili,
takze mnoho vysidlovanych piichazi o zivot a etnicka Cistka se mize proménit v genocidu.
Pivodnim zamérem vétSinou nebyva vyvrazdit etnikum jako takové, ale praveé deportace
Casto vypadajici jako vyhlazovaci akce. Pti deportacich ¢asto umiraji lidé z hladu, Zizn¢ a
nemoci. Muze se také oznacovat ¢istkou politickych neptatel, jako tomu bylo v Sovétském
svazu. Podle Naimarka je pro pochopeni etnickych ¢istek zasadni pochopeni souvislosti i
s okolnostmi. Pojem etnicita se da velmi tézko definovat, protoze jejich vyznam urcuji
majoritni skupiny, jestlize chtéji charakterizovat jinakost.

Hranice etnicity se neustale méni, nema pevné hranice, vymezuje se, kdo do ni patii a
kdo nepatfi. Hranice etnicity se méni v pribchu ¢asu, také ji urcuji okolnosti v rdmci jednoho
spolecenstvi, ale v prib&hu etnické ¢istky je Casto etnicita vidéna jako bezproblémova a
stabilni kategorie ,,pfifazena“ ke kazdému ¢loveéku. Pro Naimarka byly etnické Cistky
vysledkem vzestupu moderniho rasového nacionalismu v Evropé€ v devatenacém a dvacatém
stoleti. Tato extrémni forma ,,nacionalismu® znamenala odmitnuti jinakosti a problému cizich
elementl v narodnim staté. Dalsi podminkou, ktera byla podle Naimarka dilezita, byla role

moderniho statu, ktery se formoval zejména na narodnostné homogennim zékladg.”

2.2.3 Definice etnické Cistky podle Andrew Bell-Fialkoffa

Pojem ¢istky se nemusi vztahovat pouze na etnické skupiny. Mohou to byt také
skupiny, které se definuji ndboZenstvim, rasou nebo ttidou. V této definici se ale budeme
soustfedovat pouze na pojem etnickych Cistek, ktery neni jednozna¢né definovan. Proto je
nutné se zamétit na oddéleni pojmi etnické Cistky od genocidy. Prave genocidu Fialkoff
popisuje jako akt, ktery si svym rozsahem hriizy a masového vrazdéni zasluhuje, aby se s ni

zachazelo jako se zvlastni kategorii, ktera je nadiazena etnické Cistce predevsim v rozsahu

T NAIMARK N. M. (2006): Plameny nenavisti: etnické cistky v Evropé 20. stoleti. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny, s. 8-13
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poctu obéti a niceni. Podle Fialkoffa, aby se odstranéni urcité ¢asti obyvatelstva kvalifikovalo
jako etnicka Cistka, musi byt vynucena a obyvatelstvo musi byt oznacovano jako nezadouci.
Etnicka Cistka obyvatel je zamérna a naplanovana pravé za ticelem odstranéni nebo
odsunu obyvatelstva, které je nezadouci, a to musi byt z dtivodu jejich charakteristickych ryst
jako je napiiklad etnicky ptuvod. Tato Fialkoffem definovana etnicka Cistka je podle ného
soucasti Sir§iho spojeni odstrafiovani obyvatelstva. Vzorec pro kontinuum odstranovani
obyvatelstva je od likvidaci obyvatelstva genocidou, pies etnickou Cistku, pfesun, vyménu az

po emigraci pod natlakem.’?

2.2.4 Definice etnické Cistky podle Michaela Manna

Podle Manna jsou etnické Cistky spojené s moderni dobou a ¢asto s narodnimi staty.
Tyto vrazedné Cistky se odehravali v moderni dobé a jsou temnou strankou demokracie.
Demokratické staty nejsou rutiné spojeny s etnickymi Cistkami, ale dvacaté stoleti nam
ukazuje mnoho ptipadu, kdy se tomu tak stalo. Etnické Cistky jsou ve své podstaté moderni.
Moderni dobou myslime dvacaté stoleti, ve kterém se tyto Cistky staly béznou zalezitosti.
Vrazdici etnické Cistky nejsou primitivni a ani cizi, jsou soucasti nasi civilizace. Etnické
Cistky jsou také Casto spojené s nacionalismem, ktery je nebezpecny, predevsim ve spojeni
s politikou, ktera reprezentuje zvracenou moderni aspiraci k demokracii v ndrodnim staté.
Demokracie znamena vladnuti lidmi. Ale v moderni dobé slovo lidé zacalo dostalo dva
Vyznamy.

Prvni je to, co Rekové mysleli slovem ,,démos*, to znamena svobodni ob&ané nebo lid.
Takze demokracie je pravidlem obycejnych lidi. Ale v nasi civilizaci lidé také znamenayji
,harod* nebo také feckym pojmem, ,,etnos®, etnicka skupina - ¢lovék, ktery sdili spole¢nou
kulturu a smysl pro dédictvi, co je odlisny od ostatnich narodu.Pokud vSak maji lidé vladnout
ve svém vlastnim narodnim staté a pokud jsou lidé etnicky definovani, pak mize jejich
etnicka jednota pievazit nad obcanskou rozmanitosti, ktera je pro demokracii zcela zasadni.
Podle Manna etnické Cistky tak znamenaji, ze ¢lenové jedné skupiny odstrani jinou skupinu
z urcité lokality, kterou pak definuji jako svou vlastni. K vétsin€ ptipadt etnickych Cistek
dvacatého stoleti pak doslo v priub&hu valek nebo po skonceni valky a pievodech v obdobi

miru.”®

2 BELL-FIALKOFF A. (2003): Etnické cistky: Bosna, Kypr, Karabach, Kosovo, Palestina, byvaly Sovétsky
svaz, Rwanda a Burundi, Sri Lanka, Transylvanie, Ulster. Praha, Prah, s. 11-14

S MANN M. (2005): The Dark Side of Democracy: Explaning Ethnic Cleansing. New York, Cambridge
Univerity Press, s. 2-11
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2.2.5 Definice etnické Cistky podle Philippa Thera

Etnické Cistky podle Thera jsou soucasti vyvoje moderniho statu i evropské modernity.
Definice etnické Cistky se rozumi systematické nucené presidleni urcité skupiny, ktera se
definuje etnicky ¢i narodnostné, presidleni je zpravidla nasilné a trvalé. Ve dvacatem stoleti
postihovala lidi 1 celé kultury negativni Utopie etnické Cistoty. To znamenalo, Ze staty a
jednotlivci provadéli etnické ¢istky, palili knihy, ni€ili kostely, nékdy zlikvidovali celé
vesnice.

Etnické ¢istky miizeme rozdélit na étyfi varianty. Utek ke kterému dochazi za vélky
nebo pii ozbrojeném konfliktu a ti kdo utekli ho nepovazuji za defintivni. Tento Uték se stava
etnickou cCistkou tehdy, kdy je na zéklad¢ jejich ndrodnosti nebo etnicity znemoznén navrat.
Dalsi variantou je vyhnani, které neni zaloZeno na mezinarodnich dohodach, ale je zaloZzeno
na spontannosti nebo na mst¢. Podobné jsou také deportace, které se odehravaji uvnitt
jednoho statu a nepiekraéuji hranice. Ctvrtou variantou etnickych &istek je nucené vysidlent,
které je podlozeno smlouvami. Tato varianta je nejcastéjs$i a v dobovém oznaceni byla
oznacena terminem vymény nebo transfer obyvatelstva.

Etnicka cistka se lisi od genocidy a to hned v n¢kolika bodech, 1isi se ve vysledku, cile
a geografickém rozméru. Cil etnické Cistky je systematické odstranéni jedné skupiny
obyvatelstva z ur¢ité oblasti. Oproti tomu genocida ma za cil vyhlazeni ur¢ité skupiny
obyvatelstva s jasnym umyslem. Rozdil také muzeme spatfit v poctu obéti. Pti etnickych
Cistkach jen v malo ptipadech piesahne deset procent, za to pii genocidé mize dosahnout az
sta procent. Etnicka Cistka je tak provadéna predevsim s cilem vy¢istit uzemi od jiné etnicity,
kterou presidli do statu se stejnou etnicitou. Na rozdil od genocidy, kterd se provadi pfimo na
uzemi statu, je cilem likvidace. Etnické ¢istky jsou do velké miry spojeny s narodnim statem,
pro kterého narodni nebo etnické mensSiny neptedstavuji obohaceni, ale problém. Etnické

Sistky byly tedy ¢asto cilem jak dosdhnout homogenniho statu.”

2.2.6 Srovnani autord podle definic etnickych ¢istek
Termin etnické Cistky se zacal pouzivat v 90. letech a to v souvislosti s valkou
v Jugoslavii. Neexistuje pfesna definice etnickych cistek, kterd by byla zakotvena

V mezinarodnim pravu. Pfesto se vSak zminéni autofi v zdsadnim bodé shoduji. Etnické ¢istky

" THER P. (2017): Temnd strana narodnich statii: etnické cistky v moderni Evropé. Praha, Argo, s. 9-13
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definuji autofi jako odsun nebo odstranéni obyvatelstva z ur¢ité oblasti, protoze obyvatelstvo
je nezadouci z diivodu etnického pivodu. Normann Naimark, Philippe Ther a Michael Mann
popisuji etnické Cistky predev§im ve spojeni s modernim statem, ktery podle téchto tii autort
je hlavnim strijcem etnickych Cistek ve dvacatém stoleti. Moderni stat pouzival etnické Cistky
casto jako prostiedek, kterym docilil homogenniho statu.

Pokud bychom zde méli vytvoftit elementarni pehled znakd, podle kterych mizeme
definovat etnickou ¢istku (dle praci zminénych autor(t), jedna se: 1) odsun ¢i odstranéni
obyvatelstva z urcité oblasti 2) odsun ¢i odstranéni musi probihat na zakladé etnického
puvodu, naboZenského vyznani ¢i narodnosti a 3) ¢lenové jedné skupiny odstrani jinou

skupinu z urcité lokality, a tuto definuji jako svou vlastni.

3. Pohled autori na ukrajinsky hladomor

3.1 Pohled Raphaela Lemkina na hladomor na Ukrajiné

Sovétsky svaz se snazil odstranit narodni citéni a kulturu, aby mohl vytvofit
sovétského obcana a sovétsky narod. To popisuje Lemkin jako klasicky ptiklad sovétské
genocidy. Lemkin nazyva tento piiklad jako experiment, kde pomoci rusifikace se ma zni¢it
ukrajinsky narod. Lemkin zdtiraznoval, Ze prave ukrajinské narodni citéni a snaha o
nezavislost je nejvétsim problémem sovétské idee o sovétském narode. Sovétské vedeni
davalo rusifikaci zde nejvétsi vyznam. Rozhodli se pfedélat Ukrajinu a ucinit z ni vzor
Sovétské republiky.

Podle Lemkina sovétské vedeni védélo, ze Ukrajinct je piili§ mnoho na to, aby $li
odstranit fyzickou likvidaci. Zato elita ukrajinského néroda, jeji intelektualni a ndbozenskeé
Casti byly pomérné malé a lze je lehce odstranit, coz sovétské vedeni udélalo a plnou silou
udefilo na elitu ukrajinského naroda. Utok byl provadén deportacemi, vyhnanstvim a dokonce
vrazdami. Prvni rana byla zaméfena na inteligenci (mozek naroda), aby ochromila zbytek
naroda. Byli deportovani nebo likvidovani ucitelé, politicti aktivisté, basnici, spisovatelé a
um¢élci. Spolu s timto utokem, byl také spojen boj proti cirkvi (tj. na ,,ukrajinskou dusi*).
Nasledovala vlna zatykani a deportaci knézi. Ukrajinska autokefélni cirkev byla v roce 1932
z velkeé ¢asti zlikvidovana.

Lemkin oznacil sovétsky utok na ukrajinské duchovenstvo a inteligenci jako
genocidu, nebot tento utok byl zaméfen na narodni identitu a citéni, jimiz nositeli byla hlavné
ukrajinska inteligence a cirkev. Pravé role duchovenstva byla zcela zdsadni pro tradi¢ni Zivot

na vesnici. Knézi byli chapani jako hlavni autorita pro vesnické obyvatelstvo. Pravé cirkev
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zajisStovala Skoly a charitativni organizace. Dalsi bod sovétského planu byl zaméten na velké
mnozstvi nezavislyc rolnikt, kteti byli ,,t€lem Ukrajiny* a ulozistém tradic, folkloru a hudby
Ukrajiny. Sovétské vedeni pouzilo jako zbran hladovéni.

Podle Lemkina byla divodem pro tento utok piedev§im obava z ukrajinského
nacionalismu. Jak prohlasil sovétsky politik Kosior: ,,Ukrajinsky nacionalismus je naSim
hlavnim nebezpe&im.“”® Hlavnim cilem tak bylo eliminovat tento nacionalismus a ustanovit
uniformitu Sovétského statu. Sovétska politika na Ukrajing byla splnéna. Nastal ve velké
meéfitku ubytek ukrajinského obyvatelstva. Podle Lemkina byla ukrajinskd genocida
nezbytnou soucasti sovétského programu, protoze nabizela rychly zplisob, jak vymanit
jednotu z rozmanitosti kultur a narodd, které tvotily Sovétskou isi. Pro Lemkina nebyla
nejniciveéj$im aspektem genocidy smrt jednotlivel, potencidlni ztrata skupiny, ktera sdilela
spole¢nou viru ve svou jednotu prostfednictvim jazyka, zvykil, uméni nebo dokonce smyslu
sdilené historie.

Odstranéni inteligence, knézich a rolnikt, podle Lemkina, je zni¢enim celé Ukrajiny a
vSech jejich obyvatel. To znamena ztratu té ¢asti spole¢nosti, ktera udrzuje a rozviji narodni
kulturu. Zasadni je tak vira lidi a jejich spole¢né myslenky, které ¢ini ndrod ndrodem spise
nez mnozstvim lidi. Dle Lemkina se sovétskd narodni jednota nevytvofila Zadnym sdruZzenim

myslenek a kultur, ale uplnym zni¢enim vSech kultur a vytvofenim jedné kultury, sovétské.’®

3.2 Pohled Normana N. Naimarka na hladomor na Ukrajiné

Otéazka, zda ukrajinsky hladomor v letech 1932—33 lze povaZzovat za genocidu, byla
vzdy hodné diskutovana mezi historiky. Podle Naimarka bylo pozadi ukrajinského hladomoru
v letech 1932-33 ekonomické a politické, vyvolané touhou bolsevikii modernizovat a v tomto
procesu i zlomit zada nezavislému rolnictvu na Ukrajing i v jinych ¢astech Sovétského svazu.
Stalin chtél platil za zrychleny primyslovy rust kolektivizaci rolnictva a pfevzetim kontroly
nad sklizni zrna. Jedinym zpisobem, jak toho dosdhnout, bylo zauto€it na kulaky, coz
znamenalo nasilné odstranéni domnélé horni vrstvy rolnictva z venkova. Stalin netspéch
kolektivizace a s ni spojeny hladomor svaloval na kulaky. Kdyz se zacala krize prohlubovat,

zacal stale vice vinit Ukrajince.

S LEMKIN R. (1953): ,,Soviet Genocide in the Ukraine** in: Raphael Lemkin Papers, The New York Public
Library, s. 3
6 LEMKIN R. (1953): ,,Soviet Genocide in the Ukraine* in: Raphael Lemkin Papers, The New York Public
Library 1-5
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Hladomor byl podle Stalina protest proti kolektivizaci a sovétské vlade. Nabidky
potravinové pomoci Ukrajin€ ze zahrani¢i byly Sovétskym vedenim odmitnuty jako zbytecné.
Ve skuteCnosti sovétské urady tvrdohlavé popiraly samotnou existenci hladomoru. To se
velmi lisilo od straslivého hladomoru v letech 1921-22, kdy nejenze byl vSeobecné uznan
hladomor, ale také byla poskytnuta potravinova pomoc. Stalin védél o hladomoru i o utrpeni
s nim spojené, ale neudé€lal nic proto, aby to zastavil. Mize byt ukrajinsky hladomor
povazovan za genocidu? Vypadalo by to tak. Existuje velké mnozstvi diikaz( o vladnich
tun, coz je dost, aby poskytovalo zasadni ulevu pro témét vsechny hladovéjici rolniky na
Ukrajin€. Rekvizice vSak odstranily dostate¢nou rezervu a region se propadl do hladomoru,
zoufalstvi a kanibalismu. Sovétsky svaz pokracoval v exportu obili do zahranici ve velkém
mnozstvi. Rozhodnuti Stalina bylo, Ze nakrmi mésta a délniky, ale ne ukrajinské neptatele na
venkove. Neexistuje mnoho dikazi o tom, ze by sam Stalin nafidil ukrajinsky hladomor. To
neznamena, ze samotnou udalost nelze povazovat za genocidu.

Genocida mize byt i bez prokazani, ze konkrétni pachatelé byli vinni z trestného ¢inu.
Masakr ve Srebrenici byl také povaZovan za genocidu, protoZe cilem bylo napadnout cely
narod zni¢enim jeho ¢asti, coz plati také pro ukrajinsky ptipad. DalSim problémem pfi analyze
ukrajinského hladomoru jako pfipadu genocidy je uplna lhostejnost k lidskému utrpeni, kterou
protoZe neditvéfovali rolnikiim a byli lhostejni k jejich utrpeni a umirani béhem kolektivizace
a dekulakizace, pak se v tomto pfipadé na né striktné nevztahuje definice genocidy z roku
1948. Pokud by obéti zahynuly, protoze byly Ukrajinci, pak obvinéni z genocidy podle
definice z roku 1948, dava smysl.

Stalin samoziejmé nechtél zabit vSechny Ukrajince ani je deportovat na Sibif. Chtél je
vsak znicit jako nepfatelsky narod, za ktery je povaZoval a pfeménit je v sovétsky narod, ktery
by byl zcela spolehlivy, duvéryhodny a denacionalizovany ve vSech aspektech. Stalin byl
presvédcéen, ze ukrajinsti rolnici jako skupina byli ,,nepfateli lidi“, a zaslouzili si zemftit. To by
mélo stadit k zavéru, Ze ukrajinsky hladomor byla genocida.”’

K anazylovani situace nam muze pomoci také ¢lanek: ,,Jak miize byt hladomor

«78

integrovan do naseho porozuméni genocidy““’®, ve kterém porovnava hladomor s ostatnimi

piipady genocidy v modernim svét€ a integruje ji do takzvanych studii o genocid€. Zde piSe o

T NAIMARK N.M. (2010): Stalin’s Genocides. Princenton, Princeton University Press, s. 70-79
8 NAIMARK N.M. (2015): ,,How the Holodomor Can Be Integrated into our Understanding of Genocide* in:
Journal of Ukrainian Studies 2, ¢.1
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hladomoru. Jeden z piipadi, mize byt klasifikovan jako Stalinova genocida. Ukrajinsky
hladomor zapada do zpisobu ,ve kterych Stalin konstruoval celé fady utokl na udajné
nepiatelé Sovétského svazu v pribéhu 30.1et. Dekulakizace probihala na zac¢atku 30.let, a to
kvili odporu ukrajinskych rolnikii ke kolektivzaci a k obilnym rekvizicim.

Ukrajinsti rolnici byli oznaceni jako kulaci a kontrarevolucionafi. Velmi casto
v literatufe jsou tyto udalosti chapany oddélené od sebe. Byla to Stalinova utkvéla predstava o
spiknuti, ve které krize dodavek obili, mélo podnitit polské agenty a ukrajinské nacionalisty
k odtrhnuti od Sovétského Svazu. ,,Mozna ztratime Ukrajinu‘ napsal Stalin v dopise
Kaganovicovi v roce 1932. Podle Naimarka tyto utkvélé piedstavy byly pouhou fikci. Byly
polozeny zaklady politiky masového zabijeni a hladomor byl podle néj piipad masového
zabijeni hladovénim. Hladovéni mtizeme chapat jako situaci, kde nékteii lidé nemaji dostatek
jidla, ale ne jako situaci, kdy neni jidlo. V pfipadé¢ Stalinova Sovétského Ruska byla ptic¢inou
smrti hladem umyslna deprivace potravin. Stalin a Ukrajinsti komunisté vzali ukrajinskym
rolnikdm jidlo. Ti hladovéli a nedostavali zadnou ulevu.

Pasovy systém jim nedovolil opoustét bydlisté, nav§tévovat ostatni mésta za ti¢elem
sehnani potravin. Dlouhodobé hladovéni zptsobuje v lidském téle zmény a to
psychologického a emocionélniho charakteru, naptiklad necitelnost a v horsich ptipadech
brutalitu. Takové hladovéni vede ke zménam v tradi¢nich zptisobech chovani a podminénych
reflext socialnich vztaht, které prestavaji fungovat. Hladovéni poté definuje kazdou ¢innost
cloveka, zeslabeni €i potlaceni pudu sebezachovy a lasku k vlastnimu ditéti a ostatnim
rodinym ¢lenlim. Skupinové sebeobrana sldbne a ptatelské vztahy mizi. ZvySuje se egoismus
a vSechen pocit lidskosti mizi.

Hladomor poukazuje na diilezity problém v pfemysleni o genocid¢ vyhradné
Vv etnickych a narodnich terminech. Pfedev§im pfemysleni v terminech etnické a narodni
identity je Casto stejné tak iluzivni jako identifikovani tfidy a politickych skupin.Hranice
identita, at’ uz etnickad, narodni ¢i socialni a politicka, pfifazovana pachateli, aniz by se s ni
sami identifikovali. Hladomor na Ukrajin€ je dobrym ilustrativnim piikladem izolace etnicity
od socialnich a politickych kategorii.

Hladomor byl utokem na ukrajinské obyvatelstvo, ktery se projevil v $irsim kontextu
utoku na ukrajinskou inteligenci, jazyk a kulturu. Opusténi od ukrajinizace, $lo ruku v ruce
S utokem na ukrajinské rolniky, ptestoze ve dvacatych letech byla ukrajinska narodni kultura
podporovana Moskvou. Hladomor nebyl o Ukrajincich, kteti zili v Moskvé nebo ve velkych

meéstech ¢i na Sibifi, ale praveé o ukrajinskych rolnicich. Hladomor byl dokonalym vysledkem
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Stalinovy politiky jak narodni tak rolnické, a vid¢la za tGtoky eliminaci intelektd, kulturnich
vidct a ¢lent strany. Velika vétSina z nich byla zatena nebo zabita.

Otazka poctu obéti je kontroverzni jako v kazdém piipadu genocidy. Naimark uziva
Cislo 3-5 miliont obéti na Ukrajin¢€ a v Kubani, ale je zde mnoho lidi, ktefi v&fi v mnohem
vEtsi pocet obéti a také lidi, ktefi veéri v mensi pocet obéti. Piivrzenci genocidy, ktefi nazyvaji
hladomor na Ukrajin¢ genocidou, ¢asto ovliviiuji ¢isla obéti, aby pomoci této genocidy
rozvijeli narodni identitu. Ve studiich genocidy vSak existuji i tendence, které vedou k
podceniovani poctu obéti, a funguji jako zpusob, jak se vyhnout kontroverzim. V piipadé
ukrajinského hladomoru a Sovétského svazu musime byt opatrni na ¢isla, protoZe byla
produkovana statem a NKVD.

Klic¢ové pro genocidu a také pro analyzu hladomoru na Ukrajiné jako ptipadu
genocidy je otazka imyslu. Mezinarodni soudy nam pomahaji 1épe pochopit jak bychom méli
posoudit umysl a zamér. Otazka motivace neni pii posuzovani zaméru dulezita. Neni potieba
védét, pro¢ pachatel udélal to, co udélal pro obvinéni z genocidy. Potfebujeme védét, zda
pachatel cht¢l zabit urcitou skupinu lidi. Jedna z neustalych namitek proti tomu, ze hladomor
byl genocida je, ze se nelze presvédcit o Stalinoveé zaméru zabit ukrajinské rolniky
hladomorem. Tento argument pokracuje tim, ze hladomor byl vSude a ukrajinské rolniky
postihnul tvrde€, z divodu jejich zavislosti na zemédé€lstvi. Nicméngé stale existuje fada dikazt
o Stalinové zaméru znicit ukrajnské rolniky na venkové. VétSina téchto dokumentt je jisté
neoficidlni, ale pfesvédcuje o Stalinové zaméru.

Dulezity je zpusob, jakym se mezinarodni pravo zabyvalo otazkou zaméru.Naimark
zde uvadi dva piipady, genocidu v Srebrenici a genocidu ve Rwandg¢. V téchto ptipadech
mezinarodni soud uznal, Ze genocida miiZe byt povazovana za uskute¢nénou, 1 kdyz nemtize
byt zajistén fetezec veleni aZ na vrchol. Stalin mél v letech 1932-1933 bezpochyby na starosti
sovétskou politiku i na Ukrajin€. Jeho zastupci tuto politiku implementovali. Prestoze
nemame diikazy o Stalinovych natizenich k zabijeni ukrajinskych rolniki hladem. Samotné
udalosti a kontext, ve kterém se hladomor na Ukrajin€ odehraval ukazuji, Ze za tim byla
Stalinova politika. V dasledku toho byl Stalin zodpovédny za genocidu v pfipadu

ukrajinského hladomoru.”

" NAIMARK N.M. (2015): ,,How the Holodomor Can Be Integrated into our Understanding of Genocide* in:
Journal of Ukrainian Studies 2, ¢.1, s. 118-129
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3.3 Pohled Yvese Ternona na hladomor na Ukrajiné

Ternon nazyva ukrajinsky hladomor jako ukrajinskou genocidou a je toho nazoru, ze ji
Ize srovnavat s kambodzskou genocidou. Stejné pro ukrajinskou tak protu kambodzskou
Ukrajin€ se sovétské vedeni rozhodlo likvidovat obyvatelstvo hladovénim. Statem planovany
hladomor byl zptsoben v jedné z nejurodnéjSich zemi svéta. Sami Sovéti ji fikali obilnice
SSSR. Hlavnim divodem pro hladomor na Ukrajiné byla obava Sovéth z ukrajinskych
narodnich tuzeb a ukrajinského nacionalismu. Sovéti piistoupili ke kompromisu na zacatku
dvacatych let a podporovali ukrajinizaci. Tato kulturni identita byla také spojena s touhou po
samostatnosti. Toho si byl védom Stalin a roku 1928 zafito¢il. Utok byl smé&fovan na
rolnictvo, o kterém si Stalin myslel, Ze je tlozi$tém tradic a nacionalismu a kolektivizace se
mu zdala jako nejlepsi prostiedek k zniceni ukrajinského nacionalismu. Tento tok byl
sméfovan hlavné na kulaky, coz byla nalepka pro bohatsi rolniky, pozdéji pro kazdého, kdo
nesouhlasil s rezimem. S témito utoky bylo spojeno také zatykani knézi, ucitéla a intelektuald.
Byla také zakéazana ukrajinskd kultura.

Hladomor vypukl hlavné diky povinnym dodavkam obili, které byly nesmirn€ vysoké.
Dals$im diivodem byly rekvizice, které zahrnovaly vesker¢ jidlo jako ndhradu za nespnéné
dodavky. Sovéti odmitli jakoukoliv pomoc a utajovali hladomor. Stalin rozsitil pole
hladomoru za hranice Ukrajiny na Kuban, kde Zil velky poc€et Ukrajinct. Tento hladomor byl
cilen proti narodnim skupinam. Byl to politicky hladomor, ktery mél za cil odstranit
jakoukoliv ptekazku pro cil, kterym bylo vytvoteni homogenniho statu s centrem v Rusku.
Spole¢né s hladomorem také probihala likvidace inteligence, cirkve a rusifikace Ukrajiny.

Ukrajinsti rolnici byli obét'mi genocidy, protoze povaha zlo¢inu je prokazatelna tim,
7e obéti patiily k stejné narodnostni skuping, ktera byla za timto cilem likvidovana.®® Ternon
ve své knize Genocidy XX. stoleti o hladomoru na Ukrajing ptimo pise: ,,Obvinéni z genocidy
1ze vnést v ptipadech, kdy sovétsky stat likvidoval kulaky jako t¥idu nebo kdy vysidloval
desitky narodnostnich mensin. Otazka genocidy SSSR je tedy piimo spjata se Stalinovou
vykofetiovani a odnarodnovani narodnostnich mensin a politiku budovani spolecnosti
kolektivizaci zemédélstvi a rychlou indistrializaci. Jedina causa, opraviiujici k obvinéni, je
ukrajinska genocida v letech 1932-1933, ojedinély pfipad v déjinach, kdy byl uméle vyvolan

hladomor, aby doSlo k ¢astecnému vyhubeni jisté narodni skupiny.*

80 TERNON Y. (1997): Genocidy XX. stoleti: zlocinny stat. Praha, Themis, s. 204-208
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3.4 Pohled Renaty Stark na hladomor na Ukrajiné

Podle Renaty Stark je hladomor ve vétsiné ptipadt zpisoben ¢lovékem, spiSe nez
nedostatkem potravin v dusledku pfirodnich katastrof. Renata Stark se zabyva hlavné
spojenim hladomoru s vladnoucimi politickymi piedstaviteli. V zavislosti na typu vladni
politiky popisuje v této oblasti Ctyfi podkategorie, a to: zdmerné provadeéna politika,
neschopnost zasdhnout a zabranit hladomoru, hladomor jako vedlejsi produkt valky nebo
obcCanskych nepokoji, tmysIné vytvoreni hladomoru, za pouziti hladu jako mechanismu
represi a podrobeni. Zejména na piikladu politiky kolektivizace pfi formovani hladomoru.

Politika kolektivizace na Ukrajiné nedosahla svého cile zvysit produkci, ale prave
naopak. Vyvolavala rozsahlou opozici, vzpoury a odpor v rolnictvu, coz mélo za nasledek
kontraproduktivni u¢inek na venkovské hospodaistvi a v mnoha piipadech to vedlo
k hladomoru. Pti zkoumani 1ze v§echny hladomory, které se vyskytly na Ukrajiné v prab&éhu
dvacatého stoleti, zcela bezpecné povazovat za clovékem vytvorené a skuteéné za piimy
disledek vladni politiky a selhani ¢i neochoty politickych ptredstavitelt zasdhnout.

Hladomor vyplynul pfedevsim z vladni politiky, ktera byla provedena s cilem
dosahnout masivni kolektivizace zeméd¢€lské produkce a zajistit kontrolu ustfedni vlady nad
regiony zemé, kde rolnici Kladli vladé velky odpor. To znamena, ze vlada, ktera uplatnila
kolektiviza¢ni proces, je pfimo zodpoveédna za téZkosti s ni spojené. Hladomor na Ukrajiné,
ktery nasledoval, byl paradoxni hlavné diky zeméd¢lské produkci Ukrajiny, kterd byla
nejveétsi v Soveétském svazu. Tento hladomor nemohl byt z nedostatku jidla, protoZze na
Ukrajin€ byly nouzové zasoby obilovin a brambor. Tyto zadsoby byly hlidany sovétskymi
vojaky a nebyly poskytovany hladovéjicim. Proto se jedna o disledek vladni politiky. Stalin
nejenom zrusil politiku ,,ukrajinizace®, ¢imz ukrajinstinu nahradil rustinou, ale také se pokusil
vyhladit ukrajinskou kulturu hromadnym hladovénim.

Stalin také zaatocil na inteligenci, akademiky, lingvisty, spisovatele a nabozenskou
kulturu nezavislé ukrajinské pravoslavné cirkve. Castym piedmétem spori je,%e neexistuje
zadny dokument nebo natizeni jako takové, vydané sovétskou vladou, které vyslovné uvadi
ptikaz zabit hladomorem urcity pocet Ukrajincti nebo jinych rolnikd. Z pravniho hlediska by
tedy nemohlo byt povazovano za prokazané, Ze hladomor 1932-33 byl skutecné dukladné
naplanovan.

Mnoho pravnich aktl nam prokazuji, ze hladomor byl zaméten na lidi s ukrajinskym

obc¢anstvim. Prvnim z nich jsou ¢erné seznamy, které byly pouzity po celé Ukrajiné a mély
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slouzit jako trest za nesplnéni dodavek obili. V ¢ernych seznamech se objevovaly bud’ vesnice
nebo celé oblasti, které mély zdkaz obchodu a byly znevyhodnény ptidélem véci pro denni
potfebu. Druhym aktem byl zdkon o nedotknutelnosti socialistického vlastnictvi, ktery byl
proveden i navzdory znalostem sovétské vlady, ze povede k hladovéni a hladomoru. Ttetim
aktem, zamé&feny vyhradné na ukrajinské vesni¢any, byl piikaz vydany Stalinem v lednu
1933, ktery zakazoval rolnikiim opusténi mista bydlisté, za ucelem hledani potravin.

Podle Renaty Stark byl hladomor tmysIn¢ zptsoben Stalinovou politikou, a Zze mala
skupina dalSich Gfednikt v jeho okoli, jsou proto odpovédni za spachani zlo¢inu genocidy, za
ucelem ochromit ukrajinsky narod. Dle Renaty Stark je v této souvislosti vhodné a opravnéné

7adat o uznani holodomoru OSN, nejen jako zloéin proti lidskosti, ale také za genocidu.®

3.5 Pohled Stanislava Kul chytského na hladomor na Ukrajiné

Cilem studie Kul chytského o ukrajinském hladomoru je obsahnout a ukazat jadro
konceptt a zivotnich udalosti zminéného obdobi. Ty vSak potiebuji dikladné odborné
pochopeni. Kul'chyts ky také porovnava hladomor na Ukrajiné s holocaustem a ostatni
hladomory, které prob&hly na Ukrajing€. Podle Kul chytského stupnice ukrajinského
hladomoru neni ptiméfena holocaustu. Hlavnim rozdilem hladomoru na Ukrajin¢ od
holocaustu byla komunisticka ideologie, ktera méla zakladni myslenku, ze tfida je nadfazena
narodu. Pro komunistické viidce byl hlavni proletariat, pracujici tfida, ktera byla zbavena
vyrobnich prostiedku a stala se tak zcela zavisla na statu. Oba, Stalin i Hitler, se uchylili
k fyzické destrukci lidi. Stalin byl motivovan tfidnimi tvahami, Hitler narodnimi. Rozdil byl
také v likvidaci.Cilem sovétské politiky nebylo vyhladit vSechny pfislusniky ukrajinského
naroda, ale zni¢it ukrajinské narodni citéni, tradice a volny obchod. Zatimco u holocaustu
bylo jasnym zamérem znicit celou zidovskou populaci, ktera byla pronasledovana, kdekoliv
se nachazela.

Koncept hladomoru je vazany na ekonomickou krizi chapanou jako selhani sovétské
vlady. Takové selhani bylo nezadouci, a tak pfisla na fadu kolektivizace, kterd m¢la nahradit
vyménu produkti, kdyz byl kompletné znicen volny trh. V obdobi hladomoru statni tajné
organy, namisto pomoci, provadély represivni operace. Podstata téchto operaci spocivala ve
vytvoreni takovych podminek, které byly neslucitelné se zivotem. Nasledkem byla vysoka

umrtnost a hladovéni. Dle Kul chytského tak Stalin vytvofil teror, ktery mél za cil zabijeni

81 STARK R. (2010): ,,Holodomor, Famine in Ukraine 1932-1933: A Crime againts Humanity or Genocide* in:
Irish Journal of Applied Social Studies 10, s. 20-28
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lidi, a to pomoci vytvoteni takovych podminek, které se neslucovaly se zivotem. Teror vzdy
zavisi na zniceni Casti spolecnosti, aby podiidil celou spolecnost statu a donutit ud¢lat, co stat
bude pozadovat.

Stalin nejprve zniéil velkostatkare s pomoci rolnictva a pozdéji,diky kolektivizaci,byli
zlikvidovani drobni vlastnici pady, tj. rolnictvo. Zniceni rolnictva bylo zapii¢enéno
Stalinovym rozhodnuti o zavedeni rekvizic ve vesnicich nebo okresech, které nesplnily
ekonomicky plan. Téch byla vétsina, protoze plany byly nadmérné vysoké. Stalin si
vysvétloval problémy organizovanou sabotazi, pozdnimi dodavkami obili a organizovanymi
hromadnymi kradezemi v kolchozech.

Podle Stalina to bylo zapti¢enéno existenci organizované, kontrarevoluc¢ni,
povstalecké skupiny na Ukrajing, ktera byla spojena se zahrani¢nimi zemémi a zahrani¢nimi
zpravodajskymi sluZzbami, zejména s polskym generdlnim Stdbem. V daném piipad¢ se vSak
pti rekvizicich nejednalo jen o obili. Bylo zabavovano maso, brambory, ale 1 v§echny
potraviny bez vyjimky. Zabavovani v§ech potravin, které probihalo béhem rekvizici, je
zasadnim argumentem pro pojeti hladomoru jako genocidy. | kdyz na to nejsou pisemné
dikazy. Na tyto chybéjici ditkazy se Casto ti, ktefi se stavi proti genocid¢€, odvolavaji. Podle
Kul’chyts kého se vsak jednalo o genocidu. Hlavnim divodem byly statem zabavované
potraviny. Stalinova politika by dle Kul chyts'kého méla byt kvalifikovana jako
vrazedna; proto nemize existovat zadné jiné vysvétleni. Jednalo se o pfedem naplanovanou
masovou vrazdu, ktera byla provedena profesionalné. Stalin touto genocidou eliminoval

hrozbu kolapsu SSSR, ktery mohl vzniknout na Ukrajing.5?

3.6 Pohled Davida R. Marplese na hladomor na Ukrajiné

Podle Marplese nemél paro nezavislost Ukrajiny zadna udalost vétsi vyznam v historii
vyvoje narodniho statu nez hladomor v letech 1932-1933. Ten piinesl obdobi intenzivniho
utrpeni v dosud nepopsatelném méfitku. Ackoliv hladomor zacina byt ¢asti ukrajinské narodni
historie, jeho pokrok k tomuto stavu byl nerovnomérny, spojeny s vefejnymi spory a
akademickymi neshodami.

Hladomor vytvarel emocialni debatu na Zapade¢, ale neptinesl Zadnou shodu.
Historikové, kteii pracovali na tomto obdobi a publikovali jejich vysledky, jsou blize k byvalé

vvvvvv

spiSe enviromentalnich nebo klimatickych podminek nez ¢asti oficialni statni politiky

8 KUL'CHYTS'KYI S. (2015): ,,The Holodomor of 1932-33:How and Why 2 in: Journal of Ukrainian Studies
2,&1,5.93-115
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zamé&fené na zniceni Ukrajinct jako naroda. Marples zde poskytuje praci Marocka. Podle
ného, byl hladomor uméle vytvoren a védome organizovan sovétskym politickym vedenim, za
cilem bylo podle jeho nazoru fyzicky vyhladit ukrajinské rolniky.

Hladomor nastal, v disledku nasilného zavedeni komunistické doktriny v zemédélstvi,
doktriny, ktera zistala pro ukrajinské rolniky zcela cizi. Na Ukrajiné byla spise nez v Rusku
tradice individualniho zemédélstvi. Podle Marochka byl hladomor genocida, protoze ¢innosti
uradl byly nezékonné, protoze pronasledovaly rolniky, ktefi nespachali zadné zlociny, ale
pouze odmitli vstoupit do kolchozu.

Marples zde uvadi také praci Kul'chyts'kého, ktery tvrdi, ze Stalin a jeho
spolupracovnici si byli pIn¢ védomi hladomoru, ale nadale dodavali obili do zahranici, aby
zajistili penize na podporu industrializa¢ni kampané. Kul'chyts'kyi také poznamenava, ze
jakmile bylo obili odebrano z vesnice, postihlo to nejslabsi zeméd¢€lce. Kdyz vsak byly
vSechny zasoby potravin zabaveny, smrt z hladovéni se dotykala vSech. Stalin obvinoval
z problémi s dodavkami obili ukrajinské nacionalisty. Podle Marplese toto obvinéni z
nacionalismu postradalo podstatu, protoZze Stalin pouze hledal obétni beranky pro svoji
chybnou politiku kolektivizace. Podle Stalina se ukrajinska inteligence pokusila sabotovat
kolektivizaci, a tak byla zodpovédna za zacatek hladomoru. Poté, co byl hladomor
organizovan, se vedeni zacalo bat disledkl potravinovych nepokojt, a proto se pustilo do
dalsi viny represi a deportaci. Tyto represe se tykaly hlavné duchovnich, mistnich stranikd a

také vyznamnych ukrajinskych intelektuald.®

3.7 Svédectvi spisovatelii Arthura Koestlera a Vasilije Grossmana

Svédectvi téchto dvou autort je velice cenné, protoze oba byli na Ukrajiné v letech
1932-1933 a vidéli na vlastni o¢i prub¢h hladomoru. Po letech o tom vydali svédectvi, které
nam slouZi pro lepsi pochopeni hladomoru.

Arthur Koestler navstivil sovétskou Ukrajinu v roce 1932 jako zahrani¢ni zpravodaj a
¢len komunistické strany. Koestler popisuje svou predstavu o Rusku jako obraz jakési
,ZAmeriky*, ktera skloubila nadSeni s vykonnou praci. Tuto pfedstavu ptipisuje Koestler
sovétské propagand¢. Koestler ve své knize s nazvem Neviditelné pismo: druhy svazek
autobigrafie: 1932-1940, uvadi hesla prvni pétiletky, ktera méla za cil dohnat a pfedehnat
Zapad. Koestler popisuje svou cestu vlakem ukrajinskou stepi, kde na kazdé zastavce stal dav

rolniki, ktefi vyménovali obledeni &i ikony za bochnik chleba. Zeny zvedaly do oken vlaku

8 MARPLES D.R. (2007): Heroes and Villains: Creating National History in Contemporary in Ukraine.
Budapest, Central European University Press, s. 35-58
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své déti v zalostném stavu a doufaly, Ze se jim podaii je zachranit. Koestler v té dobé mél
malé tuseni o rozsahu katastrofy, kterou zptisobil hladomor. Rusti spolucestujici mu
vysvétlovali, Ze ti hladovéjici rolnici jsou kulaci, tedy bohati rolnici, ktefi se branili
kolektivizaci, a proto bylo nezbytné jim jejich statky sebrat.

Koestler po piijezdu do Charkova tvrd¢ narazil na realitu, ktera se stietla s jeho
iluzemi o modernim raji. Zminuje, jak se snazil tento stiet predstav s realitou rozumove
vysvétlit. Pochybnosti piekonaval tim, Ze vSe, co ho Sokovalo, oznacil za odkaz minulosti a
vse, co se mu libilo jako ,,semena budoucnosti. Takto podobny ,,tfidici stroj* v hlavé méla
podle n¢j vétSina soudruhi, kteti védeli, Zze se maji mnohem huf nez na Zapadé. Koestler zde
popisuje jaké tii zpisoby reakce na nesnesitlené podminky byly na Ukrajing, tj. vzpoura,
apatie a sebeklam.

Podle Koestlera bylo veskeré dilezité zbozi nedostatkové, od zapalek po mydlo.
Popisuje také hladovéjici rolniky. Na trznici kde se lidé snazili prodat to posledni, co méli.
Hladomor oficialné neexistoval. Byly pouze zminény problémy s kolektivizaci. Koestler
popisuje, jak miliony lidi zaplhovaly nadraZzi za cilem jet do lepsi oblasti. Tuto zna¢nou ¢ast
obyvatelstva nazval jako ,,Zelezni¢ni nomadi“.®* Kdyz v roce 1933 hladomor vrcholil, mél
Koestler domluvenou cestu za povolzskymi Némci. Tato cesta mu byla tésné pied odjezdem
zakazéana, protoze pravé tato oblast byla hladomorem velmi zasazena. Povolzsti Némci byli
poté deportovani a zlikvidovani.Koestler se dostaval ptedev§im do pramyslovych oblasti a
tovaren, které jak zminuje byly v katastrofickém stavu, hlavné diky strnulé hierarchické
centralizace.®®

Vasilij Grossman ve své knize Panta rhei popisuje obdobi dekulakizace, v prabéhu
kdy se z rolniku stali kulaci. Také popisuje, jak aktvisté hled¢li na kulaky nebo jejich déti jako
na dobytek nebo prasata. Sovétska propaganda tvrdila totéz. Dovolim si citovat tiryvek
Z knihy: ,,JJenom je nelitovat, vZdyt to nejsou lidi, ale vyvrhelové.* Takto Stalin a jeho vedeni
hlasalo, Ze kulaky je potieba znicit jako tfidu. Po rozkulaceni se vyrazné zmensSily osevni
plochy a s tim spojené vynosy. Moskva stanovila dodavky, které byly nesplnitelné. Kazdy,
kdo nesplnil, byl ,,nezlikvidovany* kulak.

Podle Grossmana to byl Stalin, kdo vydal rozkaz znicit ukrajinské rolniky hladem,
vyhladit je i s malymi détmi. Rekvizice obili mé¢ly za ukol vybrat obili od rolnikd, ktefi
nesplnili plan a ukryli obili, aby méli co jist. Grossman li¢i, ze ti, kdo vybirali obili, byli

vétSinou lidi z mistnich okres, ale také milice, NKVD a nékdy 1 vojaci. Lidé zebrali po

8 KOESTLER A. (2018): Neviditelné pismo: druhy svazek autobiografie: 1932-1940. Praha, Academia, s. 67-79
8 KOESTLER A. (2018): Neviditelné pismo: druhy svazek autobiografie: 1932-1940. Praha, Academia, s. 91-92
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ulicich a od statu nedostali jediné zrno. VSude na cestach byly hlidky a milice, které strazily,
aby se hladové¢jici nedostali do mést. Grossman také popisuje, jak pfijel na diplomatickou
navitévu Edouard Herriot, ktery navstivil Ukrajinu. Sovétska propaganda ho dokonale vyuzila
a naaranzovala vesnice a mésta tak, aby vypadaly jako symbol blahobytu. Hladomor zni¢il
veskery zivot v ukrajinskych vesnicich, které zcela utichly, lidé jedli vSe, co nasli a vydavali

se do mést, najit néco k jidlu.®

8 GROSSMAN V. (1999): Panta rhei. Praha, Mlada fronta, s. 116-133
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Zavér

Cilem této prace bylo ptedstavit téma ,,Hladomor na Ukrajin¢ v letech 1932-1933“ a
na zéklad¢ uvedeni specifickych znak a tezich autord se pokusit dolozit, zda se jednalo o
genocidu nebo o etnickou ¢istku. Na zakladé pohledu autoru a jejich srovnani (v kapitolach
2.1.6 a 2.2.6) jsme dolozili nejednoznaénost téchto pojmii, coz je samoziejmé i logické, ale
zaroven diky tomu mizeme v nasi analyze pokracovat a z této riznorodosti Cerpat.

Uvedeni autofi se shoduji v tom, Ze hladomor na Ukrajin¢ byla genocida a zadny ze
zminénych autor nepoklada hladomor za etnickou ¢istku. Jednim z diivodl je mozna i
specificky vybér autorti, ovSem na druhou stranu jim nelze upftit védeckou erudici a ani zajem
o dané téma. Divodem je ziejmé je skuteCnost, Ze zakladni rysy etnické Cistky jsou odsun
nebo odstranéni obyvatelstva z urcité oblasti a tento odsun ¢i odstranéni musi probihat na
zakladé etnického pivodu, naboZenského vyznani ¢i narodnosti. V piipadé Ukrajiny vSak
mluvime o snaze zlikvidovat ukrajinsky narod, nikoliv pouze o jeho pfesun. Je vSak nutné mit
na paméti, ze teoreticky uchopena definice genocidy a realné provedeni neni samoziejmeé
naprosto totozné. Existuji zde vyznamné rozdily.

V kapitole, kde jsme srovnavali rizné pohledy autori ohledné¢ definice genocidy jsme
vybrali nékolik bodl. Tyto body jsou: 1) zamér znicit (zcela nebo z&asti) narodni, etnickou,
rasovou, politickou nebo nabozenskou skupinu, 2) zamér rozlozit politické a socialnéi
instituce, kulturu, jazyk, nacionalniho citéni a naboZenstvi 3) znicit personalni bezpeci,
svobodu, zdravi a distojnost a 4) cilem je skupina a nikoliv jednotlivci. Co se ty¢e prvniho
bodu, miZeme fici, ze podle vySe uvedenych autortt méla Stalinova politika za cil zni€it
ukrajinsky narod. Stalinova snaha o zniceni ukrajinského obyvatelstva probihala jak uméle
vytvorenym hladomorem, tak rozkladem ukrajinskych instituci, kultury, jazyka, narodni
identity 1 ndboZenstvi. V ptipad¢é Ukrajiny tomu bylo podobné (nesmime také zapomenout na
rolnictvo), na n¢ se Stalin zaméfoval a jako na nositele narodniho citéni (inteligence nebo
cirkev) se snazil zni€it ukrajinskou kulturu a identitu. Co se tyce tetiho bodu, je jisté
nepochybné, Ze Stalinova rozhodnuti a vyvolani umélého hladomoru, ptipravilo Ukrajince o
jakékoliv personalni bezpeci, zdravi i distojnost (o které se dale jest¢ zminim). Hladomor na
Ukrajiné v letech 1932/1933 spliuje také posledni bod nasi definice. Je zjevné, Ze hladovéni a
smrt se netykala pouze jednotlivcd, ale cilem byly celé skupiny. Primarnim cilem genocidy je
v$ak snaha o fyzickou anihilaci ur€itého naroda/etnika a lze uvazovat, ze tento dilezity bod
byl splnén. Dle mého nazoru tedy mohu fici, ze hladomor na Ukrajiné splituje vSechny

zminéné body, které jsem sestavil, pro charakterizovani genocidy.
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Chtél bych také zdiraznit prvky dehumanizace, kterd byly v pribéhu hladomoru na
Ukrajiné v letech 1932/1933 zjevné, a které jsou dle Ternora typické pro pocatek genocidy.®’
Stalinova politika byla zaloZena nejen na ,,sebrani* majetku, ale také samého ,,lidstvi.” Tato
uméle vytvorena tfida méla sviij vyznam v sovétské propagandé. Jak popisuje Hannah
Arendtova ve své knize ,,Pivod totalitarismu®, §lo o vytvofeni vnitiniho nepfitele, na kterého
bylo mozné svalit vinu za vSechny problémy vzniklé v Sovétském svazu.® Sovétska
propaganda vyobrazovala kulaka jako parazita, ktery se pfizivuje na systému a podnécovala
spole¢nost k jejich nenavisti. Rolnici, ozna¢ovani jako kulaci, byli ¢asto vyobrazovani na
plakatech jako opice piejizdeéna traktoristou. Takovym to ,,nalepkovanim* a vyobrazovanim
byli lidé postupné zbavovani lidstvi.

Pro zacatek genocidy je typické zniceni identity obéti, a to nejprve probiha slovné. K
likvidaci skupiny je nezbytné zbavit lidi lidské pfirozenosti, coz miize byt dosazeno
odebranim obétem jejich obcanskych a lidskych prav. Upieni lidskych prav a obéanstvi je
tedy uptenim jejich lidské individuality. Na tuto diskriminaci navazuje posileni nepratelstvi
vétsiny proti skuping, a kterou timto zviditelnuje. Aby se zajistilo, ze se nezabijeji lidé,
pouziva stat slovnik dezinfektora, ktery odstraniuje a 1é¢i. Tento slovnik poté obéti pfirovnava
k Eerviim, baciliim &i parazitiim, kterych je potfeba se zbavit.®

Vasilij Grossman popisuje jak se vlivem propagandy zménil pohled na rolniky, ktefi
byli oznaceni jako kulaci: ,, Vétsinu jsme jich znali, byli to nasi lidi. Ted’ najednou ztratili
hlavu, vsugerovali si, Ze se nesméji niceho dotykat — rucnik je jim Spinavy, s parazity nebudou
sedet u jednoho stolu, kulacké dité je hnusné a dévce horsi nezli ves. Na rozkulacované
koukaji jako na dobytek, jako na prasata, vsechno se jim protivi, nemaji podle nich tvar ani
dusi, smrdi, jsou sama venericka choroba a hlavné — jsou to neprdtelé a vykoristovatele.
Stalin a vsichni v jednom kuse opakovali, zZe kulaci jsou paraziti, Ze pali obili a zabijeji déti,
dokonce se verejné hldsalo, Ze je treba proti nim probudit v masdach hnév a vsechny ty
proklatce zlikvidovat jako tridu... Taky jsem tomu podléhala, myslela jsem si, Ze kulaci maji
na svedomi vSechna nestésti, ale kdyz budou okamZzite zlikvidovani, povede se rolnikiim hned
lépe. Jenom je nelitovat, vzdyt to nejsou lidi, ale vyvrhelové... Tvrdili nam, Ze to lidi nejsou, Ze
to jsou kulaci... Lenin i Stalin tvrdili, Ze kulaci nejsou lidi. To je lez! Jsou to lidi. Nakonec

Jjsem to zacala chdpat. Vsichni jsou lidi“.%
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Dehumanizace byla dilezitym aspektem pro likvidaci. Sovétské propagandé se datilo
presvédcit spolecnost o tom, ze oznaceni rolnici nejsou lidé, ale také ze je to jejich vlastni
chyba, ze hladovi a nezaslouzi si zddny soucit. Toto popisuje Arthur Koestler ve své knize
Neviditelné pismo: ,, Viak pomalu supél pies ukrajinskou step. Casto zastavoval. A na kazdé
zastavce byl dav rolniku v hadrech, kteri nabizeli ikony a pradlo vyménou za bochnik chleba.
Zeny zvedaly k okénkiim své déti — Zalostné a désivé déti s koncetinami jako hiilky, nafouklymi
brisky a mrtvolnymi hlavickami kyvajicimi se na tenkém krku. Mi rusti spolucestujici se mi
snazili vysvetlit, Ze ty zbédované davy jsou kulaci, bohati rolnici, kteri se branili kolektivizaci
plidy, a které tedy bylo nezbytné z jejich statku vyhnat %

Souhlasim se zavérem zminénych autort. Podle mého nazoru ma hladomor na
Ukrajin¢ v letech 1932-1933 charakteristické rysy genocidy. Pfedevsim diky Stalinovym
nafizenim, které predchédzely hladomoru. Podle Ternona je za genocidu vzdy pfimo
odpovédny statni aparat. Genocida je podle n&j vykondni vile svrchovaného statu.®? To bylo i
Vv piipadé Stalina, ktery hladomor nejenom utajoval, ale také i popiral. Stalin neprovedl zadné
rozhodnuti, kterym by zamezil hladomoru. Kvili tomu je zcela odpovédny za vedenou
politiku a za obrovské pocty mrtvych, ale na druhé strané mu nikdo neprokazal oc¢ividny a
doloZeny timysl genocidy ukrajinskych obyvatel. Piestoze tak neexistuje Zadny dokument
potvrzujici Staliniiv zamér vytvotit hladomor na Ukrajiné, dalo by se usuzovat o genocidé. a
to predevsim diky nafizenim, ktera dokladaji, ze Stalin hodlal amysIn¢ vytvofit hladomor.

Tato nafizeni pfedznamenala hladomor a byla G¢elné zamifena proti ukrajinskému
narodu. Je téZké urcit Staliniv zdmér, ktery ho vedl k vytvoreni hladomoru na Ukrajiné. Lze
uvazovat o dvou moznostech: 1) Stalin zamérné vytvotil hladomor za uc¢elem znicit
ukrajinsky narod, cemuz uz ptedchazely likvidace inteligence a cirkve. Timto utokem chtél
znicit ukrajinské rolniky tradice a kulturu ukrajinského naroda. Nebo 2) Stalin potfeboval
sehnat finance, kterymi by zrychlil nebo spiSe zachranil rozvoj primyslu v Sovétském svazu a
kvili tomu zdmérné obétoval Ukrajinu. Obé tyto moznosti podporuji (nebo nijak nezamezuji)
stanovisko, ze hladomor na Ukrajiné byla genocida. Stalinliv zamér se nam nepodafi objasnit,
muizeme se pouze na zaklade¢ jeho rozhodnuti domyslet genocigidni prvky. Pro genocidu je

diilezité jak poukazuje Naimark, Ze genocida miiZze byt povazovana za uskute¢nénou, i kdyz
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nemohou byt zajistény dokumenty o imyslu.®® V opa¢ném piipadé — s odkazem na prokéazani
umysl nebo zdméru — bychom jen ztézi mohli odkézat na Stalinovu genocidu.

V zavéru této prace bych rad upozornil na perspektivu transkulturni komunikace, ktera
spolu s timto tématem piinasi nékolik vyzev. Transkulturni komunikace se snazi o nalezeni
spole¢nych principii souziti ve spole¢nosti navzdory kulturnim odliSnostem jejich ¢lent. Jejim
cilem je odhalovat dimenze lidské vzajemnosti pomoci dialogu.** Transkulturni komunikace
(stejné jako dialog) neni myslitelna bez pfedporozumeéni univerzalni lidské dastojnosti.
Dustojnost byla nékdy pojimana jako privilegium, dané vlastnostmi nebo stavem, tak tomu
bylo naptiklad ve starovékych kulturach ¢i antice, transkulturni komunikace bez univerzalné
pojimané lidské ddistojnosti neni mozna. Chapeme ji jako danou a nezaménitelnou.®® Totalitni
staty viak potfebuji lidskou diistojnost znigit a popisuji ¢lovéka jako nadbyteéného. Clovék
neni chapan jako jedine¢ny, ale je pouze souc¢ast masy 1idi.%® A tak i tato problematika je
néco, s ¢im se transkulturni komunikace nezbytné potyka. Jakykoliv akt, ktery upird clovéku
dustojnost a snizuje ho na uroven masy nebo dehumanizace, je v perspektivé transkulturni
komunikace odsouzenihodny a nepfijatelny. Touto praci vSak nepoukazuji pouze na to, v ¢em
se transkulturni komunikace neobjevuje, ale také na procesy, které vedou k zamezeni dialogu.

Mezi vyzvy, které spojeni daného tématu a transkulturni komunikace pfinasi, je
problematika obéti, viny a odpusténi. Jak pise Arendtova: ,,Totalitarni vira prokazala, ze
vSechno Ize znicit. Totalitarni reZimy vSak také odhalily, Ze existuji zlo€iny, ktere lidi
nedokaZou ani potrestat ani odpustit“.>’ V otazce viny je podle Karla Jasperse diilezita
(metafyzicka) ocista od viny. Hladomor zistava v kolektivni paméti ukrajinského néaroda a to
je dualezité mit na védomi. Hladomor nebyl pouze zalezitosti sovétského vedeni (Stalina a
spol.), ale také lidi, kteii se na této tragédii riznymi zpiisoby podileli.®® Na otazku, jak se
s takovymi zlo€iny vyrovnat, ndm miiZze pomoci odpovédéet psychologie. Jak se vSak
s takovou bolestnou vzpominkou ma vyrovnat cely narod a jaky otisk néco takového zanecha
V narodnim citéni? Velmi ¢asto bolestna minulost ptisobi negativné na vztahy mezi danymi
narody, coZ znesnadiiuje ¢i dokonce znemoziiuje komunikaci mezi nimi. PfestoZe nasili uz

muze byt nékolik desitek let staré, jejich vztahy, jak na diplomatické tirovni, tak mezi
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samotnymi lidmi, to negativné ovliviiuje i v soucasnosti. K tomu, dle mého ndzoru, ma

transkulturni komunikace, co fici a jak pomoci.
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