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Souhrn

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou zavlazovani chmelnic a nasledného vlivu
zavlahy na vysi vynosu chmele. Cilem bylo porovnat dvé chmelnice se stejnou rozlohou
(jedna zavlazovana, druhd nezavlazovana) z hlediska vySe nakladli, vynosu chmele
anakladové rentability. V teoretické¢ Casti je problematika popsana na zaklad¢ studia
odborné literatury, metodik, odbornych internetovych zdrojii a rozhovort s odborniky.
Prakticka ¢ast prenasi teoreticka vychodiska do praxe. Tato ¢ast obsahuje prevazné kalkulaci
a nakladovou rentabilitu za rok 2019 Druzstva Agrochmel KnéZeves. Vysledkem prace je
porovnani vynosu a nakladové rentability z obou sledovanych chmelnic a nasledné mozné
doporuceni uzivani doplinkové zavlahy. Z vysledki zkoumani je patrné, ze zavlaha velmi
vyrazné ovliviiuje vysi vynosu, navyseni je dokonce az o 30 %. Ovliviigje také naklady,
které zvysuje, ale v tomto konkrétnim pfipadé je navySeni nakladt zanedbatelné. Vzhledem
k dlouhodobé trvajicim suchtim v Ceské republice je proto velmi opodstatnéné vyuziti

dopliikovych zavlahovych systému jako stabilizacni faktor urcujici vysi vynosu chmele.

Kli¢ova slova: chmel, zavlaha, rentabilita, péstovani chmele, chmelatstvi



Summary

This bachelor thesis deals with the issue of irrigation of hop gardens and the subsequent
effect of irrigation on the amount of hop yield. The aim was to compare two hop gardens
with the same area (one irrigated, the other non-irrigated) in terms of costs, hop yield, and
cost profitability. In the theoretical part, the issue is described on the basis of the study of
professional literature, methodologies, professional internet resources and interviews with
experts. The practical part transfers the theoretical basis into practice. This part contains
mainly the calculation and cost profitability for the year 2019 of the Agrochmel Knézeves
Cooperative. The result of the work is a comparison of yields and cost profitability from
both monitored hop gardens and the subsequent possible recommendation for the use of
additional irrigation. The results of the research show that irrigation has a very significant
effect on the hop yield (even by up to 30%). It also affects costs (increases them), but in this
particular case, the increase in costs is negligible. Due to the long-lasting droughts in the
Czech Republic, the use of additional irrigation systems as a stabilizing factor determining
the level of hop yield is therefore very justified.

Keywords: hop, irrigation, profitability, hops cultivation, hop growing
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1 Uvod

Chmelaistvi v Ceské republice sahd daleko do historie. Velky vyznam mélo jiz od dob
vlady Karla IV. a nasledné& i Marie Terezie. Cesky chmel mél ve svété vzdy znamé jméno
a byl vyznamny svou vysokou kvalitou. Od zaloZeni prvnich chmelnic (a i prvnich
pivovari) jiz ub&hlo nékolik set let, ale i pfesto ,,éesky chmel* a ,,éeské pivo* je stale
znama znacka, ktera se prodava a ma ve svété své misto. Ceska republika v soucasné
dob¢ patii mezi jedny z nejvétsich producentd chmele na svété. Nejvice znama
chmelafska oblast je Zatecka (oblast Zatce a Rakovnika), kterd je zaroveii nejstarsi
a nejrozlehlejsi. Ja sama jsem se narodila a cely zivot ziji v této oblasti, pfesnéji fe¢eno
na pomezi okresi Rakovnik a Louny. Na konci 1éta si nedokazi predstavit necitit vini
cerstveé sklizenych chmelovych hlavek, kterou je chmel charakteristicky. Skliziiovych
ploch ale bohuzel v Ceské republice spise ubyva. Chmel je postupem let stalé méng
vynosny. Zazvorka a kol. ve své knize Chmelafstvi z roku 1956 uvadi, ze nova odrida
Zatecky polorany ¢erveiak (s jeho klony) je velmi vynosna. Avsak dnes patii spise mezi

mén¢ vynosné (V roce 2019 s primérnym vynosem pouze kolem 1,5 t/ha).

Chmel je vlhkomiln4 rostlina, pro sviij rist potfebuje velké mnoZzstvi vldhy (srazek).
Vlivem dlouhotrvajiciho sucha, které je sledovano v poslednich letech, tato velmi
potiebnd vldha chybi. Zde je velmi opodstatnéné vyuZziti dopliujicich zavlahovych
systémil, které uméle dodavaji chmelové rostlingé potiebné mnozstvi vody. V Ceské
republice je aktualné zavlazovano zhruba 30 % chmelnic z jejich celkové rozlohy.
Zavlaha je pfitom velmi dulezity stabiliza¢ni faktor urcujici vysi vynosu. Vyznam této
prace spoiva v sezndmeni Ctenafe s problematikou zavlazovani, ndslednym vlivem
na vynos chmele a na zéklad¢ udaji z vlastniho vyzkumu mozné doporuceni vyuziti

zavlahovych systém.
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2  Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem prace je na zékladé vysledki hospodaieni Druzstva Agrochmel Knézeves
zhodnotit rentabilitu péstovani chmele bez zavlahy a se zavlahou, nasledné rentability

mezi sebou porovnat a vytvoiit doporuceni.

Teoretickd Cast obsahuje uvedeni do problematiky tématu bakaléaifské prace. Uvadi
do historie ¢eského chmelaistvi, ptedstavuje chmelovou rostlinu jako takovou, technické
feSeni péstovani, problematiku zavlazovani a ekonomiku péstovani chmele (naklady,
vynos chmele, nakladova rentabilita). V praktické casti je teorie pievedena na praxi,
vV této Casti je obsazeno piedstaveni Druzstva Agrochmel KnéZzeves, kalkulace
a rentabilita za rok 2019, vynosy chmele béhem let, zptisob zavlazovani a piehled pocasi.
Vysledkem prace je komparace dvou chmelnic se stejnou vymeérou (jedna zavlazovana,

druhé nezavlazovand) z hlediska vyse vynosu a nakladové rentability.
2.2 Metodika

Teoreticka cast je zalozena pfevazné na studiu odborné literatury, odbornych
internetovych zdrojl, metodik a rozhovort s odborniky. Veskeré zdroje jsou obsazeny
Vv 7. kapitole ,,Zdroje*. Zpisob citovani je ¢iselny odkaz. V teoretické Casti je vysvétlena
biologicka stavba chmelové rostliny a technické feseni péstovani, dale obsahuje Gvod
do ¢eského chmelafstvi a zpusobl zavlazovani. Posledni kapitola této Casti se zabyva
ekonomikou péstovani chmele, zde jsou podrobné vysvétleny naklady a jejich ¢lenéni
(ptevazné dle kalkula¢niho vzorce, na ktery je navazano v praktické ¢asti), rentabilita

a vynosy chmele dle let a odrud.

Prakticka ¢ast prenasi teoretickd vychodiska na vlastni vyzkum. Obsahuje kratké uvedeni
Druzstva Agrochmel Knézeves, zde se pracovalo pfevazné s Vyro¢ni zpravou druzstva,
doplnujici informace byly autorce sdéleny od predsedy Ing. Radka Gregora. Tato kapitola
se zabyva pievazné kalkulaci a nakladovou rentabilitou. Kapitola ,,Naklady* obsahuje
kalkulaci druzstva za rok 2019 a nasledny popis nakladu dle polozek kalkula¢niho vzorce.
Vysvétleny jsou i odCitatelné polozky. Dale je pocitan ukazatel financni analyzy,
a to nakladova rentabilita za rok 2019 zudaju, které byly vypocitany z kalkulace

a z Vyroc¢ni zpravy. Rentabilita je pocitana nasledujicim vzorcem:
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sk /] 1)
Rentabilita = —ls / 100 (%) isk = trzby — naklady (K¢
= * =
entavoilita Tl 7h 0), AN zby — naklady (K¢)

Touto rovnici je vypocitana celkova rentabilita Druzstva za rok 2019. Vysledek

znazornuje Rovnice 2 a je obsazen v kapitole 4.3.1 ,,Rentabilita 2019

Rentabilita < 257 777825680443 )
= * =
entabtita 256 804, 43 o0

Dale je pocitana nakladova rentabilita v letech 2019 a 2020 pro zavlaZzovanou
anezavlazovanou chmelnici. V této kapitole jsou také obsazeny informace o druhu
zavlahy, mnozstvi zavlazovanych chmelnic druzstva, mnozstvi zavlahovych davek

a terminy zavlazovani, pribeh pocasi a tthrn srazek.

Posledni kapitola ,,Vysledky a diskuse* obsahuje porovnani dvou chmelnic z hlediska
jejich vynost a nakladové rentability. Cilem této kapitoly je vytvofit shrnuti a nasledné
doporuceni nejen pro Druzstvo Agrochmel KnéZeves, ale 1 pro ostatni ¢eské chmelaiské

subjekty, ktefi zvazuji pofizeni zavlahy.
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3  Teoreticka vychodiska
3.1 Chmel

3.1.1 Historie

Prvni zminky o chmelu jsou jiz ze starovéku, kde byl znam jako pland rostlina.
Ve stiedovéku se vyskytoval uz jako kulturni plodina a pouzival se zejména pro 1é¢ivé

ucinky. [1]

Historické zaznamy o ¢eském chmelatstvi sahaji az do 9. stoleti, hojnéji se vSak rozsitilo
za vlady Karla I'V. ve 14. stoleti, na Morav¢ jiz ve 13. stoleti. Za vlady Karla I'V. doslo
Kk rozkvétu, panovnik si byl védom vyznamu chmelafstvi a dobré jakosti ¢eského chmele,
coz je ziejmé z né€kterych jeho opatieni tykajicich se ochrany proti vyvozu chmele

I dozoru nad jeho péstovanim. [2]

Dalsi rozkvét zazilo ¢eské chmelafstvi za vlady Marie Terezie a Josefa II. S chmelem se
v této dob¢ ve velkém mnozstvi obchodovalo. Existovaly snahy ¢esky chmel falSovat,
proto uz od 16. stoleti bylo napiiklad v Zatci a Rakovniku zavedeno prvni znamkovani
chmele, které zarucovalo jeho pivod. [3] V roce 1769 vydava patent o znamkovani Marie
Terezie. Dnesni certifikaci chmele upravuje zakon ¢. 97/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisi. [1; 4; 5]

Na poéatku 18. stoleti byly uz Cechy svym péstovanim chmele velmi znamy, také diky
rozvoji pivovarnictvi. Chmel se hojné péstoval v oblastech Zatecka, Rakovnicka,
Lounska a Boleslavska. Zlata éra ¢eského chmele nastava v 19. stoleti. V této dob¢ bylo
péstovani chmele rozsiteno ve vice statech, jako naptiklad v Némecku ¢i Velké Britanii.
[3; 5] Cesky chmel byl diky vyslechténym odridam povazovin za jeden
z nejkvalitngjSich. BohuZzel zlata éra byla zastavena celosvétovou ekonomickou krizi

a zavedenou prohibici v USA na konci dvacatych let. [1; 2; 4]

., Nasledovalo valecné obdobi. V dobé okupace utrpélo ceskoslovenské chmelarstvi tezke
ztraty, jednak povinnou redukci chmelnic, jednak tim, Ze bylo zanedbano jejich
obnovovani. Povinnou redukci se snizila plocha chmelnic asi o 3 000 ha a zanedbanim

Jjejich obnovy klesla produktivita témér o 30 % proti letum predvalecnym.” [5]

V roce 1948 byly veskeré chmelaiské podniky znarodnény. Narodni podnik Chmelaistvi
Zatec vznikl vroce 1960 a v tomto obdobi byly vyslechtény pododridy Zateckého
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poloraného ¢ervenaku — Lucan, Siftem, Zlatan atd. [5] Po revoluci v roce 1990 se snizily
plochy chmelnic, protoze chmel jiz nebyl vykupovan statem. [3] V roce 1995 a 1996 byly
zapsany odrudy Sladek a Premiant do Listiny povolenych odrud. [1; 2; 4]

3.1.2 Soucasnost

Dnes je péstovani chmele rozsiteno do t¥i hlavnich oblasti: Zatecko, Ustécko a Tricko.

Péstuje se hlavné v izemi mezi fekami Ohte, Labe, Vitava a Berounka.

Zatecko je nejstarsi a nejvétsi chmelaiska oblast. Nachazi se v zapadni &asti republiky,
zahrnuje okresni mésta Chomutov, Kladno, Louny a Rakovnik. Celkova rozloha je zhruba
3800 ha. [6] Oblast je mirné tepla a sucha, kvili vlivu srazkového stinu Krusnych hor
a Doupovskych vrchu. [7; 8]

Ustécka oblast se nachazi v severni &asti Cech. Do této oblasti patfi mésta Litoméfice,
Mélnik a jejich okoli. Celkova rozloha je zhruba 500 ha. [6] Patii mezi teplé a sussi
oblasti. [7; 8]

Jedind moravska a zarovenl nejmladsi oblast je TrSicko, kterd zahrnuje oblast mést
Olomouc a Pierov [8] ma rozlohu zhruba 600 ha. Jedna se o mirné teplou a mirné vlhkou
oblast. [6; 7]

Vsechny chmelafské oblasti jsou graficky zndzornény na nésledujicim obrazku.

Obrazek 1, Grafické znazornéni chmelaiskych oblasti
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Zdroj: [8], 2020
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V soucasnosti patii Ceska republika mezi nejvét§i producenty chmele na svéts.
V nasledujici tabulce je mozné vidét plochu v ha za poslednich pét let u vybranych statt

(popt. kontinentt). [7]

Tabulka 1, Vyméra péstovani chmele ve svété

Zemé/rok Plocha v ha

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ceska republika 4622 4775 4945 5020 5003 4947
Némecko 17847 18598 19543 20144 20417 20706
Polsko 1424 1475 1577 1662 1682 1868
Slovensko 137 137 138 137 133 133
Rakousko 249 249 250 252 253 253
Velka Britanie 895 919 967 948 958 905
Slovinsko 1403 1484 1590 1667 1596 1485
EVROPA CELKEM 29114 30402 31872 32438 32808 33017
USA 18161 21433 22575 23379 23842 23896
Cina 2574 2508 2415 2302 2300 2360
CELOSVETOVE 51640 56261 59118 60311 61579 62892

Zdroj: [9], 2020

V USA je behem téchto let zna¢ny narust plochy. Je dan prevazné rychlou reakci
na zmény poptavky. Péstitelé tak dokazou reagovat okamzité, z roku na rok jsou schopni
rusit nevyhovujici odridy a vysadit ty, po kterych je aktualni poptavka. V soucasné dobé
je nejvétsi poptavka po odridach Mosaic a Citra. V Némecku je také znacné vyrazny
narust ploch, v roce 2018 byl stanoveny odhad, ze v roce 2019 plocha chmele vzroste
0 156 ha, tedy na 20 300 ha. Tento odhad byl velmi blizko realité. Aktualni plocha je
20 706 ha. Nasleduji dalsi sousedni zemé& Ceské republiky: Slovensko, Rakousko
a Polsko. V téchto zemich se plocha chmelnic v poslednich letech nijak vyrazné
nezm¢énila, v Polsku byl nartist béhem poslednich let zhruba o 200 ha. Ve Velké Britanii
se plocha spiSe snizila. Ve Slovinsku také a piedpoklada se, Ze v nasledujicich letech
rozloha ziistane stejnd nebo bude spise klesat. V Cing, jako jediné zemi Asijského
kontinentu z tabulky, se rozloha v pribéhu let néjak vyrazné nemeénila, v roce 2020 mirné
vzrostla (0 60 ha). [7; 10]

V roce 2020 skliziiova plocha lehce vzrostla (celkem o 1313 ha), narGst plochy
z vybranych zemi zaznamenala Cina, USA, Polsko a Némecko. V ostatnich statech je

plocha shodna s rokem ptedeslym nebo se zmensila. [9]
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V Ceské republice je od roku 2015 mirny nartist. Nejvétsi plochu zabira tradiéné Zatecka
chmelafska oblast. Z roku 2018 na rok 2019 se tato oblast rozrostla, piesné o 13 ha,
23856 ha (rok 2018) [10] na 3869 ha (rok 2019) [7]. Celorepublikové doslo ale
k mirnému poklesu, oblasti Triicko a Ustécko se zmensily. Rozloha chmelnic v CR tedy
klesla, v roce 2018 byla 5 020 ha, v roce 2019 je 5 003 ha. V roce 2020 se plocha v Ceské
republice celkové snizila, a to o 56 ha. Piehled ploch béhem let 2018-2020 je zaznamenan

v Tabulce 2. [6; 9]

Tabulka 2, Piehled ploch chmele v CR

Plochy v ha
Oblast/rok 2018 2019 2020
Zatecko 3856 3869 3836
Ustécko 535 513 504
Trsicko 629 621 626
Celkem 5020 5003 4966

Zdroj: [9], 2020
Chmela¥stvi, druZstvo Zatec

Chmelafstvi, druzstvo Zatec je organizace, ktera k roku 2019 sdruzuje 98 ¢&lent, to jsou
Cesti a moravsti péstitelé chmele s celkovou vymérou 4 695 ha, coz je zhruba 94 %
z celkové vyméry chmelnic v Ceské republice. Jeho historie saha az do roku 1945, kdy
vzniklo v Zatci Druzstvo péstitelii chmele. V roce 1960 se slouéila Stanice pro péstovani
chmele a Vykupni sklad chmele. Timto spojenim vzniklo Chmelafstvi, narodni podnik.
Tento subjekt byl 1.srpna 1990 odstatnén. Druzstvo v dne$ni podobé vzniklo dne 11. zafi
1992. Hlavni naplni je podpora svych ¢lenli pii zajisStovani chmelafské prvovyroby,
zpracovani, nakupu, skladovani a prodeje chmele. Dale se zabyva v ramci sluzeb
vystavbou chmelnic, prodejem chmelatskych potfeb a poskytovanim informaci pro obor
chmele. [4; 11] Pfedsedou piedstavenstva je Zdenék Rosa a provozné ekonomicky feditel
Milan Marsicek. [6]

Svaz péstitelis chmele Ceské republiky

Svaz je pravnickou osobou. Je to neziskové, samostatné, nevladni zdjmové sdruzeni
zaméfené na chmelaistvi. Clenstvi ve Svazu je dobrovolné. Mezi hlavni &innosti patii
zajistovat piehled o plochach chmelnic dle udajd UKZUZ, obhajovat a prosazovat

ekonomické a spolecenské zajmy svych ¢lenti, poskytovat poradenské sluzby v oblasti
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hospodaiské, ekonomické a obchodni. Svaz také zastupuje své cleny pii vladnich
jednénich, jednénich v ramci tripartity, v agrarni komote a v mezinarodnich organizacich.
Spole&né s Ministerstvem zemé&délstvi vydava kazdoroéné publikaci Cesky chmel/Czech

Hops. Piedsedou piedstavenstva je Lubo$ Hejda a tajemnikem Michal Kovafiik. [6; 12]
3.1.3 Vyuziti chmele

Chmel se péstuje prevazné pro potieby pivovarnického primyslu, kvili jeho hotkosti,
zpusobenou prevazné alfa a beta horkymi kyselinami. Je diilezitou surovinou pfi vyrobé

piva. Vyuziti nachazi i ve farmaceutickém a kosmetickém pramyslu. [5; 13]
3.1.4 Biologicka charakteristika

Chmel ota¢ivy (Humulus lupulus) je vytrvald pravotociva lidna, kterd v padé vydrzi

i n€kolik desitek let. Patii do fadu kopiivovitych, ¢eledi konopovitych. [5; 6]

Rozlisuje se chmel plany a kulturni. Chmel plany se 1i§i barvou, stavbou i mechanickym
slozenim hlavek, ma také slabsi vzrist a mensi listy. [5] Kulturni chmel vznikl staletym
ptirozenym i umélym vyvojem. Diky odlisnym padnim, klimatickym a rlstovym
pomériim na naSem uzemi, které clovék svou dlouholetou ¢innosti vytvétel, ziskal chmel
pro kazdy kraj typicky charakter. Vznikaly tak ptvodni krajové odrudy, napiiklad
zatecky, ustécky a dubsky chmel. [5; 6; 13]

Podle barvy spodni Casti révy a hlavek délime chmele na cervendky a zelenaky.
Zelendky maji hrubSi stavbu vSech rostlinnych ¢&asti, réva je zelené barvy.
Charakteristickym znakem miZze byt také viiné po cesneku. Na vegetatni podminky
nejsou moc naro¢né. Jsou vynosnéj$i. Dale rozdélujeme odridy podle doby zrani,
aipodle délky vegetaéni doby na odriidy rané, polorané a pozdni. Cervenidky jsou
prevazné rané a polorané, zelenaky spiSe pozdni. Odridy se také déli dle aroma na hotké

a aromatické. [5; 6; 13]
Stavba rostliny

Kofenovy systém se u chmele, jakozto vytrvalé rostliny, vyviji po celou dobu zZivotnosti.
Chmelova rostlina ma velmi mohutné rozvinuty kofenovy systém, sklada se ze starého
a nového dreva. Staré dievo tvofi vytrvalé kofeny a tzv. babka. Vytrvalé koteny vyrustaji

smérem doli zbabky aZz do hloubky Sesti metrd, jak uvadi Zazvorka a kol. [5]
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Dle vyzkumu z rokii 2015-2017 [4] bylo u odrady ZPC zji§téno, ze hloubka kofenii
dosahuje pouze 1-2 m. Nové dievo jsou lodyhy ptikryté ptidou vyrustajici nahoru. Z nich
vodorovnym smérem, zhruba 10 cm pod povrchem, rostou jednoleté nitkovité kotinky
(také znamé jako povrchové). Tyto kofinky se kazdoro¢nim fezem chmele odstraiuji

a nové vyrustaji nasledujici rok z dieva nové narostlého.

Diky bohat€ rozvinutému kotfenovému systému miize chmel ¢erpat vodu a Ziviny nejen
z velké hloubky, ale i z podpovrchovych vrstev. Z babky dale mohou vyrtstat nékolik
metru dlouhé tzv. vlky, které maji dalsi kofinky i pupeny a tim zneéi$tuji chmelnici.

Pfi fezu se téZ odstranuji. [4; 5]

Z babky kazdoro¢n¢ vyrusta lodyha, tvoii tzv. révu. Barva révy, zejména v pfizemnich
Castech, je Cervené zbarvena u Cervenaki a zelena u zelenaku. Zhruba od vyse 50 cm
hleda oporu, kolem které se oviji smérem doprava, je tedy pravotociva rostlina. SloZeni
lodyhy je nasledujici: pokozka, pletivo korové, tvrdé lyko, kolenchym, svazky cévni,

lykova partie svazki, dievni partie svazkd. Réva je dlouha zhruba 8 m. [5]

Z révy vyrustaji listy, vzdy dva proti sob¢, jsou podobné tvaru dlang. Z uzlabi listh
vyrustaji také tzv. odnoze (pazochy). Na nich opét vyristaji listy a tvoii se kvétenstvi.

Nejvhodnéjsi délka téchto odnozi je zhruba 50 cm. [5]

Chmel je rostlina dvoudoma, ma tedy samci 1 samici kvéty. Samci kvétenstvi se nazyva
lata a sami¢i hlavka. Ob¢ se ale na jedné rostliné nevyskytuji. Saméi kvéty uzitek
nedavaji. Samici kvéty maji jehnédovité az SiSkovité kvétenstvi, které tvoii hlavky, ty
jsou velmi dilezité pro pivovarnicky primysl. Tvar hlavky je kuZelovity, vejcity.
V hlavce se nachazi lupulin. Jeho mnoZstvim a jakosti urCujeme jakost chmele. Plodem
je nazka o praméru zhruba 1,5 mm. [5; 13] Na Obrazku 2 je znazornéna chmelova hlavka
u odriidy Zatecky polorany erveiak.

Zakladni kvalitativni ukazatele

Hortké pryskyti¢né latky dodavaji pivu hotkou chut’. Délime je na alfa — humulon a beta
—lupulon. Tyto latky se méni pasobenim vzdusného kysliku, vlhka, teploty a jinych vlivi.
Stupeii hotkosti kyseliny alfa je asi pétkrat vyssi nez u kyseliny beta. Starnutim humulon

hoikost ztraci. [5] Zatecky chmel je charakteristicky pomérem alfa hotkych kyselin k beta
frakci ptiblizné 1:1,5. [14]

23



Silice chmelova zpasobuje vini chmele, jeji mnozstvi zavisi na pidé a povétrnostnich
podminkach. Podil na cesnekovém pachu nékterych odrid maji pravé riizné sirné

organické slouceniny V silici. [5; 14]

Tiisloviny jsou dalsi specifickou latkou chmele, jejich obsah mé vliv na chut’ piva. Pro
dobrou chut’ piva je také dulezity vyvazeny pomér mezi obsahem hotkych latek

a tfislovin. [5]

Vybrané kvalitativni ukazatele u odriidy Zatecky polorany &ervenidk jsou znazornény

v Tabulce 3.
Odrudy a Slechténi

Odridy vznikaji $lechténim. Slechténi ¢eského chmele bylo zapocato klonovou selekci
metodou pozitivniho vybéru. Zakladem pro péstovani se staly vybéry z planych chmeli.
Vznikaly tak tedy prvni odridy (Zatecka, ustécka atd.). Kvalita piva nasledné ukazala,
7e 7 téchto krajovych odriid, pochazejicich hlavné z Zatecké oblasti, jsou ty nejlepsi
chmele pro vateni piva. Toto $lechténi ale nebylo zdmérné. Teprve az Slechtitelské prace
doc. Karla Osvalda v roce 1952 mély zasadni vyznam. Pravé Osvaldovy klony (31; 72
a 114, viz. dale) jsou doposud povazovany za nejvyznamnéjsi odrudy. | v dne$ni dobé
tvoii pievaznou ¢ast osazenych ploch ve viech chmelai'skych oblastech. Slechténi pomoci
ktizeni (tzv. hybridizace) se zacala uplatiovat po roce 1960. Cilem této metody je ziskani
co nejvice produktivnich genotypi chmele. [5] Od 90. let se stale ¢astéji uplatiuji nové
hybridni odriidy, predevsim Sladdek, Premiant, Agnus, Harmonie, Kazbek a Saaz Late.
Hybridizace je v soucasné dobé nejcastéjsim zptisobem $lechténi, a i nadale vznikaji nové
odriidy chmele. V roce 2017 byla registrovana nova odrtida Gaia, vySlechténa z odridy

Agnus. [4; 5; 7]
Zatecky polorany &erveiak

Nejvyznamnéjsi a nejéastéjsi odriidou v Ceské republice (hlavng v Zatecké oblasti) je
Zatecky polorany &ervenak (zkratka ZPC, znamy také jako SAAZ). Byl ziskan klonovou
selekci v piivodnich porostech v Zatecké oblasti. Je péstovan v deviti klonech: Osvaldovy
klony 31; 72; 114 (registrované v roce 1952), Sitem (1969), Luc¢an a Blato (1974), Zlatan
(1976), Podlesak (1989) a Blsanka (1993). Osvaldovy klony jsou i v dnesni dobé

nejéastéji péstovanymi klony ZPC. Pfi jejich lechténi se kladl diiraz hlavné na vynosnost,

cvwr
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(potomstev jedné rostliny), ale pouze tyto tii klony: 31 pochazejici z Rakovnika, 72 a 114
pochazejici z Destnice, byly dany do mnozeni. Zazvorka a kol. [5] dale uvadi u odrudy
ZPC velmi vysoky vynos. Dle Chmelaiské roenky [6] patiila odriida v roce 2019 spise
do méné vynosnych. Pravé odriida ZPC dava ¢eskému chmelu velmi dobré jméno v celém
svete, zatecké chmele se 1 v soucasnych konkurenénich podminkach uplatituji a maji své

nezastupitelné misto na svétovém trhu. [1; 15; 16]

,, Rostlina ma stredné mohutny vzrist. Tvar chmelového kere je pravidelné valcovity.
Barva révy je zelenocervena, sila 9-11 mm. Plodonosné pazochy jsou kratké az stiedni,
nizko nasazené. ZPC je stiedné rany, vegetacni doba je 122-128 dni. Rez chmele
se provadi v druhé dekadé dubna. Pocet vyhonii vzruistajicich z podzemni casti rostliny je
vysoky (30-40), od zacatku vegetace je faze dlouzivého ristu intenzivni. Sklizeni mozno
provadet v delsim casovém obdobi, pri mechanizované sklizni vykazuje velmi dobrou
Cesatelnost. Viné chmelovych hlavek je charakterizovana jako standard kvality. Jednd

se o pravou, jemnou chmelovou viini. Vynos: 0,8 - 1,5 t/ha. ““ [6]

V soucasné dobé se péstuje na 85 % skliziovych ploch Ceské republiky (idaj z roku
2019). [6] Zatecka oblast je svymi podminkami pro péstovani pro ZPC nejvhodn&jsi.
Na jeho vynos (ale i jinych odrtid) neptisobi jen pfirodni podminky, ale hlavné zasahy
jeho péstitelt, naptiklad hnojeni a zavlaha. Nejvhodnéjsi oblasti k péstovani z hlediska
alfa horkych kyselin v Zatecké oblasti je ,,Udoli Zlatého potoka®, dale na Rakovnicku
katastry obci Knézeves, Ptilepy a Chrastany. [6; 17]

Tabulka 3, Vybrané kvalitativni ukazatele u odridy ZPC

Ukazatel Hodnota
celkové pryskyfice (% hm.) 13-20

alfa kyseliny (% hm.) 2,5-4,5
beta kyseliny (% hm.) 4,0-6,0
pomeér alfa/beta 0,6-1,0
obsah silic (g/100 g) 0,4,0,8

Zdroj: [6], 2020
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Obrizek 2, Zatecky polorany &erveiiak

Zdroj: [15], 2020
Dalsi ¢eské odridy chmele
Premiant

,, Rostlina ma mohutny vzrust valcovitého tvaru. Barva révy je zelena. Typickym znakem
Jsou tmaveé zelené listy. Premiant je polopozdni odrida, vegetacni doba je dlouhd, 128—
134 dni. Rez chmele je pozdni. Pocet vyhonii je nizky. Rostlina ma zvysené ndroky
na hnojeni dusikem a je tolerantni k nedostatku vody v priibéhu vegetace. Cesatelnost je
pri mechanizované sklizni dobrd. Premiant je aromatickd odriida, aroma je prijemné

chmelové. \lynos je 1,8 — 2,5 t/ha. “ [6]
Sladek

., Rostlina ma mohutny vzrist valcovitého az kyjovitého tvaru. Barva révy je zelend.
Sladek je pozdni odriida, vegetacni doba je dlouhd 133-140 dni. Rez chmele je ¢asny.
Pocet vyhonii nizky. Rostlina ma vysoké naroky na dostatek vody v pribéhu vegetace.
Cesatelnost je snizend v diisledku hustého nasazeni hlavek. Viiné chmelovych hlavek je

jemna a chmelova. Vynos: 1,8 - 2,5 t/ha.  [6]

Gaia, pojmenovana po fecké bohyni Zemé ,,Gaia“ je jedna z nejnovéjsich odrad. Je to

vynosna (vynos 0kolo 2,5 t/ha) a mohutna rostlina s chmelovym a kofenitym aroma. [4]

V Tabulce 4 jsou znazornény skliznové plochy (ha), sklizen (t) a vynos (t/ha) u vybranych
odrud za rok 2020.
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Tabulka 4, Sklizefi chmele podle vybranych odrid za rok 2020

Odrtda Skliziova plocha (ha) = Sklizeni (t) Vynos (t/ha)

ZpC 4216 4508 1,16
Premiant 195,6 350,27 1,82
Sladek 365 749,47 2,13
Agnus 52,8 105,51 2,1
Kazbek 26,4 50,81 2,05
Saaz Late 441 69,14 1,75

Zdroj: [9], 2020

Poznamka Kk Tabulce 4: Vynos vtabulce je aritmetickym primérem vynostu
z chmelatskych oblasti CR.

Skidci a choroby

Mezi zivocisné skudce patii Sviluska chmelova a Msice chmelova. Msice chmelova je
velmi nebezpeény $kiidce, ma dva hostitele: §vestku a chmel. Zivi se vyhradné §tavou
rostlin. Rostlina se tim vysiluje, jeji vyvoj se zpomaluje, ma malo hlavek, listy se zkrucuji
a nabyvaji nezdravé Zlutozelené barvy. Piedejit se ji d4 pfedjarnim postiikem insekticidy.
Sviluska chmelova se vyskytuje za suchého a teplého pocasi na spodni strané listd,
zpravidla v ¢ervnu, Vv poslednich letech mize byt vidét poskozeni rostliny uz v kvétnu.
Piiznakem je Zluté, pozd&ji az Sedé zbarveni listl, které nasledné opadavaji. Napada také
chmelové hlavky, zbarvuji se do ¢ervenohnéda. Rostlina zakriiuje a mtize i cela uschnout.
Ochrana spociva v postfiku, ale také v udrZzovani chmelnic v bezplevelném stavu.

Dulezita je také dostate¢na vyziva chmele. [5; 6; 17; 18]

Choroby jsou zpusobeny viry, bakteriemi nebo houbami. Nejcastéjsi choroba je
Peronospora chmelova (nepravé Padli) a Padli chmelové. Posledni vyznamny
hospodarsky vyskyt Padli byl v letech 1997-1999. Vyskytuje se ve vlh¢im prostiedi
formou puchyiki na listech. List se zbarvi do §edé az bilé barvy. Tento povlak mtize byt
odstranén chemickym oSetfenim a na vynos nema zasadni vliv. Nejzavazné&ji ale napada
chmelové hlavky, ty se jiz dale nevyvijeji. Dusledkem je snizeni vynosu a chmel

po zpusobené plisni nepiijemné zapacha. [5; 17; 19; 20]
3.1.5 Technologie péstovani

Pozemek pro vysadbu chmele se musi upravit a prizptsobit jiz pfed zaloZzenim chmelnice.

Musi byt Cisty, bez pleveld. Dochazi k prohlubovani ptidy, aby mély kofeny dostatecny
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prostor. Pada se hnoji, aby byla obohacena o potfebné Ziviny. Ztizuji se pevné a trvalé
cesty, které usnadiiuji pohyb po chmelnici. Chmelnice je trvald kultura, proto se musi
pozemek dukladné piipravit a vystavba chmelnice naplanovat. Pozemky se dale
vymétuji: do tvara Ctverce, obdélniku nebo trojuhelniku. Cilem je, aby kazda rostlina
méla stejné vyvojové podminky a dostatek prostoru. Pokud je pida pripravena

a vymeétena, zacne se s vystavbou konstrukce. [5; 20]

Vysazuji se bud’ sazenice (sadi — ziskané pii fezu chmele) nebo koienace. Sadba probiha
ruéné. Dle Zazvorky a kol. [5] je nejvhodnéjsi doba pro sadbu brzy na jafe. V soucasné
dob¢ probiha sadba na jafe i na podzim. Nasleduji prace v druhém roce. Pted jarnim
fezem se puda v chmelnici upravuje tzv. odoranim. Chmelnice se musi udrzovat Cista,
bez pleveli. Rezem chmele se omezuje rozristani rostliny do stran, odfezavaji
se od starého dfeva jednoleté piristky a viky. Mohou se ziskavat sazenice. Déli se na fez

mechanicky a ,,chemicky®. Provadi se vétSinou v druhé poloviné dubna. [17; 20; 21]

Mezitadi v chmelnici se mohou zatravnit jednoletymi nebo do¢asn¢ trvalymi porosty (5—
7 let), maji ochrannou funkci. Chmel se diive ovijel kolem ty¢ovek (dlouhych dievénych
ty¢i), nyni se ale vyuzivd chmelovd konstrukce a chmel se oviji po chmelovodech
(dratcich) [5; 20]. Ke kazdé babce se zapichuji dva. Zavadi se vzdy dvé révy
na chmelovod (dratek), jedna se nechava jako zaloha (ke kazdému dratku), nepotiebné
se odiezou. Zhruba 70 cm dlouhé révy se obto¢i kolem dratku smérem doprava. Nasleduji

dalsi prace, jako je pfioravani, ple¢kovani a kypteni chmelnic. [5; 17; 20; 21]

Chmel potiebuje dodavat vyZivu hnojenim. Hnoji se hlavné témito prvky: dusikem,
draslikem, fosforem, vapnikem a hoi¢ikem. Dusik podporuje rist révy i listi, pokud je
ho nedostatek, odnoze mohou zakriiovat a je zpisoben nizsi vynos. Fosfor podporuje rust
hlavek. Vétsinou se tyto latky dodavaji spole¢né (hnojivo NPK). [17; 20] Hnoji se také
statkovymi hnojivy, jako je chlévska mrva, kompost nebo moctvka, jejichz ziviny jsou

pro chmel nezbytné. [5]

Sklizen probiha mechanicky. Rozlisuje se chmel technicky zraly, nedozraly a piezraly.
Technicky zraly chmel je nejjakostnéjsi. Sklizen trva obvykle 10 az 14 dni ve druhé
poloving srpna. Chmelovody se odstfihnou, nasleduje jejich strzeni na traktorovy piives
(viz. Obrazek 3) a doprava na stacionarni Cesaci stroj. Na tzv. ¢esacce probiha proces

oddélovani chmelovych hlavek. Oc¢esané chmelové hlavky se susi (v teploté maximalné
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60 °C) na susarnach, tim se snizuje vlhkost. Jak uvadi Zazvorka a kol. [5], ¢erstvy chmel
obsahuje az 75 % vody, ususeny pouze kolem 15 %. Dobie ususeny chmel je svétlozluté
barvy a dale Se oSetfuje. Skladuje se v suchu a chladu. V Zocich se vysusené chmelové
hlavky presouvaji do riznych instituci a podniki, kde nésleduje granulovani (hlavky jsou
stlatovany do granuli, které se nasledné prodévaji) a oznacovani chmele (certifikace),
ktera zarucuje jeho ptvod. [5; 20]

Obrazek 3, Strhavani chmelovodi

Zdroj: [22], 2020
3.1.6 Riistové podminky

Dobr4 kvalita chmele je zavisla na rastovych podminkéch. Ty ovliviiuji ptidni a podnebni

Cinitelé, ktefi na sebe vzajemné puisobi. [5]

Pida by méla byt chemicky pfizniva, dobfe hnojena s dostatkem zivin. Dilezity je také
obsah vody v pud¢. Chmelu svédéi hlinitojilovité az hlinitopis¢ité pady. Naopak chmelu
nesvédéi ¢erné pady. Pady v Zatecké oblasti jsou stiedni a lehéi, na Triicku pievladaji
sttedné tézké plidy. Nejlépe se chmelu dafi v pahorkaté krajin€ s dostate¢nym slune¢nim

zatenim. [5]

Na rist chmele ma vliv makroklima i mikroklima. Makroklima je primérny a dlouhodoby
stav meteorologickych jevii na velkych rozlohach, oznacovan také jako podnebi.
Makroklima Ceské republiky je charakteristické stfidanim &tyf roénich obdobi, také
stfidanich let vlhkych a chladnych a let suchych a teplych. Pro jednotlivé chmelaiské
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oblasti je dulezité mikroklima. Pravé podnebni Cinitelé jsou velmi dileziti. Nelze je totiz

nijak ovladat, narozdil od ptudnich, které v jisté miie Ize (zavlahou, hnojenim). [5]

Dale je rast rostlin ovliviiovan piisobenim tepla. Nizka teplota v mésicich kvétnu a cervnu
je pro chmel nebezpeéna, Skodlivé je také kolisani teplot. Chmelu se nejlépe dafi
vV nadmotské vysce 200—400 m, ro¢ni prumér teploty je zde vyssinez 8 °C, ve vegetaénim
obdobi jsou teploty v rozmezi 15-17 °C. Dobrou tirodnost chmele ovliviiuje také dostatek
svétla. Proto je dulezité, aby rostliny mély kolem sebe dostatek prostoru pro piijimani
slunecného zéreni. V dusledku nepiiznivych klimatickych vlivii je chmel poskozovan
kroupami, vétrem a suchem. Pii dlouhotrvajicim suchu rostlina neni schopna dortst

do potiebné vysky, je oslabena a vice napadana skudci. [5]

Chmel je vlhkomilna rostlina, ¢erpa vodu z kofent (staré i nové dievo) i z nadzemnich
¢asti. Ke spravnému rustu potiebuje velké mnozstvi vody. Zazvorka a kol. [5] uvadi
mnozstvi od 1,5-16 miliond kg na ha (odpovidd 150-1600 mm vodnich srazek),
V soucasnosti se uvadi optimalni mnozstvi 2,3 milionu kg (230 mm srazek na ha).
Dulezité je také rozdéleni srazek. SraZky od kvétna do poloviny Cervence jsou dileZité
pro rust, srpnové mohou naopak Skodit a vyvolavat choroby, dokonce se miize zpozdit

sklizeni. Nedostate¢na vlaha se mtize ¢astecné regulovat zavedenim zavlahového systému.

[23]
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3.2 Zavlaha
3.2.1 Historie

Doplnovani vlahové potieby neni objevem poslednich let. Jeji problematikou se zabyvali
autofi jiz v minulém stoleti, jak dokazuji Cetné literarni prameny. [23] O zavlaze psal
naptiklad Zazvorka a kol. [5] v roce 1956. Chmelafi se dfive domnivali, ze zavlaha mize
chmelu $kodit, protoze zpusobuje zapafeni podzemni ¢asti chmele. Jejich dosavadni
zkuSenosti ale ukazaly, ze tyto domnénky byly mylné. Uvadi, Ze nejvhodnéjsi
zavlazovani je tzv. fadové. U fadového zavlazovani je voda vedena do tad (nejdiive
do lichych, nasledné do sudych) ¢erpadly nebo piirozenym spadem z vodniho zdroje.
Nejcastéjsim zpusobem zavlahy bylo zadestovani. Voda je po kapkach rozsttikovana
samocinnym postiikovacem (trubkovy dyzovy nebo kruhovy). Trubkovy rozstiikuje
vodu tzv. dyzami ve vySce asi 1 m nad zemi. Kruhovy postiikova¢ je umistény

na trojnozce ve vysce dle potieby.
3.2.2 Vyznam

,Zavlaha chmele predstavuje vyznamny stabilizacni faktor pro rentabilni péstovani

chmele pri zachovani jeho kvality. * [7]

Zavlahy chmele se kvitli dlouho trvajicim suchim a stale niz§imu mnozstvi srazek stavaji
jednim z dulezitych faktori podstatné ovliviiujici vynosy. Zvlast¢ dilezité je
zabezpedovani vlidhové potieby chmelovych rostlin v Zatecké oblasti. Nedostateéné
a nerovnomérné rozdélené atmosférické srazky mizeme ovlivnit pravé vyuzitim zavlah.
Doplikové zavlahy vyrovnavaji vlahové deficity chmele, ovliviiuji mikroklima (reguluji
teplotu a vlhkost vzduchu) v porostu a tim zajistuji hospodatskou stabilitu péstovani
chmele. Zavlahou se snizuje teplota v chmelovém keti az o 4 °C. Zavlahova voda se tedy
uplatiiuje jako termoregulacni faktor, pokud je rovnomérné rozptylena na povrchu rostlin

[5; 23; 24]. V roce 2019 se uvadi, ze vyméra zavlazovanych ploch je zhruba 1 400 ha. [7]
3.2.3 Druhy zavlahy

Dulezita je volba vhodného zavlahového systému. Pro zavlaZzovani chmele se v ¢eskych
zavlahovych oblastech uplatiuji lokalizované zavlahy, tzv. mikrozavlahy (kapkova
zavlaha a mikropostiik). Tyto lokalizované zavlahy jsou povrchové nebo podpovrchové.

Privadéji potiebnou vlahu piimo rostling, tim mohou Setfit vodu. Kapkova zavlaha
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a mikropostiik se vyuzivaji zejména pii zavlaze specialnich plodin a ¢asto pti zavlazovani

vinic, jahod a kvétin. [23]
,, Dle konstrukcniho usporadani se mikrozavlahy deli na:
e Kapkovou zavlahu, ktera dodava vodu z kapkovacii po kapkach

o Mikropostrik, ktery umoziuje rozptyleni vody na omezenou  plochu

mikropostrikovaci. ** [23]
Kapkova zavlaha

Kapkova zavlaha dodava vodu rostlin€ ve velmi pomalém davkovani (po kapkach). Voda
je kapkovacem dodavana piimo na rostlinu, tim se redukuje celkova Spotieba vody (Setii
vodu az o 2/3). Nutnou soucasti kapkové zavlahy je Cerpaci stanice. Zavlahova voda
se musi upravovat, jeji jakost je jednim z dilezitych cCinitell. Pomoci analyz se
porovnavaji fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti vody. Voda se také filtruje, aby

byla zbavena riznych necistot. [23]

Kapkovou zavlahu lze instalovat do stavebnicovych systéml s vysokym stupném
automatizace. Déli se na povrchové, podpovrchové a nadzemni. Podzemni se umist'uje
v mezitadi rostlin v hloubce zhruba 60 cm (kypfenim pidy a hloubkovou orbou se tak
neporusi potrubi). Nejosvédcenéjsi je umisténi kapkovaci na stropni chmelové
konstrukci nad chmelovym fadkem. Voda odkapava piimo do chmelového kefe a ma
vyznamny termoregula¢ni G¢inek. [23]

Kapkovace se rozliSuji dle umisténi, a to na:

e . On—line systém, kdy jsou kapkovace nasazeny na povrch hadic dle potieby

e In—line kapkovace, kdy jsou jiz vyrobcem nasazovainy pritbézné do hadic

e [ntegrované kapkovace, které jsou vyrobcem zalisovany v hadici. “ [23]
Mikropostiik

Rozstiik vody mikropostiikem je kruhovy (360°) nebo sektorovy. Umistuji se v terénu
nebo jsou zavéSené nad zavlazovanymi rostlinami. Tento zavlahovy systém ma
klimatiza¢ni u€inek, mize sniZovat teplotu v chmelovém keti az o 4 °C. Mikropostiik

se vyuziva i1 pfi dodavani mineralnich hnojiv (pomoci tzv. pfihnojovacli). Nevyhoda
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mikropostfiku je nerovnomérmé rozdélovani vody pfi horSich povétrnostnich

podminkach. Nedoporucuje se pouzivat pii rychlosti vétru vys$si nez 5 m.s 1. [23]
3.2.4 Technické reSeni

Systém zavlah se d€li na dvé kategorie, hlavni zavlahové zafizeni (zavlahova kostra)
a podrobné zavlahové zafizeni (zavlahovy detail). Hlavnim zavlahovym zatizenim je
zajiStovan odbér a transport vody od vodniho zdroje k mistu potieby (hydrant, trubni sité
apod.). Zakladnimi prvky jsou: zavlahova nadrz, Cerpaci stanice, rozvod zédvlahové vody,
provozni budovy. Zavlahovy detail zajistuje rozptyleni vody po plose. Cilem je snizeni
spotieby zavlahové vody, elektrické energie a prace. Pravé kapkova zavlaha
a mikropostiik jsou progresivni zavlahové systémy, tzn. ze jsou usporné a umoziuji
zavedeni viceucelovych funkci zavlah. [23] Jako vodni zdroj pro zavlahu se buduji
hloubkové vrty ¢i zévlahové rybniky. Méné nakladné teSeni je také realizace

samonosnych nadzemnich nadrzi nebo vodnich lagun. [7]
3.2.5 Doba a velikost zavlahy

Chmelova rostlina potfebuje zavlahu ve dvou obdobich, pied pocatkem kvétu (7-16.7)
a v obdobi tvorby hlavek (26.7-17.8). V obdobi pted pocatkem kvétu ovlivituje mnozstvi
vlahy velikost chmelovych ketli a mnozstvi kvétu. Dostate¢na zavlaha ma takeé vliv
na velikost hlavek, sklizenn je vyssi. Nedostatkem vlahy je rostlina nizSiho vzristu

a hlavky jsou méné kvalitni. [23]

., Velikost a casové rozmisténi zavlahovych davek musi byt zvoleny tak, aby nebyla puda

pretézovana vodou a nedochadzelo ke zbytecnym ztrdatam zdvlahové vody. “ [23]

Urceni velikosti zavlahy je zavislé na ptidnim druhu v dané chmelnici a spodni vrstvé
pudy pod ornici. Pokud je propustnéj$i spodni podlozi dochézi k prosakovéani zavlahové
vody do spodnich vrstev, rostlina ji tedy nemize vyuzivat. Velikost zavlahové davky
podle ptudniho druhu je uvedena v Tabulce 5. Zavlahovou davku lze vypocitat pomoci
rovnice. U progresivnich zavlah chmele, jako je kapkova zavlaha je mozZné sniZit
zavlahovou davku vody az o 2/3. Zavlaha je dodavana kapkami bezprostiedné k rostliné.
Rezim zavlazovani se musi také podfidit fyziologickym potfebam rostliny

a momentalnimu vyvoji meteorologickych podminek. [23]
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Tabulka 5, Maximalni velikost zavlahové davky pro rizné druhy pud

Pudni druh velikost zavlahové davky (mm)
piscita 20
hlinito-piscita 30
piscito-hlinita 35
hlinita 35
jilovito-hlinita 30
jilovita 25

Zdroj: [23], 2020
3.2.6 Vliv zavlahy na kvalitu chmele

Doplitkova zavlaha kvalitu nezhor$uje. Muze ale dochazet ke zvyseni obsahu alfa kyselin
v chmelovych hlavkach. Nejvétsi zvySeni bylo 0 17 % a to pfi pouziti zavlahy
mikropostiikem a podzemni zavlahy. Bylo zptsobeno disledkem zmény mikroklimatu
V porostu. Prave snizeni teploty vV porostu piiznivé ovliviuje tvorbu hotkych kyselin. [23]

3.2.7 Vliv zavlahy na vynos

Doplitkové zavlahy se v klimatickych podminkach Ceské republiky uplatiiuji jako

vyznamny stabiliza¢ni faktor. Eliminuji disledky srazkovych deficitli na tvorbu vynosu.

Tabulka 6, DosaZené vynosy suchého chmele odridy ZPC v letech 2003-2007 (t/ha)

] Rok o
Varianta 2003 2004 2005 2006 2007 Lrumeér Indexv%
kontrola 122 131 201 169 132 151 100
podzemni zavlaha 154 181 219 211 1,78 1,89 125
kapkova zavlaha 1,35 1,84 2,3 1,86 1,7 1,81 120
mikropostiik 151 1,78 212 208 186 1,87 124

Zdroj: [23], 2020

V Tabulce 6 je vidét porovnani vynost (t/ha) z nezavlazované chmelnice a z chmelnic
zavlazovanych u odridy ZPC (Osvaldtv klon 72). Tento vyzkum provadél Chmelaisky
institut, s.r.o. v letech 2003-2007 a bylo zjisténo, ze vynos chmele ze zavlazované
chmelnice je az o 25 % vyS$s§i nez z chmelnice nezavlaZzované. Stejny vyzkum byl
provadén u odrady Agnus, tam byl vynos kapkovou zavlahou zvysen o 18 %. Dostatkem
vlahy chmel vytvaiel v pribéhu vegetace pazochy v nizsich patrech, kvéty i hlavky byly
hustéji nasazeny. Byly vétSiho vzristu a v dobé sklizné uzavienéjsi, coz mélo vliv

na jejich vétsi hmotnost. [23]
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Graf 1 znazorije srazky v priibéhu let 2003-2007 v Usteckém kraji. Dlouhodoby
srazkovy normal (1981-2010) je 636 mm. Tento graf je dopliujici pro Tabulku 6.

Graf 1, Ro¢ni tihrn srazek v Usteckém kraji za roky 2003-2007
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Zdroj: [25], 2020
3.2.8 Vlahovy a srazkovy deficit

., Vidhovy deficit — rozdil mezi celkovou vidhovou potiebou jednotlivych plodin
za vegetacni obdobi (mésic) a mezi skutecnym uhrnem srazek za vegetacni obdobi

(mésic). “ [26]

Celkovy vlahovy deficit za vegetacni obdobi (pro chmel, tj. od dubna do srpna) stanovuje
provozovatel zavlahového zafizeni, pocita se pomoci rovnice. Provozovatel informuje
piislusny vodopravni ufad za ucelem odbéru vody ke kryti vlahového deficitu. Voda,
ktera je odebirand pro kryti vlahového deficitu neni zpoplatnéna. Po uplynuti vegeta¢niho
obdobi provozovatel vyhodnoti celkové mnozstvi odebrané vody, pokud je mnoZstvi
nad ramec pokryti vlahového deficitu, uhradi odebrané mnozstvi dle aktualni ceny

stanovené za m3. [26]

Srazkovy deficit je jednou z pficin klimatického sucha. Znamena zaporny rozdil mezi
mnozstvim aktudlné spadlych srdzek a jejich dlouhodobym primérem (normalem)

za urcité asové obdobi. [27]
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3.3 Ekonomika péstovani chmele

3.3.1 Naklady

Naklady patii k zdkladnim ekonomickym kategoriim. Ve finan¢nim tcetnictvi vyjadiuji
védomy finan¢ni vstup do podniku za ucelem vytvoreni zisku. Jsou to ocenéné vykony,
tzn. spotfebované vyrobni faktory slouzici k tvorbé zisku vyjadiené v penéznich
jednotkach. Ekonomické pojeti nakladt charakterizuje jako néklad vse, co bylo skute¢né
ob¢tovano (nejen to, co bylo zaplaceno v penéznich jednotkach). Do ekonomickych
nakladt patii napiiklad Groky z vlastniho kapitalu a usla mzda podnikatele. Slouzi také
pro vypocet ekonomického zisku (rozdil vynost a ekonomickych nakladt) a jsou dilezité
pro manazerské rozhodovani. Naklady se déli dle druht, ucelu, zavislosti nakladu

na zménach objemu vyroby, podle piivodu spotiebovanych vstupt, podle ¢innosti apod.

[28; 29; 30]

Druhové c¢lenéni rozd€luje naklady podle oblasti ¢innosti na provozni, finan¢ni
a mimotadné a podle ndkladovych druhli. Tyto ndklady jsou potiebné pro financni
ucetnictvi (zjistovani hospodaiského vysledku, vypocty dani), patii sem tyto zakladni
nakladové druhy: spotfeba materialu, osobni a mzdové nédklady a odpisy hmotného
a nehmotného dlouhodobého majetku. Pro manaZerské ucely, napiiklad pro sestaveni

kalkulace se pouzivaji kalkula¢ni nakladové druhy. [30]

Ucelové t¥idéni nakladt se déli podle utvarti a podle vykont. Pokud podnik neni
pokud je rozdéleny na stiediska, tak se naklady sleduji za kazdé jednotlivé stiedisko
(tj. vnitropodnikovym ttvarem). Piehledem téchto nakladi je rozpocet. Tfidéni nakladi
(nepfimé) nédklady. Jednicové ndklady jsou pfedevSim spotfeba materidlu a mzdoveé
naklady, lze je vycislit na jeden vyrobek. Rezijni néklady jsou dany jako celek, nerostou
tedy pifimo umémé s poctem provedenych vykonl. Patfi sem napiiklad néklady
za energii, opravy a udrzovani, strojni prace a rezijni mzdy (vyrobni, spravni a odbytova
rezie). Prehled jednotlivych nékladi udava vSeobecny kalkula¢ni vzorec, kde kalkulaéni
jednice je urcity vykon, napi. vyrobek vymezeny méfici jednotkou, napf. mnozstvim

(1 ks) nebo hmotnosti (1 kg). [29; 30; 31]
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Kalkula¢ni vzorec [29; 30]:

Ptimy (jednicovy) material

Ptimé (jednicové) mzdy

Ostatni pfimé naklady

Vyrobni (provozni) rezie

Vlastni naklady vyroby — mezisoucet
Spravni rezie

Zasobovaci rezie

Vlastni naklady vykonu — mezisoucet

Odbytové naklady

© 0o N o g bk~ w D P

10. Uplné vlastni naklady vykonu — mezisoudet
11. Zisk/Ztrata

12. Prodejni cena

Néklady podle zavislosti na zménach objemu vyroby se déli na variabilni (proménlivé)
a fixni (stalé). Variabilni se méni stejné s objemem vyroby (jednicovy material, jednicové
mzdy). Mohou rust proporcionalné, nadproporcionalné nebo podproporcionalné.
Podkladem pro jejich vypocet jsou technickohospodarské normy. Fixni néklady ztistavaji
stejné bez ohledu na zménu objemu vyroby, patfi sem napiiklad odpisy stroji nebo
najemné. Jejich znacna Cast se vynakladda jest¢ pred zahdjenim vyroby. Méni se az
pfi zméné vyrobni kapacity, proménnost nakladl je relativni. Vztah nékladl a objemu
produkce zachycuji matematické funkce, tzv. ndkladové. Linearni funkce ma tvar:
N=F+n.q, kde N jsou celkové néklady v K¢, q je objem vyroby, n jsou variabilni
naklady na 1 jednotku a F jsou fixni néklady. Fixni naklady se obvykle odhaduji,
pouzivaji se pfi tom ruzné metody, napt. metoda logického tfidéni nédkladd, regresni
a korelac¢ni analyza, metoda dvou obdobi. Tyto funkce jsou pouzivané zejména manazery
k feSeni rozmanitych rozhodovacich problému, nejznamé;jsi je analyza bodu zvratu. Bod
zvratu je tzv. mezni mnozstvi, kdy se dosahované vynosy rovnaji vynalozenym
nakladiim. Fixni ndklady maji vliv na hospodarnost podniku. Pokud objem vyroby roste,
podil fixnich nakladi na jednotku klesa (efekt z degrese nakladit). Pokud objem vyroby
klesa, jedna se o efekt z progrese, pro podnik znamena finanéni Gsporu fixnich naklada.

Efekt z degrese znamena jejich ptekroceni. [29; 30]
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Podle ptivodu spotifebovanych vstupti se naklady dé€li na prvotni (externi, pochazi z okoli
podniku) a druhotné (interni, vznikaji spotifebou vnitropodnikovych vykont). Dale
se naklady dé¢li dle podnikovych funkci, a to na naklady na potizeni, skladovani, vyrobu,

spravu, odbyt apod. [29; 30]
3.3.2 Naiaklady v zemédélstvi

Zemédé@lska vyroba je odvétvim narodniho hospodarstvi, déli se na rostlinnou
a zivoc¢isnou. Rostlinna vyroba spociva ve vyuzivani pidy k ziskdvani rostlinnych
produktii. Hlavnim vyrobnim faktorem je ptida, d€li se na: orna piida, trvalé travni porosty
(louky) a trvalé kultury (chmelnice, vinice). Zakladnim ukazatelem vyuziti pidy je
hektarovy vynos (pomér sklizné a skliziiové plochy). Hlavni ¢innosti zivo¢isné vyroby je

chov hospodaiskych zvitat a nasledna vyroba zivocisnych produktd. [30]

Zeméd¢lské podniky plni dve zakladni funkce. Funkce produkéni — zabezpeceni potravin
pro obyvatelstvo a surovin pro prumysl a funkce mimoprodukéni — péce o krajinu
a zivotni prostiedi, socidlni a demograficka tloha. Hlavni ¢innosti je zemédélska vyroba,

kde se oproti primyslové vyrobé vyskytuji rizna specifika: [30; 32]
e Velka zavislost na pfirodnich podminkach

Hlavni vyrobni faktor (pida) je v klidu, stroje a pracovnici musi byt v pohybu, tudiz jsou
vy$si ndklady na dopravu a manipulaci. Pida mé rozdilnou vynosnost (tzv. bonitu), tim

jsou ovlivnény vynosy. Zavislost na pfirodnich podminkach také ztézuje organizaci
prace. [30]

e Casovy nesoulad pribéhu vyrobniho a pracovniho procesu

Je typicky pro rostlinnou vyrobu. Napftiklad proces vyroby psenice trva zhruba 10 mésici,

avSak pracovni proces obdé€lavani 1 ha trva zhruba 70 hodin. [30]
e Sezonnost prace

Béhem roku je nerovnomérné rozdélend (nerovnomérné vyuzivani strojii i pracovniku),

ma vliv na organizaci prace a na nerovnomérnost piijmu a vydaji v prabéhu roku. [30]
e Diuchodova disparita

Nerovnost v diichodech podnikii. Dtichod (pfijmy pracovniki) v zeméd€lském sektoru je

nizsi nez v jinych sektorech narodniho hospodatstvi. [32]
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Kalkulace v zemédélstvi mize byt predbézna nebo vysledna, sleduje se i v naturalnim

vyjadieni (spotieba osiv, hnojiv). Néaklady se déli dle druhti (prvotni a druhotné),

Z hlediska kalkulace (pfimé a nepifimé), dle zavislosti na objem provadénych vykonu

(variabilni a fixni) a dle manaZerského rozhodovani. [33]

Obecny kalkulaéni vzorec pro rostlinnou vyrobu [33]:

1.

10.

11.

12.

13.

Nakoupena osiva a sadba

Spotieba nakoupenych osiv a sadby, prvotni naklad.

Vlastni osiva a sadba

Spotieba vlastnich osiv a sadby, druhotny naklad.

Nakoupena hnojiva

Spotteba nakoupenych hnojiv, vétSinou priimyslova hnojiva.

Vlastni hnojiva

Spotieba predevsim statkovych hnojiv (chlévsky hntij), zelené hnojeni.
Prostfedky ochrany rostlin

Ostatni pfimy material

Spotieba oball (napiiklad pytli).

Ostatni pfimé néklady a sluzby

Zejména spotieba pfimych sluzeb, jako napf. opravy a udrZovéni, spotieba
energie, najjemné za stroje, budovy a zeméd¢lskou padu.

Pracovni naklady celkem

Veskeré piimé mzdy (vCetné nakladd na socidlni a zdravotni pojisténi).

Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku

Odpisy vyjadiuji skutecné opotiebeni dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku. Zahrnuji odpisy viceucelovych stroju, trvalych kultur a péstitelskych
celkt trvalych porosti.

Naklady pomocnych ¢innosti

Pomocné prace traktorti, ndkladni dopravy apod.

Vyrobni rezie

Podil vyrobnich nakladu, které nelze zjistovat piimo na jednotlivé vykony.
Spravni rezie

Podil spravnich nakladd, které nelze zjist'ovat pfimo na jednotlivé vykony.

Néklady celkem
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Jelikoz chmelnice je trvald kultura, je zde uvedeny obecny kalkulaéni vzorec

pro rostlinnou vyrobu. V Tabulce 7 jsou uvedeny skuteéné naklady péstovani chmele dle

kalkulaéniho vzorce v roce 2018 a odhad pro rok 2019. Kalkula¢ni jednici je 1 ha. Vlastni

naklady jsou ovlivnény vyvojem hektarovych vynosu. V roce 2018 byl hektarovy vynos

1,09 t/ha a vlastni naklady byly vyssi nez v roce 2019. Odhad vynosu pro rok 2019 byl

1,43 t/ha, proto se pro tento rok odhaduji nizsi naklady (vyssi trzba). Zvyseni vynosu tedy

1

268 677 K¢/ha, narast vynosu chmele se podle odhadu projevi sniZzenim naklada v roce

2019 zhruba o 50 tisic, tedy na 214 422K¢/ha. [9]

Tabulka 7, Odhad nakladi chmele 2019

Ukazatel

osiva - nakupovana

osiva - vlastni

hnojiva - nakupovana

hnojiva - vlastni

prostiedky ochrany rostlin
ostatni pfimy material

piimé materidlové naklady celkem
ostatni pfimé naklady a sluzby
pracovni naklady celkem

odpisy DNHM - piimé

néklady pomocnych ¢innosti
rezie

vlastni naklady celkem

podil hlavniho vyrobku

vlastni naklady vyrobku
hektarovy vynos suchého chmele
vlastni naklady suchého chmele

Zdroj: [9], 2020

Mérna
jednotka

Kc¢/ha
Kc¢/ha
Kc¢/ha
Kc¢/ha
Kc¢/ha
K¢/ha
Kc¢/ha
K¢/ha
Kc¢/ha
K¢/ha
Kc¢/ha
K¢/ha
Kc¢/ha
%
Kc¢/ha
t/ha
Kc¢/ha

Setfeni za
rok 2018
3685
0
9244
1736
19361
23974
57999
53546
114086
22956
23369
22004
293959
100
293959
1,09
268677

Odhad pro
rok 2019
3827
0
9920
1736
19877
25632
60993
54246
120931
23669
23721
22655
306213
100
306213
1,43
214422

Strukturu nakladt zndzornuje Graf 2. Nejvétsi ¢ast celkovych nakladt tvoii pracovni

naklady. Zahrnuji celkové mzdové a osobni néklady véetné socidlniho a zdravotniho

pojisténi, celkem 39,5 %. Druhou nejvétsi poloZkou jsou ostatni pfimé néklady a sluzby.

Zde jsou zahrnuty energie a riizné externi agenturni sluzby, celkem 17,7 %. [9]
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Graf 2, Struktura nakladi chmele v roce 2019
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Zdroj: [9], 2020

3.3.3 Vynos a cena chmele

Chmel je trzni plodina, vySe vynosu je velmi dtlezity vykonnostni znak. Suchy chmel
se pfevazné dodava do zahrani¢nich a ¢eskych pivovard. Nakupni ceny jsou smluvné
domluvené mezi péstiteli a obchodniky. Vynos se piepocitava na 1 ha suchého chmele,
jednotka t/ha (,tuna na hektar). Vynos muze byt ¢astecné ovlivnén, naptiklad

doplikovou zavlahou. [9; 34]

V Tabulce 8 je znazornén vynos suchého chmele od roku 2014 do 2019. Vynos chmele
ovlivituje mnozstvi srazek a teploty ve vegetacnim obdobi (podnebni ¢initelé). Uvedené

srazky a suma teplot jsou za vegetac¢ni obdobi, tj. od dubna do srpna.

Tabulka 8, Ovlivnéni sklizné chmele priibéhem potasi v Zatecké oblasti

Suma teplot / héh
Rok Srazky (mm) Somateplot Vynos suchcho

(°O) chmele (t/ha)
2014 405 2364 1,36
2015 281 2464 0,97
2016 268 2408 1,57
2017 260 2472 1,34
2018 175 2747 1,03
2019 252 2545 1,36

Zdroj: [9], 2020
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V roce 2019 byly oproti roku 2018 vyrazné vyssi srazky, coz lze pozorovat i na vysi
vynosu, ktery se navysil (o 0,33 t/ha) z 1,03 t/ha na 1,36 t/ha. [9]

Graf 3, Vynos vybranych odrid za rok 2020 z Zatecké oblasti

2,5

1,5
1 1,9 1,93
1,75 ’ 1,75 1,78
0,5 1,03
0

ZpPC Premiant Sladek Agnus Harmonie Kazbek Saaz Late

Zdroj: [9], 2020

t/ha

V Grafu 3 jsou uvedeny vynosy za jednotlivé odriidy v Zatecké oblasti za rok 2020.
Zatecky polorany &erveiidk méa z uvedenych odriid nejnizsi vynos, pouze 1,03 t/ha.
Nejvyssi vynos ma z uvedenych odriid Agnus, a to 1,93 t/ha. ZPC byl v roce 2020
péstovan na 4 216 ha v Ceské republice, praimérny vynos 1,16 t/ha. Odriida Agnus byla
péstovana pouze na 52,8 ha, primérny vynos 2,1 t/ha (tyto udaje viz Tabulka 4).
V Tabulce 9 jsou uvedeny ceny zemédélskych vyrobet (CZV) v prubéhu let 2014-2019.
Kazdym rokem se zvySuji v pruméru o 12 tisic K¢/t Nejvyssi zvySeni bylo mezi lety
2014-2015 a to 0 21 203 K¢&/t. Nejnizsi bylo mezi lety 2018-2019 o 5 200 K¢ft. [6; 9]

Tabulka 9, Cenovy vyvoj u chmele (CZYV)

Rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019
K/t 169217 190420 209388 219003 224799 229999

Zdroj: [9], 2020
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3.4 Rentabilita

Rentabilita (vynosnost, ziskovost) je jedno z hlavnich kritérii hospodarského podnikani.
Oznacuje schopnost podniku vytvaret nové zdroje — vytvaret zisk vyuzitim investované¢ho
kapitalu. Tento financni ukazatel ukazuje, jaky je pomér mezi finan¢nimi prostiedky,
které plynou z aktiv a mezi financnimi prostfedky a které byly vynaloZeny na tvorbu
téchto aktiv. Analyza rentability (ziskovosti) je pomér kone¢ného hospodarského
vysledku (zisku) a vloZenych prostiedkd (kapitalu). Vyjadiuje se v procentech. Casto
pouzivand je rentabilita vykonu: (zisk . 100)/vykony. Vysledek uvadi: ,.kazda koruna
vykonu pfinese x K¢ zisku* aneb schopnost podniku vytvéaret zisk na jednotku vlozenych
prostfedkl. Ukazatelé rentability hodnoti hospodatfeni podniku. Neexistuji ptfesné dané
hodnoty, které urcuji ideélni nebo spravnou rentabilitu, obecn¢ ale plati, ¢im je rentabilita
vys$si, tim je lep$i. Existuje nékolik druhd rentability: rentabilita aktiv, nakladova
rentabilita, rentabilita vlastniho kapitalu, rentabilita investic, rentabilita trzeb. Rentabilita
je ovliviiovana i trznimi podminkami, proto i podniky, které pracuji nehospodarné¢ mohou
byt diky vysoké trzni cené statkii nebo malé konkurenci vysoce rentabilni. [29; 30; 35;
36]

Tabulka 10, Odhad rentability péstovani chmele pro rok 2019

Méra  Setfeniza Odhad pro

Ukazatel jednotka  rok 2018 = rok 2019
vlastni naklady vyrobku Ken 268677 214422
realiza¢ni cena Kt 206885 229999
nakladova rentabilita % -23 73
piimé platby a doplitkové narodni platby (bez VCS) Kén 24108 9653
souhrnna rentabilita (bez VCS) % -14 11,8
primé platby a dophikové narodni platby (véetné VCS) K&/t 38341 20592
souhrnna rentabilita (véetné VCS) % -8,7 16,9

Zdroj: [9], 2020

Poznamka k Tabulce 10: VCS je Dobrovolna podpora vazana na produkei (podpora na

produkci chmele), viz. kapitola 4.2.1 Naklady.

V Tabulce 10 je uvedeno Setfeni rentability péstovani chmele za rok 2018 a odhad
pro rok 2019. Rentabilita je vypoctena na zakladé poméru vlastnich nakladt a primérné
ceny suchého chmele. Nakladova rentabilita je vypoctena z vlastnich nakladi a primérné

realizaéni ceny vybérového Setfeni. Realiza¢ni cena dle odhadu vzroste
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(z 206 885 K¢/t na 229 999 K¢&/t) a naklady se snizi (na 214 422 K¢&/t, viz. Tabulka 7).
V disledku snizeni vlastnich nakladd vroce 2019 se zvysi nékladova i souhrnna
rentabilita péstovani chmele na 1 t suchého chmele. Lze tedy pfedpokladat, ze péstovani

chmele v roce 2019 bude oproti roku 2018 rentabilni. [9]
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4  Vlastni prace
4.1 Druzstvo Agrochmel KnéZeves

4.1.1 Charakteristika druzstva

Druzstvo Agrochmel Knézeves vzniklo 14. fijna 1993 zépisem do obchodniho rejstiiku
Meéstského soudu v Praze. Ma pét Clenl pfedstavenstva, z toho mistopfedseda je Petr
Bradac a predseda Radek Gregor. Pfedmétem podnikani je hlavné rostlinna a zivocisna
vyroba (smiSené hospodatstvi). Dale patii do pfedmétu podnikani kromé jiného opravy
silnicnich vozidel a silnicni motorova doprava. Sidlo méd v obci Knézeves, ktera

se nachazi v okresu Rakovnik (Stfedocesky kraj). [37]

V Kkatastru obci KnéZeves a Prilepy obhospodaiuje v roce 2020 celkem 130,84 ha
chmelnic, vétsina v katastru KnéZeves. Z toho je 112,8 ha odriida Zatecky polorany
Cervenak a 6,82 ha odrida Premiant. V roce 2019 byl chmel péstovan celkem na
128,51 ha. Struktura zeméd¢lské pudy druzstva za rok 2019 je znazornéna v Tabulce 11.
[38]

Tabulka 11, Celkova vyméra zemédélské pady Druzstva Agrochmel KnéZeves

Druh pozemku vymeéra (v ha)
osevni plocha 1054,13
chmelnice 139,02
trvalé travni porosty 6,81

jina kultura, thor, apod. 24,57

Zdroj: [38], 2020
4.1.2 Organiza¢ni struktura

Druzstvo Agrochmel KnéZeves se sklada ze sedmi vnitropodnikovych sttedisek. Graficky
znazornény jsou na Obrazku 5.

Obrazek 4, Organizacni struktura

Zdroj: [38], 2020
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4.2

421

Ekonomika péstovani chmele

Niklady

Naklady predstavuji penézni vyjadieni vstupti do podniku. Dle kalkula¢niho vzorce se

naklady déli na ptfimé (jednicové) a neptimé (rezijni). Jednicové naklady jsou zjisStovany

pfimo na jednotku vykonu (napf. na 1 ha, 1 ks), rezijni ndklady takto vycislit nelze, jsou

dany jako celek. [33]

V Tabulce 12 je znazornéna vysledna celkova kalkulace Druzstva Agrochmel Knézeves

za rok 2019. Néklady lze rozd¢lit na pfimé a neptimé. Pfimé naklady z kalkulace za rok

jsou:

Materidlové naklady — obsahuji pfevdzné naklady na hnojiva, sadbu, prostiedky
ochrany rostlin, spotfebu nahradnich dild a obalti (napt. pytli), ochranné pomucky
pottebné pro praci na chmelnici a ostatni materialové ndklady (vodici dratky).
Ostatni pfimé naklady a sluzby — v této poloZce kalkulace jsou obsaZeny naklady
za spotiebu energie, pohonnych hmot a ostatnich neskladovatelnych dodéavek,
jako je voda a plyn. Dale naklady na opravy a udrZovani, najemné za stroje
a za pronajatou pudu (pachtovné), naklady za sluzby a dal$i ostatni provozni
naklady. Do této polozky se zahrnuji Groky a pojistné na jednotlivé plodiny, popft.
budovy.

Pracovni nédklady — Vtéchto ndkladech jsou zahrnuty mzdové naklady
zaméstnanct druzstva, véetné odvodl za zdkonné socidlni a zdravotni pojistént,
a mzdové naklady agenturnich pracovniki, ktefi jsou potiebni zejména pii pracich
na chmelnici (napft. pti zavadéni chmele ¢i sklizni).

Odpisy — obsahuji odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku,
tj. vSech stroji a zafizeni (které jsou vedeny jako dlouhodoby majetek), naptiklad
traktory, pluhy. Dale obsahuji odpisy péstitelskych celkt trvalych porosti s dobou
plodnosti déle nez 3 roky (chmelova konstrukce patii do 3. odpisové skupiny,
tzn. odepisuje se 10 let) a odpisy administrativnich budov. Odepisuji
se i zavlahové sestavy, které jsou zahrnuty v 5. odpisové skupiné (,,vodni dila pro
zavlazovani a odvodnéni®), doba odepisovani je 30 let. [39]

Néklady pomocnych c¢innosti — Vv této polozce jsou zahrnuty pievazné prace

traktorti a t€Zkych mechanismi.
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Rezijni (neptimé) néklady se déli dle:

e Vyrobni rezie (stiediskova rezie) — podil ndkladd vyrobni rezie, které nelze
vy¢islit na jednu kalkulaéni jednicli.

e Spravni rezie — podil ndkladt spravni rezie.

Tabulka 12, Kalkulace 2019 (Stfedisko péstovani chmele)

Uget K&
nakoupena osiva a sadba 0
vlastni osiva a sadba 0
nakoupena hnojiva 553926
vlastni hnojiva 0
prosttedky ochrany rostlin 2901429
ostatni pfimy material 2151713
ostatni pifimé naklady a sluzby 4861610
pracovni naklady celkem 9681781
odpisy 1929369
naklady pomocnych ¢innosti 1924085
vyrobni rezie 10793383
spravni rezie 2693945
SOUCET 37491240

Zdroj: Druzstvo Agrochmel KnéZeves a vlastni zpracovani, 2021

Od souctu z vypocltené kalkulace se nasledné odectou od¢itatelné polozky, jedna
se piedevsim o ¢astky za poskytnuté dotace (pouze Stiedisko péstovani chmele). Za rok

2019 to byly tyto polozky:

e Podpirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond, a.s. (PGRLF): tento fond zajistuje
finan¢ni podporu pojisténi plodin ¢i podporu ve formé zajisténi komer¢nich
uverd. [10] V roce 2019 druzstvo Cerpalo Vv celkové vysi 1 635 400 K¢.

e Jednotna platba na plochu zemédélské pudy (SAPS): nejvyznamngjsi cast
ptimych plateb, sazba za rok 2019 byla 3 394,11 K¢/ha. [10; 40] Celkoveé druzstvo
cerpalo ve vysi 550 904,83 K¢.

e Dobrovolna podpora vazana na produkci (VCS): Podpora na produkci chmele:
sazba za rok 2019 byla 15 621,44 K¢/ha. [10] Celkoveé druzstvo Cerpalo ve vysi
2 000 000 K¢.
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e Platba pro zemédélce dodrzujici zemedélské postupy ptiznivé pro klima a zivotni
prostiedi (Greening): pro splnéni podminek je nutné zachovani vyméry trvalych
travnich porostll a vyhrazeni plochy vyuzivané v ekologickém zajmu. Sazba
zarok 2019 byla 1 884,30 K¢/ha. [10] Celkové druzstvo Cerpalo ve vysi 302 998
K¢.

Soucet téchto podpor za rok 2019 je 4 489 302,83 K¢. Tato Castka se odecita od souctu
z kalkulace. Celkova hodnota po odecteni je 33 001 937,54 K¢.

Me¢érna jednotka kalkulace je 1 kg suchého chmele. Produkce chmele za rok 2019 byla
vycCislena na 152 346 kg. Aby byla znama vySe ndkladl na jednotku chmele, musi
se celkové naklady (33 001 937,54 K¢) vydélit produkei (152 346 kg). Timto vypoctem
vznikne cena na jednotku: 216,62 K¢ na 1 kg suchého chmele (216 620 K¢ na 1 tunu

suchého chmele).

Procentualni rozlozeni nakladi dle polozek kalkulaéniho vzorce vroce 2019 je

znazornéno v Grafu 4.
Graf 4, Kalkulace nakladia 2019
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cinnosti pracovni naklady

5% odpisy celkem
5% 26%
Zdroj: vlastni zpracovani, 2021
Nejvétsi podil na nakladech zastava vyrobni rezie (29 %), nasleduji pracovni naklady

celkem (26 %) a ostatni ptimé naklady a sluzby (13 %). Naopak nejmensi podil maji
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naklady na nakoupena hnojiva (pouze 1 % z celku) a podil 5 % odpisy a naklady

pomocnych ¢innosti.
4.2.2 Vynosy chmele

V Grafu 5 jsou uvedeny primérné vynosy béhem let 2015-2020. Levy sloupec (svétle
zeleny) zna¢i celkovou plochu sklizné v hektarech. Pravy sloupec (tmaveé zeleny)
oznacuje celkovou produkci v tunach. Spojnicemi je znacen primérny vynos v t/ha.

Nejvyssi vynos byl v roce 2016 (1,36 t/ha), kdy i pies pramérnou velikost skliziové
plochy bylo vyprodukovano nejvétsi mnozstvi chmele, celkem 161 tun. Naopak nejnizsi
vynos byl v roce 2015 (0,77 t/ha). V tomto roce byla i nejmensi skliziiova plocha a vyse
produkce byla extrémné nizka, pouze 82,28 tun. Dalsi roky byly vynosy, produkce

i velikost skliziové plochy spiSe pramérné.

V roce 2019 byla produkce nadprimérna (152,35 tun). V tomto roce druzstvo hospodatilo
na nejvetsi skliznové plose (128,51 ha), pramérny vynos v tomto roce byl 1,19 t/ha.
Z dtvodu neuzaviené sklizné roku 2020 byl vynos vypocitan jako vazeny primér

z vymost odriid Premiant a ZPC v roce 2020 (1 t/ha).

Graf 5, Vynosy, produkce a skliziiova plocha béhem let 2015-2020
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Zdroj: [38] a vlastni zpracovani, 2021
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V Grafu 6 jsou porovnany vynosy dle odrtid. Druzstvo péstuje dvé odridy, Zatecky
polorany Cervenak, aktualn¢ na plose 112,8 ha a odridu Premiant, pouze na plose
necelych 7 ha (adaje k roku 2020). Premiant patii mezi primérné vynosné odrady, ZPC

spise mezi mén¢ vynosné, toto dokazuje i porovnani vynost V nasledujicim grafu.

Graf 6, Vynosy dle odrid béhem let 2018-2020 Druzstva Agrochmel KnéZeves
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Zdroj: Druzstvo Agrochmel KnéZeves a vlastni zpracovani, 2021

V kazdém roce sledovéni byla odriida Premiant vynosnéjsi nez ZPC. Vynosy obou odriid
k sobé mély nejblize v roce 2018, rozdil mezi nimi byl pouze 0,15 t/ha. Nejvetsi rozdil
byl zaznamenan v roce 2018, kdy odriida Premiant méla o 0,6 t/ha vy3si vynos nez ZPC.
Rozdil v roce 2020 byl také vyrazny (0,4 t/ha).

Graf dopliiuje Tabulka 14, kde jsou znazornény skliziiové plochy a nasledné vynosy

jednotlivych odriid béhem let 2018-2020.

Tabulka 13, Vynosy a skliziiové plochy dle odrad

odridy/rok 2018 2019 2020

plocha (ha) vynos (t/ha) plocha (ha) vynos (t/ha) plocha (ha) vynos (t/ha)
ZpPC 103 1,15 109 1,25 112,8 0,98
Premiant 10,12 1,3 8,37 1,85 6,8 1,38

Zdroj: Druzstvo Agrochmel KnéZeves a vlastni zpracovani, 2021

Rok 2019 byl ze sledovanych rokd nejvice vynosny u obou odrud. V tento rok byla
I nejvyssi produkce, celkem 152,35 tun, z toho 15,5 tuny z odridy Premiant a 136,8 tuny
z odrady ZPC.
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4.3 Rentabilita

Rentabilita (vynosnost) je ekonomicky ukazatel hospodaiské ¢innosti podniku, umoziuje
sledovat efektivnost a schopnost vytvaret nové zdroje. Lze ji vyjadfit také jako pomér
kone¢ného zisku vyrobku a skute¢né vynalozenych nakladl. [34] Timto pomérem
se vyjadiuje nakladova rentabilita, ktera je dopliikovym ukazatelem rentability trze, a je
pocitana i v této praci. Nakladova rentabilita se pocita nasledujicim vzorcem. Pro vypocet
je nutné znat hektarovy vynos, cenu chmele za tunu a normativni naklady (podil
celkovych ndkladi na 1 ha).
zisk /ha 3

R e 100 (© L pshe K&
entabilita —néklady/ha* 00 (%), zisk = trzby — naklady (K<)

Zdroj: [34]

Vysledek u rentability nakladi je vyjadien v procentech. Rika: ,kazdd K& vlozena
do nékladu ptinese x % zisku“ nebo ,,kazda K¢ celkovych naklada vydé¢la x haléia zisku®.
4.3.1 Rentabilita 2019

Rentabilita za rok 2019 a polozky nutné pro jeji vypocet se nachazi v Tabulce 15.

Tabulka 14, Ekonomika péstovani chmele 2019

Ukazatel Mérna jednotka 2019
Naéklady celkem K¢ 256804,43
Hektarovy vynos t/ha 1,19
K¢ na tunu chmele K¢ 216620
Trzba K¢ 257777,8
Rentabilita % 0,38

Zdroj: Druzstvo Agrochmel Knézeves a vlastni zpracovani, 2021

V roce 2019 byla skliznova plocha druzstva 128,51 ha. Normativni nédklady jsou podilem
celkovych nakladu a skliziiové plochy (33 001 937,54/128,51), tedy 256 804,43 K¢/ha.
Trzba je pocitana soufinem mezi ,,KE na tunu chmele® a hektarovym vynosem

(216 620*1,19) a dosahuje hodnoty 257 777,80 K¢.
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Vypocet rentability je nasledujici:

Rentabilita < 2577778 -25680443 (4)
= * =
entabtiita 256 804, 43 270

Nakladova rentabilita je 0,38 %. Znamena to, Ze kazda koruna vlozena do naklada pfinese

0,38 % zisku (0,0038 K&).
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4.4  Zavlaha
441 Kapkova zavlaha

Druzstvo Agrochmel KnéZeves pouziva kapkovou zavlahu zavéSenou na konstrukci.
Zavlazovano je 80 ha (z celkové vyméry 130,84 ha — udaje za rok 2020) v katastru obce
Knézeves. Jako vodni zdroj je pouzivan uméle vytvoreny zavlahovy rybnik z pfitoku
Héjovského potoka. Rozloha zavlazovanych chmelnic podle bloki je znazornéna

v Tabulce 15.

Tabulka 15, Rozloha zavlaZovanych chmelnic podle bloki

Nazev bloku Rozloha (ha)
Podél travni cesty (PTC) 9,84
Travni cesta (TC) 10,49
Josef 8,81
Louka 5,91

Zdroj: Druzstvo Agrochmel KnéZeves a vlastni zpracovéni, 2020

V roce 2020 bylo zavlazovani zahajeno 29.7. a ukon¢eno 24.8. Pfesné zavlazovaci davky
vm3 a dny, ve kterych se zavlazovalo s pfesnymi ¢asy jsou zahrnuty v Tabulce 16.

Celkové mnoZstvi odebrané vody za rok 2020 bylo 9 360 m3.

Tabulka 16, Zavlazovaci davky

Datum , c:d > , velikost zdviahy zavlazované bloky chmelnic
zavlazovani (m"3)

30.7. 9:50-19:00 340 TC, PTC, Josef, Louka 1/2
31.7. 8:30-20:00 1400 TC, PTC, Josef, Louka 1/2
2.8. 9:30-14:30 1750 TC, PTC, Josef, Louka 1/2
16.8. 13:00-22:00 600 TC, PTC, Josef

17.8. 9:15-19:45 1440 TC, PTC, Josef

20.8. 14:00-19:30 1470 TC, PTC, Josef, Louka 1/2
23.8. 15:45-21:45 850 TC, PTC, Josef, Louka
24.8. 10:00-14:30 840 TC, PTC, Josef, Louka

Zdroj: Druzstvo Agrochmel Knézeves a vlastni zpracovani, 2020

Naklady na ro¢ni chod zavlahy jsou obsazeny v kalkulaci. Je nutné do nich zahrnovat
nasledujici polozky: odpisy zavlahovych sestav, mzdy pracovnikli, néklady

na elektrickou energii, opravy a udrzovani, poplatky za odebrané mnozstvi vody.
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Néklady na opravy a udrzovani zdvlah se rocné primérné pohybuji okolo 1 000 K&.
Pti odbéru vody pro zavlazovani je nutné odvadét poplatek danému povodi (Povodi
Vltavy) za mnozstvi odebrané povrchové vody. Jelikoz je dana oblast vlivem nizkych
srazek vlahové deficitni, odebrané mnozstvi vody neni zpoplatnéno. Naklady

za elektrickou energii v roce 2020, potiebnou pro chod zavlahy, ¢ini 42 813 K&.

Néklady druzstva na vybudovani 1 ha nové zavlahové sestavy (bez hlavnich rozvodi)

v roce 2019 byly vycisleny na 143 873 K¢.
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4.5 Pruabéh pocasi 2019

V lednu chybéla souvisla snéhova pokryvka, ktera dorovnava srazkovy deficit
z ptedeslého roku. V tnoru se deficit alesponn ¢aste¢né dorovnal. Jarni prace mohly
probéhnout bezproblémové, druha polovina biezna a prvni polovina dubna byly
bez srazek. Kvéten byl teplotné velmi podprimérny, to ovlivnilo zavadéni chmele, které
se zpozdilo. Od ¢ervna do srpna byly podprimérné srazky a vyssi teploty, to vyznamné
ovlivnilo rast chmele. V téchto mésicich bylo velmi opodstatnéné pouziti zavlahovych
systému. Na konci Cervence byly spatfeny prvni hlavky. Sklizeii chmele zac¢ala v obdobi

od 15. - 25. srpna. [7]
Obriazek 5, Uhrn srazek v roce 2019
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Zdroj: [41], 2020

Obréazek 4 zobrazuje mnozstvi srazek na tizemi Ceské republiky za rok 2019. Je zde vidét

nizky uhrn srazek v Zatecké oblasti (oblast srazkového stinu).

V Grafu 7 je znazornén pribéh pocasi a uhrn srazek ve stanici Zatec, areal Chmelai'ského
institutu za obdobi od fijna 2018 do zaii 2019. Normal — Zatec, dlouholety pramér
(CHMU 1981-2010). Teplotng podpramérny byl mésic kvéten. Ostatni byly primérné

az nadprimé&rmé. Podprimérny thrn srazek byl v fijnu a listopadu, lednu, bfeznu,
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¢ervenci, srpnu. V mésicich tnoru, dubnu a Cervnu byly srazky shodné s primérem.

Me¢sice prosinec, kvéten a zafi byly srazky nadprimérné. [6]

Graf 7, Primérna mési¢ni teplota vzduchu (tm) a mési¢ni uhrn srazek (rm)
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Ani vroce 2020 nebylo naméfeno dostatetné mnozstvi srazek. V Tabulce 17 jsou
zaznamenany srazky bé&hem vegetacniho obdobi (tj. od 1.4.2020 do 20.8.2020)

Z hydrometeorologické stanice Hefmanov, ktera se nachazi zhruba 5 km od Knézevsi.

Tabulka 17, Uhrn sraZek ve stanici Hefmanov od 1.4.2020 do 20.8.2020

Mésic Uhrn srazek (mm)
duben 13,4
kvéten 48,9
éerven 76,5
¢ervenec 26,6
srpen 33,8
celkem 199,2

Zdroj: CHMU a Druzstvo Agrochmel KnéZeves, 2020
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5  Vysledky a diskuse
5.1 Porovnani vynosi zavlazované a nezavlazované chmelnice

Rozdil ve vynosech, ktery zplsobuje zavlazovani chmelnic byl sledovdn b&hem
poslednich dvou let (2019 a 2020). Porovnavany byly dvé chmelnice s velmi podobnou
skliziiovou plochou a lokalitou: zavlazovana ,,TPC* s rozlohou 1,55 ha a nezavlazovana
,Kachiiarna® s rozlohou 1,52 ha. Na obou chmelnicich je pé&stovana odriida Zatecky
polorany ¢ervenak (Osvaldav klon 72). Vysledky z porovnavani jsou zaneseny v Tabulce
18.

Tabulka 18, Porovnani vynosii chmelnic

Vynos (t/ha) 2019 2020
nezavlazovana ch. 1,1 0,63
zavlazovana ch. 1,37 0,97

Zdroj: Druzstvo Agrochmel Knézeves a vlastni zpracovéni, 2021

Z porovnani je patrné, ze vynos zavlazované chmelnice je vyssi nez z nezavlazované.
V roce 2020 je velmi vyrazny rozdil, a to 0 0,34 t/ha. V tomto roce byly naméfeny velmi
nizké srazky (pouze necelych 200 mm za vegetacni obdobi, viz. pfedchozi kapitola,
Tabulka 17), proto je rozdil tak markantni. Zavlazovani chmelnic mélo tedy v roce 2020

vyrazny vliv na vynos.

Obé¢ chmelnice maji t¢émé&f stejnou rozlohu, proto jsou obdobné vysoké naklady. Naklady
zavlazované chmelnice jsou ale nepatrné vyssi, navySené 0 naklady na ro¢ni chod
zavlahy, odpisy zavlahovych sestav a mzdy pracovnikl. JelikoZz druZstvo nema
vyclenéného pracovnika, ktery mé na starost pouze zavlahu (nepobira mzdu pouze
zaudrzovani a chod zavlahy), nejsou zde pracovni naklady zahrnuty. Odpisy
zavlahovych sestav také nejsou zahrnuty, jelikoz byly jiz odepsany. Jediné ndklady, které
jsou stanoveny pouze pro zavlazované chmelnice jsou naklady na elektrickou energii

(na chod zavlahy) a naklady na ro¢ni opravy.

Rocni naklady na el. energii chodu zavlahy byly v roce 2019 vyc¢isleny na 48 301 K¢
a v roce 2020 na 42 813 K¢. Roéni opravy se pohybuji pramérné kolem 1 000 K¢&/rok.

Pokud se subjekt rozhodne pro vybudovani zavlahovych sestav, je nutné pocitat s vyssi

pocatedni investici. Céastku za 1 ha nové vybudované zavlahy druZstvo v roce 2019
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vycislilo na 143 873 K¢. Tato castka je vSak bez ceny za hlavni rozvody vody
a vybudovani zavlahové nadrze ¢i rybniku. Pocatecni investice se zda veelku vysoka, jak
je ale z vyzkumu patrné, doplitkova zavlaha vcelku vyrazné€ navysuje vynos — ovliviiuje
zisk z péstovani chmele. Zavlahové sestavy se také jako dlouhodoby majetek odepisuji

(doba odepisovani 30 let) a ro¢ni odpisy jsou soucasti nakladi.
Graf 8, Porovnani vynost
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Zdroj: Druzstvo Agrochmel Knézeves a vlastni zpracovani, 2021

V Grafu 8 jsou zaneseny vynosy u sledovanych chmelnic béhem let 2019 a 2020. ,,N*
znaci nezavlazovanou chmelnici, ,,Z“ zavlazovanou. Jako podklad pro vytvoteni grafu

slouzi Tabulka 18. Vynos u ,,Z“ chmelnice je v obou letech vyrazné vyssi.
5.2 Porovnani rentabilit

V nasledujicich vypocétech je viditelny rozdil ve vysledku nakladové rentability
u chmelnice zavlazované a nezavlazované. Celkové néklady byly upraveny o naklady
spojené se zavlahou, tzn. zZe naklady zavlazované chmelnice byly o tuto ¢astku navyseny.
Konkrétné se jednalo o ¢astku 43 813 K¢ za rok 2019 (obsazena cena za el. energii
na chod zavlahy a naklady za ro¢ni opravy) na celou skliziovou plochu zavlazovanych
chmelnic (tj. 80 ha). Na 1 ha je tato ¢astka vyc¢islena na 547,67 K¢&. Nakladova rentabilita
je po¢itana u téchto dvou sledovanych chmelnic. Udaje potiebné pro vypodet za rok 2019

jsou setazeny v Tabulce 19.
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Tabulka 19, Rentabilita ,,N* a ,,Z*, 2019

meérna N , . .

. nezavlazovana ch.  zavlazovana ch.

jednotka
naklady K¢&/ha 256420,8 257037,1
hektarovy vynos t/ha 11 1,37
K¢ na tunu chmele K¢é/ha 216620 216620
trzba K¢/ha 238282 296769,4
rentabilita % -7,07 15,45

Zdroj: Druzstvo Agrochmel KnéZeves a vlastni zpracovani, 2021
Vypocet rentability je nasledujici:

2382822564208 o (®)
= * = —
256 420,8 7

2067694~ 2570371 o (6)
= * =
257 037,1 70

V roce 2019 je nakladova rentabilita ,,N“ chmelnice zaporna (-7,07 %). Je to proto,
ze vynos této chmelnice byl pouze 1,1 t/ha. Naopak, vynos u ,,Z“ chmelnice byl pravé
vlivem zavlazovani zvySen, a to na 1,37 t/ha (navySeni o 0,27 t/ha). Naklady byly vyssi,
ale pouze 0 547,67 K¢ na 1 ha, tato ¢astka je proto zanedbatelna a navyseni nakladd nema
zasadni vliv na vypocet. Z vysledki je tedy patrné, Ze diky zavlazovani je ndkladova
rentabilita vyS$i, tzn. lepsi. V roce 2019 byla 15,45 %, tzn. Ze kazda koruna vloZena

do naklada pfinese 15,25 % zisku (0,1545 K¢).

V tomto roce byla pocitana i celkova nakladova rentabilita (viz. kapitola Rentabilita),
ktera byla 0,38 %. I zde je patrny rozdil mezi celkovou néakladovou rentabilitou

a nakladovou rentabilitou pouze této konkrétni zavlazované chmelnice.

V roce 2020 jsou celkové naklady pouze orientacni, jejich vyse je stanovena odhadem,
s prihlédnutim na rast vyse naklada v letech minulych, tj. 2017-2019, kdy rostly zhruba
0 3 mil. K¢ ro¢né. Naklady v roce 2020 byly odhadem navyseny o 6 % oproti roku 2019,
to je cca 2 miliony K¢. Celkové naklady jsou tedy stanoveny na 35 100 000 K¢
na celkovou produkci. Naklady na zavlahu v roce 2020 byly 49 301 K¢ na celkovou
produkci, tj. opét 80 ha. Na 1 ha je to tedy 616,30 K¢&. O tuto ¢astku byly zvyseny naklady

zavlazované chmelnice. Udaje potiebné pro vypocet jsou sefazeny v Tabulce 20.
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Tabulka 20, Rentabilita ,,N“ a ,,Z*, 2020

meérna . , . .

. nezavlazovana ch.  zavlazovana ch.

jednotka
naklady Ké&/ha 294589,8 295137,5
hektarovy vynos t/ha 0,63 0,97
K¢ na tunu chmele Ké/ha 296800 296800
trzba Ké/ha 186984 287896
rentabilita % -36,52 -2,45

Zdroj: Druzstvo Agrochmel KnéZeves a vlastni zpracovani, 2021
Nakladové rentability byly pocitany nésledujicimi vypocty.

_ 186984 — 294 589,8
N 294 589,8

*100 = —36,52 %

_ 287896 —295137,5
B 295 137,5

*100 = —2,45%

(")

(8)

Ob¢ nakladové rentability byly v roce 2020 zaporné, je to dano vlivem nizkého vynosu

u obou chmelnic. V roce 2020 byl i celkovy pramérny vynos nizky (viz. kapitola Vynosy

chmele). I piesto je rozdil mezi ,,N* a ,,Z* chmelnici markantni. U ,,N* chmelnice je

nakladova rentabilita -36,52 %, u ,,Z* chmelnice je ,,pouze* -2,45 %. Je zde mozno vidét

velmi vyrazny rozdil i pfesto, Ze obé hodnoty jsou v zdpornych ¢islech.

Z vysledkl sledovani je proto mozné fict, Ze doplitkové zavlaZzovani chmelnic zvySuje

vynos (a zlepSuje/navySuje 1 nakladovou rentabilitu). V soucasné dobé, kdy jsou

dlouhodoba sucha a celkovy nedostatek srazek (hlavné v obdobich, kdy chmel potiebuje

nejvice vladhy), je proto velmi opodstatnéné vyuzivani dodavani doplikové vlahy

chmelové rostling.
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6 Zavér
Cilem této bakalaiské prace bylo porovnat vynosy a nakladové rentability dvou chmelnic,

zavlazované a nezavlazované a urcit, zda je dopliikové zavlazovani podstatné pro rust

a vyvoj chmelové rostliny a zda navysuje vynos (popf. o kolik).

V kapitole 3.2.7 Vliv zavlahy na vynos je znazornéna Tabulka 6, kde jsou uvedeny
vysledky vyzkumu Chmelafského institutu, s.r.o. z let 2003-2007, ktery porovnava
vynosy nezavlazovanych chmelnic a chmelnic s doplikovou zavlahou. Tento vyzkum
dokazuje, ze doplnkova zavlaha méla vyrazny vliv na vynos (je az 0 25 % vyssi) i v béhem

minulych let.

Podobné byly i vysledky z vyzkumu Vv této bakalaiské praci. Zkoumany jsou posledni dva
roky (2019 a 2020). V téchto letech byl vlivem zavlahy vynos velmi podstatné navysen.
V roce 2019 o enormnich 0,34 t/ha a v roce 2020 o0 0,27 t/ha. V poslednich letech byly
naméfeny spiSe podprimérné srazky, potfebnd vlaha proto je nedostacujici a vyuziti

dopliikovych zavlahovych sestav je velmi opodstatnéné.

Nakladova rentabilita v roce 2019 pro nezavlaZzovanou chmelnici vysla zaporna (-7 %),
u zavlaZované chmelnice byla 0 22 % b. vyssi (15 %). NavySené naklady u zavlazované
chmelnice nemély podstatny vliv na vypocet, pohybovaly se okolo 600 K¢/ha. Tato ¢astka
je z celkové vyse nakladu (250 000 K& — 290 000 K¢) opravdu nevyrazna. I piesto,

ze zavlaZzovana chmelnice méla vys$si naklady, je pé€stovani chmele vynosnéjsi.

Doplnkova zavlaha dlouhodobé piisobi jako vyznamny stabiliza¢ni faktor urcujici vysi
vynosu pro péstovani chmele, jak je patrné i z vysledkti zkoumani této bakalatské prace.
DruZzstvo Agrochmel KnéZeves zavlaZuje jiz nékolik desitek let (zavlahové sestavy, které
se odepisuji 30 let jsou jiz pln¢ odepsany). Prvni zavlahové nadrze v KnéZevsi byly
budovany v 60. letech 20. stoleti. Z jejich dlouholetych zkuSenosti je mozné fFict,
ze dopliikkovéa zavlaha chmelnic je vZdy pfinosem. Podstatny vyznam nachazi nejvice
V poslednich letech, kdy jsou atmosférické srazky nedostate¢né pro rist a vyvoj chmelové
rostliny. Zavlaha je tedy dulezity stabiliza¢ni faktor pro rust a vyvoj chmele i pro nasledny

vynos, ktery podstatné navysuje.
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