UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Prirodovédecka fakulta

Katedra geografie

Bc. Jana PYKALOVA

ANALYZA MOBILITY OBYVATELSTVA
V KRAJI VYSOCINA

Diplomova prace

Vedouci prace: doc. RNDr. Marian HALAS, Ph.D.

Olomouc 2015



Bibliograficky zaznam

Autor (osobni ¢islo): Bc. Jana Pykalova (R140227)
Studijni obor: Regionalni geografie

Nazev prace: Analyza mobility obyvatelstva v Kraji Vyso¢ina
Title of thesis: The analysis of the inhabitants‘ mobility in the Vysocina
Region

Vedouci prace: doc. RNDr. Marian Halas, Ph.D.
Rozsah prace: 74 stran

Abstrakt: Diplomova prace analyzuje mobilitu v Kraji Vysocina. V prvni
casti sleduje teoretickd vychodiska. V druhé casti se mobilita déli na
dojizd’ku za praci a do §kol a migraci. V ptipadé dojizdky je specifikovana
dojizdka za praci, do zdkladnich Skol a do stfednich a vysokych Skol.
Migrace se porovnava z hlediska ¢asu a prostoru. V obou typech mobility
se sleduji vazby mezi samotnymi centry obci s rozsifenou plisobnosti.

Klic¢ova slova: mobilita, dojizd’ka, migrace, Kraj Vysocina

Abstract: The diploma thesis aims at the analysis of the inhabitants
mobility in the Vysocina Region. The first part of this thesis is focussed on
the theoretical findings whereas the second part tries to explain the mobility
of the commuting workers and primary school, high school and university
students. The second part also defines the mobility within the meaning of
migration which is based on the time and space perspective. The link-ups
between the centres of municipalities with extended competence are
outlined for both types of mobility.

Keywords: mobility, commutation, migration, Vyso¢ina Region



Prohlaseni:
Prohlasuji, Ze jsem zadanou diplomovou praci Analyza mobility obyvatelstva v Kraji

Vysoc¢ina vypracovala zcela samostatné pod vedenim doc. RNDr. Mariana Halase,

Ph.D. a uvedla jsem veskerou pouzitou literaturu a zdroje v seznamu pouzité literatury.

V Jihlave, dne 22.12.2016



Podékovani:

Na tomto misté¢ bych rada podékovala vedoucimu své diplomové prace doc. RNDr.
Marianu Halasovi, Ph.D. za odborné vedeni, cenné rady, piipominky, trpélivost a cas,
ktery mi béhem konzultaci vénoval. Dale bych chtéla podékovat Katedie geografie za
poskytnuta data ze Sc¢itani lidu, domii a bytl, za data o migraci a za specializované
polygony obci.



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Prirodovédecka fakulta
Akademicky rok: 2014/2015

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Bec. Jana PYKALOVA

Osobni cislo: R140227

Studijni program:  N1301 Geografie

Studijni obor: Regiondlni geografie

Nézev tématu: Analyza mobility obyvatelstva v Kraji Vyso&ina
Zadavajici katedra: Katedra geografie

Zisady pro vypracovani:

Cilem diplomové prace bude vyhodnoceni prostorovych vzorcii viech forem a sméri mobility
obyvatelstva na uzemi Kraje Vysocina.

Jako formy mobility budou brany dojizdkové (dojizdka do zaméstnani i dojizdka do 8kol),
migracni a prip. i dopravni toky. Sméry, resp. irovnémi, mobility je mySlena mobilita nodalni
(do center) a odstfediva (z center), mobilita mezi regiondlnimi centry Kraje Vysocina, ptip.
mobilita tangencialni (nemusi byt soucasti prace). Jako doplnéni prace budou vyhodnoceny
riistové typy obei Kraje Vysocina a jejich souvislost s hlavnimi migra¢nimi proudy.

Kromé prostorového aspektu bude soucasti prace i analyza ¢asového vyvoje mobility v Kraji
Vysocina, a pokud to bude mozné i naznaceni a rozliSeni hierarchickych trovni jednotlivych
forem mobility.



Rozsah grafickych praci: Podle potifeb zadani
Rozsah pracovni zpravy: 20 000 - 24 000 slov
Forma zpracovani diplomové prace: tisténd/elektronicka
Seznam odborné literatury:

Halas, M. 2010. Should Jihlava be a county town? In: Geografie pro zivot ve 21.
stoleti. Ostrava, Ostravskd univerzita, 641-645.

Halas, M., Klapka, P., Kladivo, P. 2014. Distance-decay functions for daily
travel-to-work flows. Journal of Transport Geography 35, 107-119.

Hampl, M. 2005. Geografickd organizace spole¢nosti v Ceské republice:
transformacni procesy a jejich obecny kontext. Praha, Univerzita Karlova.
Hampl, M., Gardavsky, V., Kiihnl, K. 1987. Regiondlni struktura a vyvoj
systému osidleni CSR. Praha, Univerzita Karlova.

Kraft, S., Blazek, J. 2012. Spatial interactions and regionalisation of the
Vysocina Region using the gravity models. Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Facultas Rerum Naturalium, Geographica 43 (2), 6582.

TousSek, V., Fnukal, M., Kladivo, P., Létal, A., Jurek, M. 2008. Vyso¢ina
tematicky atlas. Jihlava, Krajsky ufad Kraje Vyso€ina ve spolupraci

s Univerzitou Palackého v Olomouci.

Tousek, V., Kunc, J., Vystoupil, J. (eds.) 2008. Ekonomick4 a socidlni geografie.
Plzen, Ale§ Cenék.

Tousek, V., Novik, V. 2009. Jihlava the centre of the Vysoina Region and
foreign investments. Acta Universitatis Palckianae Olomucensis Facultas Rerum
Naturalium, Geographica 40 (1), 4566.

- dalsi BP a DP z Katedry geografie UPOL

Vedouci diplomové prace: doc. RNDr. Marian Halds, Ph.D.
Katedra geografie

Datum zadéni diplomové praice: 13. tinora 2015
Termin odevzdani diplomové prace: 10. dubna 2016

L.S.

prof. RNDr. Ivo Frébort, CSc., Ph.D. doc. RNDr. Zdenék Szczyrba, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Olomouci dne 13. inora 2015



Obsah

1 UVOQ @ CILE PIACE. ..v.veeeereerereeresesieessse s sesses s ssessesse s sse e sae s bbb s sttt sessessesessaesaneas 8
2 Teoretickd VYChOAISKa .....c.eeiviiieiiiiieieses e e 9
2.1 DOJIZATKA .ottt sttt e b e e e s e e re s 10
2.1.1 Historie dOjiZAKY Za PIaci....c.ceceereerieriiieiieiiesie ettt 11
2.1.2 Piehled nejvyznamnéjSich d€l 0 dojiZd’ce ......oevueriiriiriiiiiiiieeeeeeeeeee 11

2.2 IMHIQTACE ..ttt ettt ettt st b e ettt b e bbbt b ettt a bt b e e e n e 13
2.2.1 Migracni UKAZAtEIe .......ccerueeriiriieieriieieer ettt 18
2.2.2 Ptehled nejvyznamnéjSich svetovych d€l 0 migraci.......ccoceeveevereecenenieeneneenenenee, 18
2.2.3 Piehled nejvyznamnéjSich Ceskych d€l 0 migraci ........ceceeveeieiieenieniieeneeneeneeeee 19
BIMEBLOAIKA ... 21
3.1 Dojizd’ka za praci @ do SKOI ....cc.coveiiiiiiieieeeee e 21
3.2 VI TIEZTACE ..evveeuveteeieetinieeitente st etesteeate st e sbe et s bt este bt sae et e sbesatesbesbeenbesbeentenbesaeensenneenses 22

4 CharaKEeriStiKa FEJIONU ........cueieieirieeiertest ettt ettt ebe e nes 24
5 ANALYEICKA CAST..euviiuieieitieiesie ettt ettt et b et e st sb et s bt et e bt s st et e sbeeanenreeneens 33
ST DOJIZATKA .ottt ettt et sbe e sttt e e be e sbeesaeeeas 33
5.1.1 DOJIZAKA Z8 PTACT +eenveerueerniieieesieesiee ettt sttt et sbe e st s st s be e s 33
5.1.2 DojiZd’ka do SKOL....c.eiiiieieeeeee e 37
5.1.2.1 Dojizd’ka do zakladnich SKOL.........ccecuireiiriiiiiieniiniiriecie e 37
5.1.2.2 Dojizd’ka do stfednich a vySOKYCh SKOL ......covueeriiniiiiiiiiiieereeseecee e 39
5.1.3 Dojizd’ka za praci a do §kol mezi centry ORP .......ccocevvvviriiiinieniiinienieneeeeeeene 42
5.1.3.1 Dojizd’ka za praci mezi centry ORP ........cccccciviiiiiiiiiniicnceeeeeeees 42
5.1.3.2 Dojizdka do stfednich a vysokych Skol mezi centry ORP ........cccccovvieviniricninnens 45

5.2 VI INEZIACE «uveeueieuieeieeieeiteeit e stte sttt e bt e bt esbeesatesaee s bt e be e beesbeesbeesateeateebeesbeesaeesanenas 48
5.2.1 PHiSt€hovali ODYVALEIE .......oooviiriiiiiiiiiiiecieecceeree et 48
5.2.2 VystEhovali ODYVALEIE .......cccviiriiiiiiriinii ettt s 52
5.2.3 Migrace Mezi CENIIY ORP ......cc.ooiiiieieeeeeese ettt st eaeas 55
5.2.4 MiraCnd SAlAO ......oeueeeiriirieierieeese e e 59
TN © o] [=] 01 1[0 = Tox = SRS 62

0 ZAVET .ttt bbb e bbbt s 65
T SUMIMAIY ...eveeveeiteerteesteeseeeseteeteesseesteesseesseesseesssaesseesseesseesssessseessesnsesssesssesssessssesssesnsesssesssesssesans 66

8 POUZILE ZATOJC. e euveeveeieieiiiiieeie ettt e stee et e e e e e s bt e steesseesete s be e beesbeesseesseessteensesntaensessseessenans 67



1 Uvod a cile prace

Pod pojmem mobilita obyvatelstva si kazdy nejspise piedstavi piesun osob
z jednoho bodu do druhého. Pod timto jednoduchym pojetim se nicméné skryva vice
rozdilnych typa pfesunti osob. Forma mobility obyvatel se da rozd¢lit na dva hlavni
typy, a to pravidelnou, dojizd’kovou, kterad jak jiz nazev napovida, zohlednuje dopravu
za praci a do $kol. Dalsi hlavni formou mobility lidi je mobilita jednorazova, migracni,
ktera zachycuje st€hovani osob do mést. Tato prace se zaméfuje prevazné na tyto dva
druhy mobility. Mezi dal$i formy mobility obyvatel patii i volno¢asova dojizd’ka napf.
za kulturou, sportem, turistikou ¢i obchodem, ktera se vSak pravidelné nesleduje,
protoze ma urcita specifika.

Hlavnim divodem pro vybér tohoto tématu byl zajem o detailnéjsi pohled na
miru suburbanizace v zavislosti na velikosti mést, dostupnosti prace a vzdélani. Data
0 mobilité poskytuji stéZejni informace, které mapuji zvyklosti a potieby lidi. Z téchto
dat 1ze odvozovat prostorové vazby mezi centry a zazemimi. Dal$im divodem je snaha
0 zjisténi, zda na sebe rizna centra ORP v Kraji Vysocina v ramci mobility vzajemné
pasobi. Tento kraj je totiz v uréitych méfitkach specificky. Najdeme zde rozdrobené
venkovské osidleni, mésta nedosahuji takovych pocétia obyvatel jako v jinych krajich
a také pfi novém administrativnim ¢lenéni kraji k roku 2000 vznikl nové Jihlavsky kraj
(dnes Kraj Vysocina), ktery je slepencem nékolika okresti z okolnich kraji. Zaroven se
zde nenachazi zadné velké fyzicko-geografické prekazky. Diky své poloze asni
souvisejici sluSnou dopravni dostupnosti se tento kraj stava lukrativnéj$i pro
zaméstnavatele.

Stézejnim cilem této diplomové prace je vyhodnoceni prostorovych vzorci
vSech forem a smérd mobility obyvatelstva na tizemi Kraje Vyso¢ina. Seznamime se
s nodalnimi (do center) toky mobility a s toky mezi centry Kraje Vysocina. Dil¢im
umyslem je také potvrzeni korektnosti administrativnich hranic a vyhodnoceni
rastovych typu obci v Kraji a jejich vztah k hlavnim migraénim proudim. Mimo jiné se
bude také porovnavat asovy vyvoj migracnich typti mobility. V neposledni fad¢é se
bude sledovat potvrzeni komplementarnosti dojizd¢k za praci a do Skol. Podrobné&jsi

popis vyse zminénych cilt je dale rozebran v této praci.



2 Teoreticka vychodiska

Tato prace se zabyva prostorovou mobilitou. Clenéni mobility je znazornéno
Vv prilozeném obrazku 1. Mobilita se dé€li na jednordzovou a opakovanou, pricemz pii
jednorazovém stéhovani mluvime o migraci. Ta byva bud’ v ramci administrativnich
hranic obce, nebo mezi obcemi, regiony, piip. staty. V piipadé periodické mobility se
jedna o rizné druhy dojizd’ky, ktera maze byt kazdodenni nebo nepravidelna v pribéhu

dne ¢i v delsim ¢asovém intervalu.
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Obr. 1 Déleni prostorové mobility
(zdroj: CSU, 2004)

Na pomezi dojizd’ky za praci a migraci se nachazi do¢asna zména pobytu neboli
sezOénni migrace, kterou TousSek et al. (2008) definuje jako zménu bydlist¢ na urcity
vymezeny ¢as (docasny pobyt), ale misto trvalého pobytu se neméni. Poslednim typem
mobility je pak nepravidelny do¢asny pohyb obyvatelstva (turbulence), pii kterém se
jedna o cestovni ruch a rekreaci, sluzby, ndkup, sport, obchodni a sluzebni cesty aj.

Pti analyze dojizd’ky je tieba vychézet i ze SirSiho pohledu prostorové mobility.

Do konceptu prostorového pohybu obyvatel je vhodné pfipocist i pfirozeny pohyb, tim



se rozumi natalita a mortalita, a socioekonomicky pohyb (zména socidlni vrstvy ¢i
ekonomické postaveni). Divodem je vzdjemnd provazanost vSech druhii pohybt. Napft.
migraci mladych lidi z venkovského prostiedi do mést doprovazi obvykle zména

zaméstnani a také prechod na jiny reprodukéni rezim chovani (CSU, 2004).

2.1 Dojizd’ka

Dojizd’kou se rozumi pravidelny typ mobility. Tousek et al. (2005) uvadi, Ze
dojizd’kou chapeme stav, kdy piekro¢ime administrativni hranici trvalého bydlistée.
Hlavnim davodem je nerovnomérné rozprostfeni pracujiciho, resp. studujiciho
obyvatelstva a pracovnich pfilezitosti ¢i $kol. Dojizd’ka za praci se pouziva v fadé
regionalnich studii, jelikoZ se vyznamné podili na formovani prostorovych vazeb
Vv sidelnim systému. Jako parametr je dojiZzd’ka v geografii hojné vyuzivana, protoZze ma
piesné dana data, GiCastni se ji velka ¢ast populace a data jsou pravidelné sledovana. Dle
Zycha (2012) Ize mimo denni dojizd’ky zohlednit i sezénni dojizd’ku probihajici
vV urCitych roc¢nich obdobich, napt. vI1ét€¢ v zemédé€lstvi nebo v zime¢ v horskych
destinacich. Tento druh dojizd’ky se zapocitava do celkové dojizd’ky za praci a nejen
proto byva denni dojizd’ka nizsi.

Diky dojizd’ce médme piehled o centrech a jejich zazemi. Mensi obce disponuji
zdroji pracovnich sil a studentll pro mésta, ktera nabizeji vice pracovnich i studijnich
pilezitosti (CSU, 2004). Podle Peska (2012) je cilem soudasného sledovani dojizd’ky
zejména stanoveni pracovnich center, vymezeni jejich spadovych tUzemi a urceni
pracovnich regiont. Miizeme ur€ovat intenzitu prostorovych vazeb center a také mezi
okolnimi regiony. Zarovei nam dojizd’ka pomaha vymezit regionalizaci daného tizemi
i sociogeografickou charakteristiku.

Dle Zycha (2012) doslo po roce 1993 k naristu individualni automobilové
dopravy a k mensim pracovnim pfilezitostem na venkové. Diky tomu se zvysila také
dojizd’ka za praci, dojizd’kové vzdalenosti a zejména se zlepSila dopravni infrastruktura
v méstskych regionech. Dojizd’ka v poslednich letech hraje velkou roli i v izemnim
planovani, pfi rozvoji dopravni infrastruktury, pfi realizaci developerskych projektt

a také na pracovnim trhu.
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2.1.1 Historie dojizd’ky za praci

Zych (2012) uvadi, ze souCasnd dojizd’ka predstavuje pouze piepravu pomoci
motorizovanych dopravnich prostiedkd. Nebylo tomu tak ale vzdy. Do prvni poloviny
20. stoleti zahrnovala dojizd’ka i dochazku, ktera musela trvat minimalné 30 minut ¢i
dojizd’ku na kole. Naproti tomu Spokova (2007) tvrdi, Ze studie vénujici se dojizd’ce za
praci v Ceskoslovensku se do roku 1961 ziskavaly vyhradné z anketarnich Setfeni, ktera
organizovaly regionalni planovaci instituce.

Od roku 1961 zagalo pravidelné S¢&itani lidu, domi a bytd. Dle CSU (2004) se
v minulosti kladl velky diraz na sledovani dojizd’ky, jelikoz méla velky vyznam
Vv centralnim planovani. Po roce 1989 nastal volny pohyb pracovnich sil bez vlivu
informace o pohybu pracovnich sil ztratit svlij vyznam. To se ovSem nestalo, jelikoz
Inadale je dojizd’ka dulezity zdroj informaci o smérovych i strukturalnich
charakteristikéch dojizd’kovych proudi, na jejichz zékladech je mozné sestavit strukturu
pracovnich ptilezitosti v potfebném tzemnim detailu obci, mést a mikroregiond.

Udaje o dojizd’ce za praci se rovnéz zjistuji v pravidelnych &tvrtletnich Setfenich
vybérovych pracovnich sil provadénych Ceskym statistickym Gfadem. Tyto tdaje jsou
v okresech pravidelné sledovany od prosince 1992. Vysledky Setieni mohou naznacit

trendy v nartstu dojizd’ky za praci ze suburbii do center.

2.1.2 Prehled nejvyznamnéjSich dél o dojizd’ce

Tato kapitola je inspirovana dle bakalaFské prace Spokova (2007).

Odbornici, zejména urbanisté, ale 1 geografové, se vénuji problematice dojizd’ky
za praci jiz desitky let. Prvni vyzkumy se provadély ve 20. letech minulého stoleti
Ustavem pro stavbu mést. Po druhé svétové valce se timto problémem zabyvali
pracovnici Zemského studijniho a planovaciho Ustavu v Brné. Na zakladé anketarniho
Setfeni zpracoval Silhan (1946) data o dojizd’ce. Na jeho praci navazal Mrkos (1948)
publikaci Pohyb obyvatelstva za zaméstnanim do hlavnich stredisek prace v zemi
Moravskoslezské. Mrkos zaroven vytvoril systém hierarchickych stupiit pracovnich

sttedisek, jez byly ustanoveny na zakladé poctu dojizdéjicich osob za praci.
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V druhé poloving 20. stoleti Silhan pokracoval v projektu, ve kterém zkoumal
teorii rozmisténi pracovnich pfilezitosti a pracovnich sil. Dojizd’ku rozdélil na nutnou
a zbyteCnou a také na racionalni a neracionalni.

Podrobn¢ se dojizd’kou za praci zacali zabyvat pii vyzkumu regionalizace uizemi
Ceskoslovenska na Geografickém tstavu CSAV v Brné. Tomuto tématu se vénoval
piedevsim Macka (1962), ktery definoval dojizdéjiciho do mista bydlisté a mista
pracovisté. Dale popsal hranice mezi denni a nedenni dojizd’kou, pouzity dopravni
prostiedek, Casové kritérium a vzdalenostni kritérium. Vypracoval i vzdalenost
dojizd’ky do zamé&stnani na kartogramu a grafu.

V Sedesatych letech 20. stoleti se dojizd’kou za praci zabyval Hursky (1966).
Zpracoval dojizd’ku a vyjizdku do zaméstnani pro muze a Zeny na tisice ekonomicky
aktivnich obyvatel v Ceskoslovensku. Dale také pro Atlas CSSR z roku 1966 vytvofil
dvé mapy o dojizd’ce do zaméstnani a vymezil oblasti dojizd’ky.

Dulezitost dojizd’ky za praci v minulém rezimu je dobfe zndzornéna v praci
Mare§ (1970). Vytvoftil specialni Setfeni o dojizd’ce do zaméstnani na zékladé scitani
kontrolnich usttizkt délnickych jizdenek z CSD a CSAD z roku 1970. Ze ziskanych dat
byla provedena regionalizace na zaklad¢ dojizd’ky obyvatelstva do zaméstnani a
zaroven byly vytvofeny tematické mapy dojizd’ky za praci. Vysledky vyzkumu byly
pouzity i do regionalizace primyslové vyroby.

Geograficky ustav se v nasledujicich letech soustfedil na tvorbu tematickych
atlast. V Atlasu CSR ze séitani lidu, domt a byt z roku 1980 a Atlasu obyvatelstva
CSSR se nachazely mapy dojizdky do zaméstnani. Dojizd’kova stiediska byla v této
dobé hierarchicky uspofadana do tii kategorii na zakladé poctu obsazenych pracovnich
mist. Do prvniho fadu spadaly obce, které mély alespon 15 tisic obsazenych pracovnich
mist. Stfediska druhého fadu byly obce s 5 az 15 tisici obsazenymi pracovnimi misty.
Stiediska tretiho fadu mély 2,5 az 5 tisic obsazenych pracovnich mist. Na atlasech
spolupracovali Rehak, Richter a Mary4s (1987).

Rehdk (1988) kartograficky zpracoval dojizd’ku na zékladé Séitani lidu, domi a
byt z roku 1980. Popsal zavislost vymezenych dojizd’kovych regionii mezi izemnim
rozsahem a velikosti jejich jader. Definoval zavislost jader regionli na svém zazemi
Z hlediska pokryti pracovnich mist v centru a také ustanovil vazbu tohoto centra a
zazemi z hlediska dojizd’ky za praci.

Po ukonéeni ¢&innosti geografického tustavu AV CR vroce 1993 doslo

ke zmenSeni poctu védeckych pracovniku studujicich problematiku dojizd’ku za praci.
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Tou se pak zacala zabyvat zejména univerzitni pracovisté, napt. Clenové Katedry
ekonomické a regionalni geografie Univerzity Karlovy v Praze (Haml, Kiihnl).
Vyzkumy se provadély na mikroregionalni irovni. Mimo dojizd’ky za praci analyzovali
Hampl, Jezek, Kiihnl, Gardavsky ¢i Miiller také souvisejici otdzky regionalizace,
centrality mést a fizeni malych oblasti. Dojizd’kou za praci z hlediska sidelnich systému
Vramci prostorové mobility obyvatelstva se zabyval na pielomu tisicileti Cermak
(2005).

Zaroven na toto téma publikovala i Masarykova univerzita v Brn¢ a Univerzita
Palackého v Olomouci. Mezi hlavni autory posledni doby patii Krej¢i, Tousek, Bastova,
Tonev a Friukal.

Statni Gstav pro Uzemni pldnovani (Terplan) v Praze se vénoval otazkdm
dojizd’ky za praci. Tato instituce vytvofila Vradmci regionalni politiky a politiky
zaméstnanosti mikroregiony na zakladé regionalizace CR dle dojizd’ky za praci. Jeho
pusobnost byla od 60. let minulého stoleti do roku 2003. Mezi hlavni aktéry patiili
Andrle a Pojer.

Mezi zahrani¢ni autory zabyvajici se studiem dojizd’ky za praci patii napft.
Polaci Kosinski (1967), Gawryszewski (1974) a Masiewicz (1980), Rusové Chorev,
Smolina a Visnévskij (1970) ¢i American Berry (1972) a dalsi.

2.2 Migrace

Jedna se o jednu z nejstarSich Cinnosti Clovéka. Uz v pravéku se prvni lidé
pfesunovali za zvifaty, ktera lovili. Lidé se po celou dobu své existence st€hovali
v ramci geografického prostoru na rizn¢ dlouhé vzdalenosti. Dle Stojanova et al. (2006)
v 90. letech 20. stoleti bydlelo vice nez 2 % obyvatelstva mimo svoji zemi puvodu.
Zaroven se v dnesni dob¢ tézko najde narod, ktery by nebyl migraci zasazen. Logicky
se do migrace nezapocitava dojizd’ka za praci ¢i studiem, turismus nebo nomadismus.

Migraci lIze definovat dle Ministerstva vnitra Ceské republiky (2015) jako
pfesun jednotlivel 1 skupin v prostoru. S ekonomickym rozvojem se intenzita migrace
zvysuje. Podle Meta (2013) se o migraci jedna, jestlize se st¢hujeme v ramci jednoho
politicko-uzemniho celku (vritini migrace) nebo prekro¢ime jeho hranice (mezindrodni
migrace). Dle Touska et al. (2008) vnitini migraci lze dobie statisticky zdokumentovat

v hldseni o stéhovani, zatimco sledovani mezindrodni migrace byva casto
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totozny. Tato data ovSem nemusi byt shodna s poctem migranti, jelikoZ se béhem
sledovaného obdobi mohou lid¢ vicekrat vystéhovat resp. pfist¢hovat. Z pohledu statu
pak mluvime o emigraci neboli vystéhovani a imigraci neboli pfist¢éhovani. OSN
definuje migranta jako ¢lovéka, ktery zméni misto pobytu prekro¢enim mezindrodné
uznavanych hranic na dobu delsi nez jeden rok.

Obrazek €. 2 ukazuje hodnoty migra¢niho salda z roku 2014. Cilové zemé byvaji
zpravidla ekonomicky a socialné vyspé€lé staty. Patii sem zapadni a stiedni Evropa,
severni Amerika, Rusko, Australie a Novy Z¢land. Déle se sem fadi zemé¢, které jsou
ekonomicky na vzestupu (Kazachtan, Chile aj.). Emigranti se rekrutuji z ekonomicky

slabych, politicky nestabilnich a rozvojovych stati.

+
0
?

Obr. 2 Migrac¢ni saldo k roku 2014
(zdroj: Wikipedia, 2015)

V pribc¢hu roku 2015 vznikla utecenecka krize v Evropé. Za touto krizi stoji
politicky nestabilni situace na blizkém vychodé (rozpinavost Islamského statu),
obcCanska valka v Syrii a Spatné zivotni podminky v severni Africe. Cilovymi zemémi
jsou vyspélé evropské staty, kde se imigranti pokouseji ziskat azyl. Zejména se jedna
0 Némecko, Francii, Spojené kralovstvi, Italii, Rakousko a Svédsko. Dle Eurostat
(2016) celkovy pocet migrantii za rok 2015 piesahl 1,25 mil osob, které v evropskych
statech oficialné zazadaly o azyl.

Dalsim pojmem je cizinec, ktery Web pro podporu vyuky geografie (2013)

definuje jako osobu bez statniho ob&anstvi daného statu. Ilegalni imigrant je pak osoba,
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jejiz pobyt neni schvalen vladou hostitelské zemé. Gastarbeitr se nazyva ob¢an jiného
statu, ktery vycestuje do ciziny za ti¢elem préace.

V migraci se také setkavame s faktory push a pull. Rejskova (2009) uvadi, Ze
push faktory nuti migranty opustit svoji vlast a pull faktory je ptitahuji do nové zemé.
Mezi push faktory patii nizka Zivotni uroven, nedostatek ekonomickych a pracovnich
prilezitosti, znecisténé zivotni prostiedi, politickd represe, pfirodni rizika a katastrofy
nebo valecné konflikty. Do pull faktorti se pak tadi ekonomickd prosperita, lepsi
pracovni prilezitosti, politické svobody a pfitomnost pfibuznych, ptatel nebo lidi ze
stejné komunity. Difive u migrantli rozhodovaly vice push faktory, v dnesni dob¢ je
kladen vétsi daraz pti rozhodovéani o migraci na pull faktory.

Souvisejici pojem je i odliv mozka (brain drain) a piiliv mozki (brain gain).
Rejskova (2009) odliv mozkd vysvétluje jako odchod kvalifikovanych jedinct
za lep$imi podminkami. Divodem byva nedostatek pfilezitosti v dané lokalité.
Rozvinuté zemé se snazi pfildkat odborniky z rozvojovych zemi pomoci specidlnich
programtui. Nejlépe se dafi imigranty nalakat v USA (napt. v Silicon Valley pracuje
spousta Indii a Cifianil) a Austrélii. Rozvojové zemé vsak pfichazi o odborniky. Nejvice
je tento problém patrny ve zdravotnictvi. Nadmérny odchod zdravotnického personalu
muze v Africe a Asii zpusobit katastrofu. Zaroven, jak uvadi Tousek et al. (2008), se
nejcasteji st€huji mladi lidé v produktivnim a reprodukénim véku, coz vede ke starnuti
populace. Na druhou stranu né€kdy byva pro rozvojové staty tento proces piinosny,
jelikoz cCasto se lidé navraceji s know how a pomahaji tak rozvoji svoji mateiské zemé.
Tomuto jevu se odborné tikad cirkularni migrace nebo také dle Touska et al. (2008)
reemigrace. Jako priklad 1ze uvést Tchaj-wan nebo Jizni Koreu, kam se lidé v 90. letech
20. stoleti vratili ze Spojenych stati a v dneSni dobé jsou znich staty disponujici
vyspélymi technologiemi. Lze fici, ze podobna situace se nachazi i u vnitini migrace.

Dle Meta (2013) se ¢lovek ne vzdy rozhodne emigrovat dobrovolné. Velké
mnozstvi obyvatel se st¢huje kvili pfimému ohrozeni svého zdravi ¢i zivota. V tomto
ptipadé mluvime o nedobrovolné (vynucené) emigraci. V opacné situaci se jedna
o dobrovolnou emigraci. V zavaznych pfipadech pak mohou emigranti ziskat statut
uprchlika. Mighealthnet (2008) definuje pojem uprchlik jakozto osobu, ktera se nachazi
mimo svoji zemi a je zrasovych, nabozenskych, narodnostnich nebo politickych
divodii pronasledovana. Kvili témto diivodiim odmitd ochranu u své zemé. V Ceské
republice je uprchlik oznacovan jako azylant. Azyl mlze ziskat pouze osoba z jiného

statu. Tento statut se pridéluje pouze ve vymezenych piipadech. V Ceské republice je to
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v pifipad¢é pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod a v ptipadé
odivodnéného strachu z pronasledovani z divodu rasy, ndrodnosti, nabozenstvi,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord.
Azyl zajist'uje ochranu, nediskriminaci a piistup k socialnim praviim. U nas udé¢luje azyl
Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR. Azyl zakazuje vriceni
uprchlika do své vlasti, kde mu hrozi nebezpeci. Mimo tyto ptipady existuji dle Webu
pro podporu vyuky geografie (2013) typy vynucené migrace jako ozbrojené konflikty
(Syrie ¢i Ukrajina), represe statniho aparatu, piirodni katastrofy, hladomory a epidemie.
Dle Touska et al. (2008) existuje i proces repatriace, pii némz je ¢lovék vracen do zemé,
ze které se nasilné nebo dobrovolné vystéhoval.

Dle Meta (2013) byvaji vSak nejrozsifenéjsi typy migraci ekonomické nebo
pracovni, pii kterych je divodem migrace snaha zlepsit svou ekonomickou situaci,
popi. zabezpecit lepsi budoucnost pro svou rodinu. Dal$im typem dobrovolné migrace
muze byt st¢thovani za studiem. Velmi specificky pfipad této migrace piedstavoval ve
20. stoleti stat Izrael, do kterého imigrovaly viny zidovskych obyvatel ze statd, kde byli
pronasledovani.

Jiny pohled na definici migrace pfinasi Stojanov et al (2006). Podle néj neni
zadnd definice zcela vystihujici. Spoleény byva pouze multikulturni pfistup.
Neoklasickd ekonomie popisuje migraci jako rozhodnuti jedince snaziciho se
maximalizovat své piijmy. Volba takovéhoto jedince spocivd na zdklad€ porovnani
nakladt a eventualnich pfijma, které musi pii migraci podstoupit. Zakladnim faktorem
je ptipadny rozdil ve vys§i mezd a mira nezaméstnanosti v mistech ur¢eni. Oproti tomu
teorie nové ekonomiky migrace sleduje podminky na riznych trzich a nesoustfedi se
pouze na trh prace. Klade se zde diiraz na rozhodovani rodiny ¢i komunity, jak by mohli
lidé zlepsit svoji ekonomickou situaci ¢i své postaveni ve spolecnosti. Mnohdy se obé
teorie doplnuyi.

K roku 2013 doséhl pocet mezinarodnich migrantd 232 mil, coz ¢ini 3,2 %
sveétové populace. Vnitini migrace Citala 740 mil. Z toho vyplyva, Ze celkem 1 mld. lidi
zije mimo svij domov (Web pro podporu vyuky geografie, 2013). Dlouhodobé¢ jsou
cilovou zemi imigranti Spojené staty. Podle RejSkové (2009) se pocet migrantii na
celém svété mezi lety 1960 a 2005 vice nez zdvojnésobil. Zajimavosti je, Ze v dneSni
dobé roste pocet migrantek. Diive emigrovali spiSe muZzi a Zeny je nasledovaly jako

svoje partnery. Dnes se vétSinou migrantky sté¢huji samy, aby mohly Zivit svoje rodiny.
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Penize, které zasila zahrani¢ni pracovnik do zemé& svého plivodu, se nazyvaji
remitence. Objem této Castky dle Rejskové (2009) ¢ini 300 mld. dolard. Podle odhadi
podporuje jeden Clovek pracujici v zahrani¢i Ctyfi az pét lidi ze své rodiny ve své vlasti.
Mezi staty s nejvétsi remitenci v absolutnich &islech patii Indie, Cina, Mexiko nebo
Filipiny. Pfi pfepoctu na HDP se pak jednd o Tadzikistan, Moldavsko, Tongo,
Kyrgyzstan a Honduras. Z Ceské republiky nejvice lidé posilaji penize rodindm na
Slovensku, Ukrajiné a do Vietnamu. Celkova Castka remitence u nas tvoii asi
55 mld. K¢.

Dle Oufednicka (2014) migrace jako soucast mobility utvaii socialné-
prostorovou diferenciaci Ceské republiky. Celkova migraéni mobilita se zejména od
roku 2002 de facto neméni a vliv na ni ma predev§im intenzita mezinarodni migrace.
Hodnoty vnitini migrace mezi obcemi se u nas kazdorocné pohybuji kolem 200 tis.
obyvatel. Zaroven Halas, Klapka, Tonev (2016) uvadi, Ze dominantnim prvkem vnitini
migrace je st¢hovani na regiondlni ¢i mikroregionalni urovni. V praxi to znamena, ze
lidé méni své trvalé bydlisté na krats$i vzdéalenosti zejména kviili zaméstnani, poptavce
po vyssi atraktivité lokality bydleni nebo zménou v rodinném Zivoté. NejveEtsi procento
migrace mezi regiony se tyka oblasti s Vy$$i mirou nezaméstnanosti. Jelikoz se jedna o
zasadni rozhodnuti obyvatel, ktera jsou rizn¢ motivovana, hiie ale pfece se vymezuji
funk¢éni regiony na migroregionalni Grovni.

Kupiszewski et. al (1999) uvadi, Ze wvnitini migrace se vyznacuje niZSim
objemem stéhovani a v ptipadé Ceské republiky ale i za dob Ceskoslovenska je patrna
vysokd stabilita populaéniho vyvoje. Vnitini migrace v naSich podminkach je
ovlivilovana zejména velikosti regiont. V disledku to znamena, Ze projevy migrace na
mensim poctu obyvatelstva nejsou tak patrné. NasSe nejvétsi mésta (Praha, Brno,
Ostrava, Plzenl) maji odliv migranti. Naopak prilehlé okresy vykazuji vy$si pocty
obyvatel. Tento jev se nazyva suburbanizace a s piibyvajicimi lety se tento proces
prohlubuje. Pocatky suburbanizace u nas se daji datovat od 90. letech. S novou
moznosti volného trhu a vyS$si koupéschopnosti obyvatelstva roste piiliv lidi do zazemi
mest. Dle Oufednicka (2014) je suburbanizace -charakterizovana posilovanim

J 4

metropolitnich oblasti na ukor neatraktivnich lokalit, které vytvari periferie regioni.
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2.2.1 Migracni ukazatele

Tato kapitola je inspirovana Touskem et al. (2008). Podstatnym ukazatelem
migracniho pohybu je pocet osob, které se tohoto pohybu ucastni. Z toho vyplyva, Ze se
jedna o soucet imigranti a emigranti v ramci daného regionu. Tato definice by se dala
doplnit o jednotku ¢asu. Tomuto ukazateli se jinak tika hrubd migrace, ptipadné také
objem migrace. Dale ji lze ¢lenit na hrubou emigraci a hrubou imigraci. Pii analyze
vnitini migrace je vhodné vydélit zakladni data stfednim stavem obyvatelstva. Hrubou

miru emigrace/imigrace vypocitame tedy pomoci vzorce:
| E
hmi = 3 * 1000 hmi = 3 * 1000

Dalsim dilezitym indikatorem migrace je migracni saldo neboli tzv. cista
migrace. Lze ho definovat jako rozdil mezi poétem imigrantd a emigrantti. Migra¢ni
saldo nabyva kladnych (pfevazuje pocet imigrantti) nebo zédpornych hodnot (dominuji
emigranti). Migracni saldo Ize také vyjadrit relativné pomoci vzorce:

I—E
ms = ———* 1000
S

Pokud vydé¢lime migracni saldo objemem celkové migrace, ziskdme index
migra¢niho salda. Tento vysledek se pohybuje v rozmezi 0-1 a byva jednim z ukazateld

efektivnosti migrace. Jeho vzorec je:

MS
[+ E

Lze také pouzit index mobility (intenzita migracniho obratu), coz znamena pocet

ims =

vSech migrantli na 1000 obyvatel stfedniho stavu. Jeho vzorec je vyjadien jako:

[+ E
imo = ——* 1000
S
2.2.2 Piehled nejvyznamnéjsich svétovych dél o migraci

Tato kapitola je inspirovana dle Sitnerové (2012). Téma migrace je V zahrani¢ni
odborné literatufe Casto zkoumano. Prvnim autorem byl Ravenstein (1885), ktery
popisoval stézejni zékonitosti migrace. Definoval zdkon migrace, v némz uvadi, ze
vétSina migrantll se pohybuje na kratké vzdalenosti anebo hlavni migracni proudy
sméfuji z venkovskych oblasti do primyslovych center. Na jeho prace navazalo

V pozdéjsi dobé mnoho autord.
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American Zipf (1946) popsal pravidla zakonitosti intenzity migra¢nich pohybu
mezi dvéma Uzemnimi jednotkami V zavislosti na populacni velikosti a vzdalenosti.
Jeho teorie se stala dilezitym prvkem pii analyzach mobility obyvatelstva v prostoru.

Dalsim autorem, jenz studoval problematiku migrace, byl napi. Wolpert (1966).
Rozsitil tuto problematiku do SirSiho kontextu popula¢niho vyvoje. Prvnim, kdo
zkoumal migracni procesy, ve kterych se sledovalo, kdo, odkud, kam, z jakych pficin se
st€huje a jaké ma tato ¢innost nasledky, se stal Mangalam (1968).

V dile s nazvem Mobility se Adey (2010) zaméfil na dulezitost lidské mobility a
jeji rozliSeni od pohybu z bodu A do bodu B. Také analyzoval vyznam flexibility pro
dnesniho Clovéka ¢i odlisné zvyklosti a aktivity jednotlivych spole¢nosti zpisobené
jinou moznosti se pohybovat. Knox (2010) publikoval svou knihu Places and regions in
global context, coz je popularné nau¢na ucebnice humanni geografie. Okrajovym dilem
tohoto tématu je publikace Atlas lidské migrace od Kinga (2008), ve které detailné

popisuje migraci v riznych etapach vyvoje lidstva.

2.2.3 Piehled nejvyznamnéjSich ¢eskych dél o migraci

U nas se zpocatku problému migrace v odborné literatuie nevénovala dostate¢na
pozornost. Na zacatku 20. stoleti se vSak zaCaly objevovat studie v ramci vyzkumu
dlouhodobého vyvoje populace. Mezi autory této doby patii Boha¢ (1936), ktery
hodnotil vyvoj obyvatelstva na zacatku minulého stoleti. Pokracoval Wiendl (1970) a
podobnym tématem i Koréak (1972). Ten ve svém dile Populacni vyvoj Jiznich Cech
analyzoval rozvoj tohoto regionu jiz od konce 19. stoleti. Kiihnl (1975) popisoval
migraci Vv $ir§Sim méfitku a kladl diraz na vliv rizné vzdalenych a velkych center a
migracni intenzitu do nich.

Rokem 1989 zacalo u nas vychazet mnoho odbornych publikaci s geografickou
tématikou a také publikace zabyvajici se migraci. Nové publikace se zabyvaly
celospolecenskymi zménami V revolucni dobé v kontextu migrace. Ztéchto vyse
popsanych zmén t€Zili autofi odbornych ¢lank cilici na migra¢ni procesy na prelomu
80. a 90. let, napt. Cermak (1997). Ten popsal pokles bytové vystavby v ramci
celkového poklesu migraéni intenzity v Ceské republice na po&atku 90. let.

Stejnou problematikou se v 90. letech zabyval Hampl, Miiller (1995), ktefi se
zaméfili na popsani zakladnich funkci migraci (koncentracni a integracni) a vytvofili

migraéni regiony na nasem Uzemi. Bartonova, Drbohlav (1993) zkoumali migracni
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atraktivitu v letech 1961 — 1991. Na zéklad¢ jejich prace vzniklo ¢lenéni okrest podle
migracni atraktivity. DalSi tym odbornikl na migraci ve slozeni Kupiszewski, Drbohlav,
Rees a Durhamova (1999) analyzoval socioekonomické charakteristiky jako napf.
hustota zalidnéni, ekonomicka Gzemni struktura a nezaméstnanost z hlediska migrace na
naSem uzemi na pozadi evropskych trendl.. Teorii se zabyvali Roubicek (1997) a
kolektiv autorti Tousek et al. (2008).

V poslednim obdobi je v Ceské republice publikovana fada odbornych ¢lankd
a publikaci ¢i studii na téma migrace. Toto téma je aktualni i dnes (2016), kdy se nejen
Ceska republika, ale zejména cela zapadni Evropa musi potykat s vlnami imigrantt
z Blizkého vychodu a severni Afriky. Srb se v roce 2005 ve své publikaci zaméfil na
motivy migrace a strukturdlni charakteristiky migranti v obdobi let 1993 — 2001.
Vnitini migraci na vS8ech trovnich administrativniho ¢lenéni, poéinaje obcemi az po
celorepublikovou turoven, popsal Polasek (2005). Kucera (2008) zdokumentoval
migraci v Ceskoslovensku a pozdgji Ceské republice ve tfech etapach od konce 2.
svétové valky do roku 2008.

Velmi zajimavy ¢lanek sepsala Vobecka (2010). Ve své praci popisuje hlavni
prvky vnitini migrace, kterymi je stéhovani mésto — venkov a jadro — periferie. Na
problematiku migrace se totiz podivala z opaéné strany. Uvedla tezi, ze Cesi se neradi
st€huji, a odlivodnila ji. Na migraci na Slovensku se ve své praci zaméfila Popjakova
(2006 a 2007). Popsala zde historii tamé&jsi migrace, jeji dynamiku, tok a slozeni
migrantii. Cekal (2006) analyzoval migraéni studie jihodeského regionu a dojizd’ku za
praci. Uzemnim ¢lenénim Ceské republiky na zékladé aplikaci Reillyho prostorového
modelu se zabyvali Halas a Klapka (2010). Vysledny model porovnavali s regionalizaci
podle Hampla.

Vyhled do budoucnosti nastifiuji Srb a Hruskova (2003), kde pesimisticky
popisuji populaéni vyvojové tendence Ceské republiky do roku 2050. Reseni nalézaji

Vv piredpokladaném vétSim poctu imigranta.
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3 Metodika

Kapitola 3 rozebira postup zpracovani ziskanych dat dojizd’ky za praci a do kol
a také data o migraci do finalni mapové podoby.

Pro lepsi pochopeni pojml se V této praci pouziva termin centrum ORP, se
kterym se pracuje v tomto piipadé pro lepsi prehlednost a odliSeni od spravniho obvodu
ORP. De facto se ale jedna o ORP (obec s rozsifenou ptsobnosti). Toto neni vylozené

korektni oznaceni, ale aplikuje se ndzornéji pro ucely této analyzy.

3.1 Dojizd’ka za praci a do Skol

Data pouzitd pro analytickou cast této diplomové prace poskytla katedra
geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Jednd se
0 dojizd’ku do zaméstndni a do Skol ze s¢itani lidu, domii a bytl, které se uskutecnilo
mezi 25. az 26. bieznem v roce 2011. Udaje jsou sbirany Ceskym statistickym afadem.
Prvni s¢itdni na naSem uzemi se uskuteCnilo vroce 1961 a od t¢ doby se vcca
desetiletych intervalech provadi pravidelné. Pii poslednim scitani byla sledovéna
vyjizd'ka z mista obvyklého pobytu, nikoliv z trvalého pobytu tak, jako tomu bylo
Vv piedchozich scitanich.

Z poskytnutych informaci bylo potieba vykopirovat v programu Microsoft
Office Excel 2010 pouze data tykajici se Kraje Vyso¢ina, nikoliv celé CR. Nésledné se
data rozd¢lila podle centra dojizdky. Jako centrum byl zvolen spravni obvod obci
s rozsitenou pusobnosti (ORP). Dale se ¢leni na dojizd’ku do zaméstnani a dojizd’ku do
Skol. V piipadé dojizdky do zaméstnani se porovnavala se slozkou ekonomicky
aktivnich obyvatel (EAO) ziskanych z Ministerstva prace a socidlnich véci. Dojizd’ka
do Skol se rozdélila na Zaky zakladnich Skol a studenty stfednich a vysokych Skol.
V primérnich datech ze s€itdni byla dojizd’ka do Skol rozdélena pouze dle vé€ku na
kategorii 6-14 let a celkem, z &ehoZ se vypocitala kategorie stiedni a vysoké $koly. Zaci
zakladnich Skol se porovnavali s pocty déti dané obce ve v€ku 6-14 let. Studenti
sttednich a vysokych §kol se pométovali s poéty osob ve véku 15-24 let. Metoda neni
nejvhodnéjsi, ale neni k dispozici piesny pocet zakl a studentl z jednotlivych obci.

Podil dojizd¢jicich do zaméstnani na EAO a dojizd¢jicich do Skol na poctu
obyvatel v daném véku nebyl pocitan pouze do center ORP, ale i mezi témito centry.

Vypocitana data se v programu Microsoft Office Access 2010 pievedla do formatu .dbf.
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Tento format je vhodny pro praci v programu ArcGis od firmy Esri, ve kterém se tvotily
vSechny mapy. Dojizd’ka do center se znazorituje pomoci kartogramu, ktery se vytvofil
pomoci funkce nastaveni symbolii — mnoZzstvi — stupiiované barvy. Pro zobrazeni byla
zvolena hranice 10 % dojizdgjicich a nasledné kategorie jsou ¢lenény také po 10 %.
Avsak ne do kazdého centra dojizdi kazda zvolena kategorie. Vysledky vSech center
ORP se zobrazuji v jedné mapé€. Pro porovnani je uveden denni pocet a celkovy pocet
dojizdéjicich do zaméstnani. U skol toto srovnani nebylo mozné z diivodu absence dat.

Byla zvolena metoda primarniho toku, kdy je bran v potaz pouze nejsilnéjsi
proud dojizd’ky za praci ¢i do skol do centra. | v pfipad¢, ze by byl druhy nejsilngjsi
proud jen o n¢kolik malo desetin procenta slabsi, uz se do analyzy nezapocitaval. Tato
jednoducha regionalizaéni metoda je popsana v dile od Nystuen, Dacey z roku 1961
Holmes, Haggett z roku 1977, ve které se za vyznamné toky povazuji takové, které jsou
v poradi vys§i nez pofadi cyklu, jenz prokdzal nejvySsi hodnotu koeficientu
determinace. Pro takovéto analyzy se daji pouzit i mnohé dalsi metody.

Dojizd’ka mezi centry nelze zobrazit kartogramem, ale je vhodnéjsi ,,paprskova
mapa“. Pro zaneseni hodnot do mapy ve formé vzdusnych linii se pouzila v ArcMapu
funkce Data Management tools — Features — XY to Line. Takto vytvofené liniové
shapefile se doplnily podkladovou mapou s pomoci dat ArcCR500, ktera jsou volnd
dostupna. Dojizdka do zakladnich Skol mezi centry neni popisovana, jelikoz zaci

------

do vzdalengjsich center ORP.

3.2 Vnitini migrace

V ¢asti tematicky zaméfené na problematiku vnitini migrace byla data
poskytnuta katedrou geografie Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Jedna se o udaje 0 migraci, které se kazdoro¢n¢ pravidelné sleduji. Jelikoz
databaze obsahuje kompletni piehled viech stéhovani v ramci Ceské republiky, bylo
potieba udaje opét zjednodusit pouze na Vysocinu. V tomto piipadé vSak neslo pracovat
pomoci filtr v programu Microsoft Office Excel 2010. Byla tedy zvolena metoda, pii
které se pfipojila cela tabulka ve formatu .dbf k pfipravenému shapefilu.

Pro ptevod do .dbf byl opét pouzit program Microsoft Office Access 2010.
Shapefile obci byl jiz dfive upraven katedrou tak, aby spliioval specifické podminky
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potfeb pro data o migraci pouzitd v této praci. Postupem casu se totiz administrativni
hranice upravuji a neni tak mozné korektni srovnani v pribéhu ¢asu. Z toho diivodu se
pouzivaji prave tyto upravené polygony obci.

Jelikoz se sledované tizemi upravovalo az v programu ArcGis od firmy Esri,
data 0 migraci obsahuji viechny pfistéhovalé obyvatele z celé Ceské republiky do Kraje
Vysocina a naopak vSichni vystéhovali z tohoto kraje miii kamkoliv po nasi zemi.
Z toho vyplyva, Ze se nejednd pouze o toky na sledovaném tzemi jako v piipadé
dojizd’ky, ale o celkovy pohyb obyvatel v ramci Kraje Vysoc€ina.

Toky, ve kterych je vidét pohyb uvnité Vysociny, jsou pak sledovany pti analyze
migrace mezi centry ORP, kde se aplikovala opét ,paprskovda mapa“ se stejnym
postupem, jak je vySe uvedeno. Tato analyza je pak doplnéna o migra¢ni saldo a objem
migrace, které se pocitaji pomoci vzorcii uvedenych v teoretické ¢asti této prace.

Analyzovana data, se kterymi se pracuje v této ¢asti, jsou prevadéna na podil
poctu obyvatel v obcich k roku 1991 a také 2001, kdy probéhlo s¢itani lidu. Pro potieby
pouzitych kartograml jsou pouzity piepocitavané hodnoty, nikoliv absolutni, a to
Z ditvodu srovnani.

Jednotlivé mapové vystupy jsou v analytické ¢asti porovnavany a hodnoceny.
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4 Charakteristika regionu

Pfi nédhledu na problematiku Jihlavy, jakozto malého krajského mésta je potieba
zohlednit naprosto zasadni fakt. Jihlava patfila k vyznamnym a velkym méstim nejen
v zemich Koruny &eské, ale zejména byla dillezitym méstem v oblasti Ceskomoravské
vrchoviny. Jiz od dob Piemyslovci s prvnim nalezem stiibra se v Jihlavé usadila a
postupné rozristala pocetna mensina némeckych pristéhovalci. Toto etnikum vytvotilo
na tomto Uzemi tzv. jihlavsky jazykovy ostrov. Tahl se v pasu mezi Havlickovym
Brodem a Pfibyslavi smérem ptes Jihlavu ke Ttesti. Dle Vybihala (2009) na tomto
ostrové v roce 1910 zilo 47 651 obyvatel, z toho bylo 37 869 (79 %) Némci. Na tomto
uzemi se nachazely 1 obce, kter¢ mély 100 % némeckého obyvatelstva. V samotné
Jihlavé v roce 1930 zilo 31 028 obyvatel, z toho 12 095 Némcu. Velka ¢ast Némcu byla
za 2. sv. valky vojensky nasazena a zbytek byl poté odsunut. Tento jev nastal i
V pohranici, ale zde neprob¢éhlo opétovné organizované osidlovani, nybrz pozvolné
pfirozené. Tato historiky Casto opomijend udéalost se velmi negativné projevila na
pomalém tempu ristu Jihlavy, resp. celého Kraje Vysocina. Z toho vyplyva, Ze pocetné
jihlavsko razem prislo téméf o polovinu obyvatelstva. Tento handicap si Jihlava s sebou
nese do dnes.

V celé Ceské republice vznikly po ptedchézejicich novelach ustavnich zakont
1. ledna 2000 samospravné celky nazyvajici se kraje. Kraje ziskaly ndzvy, které se
pouzivaji dodnes, ale nckteré prosly upravou. Kraje Vysocina se tykaly dvé upravy.
Z ptivodniho nézvu Jihlavsky kraj se v kvétnu 2001 upravil ndzev na Vyso€inu. Zména
na soucasn€ pouzivany nazev Kraj Vysocina probéhla v Cervenci 2011 (Wikipedia,
2016). Ve vymezeni kraji z roku 1960 spadalo tizemi Kraje Vyso€ina mezi tfi kraje.
Okres Havlickiv Brod patiil do Vychodoceského kraje, okres Pelhfimov spadal
k JihoCeskému kraji a zbyvajici okresy byly soucasti Jihomoravského kraje.

Vznik kraji znamenal pro geografy zacatek odbornych diskuzi a praci s tématem
vymezeni kraji. Snad nejvice kriticky byl Hampl (2005), ktery ve své praci vymezuje
Ceskou republiku na uzemni celky bez Kraje Vysoéina, viz obrazek 3. Pfedmétem jeho
kritiky se stalo ¢lenéni izemi 1 v jinych krajich. V této praci vSak bude zminéna pouze
¢ast prostoru lezici na uzemi Kraje Vysocina. Hampl (2005) zminuje, Ze Jihlava neni
dostatecné velka a vyznamna na to, aby se stala krajskym méstem. Dle jeho metody
jako jedina nedosahuje pozadované hodnoty metropole. Divodem je podle né&j fakt, Ze

se nachazi mezi Prahou a Brnem. Nabizi se otdzka, pro¢ téméf stejné¢ velké meésto
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Karlovy Vary miZze byt podle néj bez problému krajskym méstem. Nemé vyhrady ani
K tvaru regionu. Dle této studie by Cast Kraje Vysocina méla dojizdét za nékterymi

ufady do 130 km vzdalené Prahy.

Mapova priloha: Sociogeograficka regionalizace Ceské republiky (2001)

M. Hampl, 2005

Obr. 3 Sociogeograficka regionalizace Ceské republiky (2001)
(Hampl, 2005)

Opacny nazor na existenci Kraje Vyso€ina pfinaSi prace Krafta, Vancury
a Haléase (2014), kde se pomoci dopravnich interakci potvrdila dilezitost Jihlavy jako
krajského mésta. Halas (2010) kalkuluje s Jihlavou jako krajskym méstem, jelikoz ma
idedlni polohu v centru kraje a je vzdalend od jinych velkych mést v okolnich krajich.
Timto vytvati v prostoru vztahy s okolnimi mésty v Kraji Vysocina a uplatiiuje se zde
princip hierarchie. Lze fici, Ze v tomto piipad¢ tento kraj spliiuje podle Christallerova
modelu podminky samostatného centra.

Tousek, Novak (2009) se detailn¢€ zabyvali Jihlavou a rozebrali jeji moznosti byt
krajskym méstem z mnoha Uhli pohledu. Zejména Vv historickém kontextu Jihlava vzdy
vytvéaiela dominantni postaveni na izemi Ceskomoravské vrchoviny. Novému &lenéni
krajii ptfedchézela dlouhodoba debata, kde jejim vysledkem bylo postupné profilovani

Jihlavy jako plnohodnotného krajského meésta. V této praci kladli diraz na snahy
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Jihlavy k posileni ekonomické sob&stacnosti v ramci celého kraje. Zejména se tak stalo
diky pfimym investicim zahrani¢nich firem (Bosch diesel).

Dalsi prace, kde Halas, Klapka a Tonev (2014) sleduji periferni oblasti. Zde je
patrné, ze Kraj Vysocina tvofi okrajové regiony jako ostatni kraje. OvSem tvar by dle
této prace nebyl shodny se soucasnym, jelikoz okres Tiebi¢ mé vétsi spadovost k Brnu
nez do Jihlavy. Jak se ndm potvrdi nize, tfebi¢sky okres je v rdmci Kraje Vysocina
velmi specificky a navic se nachazi na trase dobrého vlakového spojeni s Brnem. Kraft,
Blazek (2012) aplikovali na vymezené spravni obvody ORP Reillyho model, ktery
vykazal vysokou shodu v dojizd’ce za praci s administrativnimi hranicemi. Malou vazbu
na centra podle nich vykazaly obce na hranicich Kraje Vyso€ina, které mnohdy maji
dojizd’kové vztahy za praci mimo kraj.

Celkove¢ lze tici, Ze Kraj Vysocina ma podle autorky své opodstatnéni, jelikoz
vykazuje vSechny znamky kraje. Pouze niz§i pocet obyvatel Jihlavy tento kraj trochu
znevyhodnuje, ale 1ze se domnivat, ze tento fakt je pouze docasny. Samostatnym krajem
je totiz pouze kratce a bude chvili trvat, neZ se postavi na vlastni nohy. Ma vsak velky
potencial stat se plnohodnotnym a prosperujicim krajem.

Kraj Vysogina se nachéazi ve stiedu Ceské republiky a jeho hranice netvoii statni
hranici. Prochazi tudy historicka zemska hranice mezi Cechami a Moravou. Sousedi na
zapadé s JihoCeskym krajem a StfedoCeskym krajem, na severu s Pardubickym krajem
a na vychod¢ s Jihomoravskym krajem. Tento kraj lezi mezi nejvétsimi ceskymi mésty,
Prahou a Brnem. Svoji rozlohou zaujima patou pozici v ramci administrativniho ¢lenéni
CR. Dle CSU (2015) ¢&ini rozloha kraje Vyso¢ina tém&f 6 800 km? a Zije zde
k1.1.2015 509 895 obyvatel. Ztoho vyplyva, Ze hustota zalidnéni se rovna 75
obyvatel/km?. Pfi porovnani s Ceskou republikou, kterd méa tuto hustotu 133
obyvatel/km?, je zalidn&ni tém&F o polovinu niZsi.

Spole¢né s Jihomoravskym krajem vytvafi region soudrznosti (NUTS 2)
Jihovychod. Kraj Vysocina se ¢leni na 5 okresi (Havlickiv Brod, Jihlava, Pelhfimov,
Tiebi¢, Zd’ar nad Sazavou), dale na 15 spravnich obvodii obci s roz§ifenou piisobnosti
neboli ORP (Bystfice nad Pernstejnem, Havlickiiv Brod, Humpolec, Chotéboft, Jihlava,
Moravské Budé¢jovice, Namést nad Oslavou, Nové Mésto na Moravé, Pacov,
Pelhiimov, Svétla nad Sazavou, Telg, Trebi¢, Velké Meziti¢i, Zd’ar nad Sazavou), na 26
obvodii povéfenych obecnich ufadii neboli POU a 704 obci. Dle CSU (2015) ma
primérna obec na Vyso&iné 725 obyvatel, coZ je nejméné ze viech krajii v CR. Lze se

domnivat, ze tento fakt je zpisoben menSim poctem mest (tento status nese 34 obci)

26



a vétsim poctem venkovského osidleni. Navic typickou obci VysoCiny je vesnice
s mén¢ nez 500 obyvateli.

Kraj Vysoéina je tedy, co se rozlohy tyka, jeden z nejvétSich kraji u nas
a zaroven je zde nedostatek vétSich mést; to odpovida vétsSimu poctu rozdrobeného
venkovského osidleni. V takovychto sidlech se vice koncentruje pievazné starsi
obyvatelstvo, jelikoz mladi 1idé odchazeji spiSe do center s vétsi nabidkou na trhu prace,
Skol ¢i dalSich sluzeb. Tento fakt potvrzuje i tabulka 1 a 2. Pii srovnani vékového
slozeni s ostatnimi kraji se Vysoc¢ina nachazi uprostted. AvSak pfi pohledu na primérmy
vek v okresech je patrné, ze primérny vek stahuje na nizsi hodnoty pouze okres Jihlava
a Zd’r nad Sazavou. Oproti tomu V okrese Pelhfimov dosahuje praimérny vék hodnoty
nad celorepublikovy primér a Havlickiv Brod mé shodné vysoké hodnoty jako
Kralovéhradecky a Zlinsky kraj. Sledovani v€kové struktury je pro tuto préci podstatné,
jelikoz dojizd’ka do skol je délena podle vékovych skupin. Do zakladnich $kol dojizdi
veékova slozka 6-14. Tento udaj je pouzit, jelikoz ve sé¢itani lidu, domii a bytt je tato
kategorie uvedena a v dalsi ¢asti této prace se s hi budeme potkavat. Podobnou slozkou
jsou pak studenti navstévujici stfedni a vysoké Skoly, kde je uvedeno vékové rozmezi
15-24. Stredoskolaci a vysokoskolaci patii do jedné skupiny, jelikoz nejsou dostupna
data ze sc¢itani 2011 zvlast. Pro analyzu Vysociny to vSak neni takovy problém, jelikoz
se v tomto kraji nachazi pouze dvé Vysoké Skoly (Vysoka $kola polytechnické v Jihlavé
a Zapadomoravska vysoka Skola v Ttebici) a pét vySSich odbornych $kol (Soukroma
vys$$i odborna skola socialni v Jihlavé, Vyssi odborna Skola zdravotnicka v Havlickové
Brodé, Vyssi odborna kola zdravotnicka ve Zd'afe nad Sazavou, Vyssi odborna §kola
v Chotéboti, Vyssi odbornd Skola v Bystfici nad PernStejnem). Pocet stfednich Skol
v celém kraji ¢ini 65 a pocet zakladnich kol je pak 288 (Skoly online, 2016).

V tabulce 1 a 2 je pro srovnani s ostatnimi uzemnimi jednotkami zvolena
piedproduktivni kategorie. V této skuping jsou zahrnuty déti ve véku 0-14 let. Z tabulky
je patrné, ze podil pfedproduktivni slozky na Vysoc¢iné ¢ini 14,93 %, coz je pfiblizné
prumérna hodnota u nas. Nejvice déti se nachazi v Stiedoceském kraji, jelikoz se rodiny
s détmi z Prahy st€¢huji do suburbii a mensSich mést v blizkosti hlavniho mésta. Oproti
tomu nejméne osob v této kategorii se nachazi pravé v Praze. Rozdil ale neni nijak
markantni, hodnoty se od sebe 1isi pouze o 2,3 %. Pokud se zamétime na Vysocinu, tak
nejpocetnéji je tato slozka zastoupena v Jihlavé a naopak nejméné v Pelhfimové. Rozdil

mezi nimi ¢ini 1,33 %.
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Pfi pohledu na produktivni slozku, ve které se nachazi lidé ve véku 15-64 let, se
Kraj Vysocina opét nevymyka celorepublikovému priméru. Nejméné pocetna je tato
kategorie v Kralovéhradeckém kraji a nejpocetnéjsi v Praze. Rozdil je podobny jako
u ptredproduktivni slozky a to 2,35 %. V okresech VysoCiny hodnoty nevybocuji
z celorepublikového priméru.

Postproduktivni slozku tvoti obyvatelé nad 65 let. Vysocina se nachazi zhruba
Vv poloviné. Nejvice obyvatel v této kategorii patii do Kralovéhradeckého kraje
a nejméné postproduktivniho obyvatelstva se nachazi v Stfedoceském kraji. Rozdil mezi
témito kraji je 3,07 %, coz je nejvice ze sledovanych slozek. Pokud tyto hodnoty
srovname s okresy na Vysocing, nejvice tohoto obyvatelstva bydli na Pelhiimovsku, kde

hodnoty ptesahuji i Kralovéhradecky kraj, a nejméné v okrese Zd’ar nad Sazavou.

Tab. 1 Vékové sloZeni v krajich k 31. 12. 2014

predproduktivni produktivni postproduktivni  pramérny veék

Kralovéhradecky 15,03% 55,88% 29,09% 42,3
kraj
ZlinskyJ kraj 14,52% 57,36% 28,12% 42,2
Plzensky kraj 14,82% 56,90% 28,28% 42,1
Praha 14,49% 58,23% 27,28% 42
Olomoucky kraj 14,93% 57,03% 28,04% 42
Jihoc¢esky kraj 15,20% 56,77% 28,03% 41,9
Vysoc€ina 14,93% 57,36% 27,71% 41,9
Jihomoravsky kraj 15,00% 57,39% 27,62% 419
Karlovarsky kraj 14,86% 57,47% 27,67% 41.8
Moravskoslezsky 14,74% 58,00% 27,26% 41,8
Pardubicka kraj 15,24% 56,90% 27,86% 41,7
Liberecky kraj 15,65% 56,85% 27,50% 41,4
Ustecky kraj 15,71% 57,34% 26,95% 41,2
Stredocesky kraj 16,79% 57,19% 26,02% 40,7

Zdroj: CSU 2015

Tab. 2 Vékové sloZeni v Kraji Vysocina k 31. 12. 2014

pfedproduktivni produktivni postproduktivni  primérny vék

Pelhfimov 14,20% 56,37% 29,43% 42,8

Havlickiv Brod 14,85% 56,56% 28,60% 42,2

Trebic 14,52% 57,95% 27,53% 41,9

Zdar nad Sazavou 15,24% 57,97% 26,79% 41,4
Jihlava 15,53% 57,44% 27,03% 41

Zdroj: CSU 2015
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Vysoc¢inu protinda dalnice D1, ¢imz ziskava tento kraj logistickou vyhodu.
Soucasné tudy prochdzi mezindrodni silnice ¢islo E59, kterd spojuje Prahu, Viden
a Zahteb. Z zelezni¢nich trati je nejvyznamnéjsi usek ¢islo 250, ktery protina Havlickav
Brod a Brno, a dale usek mezi Havlickovym Brodem a Prahou pod oznaceni 230.
Lokalni vyznam pak maji jednokolejné traté¢ Jihlava — Brno ¢islo 240 a Havlickiv Brod
— Veseli nad Luznici &islo 225 (smér Ceské Bud&jovice) a mensi regionalni traté pro
osobni a nakladni dopravu.

Podil na hrubém domacim produktu v roce 2013 &inil zhruba 4% (CSU, 2015).
Vyso€ina tudiz zaostava ve vykonnosti za celorepublikovym priamérem. Primérna
hruba mési¢ni mzda v prvnim ¢tvrtleti 2015 dosahovala ¢astky 22 808 K¢, coz je nartst
0 3,1% oproti roku 2014. Do celorepublikového priméru nicméné zdaleka nesaha,
jelikoZ v tomto obdobi byla hruba mési¢ni mzda v celé CR 25 306 K&.

Nejveétsimi zaméstnavateli v okresech Kraje Vysoc€ina zpravidla byvaji okresni
nemocnice. Dale jsou hojné zastoupeny slozky zachranného systému. Vibec nejvétsim
zaméstnavatelem v tomto Kkraji miizou byt Ceské drahy spolu se Spravou Zelezni¢ni
dopravni cesty. Tato data vSak nejsou vefejné dostupna. Dle Literdka (2015)
v kazdé mistni nemocnici pracuje okolo tisice zaméstnancl. Mezi nejvetsi
zameéstnavatele v okrese Havlickiv Brod patii Futaba Czech zaméstnavajici zhruba 500
az 1 000 lidi. Zavod vyrabi karoserie motorovych vozidel. Druhym vyznamnym
zaméstnavatelem v tomto okrese je firma GCE Chotébot vyrabéjici kovové konstrukce.
TaktéZ zde pracuje 500 az 1 000 lidi.

V jihlavském okrese jakozto nejlidnatéjSim v Kraji Vysoéina se pfirozené
nachazeji nejvetsi zaméstnavatelé. Dle Literaka (2015) je nejvyznamnéjSim
zamé&stnavatelem V soucasnosti Bosch Diesel, ktery vyrabi pfisluSenstvi pro motorova
vozidla. Dle Bosch Diesel s.r.o. (2016) zavod v Jihlavé vznikl v roce 1993. Ve svém
pocatku firma vyrabé&jici dieselové vsttikovaci systémy zaméstnavala pouhych 160 lidi.
V nasledujicich letech Bosch investoval v Jihlavé stovky miliond eur do vyvoje
arozsiteni pobocky. V soucasnosti zde pracuje pres 4 400 zaméstnancu a je tak
nejveétsim zaméstnavatelem v kraji. Diky pisobeni této firmy na Vysociné se zde
zvySila kupni sila a snizila se nezaméstnanost. JelikoZz se jednd o velkého
zamé&stnavatele, vV navaznosti na jeho produkci vzniklo nebo se rozsifilo na Vysociné
mnoho firem stouto firmou spolupracujicich. Jedna se napiiklad o logistické
spole¢nosti, kterych se zde nachdzi velké mnozstvi. Je mozno, Ze za vznikem a expanzi

zdejSiho zévodu stoji 1 vyhodnd poloha ve stfedu republiky. Hlavni pobocka ze tii
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jihlavskych zavodu totiz lezi v bezprostiedni vzdalenosti D1 a je také napojena na
zelezniéni trat’.

Na automobilovy primysl se zaméiuje i Automotive Lighting, vyrobce svétel,
zamé&stnavajici 1 500 az 2 000 lidi. V Jihlavé ma sidlo rovnéz jeden z nejvétSich
dopraveti v Cesku ICOM transport scca 1800 zaméstnanci. Provozuje nakladni
I autobusovou dopravu nejen vtomto kraji (ICOM transport, 2012). Tradi¢nim
zamé&stnavatelem je stavebni firma PSJ Jihlava s 1 300 zamé&stnanci (PSJ, 2013). Literak
(2015) uvadi i Motorpal vyrobce piislusenstvi pro motorova vozidla, ve kterém pracuje
500 az 1000 lidi. Stejny pocet zaméstnancti maji i Moravské kovarny zabyvajici se
kovozpracujicim primyslem. Dalsi jihlavskou firmou je Colas CZ s 500 az 1000
zaméstnanci. Svou ¢innost zaméfuje na opravy a vystavby komunikaci (Evropska
databanka, 2015). Obor dievozpracujiciho primyslu zastupuje firma Kronospan s 600
zaméstnanci (Jihlavsky denik, 2012). Vétsim zaméstnavatelem je dopravné-logisticka
firma Jipocar, ktera ma také 600 zaméstnanct (Gist, 2010). Nejvétsim zpracovatelem
mléka v kraji je jihlavskd Moravia Lacto, kterd zaméstndva 250 az 500 obyvatel.
V tomto okrese se nachazeji i vétsi masokombinaty. Za zminku stoji predev§im
Kostelecké uzeniny a Krahulik-Masozavod. Oba zaméstnavaji 500 az 1000 lidi
(Literak, 2015).

V okrese Pelhiimov je nejvétsim zaméstnavatelem Agrostroj Pelhiimov s 1 500
az 2 000 zaméstnanci, ktery se zabyva vyrobou zemédélskych stojii. Valeo Compressor
Europe vyrabi kompresory do automobili a pracuje zde 500 az 1000 Iidi.
Drevozpracujici druzstvo Lukavec zaméstnava také 500 az 1 000 lidi (Literak, 2015).
Za zminku stoji 1 pelhfimovska firma Spokar vyrabé&jici kartde a pracuje zde 500
zaméstnanct (Evropska databanka, 2015).

V tiebiéském okrese patii mezi nejvétsi zaméstnavatele jaderna elektrarna CEZ
JE Dukovany. Zaméstnano je zde 1 000 az 1 500 osob. Mann + Hummel (CZ) sidlici
Vv Nové Vsi vyrabi filtry pro automobilovy primysl. Praci zde naslo 500 az 1 000 lidi.
Firma Fraenkische CZ v Okiiskach zabyvajici se vyrobou umélohmotnych a kovovych
komponentli pro primyslové aplikace a automobilovy priamysl zaméstndva 500 az
1 000 lidi. Trebicska OT Energy Services podnika v elektrotechnice a v souc¢asné dobé
zde pracuje 500 az 1000 osob. Pro moravskobudéjovickou druzstevni jednotu Coop
pracuje 500 lidi (Literdk, 2015).

V okrese Zd’ar nad Sézavou ma své sidlo druhy nejvétsi zaméstnavatel v Kraji

ZDAS. Ve strojirenském a slévarenském pramyslu je diky ZDAS zaméstnano 2 000 az
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2 500 lidi. V tomto okrese je zastoupen i tézebni primysl statnim podnikem Diamo se
sidlem v Dolni Rozince. Tézbou a zpracovanim uranu se zde zabyva 500 az 1 000 osob
(Literak, 2015). Dle (Evropska databanka, 2015) sidli v tomto okrese firma Hettich
vyrabé¢jici ndbytkovou techniku. Zaméstnava 500 az 1 000 lidi. V Novém M¢sté na
Moravé se nachazi firma Medin vyrabéjici chirurgické nastroje. Pracuje zde asi 500
osob (Literak, 2015). Mensim, nicméné celorepublikové znamym zaméstnavatelem, je
velkomeziti¢ska firma Alpa. Praci zde naslo 280 lidi (edb.cz na mailu).

Nezaméstnanost v kraji VysoCina se nachazi v porovnani s celorepublikovym
méfitkem uprostied. Podil nezaméstnanych osob ¢ini 5,6 %. Oproti tomu mé nejvetsi
nezaméstnanost v CR Ustecky kraj s 9,1 %. Naopak nejméné nezaméstnanych osob je
v JihoCeském kraji — 4,3 %, jak popisuje tabulka 3. V samotném kraji Vyso¢ina pfi
porovnani nezaméstnanosti okresli je nejvice nezaméstnanych osob v okrese Ttebic.
Zde dosahuje podil nezaméstnanych osob 7,2 %, coz Tiebi¢ tadi v celorepublikovém
praméru mezi okresy s velkou nezaméstnanosti. Z toho vyplyva, ze okres Tiebic
vyrazn€ ovliviiuje nezaméstnanost v kraji Vysocina, bez tohoto okresu by se fadila na
niz8i pricky. Oproti tomu okres Pelhfimov ma téméf polovicni nezaméstnanost nez
okres Ttebi¢. Zbylé okresy na Vysoc¢in€ maji podil nezaméstnanych osob od 5,2 % do

5,9 %, jak ukazuje tabulka 4.

Tab. 3 Nezaméstnanost v krajich k zaii 2015

poradi nazev kraje podil
nezaméstnanych

0sob
1. JihoCesky kraj 4,30%
2. Praha 4,40%
3. Plzensky kraj 4,40%
4. Kralovéhradecky kraj 5,70%
S. Pardubicky kraj 5,70%
6. Stiedoceska kraj 5,40%
7. Vysocina 5,60%
8. Zlinsky kraj 5,70%
9. Liberecky kraj 6,40%
10. Olomoucky kraj 6,60%
11. Jihomoravsky kraj 6,70%
12. Karlovarsky kraj 6,70%
13. Moravskoslezsky kraj 8,40%
14, Ustecky kraj 9,10%

Zdroj: MPSV 2015
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Tab. 4 Nezaméstnanost v Kraji Vyso¢ina k zaii 2015

poradi nazev okresu podil
nezaméstnanych
osob
1. Pelhfimov 3,70%
2. Havli¢kuv Brod 5,20%
3. Jihlava 5,20%
4, Zd4r nad Sazavou 5,90%
5. Tiebic 7,20%

Zdroj: MPSV 2015
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5 Analyticka ¢ast

V této Casti prace se zameiim na dojizd’ku za praci a do Skol a dale na vnitini
migraci. Casteénym cilem téchto kapitol bude potvrzeni spravnosti administrativniho

¢lenéni.

5.1 Dojizd’ka

Tato studie je zaméiena na dva druhy dojizd’ky. Dojizdku do zaméstnani
a dojizd’ku do skol. Oba druhy spolu uzce souvisi, ale piesto vykazuji rizné vysledky.

Z tohoto diivodu je nutné fesit kazdou zvlast’.

5.1.1 Dojizd’ka za praci

V Kraji Vyso€ina neplati pro dojizdku za praci zaddné fyzickogeografické
omezeni. Pii sledovani dojizd’ky za praci Kraji Vysoc€ina je patrné, ze kazdé sledované
centrum dojizd’ky kolem sebe vytvaii spadové oblasti. V tomto piipadé plati pfima
timéra. Cim vétsi obec s rozsifenou plisobnosti, tim vétsi spadovy okruh obci k sobé
pfitahuje. Pfi porovnani celkové a denni dojizd’ky za praci pokryva celkova dojizd’ka za
praci vicero oblasti a s vétsi intenzitou neZ denni. OvSem diference mezi témito
analyzami nevykazuje velké rozdily. Analyza obou sledovanych typt dojizd¢k za praci
ukdzala, Ze nejvétsi intenzita byva v bezprostiednich blizkostech center. Zjevnym
faktem je, ze obce situované nejblize k centrim maji lepsi predpoklady pro vétsi
intenzitu dojizdky nez vzdalengjsi obce. Mezi hlavni divody patii kratkd casova
dostupnost a napojeni na méstskou hromadnou dopravu. DalSim divodem mulze byt
budovani primyslovych center v suburbiich. Tato centra pak diky tomu lezi blize
obcim. V Kraji Vyso¢ina se setkdvame se i stavem, kdy obce na hranicich kraje
dojizd’kové spaduji do center mimo Kraj Vysoc¢ina. Lze piedpokladat, ze tento trend
Vysocina nema jako jeden z mala kraju statni hranici, a proto zde ziejmé neni tolik obci,
ze kterych by byla celkova i1 denni dojizd’ka nizka. V piihrani¢nich krajich byva totiz
Casté uplatnéni na trhu prace v sousednich zemich.

Ptirozené nejvétsi plochu zaujimé oblast kolem krajského mésta Jihlavy. Dobré

pracovni podminky v Jihlavé maji za nasledek, Ze v celkové 1 denni dojizd’ce za praci

33



tato dojizd’ka presahuje hranice ORP Jihlava. Je to patrné zejména ve vztahu s obcemi
na severu ORP Tiebi¢ a na severovychodé¢ ORP Tel¢, viz obrazek 4. Divodem
dojizd’ky za praci ztakto vzdalenych obci do Jihlavy mutze byt dobra dopravni
dostupnost po komunikacich prvni a druhé ttidy.

Analyza ukazala zajimavé poméry dojizdék mezi blizkymi mésty Zd’ar nad
Sazavou a Nové mésto na Moravé. Vétsina obci spaduje pravé do Zd’aru nad Sazavou,
jelikoZ zde sidli jeden z nejvétsich zaméstnavateltl v kraji zd’arské strojirny ZDAS (viz
vyse) a také zde maji vyborné dopravni spojeni. Vysledkem je fakt, ze spadova oblast
Zd4ru nad Sazavou piesahuje administrativni hranice ORP hluboko na tizemi ORP
Nové Mésto na Moravé.

Svétla nad Sdzavou v této studii se jevi jako velmi slabé centrum ORP.
V celkové i denni dojizd’ce za praci K sobé pfitahuje velmi malo obci. Divodem muze
byt poloha Svétlé nad Sédzavou Vv relativni blizkosti sousedniho Humpolce a Havli¢kova
Brodu. Také lze predpokladat vyjizd'’ku z téchto obci mimo Kraj Vysoc¢ina. Svétla nad
Sdzavou ma nevyhodu, Ze je men$im méstem, jelikoZ zde bydli pouze pies 6 000
obyvatel, a zaroven zde doslo k velkému Gtlumu dominantniho primyslového odvétvi —
sklafstvi.

Blizka poloha Brna je patrna na obcich na vychodé Kraje Vysocina., jelikoz do
sledovanych center obou dojizd€ék za praci tyto obce nespaduji. Hlavnim divodem
muze byt lepsi uplatnéni na trhu prace v Brné a také napojeni na D1.

V obou mapach dojizd€k je mozné vidét na jihovychodé ORP Tiebi¢ vétsi
plochu s hodnotami pod 10 % dojizd’ky za praci do centra. Lze pifedpokladat, Ze za tim
muze byt umisténi jaderné elektrarny Dukovany, ktera patrné k sobé spaduje okolni
obce. S podobnym jevem se setkavame na protéjsi strané¢ Kraje Vysocina v ORP
Pelhfimov. Jednd se o obce, které lezi u hranice s Jihoceskym krajem. Diivodem miize
byt fakt, Ze se nachézi v blizkosti vétsi jihoCeska mésta Jindfichiiv Hradec nebo Tabor.

Z této analyzy lze konstatovat, Ze ne vzdy odpovidda administrativni Clenéni
dojizd’ce za praci. Je vidét, ze situace na trhu prace se v dneSni dobé neohlizi na

vzdalenosti dojizdéni.

34



—— hranice kraje zeleznice

hranice obci s rozsifenou pusobnosti

—— daélnice
B centra dojizdky ——— silnice I. fidy ﬁ

o -
(2]
'S
S
&
=

silnice Il. tfidy
Dojizdka za praci Zdar Nové Mésto Svétla Moravské Namest Bystfice
v% Jihlava  nad Sazavou naMoravd nad Sazavou Budéjovice  nad Oslavou nag Pemétejnem

100-199 [ |
200-20 [N
30,0 a vice -
Havlicktv Brod Humpolec
B .
Il
I .

][
]
]
b

o

elhfi

3
]
<

€ MezifiCi

o
[
o
=]
<

o

=

Q

=3

@

o

<]

&

lIl i
<

Vel

=
N

Ile‘
@
=
@
o

]
0L

PYKALOVA Jana, Regionalni 2. rocnik navazuji studia; zdroje dat: ArcCR 500, SLDB 2011; soufadnicovy systém: S-JTSK

Obr. 4 Celkova dojiZzd’ka za praci v Kraji Vysocina k 25. 3. 2011
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Obr. 5 Denni dojiZd’ka za praci v Kraji Vysodina k 25. 3. 2011
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5.1.2 Dojizd’ka do $kol

Dojizd’ka do $kol se dale déli podle stupné vzdélani. V Ceské republice
rozliSujeme Skoly na zakladni, stfedni a vysoké. V této analyze jsou Skoly stiedni

a vysoké slouceny kviili absenci dat, proto je zde uvedeno pouze dvoji déleni.

5.1.2.1 Dojizd’ka do zakladnich Skol

Pii porovnani dojizd’ky za praci a dojizdky do zakladnich $kol je na prvni
pohled patrny rozdil v celkové dojizd’ce. Hlavnim diivodem byva dobré sit’ rozmisténi
zékladnich kol po celé Ceské republice. Kraj Vysogina neni vyjimkou. Jelikoz
i v mensich obcich se ¢asto nachazi zakladni $kola, neni pro Zaky nutné dojizdét do
vzdalenéjsiho centra ORP.

Vétsi okresni mésta k sobé ptirozené stahuji dojizdé€jici zaky z bezprostiedniho
okoli. Tyto obce sousedi scentry a tvofi tak vétSinou souvislé spadové regiony.
Z obréazku 6 je patrné, Ze tyto obce Casto mivaji dobré dopravni napojeni.

Ovsem 1 v tomto piipadé se najdou v Kraji Vysoc¢ina odchylky. Toto se tyka
obce, ktera lezi na hranici kraje v ORP Jihlava. Jedna se o obec Kalisté, kde vic jak
10 % déti navstévuje zdkladni Skolu v Jihlavé. Pritom vzdalenost z Kalisté do Jihlavy po
silnici je cca 31 km. Divodem nemuze byt dojizd’ka rodic¢u téchto zaku do Jihlavy za
praci, jelikoz Vv jiz zminéné analyze dojizd’ky za praci z Kalisté do Jihlavy nedojizdi ani
10 % obyvatel. Lze se domnivat, Zze diivodem by mohla byt relativné rychld doprava
diky blizké Zeleznici.

Z této analyzy vyplynul dalsi zajimavy prvek v ORP Pelhfimov. Za prvé do
Pelhfimova dojizdi mnoho Zakt z okolnich obci. Mira intenzity v téchto pripadech
presahuje hodnoty pies 30 %. Za druhé se zde nachazi obec Leskovice, kterd patii
administrativné do ORP Pelhiimov, ale vice jak 20 % Skolou povinnych déti dojizdi do
sousedniho Pacova. Zajimavé je, ze Leskovice nelezi pfili§ daleko od Pelhfimova.

Pti pohledu na administrativni ¢lenéni je vidét, ze vétSina obci spaduje ke svému
centru. OvSem nachazi se zde nekolik vyjimek. Bystfice nad Pernstejnem, Velké
se ale jedna vzdy o jednu obec.

Z této analyzy lze potvrdit spravnost administrativniho ¢lenéni v Kraji Vysocina.
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5.1.2.2 Dojizd’ka do stiednich a vysokych $kol

Analyza zabyvajici se celkovou dojizd’kou do stfednich a vysokych S$kol
dokazala, ze tato dojizd’ka do center ORP byva ¢Casto i z delSich vzdalenosti. Do celkové
dojizd’ky se pocita vtomto piipadé jak klasickd denni dojizd’ka, tak dojizd’ka do
interndtu a koleji. Toto je pfi¢inou spadovosti obci i mimo vlastni administrativni
hranice ORP.

Typickym ptikladem vySe zminéného jevu se stalo krajské meésto Jihlava.
Jihlava k sob&é vaze mnoho obci ve své blizkosti a také obce ze vzdalenéjSich konct
kraje, mnohdy az ze samotné periferie Kraje Vysocina. Piikladem jsou dvé obce z okoli
Chotébote a obce nachazejici se v blizkosti TelCe. Stejna situace se nachazi v Trebici.
| zde spaduji obce k Tiebici na dels$i vzdalenosti. Jedna se o okoli Naméesté nad
Oslavou, které je dobfe dopravné dostupné. Obec lezici zdpadné od Moravskych
Bud¢jovic nema jiz tak kvalitni spojeni, ptfesto vice jak 20 % studenti dojizdi z této
obce do Ttebice.

Stejné jako v piedchozich analyzach (v dojizd’ce za praci a do zékladnich skol),
i zde plati nadfazenost Zd’4ru nad Sazavou nad Novym méstem na Moravé. Do
okresniho Zd’aru nad Sazavou pfijizdi mnoho studentdi z okoli i z Novoméstska.

Pelhiimov jako dal$i okresni mésto k sobé pfitahuje stejné jako u dojizd’ky do
zakladnich $kol mnoho sousednich obci. Oproti pfedchozi analyze uz zde miiZze plsobit
na jednotlivou dojizd’ku do centra ORP nékolik faktord. Velkou roli zde pochopitelné
hraje samotna velikost jednotlivych okresnich mést. Lze zde kalkulovat
I s predpokladem, ze vliv na dojizd’ku do stfednich a vysokych $kol miize mit ptisobeni
vétsich primyslovych firem ve méstech. Mnohé firmy totiZz spolupracuji se Skolami.
Formou grantl a praxe si na nich pfipravuji své budouci zaméstnance. Toto plati obecné
zejmeéna u vétSich mést.

Protipolem piedchozich center ORP jsou mésta Namést nad Oslavou a Pacov,

ke kterym naopak nespaduji zadné obce. Zaroven z obci nachazejicich se v téchto ORP

------

rrrrrr

Nameésté nad Oslavou se mtize jednat o odliv studentli do Brna, zatimco u Pacova
mohou studenti spadovat do blizkych vétsich mést v Jihoc¢eském a Stredoceském kraji.
Zajimavosti dojizd’ky do stfednich $kol v Kraji Vysoc€ina je obec Radkov lezici

na hranici tfi ORP (Bystfice nad PernStejnem, Nové Mésto na Moravé a Velké
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napfic¢ celym krajem.

Z tohoto Setfeni jiz nelze potvrdit spravnost administrativniho ¢lenéni Kraje

------
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5.1.3 Dojizd’ka za praci a do §kol mezi centry ORP

Tato kapitola rozebira oba druhy dojizdky mezi jednotlivymi centry ORP
v Kraji Vysocina.

5.1.3.1 Dojizd’ka za praci mezi centry ORP

Dojizd’ka mezi centry ORP by méla splilovat né€kolik podminek. Mensi mésta
obecné spaduji do vétSich nebo plati, Ze vzdalenost mezi jednotlivymi centry zvysuje
intenzitu dojizd’ky. V této analyze se tyto podminky potvrzuji hned v nckolika
ptipadech. Do krajského mésta Jihlavy dojizdi 1idé za praci téméft ze vSech center ORP.
Vyjimku tvofi pouze centra hiie dostupna a vzdalena.

Nejsilnéjsi proud ¢itad 5 az 11,1 % obyvatel v celkové dojizd’ce a 5 az 10,3% lidi
Vv denni dojizd’ce. Do této skupiny patii dojizd’ka za praci z Nového Mésta na Moravé
do Zd’aru nad Sazavou. Opét se zde potvrzuje vzajemna provazanost téchto dvou
blizkych mést, soudasné i nadiazenost Zd’aru nad Sazavou nad Novym Méstem na
Morav¢. Havli¢kiv Brod k sobé pfitahuje dojizdéjici za praci z Chotéboie a Svétlé nad
Sazavou. Takto silny proud ma i smér z Telce do Jihlavy.

Oboustranné sméry dojizdé€k jsou patrné mezi Humpolcem a Pelhifimovem,
pficemz smér z Humpolce je siln€jsi. Tento jev plati jak v celkové tak v denni dojizd’ce.
Stejné hodnoty intenzity v obou smérech jsou mezi mésty Bystfice nad Pernstejnem
a Nové Mésto na Morave. V denni dojizd’ce vSak tento vztah jiz neplati.

Zvlastni postaveni ma Zd’ar nad Sazavou ve svém okrese v piipadé celkové
nad Sézavou pies sousedni ORP Nové Mésto na Morave.

Pfi porovnani obrazku 8 a 9 je vidét nepatrny rozdil v intenzité celkové a denni
dojizd’ky ve sméru z Moravskych Budéjovic do Ttebice. V denni dojizd’ce je niZsi.

Nejveétsi vzdalenost za dojizdkou za praci prekondvaji lidé na cesté
Zz Moravskych Budéjovic do Jihlavy. Tato skute¢nost mize byt disledkem kvalitni

infrastruktury a dopravni obsluZnosti.
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Obr. 8 Celkova dojizd’ka za praci mezi centry v Kraji Vyso¢ina k 25. 3. 2011
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Obr. 9 Denni dojiZd’ka za praci mezi centry vV Kraji Vysocina k 25. 3. 2011




5.1.3.2 Dojizd’ka do stfednich a vysokych $kol mezi centry ORP

V piedchozi analyze nespadovala do Jihlavy vSechna centra, ale pii pohledu na
obrazek 10 je videt, ze krom¢ Namesté nad Oslavou navstévuji Skoly v Jihlave studenti
ze vsech ostatnich center ORP v kraji. Tato studie ukéazala vys$$i intenzitu dojizd’ky
studentli z Namésté nad Oslavou do TtebiCe. V tomto piipadé dosdhla dojizd’ka
intenzity 18 %. Divodem muze byt dobra dopravni dostupnost i vétsi nabidka Skol
v Ttebici, ¢imz nejsou studenti z Namést¢ nad Oslavou nuceni navstévovat Skoly ve
vzdalenéjSich méstech. Na tomto stavu se muze podepsat i skutecnost, Zze Brno lezi
v kratké vzdalenosti odtud.

Dojizd’ka do stfednich a vysokych $kol byva mnohem intenzivnéj$i a pestiejsi
nez dojizd’ka za praci. Zaroven je vidét 1 vice piipadi obousmérného proudu dojizd’ky.
Nejvice obousmérnych tokli ma Havlickiv Brod. Jedna se 0 sméry s Humpolcem,
Chotéboii a Svétlou nad Sazavou. Dale se nachazi stejné intenzity mezi Novym Méstem
na Moravé a Bystfici nad PernStejnem, mezi Humpolcem a Pelhfimovem a mezi
Moravskymi Bud¢jovicemi a Tiebici.

Casto je zde zastoupena v&tsi intenzita (5 az 9,9 %). Muzeme ji vidét v dojizd'ce
mezi Havlickovym Brodem, Tel¢i a Velkym Mezifi¢im do Jihlavy. Opakované se
potvrzuje dominantnéj§i postaveni Zd’aru nad Séazavou, do kterého dojizdi studenti
z Bystfice nad Pernstejnem a Z Nového Mésta na Moravé. Dale vétsi intenzitu vykazuje

smér z Humpolce do Pelhifimova a z Moravskych Budéjovic do Tiebice.
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Obr. 10 Celkova dojiz
Vysocina k 25. 3. 2011

d’ka do sti‘ednich a vysokych $kol mezi centry v Kraji
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Celkové se da vypozorovat, ze nékteré sméry vSech typt dojizdek se opakuji. Jiz
n&kolikrat zminény vztah Nového Mésta ke Zd’aru nad Sazavou a Telde s Jihlavou
mbzeme vidét na viech pfilozenych obrazcich. V piipadé Zd’aru nad Sazavou, jak jiz
bylo popsano, je vztah ziejmy. U Telce za vétsi spadovosti do Jihlavy mize byt jiny
divod nez dobra dostupnost. Ze zkuSenosti autorky lze fici, Ze silnice mezi témito
meésty neni nejkvalitngj$i ani nejrychlejsi. Zaroven v piipad¢ vlakové dopravy je
dostupnost jesté horsi, nez co se tyce dopravy silni¢ni. Z tohoto divodu mize byt vztah
mezi Tel¢i a Jihlavou zaloZzen na absenci vétSiho mésta pobliz TelCe, at’ jiz v Kraji

Vysocina, v Jiho¢eském kraji ¢i v nepftilis vzdaleném Rakousku.
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5.2 Vnitini migrace

Druhy typ mobility se zabyva konkrétnim porovnadvanim jednordzového
stéhovani. Podrobnéji jsou zpracovani pfist¢hovali a vystéhovali obyvatelé, migrace

mezi centry ORP, migra¢ni saldo a objem migrace v Kraji Vysoc€ina.

5.2.1 Pristéhovali obyvatelé

Tato studie se zamétuje na piist¢hovalé obyvatele do obci v Kraji Vysoc€ina. Pro
srovnani je rozdélena do dvou map, viz obrazek 11 a 12. Prvni obrazek znazoriuje
pristéhovalé obCany mezi lety 1993 az 2002 a druhy v obdobi mezi lety 2003 a 2012.
V Kraji Vysoc€ina nelimituje migraci zadny fyzickogeograficky prvek. Nenachazi se zde
zadny néarodni park ani velkd vodni plocha ¢i vysoké hory. TéZebni primysl je omezen
pouze na drobné oblasti uranu ¢i kamene. V obou mapach pievladd zejména 10 —
19,99 % pristéhovalych obyvatel. Druhé sledované obdobi vykazuje vétsi miru
ptist¢hovalych obyvatel nez pfedchozi dekada.

V prvnim sledovaném obdobi je patrnd mensi intenzita migrace, jelikoz se
obyvatelé spiSe drzeli ve stavajicich bydlistich. Divodem miiZze byt tradi¢ni zpisob
bydleni ve velkych sidlistich z dob minulého rezimu nebo mald atraktivita Zivota
v odlehlych a $patné dostupnych oblastech kraje. Lidé se museli vice spoléhat na
vetejnou dopravu, jelikoZ mozZnost vlastnit vice automobilli v rodiné byla spiSe
vzacnost.

Z druhé c¢asti analyzy je zjevny posun v piibytku obyvatel v krajském mésté, coz
je dano vétsi vystavbou bytovych a fadovych jednotek v posledni dobé. Jihlava se snazi
dlouhodobé¢ co nejvice navysit pocet obyvatel. Nicmén¢ chovani lidi v poslednich letech
ma spiSe suburbanizacéni charakter, coZ je vidét nejvice na izemi mezi Pelhfimovem
a Jihlavou. Déle u obci, ve kterych prochdzi katastrem obce dalnice D1 nebo silnice
prvni tfidy, na Ttebi¢sku v blizkosti jaderné elektrarny Dukovany, v okoli Telce ¢i
Pacova, mizeme sledovat az tficetiprocentni nartst ptistéhovalych obyvatel do obci.
Pri¢inou muze byt trend stavét vlastni domy v okoli vétSich meést a pfitom byt na
venkov€. Zaroveil byva pifi vybéru mista k bydleni podminkou dobrd dopravni
dostupnost do mésta. Dalsim divodem pro velké ptistéhovavani do suburbii mize byt
rozvoj priumyslu v okoli vétsich mést, coz vede ke zkraceni dojezdové vzdalenosti do

zameéestnani.
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Za zminku také stoji tfi obce na severu kraje, které mezi lety 2003 a 2012
vykazuji vice jak 30 % pfist¢hovalych obyvatel. Sousedni obce jsou v ramci
prist¢thovavani pouze o kategorii nize. Divodem muze byt pomérné blizka poloha
vetsich mést ve Sttedoceském a Pardubickém kraji.

V obou mapach se nachazi mista s nulovymi hodnotami. Zde se ani za 20 let
rozvoje bydleni a vyS$i urovné obyvatel nikdo nepfistéhoval. Tyto obce patrné nejsou
dostatecn¢ atraktivni pro pfipadné zdjemce. Jedna se o oblast v centru Kraje Vysocina
mezi Jihlavou a Velkym Meziti¢im v dosahu dalnice D1, coz vede k zamySleni, pro¢

tomu tak je.
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Obr. 11 Podil p¥istéhovalych obyvatel v Kraji Vyso¢ina mezi lety 1993 — 2002

50



\

——— Zeleznice I T T T

1 . - '
Podil pristéhovalych obyvatel o 0 20 40 km

v %
| 1100-999 —— silnice |. tidy
- 1000 - 19.99 silnice II. tiidy
I 20.00- 29,99 —— hranice kraje
- 30,00 a vice hranice obci s rozsifenou piisobnosti

D centra dojizdky

PYKALOVA Jana, Regionalni geografie, 2. roénik navazujiciho studia; zdroje dat: ArcCR 500, data o migraci; soufadnicovy systém: S-JTS

Obr. 12 Podil p¥istéhovalych obyvatel v Kraji Vyso¢ina mezi lety 2003 - 2012
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5.2.2 Vystéhovali obyvatelé

V ramci Kraje Vysocina mezi lety 1993 — 2002 je zaznamenan niz§i pocet
vystéhovalych obyvatel z obci nezli o dekadu pozdéji. Hlavni procento vystéhovalych
obyvatel v obou sledovanych obdobich ¢ini 10 az 19,99 %. Druhou nejcastéji
zastoupenou kategorii je 20 az 29,99 %. OvSem tato skupina se nachazi vice v druhé
dekadé. Zajimavosti je fakt, ze zde evidujeme nékolik obci, kde nedoslo k zadné
emigraci. Jak jiz bylo vySe zminéno, i zde se opakuje jev, pii kterém obyvatelstvo v 90.
letech jesté nebylo tolik ochotné meénit své bydlist€¢ z pracovnich davodi, a také zde
muze hrat roli vyssi koupéschopnost obyvatelstva na pielomu tisicileti.

V obou sledovanych mapach (viz obrazky 13 a 14) se podil vystéhovalych
obyvatel v samotnych centrech ORP za dvacet let zménil pouze ve dvou piipadech.
Jednd se o Havlickiv Brod a Namést’ nad Oslavou, kde shodné v obou piipadech se
zvysil podil ze skupiny 10 az 19,99 % na 20 az 29,99 %. V ostatnich méstech se podil
nemeénil. Z této analyzy je tedy ziejmé, Ze vySe zminénd centra ORP vykazuji vyssi
miru desurbanizace.

Tato studie zjistila, Ze podil vystéhovalych obyvatel mezi lety 1993 az 2012
v nékterych obcich trvad po celou dobu. Divodem muze byt Spatna dostupnost, nizka
atraktivita obce nebo Spatné uplatnéni na trhu prace v okoli dané obce. Nasledkem
odlivu obyvatel z obce, v nékterych piipadech 30 a vice %, vznika dlouhodoby problém
tykajici se Zivotaschopnosti takovéto obce. Dochazi pak ke starnuti obyvatel a novi
mladi lidé se do téchto obci nepiistéhovavaji, ¢imz hrozi celé obci zanik. Specifikem
Kraje Vysoc€ina je druhy nejvyssi pocet obci (704) po StiedoCeském kraji v ramci celé
Ceské republiky. V Kraji Vyso¢ina tim padem nalezneme mnoho malych vesnic

s relativné malym poctem obyvatel, kde nejspiSe dochézi k problému starnuti obyvatel.
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Obr. 13 Podil vystéhovalych obyvatel v Kraji Vysocina mezi lety 1993 — 2002
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Obr. 14 Podil vystéhovalych obyvatel v Kraji Vyso¢ina mezi lety 2003 — 2012
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5.2.3 Migrace mezi centry ORP

Pro ptehlednéjsi zobrazeni pftilozenych ,,paprskovych map*“ byly zvoleny
hodnoty migrace nasledujicim zptisobem. Zcela se vypustila mira do jednoho procenta
z diivodu silné neptehlednosti. Prvni kategorie, ktera je v obou sledovanych obdobich
nejvice zastoupena, ma intenzitu 1 — 2,9 %. Ze statistického hlediska jsou takto nizké
hodnoty bézné a pro nas téméf nic nevykazujici.

Nasledujici analyza, jez je zaméfena na migraci v centrech ORP v letech 1993 az
2012, se vymyka z vySe uvedenych trendi mobility. Lidé ochotnéji méni bydlisté naptic
meésty v kraji, jestlize je cilova lokalita atraktivnéj§i nez stavajici. V obou dekadach
nalezneme mnoho ptipadl zdanlivé nelogickych vazeb mezi mésty. V dojizd’ce za praci
muzeme pozorovat vazby mezi jednotlivymi blizkymi mésty, ale v jednorazové migraci
toto pravidlo neplati.

V prvni dekddé nese nejpatrnéjsi hodnotu intenzita migrace mezi mésty Zdar
nad Sazavou a Nové Mésto na Moravé smérem do Ttebice. V tomto piipadé¢ mira
ptrekracuje vice neZ 5 % za deset let. Za zminku stoji 1 migrace z Namésté nad Oslavou
smérem do Pelhfimova. Na obrazku 15 je mozné si povSimnout mésta Tel¢, ktera
nevytvari zadné migracni vztahy mezi centry.

V druhém sledovaném obdobi uz je mira intenzity migrace vétsi stejné jako
v pfedchozich analyzach migrace. I na obrazku 16 mizeme sledovat pokracujici trend
imigrace do TiebiCe ze stejnych mést. OvSem piibyly dal§i hodnoty nad 5 %.
Zajimavosti je, Ze z TrebiCe se procentualné vystéhovava stejny objem lidi smérem do
Namesté nad Oslavou. Vyssi atraktivitu Namesté nad Oslavou potvrzuje i novy smér
stejné intenzity jako ptfedchozi z Havlickova Brodu. Diivodem miize byt blizka poloha
Brna a dostupnéj$i bydleni. Druha kategorie zdanlivé nelogickych vazeb mezi mésty ma
intenzitu migrace do 5 %. Patii sem smér z TelCe, ktera v prvni dekad¢ negenerovala
zadné vazby, ale v tomto obdobi nové vytvaii vztah s Novym Méstem na Moravé. Déle
sem novée spada smer z Pelhfimova do Moravskych Budé&jovic.

Z obou map je patrné, ze krajské mésto Jihlava v tomto ptfipadé neplni svoji
funkci. Jelikoz jsou smérem do Jihlavy za dvacet let minimalni vazby imigrace
z okolnich center, kterd navic nesou nizké hodnoty, tak v tomto ptipadé¢ toto meésto
neplni svoje dominantni postaveni nejvétsiho centra v kraji. Diky témto dvéma mapam
muzeme tvrdit, stejné jako Hampl (2005), ze Jihlava nema byt krajskym méstem. Tato

analyza vSak pracuje pouze se zménou trvalého bydlisté, nikoliv s bydlenim
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v pronajmu, kde se mize tento rozdil vyrovnavat. Dle autor¢inych zkusSenosti jsou
ptipady castéjsiho prondjmu bytt v Jihlavé realitou. Moznym problémem Jihlavy,
potazmo 1 celého kraje, je mensi zastoupeni poCtu obyvatel patticich do tzv. stiedni
tfidy. Lze zde vypozorovat takto nastaveny zaCarovany kruh, kde je mald
koupéschopnost obyvatel, nizs$i zastoupeni velkych zaméstnavatelii a mensi vyuziti
potencialu Jihlavy diky své poloze.

Pokud Jihlava vyuzije pln€¢ vSech moznosti pro zvysSeni atraktivity k bydleni,
ktera se v tak kratkém sledovaném obdobi nemuze projevit, tak zcela splni predpoklady

byt plnohodnotny krajskym méstem.
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Obr. 15 Migrace mezi centry v Kraji Vyso¢ina mezi lety 1993 - 2002
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Obr. 16 Migrace mezi centry v Kraji Vysoc¢ina mezi lety 2003 - 2012
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5.2.4 Migracni saldo

Pii porovnani migra¢nich sald v obdobi 1993 az 2002 a 2003 az 2012 (viz
obrazky 17 a 18) se az na n¢kolik malo vyjimek nevychyluji hodnoty do extrému.
Z toho vyplyva, ze v priabéhu dvaceti let se pocet vyst¢hovalych a prist¢hovalych
vétsSinou rovna. V centrech ORP se potvrzuje trvaly trend desurbanizace v obou
sledovanych obdobich.

Migracni saldo nabyva kladnych hodnot zejména v druhém sledovaném obdobi.
Toto se da vysledovat v prostoru mezi Jihlavou a Pelhfimovem, kde jiz vySe zminéné
analyzy potvrdily vétsi imigracni trend do této oblasti.

Naopak do zapornych Cisel se dostavaji oblasti pfevazné na hranicich kraje, ale
i n€kolik obci, které jsou ruzné rozptylené po celém kraji. Za touto skuteénosti patrné
stoji lokalni problémy atraktivity danych obci.

Do budoucnosti Ize ptedpokladat nartist poctu obci jako je napt. Bily Kémen.
Tato obec je typickym piikladem suburbanizace, jelikoz vyhodna poloha obce
v blizkosti krajského mésta a kvalitni dopravni dostupnost ¢ini tyto lokality pro
ptipadnou imigraci idealni. Rovnéz lze piedvidat, Ze trend nartstu suburbanizace bude
pokrac¢ovat i v ostatnich centrech OPR v Kraji Vysocina. Duvodem je fakt, ze zejména
V druhém sledovaném obdobi jiz evidujeme nékolik obci, které tyto podminky spliiuji.

Nabizi se otazka vyvoje dlouhodobého trendu v ramci nckolika nasledujicich
desitek let, kde muze dojit ke zméné chovéani obyvatel a znovuosidlovani mést. Daji se
predpokladat aktivni kroky vedeni mést k zpétnému ldkani obyvatel, napt. vystavba
novych, startovacich ¢i levnych bytl. Asi nejvétsi problém nastdva u absolventt, jelikoz
vétSina studuje Vv jinych krajich, kde obvykle po ukonceni studia i ziistdvaji. S tim
souvisi negativni jev odlivu kvalifikovanych pracovnich sil. O to markantngji se to pak

projevuje zejména v Kraji Vysoc€ina, kde se nachazi mén¢ pocetna centra ORP.
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Obr. 17 Migracéni saldo v Kraji Vysoc¢ina mezi lety 1993 - 2002
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Obr. 18 Migra¢ni saldo v Kraji Vyso¢ina mezi lety 2003 - 2012
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5.2.5 Objem migrace

Stejné jako v piedchozich studiich se i v pfipadé objemu migrace za 20 let
v Kraji Vyso€ina potvrzuje dlouhodoby trend naristu migrace, jak je patrné na
obrazcich 19 a 20. Také v piipad¢ objemu je opét mira migrace vétsi v druhé dekade
nez v prvni.

Na mapé¢ z let 1993 az 2002 l1ze vysledovat pocatecni trend ochoty lidi migrovat,
ktera je umocnéna v druhém sledovaném obdobi. V samotnych centrech ORP se lidé az
na n¢kolik vyjimek k migraci neodhodlali. Obecné plati, ze vétsi objem migrace maji
mens$i obce, které lezi v blizkosti center. Miizeme si povSimnout i V této analyze
prostoru mezi Jihlavou a Pelhfimovem. Tato lokalita ukazuje nejvétsi ochotu obyvatel
se st¢hovat. V této studii se nejlépe ukazuje celkovd obména obyvatel v obcich. Jsou
zde ptipady 50 a vice % a dokonce n¢kdy 70 a vice % obmény populace v urcitych
obcich. Tento jev je vice zjevny v druhém sledovaném obdobi.

V druhé dekadé¢, viz obrazek 20, si mizeme povSimnout vys§i miry objemu
migrace v samotnych centrech ORP. Jedna se o hodnoty 30 — 49,99 %. Tentokrat zde
nenalezneme mezi centry zadnou vyjimku. Mimo obvyklé lokality je vétsi objem
v periferiich kraje a také podél dalnice D1 v zapadni ¢ésti kraje.

Ve vSech mapach v této praci nalezneme obce, kde objem migrace je zddny nebo
do 10 %. Jedna se o obce bez barevného znafeni. Diivodem mulZe byt mald ochota
obyvatel se st¢hovat, ptipadné¢ mtize dojit ke statistické chybé¢. Celkové¢ Ize fici, ze za 20
let v tomto kraji obyvatelstvu ne¢ini problém ménit trvalé bydlisté. Preferen¢ni chovani
obyvatel Ize sledovat spiSe smérem z mést do obci. V ptipadé suburbii pti pokracujicim
trendu rozristani téchto obci miZzeme predpokladat postupné slu€ovani téchto lokalit
S centry, coz se V poslednich desetiletich déje nepfetrzité, tfebaze S rlznou mirou

intenzity.
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Obr. 19 Objem migrace v Kraji Vysocina mezi lety 1993 - 2002
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Obr. 20 Objem migrace v Kraji Vysocina mezi lety 2003 - 2012
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6 Zavér

Pfi bliz§im pohledu na celkovou mobilitu v Kraji Vysocina se potvrdila

spravnost administrativniho ¢lenéni uvadéného ve vétSiné analyz. Je vSak nutné
piipomenout, ze nékterd centra ORP v dojizd’ce za praci piesahuji své hranice nebo
naopak nespliiuji podminky. Svétla nad Sazavou se v tomto piipadé jevi jako velmi
slabé centrum ORP. PiiCiny vzniku tohoto ORP jako celek mohou byt predmétem
jinych praci ¢i diskuzi.
Jihlavy jako krajského mésta s prihlédnutim k faktu, Ze se zde nachdzi malo mést
s v&tsim podtem obyvatel v porovnani s ostatnimi kraji v Ceské republice. To znamena,
ze problém Jihlavy se v tomto svétle jevi markantnéjsi, a tato skutecnost se potvrzuje
zejména ve studii, kterd sleduje migracni vazby mezi samotnymi centry ORP. V tomto
ptipadé¢ Jihlava tyto vazby téméf nevytvaii a také jenom Vv tomto piipadé tato analyza
dava za pravdu Hamplovi v jeho teorii. Naopak ve vSech ostatnich analyzach se ptiklani
k nazoru, Ze Jihlava je plnohodnotnym krajskym méstem.

Kraj Vysoc¢ina zatim zcela plné nevyuziva své vyhodné geografické polohy,
jelikoZz jednim z nejvétSich probléml kraje je absence vétSiho zastoupeni velkych
zamé&stnavatell ve vSech odvétvich. S timto jde ruku v ruce samotnd atraktivita kraje.

Potvrdily se vazby center ORP, ktera mezi sebou vzajemné plsobi. Nejcitelnéji
se tento jev projevuje ve vztahu mezi blizkymi centry Zd’ar nad Sazavou a Nové Mésto
na Morave. Obdobny pifipad nastava mezi Jihlavou a Tel¢i. Tento vztah plati v ptipadé
obou dojizdek, ale nikoli v ptipadé migrace. Souhrnné lze fici, Ze z celkové studie vazeb
mezi centry ORP vyplyvéa zasadni rozdil mezi pravidelnou dojizd’kou a jednorazovou
migraci. Cim je bliz§i vzdalenost, tim je vétsi dojizd’ka, aviak mensi nebo zadna
migrace.

Stejné jako u ostatnich kraju je zde patrna na prelomu tisicileti suburbanizace.
Ta se sice neprojevuje plosné v celém kraji, ale zejména v okoli nékterych center ORP
a v atraktivnich lokalitach. Lze zde vysledovat n€kolik riistovych typt obci. Za zminku
stoji zejména obec na Jihlavsku, kterd se jmenuje Bily Kémen. Je typickym ptikladem
atraktivni obce v blizkosti mésta, kterd vytvaii migracni i dojizd’kové vazby s centrem.

Zavérem je mozno uvést, ze v pristich dekadach lze predpokladat pokracujici

nastoleny trend vét§i mobility mezi centry i celkove.
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7 Summary

The title of this thesis is The analysis of the inhabitants® mobility in the
Vyso€ina Region. The thesis deals with the evaluation of all the spatial figures and
directions concerning the inhabitants‘ mobility in this region and tries to verify the
correctness of the administrative divisions. The mobility differentiates between the
regular work and school commutation and the one-shot migration which is researched
into a given interval. The analytical part of this thesis includes the data from population
census and the data concerning migration. This data was processed by Microsoft Office
Excel 2010 and Microsoft Office Access 2010 and then the readouts were reflected in
ArcGis (Esri). The outcome verifies the administrative division and also hints at the
running suburbanization proces as well as the link-ups of inhabitants® mobility between

the particular centres of municipalities with extended competence.
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