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Prohlasuji, ze jsem bakaladfskou prici na téma Svobodnd vule v Rannich
¢ervancich? Naturalisticka interpretace a jeji nedostatky vypracoval (a) samostatné
za pouziti vprici uvedenych pramenti a literatury. Déle prohlasuji, ze tato

bakalatsk4 prace nebyla vyuzita k ziskdni jiného nebo stejného titulu.
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Mnohokrate dékuji Mgr. Pavlu Hobzovi, Ph.D., za nedocenitelné rady a vielou a
pohotovou pomoc pfii psani této prace.
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Uvod

Friedrich Wilhelm Nietzsche je myslitel, ktery pravem fascinuje generace filozoft. Jeho dilo je
rozséahlé, ale i tak existuje mnoho témat, ke kterym se nevyjadfil dostate¢né precizné€ — jednim z
nich je téma svobodné vule. VétSina komentatori Nietzscheho se fadi do jednoho ze dvou
interpretacnich proudd — naturalismu nebo postmoderny. Tyto proudy se na problému svobodné
ville zcela rozchdzi. Pokud jde o Ranni cervanky, ani jeden nevyjadiuje Nietzscheho nédzor zcela

piesné. Tato prace myslenky obsazené v Rannich cervancich osvétluje.

V prvni kapitole seznamuji Ctenafe s obecnymi koncepty — jednak se svobodnou vili, jednak
s Nietzschem a jeho interprety. Na konci kapitoly vysvétluji, pro€ je tato prdce omezena pouze
na Ranni cervdanky, pro¢ pravé na né a predstavuji svou tezi. Ve druhé kapitole se vénuji
Nietzscheho ptedchiidclim, z jejichZ myslenek vychazelo védecko-kulturni pozadi Nietzscheho
doby, na kterém se jeho myslenky zacaly formovat. Tteti kapitola je vénovana detailnimu
pohledu na konkrétni interpretacni proud — naturalismus, zatimco ¢tvrta kapitola poukazuje na
nedostatky naturalistické interpretace Nietzscheho aplikované na problém svobodné ville

Vv Rannich cervancich a uptesiuje ji.



1) Seznameni

1.1) Svobodna viile
Stanfordskd encyklopedie filozofie definuje svobodnou vili jako ,,podstatny typ kontroly nad
svymi akty.“' Debata se vede snad o viech aspektech svobodné ville, a nové objevy na poli védy

se ji Casto snazi znovu rozvifit.

V soucasné dob¢ je nejvetsim argumentem v oblasti svobodné viille kauzalita. Pokud plati
Newtonuv tfeti zdkon, Ze kazda akce ma reakci, je zaroven kazda akce zplisobena jinou akci ad
infinitum. To na prvni pohled nevypadd nijak problematicky — 1 nase ¢iny jsou zptisobeny naSimi
motivacemi, ty na oplatku naSimi ndzory, které zase plynou z nasi vychovy a ftady
sociokulturnich, ekonomickych, a dalSich faktori. Pajdeme-li ale po kauzdlnim fetézci
svédomité dale, dostaneme se az do bodu, kdy nase existence zapocala a za n¢j. Jakakoliv naSe
dlouhy kauzalni fetézec. Kazda ptic¢ina kazdé nasi akce bude lezet hluboko v minulosti, mnohem
diive, nez jsme pfiSli na svét a daleko dfive, nez bychom mohli projevovat néjakou svobodnou

vuli.

Alespon to tvrdi jedna z mySlenkovych §kol, inkompatibilismus. Podle inkompatibilismu existuje
bud’ svobodna vile, nebo kauzalita, pro oboje vSak neni misto. Inkompatibilisté se, v zavislosti
na tom, ktery z téchto dvou konceptli obhajuji, d¢li na deterministy a libertaridny. Deterministé
hdji kauzalitu, a s ni také nézor, ze nejenom vsechno co se déje, ale vSechno co se kdy stane, je
pln¢ predureno (determinovano), a to pravdépodobné velkym treskem, respektive zacatkem
vesmiru (bylo-li néco pied vesmirem, tak zaCatkem existence obecn¢). Zaroven deterministé haji
nadzor, ze absolutni ndhoda neexistuje. Nédhoda totiz nemtize byt principem, ktery rozhoduje
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vysledek jakéhokoliv jevu — nemize byt pfi¢inou, jelikoz sama neni ni¢im zapfi¢inéna a je-li

v

né¢im zapfic¢inéna, tak neni absolutné nahodna.

Postoj libertariant je naopak intuitivni. Kazdy den zazivdme mnoho situaci, pfi kterych
uplatiujeme svobodnou vili, nebo nam to tak alesponl pfipada. U nékterych voleb se mozna
piili§ svobodné necitime — rozhodnuti rdno vstat a jit do prace miize byt podminéno tim, ze

v opacném piipadé¢ bychom o zaméstnani pfiSli — a u jinych zase naprosto zadny tlak z venku

"' O'Connor, T. a Franklin, C. ,,Free Will*, The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].



nepozorujeme — napiiklad rozhodnuti, které ponozky si rdno vezmeme, zdd se byt Cisté na nas.
I na takové rozhodnuti ma ale vliv mnoho faktord, at’ uz momentalni nalada, snaha o vytvoteni
konkrétntho dojmu (zalibeni se konkrétni osobé& ¢i formélni pozadavky konkrétni udalosti) nebo
vnéj$i omezeni (jako je nedostatek vypranych ponozek). Jesté vétsi vliv mohou mit podvédomé

dtavody.

Pocit svobodné viile neni dostatenym argumentem pro obhajobu jeji existence, a stejné¢ jako
deterministé, ani libertariani jej tak neprezentuji. Libertarianismus se vétSinou odvolava na
néhodu, ktera je, minimalné v mikroskopickém méfitku, pozorovana védci.> Muze-li ndhoda
zpusobovat jinak nezapfi¢inéné jevy, mohou do kauzalniho fetézce vstupovat i jiné pficiny jako

napfiklad svobodna viile. Nejednd se tedy o absolutni kauzalitu.

Uprostied téchto extrémnich stanovisek stoji druhé Skola, kompatibilismus. Ta tvrdi, Ze absolutni
kauzalita nevylucuje svobodnou vili a ve skutecnosti mame oboji. Zplsobl jak docilit
kompatibilismu je hned né¢kolik, vétSinou se jednd o jemnéjSi definice svobodné vile nebo
isvobody samotné. Nékteti kompatibilisté popiraji, Ze kauzalita vylucuje moZznost €init jinak,
jelikoz jedna pii¢ina mize mit vic myslitelnych, navzdjem se vyludujicich dasledkd.’® Jini tvrdi,
7e i kdybychom nemohli uginit jinak, nep#isli bychom o smyslupnou svobodnou viili.* Jedna se
o rozmanitou Skolu, kterd se snazi najit mezery v inkompatibilistickych teoriich a na jejich
zaklad¢ sestavit systém, ktery by zachranil svobodnou vili bez nutnosti odporovat védecky

obecné pfijimanému konceptu kauzality.

Debata o svobodné viili je pravdépodobné jednou z nejintenzivnéjSich v soucasné filozofii.
Divod ale nemusi byt na prvni pohled jasné ziejmy. Zivot i nejtvrd$iho deterministy v kone¢ném
vysledku nebude timto jeho nazorem pfilis ovlivnén — 1 kdyzZ je pln€ ztotoZnén s nazorem, ze at’
si dnes oblece kterékoliv ponozky, bylo rozhodnuto jiz pted biliony let, i tak musi né¢jakou volbu
ulinit. Stejné tak iten nejradikangjsi libertaridn ptichézi denné do mnoha situaci, kdy si moznost
volby ani neuvédomuje — muze si byt svou svobodou sebejistéjSi, ale rano si nejdiiv
bezmyslenkovité uvaii kavu a teprve s piisunem nezbytného kofeinu za¢ne premyslet, jaké volby

ho ten den ¢ekaji.

% Kvantovéa ndhoda neni zaloZena na nedostatku fyzickych informaci, potiebnych k predpovézeni vysledku viz
Aspect, A. a kol. Experimental Test of Bell's Inequalities Using Time- Varying Analyzers.

3 Berofsky 1987, Campbell 1997, Vihvelin 2013.

4 Frankfurt 1969 a 1971, Watson 1975, Dennett 1984.



Existuje oblast, ve které¢ by absence svobodné viille znamenala zasadni problém. Touto oblasti je
etika a jeji praktické aplikace jako napftiklad pravo. V ptipad¢, Ze bychom nemohli s jistotou fici,
7ze nékdo mohl ¢init jinak, nez ucinil (neboli Ze nema svobodnou villi), nemame ani etické
opodstatnéni ho za tento Cin trestat ¢i odménovat. Zvlasté v justiénim prostfedi to muiize
predstavovat velky problém, ktery by mohl vést az k zasadnimu pfehodnoceni teorii, na kterych

pravo stoji.

1.2) Nietzsche

Dilo Friedricha Nietzscheho obsahuje mnoho riiznych konceptii a témat. Jednak jsou to jeho
neustalé Gtoky proti kiestanstvi — snad nejzndamé&jsim cititem je ,.Bih je mrtvy!*> a jedna
z Nietzscheho pozdéjsich knih se pfimo jmenuje Antikrist; a jednak jeho zdjem o moralku — staci
vefejnosti je potom zndma hlavné nauka o nad¢lovéku (,,iibermensch*®), respektive jeji pozdg;jsi

nacisticka bastardizace.

Na rozdil od prvnich dvou témat, nad¢loveék se objevuje az v pozd€jsi Nietzscheho tvorbé a tak
neni pro tuto praci relevantni. Tato prace se totiz zabyva téméf vyhradné Nietzscheho Rannimi

cervanky, které predchazeji Zarathustru, a tak i prvni zminku o nad¢lovéku, o celé dva roky.

Ani Nietzscheho boj proti kiestanstvi a podobnym dogmatiim neni ohniskem této prace, byt se
jej v mensi mife také dotkne, pouze vSak v souvislosti s etickou rovinou, kterd je hlavnim
zdjmem Rannich cervanki. Pravé vzhledem k jeho Sirokospektralnimu zdjmu o moralku, se
Nietzsche musi vypotfadat 1 s problémem svobodné vile. Neni sice nejaktualngjSim ci
nejuznavanéjSim autorem v tomto oboru, avsak jeho dilo je plné mimotadnych filozofickych, ale
také sociologickych a psychologickych poznatki, a rozhodné stoji za to si vyslechnout, co m¢l
na srdci. Tim spiSe vzhledem k tomu, kolik jeho interpreti se nemutze shodnout ani na

nejzékladnéjSich aspektech jeho dila.

Nietzscheho dilo je totiz vehlasné svou obtiznosti interpretace. Neni to tim, Ze by pouzival

nepfistupny jazyk ¢i mnozstvi novych termind k vyvoldni pocitu hloubky. Naopak, Nietzsche

3 Poprvé v Radosmé védé, str. 151.
® Poprvé v prologu Tak pravil Zarathustra.



sam by se nejspi§ radéji nazval povrchnim nez hlubokym,’

a pravé v tom je prvni problém.
Nietzsche napsal veskeré své dilo v aforismech — kratkych, tematicky uzavienych kapitolach.
Kazdy spis je rozdélen do nékolika knih, z nichz kazdd obsahuje nékolik desitek aZ stovek
aforismil. Aforismy ptredstavuji rizné thly pohledu na stejnou véc a nékteré se vyjadiuji ke
stejnému problému, pficemZz mohou dochdzet k lehce se liSicim nebo zdéanlivé piimo

protifeicim si zavérim. Snazi-li se autoii vyznat v celém Nietzscheho dile, ve kterém hraje roli

navic jeho osobni vyvoj, nemaji pied sebou viibec lehky ukol.

Druhy problém ptedstavuje Nietzscheho jazyk. Nietzsche si potrpél na formu stejné jako na
obsah. Veskeré jeho texty jsou velice barvité az basnické, plné uméleckych obrati a analogii,
jejichZz interpretace mize vyzadovat znalost kulturniho 1 védeckého kontextu tehdejsi doby.

Nejproslulejsi svou poeti¢nosti je Tak pravil Zarathustra, kde se pfirovnani fetézi a symbolismus

o 24

Nietzscheho interpreti musi celit je$t€¢ jednomu zasadnimu problému. Ten ptedstavuji
Nietzscheho poznamky, které byly poprvé editoviany a vydany jeho sestrou jako Viile k moci.
O Vili k moci vSak panuje vSeobecnd shoda, Ze nebyla sestavena v souladu s Nietzscheho
autorskym zamérem.® K dispozici je také korpus veskerych jeho poznamek a korespondence,
zndmy pod ndzvem Nachlass. Nicméné z toho, ze Nietzsche své pozndmky minimalné pét let
prerovnaval a upravoval, ale pfesto se neodhodlal k jejich vydéani, se d4 mnoho odvodit. Jednak
by s obsahem Nachlassu a tim spiSe Viile k moci nebyl spokojen, jednak by nejspiS nevétil, ze

v nich jeho argument byl podéan dostate¢né jasné.

Minimaln¢ poslednimu problému se v této praci vyhybam zcela, a to tim, ze miij rdmec zajmu je
omezen pouze na jediné Nietzscheho dilo. Diky tomu také neni nutné podstoupit dikladné
vySetfovani a analyzu, které by zajisté bylo potteba, abychom zjistili, jestli Nietzscheho
myslenky proSly néjakym zasadnim vyvojem. Nietzsche, piedstaveny v této préci, je Cisté

Nietzschem mezi roky 1878, kdy dopsal Lidskeé prilis lidské a 1881, kdy vydal Ranni cervanky.

Ranni cervinky byly zvoleny hned z nékolika déivodii. Nékteti autofi’ hdji vyznam Rannich

cervankii tim, Ze je povazuji za prvni Nietzscheho ,,vyzrdlé*“ dilo. Je to sice ndzor, se kterym

"V predmluvé k Radostné védé chvali antické Reky: ,, Ti uméli Zit: (...) byli povrchni — z hloubky!
8 Pro hlubsi diskuzi Huang, J. ,,.Did Nietzsche want his notes burned? Some reflections on the Nachlass problem*®.
? Napf. Leiter na druhé strané avodu ke svému piekladu Rannich cervinkii.



veskrze lze souhlasit, neni to vSak hlavni divod jejich dilezitosti. Ranni cervanky jsou totiz
chronologicky prvni dilo, ve kterém Nietzsche pfestava primarné reagovat na ostatni myslitele
azatind formulovat vlastni uceleny systém. Cervinkim piedchazely Nevéasné myslenky'
sestavajici se z ¢asti o Straussovi, Schopenhauerovi, a Wagnerovi; a tfi dily knihy Lidske, prilis
lidské, které sice zaCinaji formulovat néco jako systém, avSak jednd se o Nietzscheho
,,0svobozovini se od toho, co v mé podstaté nepatii jen mn&.“!' Touto knihou se Nietzsche snai
zbavit vSech cizich vlivli,, aby mohl v nésledujici knize — Rannich cervancich — vytvoiit Cisté

vlastni autenticky systém.

Je pravda, ze 1 v Rannich cervancich se Nietzsche hojné vymezuje vici nékterym filozofim,
prevazné vi¢i Immanuelu Kantovi a Arthuru Schopenhauerovi. Nicméné, je to kritika
konstruktivni. Nietzsche tu zagin4 strhavat staré ,,ptedsudky,“'? na jejich misté chee zagit stavét
novou mordlku. Jak sdm tvrdi v autobiografickém Ecce Homo: ,,S touto knihou zafindm své
tazeni proti mravnosti.“'? I Nietzsche sam by nejspi§ souhlasil, Ze pravé Ranni cervinky jsou

nejlep$im mistem, kde zacit hledat jeho nazor.

1.3) Nietzscheho interpreti

Vzhledem k problemati¢nosti spojené s interpretaci Nietzscheho dila jako celku nastinéné vyse
neni divu, ze se za poslednich zhruba 150 let jeho komentatoii na mnoha specifickych ¢astech
jeho filozofie nemohou shodnout. Zarazejici ale je, ze Nietzscheho interpreti se v drtivé vétSing

fadi do dvou tabort, které jsou naprosto protichtidné.

Prvni zisadni interpretatni krok provedl Martin Heidegger. Nahlizel Nietzscheho
z metafyzickych pozic a tak mu zacalo dévat smysl az Nietzscheho pozdni dilo, pfevazné diky
Vili 'k moci a jejimu zaméfeni se na doktrinu vécného navratu (véetné pokusii brat ho
kosmologicky) a viile k moci.'* Pouze Nietzschem samotnym nepublikované poznamky mohly
nabidnout cestu k metafyzické interpretaci vile k moci jakozto realné sily ovliviiujici veskeré
byti (nehledé¢ na Nietzscheho témet vSudypiitomnou kritiku metafyziky). Tudiz se Heidegger

témet vyluéné zaméiil na Viili k moci a nékolik temnéjSich metafor z Tak pravil Zarathustra.

' Vy&lo v Oikumené jako Necasové myslenky, coz nevyjadiuje nazev piesné.

' Nietzsche, F Ecce Homo, str. 55.

12 podtitulem Rannich cervankii je ,,Myslenky o moralnich predsudcich”.

13 Nietzsche, F. Ecce Homo, str. 91.

' Sluga, H. ,,Heidegger’s Nietzsche” v A companion to Heidegger, str. 108—109.



Vseobecny zajem o Nietzscheho povétSinou koncil pravé na téchto dvou dilech a Heideggerove

vykladu.

1.3.1) Postmoderna

Teprve Michel Foucault vratil vefejny zdjem k Nietzscheho ranéjSim spisim. Sdm se
s Nietzschem setkal nejprve v Heideggerové pojeti, které na ném nezanechalo hlubsi dojem. O to
veétsi dojem udélal Nietzsche, kterého Foucault Cetl piimo, a kde naSel mnohem komplexnéjsi
myslenky."”” Sdm Nietzscheho interpretoval osobité a pokradoval v jeho tradici budovéni
genealogii, navazuje na Genealogii mordlky vlastni genealogii vézeni, sexuality a dalSich.
Nicméné ani dal$i postmodernisté jako Derrida ¢i Deleuze neodolali zakomponovani jejich

svého pojeti Nietzscheho do svych systému.

Tato prdce vyuzivd postmoderni interpretaci Alexandra Nehamase obsaZenou v jeho knize
Nietzsche: Zivot jako literatura,'® z roku 1987. Jednd se o interpretaci, kterd reflektuje jednak
veskery vyvoj Nietzscheho postmoderni interpretace do té doby (coz je vzhledem k datu vydani

drtiva vétSina vyvoje), jednak Nietzscheho kompletni dilo.

Postmodemi interpretace stavi vétSinu svych myslenek na perspektivismu, nejlépe shrnutém
v citdtu z Viile k moci ,,Fakta jsou pfesné to, co neni, jenom interpretace,“!’ ktery prostupuje celé
Nietzscheho dilo. Jelikoz Nietzsche odmita jistotu tou dobou jest¢ uznavaného Kantovského
svéta o sob¢, ktery mél existovat za svétem jevll a poskytovat mu neménnou a smysly
nenahlédnutelnou podstatu, zbyva mu pouze svét jevil. Jelikoz ten je nahlizen a interpretovan
smysly, které jsou vlastni subjektu, je podle postmodernistické interpretace Nietzscheho cely

svét subjektivni a je potfeba ho interpretovat, stejné jako by jeden interpretoval umélecké dilo.

Proto, podle Nehamase, Nietzsche nevytvaii strukturovany popis skutecnosti. Jediné co muze

nabidnout je jeho vlastni subjektivni perspektiva, kterd vSak diky rozumu miize byt objektivné

vvvvvvv

postmoderni interpretace Nietzscheho, nelze dosdhnout a nelze ani zjistit, zdali viibec existuje.

15 Sluga, H. ,,Foucault’s encounter with Heidegger and Nietzsche” v Cambridge companion to Foucault, str. 222.
' Kniha neni pieloZena do Gestiny, viechny pieklady jsou vlastni.
17 Nietzsche, F. The will to power, str. 267.



Jelikoz Ranni cervanky nejsou ohniskem postmoderni interpretace, neni postmodernich citaci
Rannich ¢ervanki mnoho. Témér zadna z nich pak neni pouzita v souvislosti se svobodnou viili.
Proto se tato prace vénuje prevazng, s jedinou vyjimkou,'® naturalistické interpretaci a jejimu

upiesiiovani.

1.3.2) Naturalismus

V poslednich desetiletich se mezi Nietzscheho interprety vyskytl novy proud, pfipisujici
Nietzschemu uplné opacny, naturalisticky pfistup. Jeho hlavnim proponentem je v soucasné dob¢
Brian Leiter, ktery pro své ucely Ranni cervdanky znovu pielozil. Jeho kniha Nietzsche:
O moralité", druhé vydani z roku 2015, obsahuje celkovy pohled na naturalistickou interpretaci
Nietzscheho. Hlavnim ohniskem knihy je eticka stranka Nietzscheho dila, coz neni od pravniho

badatele Leitera neCekané, ale to se této praci veskrze hodi.

Naturalistickd interpretace Nietzscheho, odmitnutim Kantova svéta o sobé nevzyvd subjektivni
perspektivismus, ale naopak otevird branu védé¢ a zcela objektivnimu zkoumani redlného svéta.
NaturalistiCti interpreti se opiraji pfevazné o Nietzscheho aforismy oslavujici védu a jazykové
obraty, které lze interpretovat tak, Zze v nich Nietzsche pfedpokladd néjakou objektivni realitu.
Naturalistickd teze neni tak nepfesvédciva jak se z jeji sumarizace miize zdat, a proto jeji sily
i slabiny probirdm v kapitole Nietzsche optikou naturalisti, pfimo v kontextu Rannich cervanku

a tématu svobodné vule.

1.4) Co rikaji Ranni Cervinky?

Nietzscheho interpretuji dva diametrdlné odlisné proudy, jejichz zastupci se neshodnou na
aspektech Nietzscheho filozofie napfi¢ celym jejim spektrem. Existuji ale témata, kterd jsou
u Nietzscheho jistotou — naptiklad jeho odpor vici kiestanstvi €i jeho signifikantni zdjem

o moralku.

Prave skrze etiku se dostavam zpét ke svobodné vili. Jak je demonstrovano vySe, svobodna viile
je dulezitym faktorem v debaté o etice. Nietzsche, ktery vénoval etice nckolik spisti a stovky
aforismil, samoziejmé na problém svobodné viile narazil a musel ho reflektovat — poprvé se tak

stalo pravé v Ranmnich cervancich. Ovsem Nietzscheho feSeni, jak je podano v Rannich

'8V podkapitole ProZivat znovu a vymyslet vic pii detailngj$im pohledu na aforismus 119.
1 Té7 neni pielozend do Getiny, viechny pieklady jsou vlastni.



Gervancich.*® neni vitbec intuitivni, a to ani v ramci diskurzu o svobodné vuli, ani v ramci studii
Nietzscheho samotného. Dokonce by se dalo fict, Ze postmoderni ani naturalisti¢ti interpreti
nevystihuji ndzor Nietzscheho mezi lety 1878 a 1881 piesné, ackoliv, dohnano do disledk,

naturalistickd interpretace Rannich cervankit odpovida Nietzscheho nazoriim mnohem piesnéji.

Nietzsche totiz, jak dokazuji v této prici, se na tiiceti sedmi strandch Rannich cervankii snazi
Ctenafe presveédcCit, ze pravdu o existenci a roli svobodné vile se nikdy nedozvime a ze na ni ve

skute¢nosti nezalezi.

Je dilezit¢ uvédomit si, ze stejného Ctenafe bude o dva roky pozdéji Nietzsche vehementné
piesvédcovat, Ze Blh je mrtvy, a tak i v Rannich cervancich pouziva padnéjsi slova, nez by bylo
k vyvazené argumentaci potfeba. Nicméné 1 tohle je soucasti Nietzscheho taktiky. Jeho cilem
v Rannich cervancich neni podat jasnou odpovéd’, ale vyprovokovat ¢tenare k utvofeni vlastniho
nazoru. At uz Ctenafovo vlastni patrani dojde k jakémukoliv zavéru, Nietzschemu bylo déno
zapravdu. Jemu totiz staci, ze véc svobodné viile neni viibec tak jasnd, jak bylo do té doby
usuzovano, zZe nad jeji existenci 1ze pochybovat. Je-1i tomu tak, znamena to, Ze sou¢asna moralka
postavena na svobodné viili, nefunguje a je potieba ji vymenit jinou, silnéjsi, k ¢emuz se také

skrz své dilo Nietzsche chyst4, viz jeho neustdlé zminky o ,,pfehodnoceni viech hodnot.**!

20 Vzhledem k rozsahu této prace nemam prostor poustét se dal. Jakékoliv dalsi zkoumani by vak mélo byt
informovano vysledky pravé Rannich cervdnkii.

2! Ptehodnoceni viech hodnot byl pracovni nazev Gtvefice knih, které Nietzsche zamyslel napsat, ale z nichZ pouze
Antikrista stihl dokon¢it.



2) Nejvétsi vlivy

Tato kapitola rozebird nazor na svobodnou vili dvou myslitelii, které Nietzsche prokazatelné
znal a cCetl, a jejichZ dila tvoftila tou dobou kulturné védecké pozadi, na némZ Nietzsche zacal
rozvijet své mysSlenky — Immanuela Kanta a Arthura Schopenhauera. Zdali Nietzsche cetl
veskerd jejich dila, poptipad¢ ktera konkrétné, neni jisté, a takové vySetiovani by si zadalo
mnohem vice prostoru, nez rozsah této prace dovoluje. Dostacujici tedy bude, ze Nietzsche byl

seznamen alespon se zaklady myslenek téchto dvou filozofi.

2.1) Kant

Immanuel Kant je myslitel, jehoz vliv na némeckou filozofii je zdsadni. I o pil stoleti po
Kantovi, kdy se mlady Nietzsche za¢inal zajimat o filozofii, byly Kantovy myslenky, a jejich
variace, vyznamnou soucasti némeckého kulturniho podhoubi. Neni pochyb, Ze Nietzsche Kanta

122 L 23

Cetl”” a reflektova

Kant ve svém dile vytvaii uceleny propojeny systém zacinajici metafyzikou a pokracujici ptes
estetiku, teleologii a teologii, az k etice.** Pravé skrz etiku se Kant dostavé k problému svobodné
vile. Zatimco téma poprvé rozpracovavd uz v Zakladech metafyziky mrawvii, v této praci se
zameétuji az na jeho argumenty obsazené v Kritice praktického rozumu, jelikoz je to dilo pozdéjsi

— tedy patmeé vyzralejsi — a zaroven obsahlejsi.

Kant ptredpoklada, ze ma-li mit moralni zdkon jakykoliv smysl, je potfeba, aby se ¢lovék mohl
zcela svobodné rozhodnout, zdali ho nasledovat ¢i nikoliv a aby ostatni mohli z jeho Gspéchu ¢i
selhani v nasledovani vyvodit duasledky: ,,[K]dybychom nahlédli moznost svobody né&jaké
pohnutky, nahlédli bychom ne snad pouze moznost, nybrz dokonce nutnost mordlniho zakona
(...)*> Kant tu piedesila, co by vyplyvalo ze svobody volby davno pied tim, neZ argument pro

svobodnou volbu vibec u¢ini. Pfedem poukazuje na zdhodné konsekvence svobodné volby,

22 Minimaln& Kritiku cistého rozumu, ze které v tietim aforismu predmluvy k Rannim cervankiim p¥imo cituje.

2 Jenom v Rannich Cervancich je Kant jmenovan devatenactkrat. Vic zminek ma jenom Platon (pfevazné v ramci
nesouvisejicich konceptll) a Schopenhauer (ktery ale stavi na Kantové transcendentalnim idealismu).

24V Kritice soudnosti transcendentalni idealismus dokazuje moznost reflektujicich soudi krasna (str. 97) a moznost
reflektujicich souda Gcelnosti (str. 190); v Kritice praktického rozumu je jim zajisténa existence Boha (str. 6). a
postulovano nejvétsi dobro (str. 230).

2 Kant, 1. Kritika praktického rozumu, str. 160.
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zvlast kdyz na ptedchozi stran¢€ vénuje cely odstavec vyjasnéni vztahu mezi moralnim zakonem,

jak si ho predstavuje sam (,,povinnosti*®) a mordlnim egoismem:

AvSak toto rozliSeni principu blaZenosti od principu mravnosti proto neznamend hned stavéni
obou proti sob¢, a Cisty prakticky rozum nechce, abychom se vzdali vSech narok na
blaZzenost, nybrz pouze, abychom na ni nebrali viibec Z4dny ohled tam, kde je fec
o povinnosti. V jistém ohledu muaze byt dokonce nasi povinnosti peCovat o svou blazenost;
zCasti proto, ze blazenost (k niz patii obratnost, zdravi, bohatstvi) obsahuje prosttedky
k splnéni nas$i povinnosti, zCasti proto, ze jeji nedostatek (napt. chudoba) s sebou nese
pokuseni, abychom svou povinnost porusili. Jenom nemiize byt nikdy bezprostfedné

povinnosti, a je§té méné principem viech povinnosti, podpora nasi vlastni blazenosti.*’

Ctenat, kterému bylo vysvétleno, Ze principem jeho mravnosti by nemélo byt odmitani
blazenosti (jak tomu bylo u asketikd, ktefi za své doby byli povaZzovani za vrchol mezi
mravnymi), ba naopak, jeho mravnost se dd mnohem Iépe praktikovat, pokud bude blaZeny, je
tedy predem naklonény takovémuto moralnimu zakonu. Zatimco alternativa — spole¢nost bez

moralnich zakontl — je velice nezadouci.

Jakmile je toto dorozuméni nastoleno, piechazi Kant ke svému nejvétSimu nepfiteli, Newtonowi,
a jeho tfetimu zakonu. Spravné si uvédomuje, ze zdkon akce a reakce, tedy kauzalita, aplikovana
na vSechny objekty bezvyhradné, by pro svobodu volby nenechala zaddné misto. ,,[K]azda
udalost, tudiz i1 kazdé jednani, které probiha v uréitém okamziku pod podminkou toho, co bylo
v prredchdzejicim case, je nutn[4].“*® Nebot, jak pregnantnd vysvétluje na konci stejného

odstavce:

V kazdém okamziku podléhdm prece potad nutnosti, Ze jsem ur¢ovan k jednani tim, co neni
v mé moci, a tato a parte priori nekone¢na fada udalosti, v niz bych podle jiz pfedem urceného
poradku vzdycky jenom pokracoval, nikdy vSak sam od sebe nezaCinal, by byla stalym

piirodnim fetézem a moje kauzalita by tedy nikdy nebyla svobodnou.?’

26 Kant, 1. Kritika praktického rozumu, str. 159.
2T Kant, L. Kritika praktického rozumu, str. 159.
2 Kant, L. Kritika praktického rozumu, str. 162, kurziva vlastni.
» Kant, L. Kritika praktického rozumu, str. 162.
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Toto je problém, se kterym, byt v riznych podobach, se zastanci svobodné viile potykaji vice ¢i
méné neuspésné az dodnes. Pro Kanta a jeho spletity metafyzicky koncept, je to vSak problém,

ktery se da celkem jednoduse vyftesit. Naznak cesty k tomuto feSeni se nachazi uz na stran¢ 161:

Pojem kauzality jako pfirodni nutnosti se tyka, na rozdil od téZe kauzality jako svobody,
pouze existence véci, pokud je urcitelna v Case, tudiz véci jako jevir v protikladu k jejich
kauzalité¢ jako veci samych o sobé. Povazujeme-li pak urceni existence véci v Case za urceni
véci samych o sobé (coz je ten nejobvyklejsi zpiisob pohledu), neda se v zadném piipade
sloucit nutnost kauzalniho vztahu se svobodou, nybrz obé stoji viici sobé v kontradiktorickém

protikladu.®

Kant zde pfiznava, ze kauzalita, v deterministickém smyslu, zcela vylucuje svobodu, jakozto
pocatek kondni (nestastné vyjadiené ,kauzality jako svobody*). Zaroven vSak poukazuje na
n¢kolik véci. Za prvé, kauzalita, jakozto nutnost vyméahana pfirodnimi zakony, funguje pouze ve
svéte ,,jevi (fenomént). Krom tohoto, smyslové poznatelného svéta, ale Kant pfedpoklada jeste
svét druhy, smyslové nepoznatelny, a to svét ,,véci samych o sob&*. Cas a prostor jsou pak

«31

koncepty specifické pouze pro svét jevl. Tim se otevird moznost jak ,,zachranit*”" svobodu

volby, a to ,,pfiznavat existenci véci, pokud je urcitelnd v Case, tudiz i kauzalitu podle zadkona

ptirodni nutnosti pouze jevu, svobodu ale téZe bytosti jakozto véci samé o sobg.“*

{13

Z ,,bytosti jakozto véci samych o sob&* jsou pro tento ptipad relevantni pouze tvorové racionalni,
tedy clovék. Klicovym konceptem je tu byti v case (tou dobou samoziejmé bez
Heideggerovskych konotaci). Véci, na které plisobi Cas, se zdsadné lisi od véci o sobé¢, a to tim,
ze ,,piirodni nutnost, kterd nemuze existovat zdroven se svobodou subjektu, se tyka pouze urceni
té v&ci, ktera podléhd podminkam &asu, tudiz pouze (véci) jednajiciho subjektu jako jevu.“
Kant déli ¢loveéka na dveé ,,urCeni®. Jednim je Clovék jakozto jev (fenomén), ktery zakousi Cas
ana Case zavislou ,,pfirodni nutnost — zakopne-li o kdmen, upadne 1 proti své vili. Druhym
urcenim je pak ¢lovék jako véc o sobé (noumenon). O tom toho mnoho fici nemizeme, jelikoz je

ve svété o sobé, ktery je smysloveé nepoznatelny. Rozumem ale mtizeme dojit k tomu, Ze na né&j

nepusobi ani ¢as, ani jiné ptirodni zdkony ale:

30 Kant, L. Kritika praktického rozumu, str. 161-162, kurziva vlastni.
3UKant, 1 Kritika praktického rozumu, str. 163.
2 Kant, L. Kritika praktického rozumu, str. 163.
3 Kant, L. Kritika praktického rozumu, str. 167.
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[T]yz subjekt, ktery je si na druhé strané¢ védom sebe sama také jako véci o sob¢, zkouma
svou existenci, pokud nepodléhd podminkdm cCasu, sebe sama vSak jen jako urcitelného
zdkony, které si sam ddvd pomoci rozumu, a v této jeho existenci nepfedchazi nic jeho urceni
ville, nybrz na kazdé jednani, (...) se musime divat u védomi jeho inteligibilni existence jen

jako na nasledek, nikdy ale ne jako na uréujici déivod jeho kauzality jako noumenonu.>*

Clovek o sobé neni uréen ni¢im, jen zakony, které si dava sam. Ty ho viak neuréuji ve stejném
smyslu, jako fyzikdlni zdkony urcuji balistickou kiivku vystieleného Sipu. Ve ¢lanku Mordlka
a Svoboda Henry Allison piSe: ,,[Z]dkon poskytuje normu nebo standard ve vztahu, ke kterému
jsou volby svobodné ville ospravedinény pied soudem rozumu.**> Metafora pravniho zdkonu je
velice zdafila hned z nékolika diivoda. Neni to metafora, kterou by sam Kant explicitné pouzival
— naopak, pfi svém zdlraziiovani dichotomie moralniho zdkona a zakont pfirodnich, jako by se
spiSe pfiklanél k pouziti pfirodnich zakonl jako metafory. K tomu se vracim nize, nejdfive je
potfeba ukézat jak se ¢loveku jevi skutenost. Zatimco pfirodni zdkony ve skutecnosti porusit
nelze, moralni zédkon, zvlast’ v tak uzké definici v jaké ho chipe Kant, porusit nejen lze, ale
porusovan uz tisice let je. V ptipadé, Zze bychom se drzeli Allisonovy metafory, miizeme s nim
pokracovat: ,,Z faktu, Zze moralni zdkon je normou nebo standardem svobodné viili sotva

vyplyva, Ze takova viile neni ,schopna‘ selhat v Ziti podle této normy.«*°

Existuje jedno misto, kde se i Kant metafofe pradvniho zdkona minimalné blizi. Na stran¢ 168
Kritiky praktického rozumu Kant odvozuje, ze diky svobodné wvili poskytnuté svym
noumenickym ja, mize kdokoliv o jakémkoliv ¢inu s jistotou fici, Ze ho mohl nespachat.
V nasledujicim odstavci: ,,S tim dokonale souhlasi i soudcovské vyroky oné podivuhodné
mohutnosti v nés, kterou nazyvame svédomim.**’ Je-li svédomi soudcovskym organem, je tomu

tak v ramci rozumového soudu ospravedlitujiciho naSe poc¢inani.

Toto zdani vSak mlze byt mylné, nebot’ Kant celou tuto diskusi formuluje jakoZzto otazku etiky
atedy i s ni spojenych trestl (soudnictvi). Pfesné¢ stejné konotace jsou velice dilezité pro

Nietzscheho, a jeho pojeti a feSeni celého problému.

3 Kant, L Kritika praktického rozumu, str. 167.
33 Allison, H. E. Morality and Freedom: Kant’s Reciprocity Thesis, str. 29.
% Allison, H. E. Morality and Freedom: Kant’s Reciprocity Thesis, str. 29.
3 Kant, 1. Kritika praktického rozumu, str. 168.
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2.2) Schopenhauer

Druhym dalezitym vlivem na Nietzscheho tvorbu je bezesporu Arthur Schopenhauer.
V Nevcasnych myslenkdach je mu dedikovdna celd esej s ndzvem ,,Schopenhauer jako ucitel*
aivSirSim povédomi a stiedoskolskych ucebnicich jsou tito dva myslitelé nejcastéji fazeni k

sobeé.

Schopenhauer své ndzory o svobodné vili sepsal do eseje ,,O svobod¢ viile*, kterou pozdéji
vydal jako soucast knihy Dva zdkladni problémy etiky a kterd dlouho po jeho smrti vysla
isamostatné. V eseji odpovidd na otdzku Kréilovské norské spolecnosti véd: ,,Je mozné
demonstrovat svobodnou vili skrz védomi o sob&?**® Vyuziva ji viak k mnohem detailn&jsimu

pruzkumu konceptu svobodné viile.

Na za&atku své eseje rozdéluje svobodu na dvé dilezité® skupiny: svobodu fyzickou a svobodu
moralni. Svobodou fyzickou se rozumi nepfitomnost fyzickych prekazek jako jsou pouta nebo
paralyza. Je to nejpopularnéjsi a nejjednodussi pojeti svobody. Nicméné svoboda moralni — ta,
po které se ptaji filozofové — neni tak jednoduSe definovatelnd. Obecné je pfijiméano, Ze
svobodny je ten kdo kond podle své vile. Jenomze existuji pfipady, kdy clovék fyzicky
svobodny neucini, respektive nedokaze ucinit véc, ktera by obvykle byla zcela v jeho vili, jen
kvili ,,pouhym motivim jako vyhruzky, sliby, nebezpeenstvi a tak podobné&.“** Silny motiv

vsak nikdy nemuize fungovat jako fyzicka ptekdzka, protoze je jednak Cisté subjektivni a jednak
1

wewvr W

muize byt vzdy piehluien silngj§im opaénym motivem. *

Definovat svobodu jako konani podle své viile pak podle Schopenhauera zcela selhdva v ptipadé
svobodné viile — znamenalo by to totiz ,viile konajici podle své vile.* Zadny ¢lovék ale nemize
mit ve své vili konat proti své vili. Definici svobody je tedy potieba upravit. ,,Toho bylo

docileno myslenim skrz koncept svobody pouze absenci veskeré nutnosti obecng.«*>

Nutné, neboli to, co nemohlo byt jinak, je podle Schopenhauera tim, co ,,vyvstava z dostate¢nych

pricin.«** Pokud se jedna o fyzickou p¥i¢inu (na rozdil od pfi¢in logickych a matematickych),

3% Schopenhauer, A. On the Freedom of the Will, str. 3.

¥ A jednu méné dilezitou, svobodu intelektualni, ke které se vraci na konci eseje.

0 Schopenhauer, A. On the Freedom of the Will, str. 5, preklad vlastni.

' Viz pud sebezachovy, ktery by mél byt tim nejsilngjsim motivem, ale piesto u mnoha sebevrahi nen.
42 Schopenhauer, A. On the Freedom of the Will, str. 6.

s Schopenhauer, A. On the Freedom of the Will, str. 6.
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jedna se o kauzalitu. Opakem nutného je nepodminéné, jenze nepodminéné miize byt
nepodminéné pouze relativné vi¢i né€emu. Ilham Dilman uvadi dobry piiklad: Je-li v nasi vali
otocit se a pii tom shodime vazu, bylo shozeni vazy nepodminéné relativné vici nasi viili, ale
nutné vidi sile, kterou nase rameno na vazu vyvinulo.** Pro posouzeni vile jako svobodné by
vSak musela byt absolutné nepodminénd, coz je pro Schopenhauera nepiedstavitelné. Trva totiz
na tom, Ze naSe motivy funguji jako pfi¢iny — ke vSemu, co délame, mame n¢jaky motiv.

Vsechno konani je zapti¢inéno motivem, nikoliv svobodou nasi vile.

V pozd¢jsi casti eseje Schopenhauer predstavuje jesté jeden divod pro konéani — individudlni
charakter Clovéka. Neménny charakter ¢lovéka podle Schopenhauera vychazi z pozorovani, které
mu ukdzalo, ze 1idé si nemohou pomoci a opakuji vzorce chovani, i kdyz konkrétnich akei lituji
nebo je povazuji za Skodlivé. Vile je tedy zcela zdvisld na charakteru ¢lovéka a na jeho
motivech. Pro svobodu neni viilbec Z4dné misto, coz Schopenhauer zdlraziuje pfirovnanim

¢lovéka ke kuleénikové kouli.®

Dalsi zajimavé ptfirovnani miiZzeme najit na stran¢ 41, kde Schopenhauer pfirovnava proces
rozhodovéani se (proces ve kterém se projevuje nas pocit svobodné volby) k ,télesu, kterg,

vyvedeno z rovnovahy, néjaky Cas osciluje z jedné strany na druhou, dokud se konecné
. <46

Zajimavé ale je, Ze na Uplném konci eseje jako by Schopenhauer naprosto obratil. Chvali
Kantovo rozliSeni mezi empirickou nutnosti a jeji transcendentdlni svobodou, a dochazi
k nasledujicimu: ,,V disledku mij vyklad nelikviduje svobodu. Pouze ji vysté¢hovava, jmenovité
z uzemi jednoduchych akci, ve kterém nemize byt demonstrovateln€ nalezena, az do tizemi které
lezi vySe, ale neni jednoduSe piistupné nasim védomostem. Jinymi slovy, svoboda je
transcendentélni.“*’ Dilman otevien& piiznava, Ze si s touto &asti nevi rady.*® Podle mne se jedna
o Schopenhauertiv ustupek nejistoté — dokézal sice s dostatecCnou jistotou, ze viile neni svobodna

na urovni jednoduchych akci, ale to stdle nechdva mista, kde by se svoboda nachazet mohla. Nez

aby svobodu definitivné prohlasil za vyhubenou, pfipisuje ji moznou, transcendentalni existenci.

# Parafrazovéano z Dilman, 1. Free Will: Historical and Philosophical Introduction, str. 165.
4> Schopenhauer, A. On the Freedom of the Will, str. 45-46.

46 Schopenhauer, A. On the Freedom of the Will, str. 41.

47 Schopnehauer, A. On the Freedom of the Will, str. 99.

“ Dilman, 1. Free Will: Historical and Philosophical Introduction, str. 169.
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3) Nietzsche optikou naturalisti

Naturalistické ¢teni Nietzscheho zd4 se byt z velké ¢asti reakénim hnutim, stejné jako tato prace
je z urdité ¢asti reakéni pravé vici naturalistickému ¢teni. Neni viibec s podivem, Ze naturalisté
vénuji tolik prostoru vyvraceni postmodemich tezi — ty byly ve své dobé¢ (od Sedesatych let 20.
stoleti po nulté roky 21. stoleti) prevlddajici silou na poli Nietzscheovskych studii.** Nicméng,
pravé témto reakénim argumentim se v této praci snazim vyhybat, protoZze by to vynucovalo

jesté podrobnou rekonstrukci postmodernich argumenti.

Misto toho se zde pokouSim zbudovat naturalistické ¢teni zakotvené pouze v Nietzscheho
primérnich textech a v jeho svétle predstavit n€kolik aforismt z Rannich cervanku, které bud’to
Leiter povaZzuje za kli¢ové, nebo které dobfe ilustruji Leitertiv tihel pohledu. Teprve v nésledujici
kapitole vysvétlim, pro¢ naturalistické Cteni neni pro Ranmni cervdanky dostatecn€ presné,

a ilustruji, kde presné¢ Leiter udélal chybu, a které zavadéjici pasaze ho k tomu mohly svést.

Leiter nejprve piisuzuje Nietzschemu naturalismus v ponékud SirSim definici. Tvrdi, Ze
Nietzscheho diiraz na védeckou metodu zcela staéi k jeho nazvani naturalistou.”® To samo o sob&
neni nijak kontroverzni tvrzeni, Nietzsche védu vychvaluje &asto,”’ ale neni to postoj, ktery by

jasn¢ odd¢loval naturalistického Nietzscheho od postmoderniho Nietzscheho.

Zéaklad naturalistické teze v pravém slova smyslu je ve tvrzeni, ze Nietzsche ,,se snazi objevit
hlubok4, utajena fakta o lidské pfirozenosti, kterd vysvétluji, kdo jsme a Gemu vé&fime.“>
Dosazeni znalosti téchto faktih ma byt dilezitym krokem vedoucim k ptfehodnoceni hodnoty

moralky a vSech lidskych hodnot.

3.1) Doktrina fakti typi

Nietzscheho patrani po lidské ptirozenosti, alesponi podle Leitera, za¢alo dnes pon¢kud banalnim
odhalenim, Ze nekteré lidské fenomény (naptiklad jako moralka) vznikly s vyvojem spolecnosti
— byly lidmi vykonstruovany. A pravé na tento vznik Nietzsche zamétuje své védecké badani.
Tim, Ze zodpovi otdzku, jak vznikly, urcit¢ odhali cenné indicie k tomu, pro¢ vznikly. Dle

Leitera ,,doufd v odhaleni kauzalnich determinantli téchto fenomént, typicky v riznych

4 Leiter, B. Nietzsche On Morality, str. 2.

30 [ eiter, B. Nietzsche On Morality, str. 5-6.

>l Viz aforismy 41, 72, 195, 427 Rannich cervdnkii.
2 Leiter, B. Nietzsche On Morality, str. 2.
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fyziologickych a psychologickych faktech o osobach.“>® Tato psychofyziologicka fakta Leiter

déle nazyva ,,fakta typa>*

Leiter podpira svou doktrinu faktd typti mnoZstvim citatd z riznych Nietzschovych texti®,
z nichz vystizny je Sesty aforismus v Mimo dobro a zlo, prozrazujici o filozofovi, ze ,,zejména
jeho moralka svéd¢i rozhodnym a rozhodujicim zpiisobem o tom, kym je — to znamend, do jaké

‘CS

hierarchie jsou setazeny nejniternéjs$i pudy jeho prirozenosti, > a jesté vystiznéjsi je aforismus

925 z Viile k moci: ,,[zlaté] pravidlo je cenné, protoZe prozrazuje typ loveka.«>’

Skrze fakta typd mize naturalistickd interpretace Nietzscheho vysvétlit, jaké ndzory clovék
zastava. Abych pouzil Nietzscheovsky piiklad, idedly soucitu a charity zprvu propagovali
zpravidla lidé slabi a chudi, otroci a kiest'ané, zatimco idedly vzneSenosti, elitismu zastavali lidé
mocni, tyrani. Tato fakta typ@ jsou esencidlni, ,kauzalng primarni“ a ,,primarni vysvétleni>®
vSech ostatnich jevli tykajicich se Clovéka. Je-li kazdy jev ohledné jedince vysvétlitelny
a zpusobeny fakty typtll, nachdzime se v jednoduchém deterministickém systému s extra krokem

vwr

pevné odmitnuti jeji existence.

3.2) Sebeovladani, zdrZenlivost a jejich posledni motiv

Pro naturalistickou, respektive deterministickou interpretaci Rannich cervankii je prvni dilezitou
pasazi aforismus 109. Nietzsche zde zacind detailnim popisem Sesti riznych metod jak zajistit
opanovani svych nezadoucich puda — abstinence, pravidelna regulace, poddani se jim az do stavu
zhnuseni, asociace s nepfijemnou predstavou, rozptyleni ¢i vyCerpani se jinou ¢innosti, a celkova
askeze. Ackoliv jsou tyto pozorovani fascinujici a celkem piesné, Nietzsche zachazi jesté dal

a hleda dtivod nasi touhy opanovat pudy:

[Z]e viak nékdo proti sile pudu bojovat chce, to neni v jeho moci, ani k jaké metodé se uchyli,

ani zda s touto metodou uspéje. Nas intelekt je naopak v celém tomto procesu zjevné jen

33 Leiter, B. Nietzsche On Morality, str. 6.

3 Leiter, B. Nietzsche On Morality, str. 8.

33 Leiter, B. Nietzsche On Morality, str. 9.

36 Nietzsche, F. Mimo dobro a zlo, str. 7, kurziva vlastni.

37 Nietzsche, F. Will to power, str. 489.

%8 To, 7e Leiter jako nejvystizngjsi citat uvadi Vili k moci, zatimco stejny postup vy&ita postmodernistaim, je fakt,
jehoz zhodnoceni nechavam na ¢tenafi.

» Leiter, B. Nietzsche On Morality, str. 91.
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slepym nastrojem jiného pudu, jenz je pudu tryznicimu nas svou prudkosti rivalem: (...)
Zatimco ,my‘ se domnivame, Ze si nafikdme nad prudkosti pudu, je to v podstaté pud, krery

naiikd nad jinym pudem®

Podle deterministického Nietzscheho celd nase motivace k sebeovladdni nespocivd v néjaké
chuti zbavit se nezddoucich pudi, Zzit Cisté racionalng, ale pouze ve stejné¢ nizkém pudu opacné
polarity. Nad sebeovladanim neexistuje zadna kontrola, a hlavné neexistuje zadna kontrola nad
volbou metody — volbou, kterd by nam pfipadala svobodnd, volbou, kterou bychom pfipisovali

nas$i svobodné vuli.

Pozornost si zaslouzi také uziti uvozovek kolem slova my. ,,My®, tedy ta ¢ast nds, kterd se
domniva, je zajist€ rozum, jinym slovem intelekt. Pravé ten intelekt, ktery je bez vlastni
védomosti o skutecném stavu véci ,,slepym ndstrojem.“ A tak, pokud bychom chtéli zajit
s deterministickou interpretaci Nietzscheho jesté dale nez Leiter,®’ mohli bychom fici, Ze zde
Nietzsche naznacuje, Ze mozna cely na§ koncept naseho ja, naSe kontinualni védomi, je stejnou
iluzi jako svobodna vile. A vskutku, jsme-li pouze zmitdni deterministickymi silami, nad
kterymi neméame ani kontrolu, ani o vét§Sin€é nemame ponéti, davalo by smysl argumentovat pro
neexistenci nas samotnych jakozto kauzalniho faktoru — nemédme-li svobodnou vili, nase védomi

nema jak ovlivnit déni.

3.3) Prozivat a vymySlet

Druhou pasazi, kterou Leiter pro vysvétleni deterministické interpretace cituje, je aforismus 119.
V Nietzsche: On Morality tuto velice obsdhlou pasadz cituje pouze velice omezené (z téméf
ttistrankového aforismu vyuziva tifi véty), ale 1 pfi detailn€j§$im zkoumani je patrny jeho

interpretacni zamer.

Aforismus 119 do hloubky probird motivace, které¢ clovéka Zenou k jeho cinlim. Otevira
odvaznou vétou, jejiz druhou ¢ast cituje Leiter dvakrat: ,,At uz clovék pronikne ve svém
sebepoznavani jakkoliv daleko, pfece neni nic netplnéjsiho nez celkovy obraz pudi, které
konstituuji jeho bytost.“®? Nietzsche se drzi stale stejného tématu — zatimco v aforismu 109 bylo

pudem to, co jsme za pud neméli, v aforismu 119 je pudem i to, o ¢em vibec nevime. Malokdo

0 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 70.
o1 eiter si, zd4 se, tuto spojitost neuvédomil a viibec ji nefesi.
2 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 79.
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by v dnesni dob¢é pochyboval, Ze existuji néjaké touhy a prani, o kterych sam nevi, a at’ uz je jeho
nazor na Sigmunda Freuda jakykoliv, nemlze popfit, Ze koncept ,podvédomi‘ je obecné znamy

a uzndvany.

Nicméné, Nietzsche pokraduje. Jak uz stanovil v aforismu 109, kazdy pud potiebuje ,,zivit*.®

Tomu se také vénuje druha Leiterem citovana véta. Nevime-li o pudech, nemiizeme konat akce,
které by je uspokojovaly. Ne snad, ze bychom m¢li svobodnou volbu, kterou nemtizeme ucinit,
kdyz nevidime jeden vysledek (protoze podle deterministického Cteni tu svobodnou volbu
nemame ani tak), ale protoze Cinnost, kterd by byla vykonédna za ucelem uspokojeni pudu, by
tento pud odhalila. Nevédomy pud tedy musi brat svou vyzivu z riznych kazdodennich aktivit

pavodné k tomu neuréenych, nebo ,,uschne jako rostlina bez dests.«**

Pravé nékteré z téchto skrytych pudi Nietzsche urcuje jako kauzalni pficiny lidské potieby pro
mordlku — viz aforismus 116, kde piSe: ,,vnéj$i véci nejsou takové, jaké se nam jevi, — nuze!
S vnitinim svétem se to ma praveé tak! Mordlni ¢iny jsou ve skute¢nosti ,néco jiného* (...)
a viechno jednani je podstatnym zpisobem nepoznané.“®> Jelikoz konani moralnich skutkd, at
uz se to v dané kultufe projevuje jakkoliv, vétSinou neuspokojuje zadny zjevny pud (naopak,
podobné jako racionalita z aforismu 109, je vétSinou brano jako pfekonani lidskych puda), musi
uspokojovat n&jake jiné, skryté pudy. Treti Leiterem citovana véta toto potvrzuje: ,,nase moralni

soudy a hodnoceni jsou jen obrazy a fantazie o fyziologickém pochodu, ktery nezname[.]*%°

V aforismu 119 je vSak jesté n¢kolik dalSich ¢asti, naptiklad otazky ,,je vSak tieba vykladat, (...)
7e mezi bdénim a snénim neni zadny podstatny rozdil?* a ,,Ze vSechno nase takzvané védomi je
vice ¢1 méné fantazijni komentai k nevédomému, moZna nepoznatelnému, avSak citénému
textu? Tyto otdzky se deterministickym ctenim daji vysvétlit mnohem obtiznéji, jestli vibec.
Mozna pravé proto Leiter vénuje pozornost pouze malym ulomkim. Ja se k nim kazdopadné

vracim pii svém vlastnim prizkumu v podkapitole ,,Prozivat znovu a vymyslet vic*.

3 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 69.
% Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 80.
9 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 77.
% Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 81.
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3.4) Udajny boj motivi

Zasadnim uryvkem, ktery Leiter cituje témét v jeho dplnosti, je aforismus 129. V ném Nietzsche
navazuje na dva vySe probrané aforismy (aforismus 109 a 119) a na jejich zaklad¢é explicitné
napadd koncept rozhodovani se konat podle pfedpokladanych nasledkii. Kritizuje, ze nasledky

jsou ¢asto neocekavatelné a ze riizné nasledky stejné akce mohou mit ,,riiznou kvalitu.«®’

Jak je ale Nietzscheho zvykem, po tivodni povrchové kritice prechazi hloubéji. Samotny kalkul
z4ddoucnosti domnélych nasledkti, je pouze jeden z mnoha motivll pro ¢i proti danému ¢inu.
Existuje mnoho dal§ich motivii, které se v rozhodovani projevi — obdiv/pohrddni milované
osoby, jednoduchost onoho ¢inu ¢i momentalni afekt. ,,[Z]kratka plisobi motivy, které zcasti
nezname vilbec, z€4asti velmi Spatné a které nikdy nemlizeme ve vypoctech proti sobé postavit
predem®® Mam-li se rozhodnout na zéklad® motivi, z nichz vétSinu nezndm, tvrdi
deterministickd interpretace Nietzscheho, nemiZe byt moje volba svobodna. Nakonec, ,,samotny

bitevni Sik stavim stejné malo, jako ho vidim[.]<®’

Tento obraz dobarvuje Leiterova citace hned ndsledujiciho aforismu 130: ,,snad neexistuje vile

ani Géely, a my jsme si je vymysleli.«”°

3.5) Vyhled do dalky

Posledni pasazi, ktera zdanlivé explicitné podporuje deterministickou interpretaci Rannich
Cervankii, je aforismus 148. Jednd se o posledni aforismus druhé knihy, proto tu Nietzsche
provadi jakousi rekapitulaci jejich nejdalezitéjSich bodd a zavért, které z nich plynou. Na
zaCatku aforismu argumentuje proti mordlce vétou: ,,Jestlize mordlni je — jak zni jind definice —
jen to jednani, které vychazi ze svobody vile, pak moralni jednéni rovnéz neexistuje!* coz je
naprosto jasné vyjadfeni — neexistuje-li jednani vychazejici pouze ze svobody vile, tak je to

zajisté tim, Ze neexistuje svoboda viile.

Situace ovSem neni tak intuitivni, jak by se mohla zdat. To, ze Nietzsche v aforismu zabirajicim

témet celou stranku tak dilezité téma jako svobodnou vili zminil jedinkrat a navic neptfimo,

7 Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 84.
8 Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 85, kurziva vlastni.
% Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 85.
70 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 87.
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zvlast’ vzhledem k tomu, ze tento aforismus ma rekapitulovat knihu, ktera se svobodnou vili

zabyva celkem extenzivne, ma svij divod, jak odhaluji v nasledujici kapitole.
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4) Ranni Cervinky

4.1) Kontext a prvni kniha

Pro pochopeni presného poselstvi, které se Ranni cervanky snazi sdé€lit, je potieba vzit je v potaz
v celé jejich Sifce. Prvni kniha se vénuje moralce prevazné skrze jeji spojeni s ndboZenstvim ¢i
ptimo kiestanstvim, jakozto jejim zakladatelem a garantem. Velka pozornost je vénovana
predsudkiim, povéram a dalsi stavebnim kamentim, na kterych je nabozenstvi postaveno. I tak
obsahuje pasdz vice nez relevantni k tématu svobodné viile, a tudiz ke spravnému pochopeni

Nietzscheho umysli. Touto pasazi je aforismus 90:

Egoismus proti egoismu. — Kolik jen 1idi jesté soudi: ,,Zivot by se nedal vydrZet, kdyby nebylo
boha!“ (nebo, jak se fika v kruzich idealistl: ,,zivot by se nedal vydrzet, kdyby jeho zdkladu
chybél eticky vyznam!®“) — tudiz bih (nebo eticky vyznam byti) musi existovat! Ve
skutecnosti je tomu jen tak, Ze ten, kdo si na tyto predstavy zvykl, si nepieje Zivot bez nich: Ze
to tedy mohou byt pro néj a jeho uchovani predstavy nutné; — avsak jaka je to domyslivost
dekretovat, Ze vSe, co je nutné pro mé uchovani, tu také vskutku musi byt! Jako by moje
uchovani bylo néco nutného! Co kdyby to druzi citili opacné! Kdyby pravé za podminek
onéch dvou ¢lanku viry Zit nechtéli a Zivot by jim pak nepfipadal hodny Ziti! — A tak tomu

dnes je!”!

Explicitni zminku o svobodné vili zde sice nenajdeme, ale je tu dilezity vhled do Nietzscheova
uhlu pohledu. Bih je zde povazovan za ,.eticky vyznam zdkladu zivota“, protoze pro vétSinu
(nejen) kiest’anti Blih presné tuto roli zastava. Zarovein mu Nietzsche odepird narok na existenci
jen skrze teleologicky argument, stejn¢ jako etickému vyznamu. Teleologické zdiivodnéni neni
dostatecny dikaz pro existenci ¢ehokoliv — ba naopak, Nietzsche si dokaze ptredstavit jednak
véci, které jsou teleologicky zdivodnéné, a piesto neexistuji, jednak véci, u nichz jeden
teleologické zdivodnéni pro existenci najde, ale druhy ne (¢i dokonce najde teleologické

zdlivodnéni pro neexistenci stejné véci).

,Eticky vyznam Zivota®, respektive Bih je jednim ze zakladnich kament soucasné moralky —
tim spiSe moralky Nietzscheho doby — a pravé proto je zde napaden. Spojeni mezi moralkou

a Bohem / ,,etickym vyznamem* jakozto jejim garantem je Nietzschem zavrzeno, protoZe nebylo

"I Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 59.
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dostatecné silné na to, aby na ném mohla stat poradnd, pevna moralka. Skrze Ranni cervanky
Nietzsche odhaluje tyto chatrné zaklady moralky, a zjiSt'uje, ze moralka sama je slaba. Pozdéji ve

svém dile se rozhodne ji celou kompletné nahradit svym projektem pfehodnoceni v§ech hodnot.

I tak je dulezité¢ si uvédomit, Ze Nietzsche necili na Boha / ,eticky vyznam zakladu zivota“
z diivodu nalezeni pravdy o jejich existenci. Jde mu cist¢ o zhodnoceni sily jejich spojeni
s moralkou, a stejny pfistup zopakuje v druhé knize pii analyze svobodné viile, opét jakozto

garanta moralky.

4.2) Takzvané neznamé

Leiterova interpretace Nietzscheho je problematickd, coZz je jednoduse vidét na aforismu 115,
ktery Leiter vliibec nezminuje. Zde Nietzsche rozebird pudy obecné: ,,Hnév, nendvist, laska,
soucit, touha, pozndni, radost, bolest, — to vSe jsou jména pro extrémni stavy: mirngj$i stfedni,
natoZ pak neustdle ¢inné nizké stupn€ nadm unikaji, a pfece pravé ony tkaji pavucinu naseho
charakteru a udélu.“’* Existuji tedy i mirngj§i stavy, kterych si nejsme védomi, které ,,nim
unikaji“, jsou v podvédomi. Jsou-li ,neustdle Cinné“, na rozdil od téch extrémnich,
pozorovatelnych, ptsobi na ¢lovéka kazdy den a tak, pravdépodobné, kumulativné mnohem vic
nez ty védomé. Tyto nevédomé stavy minimaln¢ ovliviiuji vétSinu naseho chovani, ale jelikoz je
samotné nemiizeme uchopit, nelze vyméfit jejich vliv, mizeme pouze predpokladat, ze ,,tkaji

pavuéinu naseho udélu.*

»Pavucinu udélu“ by jisté bylo mozné interpretovat i deterministicky. Jakozto basnicka
hyperbola k tomu pfimo svadi, avSak tvrzeni, Ze to, co nam unika, miize za veskery (nebo aspon

vétSinovy) osud Cloveéka je nejisté.

Aforismus 115 ma druhou dilezitou pasadz, ktera vrha na piedchozi tryvek jasnéjsi svétlo.
O n¢kolik fadk pozdé€ji Nietzsche pise: ,,My vSichni nejsme to, ¢im se jevime dle stavil, pro

“7 Védomi odkazuje na

které jediné mame védomi a slova — a tudiz chvalu a hanu (...)
neuplnost nasSeho vyctu ovliviiujicich stavl a ,,slova“ odkazuji na ivod aforismu, kde Nietzsche
postuluje, ze nad tim, co neni oznaceno slovy, se t¢zko premysli. Je to teprve ,,chvdla a hana,*

ktera celou uvahu piesouva na etickou troven. Uroven, kterou ma Nietzsche, jak vidime pozdéji,

72 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 76.
73 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 76.
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na mysli neustale, at’ uz se zrovna zabyva ¢imkoliv. Cilem aforismu 115 je upozornit na to, Ze
soucasnd moralka soudi lidi podle stavii, které zdaleka nejsou jedinym a pravdépodobné ani tim

hlavnim duvodem lidského konani.

Tuto mySlenku Nietzsche rozpracovava v ndsledujicim aforismu. Zdiraznuje, jak doopravdy
neznam¢ divody pro lidské chovani jsou, a tentokrdt nejde pouze o stavy, které by ho
ovliviiovaly: ,,[s]tale jeSte Zije prastary blud, ze ¢loveék vi, docela ptesné vi, jak vznikd lidské

jedndni, v kazdém jednotlivém piipads.«’*

Je-li nam vétSina naSich stavll nepfistupnd, ,unikajici, je jasné, Ze vznik jedndni je
nepoznatelny, jelikoz je ovlivnén naSimi stavy a zdrovenn odpovédi na naSe pudy. K pudim se
vratim nize. Zvlastni ale je Nietzscheho opatmost, kterou v této vété prokazuje — dosazitelna neni
pouze ,docela presnd” védomost a to ,,v kazdém jednotlivém piipade.“ Zni to, jako by
v nekterych ptipadech ¢i v néjaké mife tato védomost dosazitelnd byla. A piesto Nietzsche

existenci ,,védéni o podstaté uréitého jednani nazyva ,,obecnym bludem a tmatstvim*’>

jen o par
radki nize. Ke konci stranky tvrdi pfimo: ,,[jlednédni nikdy neni tim, ¢im se ndm jevi! Dalo ndm
tolik prace se naucit, Ze vnéjsi véci nejsou takove, jaké se nam jevi, — nuze! S vnitinim svétem se

to mé pravé tak!“’e

Takovéto tvrzeni musi byt piekvapivé pro komentatory, ktefi ¢tou Nietzcheho jako disté
naturalistického autora. Naturalistické ¢teni podporuje to, ze prvni kniha Rannich cervankii je
plna aforismi, které obhajuji védu.”” Na druhou stranu, v pozd&jsich ¢astech Nietzsche ¢im dal
vice zdlraziiuyje komplexitu skutecnosti — napt. v aforismu 121 se pousti do ptimo Humovské
kritiky pti¢iny a nasledku; na konci aforismu 117 zase piSe ,,[N]eni naprosto zddného tUniku,
zaddnych postrannich a pokoutnich cesticek do skute¢ného svéta! Jsme ve své siti, my pavouci,
aat’ uz do ni chytime cokoliv, nemtizeme chytit zhola nic jiného, nez co zkratka do nasi sité

chytit Ize.“"®

Vyznam a ucel pasdzi podobnych aforismu 117 by se mohl zdat spornym. Navod ke Cteni se

nabizi v aforismu 116. Nietzsche piSe velmi opatrné a vyvazené zkoumani piiCin jednani

7+ Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 77.

7> Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 77.

76 Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 77.

"7 Jelikoz tématem prvni knihy je kritika kiestanstvi, haji védu ptevazné pred nim (napf. aforismy 6, 33,41, 72, 93).
8 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 78-79.
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a zaroven 1 vasnivé ,,[jlednani nikdy neni, ¢im se nam jevi!“79 hned ve stejném aforismu. Tato
nesrovnalost je matouci, a matouci také byt md, jednak je to jakdsi provokace k vlastnim
mySlenkam, k utvofeni vlastniho ndzoru a jednak je to jediné poctivé vyobrazeni skutecnosti.
Zmateni je symptomem nevédomosti, a tu chce Nietzsche zdlraznit. AvSak pfesto je v aforismu
116 dulezity zaver, ktery si ¢tendf ma odnést. Nietzscheho popieni poznani pocatku lidskych
¢ind je pevné zaramovano do jeho boje proti soucasné moralce. Nejdiive odhaluje ,,nejhlubsi
omyl,“ Soékratovské a Platonské tvrzeni, ze ,,po sprdvném poznani musi ndsledovat spravné
jednani,®" a teprve potom dodava, Ze existence védéni o podstaté uréitého jednani je pouze
bludem a tmafstvim.“®! Nezalezi na tom, jak moc chapeme svoje jednani — determinismus mtize
byt pravdivy, ale mize byt i nepravdivy, o to Nietzschemu nejde. ZaleZzi mu na tom, Ze své

jednani nechdpeme dostatecné pevné na to, aby toto naSe chipani (nejenom nés, ale hlavné

ostatnich) bylo zdkladem moralky.

4.3) Prozivat znovu a vymyslet vic

Podobny postup je potieba zopakovat i pfi interpretaci aforismu 119. Leiter z n¢ho pouziva citat:
,neni nic neuplngjsiho nez celkovy obraz pudii, které konstituuji jeho [¢lovéka] bytost®* aby
ilustroval, Ze nas$ pocit svobodné viile mize byt zptisoben né¢im deterministickym, o ¢em sami
nevime. Stejné tak se ale dd pouzit pro tvrzeni, Zze mezi témito nezndmymi silami miize byt

svobodna viile, tak jak ji chapou libertariani.

Zhruba v polovin¢ aforismu 119 Nietzsche uvadi zvlastni piiklad. Pokracuje popisem pudi
ajejich vyzivou, jak lidskymi ¢iny hladovi nebo se syti. Jelikoz jsou miniméaln¢ z velké cCasti
nevédomé, nemizeme nikdy védét presné, které byly naSimi Ciny nasyceny nedavno a které uz

dlouho ne.

Mozna by tato krutost ndhody bila do o¢i vice, kdyby chtély byt vSechny pudy tak disledné
jako hlad: ten nelze uspokojit vysnénou stravou, avsak u vétSiny pudl, zejména u téch

takzvané moralnich, tomu prave tak je — je-li piipustnda ma domnénka, Ze hodnota a smysl

7 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 77.
80 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 77.
81 Parafrazovano z Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 77.
82 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 79.
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naSich snii tkvi pravé v tom, alesponn podle urcit¢ho stupné kompenzovat onen ndhodny

vypadek ,,potravy* b&hem dne.*

Nietzscheho ,,domnénka‘ je skute¢né pouze spekulaci, ale je v podstaté¢ shodna s freudovskou
teorii tvrdici, Zze sny manifestuji skryté, potlacené, ¢i podvédomé touhy a emoce. Ve vysledku
nam nic nebrani povazovat tuto domnénku za piipustnou.®* V priib&hu noci tedy nase pudy, tvrdi
dél, berou vielijaké malitkosti, kterymi lidské t&lo ve spanku prochazi (,,tlak pokryvek“®® a tak
podobné) a interpretuji je. ,,Ze je tento text, ktery piece jen noc co noc zistava velmi podobny,
tak rozdiln¢ komentovan, Ze si basnivy rozum dnes a vCera predstavuje tak rozdilné ptic¢iny pro
tytéz nervové vzruchy: to ma svij davod v tom, ze naseptavac¢ tohoto rozumu byl dnes jiny nez

viera. 8¢

Zvlastnost prichdzi v otazkach, které tuto domnénku nasleduji: ,,je vSak tfeba vykladat, ze nase
pudy ani pfi bdéni necini nic jiného, nez Ze interpretuji nervové vzruchy a dosazuji podle svych
potieb jejich ,piiciny? Ze mezi bdénim a snénim neni 7adny podstatny rozdil?“®’ Jsou to
samoziejmé otazky feCnické a Nietzsche na né€ neodpovidd ani jednoznacnym ano, ani ne.
Naopak, vrsi jich jest¢ o mnoho vic. V posledni otdzce popisuje svédomi jako ,,fantazijni

komentai k nevédomému, mozna nepoznatelnému, aviak citénému textu,

coz zapada do
Nehamasovy interpretace Nietzscheho jako proponenta nazoru, ze svét, a tim padem 1 lidsky
Zivot, by mél byt nahlizen a interpretovan jako literarni text.®® Je ale potfeba mit na mysli, Ze to
vse Nietzsche pokladéd jako otdzku. Stejné jako v pfedchozi podkapitole nepodal jasny ndzor
k mife poznatelnosti vzniku akci, ani tady nedava jasnou odpovéd’. Dtuvod je podobny — spravny
zavér neni odpovéd na otazku zdali je vznik akci poznatelny, spravny zavér je, Ze neni

poznatelny dostate¢né na to, aby byl zdkladem moralky.

Klicova pasaz se nachazi uprostfed vySe citovaného rozboru stravovani pudi: ,,[Hlad] nelze

uspokojit vysnénou stravou, avsak u vétSiny pudl, zejména u téch takzvané¢ moralnich, tomu

8 Nietzsche, F. Rann{ cervanky, str. 80.

% Pro pojednéni o snech a jejich interpretaci: Morewedge, C. K. a Norton, M. 1. ,,When Dreaming Is Believing: The
(Motivated) Interpretation of Dreams®.

85 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 80.

8 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 80.

8 Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 81, kurziva vlastni.

8 Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 81.

%V Nehamas, A. Nietzsche Life as Literature, str. 3 explicitné stanoveno, po zbytek knihy dokazovéno.
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prave tak je[.]*”"" Opét je vidét, ze cokoliv Nietzsche v Rannich cervancich tesi je vzdy spojeno
s mordlkou. V tomto pfipadé€ se jedna o kritiku jakychsi ,,moralnich pudt.* Zatimco lid¢, kteti by
se popsali jako ndsledovnici svych mordlnich puda, by tvrdili, ze se jedna o néco vzneSen¢ho,
povySeného, mozna dokonce boZského, Nietzsche jasn€ ukazuje, Ze moralni pudy funguji stejné
jako kterékoliv jiné — vyzyvaji Clovéka k jejich uspokojeni, které ziska bud’ ze svych ¢inli, nebo
ze svych snl. Nasledovani vlastnich moralnich pudi neni dostatecnym zdkladem pro moralku,
nebot’ tyto pudy jsou minimaln¢ z vEétSiny neznamé a tim padem: ,,naSe moralni soudy

a hodnoceni jsou jen obrazy a fantazie o fyziologickém pochodu, ktery nezname.*"!

V tomto aforismu se zaroven vyskytuje pasaz, kterd by mohla vypadat jako nezvratitelny dikaz
alespoit Leiterovy doktriny faktd typl. Nietzsche totiz popisuje, jak rizni lidé mohou jednu
konkrétni udélost (posméch na ulici) interpretovat riznymi zplsoby. ,,A podle druhu clovéka,
jakym jsme, to bude pokazdé tpIné jina udalost.“”*> Nicméng, ani toto v $ir§im kontextu neni tak
jednoznacné. Fakta typll v tomto piipad€ nemaji mezi motivacemi Zadné misto — pudy jsou ty,
které vyzyvaji k akcim, ale pudy jsou jednak minimalné z velké Casti nezndmé a jednak
proménné — Nietzsche explicitné piSe: ,,[pokud pud potravu] nenajde, musi Cekat a déle
prahnout: jesté¢ chvili a pak ochabne, jeSté par dni ¢i mésicl bez uspokojeni a uschne jako
rostlina bez de§té.“*> Muze-li pud uhynout, nemiiZe byt Leiterovym nemé&nnym typem. Je-li typ
zarovenl nezndmy a proménny, nema smysl ho brat v dvahu. V celych Rannich cervancich neni

jediny dobry diivod, pro¢ naturalisticka fakta typli povazovat za piinos interpretaci Nietzscheho.

Navic, pudy jsou charakterizovany jako soupefici, coz by rtizna fakta jednoho typu byt mohla,
ale ,,vyZivu [puda] obstarava nahoda.“** Uz sama zminka o ndhod& jakozto dil¢im faktoru ve
,»Vyzive® pudl je dalSim argumentem proti Cist¢ deterministickému ¢teni Nietzscheho. Jak je
zminéno v prvni kapitole, ndhoda v kauzaln€ deterministickém svété existovat nemuize. Byt
nahoda neni dostacujicim argumentem ani pro libertaridnskou stranu debaty o svobodné viili,

ukazuje, ze kauzalita v Nietzscheho pojeti neni absolutni.

% Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 80.
! Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 81.
9 Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 81.
93 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 80.
% Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 79.
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4.4) Jiné pojeti sebeovladani a zdrZenlivosti

Diky podkapitoldm ,,Kontext a prvni kniha®, ,,Takzvané nezndmé* a ,,ProZivat znovu a vymyslet
vic®, ve kterych je demonstrovano, jak diilezity je pro spridvnou interpretaci Rannich cervankii
vSeobecny kontext boje proti moralce, a jakym zpisobem Nietzsche stavi svoje argumenty
utoCici na jeji zaklady, se nyni dostdvame k aforismtm, které se blizi piimo otdzce svobodné

ville. Chronologicky prvnim z nich je uz zminovany aforismus 109.

Leiter bere aforismus 109 jako jasny dikaz Nietzscheho odmitnuti moZznosti svobodné viile.
Avsak, opét to neni jednoznacné. Véta: ,,ze vSak nékdo proti sile pudu bojovat chce, to neni

«9 sama o sob& zni

v jeho moci, ani k jaké metod¢ se uchyli, ani zda s touto metodou uspéje
docela prikazné, ale Nietzsche pokracuje a nezdd se, Ze by svoji pozici utvrzoval, spi§ z ni
ustupuje: ,,[n]as intelekt je naopak v celém procesu zjevné jen slepym ndstrojem jiného pudu
(...) a ,existuje n&jaky jiny, prave tak prudky nebo jesté prudsi pud a nastdva boj, v némz nas

intelekt musi zaujmout stanovisko.“”°

Tak jako ve vySe zminénych pasazich jako aforismus 117 a 116, i zde nachdzime stejnou
strategii — Nietzsche v pribehu aforismu (nebo knihy) méni silu svého argumentu. At uz ho
stupiiuje nebo z néj ustupuje, predkladd nekolik variant rizné sily, ale nefikd, kterd varianta je
faktudlné spravnd — neni to jeho cilem. At uz je intelekt zcela vyuzivany pudy a nemé zadny
vliv, nebo je néjakou mensi silou, ktera se nakonec bude muset pfiklonit k jednomu ¢i druhému
pudu, dilezité je, ze jednani zalozené Cisté na intelektu a taktikajic ocisténé od vSech pudi neni

dostatecnym zakladem pro moralku.

4.5) Voluntaristicky agnosticismus
Lieterem nejkompletnéji citovand pasdz je aforismus 129. Ten ma vSak zajimavou ptredehru

v kratkém aforismu 124:

Sméjeme se Cloveku, ktery vyjde ze své skrySe piesné v okamziku, kdy slunce vychazi ze své,
a fekne: ,,chci, aby vyslo slunce*; a také tomu, kdo nedokaze zastavit kolo a fekne: ,,chci, aby

se tocilo*; i tomu, kdo je v zépase srazen k zemi a tekne: ,,zde lezim, avSak chci zde lezet!*

% Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 70.
% Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 70.
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Ale, bez ohledu na smich! Délame to snad nékdy jinak nez nektery z téch tii, kdyz uzivame

slovo: ,,chci“?97

To, co Nietzsche pfedstavuje svou metaforou o tfech smésSnych jedincich, je vlastné
kompatibilismus dohnany ad absurdum — zajisté by kompatibilisté netvrdili, Ze zapasnik, ktery je
v boji srazen k zemi a pozd¢ji tvrdi, Ze to byla jeho vile, opravdu ucinil svobodnou volbu byt
srazen. Neni to vSak jasna teze, je to otazka. Nietzsche jako by emuloval sokratovskou metodu —
provokuje ¢tenaie k vlastni odpovéedi, k formulovani vlastniho argumentu, aniz by sdm poskytl

feSeni.

Zéaroven se aforismus 124 da Cist ve svétle vySe popsané argumentacni struktury jako jedna
z vice variant (tady zrovna nejspiS nejsilngj§i — ,,svobodnd vile je smé$na“) toho samého
argumentu, ktera je doplilovana slab§imi variantami obsazenymi v aforismech 129, 130, 360, 382
a 560.

Stejné jako v aforismu 109, i v aforismu 129 jsou rozebirdny pudy, a jejich nepoznatelnost.

»Pravdépodobné se i mezi nimi odehrdva boj,“98

tvrdi Nietzsche, a explicitné zduraziuje
kurzivou, ze o jejich podob¢é a Cinnosti (Zze se mezi nimi odehrdvd boj) mizeme pouze
spekulovat, nikoliv se dobrat pravdy. A aby to bylo jasné, pokracuje nize: ,,boj sdm je mi skryt
a vitézstvi jako vitézstvi pravé tak, nebot’ zajisté se dozvim, co nakonec ucinim, — avSak ktery
motiv tim vlastng zvitézil, to nikoliv.“*” Nietzsche je tedy k nasi schopnosti ziskat celkovy obraz
pudt a motivaci k ¢iniim, které vykonavame vice nez skepticky. Nepochybuje vSak jenom pro to,

aby pochyboval. Jeho cil je jiny.

Jako tomu je po celé Ranni cervanky, Nietzsche nedava jasnou odpovéd’. Jeho pozornost je
soustfedéna na jinou otazku, jak dokazuje posledni véta aforismu 129: | [z]jevné jsme zvykli
vSechny tyto nevédomé pochody nebrat v ivahu, a promyslet pfipravu ¢inu jen v t€ mife, v niZ je

o 24 b4 '66100
Opét nejde o to, do jaké miry zname své motivace, ale Ze je nezname ani zdaleka na tolik,

abychom na nich mohli zaklddat svou moralku.

97 Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 82-83.
% Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 85.

9 Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 85.

100 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 85.
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Tim se dostavame k aforismu 130, prvnimu explicitné zminujicimu svobodnou vili. Jeho prvni
cast je velice obraznou az basnickou exkurzi do historie napéti mezi ucely (svobodnou vuli lidi
ibohtl) a ndhodou, tak jak si Nietzsche tuto historii pfedstavuje. Jednd se nicméné spiS

o zajimavou odbocku nez o kontext nutny k argumentu. Ten Nietzsche pifedklada v druhé ¢asti:

Ony zelezné ruce nutnosti, které ttesou poharem s kostkami nahody, hraji svou hru nekonecny
Cas: pak se ovSem musi vyskytnout vrhy, které se ucelnosti a rozumnosti kazdého stupné
dokonale podobaji. Mozna nejsou naSe volni akty, nase Ucely nic jiného nez pravé takoveé
vrhy. (...) Mozna! — Abychom se dostali za toto mozna, museli bychom ptedtim uz navstivit

podsvéti, (...)"!

Tento dryvek se vyjadifuje proti svobodné vili, respektive proti nasi schopnosti ziskat n¢jaké
urcité, jisté poznani o stavu nasSi svobodné ville, kterd moznad jenom ,,mozna neni.”“ Tento
neutrdlni nazor, zda se, stoji v jasném rozporu proti argumentu v aforismu 124. Z toho plyne
zmateni, které, jak jsem demonstroval vySe, Nietzsche vyuzivad ve své argumentacni struktufe.
Podle precedentu nastaveného aforismy 109 a 119, by se n¢kde v aforismu 130 méla objevit
zminka, ktera cely argument vrati na tUroven etickou. Takovou zminku tam ale nenajdeme.
Vysvétleni je jednoduché — aforismus 130 je pouze Cast argumentu, ktery muZeme najit

roztrouSeny po celé druhé knize Rannich cervankii, a na tfech konkrétnich mistech pozdéji.

To hlavni, co si mdme z aforismu 130 odnést je, ze ,,neni vSe ucelem, co je tak pojmenovano,
a jesté méné je vili, co se villi nazyva!“'*? Je pravda, ze technicky miize véci, které neexistuji byt
méné nez jinych — tieba plivnika je v Prazské zoo rozhodné méné nez lednich medvéda — avsak
stejné tak muze Nietzsche myslet, ze opravdu existuji néjaké instance, kdy se svobodna viile

projevuje.

4.6) Nietzscheho metafora zahradnika
Ve ctvrté a paté knize Rannich cervanku se vyskytuji tii aforismy, které spojuje téma svobodné
vile — vSechny tfi jsou podobnou variantou jednoho argumentu. Dva z nich navic pouzivaji

velice podobnou metaforu.

101 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 87.
102 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 87.
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Ke spravnému pochopeni je potifeba zacit chronologicky poslednim, a to aforismem 560
s piiznaénym nadpisem ,,Co zavisi na nas. <!’ Jakozto aforismus polozeny hluboko za druhou
knihu, ktera méla otazku svobodné vile vyfesit, musi s timto feSenim souznit, navazovat na ngj
¢1 ho rozsifovat. Stejné jako zbylé dva aforismy je neocenitelny tim, ze pravé touto spojitosti

informuje o onom feSeni.

»Miizeme se svymi pudy zachazet jako zahradnici s vyhonky a vypéstovat, coz védi jen nemnozi,
zérodky zla, soucitu, vycitek, jeSitnosti k takové plodnosti a prospéSnosti jako kradsné ovoce
v kordonech[.]!** Ac&koliv je totalita vlivi tvoficich nase jednani nepoznatelnd, i tak, tvrdi
Nietzsche, miizeme pfece jenom urcovat vysledek nebo alesponi jeho aspekty — zahradnikovi
nevyroste nic jiného nez kvétiny, ale jestli budou ,,s dobrym 1 Spatnym vkusem®, ,,po
francouzském nebo anglickém nebo holandském nebo ¢inském zpusobu,*“ ¢i ,,vyrlstat v jejich
piirozenych vyhodnych i nevyhodnych podminkéch (...), aby samy mezi sebou vybojovaly sviij
zdpas,” to uz je Cist€ na zahradnikovi a jeho snaZeni. To by nam opravdu pfipisovalo jakousi

limitovanou svobodu vile, ,,ale kolik z nas vi, Ze to na nas 7avisi?«10?

V tomto svétle nelze aforismus 382 ¢Cist jinak nez jako obdobu aforismu 560. ,,Z vlhkych
zachmutenych dni, (...) vyrlstaji zdvery jako houby: jednoho rdna tu jsou, nevime odkud,
a Sedivé a rozmrzele se po nas ohlizeji. Béda mysliteli, ktery neni zahradnikem, nybrz jen ptidou
svych rostlin!“'% Nepoznatelnost pudii a motivaci je tu opét zdiiraznéna, kdyz se i zavéry objevi
,hevime odkud,” ale jejich podoba neni konecnd — clovék muze vlastni snahou (a volbou)
uplatnit alesponi néjaky vliv, a je-li metafora o zahradnikovi myslena detailn€, vliv zdsadni. Je

velice zadouci, aby tak ¢inil.

Podobny, byt mén¢ razny argument nabizi i aforismus 364. Popisuje vliv, ktery ma nase okoli,
respektive lidé v nas$i blizkosti, na nase vyjadfovani. Je jednoduSe ovéfitelnym sociologickym
faktem, ze kazdy z nds se v riznych skupinach vyjadiuje rizné, at’ uz jde o spisovnost, vulgaritu
nebo, a to Nietzscheho zajima nejvic, témata, k jejichz diskuzi v takové skupin¢ dochazi. ,,Ale

kdo mysli na takové véci, na volbu v takovych vécech!“!”” I kdybychom neméli moznost svou

103 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 236.
104 Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 236.
105 Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 236.
106 Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 180.
197 Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 176.
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volbou ovlivnit podobu naSich ndzorti a ¢inti, stdle mame podle Nietzscheho moznost zménit

okoli, které nds bude vybizet ,,sd&lovat, co je v nas vys§iho,” poptipads ,.diistojné mlcet“!®® a tim

minimaln€ omezen¢ ovliviiovat nase jednani.

Zbyva otazka, jestli vSechny Nietzscheho rady pro aspirujici zahradniky nejsou vlastné ve stejné
pozici, jako Nietzscheho rady ohledné¢ pifekonavani pudi v aforismu 109, za kterymi staci jenom
dodat ,,ale ani volba naSeho okoli, ani podoba naSich nazori neni v nasi moci.“ Nietzsche tak
vSak neCini. Zda se, Ze zahradnickymi aforismy argumentuje pro svobodnou viili, byt znacné
omezenou. Reseni je stejné jako u samotného aforismu 109. I ten byl obklopen riizné silnymi

variantami, které vedly skrze zpochybnéni svobodné viile k jeji kone¢né nepoznatelnosti.

4.7) Ohlédnuti se zpét

Posledni pasazi, ktera vaZze dohromady jak moji, tak s nejvétsi pravdépodobnosti i Leiterovu
interpretaci, je aforismus 148. Ten funguje jako jakasi rekapitulace druhé knihy. JakoZto dva
odstavce, které maji shrnout pfedchozich 37 stran, se musi omezit na ty nejpodstatnéjsi
myslenky. Proto je v aforismu 148 jemné hranice mezi mySlenkami parafrdzovatelnymi jako:
,» Iradi¢ni pojeti svobodné viile je zavadéjici, jeji existenci nemlizeme potvrdit, coz je dostate¢ny
divod ptehodnotit na svobodné vili zavislou moralku“ a ,,svobodnd vile neni, moralka
nefunguje” zcela smazdna. Viz: ,[jlestlize moralni je (...) jen to jednani, které vychazi ze

svobody ville, pak moralni jednani rovnéz neexistuje!*'*’

Tady je ale potteba aplikovat Nietzscheho metodu demonstrovanou vyse na aforismech 109
all9. Zde je vidét dokonce jesté lépe, jelikoZ Nietzsche ani explicitné svobodnou vili
neodsuzuje — odsuzuje rovnou moralni jednani definované jako vychazejici ze svobodné viile,

nikoliv svobodnou viili samotnou. Jako celé Ranni cervanky, morélka je jeho hlavnim cilem.

Kdyz k aforismu 148 ptidaime ptedchazejici 1 ndsledujici aforismy 129, 130, 360, 382 a 560,
mame pied sebou Sirokou paletu rizné silnych variant ndsledujiciho argumentu: Soucasna
moralka je zalozena na svobodné vuli. O existenci svobodné vile se d4 po pravu pochybovat —
coz je dostateCny divod ke zruSeni soucasné moralky a zavedeni nové — nehledé na pravdu

o existenci svobodné viile ¢i jeji nepoznatelnosti.

108 Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str. 176.
199 Nietzsche, F. Ranni cervanky, str. 99-100.
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Zavér aneb Z Nietzscheho nic

Friedrich Nietzsche je filozofem, o jehoz vykladu se vedou spory po desetileti. V soucasné dob¢
muizeme najit dva vyznacné interpretaéni proudy. Jednim je star§i postmoderni interpretace
stojici na ramenou velikanti jako je Michel Foucault a Jacques Derrida, kterd je této praci
zastupovana novéj§i knihou Nietzsche: Zivot jako literatura od Alexandra Nehamase. Druhy
proud je takzvand naturalistickd interpretace, kterd v posledni dob¢é mezi Nietzscheho badateli
zaCind prevladat. Tu v této praci zastupuje jeden z jejich nejvétSich prikopnikl, Brian Leiter,

a jeho kniha Nietzsche: O mordlce.

Na poli Nietzscheho ndzoru na svobodnou wvili, jeji existence, vliv a dusledky, se tyto
interpreta¢ni proudy zcela neshodnou. Naturalisti€ti interpreti (v této praci nazyvani také
deterministicti, jelikoZ to mnohem Iépe vyjadfuje jejich postoj viici svobodné viili) tvrdi, Ze
Nietzsche nemuZe pfipustit, aby svobodna vile existovala, protoZze védecky dokazany zdkon
kauzality to neumoziiuje a Nietzsche sdm je velky obhdjce védy. Opiraji se o aforismy, ve
kterych Nietzsche popisuje lidské pudy a motivace, a fakt, Ze vétSinu z nich ani nevnimame —
jinymi kauzalnimi silami a typem ¢lovéka. Postmoderni interpreti se opiraji hlavné o jina dila

nez Ranni cervanky a snazi se dokdzat, ze Nietzsche odplircem svobodné viile nebyl.

Zajimavé je, ze — alespont v omezeném ramci Rannich cervanki — ani jeden z téchto proudi
nevyjadiuje Nietzscheho nézor presné. Nietzsche totiz skrze celou knihu predklada nékolik rizné
silnych variant svého argumentu. V nékterych paséazich tvrdi, ze svobodna vile vibec neni,
v jinych, Ze ji sice mame, ale ve velice omezené mife a jesté v dalSich zase, Ze se o jeji existenci
¢1 neexistenci Zadné znalost nedd ziskat. Pokazdé je to ale do néjaké miry zpochybnéni svobodné
vile jakozto neproblematického konceptu, za jednim konkrétnim cilem. Nietzsche uto¢i na
svobodnou vili, protoze se jedna o zaklad, na kterém stoji tehdejsi ale 1 dneSni moralka. At uz

svobodna vile existuje nebo neexistuje (to Nietzsche nechdva na Ctenafi), rozhodné nemutize

garantovat moralku. Tu je tedy potfeba pfehodnotit.

Tim vSak nechci snizovat hodnotu ani jedné z interpretaci. Nakonec, kdybychom se omezili
pouze na dusledky, tak se deterministé velice blizi Nietzscheho nézoru — kdyz svobodnou viili
plosné smetou ze stolu, také ukdzou jeji nevhodnost pro garanci mordlky. Postmodernisté se

zaméfuji na Nietzscheho celkové dilo. Jemné nuance, které v Nietzscheho dile nachdzeji
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a mnohem hlubsi komplexitu ¢i nepoznatelnost svéta, kterou pry predstavuje, by bylo potieba
hledat v §irSim zdb&ru neZ pouze v Rannich cervancich. Ob¢ Nietzscheho interpretace mohou
mnohem lépe ilustrovat Nietzscheho dilo jako celek, poptipad¢ jeho intelektualni vyvoj. Pokud
ale jde o Ranni cervanky, o svobodné viili se z Nietzscheho nic nedozvime, a ani bychom se o to

neméli snazit.
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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva problémem svobodné viile v Rannich cervancich od Friedricha
Nietzscheho. Jejim cilem je jednak piiblizit kontext Nietzscheho tvorby a jeji naturalistické
interpretace, jednak dokazat, ze v radmci Rannich cervanku tato interpretace nevyjadiuje
Nietzscheho myslenky zcela ptesné.

Vychozi literaturou jsou pifevazné Nietzscheho Ranni cervanky s nckolika zminkami z Ecce
Homo a dalSich Nietzscheho dél uvedenych v bibliografii. Déle se opird o Nietzsche: On
Morality od Briana Leitera k pfedstaveni naturalistické interpretace a Nietzsche: Life as
Literature od Alexandera Nehamase k pfedstaveni postmoderni.

Kli¢ova slova: Ranni ¢ervanky, Nietzsche, svobodna viile, naturalismus, moralka

Abstract

This bachelor’s thesis deals with the problem of free will in Friedrich Nietzsche’s Daybreak. Its
aim is to introduce the context of Nietzsche’s work and its naturalistic reading, as well as to
show that within the confines of Daybreak, this reading does not convey Nietzsche’s ideas
precisely as they were meant.

The source literature for this thesis is the work of Friedrich Nietzsche, mainly Daybreak with
notable mentions from Ecce Homo and others, specified in bibliography. It relies on Nietzsche:
On Morality by Brian Leiter for a naturalistic reading of Nietzsche and Nietzsche: Life as
Literature by Alexander Nehamas for a postmodem reading.

Key words: Daybreak, Nietzsche, free will, naturalism, morality
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