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Abstrakt

Tato prace shrnuje dostupné informace tykajici se sportovnich a rekreacnich
aktivit, které jsou provozovany na tizemi CHKO Zelezné hory, s diirazem na potencial
vyuziti lesni cestni sité pro tyto aktivity. Obsahuje také zékladni informace tykajici se

obecné klasifikace lesnich cest a hodnoceni jejich technického stavu.

Terénni pruzkum cest byl proveden ve 3 oblastech, vybranych v ramci CHKO, o
rozloze piiblizn¢ 500 ha. Hodnoti stav vSech pozemnich komunikaci v dané oblasti
pomoci zvolenych parametrli a v piipadé¢ jiz existujicich turistickych tras také jejich
vybavenost. Bylo zjisténo, ze znaCna ¢ast tras je vedena po nevyhovujicich
komunikacich. Na zdklad¢ vysledkti bylo navrzeno V prvni a tfeti oblasti celkem 6
novych turistickych tras vedenych po stavajicich komunikacich. V oblasti ¢. 2 nebylo
nutné a ani z divodu sklonovych pomérit mozné zddnou novou trasu navrhnout. Dale

byly vypoéteny také naklady na vyznaceni téchto novych tras.

Klicova slova

Turistika, sport, zpfistupnéni lesa, lesni cesty.



Abstract

This paper summarizes available information concerning sport and recreational
activities , which are operated in the protected area of the Zelné hory, with an emphasis
on the potential use of forest road network for these activities. It also contains basic
information on the general classification of forest roads and assessment of their
technical condition.

The field research trips , which was conducted in three areas selected under the
PLA , with an area of approximately 500 ha . It assesses the state of roads in the area
with the selected parameters . In the case of existing trails as well as their skills . It was
found that a considerable part of the route runs along the bad roads . Based on the
results proposed in the first and third regions a total of 6 new trails led along existing
roads. In the No. 2 was not necessary, nor because of vertical alignment possible ,
propose any new route . Were calculated , the cost to build these new routes.

Keywords

Tourism, sport, making accessible wood, wood tracks.
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1. Uvod

V mé praci se zabyvam vyzkumem soucasného stavu turistickych tras a mozného
potencialu jejich rozsifeni prostfednictvim vyuziti stavajici sit¢ pozemnich komunikaci
ve 3 vybranych oblastech v ramci CHKO Zelezné hory. Tyto tfi oblasti, kazda o rozloze
piiblizn¢ 500 ha, byly vybrany zamérné tak, aby byly rozdilné co do reliéfu, hustoty
osidleni, sit¢ komunikaci a dostupnosti sluzeb. Svym zptisobem tedy i reprezentuji
celou vybranou CHKO, ktera je zna¢né¢ proménlivou, pfevazné lesnatou, kulturni

krajinou. Jejich srovnani také poskytuje zajimavé vysledky.

Toto téma je mi velice blizké a pfimo se mne dotykajici, protoze tuto CHKO
navs$tévuji za ucelem rekreace jiz od détstvi. Vybrané oblasti vyzkumu jsem navstivila
jiz mnohokrat. To byl také jeden z hlavnich diivodi, pro¢ jsem se rozhodla zvolit prave

toto téma bakalaiské prace.

Obdobné vyzkumy prob&hly jiz v fad¢ oblasti a téméf vzdy byl potvrzen potencial
LCS v oblasti rozvoje turistiky. Vzhledem k neustéle rostouci navstévnosti lest je toto
téma ¢im dal vice aktualni, protoZe stejné tak roste 1 zatiZeni stavajicich turistickych tras
a potieba budovat trasy nové, ¢i legalizovat spontanné vytvorené cesty. Zaroven je i
logické, Ze nejekonomictéjSim feSenim je pravé vyuziti jiz existujicich ucelovych
komunikaci, které jsou ke svému primarnimu ucelu mnohdy vyuzivany jen sezonné.

Turismus ma navic 1 nepopiratelny ekonomicky pfinos pro dané oblasti.

V reSer$ni Casti prace obecné charakterizuji ptirodni podminky v celé CHKO.
Déle také konkrétni oblasti vyzkumu a to ptedevSim hlediska, ktera jsou zajimava pro
ptipadného rekreanta. Dale popisuji, jak soucasna legislativa CR oSetiuje pohyb osob
provozujicich vybrané sportovni a rekreacni aktivity v CHKO a jak specifikuje
jednotlivé druhy komunikaci. Zminuji se také o vyvoji navstévnosti v oblasti, a o
spoleenskych vyznamech rekreac¢nich oblasti obecné. Charakterizuji aktivity
provozované V téchto oblastech, tedy cyklistiku, pési turistiku, hipoturistiku a bézecké
lyzovéni. Specifikuji technické naroky a nutné vybaveni turistickych tras pro tyto

aktivity. Uvadim zde pfiblizné naklady na budovani a znaceni téchto novych tras.

V rozséhlé¢ samostatné kapitole se obecné zabyvam problematikou lesni cestni
sité¢. Vysvétluji jednotlivé pojmy, uvadim ukazatele LCS a rtzné zptisoby déleni LC.

Zminuji také jeji polyfunkCnost a rostouci vyznam pii vyuzivani mimoprodukénich
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funkci lesa. Déle se zabyvam metodami hodnoceni ekonomické efektivnosti investic do

rozvoje LCS.

Vysledkem prace jsou charakteristiky sit€¢ pozemnich komunikaci v jednotlivych
oblastech. Jedna se o zastoupeni druhli povrchii vzhledem k mife jejich poruseni a
podily jednotlivych druhii komunikaci. Dale také vztah sklonu k druhu, ¢i povrchu
komunikace a zhodnoceni stavu stavajicich turistickych tras. Ty jsou ne vzdy shledany
vhodnymi pro danou aktivitu, avSak jejich vybavenost je ve vSech oblastech v dobrém
stavu. Uvadim také celkové délky komunikaci vhodné pro vybranou aktivitu. Pii
srovnani dil¢ich oblasti jsou mezi nimi patrné rozdily. V posledni ¢asti prace navrhuji 6
novych turistickych tras o celkové délce 19 987 m. Dale uvadim vypocet nakladt
potiebnych k jejich vyznaceni, zabezpeceni vybavenosti a nasledné Udrzbé. Z casti

vysledky potvrzuji vystupy vyzkumu jinych autord, coz rozvadim v kapitole diskuse.
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2. Cile prace

e Prizkum souCasné¢ho stavu pozemnich komunikaci ve zvolenych castech uzemi

CHKO Zelezné hory.

Tento pruzkum byl proveden pomoci vybrané metodiky ve tiech oblastech
s hustou siti LC o pfiblizné rozloze 500 ha. Byly do n¢&j zahrnuty veskeré pozemni
komunikace krom¢ pé&Sin a stezek. Vyplyva z néj, ze v nékterych oblastech existuje
zna¢né mnozstvi plné nevyuzitych, ptedevsim lesnich, cest v dobrém stavu. Zkouména
byla vhodnost komunikaci pro cyklistiku, p&Si turistiku, hipoturistiku a bézecké

lyzovéni.

e Srovnadni soucasného stavu pozemnich komunikaci v jednotlivych ¢astech CHKO

Zelezné hory.

Ve vybranych oblastech byl vzijemné porovnan stav sité komunikaci hned
z n€kolika hledisek. Zvlast' byl posouzen i stav stavajicich turistickych tras a jejich

vhodnost pro danou aktivitu.

e Navrh pfipadnych zmén a Gprav sou€asnych tras ve zvolené oblasti.

Na zékladé vysledki byl vyhodnocen potencial jednotlivych oblasti pro vyznaceni
novych turistickych tras. Bylo navrZeno celkem 6 tseki, které¢ by po prodlouzeni mimo
hranice oblasti vhodné dopliiovaly stavajici turistické trasy v celé CHKO, nebo by
kopirovaly jiz existujici trasu, ktera je vSak v soucasnosti spole¢nd pro nékolik aktivit.

Byly vypocteny i naklady na vyznaceni téchto Gisekd novych tras.
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3. Literarni reserse

3.1.Charakteristika izemi CHKO Zelezné hory

Zelezné hory jsou soudasti Ceskomoravské vrchoviny, ze které vybihaji
severozapadnim smérem. Ze spravniho hlediska zasahuji hned do tii kraji, a to
Stfedoceského, Pardubického a Kraje Vyso€ina. Pohoti se rozklada na plose 748 km2,
Z nichZ 284 km2 zabira CHKO Zelezné hory, ktera byla vyhlagena 1. kvétna roku 1991
(DIBELKOVA et al. 2004). Sprava této CHKO sidli v obci Nasavrky (SPRAVA
CHKO ZELEZNE HORY, ONLINE). Nasledujici text se podrobn&ji zabyva pravé

CHKO. Nasledujici mapa zobrazuje CHKO a maloplo$na zvlasté chranéna tzemi.

Obréazek ¢. 1: Mapa CHKO Zelezné hory a jeji maloplo$na chranéna uzemi

Chrandna oblast Tt
ZELEZNE HORY \}‘-‘, T

Zdroj: Sprava CHKO Zelezné hory
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Priroda

Co setyée reliéfu, odpovidaji Zelezné hory pahorkatiné az vrchoving
(NEUHAUSL et al. 1979). Nejvyssi horou této CHKO je Vestec s 668 m. n. m. a
nejnizsi mista, lezici u Podhotan a Slatiian, maji shodnou nadmotskou vysku 268 metra
(SPRAVA CHKO ZELEZNE HORY 2001). Klima je zde mirné teplé a mirné vlhké.
Roc¢ni srazky se pohybuji v rozmezi 700 — 860 mm, v oblastech podhiifi poté i jen
600mm (SPRAVA CHKO ZELEZNE HORY 2010). Cela oblast se nachazi v povodi
feky Labe. Hlavni fekou Zeleznych hor je Chrudimka. 108 km z jejiho toku vede
pfimo CHKO. Na Chrudimce lezi dvé prehradni nadrze, a to Sec - Hofelec (194 ha) a
Kftizanovice - Pracov (31,8 ha). Druhou vyznamnou fekou, kterd protéka jihozapadni

&asti oblasti, je Doubrava (SPRAVA CHKO ZELEZNE HORY 2001).

V soucasnosti zde roste ptes 1200 druhd vyssich rostlin, z nichz cca 1000 druhu je
Vv této oblasti ptivodnich (DIBELKOVA et al. 2004). Pohoii lze zafadit do oblasti
vyskytu stfedoevropské vegetace. Les dnes pokryva 43% rozlohy oblasti a setkame se
zde s buc¢inami, bukojedlinami, olSinami, jasaninami, bory, dubinami i dubohabfinami,
ale také snepivodnimi smrkovymi monokulturami. Najdeme zde 2. az 6. lesni
vegetaéni stupenn a zajimavou lu¢ni a mokiadni vegetaci. Zemédélska pida zabira

14 000 ha rozlohy oblasti (SPRAVA CHKO ZELEZNE HORY 2001).

Zivodisstvo Zeleznych hor se v poslednich desetiletich ¢asteénd zménilo.
Postupné se zaaly objevovat druhy vazané na stepni stanoviSté, jako napiiklad
vlastovka obecna nebo skiivan polni (SPRAVA CHKO ZELEZNE HORY 2001).
Nejpeclivéji je monitorovan vyskyt obratlovet, jejichz pocet se pohybuje kolem 283
druhti (DIBELKOVA et al. 2004).

Vliv ¢lovéka

Oblast byla zfejmé osidlena jiz ve 2. stoleti pfed nasSim letopoctem. Prvni pisemna
zminka o lidském sidle se tyka obce Béstvina a pochazi z roku 1137. V pozdéjsi dobé
z nich je, dnes jiz pobofeny, hrad Lichnice, zalozeny ve 13. stoleti. Dodnes najdeme
nejvétsi koncentraci lidskych obydli na hranicich CHKO. Zije zde pfiblizné 60 obyvatel

na km K vyznamné zméné v osidleni doslo ve 30. letech 20. stoleti, kdy zapocal
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rozvoj chatateni a chalupateni. Doprava v CHKO je pouze automobilova, i kdyz ptimo
na jeji hranice, do obce Tfemosnice, vede Zelezniéni trat’ (DIBELKOVA et al. 2004).
Celda CHKO je v zavislosti na stupni zkulturnéni a moznosti dalSiho vyuzivani bez
zhor$eni stavajiciho stavu rozdélena do 4 zon odstuptiované ochrany (SPRAVA CHKO

ZELEZNE HORY 2001).

Tabulka €. 1: Zastoupeni jednotlivych zon ochrany v CHKO

l. z6na Il. z6na Il. Zéna IV. zéna Celkem
km® % km® % km® % km® % km? %
2,46 0,86 12,37 4,32 208,69 72,89 62,77 21,92 286,29 100

Zdroj: Sprava CHKO Zelezné hory

Uvédomeéni si vyjimecnosti nékterych lokalit a nutnosti jejich zvySené ochrany
vedlo jiz v roce 1933 k vyhlaseni prvni ptirodni rezervace pralesa Polom. V prubéhu let
nasledovalo vyhlaseni jedné narodni ptfirodni rezervace, patnacti ptirodnich rezervaci,
deviti pfirodnich pamatek a fady pamétnych stromt (SPRAVA CHKO ZELEZNE
HORY 2001). Tato uzemi zabiraji 3,17% z celkové rozlohy CHKO. Najdeme zde i 7
evropsky vyznamnych lokalit, spadajicich do soustavy Natura 2000 (SPRAVA CHKO
ZELEZNE HORY 2010).

19



3.2. Charakteristika vybranych oblastni vyzkumu

Pro vlastni prizkum moznosti vyuziti soucasné cestni sit¢ byly vybrany

nasledujici tii oblasti:

Oblast ¢. 1

Prvni oblast se nachazi na vychodnim okraji CHKO a je charakteristicka
rovinnym terénem. Cela jeji rozloha je pokryta smiSenymi lesnimi porosty. Oblasti jsou
vedeny 3 cyklotrasy 4. téidy, ale Zadné znacené bézecké ani turistické, ¢i hipoturistické
trasy. Nejbliz§im sidlem je obec Bystfice, kterd lezi na severni hranici vybrané oblasti
(CYKLOSERVER.CZ). Nenajdeme zde, krom¢ p&kné krajiny, zadna turisticka lakadla,
ani moznosti ubytovani vV podob¢é hotelti ¢i rozsahlych arealt. Ve vzdalenosti 5 km
vzdusnou carou je vSak obec Hlinsko s nav§tévovanym skanzenem Vysocina

(DIBELKOVA et al. 2004).

Oblast ¢. 2

Druha oblast zaujima okoli piehrady Se¢, kde se nachazi nejrozsahlejsi rekreacni
areal Chrudimska i mnozstvi soukromych chat. Reliéf krajiny je ¢lenity s fadou péknych
vyhledid (MESTOSEC.CZ). Touto oblasti prochazi nau¢na stezka Krajem Chrudimky a
setkavaji se zde turistické stezky z celého okoli. Oblasti vede i jedna znacena bézecka
trasa (DIBELKOVA et al. 2004) a hipostezka (ANONYM 2007). Oblast protinaji
cyklotrasy 4. kategorie a je tudy vedena také trasa Cislo 1, ktera je v tomto tseku shodna
strasou EV (CYKLOSERVER.CZ). Sec¢ska piehrada diky své rozloze 191 ha nabizi
moznosti koupani, potapéni, surfovani, jachtafeni i rybolovu. Ubytovat se lze v fadé
penziont i kempi (MESTOSEC.CZ). Z historickych pamatek Vv této oblasti jsou hojné
navstévovany 2 zficeniny gotickych hradii, Vildstej a Oheb a Zidovsky hibitov. Okoli
téchto hradi je dnes p¥irodni rezervaci (DIBELKOVA et al. 2004).
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Oblast ¢. 3

Posledni oblast najdeme na zapadnim okraji CHKO. Jeji vymezeni kopiruje
zapadni hieben Zeleznych hor a nachéazeji se zde predeviim bukové porosty. Znaénou
¢ast rozlohy oblasti zaujima narodni pfirodni rezervace Lichnice - Kaiikovy hory 0
plose 343,88 ha, ktera je zaroven i jednou z evropsky vyznamnych lokalit v oblasti
CHKO (SPRAVA CHKO ZELEZNE HORY 2010). Jedna se o jednu z nejcenngj§ich
lokalit celé CHKO, ktera je odedavna vyhledavana tamnimi maliti, krajinati (SPRAVA
CHKO ZELEZNE HORY, ONLINE a). Tuto oblast protinaji turistické i cykloturistické
trasy a také vyznamna cyklisticka trasa Cislo 1, kterd vede do mésta Tremosnice, které
se nachazi na severozapadnim okraji vybrané oblasti (CYKLOSERVER.CZ). V ném
najdeme moderni vSestranny sportovni aredl a venkovni bazén a je sem vedena
zelezniCni trat, kterd vyznamné propojuje CHKO s méstem Caslav. Z historickych
pamatek se zde nachdzi predevSim malé kaple, které dotvareji krajinny réz

(DIBELKOVA et al. 2004).
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3.3  Pravni predpisy ve vztahu k rekreaénim a sportovnim aktivitam

Tittelbachova (2011) ve svém dile Turismus a vefejnad sprava poukazuje na
dilezitou ulohu statu pii ochrané zivotniho prostedi ve vztahu k rekreacnim aktivitdm
nasledujicimi slovy: ,,Turismus vyuziva kulturni a prirodni dedictvi jako zdklad pro
vytvdareni primarni nabidky. Na druhé strané prispiva i k jejich devastaci. Zde hraje
jednoznacné rozhodujici ulohu stat, ktery musi koordinovat a usmérnovat aktivity
turismu ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi se zvlastnim diirazem na prirodni a
kulturni dedictvi. Jeho ukolem je vytvaret a podporovat systéem vyuzivani verejnych i
privatnich investic pro udrzZitelny rozvoj turismu.” Nastroji naseho statu pro udrzeni
rovnovahy mezi stavem krajiny a jejim vyuzitim pro rekreaci a sport jsou piedevsim
nasledujici zakony a souvisejici vyhlaSky: Zakon &. 289/1995 o lesich, Zékon &.

v

114/1992 o ochran¢ piirody a krajiny, Zakon ¢. 361/2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkond a Zakon ¢. 13/1997 o pozemnich
komunikacich. V dal$im textu je specifikovano, jak tyto zakony upravuji ¢innosti

provadéné obecné V lesich a na izemich CHKO.

Z.akon o lesich

Paragraf 53, zakona o lesich, vyjmenovava fadu prestupkd, za jejichz spachani
hrozi, podle zavaZnosti, pokuta aZz do vySe 5, nebo 15 tisic korun. V souvislosti s
provozovanim sportovnich a rekreac¢nich aktivit v lesich hrozi nej¢astéji tyto prestupky:
ruseni klidu a ticha, poruseni zédkazu vjezdu a stdni motorovym vozidlem, vstup do
oplocenych a zdkazem vstupu oznacenych mist, vstup do porostu, kde probiha tézba,
manipulace, ¢i doprava dfivi, odhazovani odpadu, koufeni, jizda mimo vyznacené trasy
na kole, koni, lyZich nebo sanich a pofddani hromadnych sportovnich akci bez

ozndmeni Statni sprave lesu.

Zakon také dale stanovuje zékladni povinnosti osob ve vztahu k lesu a to tak, ze
si kazdy musi poc¢inat zptisobem, pii némz nedochdzi k ohrozovani nebo poskozovani
lest, objekti a zafizeni slouzicich k hospodafeni v nich. V paragrafu 19, obecné uzivani
lesti, je uvedeno pravo kazdého Cloveka vstupovat na vlastni nebezpeci do lesa a sbirat
lesni plody a na zemi lezici suchou klest. Zaroven je zde také uvedeno pravo Organu

statni spravy lest do¢asné omezit, nebo zcela zakazat vstup do lesa.
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Zpevnéné lesni cesty spadaji podle tohoto zdkona mezi pozemky uréené k plnéni

funkci lesa (MZE CR 2003).

Z:akon o ochrané prirody a krajiny

Hlava tfeti tohoto zdkona definuje chranéné krajinné oblasti jako "rozsahla uzemi
s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem pfirozenych ekosystémt lesnich a trvalych travnich porostl, s hojnym

zastoupenim dfevin, popiipad¢ dochovanymi pamétkami historického osidleni."

Uzemi CHKO je dle zakona &lenéno nejéastéji na 4, tak je tomu i v piipadd
CHKO Zelezné hory, nejméné viak na 3 zény ochrany piirody. Prvni zéna je chranéna
nejptisnéji. Zakon o ochrang ptirody a krajiny ustanovuje zakladni ochranné podminky
chranénych krajinnych oblasti. Pii provozu rekreacnich aktivit je tfeba dbat na celém
uzemi CHKO ptedevsim na dodrzovani nasledujicich pravidel: zneskodnovat odpady a
tabofit je povoleno pouze na mistech k tomu urenych a nevjizdét a nesetrvavat s
motorovymi vozidly mimo silnice a mistni komunikace. Na Gzemi 1. a 2. zény ochrany
oblasti je také zakazano potradat soutéze na jizdnich kolech mimo silnice a mistni
komunikace. Na tzemi 1. zény ochrany je navic zakazano umist'ovat a povolovat nové

stavby.

CHKO a jejich poslani vyhlasuje vlada CR nafizenim. Tento pravni piedpis
podrobnéji upravuje rezim ochrany v konkrétni oblasti. Nemiize ovSem obsahovat dalsi
zakazy, jsou v ném uvedeny pouze Cinnosti vazané na souhlas. V ptipadé CHKO

Zelezné hory se jedna o vyhlasku MZP CR &. 156/1991 Sb.

Paragraf 63 upravuje ptistup do krajiny. Je dalezité zminit, Ze podle zdkona ma
kazdy pravo na piechod pies pozemky stitu, obce a pravnickych osob, pokud tim
nezpusobuje Skodu. Organ ochrany ptirody ale mize omezit vstup do nékterych lokalit,

aby tak chrénil pfirodu pfed dopady nadmérné navstévnosti.

Organ ochrany pfirody miize dle tohoto zakona ukladat pokuty az do vyse 50 000
K¢ v pfipadé usmrceni zvlasté chranéného Zivocicha nebo rostliny a pokutu az 5 000 K¢

osobé¢, kterda meéni dochovany stav ptirody (MILKO et al. 2005). Uklada pokuty i v fad¢
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dalsich ptipada. Je vSak nepravdépodobné, ze by k nim doslo pii provozovani sportovni

nebo rekreacéni ¢innosti.

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich

Zde je uvedeno, jak tento zakon upravuje povinnosti a prava osob provozujici

sportovni a rekreacni aktivity na pozemnich komunikacich.

Dle tohoto zakona je chodcem osoba jedouci na koleckovych bruslich nebo
lyzich, z ¢ehoz vyplyva, ze lze tyto aktivity provozovat na chodnicich a stezkach pro
chodce, nesmi zde vSak nikoho svou ¢innosti ohroZovat. Bruslafi i lyzafi se dle tohoto

zakona mohou pohybovat také po cyklistickych stezkach.

Pokud nastane situace, kdy se sbihaji cyklisticka a turisticka trasa pro chodce,
nesm¢ji chodci ohrozovat svym pohybem cyklisty a musi uzivat pouze pruh pro né
vyhrazeny. Na pozemnich komunikacich pouzivaji chodci levy okraj vozovky. Pro
organizovany utvar chodci, jako je naptiklad skupina $kolni mladeze, plati pfiméfené

povinnosti fidi¢e dané timto zdkonem.

Cyklisté jsou v prvni fad€ povinni uZivat komunikace a jizdni pruhy pro né ur¢ené
a neohrozovat svou jizdou okoli. VyuZivaji pro jizdu vzdy pravé krajnice vozovky a

sméji jet pouze v fad€ za sebou.

Ve vztahu k jezdectvi upravuje tento zakon jizdu na koni nasledujicim zptisobem:
Jezdec musi spliiovat pfiméfené povinnosti fidi¢e dané timto zdkonem. Dale musi vzdy
uzit stezku pro jezdce, jeli to mozné, pfiCemz tuto stezku nesméji uzivat ostatni

ucastnici silniéniho provozu. Po komunikaci mohou jet jen po pravé stran¢.

Obecné je dle tohoto zakona nutné, pii zhorSené viditelnosti, zajistit, aby byli

ucastnici provozu oznaceni reflexnimi prvky a v piipadé€ cyklist také svétly.
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Zakon o pozemnich komunikacich

Tento zakon, mimo jiné, zafazuje pozemni komunikace do kategorii podle jejich

urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni. Zatazeni je nasledujici:

Daélnice - tyto komunikace se ve vybrané oblasti nevyskytuji

Silnice, coz je vefejna komunikace slouzici pro dopravu vozidly i péSmo. Je
zédkonem rozd¢€lena podle urceni a dopravniho vyznamu do 3 tfid, pfiCemz
silnice 1. tfidy ma vyznam v mezistatni dopravé a technické vybaveni jako

dalnice, silnice 2. tfidy slouzi k dopravé mezi okresy a 3. tfidy mezi obcemi.

Mistni komunikace, které slouzi k dopravé na izemi obce se podle vyznamu
uréeni a vybaveni rozdéluji do 4 tfid. Do prvni tfidy spadaji rychlostni mistni
komunikace a do ¢tvrté, nejnizsi, komunikace nepiistupné provozu silni¢nich

vozidel.

Utelové komunikace spojuji jednotlivé nemovitosti a jsou vyuzivany jejich
vlastniky. Spadaji sem taktéZ komunikace uréené pro obhospodarovani

zemedelskych a lesnich pozemk, tedy lesni a polni cesty.
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3.4  Uroveii turismu v CHKO Zelezné hory

Obecné¢ ma turismus a cestovani s nim souvisejici podle Tittlebachové (2011)
hned nékolik vyznamnych funkci, a to: funkci regeneracni, diky niz dochazi ke
zvySovani kvality zivota, funkci poznavaci a vzdelavaci. Sou¢asnym trendem je snaha
umoznit n&jakou formu turismu co nejvétsi asti populace. V piipadé CHKO Zelezné
a chalupafi z blizkého okoli. Dale lze mluvit také o poznavaci a vzdélavaci funkci
predevsim v souvislosti s fadou nau¢nych stezek, pamatek a rozmanitych ptirodnich
podminek v oblasti, pficemz obliba vyletd pravé do lesnatych oblasti v poslednich
letech v celé CR a piedevsim ve Stfedodeském kraji vstoupd. Vyplyva to ze Zpravy o
stavu lesa a lesniho hospodafstvi pro rok 2012, ktera uvadi, ze vtomto roce byla
navstévnost lesa nadprimérna, tj. 24 navstév lesa na obyvatele za rok, oproti
dlouhodobému praméru 20 navstév (MZE 2012).

Co se tyCe sportovniho vyziti, jsou moznosti CHKO samoziejm¢é omezeny
zdkonem, ale nalezneme zde hustou sit’ znacenych turistickych cest, cyklotras i
cykloturistickych tras. Vede zde i fada nau¢nych stezek. V posledni ¢tvrtiné 20. Stoleti
zde byly budovany 1 vlastivédné stezky, jako napiiklad stezka prochézejici podél toku
feky Chrudimky s nazvem ,krajem Chrudimky*. Jeji délka ¢ini 82 km. Dalsi stezka
,Krajem Zeleznych hor* popisuje tvorbu mistnich malifi. Najdeme zde i stezku Udolim
Doubravy a nejnovéjsi naucnou stezku z roku 1998 , Ke koci¢imu hradku®. VSechny
jsou celoro¢né zpiistupnény spravou CHKO. Oblasti jsou vedeny i hippotrasy a
znalené bézkaiské trasy (SPRAVA CHKO ZELEZNE HORY 2001).

Hrala (1997) rozliSuje cestovni ruch na 4 kategorie, a to rekrea¢ni za ucelem
odpocinku a 1é¢by, exkurzni, cestovni ruch spojeny s védecko-odbornymi aktivitami a
podnikatelsky. Prvni zminény, rekreacni cestovni ruch, zaujima globalné
nejvyznamnéjsi pozici. V piipadé CHKO Zelezné hory je jeho prevaha taktéZ na prvni
pohled zifejma. Obecné lze fici, Ze oblasti mirného pasma jsou z divodu piiznivych
ptirodnich poméri pro rekreacni aktivity masového charakteru nejvhodnéjsi (HRALA
1997). Co se ty&e spoleenskych piedpokladil, je Ceska republika bohata na kulturng-
historické paméatky. Na zakladé téchto dvou parametri a dopravni dostupnosti a
vybavenosti oblasti rozdéluje Mistera ve své studii z roku 1985 (in HRALA 1997)

Ceskou republiku na oblasti cestovniho ruchu 1. kategorie, které maji mezinarodni

26



rekreani vyznam, oblasti 2. kategorie s celostatnim vyznamem, oblasti 3. kategorie
majici regionalni vyznam a vyznam pro kratkodobou rekreaci obyvatel z blizkého okoli,
oblasti cestovniho ruchu 4. kategorie, které jsou vhodné pouze pro nenarocné formy
rekreace a Uzemi mimo oblasti cestovniho ruchu, charakteristické intenzivnim
hospodaiskym vyuzitim. Podle tohoto ¢lenéni jsou Zelezné hory zatazeny az do 3.
kategorie. Toto zaclenéni oblasti z roku 1985 je stdle aktudlni a potvrzuje to predevSim
fakt, ze se zde nachazi mnozstvi chatovych osad, které pravidelné navstévuji predevsim
obyvatelé blizkych mést, jako je Caslav, Chrudim, Chotébof a Pardubice
(DIBELKOVA et al. 2004). Podobnou metodu uréeni jednotlivych zén, s cilem
identifikovat nejslibngj$i rekreacni oblasti, lze zalozit také naptiklad pouze na

atraktivité ptirodnich podminek (ALKEYEV et al. 2014).
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3.5 Sportovni a rekreacni aktivity provozované ve vybranych

oblastech

Nasledujici text popisuje sportovni a rekreacni aktivity, které bud jsou v
soucasnosti provozovany v alespon nékteré z vybranych oblasti prizkumu, ¢i zde
existuje potencial pro jejich provoz v budoucnu, a to piedev§im ve vztahu ke stavajici

cestni siti.

Cyklistika

Popularita cyklistiky v poslednich letech roste, coz lze piipisovat i stale
rostoucimu trendu minimalizace své ekologické stopy pii dopravé (SOULEK et al.
2000). V soucasnosti je na tzemi CR vybudovano asi 23 000 km cyklostezek a
cyklistickych tras (KLC et al. 2006). Mourek (2011) obecné rozlisuje cyklistiku na
cyklodopravu, ktera slouzi k dopravé do urcitého cile, nejCastéji zaméstnani a je
specifickd naroky na co nejmensi délku a prijezdnost trasy a cykloturistiku, u niz je
nejpodstatnéjsi atraktivita prostiedi a cile. Déle pak lze cykloturistiku rozdélit na
silni¢ni a terénni podle vybaveni a povrchu, na némz je provozovédna. Je mozné
cyklistiku rozdglit také na sportovni, dopravni a rekreaéni (VOLNY 2009c¢). Dal3i autor,
Soulek (2000), cyklistiku déli jinym zpisobem, a to na rekreacni, zahrnujici celové
jizdy, silni¢ni, horskou a détskd kola. Toto rozdéleni je zaloZeno predev§im na

technickych vlastnostech kola.
Sit’ cyklistické infrastruktury CR se stale rozriista a Ize ji rozdélit nasledovng:

e Cyklostezky, coz jsou pozemni komunikace, nebo jejich pas vyhrazeny

pouze pro cyklisty. K 1. 1. 2011 bylo v CR vedeno 1903 km cyklostezek.

e Cyklotrasy, které jsou vedeny po komunikacich nizsich tfid, kde nehrozi
naruSeni dopravy provozem cyklisti. Jejich podstatnym znakem je
cyklistické znaCeni a Cislovani zabezpeCované Klubem ceskych turisti.
Spliuji dopravni i1 rekreac¢né turistické funkce a jsou déleny na dalkoveé,

regionalni a mistni cyklotrasy (MOUREK et al. 2011).

Oblasti CHKO Zelezné hory prochazi dalkova cyklotrasa ¢&islo 1, takzvana
Prazska trasa (CYKLOSERVER.CZ), ktera zde kopiruje mezinarodni cyklotrasu Euro
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Velo, coz je oznaceni pro Evropskou sit’ dalkovych tras. Konkrétné se jedna o trasu EV
4, vedenou stifedni Evropou z mésta Roscoff do Kyjeva o celkové délce 4000 km. Tato
trasa je jednou z dalkovych pateinich cyklotras vedoucich po CR a ma velky vyznam
pro zvolenou oblast (ANONYM 2011). Dale je oblasti vedena cela fada mistnich
cyklotras, které jsou znaceny Ctytcifernymi ¢isly (CYKLOSERVER.CZ).

Pési turistika

K rozvoji pési turistiky v 19. stoleti vedla pfedevSim vystavba Zzeleznic v
horskych, do té doby t&zko piistupnych, a turisticky atraktivnich oblastech. V Cechach
v té dobé doslo k zaloZeni Sokola a Klubu &eskych turisti (ANONYM, KCT ONLINE).
Dalsi vlna rozvoje turistiky nastala po 1. svétové valce. Tato aktivita je v soucasnosti
opomijenou aktivitou, piestoze chiize je vhodna forma aerobniho cvieni témét pro
kazdého a nevyzaduje zadné zvlastni vybaveni ani podminky (SVESTKOVA et al.
2010).

Oblast CHKO Zelezné hory je husté protkana siti znacenych turistickych tras.
Najdeme zde i 6 nauénych stezek o celkové délce presahujici 100 km (DIBELKOVA et
al 2004).

Bézecké lyZovani

Bé&h na lyzich je jednou z nejstarSich lyZzatskych disciplin, jeho pocatky sahaji az
do zacatku 19. stoleti. Mezi vyhody této sportovni aktivity patii pfedevsim to, ze ji lze
provozovat kdekoli, kde nalezneme souvislou snéhovou pokryvku o vySce alespon 20
cm (GNAD at al. 2005). Bézecké lyzovani lze rozliSit v zavislosti na typu lyze,
prostiedi pro béh a ucelu a intenzity provozovani aktivity podle Gnada (2005) na tyto

formy:

e Zavodni béh na lyzich - ten lze provozovat vzhledem k technickym

vlastnostem konstrukce zavodni lyze pouze na upravenych bézeckych tratich

e Sportovni béh na lyzich
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e Turisticky béh na lyzich, téz béh zacatecnika a pokrocilych - pfi tomto druhu

vvvvvvvvv

to forma b&hu, kterou pravideln& provozuje znaéna &ast populace CR

Pro ucely prace je nejpodstatnéjsi popsat znaky turistického béhu na lyzich a to z
divodu, ze tato forma béhu je vazana na ucelové a mistni komunikace. Tuto formu
lyzovani lze v podstaté provadét ve viech &astech CR, kde nadmoiska vyska presahuje
400 m. n. m. Lyzaiska turistika obsahuje jak slozku télesnou, tak kulturné poznavaci a
pro jeji vykon je také nutné mit ur¢ité odborné technické znalosti a dovednosti (GNAD

et al. 2005).

Hipoturistika

Hipoturistika je pomé&mé nové odvétvi cestovniho ruchu. Jednéd se o turistické
jezdectvi. Obecné lze rozliSit sportovni a rekreacni jezdectvi, pficemz druhd zminéna
forma je méné naro¢na a je spojovana praveé s hipoturistikou a jezdeckymi vyjizd’kami.
Jezdecké vyjizd’ky jsou vylety trvajici zpravidla 1-4 hodiny a byva pfi nich uraZena
vzdalenost az 30 km. Nékolikadenni vyjizd’ky jsou jezdecké tary (KLC et al. 2006).

V CHKO Zelezné hory se ve vychodni &asti oblasti nachazi chov koni u obce
Krkanka a v jihovychodni ¢asti ran¢ Na Spici v obci Podmoklany, ktery umoziuje
vyjizd’ky na konich. Dale najdeme v oblasti i stije a jezdecké stanice. Prochazi tudy
také nékteré znatené hipostezky vedouci krajem vychodnich ¢&i stiednich Cech

(ANONYM 2007).
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3.6  Technické naroky na turistické trasy a jejich vybaveni

Sklon, druh povrchu, jeho poruseni a $itka komunikace jsou zakladni parametry,
které urcuji jeji vhodnost pro sportovni a rekreacni aktivity. Lze je specifikovat

nasledovné:

Podélny sklon je zakladni prvek cesty. Je to odklon nivelety komunikace od
vodorovné roviny. Uddva se z pravidla v procentech a ve sledovaném sméru trasy.

Stoupani trasy se oznacuje znaménkem plus, klesdni minus, rovina je tedy rovna 0%

(TP 179).

Koruna pozemni komunikace. Jako dal$i parametr vhodnosti pro urlitou
aktivitu se da koruna komunikace dle CSN 73 6100-1 charakterizovat jako povrchové
¢ast slozend z dopravnich pruhii nebo past, chodniki, délicich past, vodicich prouzk,

odvodnovacich prouzki, odraznych prouzki a krajnic, popfipadé i sjizdnych rigolt

Tyto dvé podminky fesi pfedev§im Norma 73 6110, ktera se tyka cyklistické a
pési dopravy v intravilanu. Jednim z jejich hlavnich cill je zajiSténi ochrany chodcii a
cyklistl a humanizace dopravy. Upravuje rozmezi sklonii komunikaci a to v pfipadé
pficného sklonu na 2-2,5% a v ptipadé podélného sklonu na komunikacich pro chodce
na maximalné 8%. Dalsi podminky uvadi konkrétné ve vztahu k cyklistim a chodciim
zvIast. Podrobnéji, avSak v zdsad¢ stejné, jako norma 73 6110 charakterizuji cyklistické

komunikace i TP 179 Navrhovani komunikaci pro cyklisty.

v

Druhy povrchii cest lze rozdélit hned nékolika zpiisoby. Nejzdkladnéjsi je
rozdéleni na tuhé a netuhé podle krytu vozovky. Dale poté na cementobetonove,
asfaltové, dlazdéné, ze silni¢nich dilct a na nestmelené kryty podle materialu (TP 170).
Jednoduseji lze cesty, a to predevsim lesni cesty, délit na bitumenové, Stérkové a zemni

(KLC 1991).

Porucha vozovky je poskozeni jednotlivych konstrukénich vrstev vozovky,
popfipad¢ jejiho podlozi, které ovliviuji vykonnost, zptsobilost a opravitelnost

vozovky (CSN 736100-1).
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3.6.1 Cyklistika

Dle CSN 736110, ktera upravuje projektovani mistnich komunikaci v zastavéném
uzemi, za&visi nutnost navrzeni samostatného pruhu pro cyklisty, na mistnich
komunikacich na intenzit¢ provozu motorovych vozidel v dané lokalité. Norma udava
zékladni Sifku jednoho jednosmérného jizdniho pruhu jako 1 m. Tato Sitka se dale
zvétSuje pii rostoucim sklonu. Stejné hodnoty uvadéji také technické podminky ¢. 179,

které poukazuji i na nutnost volné vysky nad komunikaci, a to nejmén¢ 2,50 m.

Podélny sklon komunikace je jednim ze zdkladnich faktorti ovliviujicich
moznost dopravy a nemél by na cyklistickych komunikacich ptestoupit v rovinatém
nebo mirng€ zvinéném tzemi 3 %, v pahorkovitém uzemi 6 %, v horském tizemi 8 %. Pfi
vyssich sklonech nez 3 % je nutné omezit délku useku podle nasledujici tabulky (TP

179).

Tabulka €. 2: Podélny sklon na komunikacich pro cyklisty

Max. stoupani v % Nejdelsi moZny usek v m

12 8

10 20

6 65

5 120

4 250

250 aZz neomezena
3 vzdalenost

Zdroj: TP 179

Tyto vySkové rozdily jsou dle Kl¢e (2007) bez problémil pifekonatelné pro bézné
cyklisty. Ve vztahu k rozdilnym pozadavkiim riznych druhd cyklistiky je vSak nelze
pausalné pouzit, a to predevSim v horském terénu. Sklony cykloturistickych tras je
napiiklad vhodné limitovat hodnotou 8% a sklony tras pro sportovné rekreacni

cyklistiku 12% (VOLNY et al. 2013).

Cyklist¢ mohou vyuzivat ucelové komunikace, na které neni vjezd cyklistim
zakdzan a jejichz povrch, trasovani a intenzita ostatnich druht dopravy toto umoziuje.
Tyto komunikace jsou spole¢né se silnicemi nizSich t¥id pro budovani cyklotras
nejvhodngjsi (KLC et al. 2006). Mivaji rizny povrch. Obecné by vsak mél byt rovny,
bezpeény a s vyhovujici drsnosti (KLC et al. 2006). Jeho typy lze rozdélit dle pouzitého

materialu podle TP 179 nasledovné:

32



* Asfalt, ktery je nejvhodnéjsi z hlediska pohodli cyklisty

* Betonova dlazba

» Kamenna dlazba je pro svou nerovnost pro tyto tcely nevhodna
* Betonovy povrch, ktery je velmi vhodny

* Ostatni povrchy

Tyto technické pozadavky na povrchy cest se vztahuji pouze na cykloturistické

vewr

Cyklostezky byvaji dnes vybaveny stojany, ¢i konstrukcemi k zavé&Seni kol, bo¢ni
zeleni, kterd zmirfiuje pasobeni vétru a znaCenim. Tyto upravy lze oznacit jako

vybaveni cyklotras.

Specifika znaceni cyklotras

Cyklistické smérové tabule, oznacujici cyklotrasy, jsou charakteristické Zlutym
podkladem a Cernym pismem. Na silnicich se tabule umist'uji vzdy vpravo, tedy ve
sméru jizdy cyklisty. Pro znaceni tras vedenych mimo silnice se uziva pasové znaceni,
které je dvojiho typu, a to pasové znacky a pasové Sipky udavajici smér. Cislovani
cyklotras souvisi s jejich vyznamem a je jednociferné pro nadregiondlni trasy a az
¢tyfciferné pro mistni trasy. Na smérovkach je vzdy uveden cil a dojezdova vzdalenost
k nému v km. Specificky jsou znaceny trasy pro horska kola a v piipadé soubéhu s
cykloturistickou trasou se tyto znacky umist'uji nad cykloturistické (MOUREK et al.
2011).

Kromé zminéného znaeni se lze setkat jesté s cykloturistickymi znac¢kami. Ty
znadi trasy vedené po lesnich ¢i polnich cestiach nebo terénem. Jednd se o znacky se
zlutymi upozoriiovacimi pasy a prosttednim barevnym pasem, stejné jako je tomu u

znadek pro p&i turistiku (LIDMILA 2001).
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Obrazek €. 2: Cyklisticka smérova tabule

ol AW

Zdroj: vlastni

3.6.2 Pé&Si turistika

Sitka pruhu pro chodce v zastavéném uzemi by neméla byt mensi nez 0,75 m.
Pocet pasti miize byt na stezce rizny v zavislosti na intenzit¢ chodcti. Obvykle se jedna
0 4 pasy. Stezku je nutné odd¢lit od hlavniho dopravniho prostoru odstupem minimalné
0,25 m a jeji povrch musi byt zpevnény. Podle Matyase (1957) vSak staci v ptipadé

vvvvvv

jiz samoziejmeé nejedna o lesni cestu, ale pouze o chodnik.

Povrchy téchto cest byvaji obdobné, jako je tomu v piipadé cyklistickych, av§ak
jejich vhodnost pro pé&si turistiku neni tolik vazana na miru jejich poruseni. Mezi

vybaveni turistickych cest patii altdny, lavicky, informacni tabule, ale také znacCent tras.

Specifika znaceni turistickych tras

Znaceni tras pro pési turistiku zabezpecuje, stejné jako u cyklistického znacenti,
KCT. Trasy jsou znaceny pasovymi znaCkami o rozmerech 10x10 cm a Sipkami s bilou
barvou upozoriovacich pasi. Kazdy smér trasy je vZdy znacen samostatné a vzdalenosti

na smérovkach jsou udavany v km. Kromé klasickych znacek existuji i specidlni
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tvarové znacky, jako jsou znacky mistni, lazenské, vyznamové, znacky nauénych stezek

a znacky, které ukoncuji znacenou trasu (LIDMILA 2001).

Barvy jednotlivych tras charakterizuji jejich ndro¢nost i vyznam pro danou oblast.
Cervené jsou znaleny hlavni a Gasto hiebenové trasy. Modfe trasy vedeny podél
vodnich tokii a tim pddem méné ndrocné. Zelené nendrocné trasy, které jsou casto
zaméfeny na piirodni zajimavosti. Zluté byvaji méné zajimavé a vice narocné.

(ANONYM 2007).

Obrazek €. 3: Pasové znacCeni trasy pro pési turistiku - Sipka

Zdroj: vlastni

Obrazek ¢. 4: Priklad vybaveni turistické trasy — informacni tabule

Zdroj: vlastni
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3.6.3 Bézecké lyZzovani

Zde rozhoduje o vhodnosti cesty pfedevsim vySka a kvalita snéhové pokryvky,
ktera musi ¢init minimaln¢ 20 cm a také Sitka traté, ktera by méla umoznit volny pohyb
bézkare a lisi se podle zvolené¢ho bézeckého stylu. Brusleni ma oproti klasickému stylu
vétsi naroky na prostor, Sifka cesty by zde méla byt Sm. Povrch cesty nehraje vzhledem
ke sn¢hové pokryvce zadnou roli, ovSem brusleni vyzaduje znacnou upravu stopy. Pro
bézecké traté, urCené k potfadani zavodi, existuji normy, které stanovuji vzhledem k
délce trat¢ maximalni vyskovy rozdil, maximalni stoupani a celkové stoupani v metrech
(LIDMILA 2001). Maximalni sklon mtze byt podle doporuceni FIS pro tyto traté vyssi
nez 18% na kratkém useku do 10 m. Stoupani 9% - 18% je povoleno na tsecich do 80
m délky. Mirngjsi sklony pod 8% nejsou omezeny délkou tseku a i stoupani pii téchto
skonech je relativné nenaro¢né. Minimalni §itka trat¢ by méla byt 6 m, aby bylo
umoznéno piedjizdéni (FIS 2012). Tyto trasy neni vhodné vést po silnicich ani po L1

z dtivodu jejich celoroéni tidrzby (CSN 736108).

Specifika znaceni tras pro béZecké lyZovani

Lyzaiské znadeni zajistuje taktéz KCT. Pasové znalky jsou stejné jako u
cykloturistiky a pé&si turistiky, jejich upozornovaci pasy jsou vSak oranzové. Smeérovky
jsou také oranzové s Cernym pismem a udéavaji vzdalenost od cile v km. Lze se setkat se
specifickymi znackami upozoriiujicimi na napiiklad zazeny prijezd a prudkou zatacku

(LIDMILA 2001).

3.6.4 Hipoturistika

Existuji 3 kategorie hipotras, a to dalkové, regionalni a mistni. Jejich soucasti je 1
sit’ jezdeckych stanic, jejichz vzdalenost nema ptesahovat 30 km. Mezi vybaveni
hipotras patfi vazist¢ umoznujici bezpecné uvazat kon¢ a bezpecnostni zafizeni

v podobé zabradli a zpomalovacich prvki (KLC et al 2006).

Podélny sklon hipotras mize na kratkych usecich dosahovat az 40%. Primérny
sklon na trase by ale nemél pfesahnout 10%. Tento sklon je zavisly 1 na soudrZnosti
povrchu nezpevnénych cest. Cim vys$si nesoudrznost, tim je pfipustén vétsi sklon.

Vhodny pti¢ny sklon &ini 3%. Sitka koruny cesty by méla byt na spoleénych stezkach
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prijezdny prostor 2m na Sitku a 3 m na vySku. Minimdlni §itku stezky poté 0,6-1,2 m

dle velikosti sklonu.

Hipotrasy neni vhodné vést ani na silnicich 2. a 3. tfidy vzhledem K riziku vylekani
kong, a tim ohrozeni ostatnich ucastnik silni¢niho provozu. Jedinym vhodnym feSenim
jsou zde ucelové komunikace. Nejvétsim problémem je vedeni hipotras v sidlech. Zde
je mozné vyuzit silnice 3. tfidy a nejvhodnéjSimi se zdaji byt méestské komunikace 4.

t¥idy, ¢ili p&si zony (KLC et al. 2006)

Specifika znaceni tras pro hipoturistiku

Jezdci na konich vyuZivaji znacky pro péSi turisty, protoze jejich rychlost
odpovida chiizi. Existuji ale i hipostezky ziizené KCT, které jsou znaleny bilym
¢tvercem 10x10 cm s barevnym kruhem uvnitt. Jezdecké smérovky jsou stejné jako je
tomu u pé&si turistiky. Obdobny je i vyznam barevného oznaceni. Kazda trasa ma vlastni
tiimistné evidenéni ¢islo. Jizdarenské okruhy jsou znaceny barevnou podkovou v bilém
¢tverci @ méstské jezdecké okruhy stejné jako mistni jezdecké trasy, to znamena zelené

&i zluté (KERUMOVA et al 2003).
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3.7 Naklady na zrizovani turistickych tras

Pii budovani novych tras je potfebny souhlas vSech zainteresovanych stran.
Nasledné je zpracovavan ndvrh vedeni trasy a umisténi znacek. Zpracovany projekt
s mapou ve vhodném méftitku musi byt odsouhlasen zicastnénymi stranami. Garantem
znadeni tras je v soucasnosti KCT, ale projekty jsou financovany ze irokého spektra

zdrojit (MARKVART 2007)

KCT provadi znageni vSech druhd turistickych stezek. Vyznadeni 1 km stezky
vyjde zhruba na 400 K& a kazdé 3 roky by se mélo obnovit (FOLTYNOVA 2008).
Oproti tomu néklady na naptiklad zbudovani nové cyklostezky se pohybuji v rozmezi 1
az 5 mil. K¢ / km. Jedna se o soucet stavebnich nakladt, nakladi na vykup pozemku a
nakladl na projekt. Vliv na konecnou cenu ma S§itka vozovky, druh povrchu a také
pfipadné soucésti komunikace a turistické vybaveni. Pozadavky na cyklostezku
vyplyvaji i z dalSich naroki na ni, jako je napf. i vyuziti pii obhospodafovani uzemi, ¢i
moznost paralelniho soub&hu s trasou pro in-line bruslaie (MD CR 2010). Cena nové
bézkaiské traté se mlze pohybovat v podobnych relacich, a to z opét stejného divodu.
Casto je i zde kladen pozadavek na polyfunkénost nové komunikace. Naptiklad v roce
2009 vysel 1 km nové traté v Jizerskych horach na 2 mil K& (JELINKOVA et al. 2009).
Cena dfevéného turistického chodniku opatfen¢ho lavickou ¢i altanem zhruba na
kazdém 4. km délky, o $ifce 1,2 m se mize pohybovat i okolo 1 182 000 K& (LESY C.
R. 2013). Zde cena také samoziejm¢ zavisi na pouzitém materialu a dostupnosti tzemi

tézkou technikou.

Samotné znaeni turistickych tras, pokud je provadéno KCT, pro jednotlivé
vybrané aktivity jako je cyklistika, pési turistika, hipoturistika 1 bézecké lyzovani, je
viceméné totozné a 1 ndklady na jeho zfizeni a idrzbu jsou tedy srovnatelné (LIDMILA
2001). Specifikem hipotras je nutnost instalace uvazist. VSechny trasy je také vhodné
opattit odpadkovymi kosi, misty na odpoc¢inek v podobé¢ lavicek ¢i altanu ve vzdalenosti

cca 5 km, nebo informacnimi tabulemi.
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Obrazek €. 5: Priklad vybaveni turistické trasy — lavice s pristfeSkem

Zdroj: vlastni
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3.8 Lesni cestni sit’

Lesni cestu definuje CSN Lesni dopravni sit’ jako uéelovou pozemni komunikaci,
ktera je soucasti lesni dopravni sit€ a slouzi k dopravé osob, materialt, prijezdu
specialnich vozidel a pfipadné i k dalsim ucelim. Tuto vystiznou definici uvadi téz
vét§ina autor modernich publikaci (HANAK et al. 2008, KLC et al 2006), avsak Jurik
(1984) definuje lesni cestu jako komunikaci slouzici potfebam lesniho hospodaistvi,
urcenou pro dopravu dieva a lesnich produktii. Je zde tedy patrny vyvoj v pohledu na
ucel a moznosti vyuzivani lesnich cest. Lesni cestni sit’ je poté soubor lesnich cest na
uréitém tzemi. V soucasnosti se na izemi CR nachazi 160 000 km LDS, pod niZ spada

samoziejmé i LCS (KLC et al. 2007).

Mezi Casto pouzivané terminy v souvislosti s LCS patii téZ odvozni cesta,
ptiblizovaci cesta a ptiblizovaci linka. JiZ z jejich pojmenovani vyplyva jejich primarni
ucel, a to odvoz a ptiblizovani diivi. Odvozni cesty jsou lesni cesty nejvyssi tirovné,
které navazuji na sit’ vefejnych komunikaci. Ptiblizovaci linky jsou jednoduché cesty,
které spojuji porost s pfiblizovacimi nebo odvoznimi cestami tou nejkratsi cestou. Casto
byvaji vedeny po spadnici. PfibliZovaci cesta je pak jakysi pfechod mezi odvozni cestou

a linkou (HANAK et al. 2008).

3.8.1 Ukazatelé LCS

Ukazatelé umoziuji komplexné charakterizovat LCS, porovnat ji s LCS v jiné
oblasti a hodnotit vyvoj LCS v ¢ase, co se tyce jeji efektivnosti i zakonitosti vzniku
zavad na cestach v néckterych pfirodnich podminkach. Lze rozliSit nasledujici
kvantitativni a kvalitativni ukazatele (KLC et al. 2006). Benes (1986) uvadi i jiné dalsi
podrobnéjsi ukazatele, jako je teoreticka pfiblizovaci vzdalenost a geometricka

pfibliZovaci vzdalenost.

V CSN Lesni cestni sit’ najdeme i navrhové ukazatele, které jsou dilezité pii
projektovani LCS. Patii sem ndvrhovéa dopravni intenzita provozu na cesté, ktery udava
pocet obousmérné projizdé€jicich vozidel za dané obdobi a navrhové zatizeni cesty

udavajici zatiZeni cesty v tunach za dany ¢as (CSN 736108).
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Kvantitativni ukazatelé

Ukazatel hustoty LCS znaceny H je nejpouzivanéjsi a lze ho vztahnout k
celé LCS, nebo napiiklad pouze k odvoznim cestam (KLC et al. 2006).
Jeho hodnota v rovinach by se méla optimalné pohybovat v rozmezi 16-18
m/ha, v pahorkatinach primérn¢ 20 m/ha a v horském terénu 21 m/ha. Ve
skutecnosti je vSak hustotu LCS tfeba ptizptlisobit specifickym podminkam

konkrétni oblasti (HANAK et al. 2008).
H = suma délek cest (m) / plocha izemi (ha)

Rozestup cest znaceny D Vyjadiuje primérnou vzdalenost jednotlivych
cest. Opét se miize jednat o celou LCS, ¢&i jen jeji soucast (KLC et al.

2006).
D = plocha 1 ha (m) / H (m/ha™)

Primérna piiblizovaci vzdalenost se zna¢i Py a jeji vypocet vychézi z
teorie, ze pifi oboustranném pfiiblizovani je tato vzdalenost rovna plilce

rozestupu cest (KLC 2006).
Pv=1/2D

Procento zptistupnénych ploch z celé plochy vybrané oblasti se zna¢i E a
pro jeho vyjadieni je nutny vypocet zptistupnéné plochy, ktery je znacné
problematicky. Nejvhodnéjsi byva kompilace nékolika metod vypoctu této
plochy, které ¢asto udavaji rozdilné hodnoty (KLC et al. 2006).

E = (zptistupnéno (ha) - nezpfistupnéno (ha) / zptistupnéno (ha) * 100

Zptistupnénost lesa 1ze dle tohoto ukazatele podle Jurika (1984) hodnotit

nasledovné:

o méné nez 65% - nevyhovujici zptistupnéni
o 65%-70% - malo vyhovujici zptistupnéni
o 70%-75% - vyhovujici

o 75%-80% - velmi vyhovujici

o nad 80% - mimotadné vyhovujici
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Kvalitativni ukazatel

e Pome¢r cest je jedinym pouzivanym kvalitativnim ukazatelem a vyjadiuje
pomérné zastoupeni druhd, nebo tiid lesnich cest k celkové LCS.
Nejéastdji se vyuziva pomér odvoznich cest k celkové délce LCS (KLC et
al. 2006).

3.8.2 Rozdéleni LCS

Existuje celda fada moznosti, jak ¢lenit LCS a v prib¢hu let dochazelo také ke
zménam v terminologii. Zde uvadim moznosti rozdéleni, z nichz nékteré jsou dnes jiz

zastaralé a jSou nahrazeny novym zpusobem nebo se jich neuziva.

Matyas (1957) uvaddi mimo jiné toto rozdéleni podle umisténi, trvalosti a

provedeni cesty:

e Prvni v kategorii podle umisténi jsou udolni cesty, které leZi co nejnize,
tedy na dné¢ udoli. Tyto cesty maji pfedev§sim v horach a pahorkatinach
nejvetsi dopravni vyznam. Na né navazuji nasledujici dvé kategorie cest,
které v rovindch nahrazuji tzv. sbémé cesty. Jsou to cesty svahové, coz
jsou cesty rizného sméru a umisténi a hibetni, téz hiebenové, vedouci po
hiebenech a ptedélech.

e Rozdé&leni podle trvalosti na stalé a docasné.

e Rozdé&leni podle provedeni na tvrdé, zpevnéné a mekké. Toto rozdéleni se
dnes jiZ nepoziva a cesty se mohu d¢lit jednoduSeji na zpevnéné a

nezpevnéné (KLC et al. 2006).

Jurik (1984) ¢leni cesty pouze dle dopravniho tc¢elu na lesni odvozni cesty, kam
fadi lesni odvozni cesty 1. a 2. tfidy, déale na pfibliZovaci cesty a ostatni cesty. Toto

¢lenéni je z ¢asti podobné ¢lenéni uvedenému v CSN Lesni dopravni sit’.

Dale lze cesty délit podle toho, zda umoziuji provoz ve vSech klimatickych
podminkach na cesty s celoroénim a sezénnim provozem (CSN 736108). Toto rozdéleni

se odviji od povrchu a technickych parametri dané cesty.
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Tridy a kategorie lesnich cest

vvvvv

které pouzivaji ve svych publikacich dneSni autofi. Zatazeni do tfidy charakterizuje
dulezitost a ucel cesty pro lesni hospodafstvi. Zarazeni do kategorie jeji prostorové
usporadani, kterym je minéna Sifka vozovky, zpevnéni, Sitka koruny, sklony a poloméry
smérovych a vyskovych obloukii (HANAK et al. 2008). Zafazenim cesty do tiidy a
kategorie ji 1ze velice piesné specifikovat a je uvedeno i v CSN 736108.

Tridy lesnich cest

e 1.tfida - oznaceni 1L

Jedna se o odvozni cesty s celoroénim provozem. Jsou vzdy opatfeny vozovkou.
Jizdni pruh je Siroky minimaln¢ 3 metry, koruna cesty 4 metry. Maximalni sklon ¢ini
10%, na kratkych usecich 12%.

e 2. tfida - oznaceni 2L

2L jsou odvozni cesty s alesponl sezonnim provozem. Povrch byva pouze
provozné zpevnén, opatien netuhou prasnou vozovkou, nebo bez zpevnéni na inosnych
podlozich. Minimalni $ifka jizdniho pruhu je 3,5 m, koruny cesty 2,5 m. Sklon nema

presahnout 12%.
e 3. tiida - oznaceni 3L

Tato priblizovaci cesta je sjizdna pievazné pro traktory a specialni vozidla. Povrch
je pouze provozné zpevnén, nebo bez zpevnéni. Po technické strance byvaji cesty
opatieny pouze odvodnénim. Minimdlni §itka cesty je 3 m a maximalni sklon v tomto
pifipadé€ neni dan.

e 4. tfida - oznaceni 4L

4L jsou piiblizovaci cesty a linky vedeny casto po spadnici, tudiz u nich neni
omezen sklon. Jsou nezpevnéné, Casto se neodstranuje ani organicka vrstva a nemaji
technické vybaveni. Minimalni §itka je 1,5 m. Pfi zafazeni linek mezi lesni cesty je

rozhodujici vySe jejich narok na prostor, tedy pidu a porost, eventuelné¢ rozsah

zemnich praci (CSN 736108).
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Kategorie lesnich cest

Pro kazdou tfidu lesnich cest existuje hned nékolik kategorii, které jsou vyjadieny
zlomkem X/Y. X udava volnou §ifku cesty koruny v metrech, Y nejvyssi navrhovanou
rychlost pro danou komunikaci a u cest 4. tiidy se neuvadi (CSN 736108). Zde uvadim
dle Handka (2008) piehled vyskytujicich se kategorii lesnich odvoznich cest, pfi¢emz

znak L uvadi, ze se jedna o lesni cestu a nasledujici zlomek jeji zarazeni do ttidy:
e 1L: 5/40; 4,5/30; 4/30;
e 2L: 5/30; 4,5/30; 4/30; 3,5/20
e 3L: 3,5/15; 3/15

Druhy lesnich cest dle UHUL znazoriuje nasledujici tabulka. Toto rozdéleni neni
V presné shodé s normou Lesni dopravni sit’. Rozdil je v tom, Zze UHUL pouziva pii své
inventarizaci cest déleni cest 2L na 2L.2 a 2L.1. Toto déleni je zavislé na tom, zda cesta
ma, ¢i nema vozovku, nebo je alespon provozné zpevnéna. Tabulka popisuje rozdily

cest co se tyce parametrii a uéelu pouziti (ZACEK et al. 2009):

Tabulka ¢. 3: Druhy lesnich cest dle UHUL

X
-
. 1s8|gs5| 2| E
2|l 2(s8|™ & 2 o« druh povrchu uéel a pouziti poznamka
T|+E |25l 2| 2 £
22|E 8| & E
£
Celorocni provoz pfi
« Bezprasna vozovka odvozu n:vrhov r:n Technicka
1L © 4 10-12| 15 Zivicna, betonova ci ] -« v vybavenost dle SN
= kalend vozidlem dle CSN 736108
736108
Z a
Q > Jednoduch3, prasna L, . L,
ot = P Sezénni odvoz dFivi Technicka
c N vozovka nebo s , , . x
8 |2t1] © 3,5 |10-12| 15 , pro navrhové vozidlo| vybavenost dle CSN
> c provoznim .
° < . dle CSN 736108 736108
] 9 zpevnénim
3
= Na unosnych 3 L,
Nezbytna ztecnicka
2L 2 ‘§ 3,5 |10-12| 15 |podlozich zemni, bez| Sezénni odvoz dfivi v
Q , . vybavenost
» provozniho zpevnéni
> PfibliZzovani traktor
Z = Zemni, maze byt | traftory , .
] c e v . a vyvazeni Omezenad technicka
— > 3L Q 3 8-10 15 castecné provozné e L.
8 = > . vyvazecimi vybavenost
L bt zpevnéna .
-l soupravami
] Zemni, bez Priblizovani traktory Bez technické
5= 4L 1,5 ., .. . .
o odhumusovani ¢i koném vybavenosti

Zdroj: Zagek et al. 2009
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3.8.3 Technické parametry lesnich cest

Pro 1., 2. a 3. tfidu lesnich cest a do nich spadajici kategorie cest udava CSN
Lesni dopravni sit’ jejich technické parametry, kterymi jsou volna Siika cesty, Sirka
jizdniho pruhu, minimélni rychlosti pfi maximalnim pficném i podélném sklonu,
maximalni podélny sklon u cest s vozovkou a u cest s provoznim zpevnénim a u cest
bez vozovky a bez provozniho zpevnéni, bezpecna vzdalenost pro zastaveni pred
piekazkou pro cesty s a bez vozovky, maximalni pfi¢ny sklon oblouku a doporuceny
sklon vzestupnice. Konkrétni hodnoty pro lesni cesty 1. a 2. tfidy jsou uvedeny v

nasledujici tabulce ¢. 1, hodnoty pro LC 3. tiidy v tabulce &. 2 (KLC et al. 2006).

Tabulka ¢. 4: Technické parametry 1L a 2L

Oznaceni cesty
Navrhové prvky 1L 1L 1L 2L 2L yiN 2L
5,0/40 4,5/30 4,0/30 5,0/30 | 4,5/30 | 4,0/30 | 3,5/20

Volna Sirka cesty vm 5 45 4 5 45 4 3,5
Sitka jizdniho pruhuv m 4 35 3 4 35 3 25
Navrhovd rychlost vkm.h 1 40 30 30 30 30 30 20
Min. rychlost v trase bez sniZeni navrhové rychlosti (tedy R pfi max. 70 40 40 40 40 40 20
Min. dovolend rychlost dle CSN 736102 45 25 25 25 25 25 15
Max. podélny sklon u cest s vozovkou nebo podélnym zpevnénim v 10ai12 10ai12 10ai12 [10a712|10az12|10az12(104a7 12
Max podélny sklon u cest bez vozovky nebo provozniho zpevnéni v
% u podloZi ze soudrznych/nesoudrinych zemin vidy s vozovkou | vidy s vozovkou | vidysvozovkou | 8/10 | 8/10 | 8/10 | 8/10
Bezpecnd vzdalenost pro zastaveni pred piekazkou v m pro cesty s
vozovkou/bez vozovky &i s provoznim zpevnénim 37 24 24 24/85 | 24/45 | 24/45 | 16/21
Max. piiicny sklon oblouku v % 6 6 6 6 6 6 6
Doporuceny pricny sklon vzestupnice (sestupnice) v % 1:100 1:100 1:100 1:100 | 1:100 | 1:100 | 1:100

Zdroj: K1¢ et al. 2006

Tabulka €. 5: Technické parametry 3L

Oznaceni cesty
Navrhové prvky 3L 3L
3,5/15 3,5/15

Volnad Sifka cesty vm 3,5 3
Sitka jizdniho pruhu v m 2,5 2
Navrhova rychlost vkm.h 1 15 15
Min. rychlost v trase bez snizeni navrhové rychlosti (tedy R pfi max. 15 15
Max. podélny sklon u cest s vozovkou nebo podéinym zpevnénim v 10a7 12 10a7 12
Max podélny sklon u cest bez vozovky nebo provozniho zpevnéniv
% u podloZi ze soudrinych/nesoudrinych zemin 8/10 8/10
Bezpecna vzdalenost pro zastaveni pred prekazkou v m pro cesty s
vozovkou/bez vozovky &i s provoznim zpevnénim 12/15 12/15
Max. pricny sklon oblouku v % 6 6

Zdroj: KI¢ et al. 2006
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3.8.4 Soucasti lesnich cest

Cestni soucasti tvofi cestni konstrukci, takzvané téleso cesty. Jejich zékladni

rozdéleni je nasledujici (JURIK et al. 1984):

e Zemni téleso cesty vytvorené zemnimi pracemi, mezi které spada kromé piesunt
zemin dozery a bagry i zlep$ovani podloZi v podobé& zhutiovani zemin (HANAK et
al. 2006). Zemni t&leso cesty miize mit podobu odiezu, nasypu, nebo zatezu (JURIK

et al. 1984).

e Vozovky lze rozdélit na tuhé a netuhé a jsou budovany na plani zemniho télesa
cesty. Tvofti je zpravidla n¢kolik vrstev, v ptipad¢ netuhé vozovky se jedna o vrstvu
ochrannou, podkladni a krytovou (HANAK et al. 2006). Pravé krytova vrstva
vozovky je v pfimém kontaktu s provozovateli rekrea¢nich a sportovnich ¢innosti a

jejimi typy a vlastnostmi se bude zabyvat dalsi text.

e Odvodiiovaci zaFizeni jsou oteviené piikopy, rygoly, svodnice a prilehy (HANAK

et al. 2006) a uzaviena zatizeni jako jsou trativody a kanalizace.

e Cestni objekty umoziuji prekondvani terénnich piekazek, kde k tomu nestaci
zemni téleso cesty. Jedna se zejména o mosty, propusté, brody, tunely a rizné druhy

zdi.
e Vybaveni cest jsou napiiklad svodidla, odrazky a dopravni znaceni.

e Ostatni apravy cest zabezpecuji plnéni ucelu lesnich cest. Jsou to piedevs§im

ti¢elova rozsiteni, obratisté, vyjezdy z cest a lesni skladky (JURIK et al. 1984).

Povrchy cest

Samostatnou kapitolu, vzhledem k jejich vlivu na naroc¢nost provozu sportovnich
a rekreacnich aktivit a kjejich rtiznorodosti, si zaslouzi problematika povrchovych
vrstev lesnich cest. Jejich typ se nejcastéji odviji od predpokladaného dopravniho
zatiZzeni, Unosnosti podloZi, dostupnosti materidli a ekonomické a technologické

naroénosti vystavby konkrétni cesty (LASAK et al. 2000).
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Podle povrchu lze zpevnéné LC rozdé€lit na cesty s vozovkou a cesty s provoznim
zpevnénim. V piipad€ vozovek se jedna nejcastéji o vozovky netuhé (zemni, Stérkové ¢i
bitumenové), jen vyjimeéné o vozovky tuhé, tedy betonové (KLC et al. 2008). Do
kontaktu s vnéjSim prostiedim v jejich piipadé prichazeji krytové a obrusné konstrukéni
vrstvy, které lze budovat z riznych materialti. Pfi provoznim zpevnéni sekundarnich
lesnich cest se pro vytvofeni vrchni vrstvy nejcastéji pouzivaji mistni materidly. I tyto
cesty byvaji opatfeny obrusnou vrstvou. V piipadé nezpevnénych cest, které jsou
budovany na unosnych podlozich, je k pojezdu vozidel urCena pfimo zemni plan télesa
cesty (HANAK et al. 2008). Tyto cesty se nazyvaji cesty zemni a miiZe se jednat pouze
0LC 2., 3. a4. tridy (CSN 736108).

Doporuc¢ovanym materidlem pro nejsvrchnéj$i ochrannou vrstvu U casto se
vyskytujicich netuhych vozovek je Stérkopisek ¢i mechanicky zpevnéna zemina. V
pfipadé cest s provoznim zpevnénim se pro zfizeni krytovych nosnych vrstev
doporucuje stabilizace cementem, vibrovanym $térkem, nebo mechanicky zpevnénym

kamenivem (LASAK et al. 2000).

TP 82 uvadéji rozdeleni netuhych vozovek na Stérkove, dlazdéné, asfaltove kryty
s nestmelenymi podklady a asfaltové kryty s podkladem stmelenym hydraulickymi
pojivy. V praxi jsou lesni cesty budovany nejcastéji ze tii skupin materiald a podle toho
je Ize také podle Klc¢e (1991) délit na bitumenové (z penetracniho makadamu), Stérkové
a zemni (tedy nezpevnéné). Toto rozdéleni se pouziva nejCastéji pii stanoveni miry
jejich porusenti, ale také pii vyzkumu v terénu. Rozd€leni povrchii na §térkove, asfaltové

a zemni pouzivaji naptiklad Tomanek, KI¢ a Volny (2009a).

V nové¢jsi publikaci z roku 2006 deli KI¢ povrchy slozitéji nez je tomu v katalogu
poruch vozovek, a to na stérkové, které¢ jsou dnes nahrazovany vice vyhovujicimi
zivicnymi, zivicné, které jsou dnes nejpouzivanéjsi, silnicni vyrobky s vysokou
unosnosti a kvalitou povrchu, cementové, které jsou specifické nizkymi ndroky na
udrzbu a montované z prefabrikovanych desek vhodné pro netnosné podlozi a pouziti

Vv pfipad€ ndhlych kalamitnich tézeb.
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Poruseni cest

Pro dosazeni kvalitni LCS neni v soucasnosti dulezita jeji vystavba, ale spise
pravidelnd udrzba stavajicich komunikaci, ktera ptedchazi vyraznym poskozenim
(VOLNY et al. 2009b). Zavady, nebo téZ poruchy, ovliviiujici vykonnost, zpasobilost a
opravitelnost komunikace mohou byt rizné vzhledem k odlisSnym konstrukénim
vrstvam cest a z toho plynoucich odlisnych vlastnosti (CSN 73 61001). Na jejich miru
ma nejvyssi vliv intenzita vyuzivani cest, zhorSené klimatické podminky a nedostate¢na
idrzba cest (VOLNY et al. 2009a). V soucasnosti provadéji vlastnici lesnich cest jejich
adrzbu v téméf 71% dle potieby a v 29% pravidelnd (VOLNY et al. 2009b).

Piesné hodnoty a definice poruch pro stanoveni miry poskozeni udava Katalog
poruseni a zavad na lesnich cestach (KLC et al. 1991). Porugenim jsou minény poruchy
prevazné na samotné koruné cesty, jako jsou vytlatené okraje ¢i stfed, koleje, jamy,
erozni ryhy a Vv ptipad¢ bitumenovych vozovek i trhliny a obrus obrusné vrstvy, které
mohou byt pficné, podélné nebo plosné. Jde tedy o méfitelné odchylky od normalniho
stavu. Zavady jsou napiiklad zanesené piikopy a propusté a cizi pfedméty na télese
cesty. Pro zjisténi rozsahu poruchy vzhledem k celkovému povrchu cesty se stanovuje
jeji rozsah v m* nebo m?. Dle toho se cesta da klasifikovat na stupnici poruseni od 1 do
5. Stupeni poruseni 1 zna¢i vyborny stav, kdy destrukce nebitumenové ¢i zemni cesty
neptesahuji 1%, na Stérkové 10%, jeji plochy a na misté je pouze preventivni péce. Pii
stupni poruseni 5 je poté stav vozovky nejhorsi, destrukce v ptipadé bitumenové cesty
ptresahuji 16% a zasahuji aZ do nejspodnéjSich vrstev vozovky, na zemni cesté 30% a na
Stérkové 71%. Zde je doporucovana celkova rekonstrukce. Z uvedeného vyplyva, ze
klasifikace poruseni a jeji druhy jsou riizné, dle pouzitého materidlu a nasledné ¢innosti
komplexni péce se také liSi. Prohlidky kontroly stavu LC lze rozdé€lit na béZné
prohlidky provadéné alesponi jednou ro¢né€, mimoiadné prohlidky a hlavni prohlidky

provadéné po kolaudaci cesty (KLC et al. 2006).

Pro praxi je podrobné zjistovani zavad na LC ptedevsim Vv rozsahlejsich lesnich
celcich s hustou LCS, naroc¢né na Cas i zpusobilost pracovnik, proto lze pii hodnoceni
technického stavu cest na vybraném tizemi pouzit nové metody, jako jsou orientacni a
monitorovaci metoda (KLC et al. 1991). Pfi téchto metodach se posuzuji pouze ndhodné

vybrané useky lesnich cest. Tento ndhodny vybér 1ze provést napt. vedenim piimek
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Vv pravidelnych rozestupech vybranym uzemim. V mistech protnuti ptimky S cestou se
provadi zhodnoceni stavu pouze na uréité délce cesty (VOLNY et al. 2009).

3.8.5 Vyznam LCS

Jak jiz vyplyva z jeji definice, byla LCS primarné uréena k obhospodafovani lesa
a k propojeni porostu se siti vefejnych komunikaci. Funkéni LCS by tedy méla zvySovat
produktivitu prace a hospodarnost lesni vyroby tim, ze zabezpeci efektivni a bezpe¢nou
dopravu materialu i osob, umozni pohotovou ochranu lesa a snizi jeho poSkozovani pfi
obhospodaiovani. Dale také umozni pouziti intenzivnich zplGsobli hospodaieni a
mechanizaénich prostiedkd a bude plnit i mimoprodukéni funkce (JURIK et al 1984).
Mezi mimoproduk¢ni funkce lesa, z nichz nékteré zajistuje praveé funkéni LCS, patii dle
Klée (2006) funkce ekologické, sportovni, rekreacni, zdravotni, estetické, ekonomické a

obranné.

V souvislosti s funkcemi LCS je dulezité mit na paméti, ze pii hodnoceni
vyznamu lesa si tedy v dneSni dobé& nevystacime pouze s aplikaci teorie uplavu, ale je
nutné pristupovat ke vSem lesnim funkcim jako rovnocennym. Stejné tak je tomu v
piipadé infrastruktury LCS, kdy je vhodné jiz pii jejim navrhu brat v uvahu jeji budouci
polyfunkénost (HRUZA 2008). Ke stejnému zavéru dospéli i autofi studie ve Velké
Britanii, Tzoulas a James (2010), ktefi zjistili, Ze vice neZ polovina lidi navstévuje les

ne z uzitnych diivodd, ale se sportovné rekreaénim timyslem.

Aby vsak mohla LCS plnit své funkce je zapotiebi, aby zpiistupnovala les
spravnym zplUsobem. VIiv na néarocnost zpfistupnéni ma fada faktord. Geologické
poméry ovliviiuji unosnost podlozi a naro¢nost vystavby cest. Klimatické poméry
mnohdy znemoziuji sjizdnost cest v obdobi s vét§im thrnem srazek a vedou k nutnosti
budovani nakladnych odvodniovacich zatizeni. Reliéf krajiny a jeho roz¢lenéni v podobé
vodnich tokl je ¢asto rozhodujicim faktorem pii budovani LCS. Pro vyjadieni prave
tvaru terénu v povodi vodniho toku se vyuziva koeficient tvaru terénu, ktery bere v
uvahu ¢lenitost, nerovnost a rozvétvenost toku a primérny sklon terénu v povodi. Dle
velikosti koeficientu lze odvodit 1 optimalni hustotu LCS. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
LCS v rovinach, pahorkatinach a horach by se obvykle v nékterych ohledech, jako je
jejich hustota a vybaveni cest, lisi (HANAK et al. 2008).
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Zpristupnéni lesa pro sport a rekreaci

V poslednich letech navstévnost lesa, pfredevsim v okoli sidel, vzrista. Prestoze v
CR neexistuji prizkumy, které by specifikovaly konkrétni ucely téchto navstév, lze
predpokladat, ze fada z nich je vykonana pravé za ucelem sportovniho ¢i rekrea¢niho
vyziti (KVASNICKA et al. 2009). Moznostmi vyuziti LCS pro sportovni a rekrea¢ni
aktivity se z tohoto divodu zabyva dnes jiz fada autord ve svych vyzkumech.

Nasledujici tabulka udava mnozstvi navstév lesa za rok na osobu.

Tabulka €. 6: PocCet navstév lesa na obyvatele za rok v roce 2012

Rok 1994]1995| 1996(1997| 1998] 1999(2000{ 2001| 2002| 2003 { 2004| 2005| 2006 | 2007| 2008| 2009 2010{2011|2012| Priimér

Pocet
navstévnal|25322,4|17,3|23,4|19,4|21,6]22,6|23,1|19,6|19,3|16,2|20,4(18,8| 18,9 13,5|16,5(20,3|23,1| 24 20,3
obyvatele

Zdroj: MZE 2011

Pii celkovém hodnoceni zpfistupnéni lesa je nejvhodnéjsi pouzit ukazatel
zptistupnéni lesa, ale celosveétoveé nejpouzivangjsi je ukazatel hustoty cestni sité, ktery
v§ak nema potiebnou vypovédni hodnotu (HRUZA et al. 2007). Optimalni hodnoty
tohoto ukazatele se li§i pro rovinny terén, pahorkatiny a horské oblasti (HANAK et al.
2008). Avsak pokud mluvime o ukazateli zpfistupnéni lesa, jedna se o ukazatel, ktery
urcuje zptistupnéni ve vztahu k lesnimu hospodafstvi a mé jen ¢astecnou vypovidajici

hodnotu o vhodnosti zptistupnéni pro sport a rekreaci (HRUZA 2008).

Uzemi vybrané CHKO spada do tii piirodnich lesnich oblasti. Nejvétsim dilem do
Ceskomoravské vrchoviny (65,3%), dale pak do Stiedogeské pahorkatiny (20,8%) a do
Ceskomoravského mezihoii (13,9%) (SPRAVA CHKO ZELEZNE HORY 2010).
Zagéek (2009), se zabyval ukazatelem hustoty LCS v jednotlivych PLO, kdy pievzal
vysledky z mapovani délky LCS z oblastnich plant rozvoje lesu, ve kterych jsou cesty
déleny na vetejné cesty, které lesem pouze prochézeji a LC. Hustotu LCS poté odvodil
ze souctu téchto dvou kategorii cest a z celkové rozlohy PLO. Pro oblasti CHKO

Zelezné hory vychézi tento ukazatel nasledovné:
Ceskomoravska vrchovina 18,2 m/ha
Stfedoceska pahorkatina 20,9 m/ha

Ceskomoravské mezihofi 17,8 m/ha
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Sou¢asna pramérna hustota LCS v CR je 18 m/ha. Hustota LCS je v oblasti Zeleznych
hor tedy nadprimérna. Ukazatel by se vSak mél optimalné, ve vztahu K terénu,
pohybovat v rozmezi 20-25 m/ha. Této hodnoty vSak neni dosazeno ani ve vétSiné

ostatnich PLO (ZACEK et al. 2009).

Pro rekreaci jsou dle prazkumi nejvhodnéjsi LC kategorie 1L a 2L, a to
pfedevsim z divodu nejkvalitnéjSiho povrchu a vhodnych smérovych a sklonovych
poméri. Pohyb na nich je, pokud jsou udrzovany v dobrém stavu, bezpecny pro

nav§tévniky viech vykonnostnich kategorii (BYSTRICKY 2008).

Jednotlivé druhy cyklistiky, dopravni rekrea¢ni a sportovni, maji odliSné naroky
na délku jizdy, smérové a vyskové vedeni a kvalitu vozovky. Pro dopravni cyklistiku se
jevi jako nejvhodnéjsi cesty 1L, avSak z celkového hlediska nejsou LC pro tento druh
cyklistiky vhodné. Rekreacni cyklistiku je vhodné podporovat na cestaich 1L a 2L a
terénni poté na 4L , stezkach a pé&Sinach. Tedy pfirodé blizkych povrsich. LCS sit’ 1ze
tedy v budoucnu vyuzit pro vedeni cyklistickych tras (VOLNY 2009c).

Je tedy ziejmé, ze znacna Cast LC je tedy po technické strance vhodna pro jednu
¢1 vice sportovné rekreacnich aktivit. Pti setkdvani jejich ucastnikll vSak casto dochazi
ke konfliktim. Jejich podnétem byvaji také rozdilné naroky jednotlivych skupin na
celkovou infrastrukturu cest (MANN et al. 2008). Je proto vhodné tyto skupiny turisti,
jako jsou rodiny, jezdci na konich ¢i cyklisté, od sebe oddélit (RUFF et al. 1993).

Obrazek €. 6: Piiklad 1L vhodné pro provozovani rekreacni cyklistiky

Zdroj: vlastni
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3.8.6 Ekonomicka efektivnost LCS

Pro hodnoceni ekonomické efektivnosti investic v oblasti LC je dle Jurika (1984)
nejvhodnéjsi pouzit metodu navratnosti investic. Tato metoda slouzi ke zhodnoceni, zda
se planovana investice vubec vyplati po ekonomické strance a je mozné ji aplikovat
v piipadé rekonstrukce stavajicich cest, tak v piipadé budovani cest novych. Jedna se
tedy o hodnoceni ucelnosti moderniza¢nich opatieni. Tato navratnost v letech se

vypocte nasledujicim zpiisobem:
T=1/(P1-P2)

Kdy, T je navratnost, I jsou investi¢ni nadklady na vystavbu, P1 ro¢ni nidklady na
provoz pted rekonstrukci, P2 ro¢ni naklady na provoz po rekonstrukci. Metoda se uziva

k vzajemnému hodnoceni variant.

Celkova ro¢ni tspora se rovna souctu zisku ze zvyseni uzitkovosti dieva, sniZzeni
naklad na dopravu, snizeni tézebnich nakladd, snizeni nakladi na obnovu, snizeni
vedlejSich dopravnich ndkladd, Uspory nakladi na dochazku pracovniki a uspory na

amortiza¢nich nakladech.

DalS8imi dopliujicimi ukazateli pouZitelnymi naptiklad pifi srovnavani efektivnosti
LCS vriznych lesnich celcich jsou: produkénost investi¢nich nakladii, G€innost
investi¢nich nakladl, koeficient rozvinuti trasy, dopravni prace, pomérna intenzita

dopravy, sttedni dopravni vzdalenost, koeficient vyuZiti cestni sité.

V souvislosti s rostoucim vyznamem mimoproduk¢nich funkei lesa, a tim padem i
uzivanim LCS pro jiné nez hospodaiské ucely, je patrna nutnost hodnoceni spolecenské

efektivnosti LC (HRUZA 2008).

Pro orientaci se dle dotaznikového prizkumu pohybuje primérna rocni investice
na 1 km cesty okolo 15 755 K& (VOLNY et al. 2009b) a KI& (2006) uvadi ceny za 1 km

cesty nasledovné:
1L 2,5 mil Sk
2L 1,6 mil Sk

3L 0,8 mil Sk
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3.9 Polni cesty

Polni cesty ¢asto tvoii spojnici mezi LCS a siti vefejnych komunikaci (KLC et al.

2007), proto k nim zde uvedu nékteré¢ zékladni informace.

Jsou, stejn¢ jako LC, ucelové komunikace. Slouzi pfedev§im zemédélské doprave,
ale plni i dalsi funkce, jako jsou naptiiklad funkce rekreacni a sportovni v podobé
cyklistickych stezek, i stezek pro p&si (CSN 73 6100-1). Lze je délit podle vyznamu na
hlavni, vedlejsi a dopliikové a podle navrhové kategorie. Kategorie polni cesty je
udavana zlomkem: volna $ifka polni cesty v metrech / navrhovana rychlost. Jedna se

tedy o obdobné &lenéni jako u cest lesnich (KLC et al. 2007).

Pro navrh a projektovani polnich cest je v Ceské republice od dubna 2004 u¢inna
CSN 73 6109 Projektovani polnich cest. Vzhledem k tomu, Ze jsou charakteristické
malou intenzitou vyuzivani, jsou jejich povrchy budovany z ekologickych a mistnich
materidll. Jejich sklony byvaji nizké, nachdzeji se totiZ nejcastéji v oblastech nizin a
pahorkatin. Z estetického a ptirodovédeckého hlediska je nesporny jejich vyznam pfi
dotvateni krajinného razu a zvySovani biodiverzity (KLC et al. 2009). Tyto funkce jsou
nezastupitelné i v piipadé CHKO Zelezné hory. Zdejsi sit’ polnich cest a jejich vegetace
zde znaéné formuje mistni krajinu (DIBELKOVA et al. 2004).
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4. Metodika

Vyzkum byl proveden v CHKO Zelezné hory, kde byly vybrany 3 oblasti o
zhruba stejné rozloze, pfiblizn¢ 500 ha, a to tak, aby se liSily soucasnou dostupnosti
sluzeb v podobé¢ hotelii a rekreacnich areall, hustotou znacenych turistickych tras a
reliéfem. Hranice téchto oblasti byly vymezeny pozemnimi komunikacemi, vodnimi
toky, ¢i okraji lesa. Jejich plocha byla zméfena pomoci mapové aplikace OPRL na

serveru www.uhul.cz.

Terénni prizkum

Terénni prizkum byl provadén na kole a v rdmci ndrodni pfirodni rezervace
péSmo. Pfi prizkumu byly k orientaci i k zaznamendvani zjiSténych udaji pouzity
mapové podklady UHUL, konkrétné mapy OPRL v méfitku 1 : 10 000, aby bylo
umoznéno podrobné zaznamenavani zmén parametri cest. Prizkum byl proveden na
vSech komunikacich, tedy na lesnich a polnich cestach, mistnich komunikacich i
silnicich 3. tfid, které se v oblastech vyskytuji. Na jednotlivych tsecich komunikaci
byla zkoumana §itka koruny cesty, materidl povrchu cesty a mira jejiho poruseni. Tato
kritéria byla vybrana vzhledem k jejich vyznamu pii hodnoceni vhodnosti komunikace
pro vedeni turistickych tras. Do mapy byly useky cest, se v§emi témito shodnymi
vlastnostmi, zaznamenavany ocislovanymi body, pficemz vybrany tusek cesty byl
spojnici téchto dvou bodi. Nasledné byl tento Gsek zaznamenan do zapisniku pod
témito dvéma Cislicemi a byly k nému poznamenany zjisténé udaje, ptipsana poznamka
o urovni turistického vybaveni daného Useku, nebo specifikace poruch vozovky,
popiipadé¢ zaznamenano, ze byl fotograficky zdokumentovan a pfifazeno Ccislo

fotografie.

Siika koruny cesty

Me¢teni Siftky koruny cesty bylo provddéno na mistech, kterd dobfie
charakterizovala cely usek dané cesty. Bylo provadéno pdsmem s pfesnosti na 1 cm a na

kazdém tseku bylo provedeno jednou.
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Rozdéleni povrchii

Bylo pouzito jednoduché rozdé¢leni povrcht do péti kategorii:

Toto

bitumenové povrchy (napf. vozovky z penetracniho makadamu ¢i vozovky
s krytem z obalovaného kameniva)

Stérkové povrchy (napf. vozovky z mechanicky zpevnéného kameniva ¢i
Stérkové s hlinito - pis¢itym pojivem)

zemni povrchy (tzn. nezpevnéné cesty, Ci cesty zpevnéné mistnim
materidlem)

panelové povrchy (tzn. nejcastéji vozovky ze Zzelezobetonovych
prefabrikatt)

dlazdéné

rozdéleni bylo pouzito z divodu usnadnéni kategorizace pii terénnim

prazkumu. Zaroven je plné postacujici, pokud je hlavnim ucelem jeho zjisténi to, zda je

dana komunikace vhodna pro provoz sportovni ¢i rekreacni aktivity.

Trida poruseni povrchu

Pro charakterizovani miry poruseni daného useku cesty bylo pouzito shodné

zafazeni vozovek 1 zemnich plani do Ctyt tfid poruSeni. Toto zafazeni do tfidy bylo

provedeno okularnim odhadem, jelikoz to charakter tfid umoznuje. V piiloze ¢. 1 az 5

jsou piiklady ndzorného zatazeni komunikaci do téchto tfid. Ttidy poruSeni lze

specifikovat nésledovné:

1. tfida

Zanedbatelné poruseni, které zaujimd max. 5% plochy vozovky ¢i zemni plang.

Neni ovlivnéna rychlost jizdy.

2. tfida

Poruseni zaujimé 5,1% az 25% plochy, avSak bezpec¢nost, smér, Ci rychlost jizdy

napf. cyklisty neni vyrazn¢ omezena.
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e 3. tfida

PoruSeni zaujima 25,1% az 100% plochy. PoruSeni je takového charakteru (napf.

hloubka vytlukil), Ze je jizda stdle moznd, avsak je jiz zna¢n¢ ovlivnéna.
e 4. tiida

PoruSeni zaujima 100% plochy, coz v praxi znamena, ze tyto useky jsou

prajezdné jen traktory ¢i terénnimi vozidly.

Zpracovani zjisténych dat

Zjisténa data byla zaznamenana do tabulkového editoru Microsoft Excel. Kazdy
usek cesty byl oc¢islovan pofadovym ¢islem. Byl specifikovan druh komunikace, tedy
zda se jedna o LC, ucelovou komunikaci nizsi tfidy (tedy cestu 3L. 4L, nebo polni
cestu), mistni komunikaci nebo silnici. Dale byl poznamenan druh povrchu, mira
porusenti, ¢islo fotografie a poptipadé poznamka tykajici se turistického vybaveni Gseku.
Pro zjisténi délky usekt byla pouzita mapa OPRL pfistupna ze serveru www.uhul.cz,
kterd umoZiuje méfit vzdalenosti mezi vybranymi body. Dale byl poznamenan sklon

trasy v %, ktery byl zjistén néasledovné:

Pomoci mapové aplikace serveru www.cykloserver.cz, ktera umoznuje zobrazit
vyskovy profil trasy, bylo posouzeno, zda je vybrany usek co do strmosti stoupani
homogenni. Pokud tomu tak nebylo, byl tento usek rozdé€len na dil¢i ¢asti s relativné
stejnym sklonem, a ty byly nové oznaceny ¢isly. Dale byly vyznaceny do nového
mapoveho podkladu OPRL, ktery tentokrat obsahoval iseky shodné nejenom parametry
zjiSténymi piimo v terénu, ale také sklonem. Pro zjiSténi velikosti sklonit v % bylo
kombinovano pouziti aplikace vyskovy profil trasy na strankach www.cykloserver.cz a
v usecich s v&tsim mnozstvim zmén, pro néz tento server generoval neptesné profily,
byl sklon vypocten na zéklad€ pfevySeni odecteného z nejpodrobnéjsi mozné mapy

OPRL a délky useku.
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Vysledkem téchto vypoctl byla komplexni tabulka, udavajici oznaceni useku na
ptislusné mapé¢, druh cesty, jeho délku a povrch, miru poruseni, sklon v % a Sitku
koruny cesty pro kazdou ze tii vybranych oblasti, ktera umoziiovala provést potiebné

vypocty pro zjisténi celkového stavu a potencidlu sit¢ pozemnich komunikaci.

Schéma podélnych profilti zaznamenanych u nové navrzenych tras bylo vytvoieno
pomoci serveru Www.mapy.cz. Mapovy podklad pro navrzeni znazornéni vedeni
novych tras je pievzat ze serveru UHUL a nové trasy jsou vyznateny v programu
malovani. Veskeré tabulky a grafy uvedené jako vysledky byly vytvofeny pomoci

tabulkového editoru MS Excel.

Urceni vhodnosti komunikaci pro dané aktivity

Zde jsou uvedeny kritéria vhodnosti komunikaci pro jednotlivé aktivity
provozované ve vybranych oblastech vyzkumu. Tabulka ¢. 7 tyto parametry shrnuje.
Cisla 1 az 4 ozna&uji miru poruseni pro kazdy konkrétni povrch a zdznam ano oznacuje

tuto kombinaci povrchu a jeho poruseni jako pfipustnou pro provoz dané aktivity.

o 14

Komunikace vhodné pro pési turistiku

Sklon vtomto pfipadé neni nutné omezit. Stupeni poruSeni 3 a 4 neni
akceptovatelny u zemnich cest. U cest $térkovych, bitumenovych a panelovych stupen

4. Sitka zpevnéného povrchu minimalné 0,75 m. Neni vhodné vedeni po silnicich.
Komunikace vhodné pro cyklistiku

Sklon Dby v pfipadé rekreacni cyklistiky nem¢l piesahnout 8 %, V pfipadé
sportovni 12 %. Minimdlni $itka jizdniho pruhu je 1 m. Vhodnost dané cesty je znacné

zavisla na mife jejiho poruseni.
Komunikace vhodné pro hipoturistiku

Sklon neptesahuje 10 %, na velmi kratkych usecich muze byt az 40 %. Povrch ani
jeho technicky stav neni omezen. Minimalni Sitka cesty ¢ini 2 m. Neni vhodné vedeni

po silnicich, ani po dldzdénych komunikacich.
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Komunikace vhodné pro béZecké lyZovani

Maximalni sklon ¢ini 8 %. Povrch ani jeho poruseni neni omezujicim faktorem.

.

Sitka cesty minimaln€ 3 m. Vylouceny jsou silnice a L1 z diivodu celoro¢ni udrzby.

Tabulka ¢. 7: Kritéria vhodnosti komunikaci pro vybrané aktivity.

. - Bitumenovy povrch| Stérkovy povrch | Panelovy povrch | Zemnipovrch | DIazdény povrch ,
Aktivita Max. sklon|Sitka cesty Poznamka
1123|412 (3|4|1|2|3|[4]1|2|3]|4]1]|2([3]4
Sportovni
. 12% Im |ano|anofano| ne |ano|ano|ano| ne [ano|ano|ano| ne [anofano| ne | ne |ano|anofano| ne
cyklistika
Rekreacni
L 8% Im |ano|anofano| ne |ano|ano| ne | ne [ano|ano| ne | ne | ne | ne | ne | ne |ano| ne | ne | ne
cyklistika
PéSi turistika |neomezen| 0,75m |ano|ano|ano| ne |ano|ano|ano| ne |ano{ano|ano| ne [ano|anof ne | ne |ano|ano|anof ne | Nevéstposilnicich
Hipoturistika 10% 2m  |ano|anofano| ne |anofano|ano| ne [ano|anofano| ne |ano|ano|ano| ne | ne [ ne | ne | ne | Nevéstposilnicich
BéZecké lyzovani| 8% 3m  |ano|anofano|ano|ano|anofano|anofanofano|ano|ano]ano|ano|ano|anofano|ano|ano|ano| Nevéstposilnicicha it

Zdroj: vlastni
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5. Vysledky

V ramci vSech 3 zkoumanych oblasti bylo zmonitorovano celkem 102 340 m
pozemnich komunikaci, z nichz 79% tvoftily lesni cesty (ucelové lesni komunikace a
vetejné lesni komunikace). Zde uvadim vysledky priizkumu v jednotlivych oblastech a

jejich vzajemné srovnani. Veskeré délky jsou uvadény v metrech.

Oblast ¢. 1

Celkova zmapovana délka vSech druhu cest v této oblasti 0 rozloze 547,4 ha ¢ini
38536 m. Primérny podélny sklon cest v oblasti je 2,6 % a primérna Siika koruny
cesty 3,7 m. Primé&rna t¥ida poruseni je 1,9. 1L tvoti v oblasti 7% a 2L 36% z celkové
délky komunikaci. Zastoupeni vSech tiid lesnich cest je v této oblasti nejvyssi a to jak
jejich celkovou délkou, tak procentudlnim zastoupenim, které ¢ini 93%. Ze znacenych
tras jsou prvni oblasti vedeny pouze 3 cyklistické trasy. Jejich celkova délka ¢ini 6 567
m. 3817 m je vedeno po bitumenovém povrchu a 2750 m po Stérkovém povrchu.

Vybavenost tras a stav znaceni je v oblasti dostacujici.

Tabulka ¢. 8 udava zastoupeni druhti povrchti ve vztahu k mite jejich poruseni. Je
zde nejvyssi zastoupeni Stérkového povrchu a také nejvyssi zastoupeni nejporusencjSich

povrchil ze vSech zkoumanych oblasti.

Tabulka ¢ 8: Zastoupeni jednotlivych povrcht a jejich poruseni v 1. oblasti

vaja i Bitumen Stérk Zemni Panel |Dlazba| Celkem Zastgupenl
poruseni tridy
1 4888 11059 0 0 0 15947 41%
2 434 9669 3662 0 0 13765 36%
3 0 2243 3573 0 0 5816 15%
4 0 660 2348 0 0 3008 8%
Celkem 5322 23631 9583 0 0 38536 100%
Zastoupent | o, 61% 25% % | 0% | 100% i
povrchli

Zdroj: vlastni
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Graf ¢ 1: Zastoupeni druhti komunikaci v 1. oblasti

Podil komunikaci - oblast 1

ML1L WL2L MS2 MS3/M WU MVIL EV2L

0%

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 2 znazornujici zastoupeni jednotlivych druhti povrchlt v metrech pro rizné
miry podélného sklonu komunikace. Ktivky jsou klouzavym primérem pro jednotlivé
povrchy. Komunikace se zemnim povrchem maji V porovnani s ostatnimi vysoké

zastoupeni sklonti nad 7%. Tato oblast ma charakter roviny.

Graf ¢. 2: Vztah druhu povrchu a podéIného sklonu v 1. oblasti

Vztah druhu povrchu a podélného sklonu - oblast 1
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Zdroj: vlastni
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Tento graf ¢. 3 vyjadfuje zastoupeni jednotlivych druht komunikaci pro rtizné

miry podélného sklonu. Kiivky jsou klouzavym primérem pro jednotlivé druhy

komunikaci.

Graf ¢. 3: Vztah druhu komunikace a podélného sklonu v 1. oblasti
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Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 9 udava délky stavajicich turistickych tras v metrech. Dale také délky

usekd na téchto trasach, které jsou podle zvolené metodiky pro vedeni dané trasy

nevhodné. Specifikuje také pti¢inu, pro¢ jsou za nevhodné oznaceny a udéva celkové

procentudlni zastoupeni tras vedenych po nevyhovujici komunikaci. Vyznamnou roli

V této oblasti hraje poruSeni povrchu.

Tabulka €. 9: Zhodnoceni vhodnosti stavajicich turistickych tras v 1. oblasti

délka nesplnény parametr vhodnosti na useku o délce (m) celkem zastoupeni
aktivita stavajicich tras druh _ povrch / Sitka nevhodnych P |
R podélny sklon . i nevhodnych
(m) komunikace poruseni komunikace (m)
cyklistika rekreacni 6567 0 0 800 0 800 12%
cyklistika sportovni 6567 0 0 0 0 0 0%

Zdroj: vlastni
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Nasledujici tabulky ¢ 10 az 14 udavaji v metrech zastoupeni povrchii vhodnych

pro jednotlivé aktivity ve vztahu k druhu povrchu, jeho poskozeni a podélnému sklonu.

Z délek uvedenych v tabulkach jsou odecteny komunikace nevhodné svym urcéenim

(tzn. v piipadé bézeckého lyzovani L1, silnice a mistni komunikace a v piipadé pési

%

turistiky a hipoturistiky silnice a mistni komunikace) a komunikace s nedostate¢nou

Sitkou koruny cesty. Dale je zde uvedeno zastoupeni v hodnych komunikaci v poméru

k celkové délce vSech komunikaci v oblasti jako zastoupeni vhodnych komunikaci.

Tabulka ¢. 10: Komunikace vhodné pro pési turistiku v 1. oblasti

maximalni sklon tfida poruseni | bitumen | Stérk | zemni | panel | dlazba | celkem vhodné
1 2308 11059 0 0 0 13367
) 2 434 9669 3662 0 0 13765
3 0 2243 3573 0 0 2243
4 0 660 2348 0 0 0
celkem vhodné 2742 22971 3662 0 0 29375
zastoupeni vhodnych 52% 97% 38% - - 76%
Zdroj: vlastni
Tabulka ¢. 11: Komunikace vhodné pro hipoturistiku v 1. oblasti
maximalni sklon tfida poruseni | bitumen | Stérk zemni | panel | dlazba | celkem vhodné
1 2308 11059 0 0 0 13367
10% 2 434 9669 3662 0 0 13765
3 0 2243 3573 0 0 5816
4 0 660 2348 0 0 0
celkem vhodné 2742 22971 7235 0 0 32948
zastoupeni vhodnych 52% 97% 75% - - 85%
Zdroj: vlastni
Tabulka ¢. 12: Komunikace vhodné pro rekreacni cyklistiku v 1. oblasti
maximalni sklon trida poruseni | bitumen | Stérk zemni | panel | dlazba | celkem vhodné
1 4888 11059 0 0 0 15947
8% 2 434 9669 3662 0 0 10103
0
3 0 2243 3424 0 0 0
4 0 660 2348 0 0 0
celkem vhodné 5322 20728 0 0 0 26050
zastoupeni vhodnych 100% 88% 0% - - 68%

Zdroj: vlastni
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Tabulka ¢. 13: Komunikace vhodné pro sportovni cyklistiku v 1. oblasti

maximalni sklon tfida poruseni | bitumen | Stérk zemni | panel | dlazba | celkem vhodné
1 4888 11059 0 0 0 15947
12% 2 434 9669 3662 0 0 13765
3 0 2243 3573 0 0 2243
4 0 660 2348 0 0 0
celkem vhodné 5322 22971 3662 0 0 31955
zastoupenni vhodnych 100% 97% 38% - - 83%

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 14: Komunikace vhodné pro béZzecké lyzovani v 1. oblasti

maximalni sklon tiida poruseni | bitumen | S$térk zemni | panel | dlazba | celkem vhodné
1 0 11059 0 0 0 11059
8% 2 0 7616 2218 0 0 9834
3 0 2041 2301 0 0 4342
4 0 0 735 0 0 735
celkem vhodné 0 20716 5254 0 0 25970
zastoupeni vhodnych 0% 88% 55% - - 67%

Zdroj: vlastni

Oblast ¢. 2

Druh4 oblast ma rozlohu 761,7 ha, z ¢ehoz 220 ha zaujimé vodni plocha nadrze
Se¢. Délka cest v oblasti ¢ini 31 778 m. Primérny podélny sklon cest je zde 5,3 %,
primérné poruSeni dosahuje hodnoty 1,9 a primérna §itka koruny cesty ¢ini 3,9 m.
V oblasti je nejnizsi zastoupeni lesnich cest, a to jak celkovou délkou, ktera je 20 509 m
tak procentuelné pouze 69%, z nichz 1L zaujimaji 6% a L2 12%. Touto oblasti je
vedeno hned 21 725 m turistickych tras v§eho druhu, z nichZ je 7 416 m tras spoleénych

pro dvé, ¢i vice ¢innosti.

Tabulka ¢. 15 udava zastoupeni druhii povrchti ve vztahu k mife jejich poruseni.
Tato oblast je specificka vysokym zastoupenim bitumenového povrchu v dobrém stavu,

coZ je zpusobenu velkou mirou silnic a mistnich komunikaci.
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Tabulka ¢. 15: Zastoupeni jednotlivych povrchtl a jejich poruseni ve 2. oblasti

vaia ; Bitumen Stérk Zemni Panel [Dlazba| Celkem Zast?’upenl
poruseni tridy
1 9073 1579 0 0 0 10652 34%
2 3557 5621 4610 0 0 13788 43%
3 1595 350 4698 0 0 6643 21%
4 0 0 695 0 0 695 2%
Celkem 14225 7550 10003 0 0 31778 100%
Zastoupent| oo 24% 31% % | 0% | 100% i
povrchi

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 4: Zastoupeni druhti komunikaci ve 2. oblasti.

Podil komunikaci - oblast 2
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Zdroj: vlastni

Nasledujici graf ¢. 5 znazornuje zastoupeni jednotlivych druhid povrchii v metrech

pro rizné miry podélného sklonu komunikace. Ktivky jsou klouzavym priimérem pro

jednotlivé povrchy. Je zde patrné zajimavé vysoké zastoupeni malych sklont do 1% a

sklonu okolo 6%.
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Graf ¢. 5: Vztah druhu povrchu a podélného sklonu ve 2. oblasti

o Vztah druhu povrchu a podéiného sklonu - oblast 2
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Zdroj: vlastni

Tento graf vyjadiuje zastoupeni jednotlivych druhti komunikaci pro rtizné miry

podélného sklonu. Ktivky jsou klouzavym priimérem pro jednotlivé druhy komunikaci.

Graf ¢. 6: Vztah druhu komunikace a podélného sklonu ve 2. oblasti

Vztah druhu komunikace a podélného sklonu - oblast 2

3000
2500
2000
m
E U
g 1500
=
£ mviL
o
HvL
1000 ™
i ,I\ BS3/M
500 | I . =
1= \\ ._ . |} | . . I

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 11% 12% 13% 14% 15% 16% 17% 18% 19% 20% 21% 22%
podélny sklon komunikace

Zdroj: vlastni
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Tabulka ¢. 16 udava délky stavajicich turistickych tras. Dale také délky useki na
téchto trasach, které jsou podle zvolené metodiky pro vedeni dané trasy nevhodné.
Specifikuje také pricinu, proC jsou za nevhodné oznaceny a udava celkové procentualni
zastoupeni tras vedenych po nevyhovujici komunikaci. Cyklistické trasy jsou nevhodné
z diivodu prekroceni optimalniho sklonu. Ostatni jsou vedeny po silnicich ¢i mistnich

komunikacich, coz je bohuzel v této oblasti nevyhnutelné.

Tabulka ¢. 16: Zhodnoceni vhodnosti stavajicich turistickych tras ve 2. oblasti

délka nesplnény parametr vhodnosti na Useku o délce (m) celkem
- — , zastoupeni
aktivita stavajicich tras druh L povrch / Sitka nevhodnych )
) podéiny sklon . ) nevhodnych
(m) komunikace poruseni komunikace (m)
cyklistika rekreacni 14585 0 851 0 0 851 6%
cyklistika sportovni 14585 0 178 0 0 178 1%
pési turistika 7133 2679 0 0 0 2679 38%
hipoturistika 5566 494 0 0 0 494 9%
bézecké lyzovani 9273 1181 75 0 0 1256 14%

Zdroj: vlastni

Nésledujici tabulky €. 17 az 21 udavaji zastoupeni povrchli vhodnych pro
jednotlivé aktivity ve vztahu k druhu povrchu, jeho poSkozeni a podélnému sklonu.
Z délek uvedenych v tabulkdch jsou odecteny komunikace nevhodné svym urcéenim
(tzn. v ptipadé bézeckého lyzovani 1L, silnice a mistni komunikace a v ptipadé pési
turistiky a hipoturistiky silnice a mistni komunikace) a komunikace s nedostate¢nou
Sitkou koruny cesty. Déle je zde uvedeno zastoupeni vhodnych komunikaci v poméru
k celkové délce vSech komunikaci v oblasti, jako zastoupeni vhodnych komunikaci.
Délky jsou uvedeny v metrech. Tato oblast se jevi jako nejvhodnéjsi pro provozovani

sportovni cyklistiky.

Tabulka ¢. 17: Komunikace vhodné pro pési turistiku ve 2. oblasti

maximalni sklon tfida poruseni | bitumen Stérk zemni panel dlazba celkenj
vhodné
1 729 1508 0 0 0 2237
2 1904 5621 4610 0 0 12135
i 3 394 350 4698 0 0 744
4 0 0 695 0 0 0
celkem vhodné 3027 7479 4610 0 0 15116
zastoupeni vhodnych 21% 99% 46% - - 48%

Zdroj: vlastni
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Tabulka ¢. 18: Komunikace vhodné pro hipoturistiku ve 2. oblasti

celkem
maximalni sklon tfida poruseni | bitumen | Stérk zemni panel dlazba ,
vhodné
1 729 1342 0 0 0 2071
10% 2 1904 4734 4234 0 0 10872
3 394 0] 2825 0 0 3219
4 0 0 250 0 0 0
celkem vhodné 3027 6076 7059 0 0 16162
zastoupeni vhodnych 21% 80% 71% - - 51%
Zdroj: vlastni
Tabulka ¢. 19: Komunikace vhodné pro rekreac¢ni cyklistiku ve 2. oblasti
e - . . . , . celkem
maximalni sklon tfida poruseni | bitumen sStérk zemni panel dlazba ,
vhodné
1 7975 1413 0 0 0 9388
8% 2 3557 4331 3472 0 0 7888
(]
3 961 0 2825 0 0 961
4q 0 0 250 0 0 0
celkem vhodné 12493 5744 0 0 0 18237
zastoupeni vhodnych 88% 76% 0% - - 57%
Zdroj: vlastni
Tabulka ¢. 20: Komunikace vhodné pro sportovni cyklistiku ve 2. oblasti
s - . . vy , . celkem
maximalni sklon tfida poruseni | bitumen | Stérk zemni panel dlazba ,
vhodné
1 8820 1413 0 0] 0 10233
12% 2 3552 5432 4234 0] 0 13218
3 1595 0 3843 0 0 1595
4 0 0 250 0 0 0
celkem vhodné 13967 6845 4234 0 0 25046
zastoupeni vhodnych 98% 91% 2% - - 79%

Zdroj: vlastni
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Tabulka ¢. 21: Komunikace vhodné pro bézecké lyzovani ve 2. oblasti

maximalni sklon tfida poruseni | bitumen | Stérk zemni panel dlazba celkenj
vhodné

1 0 1342 0 0 0 1342

8% 2 463 3931 1777 0 0 6171

3 0 0 959 0 0 959

4 0 0 0 0 0 0
celkem vhodné 463 5273 2736 0 0 8472
zastoupeni vhodnych 3% 70% 27% - - 27%

Zdroj: vlastni

Oblast é. 3

Posledni oblasti o rozloze 667 ha je vedeno 34 110 m cest. Primérny podélny

sklon cest v oblasti je 5,9 %, primé&rna Sitka koruny cesty je 4,2 m a tfida poruseni 1,8.

Oblasti je vedeno mnozstvi tras pro pési turistiku a také cykloturistiku o celkové délce

14 318 m. 5 515 m tras je spole¢nych pro cyklistiku 1 pési turisty. Vybaveni tras je plné

dostacujici a v dobrém stavu. 1L zaujimaji 2% a 2L 16% z celkové délky komunikaci.

Podil vSech tfid LC na zkoumanych komunikacich v dané oblasti ¢ini 72%, tedy 24 489

m.

Tabulka ¢. 22: Zastoupeni jednotlivych povrcht a jejich poruseni ve 3. oblasti

vaja B Bitumen Stérk Zemni Panel |Dlaziba| Celkem Zastcv)lupenl
poruseni tridy
1 7998 6206 0 0 685 14889 44%
2 0 9181 3657 210 0 13048 38%
3 0 2331 2285 0 0 4616 14%
4 321 0 1236 0 0 1557 5%
Celkem 8319 17718 7178 210 685 34110 100%
Zastoupent |, o, 52% 21% 1% | 2% | 100% i
povrchi

Zdroj: vlastni
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Graf ¢. 7: Zastoupeni druhti komunikaci ve 3. oblasti

Podil komunikaci - oblast 3
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Zdroj: vlastni

Graf ¢. 8 znazornuje zastoupeni jednotlivych druhti povrchli v metrech pro rtizné
miry podélného sklonu komunikace. Ktivky jsou klouzavym primérem pro jednotlivé

povrchy.

Graf ¢. 8: Vztah druhu povrchu a podélného sklonu ve 3. oblasti
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Graf ¢. 9 vyjadiuje zastoupeni jednotlivych druht komunikaci pro rtizné miry

podélného sklonu. Ktivky jsou klouzavym priimérem pro jednotlivé druhy komunikaci.

Graf ¢. 9: Vztah druhu komunikace a podélného sklonu ve 3. oblasti
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3000
2500
2000
N I8!
E
§1500 ny
3 HViL
1000 | BV
| HS3/M
500 1 =82 ' 1 AN
: [l LHHL BN

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 11% 12% 13% 14% 15% 16% 17% 18% 19% 20% 21% 22%

podélny sklon komunikace

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 23 udava délky stavajicich turistickych tras v metrech. Dale také délky
usekli na téchto trasach, které jsou podle zvolené metodiky pro vedeni dané trasy
nevhodné. Specifikuje také pficinu, pro¢ jsou za nevhodné oznaceny, a udava celkové

procentudlni zastoupeni tras vedenych po nevyhovujici komunikaci.

Tabulka ¢. 23: Zhodnoceni vhodnosti stavajicich turistickych tras ve 3. oblasti

T nesplnény parametr vhodnosti na dseku o délce (m) celkem ,
» délka stavajicich ) zastoupeni
aktivita druh o povrch / Sirka nevhodnych ,
tras (m) | podélnysklon . , nevhodnych
komunikace poruseni | komunikace (m)
cyklistika rekreacni 8077 0 1053 808 0 1861 2%
cyklistika sportovni 8077 0 1053 il 0 1374 17%
pési turistika 11756 408 0 0 0 408 36%

Zdroj: vlastni

70



Nasledujici tabulky ¢ 24 az 28 udavaji zastoupeni povrchii vhodnych pro
jednotlivé aktivity ve vztahu k druhu povrchu, jeho poskozeni a podélnému sklonu.
Z délek uvedenych v tabulkach jsou odecteny komunikace nevhodné svym urcéenim
(tzn. v ptipad¢ bézeckého lyzovani 1L, silnice a mistni komunikace a v piipadé pé&si
turistiky a hipoturistiky silnice a mistni komunikace) a komunikace s nedostate¢nou

Sitkou koruny cesty. Dale je zde uvedeno zastoupeni v hodnych komunikaci v poméru

k celkové délce vsech komunikaci v oblasti, jako zastoupeni vhodnych komunikaci.

Tabulka ¢. 24: Komunikace vhodné pro pési turistiku ve 3. oblasti

maximalni sklon | tfida poruseni | bitumen stérk zemni panel dlazba celkenj
vhodné
1 0 5268 0 0 0 5268
2 0 9181 3657 210 0 17664
’ 3 0 2331 2285 0 0 2331
4 321 0 1236 0 0 0
celkem vhodné 0 16780 3657 210 0 25263
zastoupeni vhodnych 0% 95% 51% 100% 0% 74%
Zdroj: vlastni
Tabulka ¢. 25: Komunikace vhodné pro hipoturistiku ve 3. oblasti
s " oo rx . < celkem
maximalni sklon | tfida poruseni | bitumen Stérk zemni panel dlazba ,
vhodné
1 0 4456 0 0 0 4456
10% 2 0 6685 2409 210 0 9304
3 0 1934 2197 0 0 4131
4 321 0 803 0 0 0
celkem vhodné 0 13075 4606 210 0 17891
zastoupeni vhodnych 0% 74% 64% 100% 0% 52%
Zdroj: vlastni
Tabulka ¢. 26: Komunikace vhodné pro rekreacni cyklistiku ve 3. oblasti
o, - e i , . celkem
maximalni sklon | tfida poruseni | bitumen stérk zemni panel dlazba ,
vhodné
1 6817 4668 0 0 685 12170
8% 2 0 5884 2409 210 0 6094
3 0 1324 1523 0 0 0
4 0 0 608 0 0 0
celkem vhodné 6817 10552 0 210 685 18264
zastoupeni vhodnych 82% 60% 0% 100% 100% 54%

Zdroj: vlastni
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Tabulka ¢. 27: Komunikace vhodné pro sportovni cyklistiku ve 3. oblasti

maximalni sklon | tfida poruseni | bitumen stérk zemni panel dlazba celkenj
vhodné
1 7998 5524 0 0 685 14207
12% 2 0 7399 3361 210 0 10970
3 0 1934 2197 0 0 1934
4 321 0 803 0 0 0
celkem vhodné 7998 14857 3361 210 685 27111
zastoupeni vhodnych 96% 84% 47% 100% 100% 79%
Zdroj: vlastni
Tabulka ¢. 28: Komunikace vhodné pro bézecké lyzovani ve 3. oblasti
L, . v i , . celkem
maximalni sklon | tfida poruseni | bitumen Stérk zemni panel dlazba ,
vhodné
1 0 3152 0 0 0 3152
8% 2 0 2839 487 210 0 3536
3 0 1127 836 0 0 1963
4 0 0 484 0 0 484
celkem vhodné 0 7118 1807 210 0 9135
zastoupeni vhodnych 0% 40% 25% 100% 0% 27%

Zdroj: vlastni
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Srovnani oblasti

Tato tabulka ¢. 29 srovnava zastoupeni riznych povrchi ve vybranych oblastech a

vyjadiuje 1 jejich procentualni zastoupeni v dané oblasti. Dale také udava celkové délky

jednotlivych druhti povrcht ve vSech tiech oblastech. Nejvétsi zastoupeni mé v prvni 1

treti oblasti Stérkovy povrch. Ve druhé poté bitumenovy. Ve tieti oblasti je ve vétsi miie

zastoupen i bitumenovy povrch.

Tabulka €. 29: Procentudlni srovnani zastoupeni povrchid v oblastech

oblast 1 oblast 2 oblast 3
délka ; délka 3 délka 3 celkem
povrch zastoupeni zastoupeni v zastoupeni v
povrchu v A povrchu v . povrchu v . (m)
oblasti (m) v oblasti oblasti (m) oblasti oblasti (m) oblasti
bitumen 5322 14% 14225 45% 8319 24% 27866
stérk 23631 61% 7550 24% 17718 31% 48899
zemni 9583 25% 10003 31% 7178 21% 26764
panel 0 0% 0 0% 210 1% 210
dlazba 0 0% 0 0% 685 2% 685
celkem 38536 100% 31778 100% 34110 100% 104424
Zdroj: vlastni
V grafu ¢ 10 jsou porovnany délky komunikaci podle jejich povrchu

Vv jednotlivych oblastech. Zajimava je srovnatelna délka komunikaci se zemnim

povrchem ve vSech tfech oblastech.

Graf ¢. 10: Grafické porovnani zastoupeni druht povrchu v oblastech
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Zdroj: vlastni
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Graf ¢. 11 znazornuje zastoupeni ruznych druhti komunikaci ve vybranych
oblastech. U¢elové komunikace niz§ich tiid jsou zastoupeny ve srovnatelné mife ve
vSech oblastech. Zajimavé jsou vyrazné rozdily v zastoupeni lesnich cest prvni a druhé

tiidy. Graf ¢. 12 zndzoriuje zastoupeni podélnych sklont cest v jednotlivych oblastech.

Graf ¢. 11: Srovnani délek jednotlivych druhii komunikaci v oblastech
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Zdroj: vlastni

Graf ¢. 12: Srovnani vyvoje podélného sklonu komunikaci v oblastech

Srovnani podélného sklonu komunikaci v jednotlivych oblastech
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Zdroj: vlastni
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Tabulka ¢. 30 udava délky stavajicich tras vedenych jednotlivymi oblastmi, a to

kolik procent z nich vyhovuje podminkam, které byly stanoveny v kapitole metodika.

Trasy pro sportovni cyklistiku 1 hipoturistiku jsou vesmés vedeny po vhodnych

komunikacich. Nejvétsim problémem ve vSech oblastech je vedeni tras pro pési

turistiku. Tabulka ¢. 31 poté porovnava délky komunikaci vhodné pro tyto aktivity ve

vSech oblastech.

Tabulka ¢. 30: Srovnani stavu stavajicich turistickych tras v oblastech

oblast 1 oblast 2 oblast 3
aktivita stavajici trasy |zastoupeni| stavajici trasy |zastoupeni | stdvajici trasy |zastoupeni
(m) vhodnych (m) vhodnych (m) vhodnych
pési turistika 0 - 7133 62% 11756 64%
sportovni cyklistika 6567 100% 14585 99% 8077 83%
rekreacni cyklistika 6567 88% 14585 94% 8077 77%
hipoturistika 0 - 5566 91% 0 -
bézecké lyZovani 0 - 9273 86% 0 -
Zdroj: vlastni
Tabulka €. 31: Srovnani délky komunikaci vhodnych pro jednotlivé aktivity
oblast 1 oblast 2 oblast 3
.. vhodné B vhodné ; vhodné ;
aktivita . zastoupeni . zastoupeni . zastoupeni
komunikace i komunikace i komunikace i
vhodnych vhodnych vhodnych
(m) (m) (m)
pési turistika 29375 76% 15116 48% 25263 74%
sportovni cyklistika 31955 83% 25046 79% 27111 79%
rekreacni cyklistika 26050 68% 18237 57% 18264 54%
hipoturistika 32948 85% 16162 51% 17891 52%
bézecké lyzovani 25970 67% 8472 27% 9135 27%

Zdroj: vlastni
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V tabulce ¢ 32 jsou uvedeny délky jednotlivych tfid lesnich cest v oblastech, dale

celkové délky zmapovanych tiid a jejich podil na celkové délce vSech zamapovanych

komunikaci ve vSech oblastech. V pravém sloupci je uveden i celkovy podil lesnich cest

na vSech zdokumentovanych komunikacich v dané oblasti. AC byly oblasti stejné svou

rozlohou, jsou zde patrné vyrazné rozdily.

Tabulka ¢ 32: Zastoupeni LC v jednotlivych oblastech

podil na
k ych
druh lesni cesty L1L L2L V1L V2L V] celkem z olumanyc .
cestach vdané
oblasti
oblast 1 2742 11288 0 2750 19176 35956 93%
oblast 2 0 2261 1930 1293 15025 20509 69%
oblast 3 0 4952 681 517 18339 24489 72%
celkem 2742 18501 2611 4560 52540 80954 -
podil na
k ych
zkoumanyc 3% 18% 3% 4% 51% 79% -
cestach ve vsech
oblastech

Zdroj: vlastni
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Navrhy novych turistickych tras

Vsechny nové trasy byly navrhovany za ptedpokladu, ze by byly mimo zvolenou
oblast vyzkumu dale prodlouzeny smérem k vybranému cili. Moznosti vedeni
potencialni trasy po celé jeji délce vSak nebyly pfedmétem zkoumani. Trasy jsou
navrzeny na zéklad€ vybranych kritérii vhodnosti pro danou aktivitu (viz tabulka ¢ 7).
Na konci kapitoly uvadim v tabulce i vypocet nakladli na vyznaceni téchto tras a jejich

srovnani s vybudovanim zcela novych komunikaci pro danou aktivitu o této délce.

Oblast ¢. 1

Prvni z oblasti md, co se tyce kvality cestni sit¢ a sklonovych podminek, znaéné
nevyuzity potencial pro pé&si turistiku, hipoturistiku i bézecké lyzovani. Problémem pro
vedeni tras v této oblasti, a to pfedevsim pro bézecké lyZovani, jsou kiizujici se cesty
1L, které slouzi zaroven jako cyklotrasy. To také komplikuje moznost vedeni pé&Sich
tras a hipostezek. Pfesto jsem pro oblast navrhla vedeni turistické trasy pro pé&si
turistiku, ktera by mohla byt soucasti trasy propojujici obce Trhova Kamenice a
Véelakov, odkud dale vede trasa do obce LeZzaky (viz. navrh €islo 1). Pro hipoturistiku
by bylo moZné pouzit totoznou trasu, nebo jeji alternativu S vEétSim mnozstvim
nezpevnénych povrchi, kterou zndzornuje ndvrh cislo 2. Pro béZecké lyZovani byla
navrzena trasa €. 3, kterd by propojovala obec Nasavrky a Hlinsko, které jsou vzdu$nou
Carou vzdaleny 12 km. Nachéazi se v nich vychozi body dalSich béZkatskych tras.
Druhou moznosti by byla trasa vedena v nékterych tsecich obdobné jako je tomu
V piipad¢ trasy pro pé&si turistiku (¢. 4). Néklady na vyznaceni navrzeného useku prvni
trasy Klubem Ceskych turisti tedy &inily 1245 K&, druhé trasy 1 165 K&, tfeti trasy
1349 K¢ a ctvrté trasy 1 584 K¢. Celkové ndklady na vyznaceni téchto tras by tedy
Cinily 5 343 K¢.
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Obrazek €. 7: Navrh pési trasy a trasy pro hipoturistiky v 1. oblasti

Barva znaceni [Cervena
Trasa pro pési turistiku (€. 1) |Délka 3112 m

Pfevyseni 108 m

Barva znaceni |Zluta

Hipoturisticka trasa (¢. 2) |Délka 2913 m
Pfevyseni 91m
L

Srasky

1K0

Dol ]
f:llllq-l'\-.'l_lf léx \)
4

I

412

Zdroj: vlastni
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Obrazek ¢. 8: Navrh dvou tras pro bézecké lyzovani v 1. oblasti

Barva znaceni |Zluta "
Trasa béZecké lyZovani (€. 3) |Délka 3372 : W\/\/\\

Prevyseni 63m

e .1+ . , |Barvaznaceni|oranZova
Trasa pro bézecké lyZzovani —;
. Délka 3959 m
(c. 4) >

Pfevyseni 107 m

L Vranov
/i \

- ==
i
:h:_
¥~ 413
I
)
1
™
HKO /L Vb
» Fvidcpvaky Ies
néhory /f A D

; -r'"""‘.‘ll
€1 21 3330 Kamenia s
SZFe Petrkov ~
i 3. dil v

Zdroj: vlastni
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Oblast ¢. 2

V této oblasti, ktera se nachazi u mésta Se¢, centra rekreace v CHKO, je hustota
turistickych tras pro vSechny aktivity dostate¢na a nevidim zde potencial ani divody pro
jeji dalsi rozsifovani. Bohuzel neni z divodu sklonovych poméru cest v oblasti mozné
nahradit stavajici cyklostezky vedené po silnicich 3 tfidy alternativou napt. v podob¢ 1L

¢i2L.

Oblast ¢. 3

Tato oblast se nachdzi mezi mésty Se¢ a TremosSnice. VéEtSina stavajicich tras je
propojuje. Oblasti vSak nejsou vedeny zadné trasy pro bézecké lyZovani ani hipotrasy.
Navrhla jsem zde vedeni hipotrasy z obce Kraskov smérem na mésto Se¢ (¢. 5). Na
trase je na jednom 200 m dlouhém useku piekrocen sklon 10%, avSak takto kratka
vzdalenost je pro jezdce ptekonatelnd. Pfimé propojeni Sece s Tremosnici neni ani pii
nevhodném vedeni hipotrasy soubézné s cyklotrasou, z davodu sklonovych poméri,
mozné. Ze stejného divodu a také z nedostatecné Sitky komunikaci, kterd mnohdy
nedosahuje potfebnych 3 metril, neni v oblasti mozné vést delsi usek trasy pro bézecké
lyZzovéani. Jako alternativu stdvajici Cervené trasy pro péSi turistiku soubézné
s cyklotrasou, by bylo vhodné vést trasu pfimo po hlavnim hiebenu v NPR (¢. 6). Pro
cyklisty by bylo vhodné propojit znacenou cyklotrasou obce Béstvina a Pocatky, ¢imz
by doslo k propojeni cyklostezky 4153, 4232 a 1. Byl by v8ak opét piekrocen pfipustny
sklon, a to i dvojnasobné. Proto zde tuto trasu pfimo nenavrhuji. Néklady na vyznaceni
navrhovaného tseku trasy ¢. 5 by €inily 1 562 K¢ a trasy ¢. 6 1 090 K¢. Celkem tedy
2 652 K¢.

80



Obrazek €. 9: Navrh trasy pro hipoturistiky a pési turistiku ve 3. oblasti

Barva znaceni [modra
Hipoturisticka trasa (€. 5) |Délka 3905 m . /w
Prevyseni 135m - T -
Barva znaceni |rliZova
Trasa pro pési turistiku (. 6) [Délka 2726 m j //f"\
PfevySeni  [159m ' e

>

~X
KUBIKOVY
...» DUBY

Zdroj: vlastni
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V nasledujici tabulce ¢. 33 jsou vykalkulovany naklady na vyznaéeni navrzenych tseku

novych tras. Pro srovnani jsou zde uvedeny i piiblizné ndklady na vybudovani zcela

novych komunikaci a turistického chodniku o této délce a rozdil téchto cen.

Tabulka ¢ 33: Srovnani nakladi na vyznaceni a vybudovani novych tras

cena vybudovani nové |cena pfi ziti stavajici
délka navrienych trati vybudovani nov privyuzitistavajic) . dil (k&)
komunikace (K¢) komunikace (K¢)
bézecké
. . 7331 m 14662000 2932,4 14659068
lyZzovani
hipoturistika 6818 m 6818000 2727,2 6815273
pési turistika 5838 m 6900516 2335,2 6898181
cyklistika Om 1 mil. az 5 mil. / km 400 K¢ / km -

Zdroj: vlastni
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6. Diskuse

V soudasnosti je v CR asi 160 000 km lesni dopravni sité, z ¢ehoZ je vice neZ
polovina vyuzitelnd pro cyklistickou dopravu (KLC et al 2007). Ackoli byly
v prizkumu CHKO Zelezné hory zahrnuty veskeré komunikace v oblasti, pfevazovaly

zde lesni cesty.

Z hlediska zpftistupnéni lesa je za rovinny terén pokladano lesni uzemi se sklonem
spadnic do 10% (HANAK et al. 2008). Tomuto popisu odpovida vybrana oblast &islo 1.
Druhé 2 oblasti 1ze poté zatradit do pahorkatin. Rozdily jsou dobfe patrné v grafu ¢ 12.
Hustota DS v rovinach je dle Handka (2008) v soucasnosti dostacujici a dokonce
presahuje zadané optimum. Tomu odpovidaji i zjisténé vysledky, z nichz plyne, ze
nejveétsi zastoupeni L1 a L2 nalezneme pravé v 1. oblasti. Taktéz celkové zastoupeni
vSech tfid LC na celkové délce komunikaci je v této oblasti nejvyssi, tedy 93%. Poté
nasleduje oblast 3 a oblast 2, ktera je zaroven nejvice zastavénym tzemim, coz zde také
hraje svou roli. Bystricky (2008) upozoriiuje na velky vyznam téchto cest pro rekreaci.
Vyzkum ve vSech oblastech toto tvrzeni potvrzuje. Témét vSechny cesty 1L a 2L jsou
totiz vyuzivany zéarovenl jako cyklotrasy. Nelze vSak opomenout vyznam ostatnich
ucelovych komunikaci a to predevs§im proto, Ze pti soub&hu nékolika tras ¢asto vznikaji
konflikty mezi provozovateli riznych aktivit (RUFF et al. 1993). Vyuziti ostatnich cest
nizSich kvalit, které jsou postacujici napt. pro pési, nebo hipoturistiku, by témto

konfliktim mohlo zabranit. Z tohoto dlivodu navrhuji ve tieti oblasti trasy ¢. 5 a 6.

Nova hipotrasa ve tieti oblasti by byla vedena z obce Kraskov smérem na mésto
Sec¢. Na navrzené Casti trasy je na jednom 200 m dlouhém tseku ptrekrocen sklon 10%.
Na takto kratké vzdalenosti je viak pro jezdce piekonatelny (HANAK et al. 2002). Jako
alternativu stavajici ¢ervené trasy pro pé&si turistiku soubézné s cyklotrasou jsem navrhla
trasu vedenou po hlavnim hiebenu v NPR. V prvni z oblasti jsem navrhla ¢ast hned
dvou tras pro bézecké lyZzovani, jednu pro pési turistiku a jednu pro hipoturistiku. Opét
zde byl dodrzen ptedpoklad nepiekryvani se tras pro rtizné druhy aktivit. Pfi navrhu
vedeni téchto tras byl nejcastéjSim omezujicim faktorem ve 3. oblasti podélny sklon

komunikaci a jejich technicky stav. V prvni oblasti se jednalo o technicky stav.

Co se tyCe stavu stavajicich tras, lze nékteré komunikace oznacit za nevhodné.

V piipad¢ tras pro p&Si turistiku jsou casto vedeny po S3, S2 ¢i mistni komunikaci.
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Stejné tak je tomu i1 ve druhé oblasti v pripad¢ hipostezky a bézkaiské trasy, které také
neni vhodné vést po tomto druhu komunikace (KLC et al. 2006). Cyklistické trasy jsou
obCas vedeny po pfili§ poruSenych, nebo svazitych cestich (TP 179). V tomto
poslednim piipad¢ se jedna o sklonem nevyhovujici 2L ve druhé oblasti, kde je na dvou
Gisecich dosazeno sklonu 14% a 15%. Tato cesta by dle CSN 736108 tedy spravné
nem¢la byt evidovéna jako LC 2. tfidy. Primémé bylo pro rekreacni cyklistiku
vhodnych 60%, pro sportovni cyklistiku 80%, pro p&si turistiku 66%, pro hipoturistiku

62% a pro bézecké lyzovani 40% z celkové délky komunikaci ve v§ech oblastech.

Z vyzkumu déle vyplynul vztah mezi druhem povrchu komunikace a mirou jejiho
poruseni. Bitumenové povrchy se nachazely v nejlep§im a zemni v nejhor$im stavu. Ke
stejnému zavéru dosel napt. i Volny (2013) pfi zkoumani vyuzitelnosti LCS v horské
oblasti. Nejvyssich skloni ve vSech oblastech dosahovaly cesty zemni. Jednalo se
nejcastéji o LC 4. tfidy ve Spatném stavu, u kterych, jak je vtomto ptfipadé bézné,
nebylo provedeno ani odhumuseni (HANAK et al. 2008). Lze tedy také polemizovat,
zda existuje vztah mezi mirou poruseni a slonem komunikace. Vyzkum prokézal i vztah
nasleduji 1L, 2L a ucelové komunikace nizsich tiid. Tyto vysledky, az na vyjimky,
odpovidaji CSN 736108, kterd 1L a 2L omezuje sklonem 12%. Co se tyée povrchu
komunikaci v oblastech, v prvni vyrazné ptevazoval Stérkovy, ve druhé Ilehce
bitumenovy a ve tfeti opét Stérkovy. To lze vysvétlit tim, ze ve druhé, nejhustéji
osidlené oblasti, jsou ve vétsi mife vedeny silnice a mistni komunikace, méné pak 2L.

Pievaha Stérkovych komunikaci v ptipadé LC je ve vSech oblastech vyzkumu ziejma.

Moznostmi vyuziti této stavajici sit€¢ komunikaci v lesnich komplexech pro rizné
druhy sportovnich aktivit se zabyva tada autorti ve svych vyzkumech. To je zplisobeno i
vzristajicim zajmem vefejnosti o rekreaci v lesnim prostiedi v poslednich letech (MZE
CR 2012). Jednou z metod jak vyuZit rekreadni potencial stavajici LCS je zpracovani
map zndzornujicich redlny rekreacni potencial porostl, na zdkladé¢ kterych lze vést trasy
atraktivnim prostiedim (HRUZA 2008b). Podobné hodnoti rekreacni potencial jen na
zéklad¢ prirodnich podminek 1 ALKEYEV (2014). Naptiklad Dvors¢ak (2007) ve své
praci upozoriiuje na nutnost budovani novych turistickych chodnikii v oblastech
blizkych zastavénému Gzemi. Lze tak podle né€j zabranit zatéZovani ptirodniho prostiedi
pohybem navstévniki mimo cesty kK tomu ur¢ené. Pti navrhovani téchto tras v lokalité

Zobor ale nezkouma technicky stav stavajicich komunikaci a moznosti jejich vyuziti ¢i
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rekreacni potencial okoli, ale hlavné dosavadni navstévnost lokality. Metodu hodnotici
vyuzitelnost komunikace pro rtizné druhy cyklistiky na zdkladé druhu povrchu, miry
poruseni, Sitka koruny cesty a podélného sklonu v dané oblasti, vyuziva Volny (et al.
2013). Podobna, avsak zjednodusend metodika byla vyuzita pro vyzkum v CHKO
Zelezné hory pro viechny druhy aktivit, a to pfedevsim z diivodu, aby byly jednotlivé
vysledky dobfe srovnatelné. Je vsak dilezité pripomenout, Ze napiiklad pro pési
turistiku jsou vhodné i lesni stezky a péSiny, které ve vyzkumu nejsou zahrnuty. Vedeni
tras po stezkach je preferovano zejména z toho diivodu, Ze nebrani lesnickému provozu
a samotné stezky a pésiny, které jsou na rozdil od zpevnénych cest zahnuty do porostni
pady (MZE CR 2003), maji minimalni environmentalni vliv na okoli (KVASNICKA et
al. 2009). Vhodnost vybrané metody je tedy zavisla na charakteru monitorovaného
uzemi a druhu aktivity, pro ktery je pouzita. Zv1asté pro pési turistiku, jejiz provozovani
neni tolik limitovano stavem komunikace, zfejmé neni nutné pouzivat takovyto postup
hodnoceni a vhodnégjsi se zda byt naptiklad pravé vyse zminénd Hrtizova (2008b)
metoda. V souvislosti s novym rovnocennym piistupem K jednotlivym funkcim lesa se
objevuji i navrhy zménit zpusoby samotného projektovani lesnich cest s ohledem na
socialni rekreaéni funkce lesa (HRUZA 2008).

VSechny tyto snahy o upozornéni na nevyuZzity potencidl lesni cestni sité¢ jsou
zajisté zasluzné 1 z ekonomického hlediska, kdy pfi pouhém vyznaceni trasy se naklady
pohybuji okolo 400 K¢& na 1 km trasy (FOLTYNOVA 2008). Pfi stavbé nové
komunikace jdou vSak jiz do milion0 K¢& a to i vpfipadé pouhého
n&kolikakilometrového turistického chodniku (LESY C. R. 2013). Navic v
soucasnych podminkach, kdy maji samotni vlastnici lesi a LC, podle dotaznikovych
pruzkumu, pozitivni postoj k provozovani rekreacnich aktivit na jejich pozemcich by
byla $koda tento potencial nevyuzit (VOLNY et al. 2009b). Pfi realizovani a udrzbé tras
vSak nelze mluvit pouze o nédkladech. Je prokdzan i znacny ekonomicky piinos
sportovnich a rekrea¢nich aktivit pro danou oblast. Napiiklad v piipadé cyklistiky je
CR, co se tyce tohoto piinosu, na Grovni Bulharska ¢i Belgie a ten tak &ini 0,37 mld.

EUR (MOUREK et al. 2011).
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7. Zavér

Celkové bylo pii prizkumu zmapovano 102 340 m komunikaci. Jednalo se 0
ucelové cesty, mistni komunikace a silnice nizsich tfid. Pomoci zvolené metodiky byl
vyhodnocen podil komunikaci vhodnych pro vybrané aktivity. Prvni z oblasti se jevi
jako nejvhodnéjsi pro hipoturistiku, zbyvajici dvé pro sportovni cyklistiku. Zastoupeni
lesnich cest je nejvyssi v 1. z oblasti. Technicky stav komunikaci je razny. Nejvice
poskozeny jsou komunikace zemni a nejméné bitumenové. Byl zjistén vztah mezi
povrchem komunikace a jejim podélnym sklonem i mezi druhem komunikace a
podélnym sklonem. Nejvyssich sklonti dosahuji cesty zemni, nebo ucelové komunikace

niz8ich tfid. Nejniz$ich poté silnice mistni komunikace.

Ve vsech oblastech vyzkumu se nachazi cykloturistické trasy. Ostatni druhy tras
jsou zastoupeny predev§im v druhé oblasti, kterd se nachazi v centru CHKO. Stav
stavajicich tras neni v mnoha piipadech optimalni a pfedevSim v prvni z vybranych
oblasti neni zdaleka vyuzit potencidl komunikaci pro pé&si turistiku, hipoturistiku i
bézecké lyZzovani. Ve druhé a treti oblasti vyzkumu je nejvétSim problémem pii
planovani novych tras pahorkatinny charakter terénu a z toho plynouci velky podélny
sklon na nékterych usecich. Ve druhé oblasti byla zaroven sit’ turistickych tras shledana
plné funk¢ni a bez moznosti na dal$i rozsifeni. Znaceni a celkova vybavenost veskerych

tras v oblastech je dostacujici a v dobrém stavu.

Na zékladé terénniho prizkumu byly navrzeny dvé nové trasy pro hipoturistiku,
dvé pro bézecké lyzovani a dvé pro pési turistiku. Celkova délka nové navrhovanych

usekut ¢ini 19 987 m. Naklady na jejich vyznaceni by €inily 7 995 K¢.

86



Seznam literatury a pouzitych zdroju

Publikace

1.

10.

11.

ALKEYEV M. A., TSAREGRODTSEVA A. G., BAZARBAYEVAT. A.
Recreation zoning in the degrese of attracrtiveness of natural landscapes
aon the exemple of the Pavlodar region of Kazakhstan. World Applied
Sciences Journal, 2014, 29: 68-76.

ANONYM. Na koné do vychodnich Cech. Pardubice: Ceské tiskarny s.r.o.
2007.

BENES, I. (1986): Optimalizace lesni dopravni sité. In Lesnictvi, ro¢. 32,
¢. 12.

BYSTRICKY R., Mezinarodni védecka konference, Zvolen 16. fijen
2008, sbornik referati Lesnické stavby v krajin€ a jejich rekreacni vyuziti,
Turistické vyuziti lesnich cest na prikladé narodniho parku Nizké tatry.
Zvolen: Lesnickd fakulta technické univerzity ve Zvolené, 2008. ISBN:
978-80-228-2024-4

DIBELKOVA 1. a kol. Priivodce po Ceské republice Zelezné hory. Praha:
Olympiaa.s., 2004. 96 s. ISBN 80-7033-835-0

DVORSCAK P, SMRECEK R., Mezinarodni védecka konference, Zvolen
16. fijen 2008, sbornik referatd Lesnické stavby v krajiné a jejich
rekreacni vyuziti, Spristupniovanie priméstskych lesov pre rekreacné ucely
obyvatelstva. Zvolen: Lesnicka fakulta technické univerzity ve Zvolené,
2008. ISBN: 978-80-228-2024-4

FEDERATION  INTERNATIONALE DE SKI.  Cross-country
homologation manual. 6. vydani, ¢erven 2012

FOLTYNOVA L. Inventarizace naucnych stezek v Bilych karpatech.
Brno: Ustav tvorby a ochrany krajiny Mendelovy univerzity, 2008

GNAD T. PSOTOVA D. Béh na lyzich, Praha: Univerzita Karlova v Praze
— Nakladatelstvi Karolinum, 2005. 151 s. ISBN 80-246-0995-9

HANAK K. Zpiistupnéni lesa. Vybrané stat¢ 1. Brno: Mendelova
zemédélska a lesnicka univerzita, 2002. ISBN 80-715-763-9

HANAK K., KUPCAK V., SKOUPIL J., SALEK J., TLAPAK V., ZUNA
J. Stavby pro plnéni funkci lesa, Praha: Informaéni centrum CKAIT s. r. o.,
2008. ISBN 978-80-87093-76-4

87



12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

HRALA V. Geografie cestovniho ruchu. Praha: ldea servis, 1997. ISBN
80-85970-04-X.

HRUZA P., MELICHAROVA A., KOTASKOVA P., Mezinarodni
védecka konference v Praze 29. Cervna 2007, sbornik referati Lesnické
stavby a jejich perspektivy, Hustota odvoznich cest a jeji vypovidajici
hodnota o zpristupnéni lesa, Praha: CZU v Praze, 2007. ISBN 978-80-
213-1657-7

HRUZA P., Mezinarodni v&decka konference, Zvolen 16. fijen 2008,
sbornik referatii Lesnické stavby v krajiné a jejich rekreacni vyuziti, Navrh
lesni dopravni sité¢ s ohledem na socialné rekreacni funkci lesa. Zvolen:
Lesnické fakulta technické univerzity ve Zvolené, 2008. ISBN: 978-80-
228-2024-4

HRUZA P., Mezinarodni védecka konference, Zvolen 16. fijen 2008,
sbornik referati Lesnické stavby v krajiné a jejich rekreacni vyuziti,
Rekreacni potencial lesnich porostii jako podklad pro navrh turistickych
tras. Zvolen: Lesnicka fakulta technické univerzity ve Zvolené, 2008b.
ISBN: 978-80-228-2024-4

JURIK L., BENES J., KOMPAN F. Lesné cesty, Bratislava: P¥iroda, 1984.
KERUMOVA L., MARKVART K.. Metodika znaceni jezdeckych stezek.
Praha: nepublikovéano. 2003.

KLC P., ZACEK J. Vystavba, rekonstrukce a modernizace lesni dopravni
sité. Praha: Lesnicka prace. 2006. ISBN 80-86386-20-1.

KLC P., ZACEK I. Vystavba, rekonstrukce a modernizace lesni dopravni
site, Praha: Lesnicka prace s. r. 0., 2006. ISBN 80-86386-20-1

KLC P., ZACEK J., Mezinarodni védecka konference v Praze 29. &ervna
2007, sbornik referati Lesnické stavby a jejich perspektivy, Lesni
dopravni sit a problematika cykloturistiky, Praha: CZU v Praze, 2007.
ISBN 978-80-213-1657-7

KLC P., ZACEK J., Mezinarodni védecka konference v Praze 29. &ervna
2007, sbornik referatd Lesnické stavby a jejich perspektivy, Krajindrské
aspekty polnich cest, Praha: CZU v Praze, 2007. ISBN 978-80-213-1657-7
KLC P., ZACEK J., VELAT J., Mezinarodni védecka konference, Zvolen

15. fijen 2009, sbornik referatti Lesnické stavby v krajiné, Polni cesty v

88



23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

krajiné. Zvolen: Lesnicka fakulta technické univerzity ve Zvolen¢, 2009.
ISBN: 978-80-228-2049-3

KVASNICKA T., HERMOVA H. Mezindrodni védeck4 konference
v Kostelci nad Cernymi lesy 10. 2. 2009, sbornik Krajina, les a lesni
hospodaistvi, Lesni stezky jako ndstroj managementu navstévnosti Praha:
CZU v Praze, 2009. ISBN: 978-80-213-1894-6

LASAK 0., MARTINKA M., PECHACKOVA A., FOUS V. Technicka
doporuceni pro lesni dopravni sit, Praha: Lesnicka prace, 2000. ISBN 80-
86386-09-0

LIDMILA J. S mapou za dobrodruzstvim. Praha: Topograf, 2001. 109 s.
ISBN 80-238-5713-4

MANN C., ABSHER J. D., Recreation conflict potential and management
imlications in the northern central Black Forest Nature Park. Journal of
Environmental Planing and Management, 2008, ISBN: 51:363-380
MARKVART, K. Metodika znadeni cyklotras v Ceské republice — dil N.
Praha: KCT, 2007

MATYAS K. Lesni dopravni sité, podklady pro plinovdni. Praha:
Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd, 1957.

MD CR, Technologie konstrukci cyklistickych tras a komunikaci — Il
etapa, Praha: MD CR, 2010

MOUREK D., VRTALOVA J, ZAKOVA R., MARTINEK 1J.
Cykloturistika Soucasny stav a perspektivy v Ceské republice. Praha:
Czech Tourism, 2011. 129 s. ISBN 978-80-87560-00-6

MZE CR, Zprdva o stavu lesa a lesniho hospoddrstvi CR v roce 2012.
Praha: MZE CR, 2013. ISBN 978-80-7434-112-0

NEUHAUSL R., NEUHAUSLOVA - NOVOTNA Z. Pfirozend lesni
vegetace Zeleznych hor. Praha: Academia, 1979

RUFF A. R., MELLORS O. The mountain bike — the dream machine?
Landscape Research, 1993, 18:104-109

SOULEK 1., MARTINEK K. Cyklistika, Praha: Grada Publishin, 2000.
109 s. ISBN 80-7169-951-9

SPRAVA CHKO ZELEZNE HORY. Chranénnd krajinnd oblast Zelezné
hory Informatorium 2001. Usti nad Orlici: Grantis s.r.0., 2001. ISBN 80-
902400-5-4

89



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

SPRAVA CHKO ZELEZNE HORY. Rozbory chranéné krajinné oblasti
Zelezné hory, Nasavrky: Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2010.
TITTELBACHOVA S. Turismus a vefejnd sprava. Praha: Grada
Publishing, 2011. ISBN 978-80-247-3842-0

TZOULAS K., JAMES P., Peoples” use of, and concerns about, green
space network: A case study of Birchwood, Warrington New Town, UK.
Urban Forestry and Urban Greening, 2010, ISBN: 9: 121-128.

VOLNY C., KLC P., TOMANEK J., Mezinérodni védeckd konference,
Zvolen 15. fijen 2009, sbornik referati Lesnické stavby v krajing,
Technicky stav lesnich odvoznich cest ve flySovém iizemi povodi Recice.
Zvolen: Lesnicka fakulta technické univerzity ve Zvoleng, 2009a. ISBN:
978-80-228-2049-3

VOLNY C., KLC P., TOMANEK J., Mezinarodni védecka konference,
Zvolen 15. fijen 2009, sbornik referati Lesnické stavby v krajing,
Cyklistické komunikace a jejich vztah klesni dopravni siti. Zvolen:
Lesnické fakulta technické univerzity ve Zvolené, 2009c. ISBN: 978-80-
228-2049-3

VOLNY C., TOMANEK J., Mezinarodni védecka konference, Zvolen 15.
fijen 2009, sbornik referatd Lesnické stavby v krajing, Dotaznikovy
pruzkum ndzorii vybranych lesnickych subjekti na stav a rozvoj LDS.
Zvolen: Lesnicka fakulta technické univerzity ve Zvoleng, 2009b. ISBN:
978-80-228-2049-3

ZACEK J., KLC P., Mezinarodni védecka konference, Zvolen 15. fijen
2009, sbornik referati Lesnické stavby v krajin€, Prirodni lesni oblasti
VCR a stav jejich zpristupnéni. Zvolen: Lesnicka fakulta technické

univerzity ve Zvolen¢, 2009. ISBN: 978-80-228-2049-3

90



Zakony, normy a TP

1.

10.

11.

CSN 73 6100-1 Nazvoslovi pozemnich komunikaci. Praha: Cesky

normalizac¢ni institut, 2008

CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci. Praha: Cesky

normalizacéni institut, 2009

CSN 736100-1 Nazvoslovi pozemnich komunikaci — Cast 1: Zakladni

nézvoslovi. Praha: Cesky normalizaéni institut, 2008

CSN 736108 — Lesni dopravni sit. Praha: Cesky normaliza¢ni institut,
1996

MIKO L. a kolektiv. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2005. 543 s. ISBN 80-7179-904-1

MZE CR. Praktické piirucka Zéikon o lesich a prislusné vyhldsky, 2003.
136s.

TP 170 Navrhovani vozovek pozemnich komunikaci. Praha: Ministerstvo
dopravy CR, 2010

TP 179 Navrhovani komunikaci pro cyklisty. Praha: Ministerstvo dopravy
CR, 2006

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, 1997
Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, 2006

W

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o

zméndch nekterych zakont, 2000

91



Ostatni zdroje

1.

ANONYM, Historie KCT (online) Klub &eskych turisti (cit 4. 4. 2014).

Dostupné z http://www.kct.cz/cms/historie-kct

ANONYM. Euro Velo a Cesko (online), 2011. Ministerstvo dopravy CR,
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Centrum dopravniho vyzkumu (cit. 5.
2. .2014). Dostupné z: http://www.ceskojede.cz/rubriky/dalkove-

cyklotrasy-cr/eurovelo-a-cesko/

ANONYM. Znaceni turistickych tras (online), 2007. Info Cesko (cit. 11. 2.
2014). Dostupné zZ http://informace-ceska-
republika.infocesko.cz/content/beskydy-informacni-texty-znaceni-

turistickych-tras.aspx

JELINKOVA M., STOCKOVA 1., Tiskova zprava , Bedfichov 3. listopadu
2009, V Jizerkdch je nova trat a novd rolba (online). Bedfichov: Jizerska o.
p. S. 2009 (cit. 6. 4. 2014). Dostupné Z:
http://www.jizerskaops.cz/e_download.php?file=data/editor/36¢s_8.pdf&or
iginal=091103+Tra%C5%A5+5km+a%C2%A0rolba.pdf

LESY C. R. Pisemnd zprdva zadavatele (online), 2013. Vefejné zakazky na
stavebni prace — turisticky chodnik Peklo (cit 3. 4. 2014). Dostupné z:
https://www.lesycr.cz/profil-zadavatele/verejne-zakazky-na-stavebni-
prace/Stranky/default.aspx?itemld=4056

MESTO SEC (online), (cit. 20. 2. 2014) Dostupné z: Www.mestosec.cz

SPRAVA CHKO ZELEZNE HORY A KS PARDUBICE, Maloplosnd,
zvldsté chranéna vizemi (online a). Agentura ochrany piirody a krajiny CR.
(cit. 20. 2. 2014). Dostupné Z:
(http://zeleznehory.ochranaprirody.cz/cinnost-pracoviste/na-uzemi-

chko/ochrana-prirody/maloplosna-zvlaste-chranena-uzemi/

SPRAVA CHKO ZELEZNE HORY A KS PARDUBICE, Chrdnénd
krajinnd oblast Zelezné hory (online). Agentura ochrany piirody a krajiny

CR. (cit. 5. 2. 2014). Dostupné z: www.zeleznehory.ochranaprirody.cz

92



9. SVESTKOV A., MRACKOVA V., DYROVA J.. Pési turistika (online),
2010. Masarykova univerzita, Fakulta sportovnich studii (cit. 11. 2. 2014).
Dostupné zZ:

http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/fsps/js11/turistika/web/autori.htm

10. VOLNY C., TOMANEK J., KLC P., Vyuzitelnost sité lesnich odvoznich
cest pro vedeni cyklistickych tras v horské oblasti (online). Zpravy
lesnického vyzkum 58, Issue 3, 2013, Vyzkumny ustav lesniho
hospodarstvi a myslivosti (cit. 20. 3. 2013). ISSN: 1805-9872, Dostupné z:
http://www.vulhm.cz//sites/File/ZLV/fulltext/314.pdf

11. WWW.CYKLOSERVER.CZ (cit. 20. 2. 2014)

Mapové podklady:

1.  www.cykloserver.cz (ke dni: 5. 11. 2013)
2. www.uhul.cz, Oblastni plany rozvoje lest (ke dni: 13. 10. 2013)
3.  Zelezné hory, turisticka mapa, KCT, 2007, ISBN 80-7324-088-2

93



Seznam priloh

a &~ w0 DN e

Fotografie $térkovych komunikaci v 1. oblasti — stupen poruseni 1
Fotografie zemnich komunikaci v 1. oblasti — stupen poruseni 4
Fotografie bitumenové komunikace ve 2. oblasti — stupenl poruseni 3
Fotografie dlazdéné komunikace ve 3. oblasti — stupen poruseni 1

Fotografie panelové komunikace ve 3. oblasti — stupen poruseni 2

94



95



96



