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Anotace

Bakalarska prace se zamétuje na ranou povidkovou tvorbu spisovatele Vaclava
Hladika, konkrétné na povidkové soubory Z lepsi spolecnosti a Z prazského ovzdusi.
Cilem prace je analyzovat nékteré vybrané povidky a nasledné identifikovat prvky
naturalistické poetiky, které se v nich vyskytuji. Prace je rozdé€lena na Cast teoretickou
a Cast praktickou. Teoreticka Cast prace se zabyva osobnosti Vaclava Hladika a definuje
literarni smér naturalismus. Praktickd Cast je vénovana interpretaci nékolika povidek

Vaclava Hladika, na nichz je nasledné dolozena pfitomnost prvki naturalistického

smeéru.
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Annotation

The bachelor thesis focuses on Vaclav Hladik’s early short story writing,
specifically on short story collections called Z lepsi spolecnosti and Z prazského
ovzdusi. The aim of the thesis is to analyze some selected short stories and then identify
the elements of naturalistic poetics present in the stories. The thesis comprises
theoretical and empirical parts. The theoretical part introduces Vaclav Hladik as an
author, and it defines a literary movement called naturalism. The empirical part is
devoted to interpretations of several Vaclav Hladik’s short stories in which the presence

of the naturalistic element is proved.

Key words

naturalism, naturalistic elements, Vaclav Hladik, Z lepsi spolecnosti, Z prazského
ovzdusi
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Uvod

Pro bakalatskou praci jsme zvolili téma Naturalismus v povidkdach Vaclava
Hladika z devadesatych let 19. stoleti. Véaclav Hladik uz neni kanonické jméno dé&jin
Ceské literatury, 1 kdyz ve starsi literatufe byva uvadén mezi okrajovymi piedstaviteli
tohoto smeéru. Pravé i z tohoto divodu jsme se rozhodli zabyvat se jeho dilem a Caste¢né
poukézat na to, ze v éfe Ceského literarniho naturalismu ma své misto.

Prace se sklada z teoretické a praktické Casti. V teoretické Casti prace kratce
pfiblizime biografii Vaclava Hladika a nasledné se budeme vénovat naturalismu a jeho
vymezeni. Za pomoci odborné literatury se pokusime vytipovat a definovat hlavni rysy
tohoto sméru a stanovit jednotlivé piiznaky, tzv. , markery™ naturalistické poetiky, jez
budou slouzit jako vychodisko pfi analyze jednotlivych povidek v praktické ¢asti prace.
Pfiblizime vznik tohoto uméleckého sméru ve Francii a poté se budeme zaméfovat na
okolnosti jeho rozvoje v Cesky psané literatute.

V praktické Casti prace aplikujeme poznatky ziskané pii tvorbé teoretické ¢asti
prace na konkrétni povidky Vaclava Hladika. Budeme se zabyvat povidkami ze dvou
ranych Hladikovych dé€l, Z lepsi spolecnosti a Z prazského ovzdusi. Nejdiive oba
soubory povidek stru¢né predstavime, zejména jejich obsah, hlavni motivy a témata.
Z kazdého souboru pak vybereme nékolik povidek, které budeme podrobngji
analyzovat. Kritérium pro vybér povidek predstavuje mira zastoupeni naturalistickych
prvkd, jez lze ve zkoumaném materialu dolozit, jelikoz praveé identifikace

naturalistickych pfiznakt v jednotlivych povidkach tvofi jadro prace.
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1 Vaclav Hladik

V této kapitole se budeme vénovat osobnosti Vaclava Hladika. Uvedeme
nejdulezitéjsi fakta ojeho zivoté, kratce shrneme autorovu publicistickou c¢innost
av neposledni fadé¢ se zaméfime na jeho literarni dilo. Jako hlavni zdroj informaci
poslouzi Lexikon ceské literatury !

Vaclav Hladik se narodil v Praze 22.srpna 1868 do rodiny obchodnika
platenickym zbozim. V rodném mésté¢ navstévoval nejdiive niz§i gymnazium, po
dokon&eni gymnazia studoval na Ceskoslovanské obchodni akademii. Zde absolvoval
vyuku hned nékolika cizich jazykl — némciny, francouzstiny, anglictiny ¢i rustiny. Po
studiich se zagal roku 1887 zivit jako ufednik Zivnostenské banky. Po &tyfech letech,
roku 1891, své misto v bance opustil a zacal se vénovat publicistické ¢innosti. Nejdiive
vstoupil do redakce Ndrodni politiky. Roku 1898 presel do redakce Ndrodnich listii, kde
az do konce svého zivota vedl rubriku zahrani¢ni politiky a pfispival tydennim
fejetonem. Vedeni zahrani¢ni rubriky znamenalo pro autora nutnost cestovat. Roku 1894
poprvé zavital do Pafize. Mésto a nasledné celou Francii si zamiloval, zahy se stal jejim
obdivovatelem a v nasledujicich letech vycestoval do této zemé jesté nékolikrat. Vedle
Francie navstivil 1 dalsi evropské zemé (Anglii, Italii, Holandsko, Belgii, Némecko).
Vyznamnym piedélem byl pro autora rok 1899, kdy se stal redaktorem Casopisu Lumir.
V této pozici setrval az do roku 19072

Hladikovo dilo byva ¢asto fazeno k uméleckému sméru naturalismus a vzhledem
k autorovu kladnému vztahu k Francii je oznacovan za frankofila. Jeho dilo bylo
ovlivnéno praveé naturalismem, cestami do Francie a v neposledni fadé¢ i rodnou Prahou.
Autoriv medailonek v Lexikonu ceské literatury zni takto: , Zurnalista a prozaik
naturalistického zaméreni, zprvu autor povidek, pozdéji romdmi z prazské bohémské

a podnikatelské spolecnosti; dramatik, prekladatel a propagdtor cCesko-francouzskych

1 FORST, V., et al., Lexikon ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce. 2/, H-J [online]. Praha:
Academia, 1993, 589 s. [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: https://edicee.ucl.cas.cz/lexikon/lexikon/251-
lexikon-ceske-literatury-osobnosti-dila-instituce-2-i-h-j

2 Tamtéz, s. 187.; HNILICA, Jifi. Vaclav Hladik. Piimy (a zapomenuty) pfedchiidce Hanuse Jelinka.
Shornik Narodniho muzea v Praze [online]. 2016, (1-2), s. 59-62 [cit. 2022-09-20]. Dostupné
z: https://publikace.nm.cz/file/693¢32a707029293607ccc5ed11c6611/19569/%288%29%20Sbornik
C 1 2016 _Hnilica.pdf
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styki. *3 'V Masarykové slovniku naucném se mimo jiné docteme: ,,Jeho beletristické
dilo je vedeno snahou vytvoriti po vzoru parizském romdn ze soudobého praz. Zivota,
plného mocnych fin. a priim. podnikii i prudkych erotickych dobrodruzstvi. Co nebylo
v Praze ve skutecnosti, to si H. domyslel. Uhrnem to méla byti parizska ,, Cosmopolis *,
prenesend na Ces. pudu, a proto H. ztroskotal. “* O autorové prvotni oblibé, avSak
nasledném , ztroskotani“ a postupném upozadéni se pak mizeme docist i jinde: ,, Vaclav
Hladik — autor témér dvou desitek knih a dramat, z nichzZ jedno uvedlo i Narodni
divadlo — patril ve své dobé (...) bez pochyby k autorum ctenym a oblibenym. Rychle se
vSak z povédomi ctendri vytratil a zmizel témér docela. Ditvodem bylo i jeho zamérent,
orientované na ,,mondainniho *“ tendre. Moda je totiz pomijiva. *°

Hladikova rané tvorba, mezi niz patii povidkové soubory Z lepsi spolecnosti
a Z prazského ovzdusi, je charakteristickd naturalistickymi tendencemi a poznatky
z prazského zivota: ,,JiZ prvnimi pracemi se H. prihlasil k naturalismu, z jehoZ teze
o formovani clovéka prostiedim, ve kterém Zije, vZdy vychdazel. Psal jen o lidech
a prostiedi, které dobre znal, vesmés o Prazanech a o Praze. Zprvu publikoval obrdzky
ze vSedniho Zivota lidi prazské spolecnosti, zejména ze Zivota drobnych uredniki
a obchodnik, které prepliioval mnozZstvim dobrie odpozorovanych podrobnosti. Ty az
prekryvaly H. socidlni citéni a kritické rysy, jez se nékdy projevily jen cynickou
pointou. *‘6

Pocatecni povidkovou tvorbu autor brzy opousti a zafina se vénovat psani
vétsich literarnich zanra, romant: 77eti laska (1895), Trest (1901), Vasen a sila (1902),
Evzen Voldan (1905), Valentinovy Zeny (1900), Vinobiti (1908), Dobyvatelé (1910). Na
posledni jmenovany roman, pojednavajici o Cesich Zijicich v Pafizi, nahliZel sam autor

jakozto na své hlavni dilo.”

3 FORST, V., etal., Lexikon ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce. 2/I, H-J [online], s. 187.

4 Masarykiv slovnik naucny: Lidova encyklopedie vSeobecnych védomosti. Dil III. H-Kn [online].
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1927, s. 200 [cit.  2022-09-20].  Dostupné
z: https://ndk.cz/view/uuid:acf92780-2e4f-11e2-89c9-005056827e51 ?page=uuid:4 12fd5b0-e656-
11e8-a0d0-005056822549

5 HNILICA, J., Vaclav Hladik. Pfimy (a zapomenuty) predchudce Hanuse Jelinka. Shornik Ndrodniho
muzea v Praze [online], s. 59.

6 FORST, V, et al., Lexikon ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce. 2/I, H-J [online], s. 187.

7 Masarykiv slovnik naucny: Lidova encyklopedie v§eobecnych védomosti. Dil III. H-Kn [online],
s. 200.; HNILICA, J., Vaclav Hladik. Pfimy (a zapomenuty) ptfedchidce Hanuse Jelinka. Shornik
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Hladik je 1 autorem dvou dramat, Novy Zivot (1897) a Zdvrat (1903). D¢j
prvniho jmenovaného dramatu je opét umistén do Francie a pojednava o zivoté v této
metropoli. V Masarykové slovniku naucném se docteme, ze se jedna o ,dvé mdlo
vraznd dramata’“8, nicméné prvni z nich bylo uvedeno i v Narodnim divadle:, R. 1896
prijalo Ndrodni divadlo k provozovani jeho drama Novy Zivot. *

Hladikovu literarni tvorbu doplfiuji knihy drobnych proz Ze samot a ze
spolecnosti (1899) a Barevné skizzy a malé povidky (1906), dale pak kniha fejetont
O soucasné Francii (1908). Autorovo dilo uzaviraji pieklady z francouzské literatury
(Ohnet, Daudet, Maupassant).

Vaclav Hladik zemitel 29. dubna 1913. Pri¢inou jeho smrti byla Paralyssa
progresiva, nemoc, kterd doprovazi syfilis. Jeho nahrobek v soucasné dobé uz

neexistuje. !’

Ndrodniho muzea v Praze [online], s. 60.

8 Masarykitv slovnik naucny: Lidovd encyklopedie vSeobecnych védomosti. Dil III. H-Kn [online],
s. 200.

9  Ottiv Slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Dil 11. [online]. Praha: J. Otto,
1897, s. 330 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: https://ndk.cz/view/uuid:d32d9ac0-c6e¢8-11c4-a794-
Sef3fcobb22f?page=uuid:3¢c1328b0-0a78-11e5-b309-005056825209 s. 330.

10 FORST, V., et al., Lexikon ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce. 2/I, H-J [online], s. 187.;
HNILICA, J., Vaclav Hladik. Piimy (a zapomenuty) pfedchudce Hanuse Jelinka. Shornik Ndarodniho
muzea v Praze [online], s. 62.; Masarykiiv slovnik naucny: Lidova encyklopedie vseobecnych

védomosti. Dil IlI. H-Kn [online], s. 200.
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2 Naturalismus jako literarni smér

Nasledujici kapitola bude vénovana uméleckému sméru naturalismu jakozto
kulturnimu jevu nebo udalosti, jak smérové , clustery chape Dalibor Turecek, tj. jako
svého druhu poetiky vyssiho fadu. Nejprve pojem definujeme, zafadime tento literarni
smér do kontextu svétové a Ceské literatury a pojmenujeme nejdilezitéjsi ptiznaky, tzv.
,markery“ naturalistické poetiky, o néz se budeme opirat v praktické Casti bakalarské
prace.l! V teoretické Casti se ojedinéle opirame i o nazory autort, jejichz vyklady jsou
z dneS$niho hlediska ideologizujici (Vlasin, Hrzalova), jejich postoje se ale snazime
kriticky revidovat a korigovat tak, aby tento aspekt pro nas koncept nebyl nijak urcujici.

Pojem naturalismus pochézi z francouzského naturalisme, jenz je odvozeno od
latinského slova nmatura - priroda. Naturalismus lze obecné charakterizovat jako
umeélecky smér vladnouci ve 2. poloviné 19. stoleti. Formovat se zacal v 60.—80. letech
ve Francii, odkud se pak predev§im v prabéhu 90. let postupné rozsifoval i do dalSich
zemi Evropy a na americky kontinent. Pocatky Ceského naturalismu lze sledovat od 90.
let 19. stoleti.”? Své uplatnéni naSel hlavné v literatufe, ale také ve vytvarném uméni,

které zobrazovalo ulice velkomésta ¢i prostory uvnitt tovaren.!3

2.1 Charakteristika

Naturalismus je nutné v kontextu literatury vnimat soubézné s umeéleckym
smérem realismus, jelikoz tyto dva proudy se vzajemné prolinaji a naturalismus nelze
povazovat za novy smeér stiidajici realistickou epochu a striktné ho od realismu
odd&lovat. Jifi Sramek tento vztah naturalismus — realismus vysvétluje: ,, Naturalismus,
ktery navazal na dédictvi generace realistickych romanopiscii, neni Zddnym poprenim
realismu, nybrz jeho jednostrannym zavrSenim. Stejné jako dokumentdrni realismus
také naturalismus vyzadoval od spisovatele, aby pracoval s pouzitim dokumentace

a orientoval se spiSe na spodek (zdkladnu) spolecenské pyramidy; navic snad jen

11 Pojem markerii si vypijéujeme z monografii Dalibora Turetka. Srov. TURECEK, D: Sumdr, Brno:
Host, 2018, 148 s. a dalsi monografie z fady nakladatelstvi Host.

12 VLASIN, S., Slovnik literdrnich smérii a skupin. 2. dopl. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 177-180.

13 MILICKA, K., Svétova literatura. 3, Od realismu po modernu. Praha: Baronet, 2002, s. 113.
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vyhleddval téZ nenormdini, patologické pripady. Az do konce 19. stoleti se terminy
realismus a naturalismus viceméné nerozlisovaly. “!*

Spisovatelé tvofici pod vlivem naturalismu navazovali na myslenky realismu
(Balzac, Stendhal) a rozvijeli jeho principy, jez chtéli dale zdokonalovat. OdliSnost
téchto dvou smeért pak spocivala predev§im v mife objektivnosti/subjektivnosti, s jakou
byla dila psana. Realisté skuteCnost nejen popisovali, ale navic ji 1 hodnotili a soudili
(vzpomerime Balzakova poucujiciho vypravéce), ¢emuz se naturalisté vyhybali. Podle
Zoly ma naturalisticky autor prostfednictvim vypravéce ,,patrat® po vyznamech mist,
ktera urcuji, co se déje — podobné jako pfirodozpytec patra po podminkach, v nichz zije
hmyz. Nemé& byt zdatnym stylistou, nybrz analytikem, pozorovatelem,

“I5 " Popisovana skuteénost méla byt dokumentarniho charakteru

,,eXperimenteurem
a spisovatel se tak distancoval od jakéhokoli hodnoceni ¢i zacCastnéni na de&ji. Dalsi
stézejni rozdil tvofi nahlizeni na utvafeni osobnosti jedince. Z hlediska realistické
poetiky je ¢loveék utvaren spoleCenskym prostfedim, v naturalistickém pojeti je jedinec
viceméné neménnym produktem piirody.'¢

Francouzsky naturalismus vyrazn€ ovlivnila tehdej$i pozitivisticka filozofie,
jejimz zakladatelem a vid¢i osobnosti byl francouzsky filozof a matematik Auguste
Comte (1798-1857). Pozitivismus je filozoficky smér kladouci diraz na pozitivni
(dana) fakta vychazejici z empirickych véd a racionalismu. Z hlediska metodologie je
pro pozitivismus dulezity objektivismus a popisnost. Pozitivisticka filozofie zasadné
odmita otazky tykajici se metafyzi¢na, nepfijima zadné uvahy, které nebyly védecky
probadany a potvrzeny. 7

Naturalisté byli ohromeni touto pozitivistickou filozofii, hlasajici, ze svét je

nutné prijmout v takovém stavu, ve kterém se prave nachézi, a tak ho i zobrazovat —1i se

vSemi negativnimi jevy, v€etné té€ch drastickych a surovych. Pod vlivem védy, jejimiz

14 SRAMEK, I., Panorama francouzské literatury. Od pocdtku po soucasnost, I. dil. Brno: Host, 2012,
s. 335.

15 MRSTIK, V., Zolovy studie o francouzské literature. Ruch 10, 1888, &. 30, s. 488-490.

16 FISCHER, J. O., D¢jiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti. 2, 1870-1930. Vyd. 2. Praha:
Academia, 1983, s. 51.

17 Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich. Svazek 6, p/t. Praha: Diderot, 1999, s. 225-226.
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pokroky a vynalezy byli autofi ohromeni, tvofili 1 sva dila, jez chtéli zv&€dectit. Sam
autor se pfi psani dila stava védcem.!8

Naturalisticka poetika se projevovala rozporem s poetikou klasicistni
a romantickou. V popredi naturalistickych dél staly osoby znizsich spolecenskych
vrstev, obycejni, fyzicky pracujici lidé ¢i spoleCenskd spodina, kterd az do této doby
byla spisSe okrajovou zalezitosti uméleckych dél aautofi se ji spiSe vyhybali.
V klasicistnich prozach vsechny tyto jmenované lidské charaktery pouze dopliiovaly
prevladajici vysoké stavy a romantickd poetika je pak znacné idealizovala. V ¢eském
prostiedi lze tyto idealizujici tendence sledovat u majovcu. S prichodem naturalismu
byla lidska spodina idealismu zprosSténa a misto vedlejSich postav zacala hrat hlavni
roli.

Clovék je v naturalistickém pojeti chapan predeviim jako bytost biologicka,
nikoliv socialni, jak to tvrdili realisté. Hrdina je vétSinou piisluSnikem nizké
spoleCenské vrstvy, tj. postava z lidu (d€lnik), pohybuje se na okraji spole¢nosti a zije
v bidé. Casto se jedna o spoletensky vyvrzené jedince (opilce, surovce). Protagonisté
nemaji zadné moralni zasady, jednaji a rozhoduji se pudove a na zakladé svych niternich
vasni.'® Naturalisté se nebranili zobrazovani abnormalnich jevi v oblasti fyzického
vzhledu jedince, naopak detailné popisovali veskeré odchylky od normalu, patologické
jevy, handicapy, neobvyklosti. Hrdinové naturalistickych dél funguji v sepéti s mrzkym
socialnim prostiedim, v némz se pohybuji, ve vétSiné piipadi je jim velkomésto.
Deprimujici prostfedi ma na postavy devastujici dopad. Pod jeho vlivem dochazi
k naruseni citovych vztahti a ke zménam jejich psychiky, projevujicimi se psychickou
nestalosti, vychylenosti, riznymi anomaliemi. Zobrazeni vSech téchto negativnich
stranek lidské existence nemélo ve Ctenafi vyvolat soucit, zamérem autorti bylo pouze
zanalyzovat postupny upadek a rozklad osobnosti, ato vSe na zakladé realnych,
existujicich skutecnosti.

Naturalismus se opiral o darwinistickou teorii vlivu prostfedi na vyvoj lidského
organismu a vychazel z teorie dédicnosti, ktera ma zasadni vyznam pfi utvareni ¢lovéka

a jeho povahovych rysu. 2°Zasadni je pro naturalistickou poetiku determinismus, jimz se

18 FISCHER, J. O., D¢jiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti. 2, 1870-1930, s. 52.

19 MILICKA, K., Svétova literatura. 3, Od realismu po modernu, s. 114.

20 LEDERBUCHOVA, L., Privodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdrni
teorie. JinoCany: H & H, 2002, s. 206-207.
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opét stavi do protikladu s romantismem, v némz je jedinec individuum rozhodujici se na
zakladé své svobodné vule. V naturalistickych dilech je jedinec soucasti svéta, kde se
veskeré déni fidi pfirodnimi a spoleCenskymi zakonitostmi. Clovék je utvafen
biologickymi a fyziologickymi faktory pod zastitou dédicnosti. Romany se tak jiz
nezaméfovaly na psychické stavy jedince a jeho dusevni rozpolozeni, ale na biologicky
a socialni tad, jez ho ovliviiuji. Psychologie je redukovana na lidské vasné, podnicené
dédicnosti a okolnim prostfedim a spoleCnosti. Postava je pouze pasivnim ucastnikem
reality, jeji osud je ji piedurcen a musi dojit k jeho naplnéni.?!

Autofi naturalistickych dél (pfedevsim romanti) se snazili o co nejobjektivné;jsi
popis reality. Spisovatel se tak stdva nezicCastnénym pozorovatelem, z ¢ehoz vyplyva
1 styl psani: popisované udalosti tihnou k az fotografickému ztvarnéni a se zamérem
podat co nejautentiCtéjsi obraz reality jsou velice detailni (n€kdy naduzivani
podrobnych popist vede az k pretéZzovani celého piibéhu). Autofi k popisovanym
faktim pfistupuji chladné a s odstupem za vyuziti er-formového vypravéce. Dilo nema
predstavovat zabavnou literaturu plnou neocekavanych a napinavych déovych odbocek,
jeho ukolem je stat se védecko-sociologickou studii, byt jakymsi dokumentem ¢lovéka.
Proto spisovatelé pred samotnym psanim peclivé shromazd’'ovali razné materialy, které
pak v romanu pouzili. Jednalo se o sbér faktd v archivech a knihovnach, Cerpali vSak
i zredlného zivota, kdy napiiklad poslouchali rozhovory lidi na ulici, které pak
reprodukovali.??

Naturalismus jako literarni smeér, zobrazujici jevy, které jsou z estetického

hlediska hodnoceny jako ohavné, je fazen ke smérim negativni estetiky.

2.2 Vznik naturalismu ve Francii

Za predniho predstavitele a teoretika naturalismu je tradiéné povazovan
francouzsky spisovatel a literarni kritik Emile Zola (1840—1902). Kofeny naturalismu
lze ovSem spatfovat uz ve vyrocich Zolova soucasnika, romanopisce a kritického

realisty Gustava Flauberta (1821-1880), ktery se se Zolou a dalSimi pfedstaviteli

21 HAMAN, A., Ceska literatura 19. stoleti a evropsky kontext. V Plzni: Zapadoteskd univerzita, 1999,
s. 146; FISCHER, J. O., Déjiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti. 2, 1870-1930, s. 52.

22 LEDERBUCHOVA, L., Privodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdrni
teorie, s. 207.; FISCHER, J. O., Déjiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti. 2, 1870-1930, s. 53.
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naturalistické poetiky (A. Daudet, bratii Goncourtovi) piatelil.?* Flaubertdv nejslavnéjsi
roman Pani Bovaryova (1857), k jehoz napsani autora inspirovaly zazitky ze skute€ného
zivota, vzbudil u vefejnosti obrovsky skandal, zejména proto, ze pry naruSoval mravni
hodnoty. Pro samotného Zolu se vsak stal , idedlem naturalistického romdnu* ** Roman
vypravi o mladé Emé Bovaryové, jez je sice vdana, ale stale touzi po milostnych
dobrodruzstvich. Zaplete se se dvéma muzi, nicméné oba vztahy kon¢i neuspéchem.
Nakonec na zakladé jejiho zbytecného rozhazovani penéz zatahne svou rodinu do
finan¢nich potizi a spacha sebevrazdu.?’

Za ptedchiadce naturalismu byvaji povazovani Edmond de Goncourt (1822-
1896) a Jules de Goncourt (1830-1870). Tito bratii se opirali o védu a historii, ale
zajimali se 1o psychologii a patologii, coz se odrazilo v nejednom jejich romanu.
, Romdny bratii Goncourtii jsou hodnoceny jako klinické studie clovéka poloviny
19. stol. urceného prostredim velkoméstské periferie. “*® Jejich dilo lze oznalit za
naturalistické na zakladé pfitomnosti mnoha ryst, které naturalistickou poetiku
charakterizuji (patologické jevy, pesimismus, ztrata perspektivy, dokumentarni
piistup).2” Spole¢ny roman Germinie Lacerteuxova (1864) sice bratfi nepovazovali za
naturalisticky a ani sebe za naturalisty neoznacovali, nicméné si uvédomovali, ze toto
dilo dalo za vznik romanu nového typu. Roméan soustiedi pozornost na spoleCenskou
problematiku. Pfizna¢né pro né€j je, ze prislusnikim spodiny se dostava stejného
prostoru jako prislusnikim z bohatych socialnich vrstev. Piibéh sluzky Germinie je
zobrazenim jejiho postupného rozkladu, jak fyzického, tak moralniho. Vykytuji se
v ném patologické jevy jako alkoholismus, hysterie ¢i zlod¢jstvi, detailn€¢ vyobrazena je
bida pafizskych ulic, chudoba.?® Naturalisté v dile spatfovali model a vzor, jak by
naturalisticka poetika méla vypadat. Zola dokonce tekl, ze diky Germinii Lacerteux
pochopil, jakym smérem se v literatufe chce ubirat. I pres pozitivni ohlasy vSak vzorem

pro ostatni autory i nadale zastava Flaubertv zmifiovany roman Pani Bovaryovad.*

23 MILICKA, K., Svétova literatura. 3, Od realismu po modernu, s. 49.

24 SRAMEK, J., Panorama francouzské literatury. Od pocdtku po soucasnost, I dil, s. 318.

25 MILICKA, K., Svétova literatura. 3, Od realismu po modernu, s. 49.

26 LEDERBUCHOVA, L., Privodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdrni
teorie, s. 207.

27 VLASIN é Slovnik literarnich smérii a skupin, s. 179.

28 FISCHER, J. O., D¢jiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti. 2, 1870-1930, s. 56.

29 SRAMEK, J., Panorama francouzské literatury. Od pocdtku po soucasnost, I dil, s. 324.
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Emile Zola (1840-1902), piedni osobnost francouzského literarniho
naturalismu, novy smér presné definoval atermin tak nabyl pevného veédeckého
vymezeni. Program naturalismu formuloval ve svych teoretickych statich a v pfedmluvé
druhého vydani jeho romanu 7ereza Raquinova poprvé pouzil vyraz ,naturalisticti
spisovatelé”. Své myslenky a tivahy o naturalismu dale zvefejrioval v souborech ¢lankda.
Neoficidlnim manifestem naturalismu se stal soubor sedmi studii z let 1878—1880
Experimentdlni romdn (1880), ve kterém predevsim obhajuje sepéti literatury a védy
a moznost vyuziti poznatki pfirodnich véd v literatute. Literarni tvorba vystoupi na sviij
vrchol v momenté, kdy do sebe zahrne védecké poznatky.’® Haman pise: , Romdn
naturalisticky md ambice stdt se dokumentem doby. Chce vychdzet — jak to proklamoval
hlavni predstavitel naturalistického sméru Emil Zola ve svém Experimentdalnim romdnu
— ze socidlnich a prirodnich fakt /tu se zietelné odrazi viiv pozitivistické védy/
a vytvaret studie zivota, které by demonstrovaly urcujici viivy prostredi, temperamentu
a instinktu na utvareni lidskych osudi. 3!

Zola byl ovlivnén mySlenim filozofa a estetika Hippolyta Taina (1828-1893),
zejména pak jeho sociologickou teorii uméni, jez fika, ze umélec a jim vytvorené dilo
jsou jiz pfedem determinovani tfemi Ciniteli: rasou (tj. dédi¢ny prvek), prostfedim
adobou. V naturalistickych romanech se pak sepéti téchto tii Ciniteld projevuje na
samotném protagonistovi piibehu, jehoz osud je determinovan pravé nezmeénitelnou
rasou a prostfedim, v némz se pohybuje a jez existuje v uréitém historickém kontextu.?2
Zolu dale oslnila Tainova myslenka o tom, ze psychologie je odnozi fyziologie a stava
se tak pouhou fyziologickou funkci. Na zdakladé tohoto vyroku wvnimal Zola
psychologické procesy velice zjednodu§ené.

Vedle Taina vychazel Zola také z nazori Herberta Spencera (1820-1903),
zakladatele evolucionistické sociologie. Dle né€j se rozum clovéka vytvari na pozadi

prostiedi, v némz zije.3*

30 SRAMEK, I., Panorama francouzské literatury. Od pocdtku po soucasnost, I. dil, s. 338.
31 HAMAN, A, Ceskd literatura 19. stoleti a evropsky kontext, s. 146.

32 VLASIN é Slovnik literarnich smérii a skupin, s. 178.

33 SRAMEK, I., Panorama francouzské literatury. Od pocdtku po soucasnost, I. dil, s. 335.
34 VLASIN é Slovnik literarnich smérii a skupin, s. 178.
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Literarni badatelka normalizacni éry Hana Hrzalova ve své studii piSe: ,, Zola
definoval naturalismus jako ,védu aplikovanou na literaturu’. “3> Chtél slouit poznatky
moderni védy s literaturou. Jak véda, tak literatura totiz sleduji jeden a ten samy zamér
— sméfuyji k pravd€. Zola véfil, ze zdkony, jimiz se fidi pfirodni v&dy, plati 1 v oblasti
literatury a uméni. Jeho zdmérem bylo vytvoftit takové metody pozorovani, které by se
svym charakterem co nejvice podobaly ptirodovédnym metodam. Tyto metody chtél
posléze pouzit na literarni tvorbé. 3

Zolova metoda dale spocivala v pfesném zachyceni clovéka v uzce vymezeném
prosttedi, jehoz je c¢lovek produktem. Nevyhybal se zkoumani dosud témért
neprobadaného nelidského prostiedi a nabizel tak moznost nového sméfovani literatury.
Nevabné prostfedi jde ruku v ruce s postavami a jejich slovnikem. Zola se neboji
pouzivat v dilech dosud netypicky argot a hovorovou feé.?’

Romén 7ereza Raquinova (1867) je Zolovym prvnim naturalistickym pocinem,
v némz se naplno projevuje deterministicka teze a vliv dédinosti, jez s sebou pfinasi
tragické nasledky.’® Zola pouzil jako motto romanu vyrok Taina: , Nerest a ctnost jsou
produkty stejné jako vitriol nebo cukr. Haman k tomu dodava: ,, Provokativnost tohoto
vyroku spocivala v tom, Ze lidska psychika a mravni citéni tu byly postaveny na nroveri
prirodnich jevii, které lze zkoumat metodami popisu, analyzy a experimentu.
Protagonistkou roméanu je Tereza, kterd se provda za svého bratrance Camilla, syna
obchodnice Raquinové, a vSichni tii se spolecné ste¢huji do Pafize. Tereza se seznami
s Camillovym pfitelem Laurentem, ktery se zahy stava jejim milencem. Chtéji se
Camilla zbavit a rozhodnou se pro radikalni feSeni — utopi ho v fece. Oba ze situace
zesili achtéji se toho druhého zbavit. Nakonec spachaji sebevrazdu. Zola odmital
jakékoliv moralni a mravni zasady, proto 1 vycitky svédomi, kterymi Tereza a Laurent

trpi po tom, co zavrazdi Camilla, nejsou moralniho charakteru, ale jsou jen dusledkem

35 HRZALOVA, H., Z historie sporii o naturalismus a realismus. Osmdesdtd a devadesdta léta. In
FORST, V., ed., Realismus a modernost: promény v ceské proze 19. stoleti: sbornik stati, Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1965, s. 91.

36 VLASIN, S.. ed. Slovnik literdrni teorie. 2., rozifené vydani [online]. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1984, S. 243 [cit. 2022-09-20] Dostupné
z: https://service.ucl.cas.cz/edicee/data/prirucky/obsal/ VL AS/8 pdf

37 FISCHER, J. O., D¢jiny francouzske literatury 19. a 20. stoleti. 2, 1870-1930, s. 77.

38 Tamtéz, s. 60.

39 HAMAN, A, Ceskd literatura 19. stoleti a evropsky kontext, s. 46.
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fyziologické zatéze pusobici na organismus a zpusobujici jeho pretizeni. Zmény, k nimz
v organismu dochazi, jsou biologického charakteru a nemaji zadné koteny v lidské
psychice, kterou autor ostatné neuznaval.** Roman je tak napsan v duchu vy$e zminéné
syntézy literarni tvorby svédou. Zola zde uplatiuje poznatky vychazejici
z novodobych, hlavné biologickych objevii na své literarni dilo. Jednani postav je
geneticky podminéno instinkty a pudy, které se skryvaji v lidském nitru. V pfipadé
mezni situace se chovani postav fidi jejich fyziologii, ktera je geneticky vrozena.
Socialni prostiedi psobi na ¢lovéka spise okrajove. !

Vliv prostfedi a dédicnosti na formovani lidského charakteru demonstruje Zola
v romanovém cyklu Rougonové-Macquartové s podtitulem Prirodovédnd a socialni
studie jedné rodiny za druhého cisarstvi (1871-1893). Slovnik literdrnich smérii
a skupin vymezuje poméry, do nichz je roman zasazen: ,,/ici (Zola) snadny vzestup
bonapartistické burzoazie, ale i socidlni problematiku vnéjsné prosperujiciho cisarstvi,
to, jak se stat a demokratické instituce burzoazii podrizuji.“** Zola na osudech tii
generaci rodiny Rougon-Macquart vykresluje vliv dédi¢nosti a jeji projevy v kazdé
nasledujici generaci, a to uprostied nelehkého historického obdobi.** Zola pracuje
systematicky a veédecky, rodokmen je dokonce zaznamenan graficky. Rodina je
postizena dvéma ambivalentnimi principy, zdravim a nemoci. Zdravi zt€lesiiuje sedlak
Rougon, predstavitelkou nemoci je Adelaida Fouqueova, ktera se rozhodne pro zivot
s alkoholikem Macquartem.**

Nejvyznamnéjsimi dily tohoto dvacetisvazkového cyklu se staly Zabijdk (1877),
Nana (1880) a Germinal (1885). Zabijak pojednava o destruktivnim dopadu
alkoholismu na Clovéka. Odehrava se mezi pafizskymi de€lniky a upozoriiuje na jejich
ekonomickou bidu. Clovék je pod vlivem alkoholu postaven na uroveii zvifete.
Zabijakem Zola u vetejnosti vzbudil nadSeni, kritiky vSak pohorsil — oznacili ho za
nemoralni. Protagonistkou romanu Nana je stejnojmenna prostitutka pochazejici
znevyhovyjicich rodinnych pomeéri (otec alkoholik). Pronika do svéta vysSich

spoleCenskych vrstev a svadi muze, ktefi pak pod jejim vlivem troskotaji. Socialné-

40 SRAMEK, J., Panorama francouzské literatury. Od pocdtku po soucasnost, I. dil, s. 335-336.
41 FISCHER, J. O., D¢jiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti. 2, 1870-1930, s. 60.

42 VLASIN é Slovnik literarnich smérii a skupin, s. 178-179.

43 SRAMEK, J., Panorama francouzské literatury. Od pocdtku po soucasnost, I. dil, s. 335-336.
44 FISCHER, J. O., D¢jiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti. 2, 1870-1930, s. 61.
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politicky roman Germinal se stavi na vrchol Zolovy tvorby. Vénuje se socialni tematice
a zivotu parizskych hornikli. Oproti Zabijdkovi a Nané, jez vyvolali vinu nevole, byl
Germinal ptijat vesmé&s pozitivné.+°

Zola byl vadci osobnosti tzv. naturalistické Skoly, nazyvané také jako tzv.
médanska skupina. Mezi Cleny skupiny patfili mj. Paul Alexis (1847-1901), Henry
Céard (1851-1924), Léon Hennique (1851-1935), Guy de Maupassant (1850-1893)
a Joris-Karl Huysmans (1848-1907).46 Schazeli se pravidelné ve ¢tvrtek a vychazeli ze
Zolova pojeti literatury, na jehoz zakladech stoji jimi napsany soubor povidek
Meédanské vecery (1880).47

Francouzsky naturalismus se promitl i do dramatu. Jiz bratfi Goncourtovi se
pokusili vytvofit dramatické hry urcené k divadelni inscenaci. U vefejnosti vSak
nevzbudily pfili§ velké nadSeni. Podobné dopadly i Zolovy pokusy o pfevedeni jeho
nejlepsich romant (Zabijak, Tereza Raquinovd) do dramatické podoby. Jejich hry byly
ovSem uvadény v experimentalnim divadle 7hédtre Libre (1887—-1896), v letech 1896—
1906 nazyvaném Thédtre Antoine. Divadlo bylo zfizeno a nésledné vedeno rezisérem
Andrém Antoinem (1854-1943). Vedle her autort médanské skupiny (Zola,
Maupassant, Céard, Hennique) mély v divadle své misto i hry autort z konce 19. stoleti
(Ibsen, Strindberg, Hauptmann). Antoine mimo jiné pozadoval, aby scény pusobily
realisticky a aby herecké vykony byly pokud mozno co nejvice piirozené.*?

Tvircem francouzského naturalistického dramatu je divadelni kritik Henry
Becque (1837-1899). Tento autor se sam k naturalismu nehlasil a jeho poetika se od
,pravidel” naturalismu odliSovala. Napfiklad si neliboval v chorobnych jevech a zivot
postav nebyl predem determinovan. Mezi jeho nejznaméj§i dramata patii dramata
Krkavci (1882) a PariZzanka (1885). Krkavci vykresluji obraz chorobné spolecnosti,
v niz jsou nejdilezit€jsi hodnotou penize. Po smrti podnikatele Vignerona se jeho
pratelé snazi uzurpovat jeho majetek, pfiCemz neberou zadné ohledy na jeho pozistalé
abez ostychu je okradaji. Vefejnost hru nedocenila, a proto byla brzy odstranéna

z repertoaru, nicméné kritika pfijala drama piivétivé. Drama PariZzanka ptedstavuje

45 FISCHER, J. O., D¢jiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti. 2, 1870-1930, s. 64-71.

46 SRAMEK, J., Panorama francouzské literatury. Od pocdtku po soucasnost, I. dil, s. 341-344.
47 FISCHER, J. O., D¢jiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti. 2, 1870-1930, s. 80.

48 SRAMEK, J., Panorama francouzské literatury. Od pocdtku po soucasnost, I dil, s. 354.
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parodii milostného trojihelniku. Becque ironizuje a zesmésinuje meéstackeé vztahy, které
vznikaji jen z ekonomickych divoda.*

Naturalistickym dramatikem byl 1 Francgois de Curel (1854-1928). Ve svych
dilech oteviral spolecensko-socialni témata, Casto zabrousil i do psychologie, jejiz
ztvarnéni ovsem mnohdy neodpovidalo realité.>°

Naturalismus se postupné rozSifoval i1do dalSich zemi. Velky rozmach
naturalismu muZeme pozorovat v Italii, kde se zrodila jeho obdoba, tzv. verismus.
V Némecku tvorfil pod vlivem tohoto sméru napt. G. Hauptmann, v Anglii G. Moore,
v Norsku K. Hamsun, ve épanélsku A. P. Valdes, v Rusku P. Boborykin. V ¢eském
prostfedi ovlivnil zejména 90. 1éta 19. stoleti. Naturalismu v ceské literatufe bude

vénovana nasledujici kapitola.>!

2.3 Naturalismus v ¢eském prostiedi

V Ceské literatufe se naturalismus nejvice projevil v 90. letech 19. stoleti. Ptijeti
nového sméru vSak nebylo jednoznacné, naturalismus celil Cetné kritice a diskuzim,
zejména pak v ptipadech, kdy byl termin sklofiovan soucasné s pojmem realismus. Dnes
hovofime o tzv. sporech o naturalismus a realismus.

Prvni naznaky téchto spori mizeme sledovat uz na zacatku 80. let. V roce 1880
se Zolova tvorba dostava do Anglie, Némecka a Ruska a pfipravuji se pieklady jeho dél.
I Ceské zemé projevily zajem o Zolovy romany, zejména pak o Nanu a Zabijdka. Pokusy
o jejich uvedeni v Ceské literatufe se objevuji naptiklad v casopisech Kvéty, Lumir nebo
Divadelni listy. Clanky v nich uvefejnéné se oteviend hlasi k Zolovi, &ast Geské
publicistiky ,, priijimad jeho dilo jako novy, vys$si stupen ve vyvoji realismu; naturalismus
Jje pro ni metodou prekondvajici metodu realistickou.>> Ne vSichni se vSak k témto
¢lanktim vyjadrili s nadSenim a druha Cast Ceské publicistiky a kritiky Zolovo dilo ostie
odmitla, jak doklad4 Hrzalova ve své studii: ,, Zolovy romdny se nemély dostat do rukou

Ceskych ctenarii, cesti spisovatelé byli pred nimi varovani, Zola sam byl vykdzadn témér

49 SRAMEK, J., Panorama francouzské literatury. Od pocdtku po soucasnost, I dil, s. 355.

50 FISCHER, J. O., Dé¢jiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti. 2, 1870-1930, s. 108.

51 VLASIN é Slovnik literarnich sméri a skupin, s. 179-180.

52 HRZALOVA, H., Z historie sporii o naturalismus a realismus. Osmdesdtd a devadesdta léta. In

FORST, V., ed., Realismus a modernost: promény v ceské proze 19. stoleti: shornik stati, s. 85.
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s celym svym dilem — jen nepatrné véci byla ceskda kritika ochotha z ného
uznat — daleko za hranice uméni, kamsi na okraj literatury. >3

Kriticky se k Zolovi postavily osobnosti konzervativniho sméru sdruzené okolo
revue Osvéta (Ferdinand Schulz, FrantiSek Zakrejs, Eliska Krasnohorska)>*, odmitavé se
vyjadfil 1Josef Durdik ve své polemice O nékterych vadach nynéjsiho vkusu. Roku
1880 publikoval Schulz v Osvété ¢lanek Zolovy senzacni romdny, ktery byl reakci na
informaci obsazenou v Casopisu Lumir o planovaném ptekladu Zabijdka do Cestiny.
Schulz mimo jiné prohlasil, ,,Ze precetl oba nejvice napadané romdny, totiz Zabijaka
a Nanu (...) v originadle a Ze to byla nejvétsi obét, jakou prinesl pro ceskou literaturu,
aby ji mohl varovat pred ndporem naturalismu.*>>

Zasadnim problémem pro Schulze, Durdika a Krasnohorskou byla otazka po
ukolech a charakteru literatury. Jejich pojeti se zna¢né lisilo od pojeti Zolova. Hrzalova
vysvétluje: ,, Kazdy z nich jinak chdpal spolecenskou funkcnost literatury a kazdy
z nich mél i své viasmi reSeni pro vztah literatura—skutecnost; nejvyraznéji se odlisnost
mezi nimi koncentrovala do pojeti umélecké pravdivosti. “*® Pro Zolu byla hlavni funkci
uméleckého dila funkce poznavaci. Velky duraz kladl na pravdivé zachyceni
skutecnosti, bez prikras a idealizace. S tim zminéni kritici nemohli souhlasit. Dle jejich
nazoru ukol literatury spocival v jeji vychovné funkci. Zolova predstava o zobrazovani
skutec¢nosti tak, jak je, neménng, se sonou vychovnou funkci neslucovala. Sice
souhlasili s tim, ze spisovatelé maji dila stavét na pravdivém zachyceni skutecnosti, ale
nesmi tim ohrozit narodné vychovnou funkci literatury, narusit mravni idealy ¢i se
dostat do nesouladu s krasou.>’

K Zolovi se kriticky stavély i osobnosti jako T. G.Masaryk & F. X. Salda.
Masaryk mj. ve svém clanku Zohiv naturalismus zroku 1894 poukazuje na Zolovy
sklony k romantismu, prostupujici celym jeho dilem. Dalsi pficinou, pro¢ se Masaryk

vuci Zolovi postavil odmitavé, byla Zolova deterministicka teze o predurceni Clovéka.

53 HRZALOVA, H., Z historie sporii o naturalismus a realismus. Osmdesdtd a devadesata léta. In
FORST, V., ed., Realismus a modernost: promény v ceské proze 19. stoleti: shornik stati, s. 85.
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Masarykovy nazory vSak vychazely spiSe z teoretickych predpokladi naturalismu nez
z konkrétnich uméleckych dél, které naturalismus stvofil. Salda pak kritizoval Zolovu
lhostejnost vici duchovnim hodnotam nebo autorovu zaujatost k hromadnosti, nikoliv
k individualité >

V dobé, kdy naturalismus ve Francii postupné dozniva a je spiSe na ustupu,
zacina u nas své kritiky publikovat Vilém Mrstik (1863—-1912). Mrstikovy ¢lanky z let
1886—1889 byly prvnimi zdroji, které se seridzné a spolehlivé zabyvaly Zolovym dilem
a Mrstik je zaroven prvnim kritikem, ktery Ceské vefejnosti nabizi podrobny vyklad
o Zolovi a jeho dile a usilyje o jejich poznani. Vyvraci nékteré starSi, mylné interpretace
Zolova dila, preklada jeho clanky a pomoci citaci z uméleckych dél priblizuje Ceské
vefejnosti, v em spociva Zolova naturalisticka metoda. Ackoliv si uvédomuje jeji
meze, poukazuje na jeji hodnoty a dosah. Impulsem k napsani kritickych c¢lanka
o Zolovi anaturalismu byla Mrstikova potfeba vyjadfit nesouhlas s oznafenim
nékdejsich umeleckych dél jako naturalistickych ¢i realistickych, jelikoz tato dila
nenapliiuji poetiku ani jednoho z t€chto smért a pouze klamou recipienta.>’

K otazce umeéleckého realismu a naturalismu se vyjadioval i Hubert Gordon
Schauer (1862-1892). Ze vsech kritiki byl schopen podat charakteristiku obou smért
nejexaktnéji. Vyjadroval se pozitivné k ideji narodniho realismu a chapal oddechovou
funkci literatury urCené masovému cCtenafi. Na rozdil od konzervative z Osvéty
nesouhlasil s ndzorem, ze témata, ktera by mohla byt spoleCnosti vnimana jako
nemravna a naruSovat tak jeji idealy, by méla byt z tohoto divodu z literatury naprosto
vyloucena. Pokud mé byt uméni realistické, je nutné, aby mél autor ve vybéru témat
naprosto volnou ruku. Ve svobodé vybéru namétu vidi Schauer vitézstvi realismu
a naturalismu. Aby vSak uspokojil predstavu o vychovném razu literatury s pozadavkem
zobrazovat jen to krasné, dodava, ze krasa a pravda by mély byt v dile zastoupeny ve
stejném pomeru, piiCemz dobro ma byt vyzdvizeno a zdiraznéno. Jeho koncepce
ztvarnéni pravdy v uméleckém dile se odliSovala od Mrstikovy. Dle Mrstika neni nic, co

by mohlo byt postaveno nad pravdu. Pro Schauera je to vSak nabozenstvi a mravnost.®

58 HAMAN, A., Ceskd literatura 19. stoleti a evropsky kontext, s. 152-153.
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Rysy a naznaky naturalismu lze v ¢eské proze spatfovat od 80. let 19. stoleti.
Prvky deziluzivniho vidéni &lovéka se objevuji v prozach Matéje Anastazia Simacka
(1860—-1913), zejména pak v jeho kratké novele Duse tovdrny zroku 1884. Hlavni
postava, dé€lnice v cukrovaru, nezazila za cely svij zivot nic jiného nez praci v tovarné.
Naturalistické vyznéni tohoto dila lze spatfovat v determinacni sile tovarny, ktera byla
pro hlavni hrdinku jedinym smyslem jejiho Zivota.®!

Mezi stézejni autory Geského naturalismu patii bezesporu Karel Mat& Capek
Chod (1860-1927). V Ceském prostiedi se v dilech cetné€ uplatiiovalo prolinani realismu
a naturalismu a dila Capka Choda netvoii vyjimku (napf. proza V tietim dvore, 1895).
V novele Nejzdpadnéjsi Slovan (1893) jsou dokonce patrné vlivy tii smérti, romantismu,
realismu a kone¢né& naturalismu. Capek Chod poukazoval na pudovou stranku lidské
existence a zdlraziioval sexualni pudy. Nejpatrnéji tak ucinil v romanu Antonin
Vondrejc, ktery se na zakladé téchto pfiznakd stal jeho nejvice naturalisticky
vyznivajicim dilem.5?

Josef Karel Slejhar (1864-1914) se zapsal do &eské literatury jako , dovrsitel

devalvace venkovskych motivii %3

Jeho romany a povidky zobrazuji venkov jako misto
plné zla, absorbujici do sebe veskeré kladné hodnoty. Prikladem takovych préz jsou
Dojmy z prirody a spolecnosti (1894), Co Zivot opomiji (1895), Lipa (1908).5*

Miseni realistického a naturalistického proudu je patmé iuromand Karla
Klostermanna (1848-1923), odehravajicich se v prostiedi Sumavskych lesu (Ze svéia
lesnich samot, 1893). Devastujici lesni boure a dalsi pfirodni katastrofy znaci pfiznaky
naturalismu, realistické rysy lze spatfovat ve vykresleni socialniho prostredi a zivota
mistnich.®>

V souboru Josefa Merhauta (1863—-1907) Cernd pole (1897) li¢i autor na pozadi

meésta Brna socidlni problémy postihujici mistni obyvatele. Zdafilym dilem s lyricko-

impresionistickymi rysy je roman Santa Lucia (1893) Viléma Mrstika odehravajici se

61 HAMAN, A., Ceskd literatura 19. stoleti a evropsky kontext, s. 153—154.
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v Praze. Reflexivni pasaze a lyrické popisy zde stoji v kontrastu se socialnimi problémy
a drsnou realitou velkomésta.%®

Naturalistické sméfovani muzeme sledovat i u zastupkyni zenského pohlavi.
Prvni dvé prace Anny Marie Tilschové (1873—-1957) psané v duchu naturalismu vSak
nevyvolaly zadné velké nadSeni. V souboru povidek Sedmndct povidek (1904), pro které
je priznacné predevsim milostné téma, se autorka vénuje popisu dusevniho stavu hrdint.
O rok pozdéji vydava sbirku péti povidek Na hordach (1905), v niz otevira téma bidy
a nuznosti ostravskych horald.®’

Zatazeni jednotlivych autord k literarnim sméram neni vzdy jednoznacné, autory
musime vnimat v relacich kdal§im proudim v literarnim poli. 'V souvislosti
s naturalismem byvaji zmifiovani 1 dalSi autofi, ktefi vSak patfi do jiného stylového
kontextu nebo u nich stale pievladaji spise realistické tendence. Na prelomu 80. a 90. let
napfiklad vznika Cetné mnozstvi dokumentarnich préz se socialni tematikou, casto
zasazenych do venkovského prostiedi. Venkov byl vnimén jako misto majici dopad na
chovani a osudy lidi. Autofi se snazili postihnout vztah mezi socialnim prostfedim
a smySlenim jednotlivet. Prikladem takovych proz je roman Karla Vaclava Raise
(1859-1926) Kalibuv zlocin (1895) se silnym motivem smrti nebo roman Ignata

Hermanna (1854—1935) U snédeného krdmu (1890).8
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3  Z lepSi spole¢nosti

Povidkovy soubor Z lepsi spolecnosti s podtitulem Obrdzky z prazského Zivota
zroku 1892 je autorovou literarni prvotinou, ktera vznikla pod vlivem naturalismu.
Soubor obsahuje Sest povidek odehravajicich se v Praze. Nejstarsi povidkou z roku
1889 je povidka Navrat, roku 1890 byla napsana Kariéra, nasleduji Kreslo a Revize
zroku 1891. Posledni dvé povidky z roku 1892, Penize nebo Zenu? a Jeji otec, celou
knihu rdmcové zastieSuji — prvni z nich soubor otevira, druha stoji na jeho konci.

Samotny titul celého souboru je velice pfiznacny a lze si z ného domyslet,
v jakém prostiedi se povidky budou odehravat, jaké postavy v nich budou vystupovat.
Nicméne¢ v protikladu k této ,,vyssi spoleCnosti“ stoji 1 ob¢ané mimo vyssi kruhy, a dgj
je tak zasazen 1 do méné honosného prostiedi. VSechny povidky se odehravaji na pozadi
staré¢ Prahy. Hlavnimi aktéry jsou nej¢astéji velkoobchodnici s jejich rodinami zazivajici
néjakou nelehkou zivotni situaci ¢i krizi, dotykajici se jejich obchodu a negativné na néj
pusobici. Pod sebou maji celou fadu zameéstnancu, ktefi casto nesou podil na vzniklych
problémech nebo jsou ptimo jejich piicinou.

Postavy nas zavadéji do prepychovych salont, luxusné zafizenych pracoven
a kancelafi, draze vybavenych obyvacich pokoju ¢i na rizné vecirky a baly, na kterych
nechybi damy v drahych robach. Na druhé strané se ¢tenafi odkryva i odvracena strana
krasné Prahy v podobé temnych ulic, tmavych koutd, zatuchlych uctaren, preplnénych
a stisnénych skladist’.

Ackoliv Hladikovy rané povidky literarni historie obvykle fadi k naturalismu,
neni tézké si povSimnout, ze Hladikova tvorba ma 1 jiné vrstvy, nez jsou zolovské
a naturalistické. V prvni fadé se autor nezaméfuje na lidi z okraje spolecnosti, na lizu,
chudinu. To je patmé jiz ze samotného titulu. Dilo vykazuje rysy zanru saldonniho
romanu, a to kdyz se spolu s vypravéCem prostiednictvim jeho podrobnych popist
dostavame do elegantnich budoart a prepychové zafizenych salonti méstand, ktefi si
sem vodi navstévy a dokazuji tak svoje vysoké postaveni. S naturalistickym
paradigmatem naopak souzni vypraveci perspektiva, objektivni pozorovani mravi
zamoznych méstant. Vypraveé¢ pouze zaznamenava udalosti, aniz by vyraznéji

komentoval d€j, takze vypravéni ve vysledku pusobi jako (védecka) studie, v Hladikoveé
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ptipadé se nejcastéji jednd o studii o zivoté vySsi vrstvy. A presné to pozadoval od
spisovatelti Zola.

Pribéhy ve Ctenafi nevyvolavaji odpor, nejsou drastické, ani morbidni.
Srovname-li napiiklad Hladikovy povidky s ranymi povidkami J. K. Slejhara (Co Zivot
opomiji, Dojmy z prirody a spolecnosti, Kure melancholik aj.), pozorujeme rozdil mezi
ztvarnénim naturalistického tématu obou autord. Slejhar se nezdraha zobrazovat krutost,
zlo ¢i dés, velmi Casto lidé (nebo i zvifata) na konci pfibéhu nachazeji bidnou smrt.
Podobné obrazy se v souboru Z lepsi spolecnosti neobjevuiji, nicméné Slejharovi se vice
piiblizuje Hladikovo druhé dilo, Z prazského ovzdusi, v némz nalezneme praveé
1 povidky vykazujici ryze naturalistické rysy vcetné lidského utrpeni, které v tomto
souboru chybi.

Dalo by se tedy uzavfit, ze ve své prvotiné autor nevyuziva vyhradné
naturalistické postupy. Naturalistické sméfovani povidek zustava vSak ziejmé. Ubral-li
Hladik na drastickych motivech, vykompenzoval to zase jinde — povidky disponuji
mnoha jinymi prvky naturalistické metody. Jmenujme naptiklad determinaci prostredim,
podrobné popisy prostiedi, vypravécovo nezaujaté stanovisko zalozené na pouhém
pozorovani a s tim souvisejici absence subjektivniho hodnoceni dé&je, pudové chovani
postav, zadné psychologizujici pasaze.

V nasleduyjicich kapitolach je soubor Z lepsi spolecnosti podrobnéji rozebran,

jednotlivé kapitoly se zabyvaji rysy, které jsou pro povidky ze souboru spole¢né.

3.1 Charakteristika
3.1.1 Prostredi

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, prostiedi, ve kterém se postavy pohybuji, je
riznorodé, v jednu chvili se nachazeji v bohaté zdobeném salonu, v dalsi kapitole kraci
po temné chodbé. Luxus nebo naopak chudoba mist vétsinou odpovida spolecenskému
statusu postav, jez se na téchto mistech ocitaji. NejCastéji zminénymi prostory jsou ty,
v nichz se pohybuji podnikatelé, tedy ptimo jejich firmy, kancelafe nebo domovy. Méné
Casto se tyto postavy ucastni spoleCenskych oslav a vecirkd, ty jsou doménou spiSe
spoleCenské smetanky — koresponduji s jejich vysokym postavenim, vybranymi

zpusoby, zaroven vSak odhaluji jejich nadutost, povySenost a pokrytectvi.
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Atmosféra mista vétSinou odrazi naladu postav. Svou roli v tomto pfipade plni
i zobrazované pocasi. Spatna nalada nékterého hrdiny byva doprovazena nepiijemnymi
atmosférickymi jevy, jako je dést, vitr, zima. Nékdy naopak prostiedi stoji v kontrastu
s aktudlnim rozpolozenim postavy. Tak je tomu napiiklad v povidce K7eslo. Viktor Jira
zaziva pocity bezmoci a beznadé&je. Jeho firma totiz krachuje. Zoufalost z ného sala na
mile daleko. V ironickém protikladu k jeho duSevnimu rozpolozeni stoji krasny slunny
den, jenz se odehrava za oknem jeho kancelare, ve které se posléze zastreli. Paprsky
dopadajici na tabuli s nazvem jeho firmy svym jasem vyzdvihuji zlata pismena na
vyvésnim §titu. V tomto kontrastu mizeme vidét jen jeden z mnoha pfiznaka (markert)
naturalismu, jenz se v Ceské literature devadesatych let zietelné prosadil.

Praha je v povidkach zobrazovana v raznych podobach, jednak jako idylické
prostfedi nabizejici mnoho moznosti k zabaveé — divadla, baly, vecirky, jednak je mistem
jako kazdé jiné, majici i stinné stranky v podobé raznych tmavych zakouti. Nejednou je
také vyobrazena jako misto davajici prostor k pomluvam a Sifeni drbi, a to zejména
v souvislosti s prazskou smetankou. Jednd se tieba o pfipad pani Grallerové, jejiz
ptichod do Prahy zptisobuje mezi obyvateli rozruch a je povazovan za naprosty skandal,
za ktery jsou ale oni pokrytci radi, jelikoz zase maji o Cem hovotit. ,, Vecer védéla celd
Praha, totiz ona ,celd Praha’, kterd je abonovana v divadle, kterd chodi na Prikopy, na
Zofin, a vecer naplimje plzeiiské restauranty, celou uddlost rano u Grallerii “ (s. 149).

Prostory uvnitf firem podnikateld, sklady i vyrobny piasobi chaoticky
a zmateCn€. To byva zpusobeno napiiklad i pfisnymi §éfy (Kouba), ktefi mezi své
zameéstnance prinaseji neustaly stres a neklid. Budova podniku je zobrazena jako vézeni,
pficemz zaméstnanci se kazdy den téSi na okamzik, az jim skonéi pracovni doba
a budou z ného moci uniknout.

Uplng jinym dojmem plisobi soukromé kancelafe a pracovny $éft podnikd.
., Prosel pisdarny, jez byly dosud prazdny, a vkrocil do nevelkého, vyhratého, elegantné
zarizeného pokoje, byla to pracovna jeho a Lorencova“ (s. 7). Jako utulna jsou popsana
jejich soukroma obydli. Domovy pusobi uklidfiujicim a vielym dojmem. Hned uvodni
fadky v povidce Kariéra predznamenavaji rodinnou pohodu: ,, Ohernr v kamnech hucel,
praskal a samovar Sumél, sycel. Sepotavé, stlumené tony sdruzily se v tichou,

nepretrzitou melodii“ (s. 69). Dokonce 1 byt chudé pani Grallerové z Ndavratu je sice
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skrovny, presto opét tvori zazemi, misto, kde se Cloveék citi dobfe. ,, Nedostatek
nahrazen byl pordadkem a bida byla zmirnéna cistotou * (s. 152).

V neposledni fadé se k Cetnym prostorim pocitaji salony, prostiedi vhodné
k poradani spoleCenskych seslosti a vecirkt. Z LukeSova salonu (Kariéra) sala prepych
na vSechny strany: ,,Stranu u okna stdal psaci stolek uméle vyrezavany, jehoz titérné
zdasuvky, téZitka bizarnich forem, noze ze slonoviny, veliky stribrny kalamar svédcily, zZe
jest urcen pouze pro okrasu, jako ty rady skvostmé vazanych knih ve vzorném poradku
rozestavenych v zasklené skrini* (s. 79). Na podobnych vecircich se schazeji bohati
meéstané, ze kterych pfimo srsi nafoukanost a pycha. Jejich rozhovory vykazuji znamky
jednoduchosti a prostoduchosti a odhaluji jejich skutecnou povahu.

At uz se jedna o popis luxusniho salonu nebo zapadlého skladu, je vzdy velice
detailni, pfesné takovy, jak to naturalisticka poetika pozaduje. Vypravéc se pak soustredi
zejména na precizni popis interiérd, pficemz nejdiive poda charakteristiku mistnosti
jako celku a poté se piesouva ke konkrétnim objektim, které jesté blize specifikuje.

Cela scenerie pak nabyva az fotografického nadechu.

3.1.2 Stinné stranky podnikatelského Zivota

Hlavnimi postavami povidek jsou prazsti podnikatelé, jejichz zivot se to¢i kolem
jejich obchodi (vyjimku tvoii povidka Ndvrat, viz nize). Jadro fikéniho Casoprostoru
povidek je situovano do vice ¢i méné uspéSnych firem muzi — podnikatelti, ostatni
udalosti odehravajici se v jejich zivoté jsou (negativne) ovlivnény pravé svétem penéz
a kapitalu.

Prvni povidka Penize nebo zZenu? je typickym piikladem vySe uvedené
charakteristiky. Ve stfedu déni stoji obchod se zelezem Vojtécha Kouby. Jedna se
o jeden z neuspésnéjsich prazskych zelezarskych zavoda. Zasluhy na tom ma vsak spise
Koubtv spolupracovnik Rudolf Lorenc, a to predev§im diky svému podnikatelskému
duchu a nebojacné povaze. Bez Lorence by se Kouba nikdy neodvazil udélat vSechny
riskantni kroky spojené s podnikanim, které mu vSak nesou ovoce. Kouba povazuje
Lorence (vedle své zeny Olgy) za svého nejbliz§iho pfitele. O to ironictéji se pak jevi
zjisténi, ze Lorenc ma s jeho manzelkou milostny pomér. Kouba svadi vnitini boj
a zvazuje moznosti, jak se se situaci vypotradat. Nakonec se rozhodne obétovat sviij

rodinny zivot ve prospéch podniku. Ze strachu, ze ho Lorenc opusti a zalozi si vlastni
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firmu, ktera by ho jisté zruinovala, nejenze Lorence ponechava ve svém podniku, ale
dokonce ho jesteé povysi a pfejmenuje svou firmu (,,Vojtéch Kouba“) na ,Kouba &
Lorenc®.

Na pifibéhu pozorujeme hned nékolik stinnych stranek uspésného
podnikatelského Zivota. Zda se, ze hlavnim problémem, ktery zptsobuje celou smycku
dalSich problému, je nevéra. Vedle ni se setkdvame se zapornymi vlastnostmi, jako je
ulisnost a podlézani v pfipadé Lorence, a stejnymi vlastnostmi doplnénymi
o donaSecstvi ufednika JaroSe, ktery Lorence vyzradi na zaklad€ vidiny povySeni.

Kariéra se zaméfuje na zivot ufednika Krajnika a tispéSného tovarnika Lukese,
kteti predstavuji dvé ambivalentni bytosti. Krajnik, diive pilny, ctizadostivy student, se
nyni zivi jako obycejny ufednik. Lukes, jenz studiu nikdy nevénoval moc Casu a jeho
studentska 1éta probihala ve znameni hyfeni a uzivani si, si nyni Zije na vysoké noze
jako vazeny podnikatel. Ke svému nynéj§imu postaveni vSak doSel za pomoci své
ohebné podlézavé povahy a piedev§im diky praktickému snatku, ktery mu vSak
nepfinasi zadné naplnéni. Jeho jediné dit€ mu umira a i jeho zena postupné chatra.
Krajnik, jenz LukeSovi zpocCatku zavidél jeho vysoké postaveni, si nakonec uvédomuje
dilezitost rodiny, ktera ma prednost pfed kariérou. Povidka rozvadi téma praktického
snatku a lidské vychytralosti, diky nimz se ¢lovék (LukeS) mize ve svém pracovnim
Zivoté vypracovat vysoko. Uspé$na kariéra vSak neni zarukou §fastného osobniho
zivota.

Nejkratsi povidka, Kreslo, zobrazuje pad Viktora Jiry, diive uspéSného majitele
obchodu s obilim, ktery je vsak nyni na mizin€. Vymysli zptsoby, jak by finance ziskal
zpatky, nedokaze si pfipustit, ze po zivoté v blahobytu a ziti v luxusu mezi ptateli, které
rad hostil, si nyni nebude moci dovolit ani chleba. Boji se toho, ze az jeho situace vyjde
na povrch, poskvrni své jméno, uvrhne do nestésti celou svoji rodinu. Nedokéaze se vSak
se svym osudem vyrovnat a zastfeli se. Jeho smrt doprovazi naturalisticky nadech —
kteslo, ve kterém sedél, kdyz mu kulka projela lebkou, mu kdysi darovala jeho Zena.
Povidka je déjove velmi chuda a Ctenare neceka zadné piekvapivé vyusténi. Povidka se
tak stava jakousi kazuistikou. Vypravéc nehodnoti Jirovo pocinani, pouze pozoruje
a zaznamenava jeho pribeh.

V Revisi se misi veSkeré negativni jevy predchozich povidek — ulisnost,

prakticky sfiatek, nevéra, donasecCstvi. Majitel soukenického zavodu Karel Jandous zije
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zdanlivé spokojeny rodinny zivot se svoji manzelkou a netefi Olgou. Pokladnik Balcar,
ktery se ma brzy ozenit s Olgou, je jeho dobrym pfiitelem. Balcar se v mnoha ohledech
podoba LukeSovi — jeho uspésné kariére také predchazel hyfivy zpusob zivota a svého
nyné&j§tho uspéchu dosahl nadbihanim a vlezlosti. Nakonec se ukaze, ze JandouSe
okrada a navic tajné chodi za jeho manzelkou. Vyjde na povrch, ze planovany snatek
s Olgou byl jen prostfedkem k tomu, jak se udrzet v JandouSové podniku. Balcar je
zatCen policii. Nevéra pani Jandousové §pini povést celé rodiny.

Povidka Ndavrat se od ostatnich povidek trochu odliSuje, nicméné prvky
zustavaji stejné: nevéra a skrze ni poskozena rodina, nuzny zivot. Hlavni postavou je
tentokrat zena, pani Grallerova. Ta kdysi podvedla svého muze, majitele pivovaru,
a odesla od ného neznamo kam. Pozd¢ji se po Praze rozneslo, ze ma pomér s jistym
Oskarem Starikem, pohlednym porucikem, ktery vSak pfilis pil a kvtli tomu pfisli s pani
Grallerovou na mizinu. Povidka podrobné zachycuje duSevni trapeni pani Grallerové
aboj se zivotem. Jeji rodina ji zavrhla, nesméla se vice vratit. Okolnosti a predev§im
pak Stan¢k ji donutil, aby Sla zebrat ke své dcefi, jelikoz pan Graller zemfel a ona
zdédila veskeré jmeéni. Sluzka vSak pani Grallerovou ihned vyhodila. K stastnému
shledani matky s dcerou tak nedochazi. Konec je otevien, nicméné je patrné, ze nuzny
zivot pani Grallerové pokracuje po boku Staiikka dal. Na postavé pani Grallerové lze
pozorovat neblahé dusledky pudového chovani. Niterna vasen ji donutila opustit
manzela a zacit si se Staitkkem. Vinou svych tuzeb postupné troskotd a dostava se na
mizinu. Kdysi zajis§téna Grallerova je nyni odsouzena k zivotu v bidé, do svého
byvalého domova (v lepsi spole¢nosti panuji piisné konvence) se uz nesmi vratit.

Jeji otec je opét obrazem nevéry, praktického siatku a krachu rodinného
podniku. O bankrotu velkoobchodnika s obilim, Jana Hamera, se dozvidame pouze
zvypravéni, sam v piibéhu vibec nevystupuje. Po svém krachu se obaval soudnich
pletek a ze strachu utekl do ciziny. Navic se zjistilo, ze byl nevérny své manzelce, tudiz
ho rodina zavrhla a nesmi se vratit zpet. Hamer je ztélesnénim upadku — dfive bohac se
nyni potuluje svétem a zije v bidé. Hamer po sobé zanechal dceru Elisku, ktera se
rozhodne ho vypatrat, a to 1 za pomoci nekalych metod. Eliska vyrostla do krasy, méla
jiz spoustu napadnikt, ale vSechny vytrvale odmitala. Vyslouzila si tak povést ledové

kralovny. Zvrat nastava s ptichodem Jifiho Hrona, jenz, zaslepen laskou k Elisce, ji
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pomuze vypatrat, Ze jeji otec nyni piebyva v Petrohradu. Vypocitava Eliska se za Hrona

provda a jako misto pro libanky vybira prave Petrohrad.

3.1.3 Postavy

Hladikovy postavy muzeme roztfidit do n€kolika typt. Kazdy typ vykazuje
podobné vlastnosti. Jednotlivé typy se napiiklad shoduji v charakterovych vlastnostech,
vykonu povolani, pfislusnosti k socialni vrstvé, minulosti. Hlavni a nejdialezitéjsi
postavy jsou vykresleny do nejmensich detaili. Podrobné popsana je jejich télesna
stranka, pozornost je primarné soustiedéna na oblicej, sekundarné pak na celou postavu.
Rysy obliceje jsou popsany co moznd nejvice presné€, detaily, na jejichz zaklade si
Ctenaf utvofi jasnou piedstavu o vzezieni té €i oné osoby, se piiblizuji vytvarnému
uméni. Casto jsou popisované grimasy ve tvafi odrazem stavajiciho vnitiniho
rozpolozeni postav, snadno z nich lze vyc¢ist emoce, které se uvnitf ¢lovéka odehravaji.

Pozornost neni soustfedéna jen na vzhled, ale 1 na charakter a vlastnosti, pfi¢emz
prevladaji ty negativni. Dulezitym znakem vsSech povidek je vypravéCem
zprosttedkovana minulost postav, ktera osvétluje jejich nyné&jsi stav a dava pochopit
soucasnou situaci. Minulost zaroven jejich souCasnost pfedurCuje, pretvari se v jejich
nezvratny osud. Jakakoliv snaha oprostit se od minulosti, vymanit se z jejich sparti nebo
j1 pozménit, vede k nezdaru a zavadi aktéry do jesté vétsi propasti. Postavy se pak navic

Zajimavym rysem také je, ze vzhled postavy obvykle koresponduje s jeji
povahou, pfipadné jako by se hodila pro vykon daného povolani. Piikladem je naptiklad
slecna Eliska Hamerova, ktera si svym odtazitym chovanim vyslouzila pfezdivku , kus
ledu®, pficemz jeji bleda tvar, modré o¢i a mramorové Celo tomuto oznaeni jenom
nahravaji. V nékterych ptipadech povahovym vlastnostem odpovida i jméno postavy,

jako je tomu v pfipadé podlézavého a vychytralého Mazaka.

3.1.4 Muzské postavy

Muzi v Hladikovych povidkach predstavuji Sirokou Skalu charaktert.
Vykonavaji rizna povolani, nejcast€ji jsou to bud pifimo majitelé firem, tedy

podnikatelé, nebo ufednici pracujici v daném podniku, setkavame se ale 1 s architektem
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(Jifi Hron), doktorem (Kratina, Malina) ¢i dustojnikem (Oskar Stan€k). Vétsinu postav
nelze jednoznacné oznacit za kladné ¢i zaporné hrdiny, jejich jednani je casto
ambivalentni a vykazuje pozitivni 1 negativni znaky, nicméné spiSe tthnou k zapornému
polu. At uz se jednd o ufednika, podnikatele ¢i doktora, kazdy pfi sobé vzdy nosi
dymku a pokutuje.

Podrobnému popisu jak charakterovych, tak vizualnich vlastnosti podléhaji
postavy, které se ptimo podileji na d&ji a vyznamné jej ovliviiuji (Kouba, Lorenc, Jaros,
Krajnik, Lukes, Jandous, Balcar, Mazak, Hron). Ostatnim postavam, jez se v pfibehu
objevuji tieba jen jednou nebo velmi sporadicky a slouzi jen k dotvoreni celistvosti déje,
neni vénovana takova pozornost (Graller, Hertzig). Napadna je podoba podnikatelt
Kouby, Krajnika a JandouSe, kterd neni nahodna — tézko by si Clovek typického
podnikatele, suzovaného problémy, predstavil jinak:

Kouba: ,, Byl statny padesamik, zavality, se zdravou spokojenosti v zarudlé tvdri
hrubych tahii, tupych, mdlych oci a dobrdckych rtu, se znamenim vytrvalé pracovitosti
v nizkém, Sirokém cele. Rusy, véjirovity plnovous, jimz prokmitavaly stiibrné nitky Sedin
a kratké, huriaté, rovnéz dosud jen spore prosedivélé viasy, zvySovaly jesté vice vyraz
tuhé tézkopadnosti jeho zevnéjSku “ (s. 4-5).

Krajnik: ,,RozloZena plachta novin zaSustéla v silnych, zarudlych prstech,
sklonila se doli, Zidle zavrzila a ve svétle lampy objevila se tvdr asi ctyFicetiletého muZze.
Vazny, muzné drsny vyraz ostrého profilu, kratce strizeného kastanového plnovousu
a Sirokého, v predcasnou ples prechdzejiciho cela, byl zjemnén mékkym leskem
modrych o¢i a masitymi, z vousu se usmivajicimi rty “ (s. 70).

Jandous: ,, Chef zavodu, Karel Jandous, hubeny, ale dosud statny padesdamik,
energickych tahit ve svrastélé, Zlutavé tvdari s proSedivélymi licousy, (...) “ (s. 122).

Z ukazek si lze také povSimnout, ze Hladik povazuje za dileZitou informaci
1 vék, ktery nechybi v zadné z vypravécovych charakteristik.

Dals$im typem postav, jez bychom mohli vy¢lenit, jsou kariéristé, snazici se
dosahnout povyseni predevs§im podlézanim. Tyto postavy jsou jednoznacné zaporného
charakteru. Konkrétné se jedna o Balcara a Mazaka z Revise, ktefi se pomoci intrik
a pokrytectvi snazi dosahnout lep§iho mista. Jaro§ z tivodni povidky je prototypem
Mazaka. Tovarnik Lukes, jemuz se na rozdil od Balcara, Mazaka a JaroSe podafilo

v podnikani uspét (v rodinném zivoté vSak nikoli), byl pivodné taktéz neuspésny
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ufednik a kariérista, kterému k uspéchu pomohla ulisnost, znamosti a prakticky srnatek.
Krajnik ze stejné povidky by se dal také oznacit za kariéristu, nicméné umirnénéjsiho
ane tak extremistického. Nakonec totiz své priority pifehodnoti a postavi rodinu nad
praci.

Postavy jako Mazak a Jaro§ pusobi zesmeésnujicim dojmem a Ctenar je nebere
piili§ vazng. Usmévny je napiiklad popis Jarosovy oblé tvate , zZenstile néznych tahii
(s. 30) nebo oznaceni , ulizané gigrle* (s. 31), které si vyslouzil od svych kolegq,
chovajicich k nému zast. Objevuji se 1 postavy, jejichz vzezieni neni pouze ismévné,
nybrz az karikaturn€ pusobici, jako je tomu v piipadé tlustého pana Grallera z Ndavratu:
., Velika hlava na obrovském brisSe, do néhoz jako dva Spalky byly vrazeny krdtké
zavalité nohy. Podobal se soSe vysekané z ohromného parezu nékolika ranami
Sirocinou “ (s. 149).

Zvlastni postavu piedstavuje Viktor Jira z Kresla, ktery se na rozdil od vSech
ostatnich podnikatelti nedokaze vyrovnat s tézkostmi, jez mu Zzivot pfinasi, a spacha
sebevrazdu. Zanechava po sobé Zenu a dvé déti.

Muzské postavy plati obecné za svudniky nebo se pfinejmensim nechavaji
strhnout krasou vnadnych dam. Nevémé jsou vSak zeny, vyjimku tvoii povidka Jeji
otec, ve které Jan Hamer podvedl svou manzelku (ovSem Zzena, se kterou ji podvadél,
byla taktéz vdana). Pfikladem zamilovanych muzi touzicich po krasnych damach jsou
Lorenc (milostny vztah s pani Koubovou), Balcar (pletky s pani JandouSovou), Jiti
Hron (naprosté poblouznéni mladi¢kou Eli§kou Hamerovou).

Epizodni, okrajovou roli pak tvofi muzi, jiz i pies svij pokrocily vek stale
nenasli tu pravou lasku a chovaji se jako mladi nevybouteni chlapci v pubescenci, kdyz
se ji snazi hledat na riznych spoleCenskych akcich, vecircich, balech. Jedna se napiiklad
o doktora Malinu ajeho pravodce Kulhanka, ktefi objekty svého zajmu nevybiravé
komentuji: ,,,Certal to byl pohled’ Ssklebil se Kulhdnek. Vidéls? ' zaseptal Dr.
Malina. | Ta starsi, rozkosnd brunetka... jak, ty ji neznas! Holenku md penize, clovéce,
a... no, pojd do kavarny, reknu ti vSechno’* (s. 167).

V neposledni fadé se v povidkach setkavame s postavami, které slouzi pouze
k dokresleni prazského zivota. Byvaji vét§inou bezejmenné nebo jejich jméno pomysiné
zazni jen jednou, jelikoz neni podstatné. Jedna se jak o pfislusniky prazské smetanky,

navstévujici spoleCenské udalosti (vecirek u Lukese), tak o obycejné prazské obyvatele,
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kteti radi pomlouvaji ostatni (lidé sledujici skandalni pfichod pani Grallerové

v Navratu).

3.1.5 Zenské postavy

Obecné lze Zzenské postavy z povidek klasifikovat do dvou skupin. Prvni
skupinu tvofi damy v pokrocilém véku, které vSak svou zralou krasou stale lakaji ostatni
muze. Casto s témito muZi maji milostné pletky, adkoliv jsou vétsinou uz vdané a nékdy
maji 1 déti. Tyto krasné damy v pribézich prevladaji a je jim vénovana mnohem veétsi
pozornost nez druhé skupin€é Zzen, piedstavujicich jejich protipol. Jsou to zeny
pozbyvajici veskerého ptivabu. Pricinou jejich predCasného starnuti byva nemoc nebo
unavenost tézkym zivotem.

Zastupkynémi prvniho typu jsou Olga Koubova a pani JandouSova. Predstavuji
jakysi ideal krasy, spoCivajici pfevazné v jejich kypiejsi zenské postavé a velkych
nadrech. Jejich prednosti ucaruji pohlednym mladikim Lorencovi a Balcarovi, se
kterymi maji obé vdané zeny pletky. Svidnost pani Koubové je vyjadiena nasledovné:
. (-..) kdvz poprvé zahlédl jeji pruznou ale v bocich smysiné kyprou postavu s poprsim
bachantky, jeji tvar z mramoru s ocima jako cerny démant jiskiicima pod dlouhymi
sametovymi rasami, jeji rty malé, kypré, jako Ziznivé, privoldvajici dést polibkii svou
rudou svézesti, jeji cerné, bohaté viasy nad bélostnym celem a jako jazykem zmije se
zasekdvajici dvé malické, zakroucené kadere nad miniaturnimi ousky (...)“ (s. 24).
Z nasledyjici ukazky je patrné Balcarovo ocarovani zenskymi zbranémi pani
JandousSové: ,, Pod lehkou priisvitnou rouskou satinovou, jiz byl prehozen dosti hluboky
vystrih v atlasovém Ziviitku, vinilo se Ccarovné poprsi krasné pani, vyzarovaly
bledostkvouci plné formy ramenou a Sije. Balcar vasnivé roztouzenym okem, opfijel se
vhadami bujné vypucelé krdsy pani Jandousové (...)“ (s. 137). Nutno vSak dodat, ze
milenecky vztah zaroven vzdy zistava na jakési korektni urovni, opojeni je vyjadieno
basnickymi obrazy, jejichz meze nepiekracuje. Milostné vzplanuti je zprostredkovano
basnickymi obraty jako ,,zdchvaty boure vdsnivé touhy “ (s. 120), ,,zachvéla se v objeti
mocnych paZzi, pod polibky Zhoucich rtit“ (s. 41).

Jako krasné jsou vyliceny i Rizena Krajnikova a Marie Hamerova, nicméné se
v mnohém li§i od zminénych dvou dam. Pani Krajnikova, ,.(...) hezkd, cervend,

usmeévavd, dosud velmi sviidna svymi okrouhlymi vnadami (...)“ (s. 72), je, jak mizeme
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vidét, stale krasna, ale nevyuziva svého vzhledu k lakani dalSich muzi. Na rozdil od
pani Koubové a Jandousové si svého muze vazi, vede sporadany rodinny zivot, stara se
o déti. Marie Hamerova ztélestiuje krasu naprosto odliSnym zptisobem. Je popsana jako
étericka bytost, ktera se vzhledové ani zdaleka nepodoba kyprym svidnym damam,
a mozna prave pro jeji ikoni¢nost je obletovana mnohymi napadniky. Nakonec se ukaze,
ze kiehkost jeji postavy neodpovida tvrdosti jeji duSe, a z ryze vypocitavych divodu si
bere Jifiho Hrona, starého mladence, ktery je do ni zamilovany po usi.

Protipol sviidnych dam tvofi LukeSova Zena, pani Grallerova (ktera sviidnou
damou byvala v minulosti) a v neposledni fadé postava tety v Ndvratu, jez je zenskou
karikaturni obdobou pana Grallera, ztélesiujici nenavist a zlo: ,,(...) a zbésild zurivost
hdzela celym jejim vytahlym télem, cukala kosmatymi lokty, skiivila tenké rty, vyvrdtila
z diilku pichlavé oci — vitbec pretvorila ji v ohyzdného netvora chrliciho jed a Spinu“
(s. 160). Mén¢ desiveé, avsak znepokojivé pusobi pani LukeSova, na jejimz stavu se
jednoznacné podepsaly souchotiny, které ji suzuji: ,, Byla to suchd, predcasné sestdrld
ddama, jeji tmavé Saty a zvyk, drzeti lokte pri téle, Cinily ji jesté hubenéjsi* (s. 83). Na
vzhledu pani Grallerové, diive krasné, §tastné zeny, se projevila 1éta trapeni a bidy,
kterou si vSak zptisobila sama, kdyz se rozhodla opustit svého muze: ,,V jeji chorobné
bledé tvari, v bolestné stazenych rysech kolem ust, casem se zachvivajicich rtech, ve
vraskdch nékde jen lehce se dotykajicich jemné pleti, nékde brutdalné vrytych do tvare,
v nejisté, zimnicné planoucim pohledu oci, které mnoho, mnoho plakaly (...)“ (s. 148).

Stejné jako u muzskych postav, 1 zeny wvystupuji v nékterych povidkach
bezejmenné a pouze dotvaii celkovy dojem a atmosféru mist. VétSinou se jedna

o zbohatlé damy, které rady komentuji ostatni zacastnéné.
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3.2 Penize nebo Zenu?

Povidkou Penize nebo Zenu? autor svoji knizni prvotinu otevird. Jedna se nejen
o povidku umisténou na zacatek souboru, ale svym rozsahem tvoii 1 nejdel§i povidku
celé knihy. Lze predpokladat, Ze toto prvenstvi, umisténi na samy zacatek, melo i svijj
logicky divod. Jedna se o mozna nejkvalitnéjsi praci, kterou nam Hladik ve své
prvoting dava k dispozici. Tak napiiklad i F. X. Salda ve svych Kritickych projevech®
pise: ,, Prvni prdce, povidka , Penize nebo Zenu?* stoji nejvyse. (...) Fabule , Penéz
nebo Zeny* stoji za vypravovani.”’® Vysoko stavi i v pofadi tfeti povidku Kreslo:
,, Vedle ni jesté ,,Kreslo“ zaslouzi si svédomité Fadu zdvorilych poklon, které dluhuje p.
Hladikovi kazda spravedliva kritika (...). “"!

Piibéh pojednava o padesatiletém Vojtéchu Koubovi, jenz se béhem let stal
jednim z nejvétsich prazskych obchodnikl s Zelezem. Za rozkvétem jeho firmy ovS§em
nestoji on sam, nybrz jeho byvaly spoluzak Rudolf Lorenc. Tteti hlavni postavou je
Koubova manzelka Olga, ktera ma s Lorencem pomér. Tato nepfijemna situace stavi
Koubu do nezavidénihodné pozice. Musi se rozhodnout, zda Lorence vyhodi a pfijde
tak o hlavniho tahouna svého podniku, nebo bude nevéru své zeny piehlizet a zachrani
tak sviij obchod.

Tak jako ve vSech povidkach ze souboru, 1 zde se setkdvame s detailnim
popisem okolniho prostiedi. Hned z prvni strany lze citit ponurou atmosféru zimniho
dne a prazskych ulic. ,,Bélava mlha jako tenky, trhajici se satin vdala kolem priceli
odumrelych domii s okny zaclonénymi, vraty jen pootevienymi a kramy dosud jen
zabednénymi* (s. 3). Sklicujici prostredi se zrcadli i v nazirani postav a odrazi se
v jejich pocitech. Postoj Vojtécha Kouby je stejné lhostejny jako pocasi. ,,A¢' v leté nebo
v zimé, v riizovém usmévu jarntho jitra nebo v mrzuté chmure destivého podzimku, vZdy
se stejnou netecnosti ke svému okoli, vidy jen zabrany do svych vécnych myslenek na

obchod dupal velkyma, neohrabanyma botama po dlazdéni ulic (...)” (s. 4).

69 SALDA, F. X. Vaclav Hladik: Z lepsi spolecnosti. In: Kritické projevy 1., 1892—1893 [online]. Praha:
Melantrich, 1949, [cit. 2023-02-06]. Dostupné
z: https://service.ucl.cas.cz/edicee/data/soubory/FXS/KP1/25.pdf

70 Tamtéz, s. 286.

71 Tamtéz.
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Koubtiv obchod je situovan do velkého dvoupatrového domu, ve kterém se
nachazi sklady, kancelafe, pracovny, pisarny, prvni patro slouzi jako kram, v némz se
prodavaji zelezaiské vyrobky. Sklady a sklepy pusobi ponufe a nahani strach. Jsou
popisovany jako tmavé, zatuchlé a temné, pachnouci , prachem, olejem a stuchlym
vzduchem “ (s. 19). Sklepni prostory maji az hororovy nadech: ,, Podivny, stuchly chlad
hrobky zavanul mu vstric do tvdre “ (s. 54).

V protikladu k tovarnimu prostiedi stoji pracovny a utulné zafizené pokoje
soukromych obydli. Koubova a Lorencova pracovna je ,, vyhrdtd, elegantné zarizena
(s. 7). Stejné tak Lorencav dim, ,,zdrici bohatstvim a eleganci® (s. 38), pisobi oproti
tmavym zakoutim skladt uklidiujicim, utulnym dojmem. Honosnost bytu podtrhuji
drahé ozdoby a sosky, jejichz mnozstvi zavani az rozmafilosti. ,, Ruzné, skvouci
drobotiny, porcelanové figurky, hracky filigranové prdce, cinské a japonské, pestré,
fantastické obludy, pomalované misy, skiiriky, bonboniéry, skvostna pouzdra, toaletni
ndcini, vibec vSechny kiehké, vkusné i vSedni cetky, jimiz si vyzdobuji damy, své
budoary, napliiovaly zde vSechna mista“ (s. 39).

Stejné detailné jako prostfedi jsou popsany i hlavni postavy pribeéhu. Podrobné
je vylicena nejen jejich fyzicka stranka, vzhled, ale 1 jejich charakter ¢i psychicky stav.
Velmi dulezitou soucasti charakteristiky postav je vhled do jejich minulosti. Znalost
historie postav je totiz dulezitym predpokladem k pochopeni jejich jednani.

Zevngjsek Vojtécha Kouby puasobi ponékud tézkopadné€, nicméné vérohodné.
., Byl statmy padesdtnik, zavality, se zdravou spokojenosti v zarudlé tvari hrubych tahii,
tupych, mdlych oci a dobrdckych rui, se znamenim vytrvalé pracovitosti v nizkém,
Sirokém cele (s. 4-5). Na zaklad€ tohoto popisu pusobi Kouba ponékud karikaturn€,
jako smésny dobrak. V kombinaci s faktem, ze ho podvadi Zena a on nic netusi, se tento
dojem jeste vice umociuje.

Kouba se jakozto §éf podniku snazi ve svych zaméstnancich vzbuzovat respekt,
povySuje se nad né a rad je pristihne pfi tom, kdyz se jim néco nepovede. Jeho uloha
spociva pravé predevSim v kontrolovani svych podifizenych, dohlizeni na jejich
pracovni nasazeni, obchiizkach po obchod¢ a skladech. Délnici jsou tak pod neustalym
dohledem a tlakem, oCividné maji ze svého nadtizeného strach: ,,(...) mihaly se stiny
zFizencu a sluhu ve stalém spéchu pobihajicich, kazdou chvili pripravenych, Ze na né

odnékud z kouta vypadne hroziva postava chefova“ (s. 19).
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Z chovani Kouby lze vycist, ze si ve svém postaveni piipada velice dilezite,
ovSem uvédomuje si hranice svych podnikatelskych schopnosti. Rozkvét jeho podniku,
uspesnost v obchodech a neohrozenost konkurenci nejsou ani zdaleka jeho zasluhou. Za
uspéchem a rozkvétem jeho obchodovani stoji jeho pritel Lorenc, s nimz se kamaradil
uz za studii a kterého do své firmy po letech pfijal nejprve jako korespondenta. Lorenc
se ukazal byt natolik schopnym zaméstnancem, ze mu Kouba pozd¢ji pienechal skoro
celé vedeni firmy. Tézko fict, zda by obchod vzkvétal 1 pod vedenim méné¢ podnikavého
a v podnikatelskych zalezitostech nepriabojného Kouby. On sam se totiz bal uzavirat
obchody, uskutecriovat nejisté kroky a riskovat, ze by podnikanim mohl o penize také
piijit. Proto potifeboval nékoho jako je Lorenc, ktery se téchto odvaznych krokt neboji.
Kouba si je moc dobfe védom Lorencovy ceny a piestoze pusobi jako tvrdy charakter,
ma Casto strach, ze by ho Lorenc mohl opustit, zalozit si vlastni obchod a stat se tak
jeho konkurentem. Lorenc jeho obavy jednoznacné vyvraci. Sam pro sebe pak situaci
komentuje témito slovy: ,,,4 fen hlupdak, " zabrucel odhazuje doutnik ke kamnuim, ,mysli,
Ze ho chci opustit! Kdyby védel, co vSe mne k nému poutd! * (s. 17). Tento komentar
neni ni¢im jinym nez narazkou na pomér s Koubovou zenou.

Rudolf Lorenc je o deset let mlad$i nez Kouba. Jeho vzhled je popsan
nasledovné: ,, Lorenc nebyl sice krasny muz, ale nebyl téz ani oSklivy ani viedni. Jeho
oblicej siroky a bledy podobal se mramorové masce vytesané nékolika ndarazy dldta, nos
veliky, masity, rty hrubé, rudé, smysiné, oci vtisknuté pod vysokou klenbu lehce
rozbrazdéného cela. (...) V jeho postavé mohuté a vysoké, ramenou a hrudi pevné
vypjatych, tlusté Sije, v jeho prudkych posuiicich a primém pronikavém pohledu zracila
se stla a odvaha“ (s. 13—14). Z Lorencovych vzpominek se dozvidame o jeho nelehké
minulosti. Jeho kariérnimu vzestupu v Koubové zavodé predchazel bidny, nuzny zivot,
dle Lorence zpusobeny a determinovany nedostatkem protekce ve spoleCenském zivoté.
,,Nemél protekci — to vysvétlovalo vie™ (s. 15). Zufil pii predstaveé, ze mnozi byvali
spoluzaci, Casto pozbyvajici sebemensiho intelektu, se nyni maji za pomoci kontaktt
a prostiedi, ze kterého pochazeji, 1épe nez on. Diky pili a ctizddosti se vSak dokazal
postavit na vlastni nohy a zacal pracovat v zahranici. Po letech se vratil zpét do Prahy,
ovSem ,vécna kletba nedostatku protekce ho prondsledovala® (s. 16). Chtél znovu

odcestovat, ale nahodné setkani s Koubou ho od cesty odradilo a zacal pro néj pracovat.
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Lorenc se tak zpocatku jevi jako pocestny, pracovity, schopny muz, ovS§em i on
ma svou temnou stranku v podobé Castych milostnych pletek s zenami. Posledni tfi roky
je bezhlavé zamilovan do Koubovy zeny Olgy. NicnetuSici Kouba vSak dal zve Lorence
na vecere, jelikoz ho povazuje za pravého pritele. Dochazi tak k bizarnim, trapnym
situacim, ve kterych se Kouba jevi jako hlupak, zaroven vSak politovanihodné: ,,, 70
bude zase néco pro takové mladiky jako jsi ty,” bouchl Kouba v Zovidlnim rozmaru
Lorence na rameno, ,snad konecné letos lapnes néjakou nevéstu, tak se sto tisici, co, he,
he, he.” Lorenc odvétil pouze uismévem* (s. 27). Rozhovor se navic odehrava za
pfitomnosti Olgy.

Olga Koubova je krasna, puvabna, svidna zena, naprosty opak svého manzela.
Manzelstvi vnima jako nestastné, pfipodobtiuje ho k zivotu v harému. Vojtécha si vzala
jen na popud svych rodict, jak uz tak byvalo v té dobé zvykem. Nechovala k nému
zadné city, nebyl pro ni nijak atraktivni. Svému zalu zpocatku utikala staranim se
o domacnost a ctenim knih, pozdé€ji zacala chodit do spolecnosti a strojit se do
modernich Sati. Prepych byl jeji jedinou radosti az do doby, nez potkala Lorence.
Nevéra v ni vyvolava ambivalentni pocity. Na jedné strané se kvili poméru s Lorencem
citi provinile. ,,V tisnivém, svirajicim pocitu uzkostlivé bojdacnosti vzbourily se v ni
vycitky svédomi, hlasy postrasnych, kiecovité davicich myslenek (s. 40). Na druhé
strané v ni kypi vztek a své provinéni bere jako pomstu, na kterou ma pravo, jelikoz
cely sviyj zivot kviili Koubovi protrpéla. ,, A pak chtéla se mstiti za cely sviij dosavadni
Zivot, za své znicené mlddi stiatkem s clovékem, kterého nemilovala, za nepoznané,
sklamané $tésti rodinného Zivota, za ta leta nudy a smutku, jez prozila jako uvéznénd...
(s. 41).

V neposledni fadé hraje v ptibéhu dulezitou roli Jaros, pohledny, mlady ufednik,
ktery si svou poslusnosti vydobyl u Lorence zvlastni postaveni, stal se jeho divérnikem.
Jaro§ chce ve svém kariérnim zebficku stoupat stale vys a oddanost Lorencovi je z¢asti
jen nastrojem jeho vypocitavosti. Ostatni kolegové na néj zarli a nesnasi ho. Jaro§ se
stava prostfednikem mezi Olgou a Lorencem, organizuje jejich tajna setkani, aniz by
tusil, ktera je Lorencovou vyvolenou.

Jaro§ se co nejvice snazi podobat Lorencovi. Nejenze se obléka jako on, ale
dokonce premysli o tom, jaké by to bylo mit jeho postaveni a ptijmy. Nakonec vypatra,

s kym se Lorenc schazi a s vidinou toho, ze Kouba Lorence propusti a on sam nastoupi
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na jeho misto, se rozhodne Koubu s nabytou informaci konfrontovat. ,, V' Koubovi viel
zmateny, rozhdrany pocit vzteku a hriizy, Zar pomstychtivosti a surové zurivosti vzplanul
v jeho sanguinické povaze “ (s. 58). Pocity, které se v Koubovi nasledné odehravaji, jsou
popsany velice detailn€ a vérohodné. Olga se nakonec ke v§emu priznava. Odpoveéd, jiz
pronese na Koubovo vyhrozovani smrti ji i Lorencovi, je krutym vysméchem
a pohrdanim manzelem, které jen podtrhuje naturalisticky spad ptibéhu: ,,,Mne snad ...
ale jeho? 1o si jisté rozmyslis, abys se zbavil svého chleboddrce”* (s. 60).

Kouba se dostava do situace, kdy se musi rozhodnout mezi dvéma moznostmi,
z nichz kazda se mu pfici, svadi duSevni boj. Lorenc zjistuje, ze byli s Olgou odhaleni
autrhne se na JaroSe: ,,,Oho! bidny kluku, vy se odvazujete!’ zaival Lorenc a jiz se
sapal po JaroSovi, aby ve svych Zeleznych péstech trochu pomackal tu pékné vyfinténou
loutku $vihdackou, trochu podrchal jeho nézné, riizové, hladce oholené tvdre... “ (s. 65).

V tu chvili pfichazi Kouba a zadava Lorencovi dalsi praci, jako by se nic

nestalo. Za néjakou dobu méni nazev firmy ,, Vojtéch Kouba™ na ,, Kouba & Lorenc®.

3.2.1 Naturalistické prvky

Hladik zasadil dé; povidky do prazské spoleCnosti, vytvoril presvédéive
realistické zobrazeni. Oproti klasické naturalistické tendenci umistovat déj romana i
povidek na okraj méstskych periferii mezi lidi z okraje spole¢nosti, odehrava se povidka
Penize nebo Zenu? ptimo v centru velkomésta — Prahy — mezi bohatymi obchodniky. Co
vSak uz odpovida naturalistickému vyznéni, je to, jak mésto pusobi. Pesimistické
a ponuré zobrazeni denni i no¢ni Prahy vyvolava az depresivni, melancholickou naladu.
Ta je podtrzena vétSinou nelibym, sychravym pocasim, zpusobujicim nepohodu
aneklid. Jen malokdy vykoukne zpoza mrakt slunko, pfevlada mlha, Sero, destivo,
zatazend obloha. Pocasi jde ruku v ruce s tim, ze ulice jsou liduprazdné a opusténé.

Stejné€ nehostinné jsou povétsinou i prostory vnitini. Jako piijemné ptsobi pouze
bohaté zdobené salony vysSich vrstev, nicméné déj se odehrava prevazné v obchodé
ave vyrobé. Tmavé sklady vyvolavaji strach, popisovany jsou 1 nejzazsi kouty
a sklepeni. Atmosféra panujici na téchto mistech je skliCujici: ,,opravy a novoty se
stridaji, kriik, shon, uprk, tfiskani (...) (s. 6).

Jednani postav je pudové nebo je predem determinovano. Lorenc zpocatku

nedokaze 1 pfes tvrdou drinu a obrovskou touhu uspét ve své kariéte. Tento nuzny stav
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pricita nedostateCnym znamostem. Byl chudy a zil v socialni osamélosti, tudiz se mu
nedostavalo pfilezitosti, jaké méli ostatni jeho vrstevnici, kteti se skrze znamé, pratele Ci
rodinu dostali bez sebemens$i ndmahy do nejvysSich pracovnich pozic. Ani po tom, co
odcestoval do Némecka a Anglie, kde byl vcelku dobrym korespondentem a ziskal
zkuSenosti, které mohl uplatnit po navratu do Prahy, se mu nevedlo dobfe. Nedostatek
protekce mu byl stale v patach. Nebyt Kouby, jehoz potkal tplnou nahodou, znovu by
byl nucen vycestovat do zahranici.

Osud Kouby se zacinad psat pravé v okamziku, kdy do svého zavodu piijima
schopného Lorence, a je zpecetén ve chvili, kdy se Lorenc zamiluje do Olgy. Kouba je
na Lorencovi zavisly, vi, Ze bez ného by jeho zavod nemohl fungovat. Snazi se ho
vSemi moznymi zpusoby udrZet pii sob€, dava mu velkou mzdu, porada pratelska
setkani u né) doma. Je si védom toho, ze kdyby ho Lorenc opustil a zalozil si vlastni
obchod, pravdépodobné by zkrachoval. Kouba tak zije v neustalém strachu o to, aby si
udrzel Lorencovu priizeni. Nakonec se ukaze, ze kvali tomu musi obétovat i cenu
nejvyssi, svou manzelku, kterou tak moc miloval. Ztraci dvé jemu nejblizS§i osoby
zaroveni — svou zenu a svého nejlepSiho pfitele, ovSem ironii osudu je, Ze musi
predstirat, jako by se nic nestalo.

Zivot Olgy byl také pfedem piedurden. O svazku se svym muzem nerozhodovala
ona, byl ji vybran, ackoliv k nému necitila zadné sympatie. ,, O ldsce a vasni méla spise
pojem instinktivni, pud krve neZli opravdové védomi, nebot nesméla cisti romdny,
v nichZ by se o podobnych vécech poucila“ (s. 34). Jeji nasledné zahybani je chabym
pokusem o vzepieni se svému osudu.

Osudy postav jsou propleteny a zavisi jeden na druhém. Jaro§ se domniva, ze
kdyz praskne Lorenciv pomér s Olgou, automaticky nastoupi na jeho pozici. ,, laké
cekal — cekal, aby pohlédl na zkdazu Lorencovu a cekal na svou dobre zaslouzenou
odménu “ (s. 65). Misto toho se vSak dockéd neCekaného rozieseni situace ze strany
Kouby. Toto ironizujici zakonCeni celého piibéhu nabyva az groteskné bizarniho
charakteru.

Ironické az groteskni nazirani situaci neni ojedin€lé, prostupuje celou povidkou.
Nasledujici priklady toto tvrzeni potvrzuji. Koubovo vzezieni podoba se trochu
groteskni karikatufe. Je povazovan za jednoho z nejuspésnéjsich prazskych podnikateld,

ale za jeho uspéchem stoji Lorenc, o ¢emz ostatni nemaji ani ponéti. V dobré vife si
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k sobé pfipoutava Lorence, aniz by tusil, ze si hieje hada na prsou. Zve Lorence k sobé
domu a ma radost z toho, jak si s nim rozumi i jeho zena Olga. Jaro$ se t&€si na povyseni,
ale nakonec je to Lorenc, kdo opét dosahne kariérniho vzestupu. Koubu nakonec zradi
jedini dva lidé, kterym kdy opravdu diaveéroval.

Povidka se zaroveni da chapat jako spolecenska kritika. Kriticky nazirany jsou
vSechny postavy. V pripadé Kouby jakozto zastupce méstanského stavu lze kriticky
nazirat jeho praktiky, diky kterym nabyl tak velkého kapitalu. Za zminéni stoji 1 jeho
hrubé chovani ke svym podfizenym, které se neslucuje s tim, jaky ve skuteCnosti je
(bojacny, zavisly na Lorencovi). V Lorencové ptipadé jde o jistou vypocitavost.
Setrvava v Koubové firme i pfes to, ze sam by se uzivil mnohem 1épe a byl by schopny
si vydélat mnohonasobné vice penéz. Ztratil by ale pouto k Olze. Nefesti Olgy se stava
nevera, ackoliv je te€zké ji jednoznacné odsoudit, jelikoz manzelstvi s Koubou nebylo
dobrovolné a zivot s nim se ji pfiCil. Posledni dilezita postava, Jaros, je ztélesnénim
ulisnosti a honby za kariérnim vzestupem a bohatstvim. Pro dosazeni svého cile se
nezdraha podlézat svym nadfizenym, dé€lat jim poskoka.

Vsechny postavy se na prvni pohled jevi jako spofadani obcCané, ale postupné se
pred ctenafem vyjevuji jejich zéporné vlastnosti, pfi¢emz negativni vlastnost jedné
osoby se zrcadloveé vyviji a rozviji na pozadi ptfibéhu osoby druhé.

V neposledni fadé€ i samotny nazev povidky evokuje smisené pocity. Se znalosti
naturalistické poetiky (kterd se tak stava interpretanim klicem) a s védomim, ze
povidka vykazuje naturalistické prvky, je 1 bez pfedchoziho pfeCteni a znalosti pfibéhu
jasné, ze se d& bude tocit okolo vybéru jedné z téchto dvou moznosti. Také se da

predpokladat, kterd z nich nakonec zvitézi.

3.3 Kariéra

Kariéra nasleduje hned za povidkou Penize nebo Zenu? Povidka je vénovana
Vilému Mrstikovi.

Ackoliv pribéh vykazuje nékteré shodné rysy s predchozi povidkou, zabyva se
Kariéra navic dal§imi spoleCenskymi otdzkami a problémy. V popiedi pfibéhu stoji
obycejny urednik Krajnik, ktery zije vcelku poklidny rodinny zivot se svou manzelkou

Rizenou a dvéma détmi. Do protikladu k nému je dan Gspésny podnikatel Lukes, jemuz
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Krajnik zavidi jeho jméni a zdanlivé S§tastny zivot. Povidka implicitné obsahuje
poselstvi, Ze penize a bohatstvi automaticky neznamenaji zaruku stastného zivota.

Ctyficetilety Krajnik je nevyznamny ufednik, ktery proziva krizi sttedniho véku.
. (-..) Ze Jan Krajnik jiz davno minul léta mladého boureni, Ze jiz presel onen kriticky
bod v lidském véku, za nimz se kazdd ponendhlu sklani vstiic stari, pohodlnému Zivotu
a Sedinam “ (s. 70). Jeho manzelka RiZzena je popsana jako stale sviidna a hezka zena,
radéji se vSak stara o domacnost a peCuje o teplo rodinného krbu, nez aby se strojila do
drahych rob a chodila tlachat s ostatnimi panickami. Je velice obétava a vice ji zalezi na
blahu svého manzela a déti nez na sobé. Idylické souziti celé rodiny je naruSeno ve
chvili, kdy se Krajnik po letech setkava se svym byvalym spoluzdkem z gymnazia,
LukeSem. Nemiize ho dostat z hlavy, myslenkami na néj je zcela posedly. Trapi ho, ze
Lukes, za svych mladych let floutek s nepfili§ vyvinutym intelektem, se vypracoval na
bohatého tovarnika a vlastnika né€kolika domu, zatimco poctivy Krajnik, ktery se vzdy
dobfe ucil, vede sice zivot bez dluhd, ale penize rozhodné€ rozhazovat nemuze.
V postavach obou muzi tak muzeme sledovat nespravedlnost osudu. Razenu oproti
svému manzelovi LukeSovo jméni vibec nezajima, je vidét, ze ma Cisté srdce a jediné,
na ¢em ji zalezi, je zit spokojené: ,,,Nu a co vice, Ze je bohaty, Ze ma nékolik set tisic?
Umrit musi jako ti druzi, (...)" “ (s. 74).

Lukes pozve Krajnika k sobé domi, porada veCerni zabavu. Luxusni interiér
LukeSova salonu je popsan do nejmensSich detailt. ,, 7ézZké zdclony atlasem podsité
splyvaly podél oken ve volnych zdahybech, a na vyleSténych parketach byly rozlozeny
drahocenné koberce. Stejnobarevné potazend kiesla a taburety byly rozestaveny kolem
stolu, pokrytého albem v plySové vazbé se stribrnym monogramem a nékolika knihami
v lipskych vazbdch® (s. 78). Prepych tohoto mista je v kontrastu s pocity, které
v Krajnikovi bohaty interiér vyvolava. ,, Pocit stisnénosti a rozpacité nesmélosti, ktery
jej opustil v pokoji LukeSové v proudu pratelského rozhovoru, pocal jej opét
znepokojovati pri pohledu na rozsahly, nadherné osvétleny a vyzdobeny salon, naplnény
neznamymi lidmi, damami v krdsnych toaletdch, s vdaznymi pdny a ulizanymi $vihdky *
(s. 81). Krajnik pocituje spoleCenskou nerovnost, kterou si uvédomuje jak na zakladé
svého spoleCenského postaveni, tak tieba diky stylu svého oblékani, jenz se neslucuje
s obleky ostatnich ptfitomnych. ,, Citil dobre, jakd propast zeje mezi nim, chudym

nezndamym urednikem, a timto svétem, ozarenym aureolou penéz“ (s. 84). Zaroven si
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dobte uvédomuje pokrytectvi vSech téchto Svihaku, jejichz rozhovory jsou zalozeny jen
na opakovani zavedenych zdvofilostnich, dobie osvédcenych frazi.

Lukes predstavuje Krajnikovi svou zenu, kterd se uz na prvni pohled jevi jako
opak Ruizeny. Je popsana jako ,, suchd, sestarld dama*“ (s. 83), velice hubena, jeji obliCej
je neduzivy a zohyzdény vraskami.

Lukes je charakterizovan jako muz ,,malé, zavalité postavy, Sirokych ramen, ale
doved| vnutiti svym prudkym, energickym pohybiim trochu nenucené elegance, (...)“
(s. 79). Ke svym podiizenym se podobné jako Kouba z povidky Penize nebo Zenu?
chova cCasto povySené a arogantn€. ,,Rozhodil na vSechny strany nékolik krdtkych,
usecnych slov, kritickych pozndmek nebo prisnych rozkazii, je podskrtl svymi prudkymi
posuiiky a zmizel opét z nenaddni, zanechav za sebou spoustu zdéSeni, rozpakirv
a postrachu“ (s. 79). Pokud se vSak ocitne ,mezi svymi“, tj. mezi bohatou prazskou
smetankou, dokaze se chovat az ulisné€ a podlézavé, ¢imz se zase podoba JaroSovi
z ptedchozi povidky. ,, Byl hladky jako vihor a pritulny jako kocka“ (s. 80). Rad se pySni
svym spoleCenskym postavenim a ackoliv se nad svého davného kamarada Krajnika
nijak nepovysuje, citi se velmi dobfe, déla mu radost, ze vidi, v jakém bohatstvi si zije.
., Lichotilo mu, jako vSem zbohatlym lidem, Ze jeho byvaly kolega z dob hladovych let
studentskych jest svédkem nynéjsiho jeho blahobytu, a s labuznickou rozkosi se pasl na
pritelové niZase “ (s. 80).

Z rozhovoru téchto dvou muza se leccos dozvidame o jejich minulosti. Lukes se
divi, pro¢ Krajnik tak pospichal se svatbou a misto toho radéji nedostudoval prava, tak,
jak si to vzdycky pral. Pfi¢inou bylo téhotenstvi jeho Zeny a s tim spojena nasledna
starost o obzivu rodiny, kvili které se musel stat ifednikem v pojistovne. Lukes vSak
zhodnoti, ze 1 pfes nizké pfijmy musi byt jeho kolega st'asten a spokojen, a zaCne si sam
stézovat na svou praci, ktera mu sice vynasi, ale unavuje ho a vyCerpava. Za jeho
nynéj§im uspéchem stoji jeho povaha a prubojnost, ale predevsim pak snatek s jeho
manzelkou, dcerou bohatého tovarnika, jehoz zavod zdédil. Povidka tak otevira téma
praktického siatku.

Krajnik odchazi ze setkani znacné rozruSen. Jeho §patna nalada je podtrzena
panujicim $patnym pocasim, které umocnuje vypéti celé situace. ,, Destové kapky, které

Jiz z vecera se trousily ze Sedé oblohy, vyrostly za noci v Fadny lijdk, provdzeny zurenim
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vichrice. (...) Vichr v sopticim jeku prometal opusténé ulice, ival, skucel, vyl mezi
strechami a Stval po obloze cdry cernych mraku “ (s. 91).

Krajnik zufi a na povrch vyplouvaji jeho emoce, které nedokaze ovladat. Do
popiedi déje se dostavaji jeho nejnitern€jsi myslenky, spojené s vyjadfovanim agrese,
kterym Krajnik naprosto propada. Scény pusobi velice naturalisticky. , Ano zavist,
kruta, otravujici zavist roznitila jeho krev ve var divokého vzteku (s. 92). ,, Posupny
vwbuch vzpoury jim lomcoval, tak Ze zatinal ruce a drtil v zubech uhasly doutnik*
(s. 93). Své postaveni ve spolecnosti a nenaplnéna pracovni ofekavani vidi jako ranu
osudu, ktera determinovala veskery jeho zivot. Neustale dokola pfemita nad tim, kde
mohl byt, kdyby mu osud do cesty nepostavil nynéjsi manzelku Rizenu. S opovrzenim
vuci sobé samému mu vyvstane na mysli kruta myslenka tykajici se ote¢hotnéni Riuzeny.
Premita, ze kdokoli jiny by divku opustil a pokracoval v zivoteé neruSené dal. Nicméné
on, dobrak, se vzdal vSech svych plant ve prospéch Ruzeny a ditéte. ,, Vsechny své
ctizadostivé plany, sny o advokacii, o politické cinnosti i s nedokoncenou studii
ndarodohospoddrskou hodil pod kolébku svého malého, buclatého kiiiklouna“ (s. 98).

Vypjata situace vyvrcholi, kdyz Krajnik pfijde domt a svou zlost si zacne
vylévat na Razené. Krajnik je nastvany nejen na osud, ale opét (jako v predchozi
povidce) 1 na nedostatek protekce, o kterou naopak LukesS nouzi nemél. ,,,4 co osud! To
neni vSe, protekci clovék musi mit, a protekce, ta dobrd bohyné vSech hlupdkii, také
Jemu jisté hodné pomohla.’(...) ,to je takovy mizerny Zivot, kterym se clovék musi
protloukati bez zndamosti a pomoci’* (s. 101). Rizena odvéti, ze pfi¢inou LukeSova
Stésti byl pouze vyhodny sriatek a jeho zZena, a chce tim konverzaci uzaviit. Krajnik je
plné ovladan zlosti a uzuz se mu derou na jazyk odporna, zrafiyjici slova o tom, zZe jeho
zena naopak byla pficinou v§eho jeho nestésti. Razem vSak zacne pfemitat, co by t€mito
slovy své milujici zené zpusobil, a zCistajasna si uvédomi, ze jeho bohatstvi nespociva
ve vy$i finan¢nich prostiedkt, nybrz v jeho rodiné.

Pribéh je uzavien kratkou scénou odehravajici se dva roky poté. Luke§ se
projizdi ve svém kocare, avSak zaminkou vyjizd’ky neni touha po pohledech ostatnich,
vidina zavisti v jejich ocich. Luke§ pouze unika kruté realité, chce se vzdalit od svého
domova, od své nedaleké vily, kterda mu neustale pfipomina smrt své jediné dcery.
S jeho Zenou nema prakticky zadny vztah, vzdaluje se mu a lezi doma se souchotinami,

na které zemfela 1 jeho dcera. Dochazi u néj k obratu v pohledu na zivot plny prepychu,
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jelikoz zjistuje, ze bez rodiny nema zadny smysl. ,, Otdzka, k cemu je cely jeho Zivot,
Jjeho prdce, jeho jméni, prondsledovala ho se zurivou neodbytnosti“ (s. 105). Jeho
$patné duSevni rozpolozeni je postaveno do kontrastu s ptichazejicim jarem. ,,Jaro,
které kolem ného bujelo, hyrilo, kvetlo a zpivalo, nemélo pro ného kouzla“ (s. 105). Stav
jeho duse se spiSe podobal melancholickému podzimu. ,, 7usil, Ze se nad jeho Zivotem
schyluje podzim, sychravy podzim, plny sklamdni, jenz rve posledni iluse se stromu jeho
Zivota “ (s. 105).

Dochézi k letmému setkani LukeSe s Krajnikem, jeho Zenou a dvéma détmi.
Vidét takto Stastnou rodinu je pro LukeSe naprosto skliCujici, a proto rodinu pouze
rychle pozdravi mavnutim ruky a urychlené¢ odjizdi pry¢. Pohled na bezstarostnost obou
déti vyvolal v jeho mysli obraz své mrtvé dcery v rakvi. LukeS Krajnikovi zavidi.
,Srdce se mu sevielo sziravym pocitem zdvisti, a maje oci jesté oslepeny tim ndhlym
zjevenim rodinného $tésti a bezstarostnosti, zaseptal: | Stastni lidé! * (s. 106).

Piibéh uzavira replika Ruzeny, ktera pfi pohledu na LukeSe a jeho nedalekou

vilu konstatuje, jak stastny ¢lovék Lukes je.

3.3.1 Naturalistické prvky

Naturalistické prvky jako determinace, osudovost, pudové chovani a celkové
nepiijemné az patologické situace prostupuji celou povidkou. Ta zaina poklidnym
popisem Krajnikovy domécnosti, z né¢hoz jde citit pfijemna atmosféra rodinného krbu.
Zdanliva idyla je naruSena neustavajicimi vtiravymi mySlenkami na Lukese, kterych se
Krajnik nemuze zbavit. Hlavnim divodem, pro¢ mu Luke§ tak moc lezi v zaludku,
nejsou samotné penize, jimiz disponuje, nybrz zpusob, jak k nim pfisel. Krajnik se
nemuze smifit s nespravedlivosti svéta, s osudem, ktery LukeSovi nadélil vSe, po cem
Krajnik vzdy touzil, a jemu samotnému jako by se vysmival do obliceje. Nedostatecné
kontakty a omezenost v socialnich vztazich sehraly v jeho méné uspésné kariéte
podobnou roli. Z Krajnika se postupné stava zavistivy muz, ktery je Lukesem piimo
posedly. Nemuze se vymanit z drtivych spara svych myslenek, jez se pretvareji i do
fyzickych projeva. Jeho chovani zaina byt az patologické. Postupné své vystupovani
prestava ovladat, dostavuji se navaly vzteku a rozhoiCeni, které pusobi désive. ,,Jeho

oci svitily v poloSeru a kolem ust se mu néco nervosné zachvivalo, jakoby mél
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propuknouti v plac nebo zureni. VSechny myslénky, jez ho prondsledovaly na cesté od
LukeSe, nalezly nyni priichod v rozhorlenych slovech a hnévivych vykricich* (s. 100).

Vykresleni atmosférickych jevl a pocasi doplfiuje ponurost piibéhu a jde s nim
ruku v ruce. ,,Jen casem ve stlumeném vzdechu pohnuly se vétve, a uschly list tise se
snesl k zemi, jako kdyz zvolna kane siza po tvdri stdarnouci krasky “ (s. 96-97).

Jako rys naturalismu lze chapat i determinaci socidlnim prostiedim a s ni
souvisejici nerovnost, kterou si Krajnik plné uvédomuje. Zarovei mu jsou vsichni lidé
patfici k prazské smetance silné nesympaticti, a on sam jimi opovrhuje. Po vyslechnuti
jejich rozhovort zhodnoti, Zze jsou plné prazdnych frazi nebo se tykaji pomlouvani
a hodnoceni ostatnich lidi. Dialogy plsobi hloup¢, zbytecné a nudné€. ,, Dusivd tiha nudy
a nevysvétlitelnd trpkost vkrddaly se mu do dusSe. Pocitoval, Ze po cely ten vecer hrdl
podivnou ulohu, ndsilné si vnutil masku pokrytce, zakryval své postaveni a mluvil
o vSem s tymz prizvukem, jako ti lidé s dvaceti tisici rocnich prijmirv* (s. 85). Ve
spolecnosti lidi vyssich vrstev si pripada osaméle a nepatficné.

Krajnik se zaroven citi trapné a ponizené, kdyz si uvédomi, jak Luke§ muze
rozhazovat penize, zatimco on ma svilj rozpoCet presné naplanovany a nemuize si
dovolit zadné vyboceni.

Ve svém rozhoiCeni dojde tak daleko, az skoro zanevie za svoji rodinu. Sviij
udél vycita Razené, jejiz ot€hotnéni bylo pii¢inou krachu jeho kariérniho vzestupu. Pti
hadce mezi manzely vSak prece jen procitne a najednou zjistuje, ze se diky své rodiné
nema zas tak Spatné. ,,,Ano, mds pravdu, RizZeno, nestoji to ani za rec, nerku-li za zlost.
Ale c¢lovék nékdy za sebe nemiize * (s. 103).

Zobrazovani LukeSova postaveni nabyva ironického razu, jelikoz ho doséahl jen
pomoci praktického siatku se svou zenou. Vypomohl si 1 velkou davkou vlezlosti
aulisnosti, coz pusobi ponekud smésné. Jeho postava otevira problematiku
spravedlnosti. Krajnik, ktery se dobfe ucil a vSichni kantofi v ném vidéli budouciho
advokata, nakonec skoncil jako ufednik beze jména. Lukes, jenz své mladi prohyfil a za
studii se nikdy pofadné nesnazil, si nyni zije na vysoké noze.

Na konci pfibehu si Krajnik uvédomi, ze skutecnd hodnota zivota tkvi ve
spokojené roding, prestoze se celou dobu hnal za penézi. Luke$ dochazi k podobnému
zaveéru, ackoliv on, na rozdil od Krajnika, uz zddnou rodinu nema. Jeho jedina dcera

umira a manzelku uz davno nemiluje. ,, Nemél v celém svété jediné duse, u které by
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nalezl utéchy, klidu a Stésti, pro niz by bilo jeho srdce. Jeho Zena? Vzdaloval se ji,
prchal pred ni... “ (s. 104-105). Lukes zlistava na svété sam, jen se svymi penézi. Opét
tedy dochadzi k ironickému zakonceni celého piibehu, které je jest€¢ vyzdvizeno
aumocnéno zaveéreénym setkanim Krajnika a LukeSe. Cela konstelace se proménuje
a najednou je to Lukes, kdo zavidi Krajnikovi. Kdyz si pomysli, jak je Krajnik Stastny,
ma vlastné pravdu, ackoliv byl po cely ¢as nespokojeny. Kdyz naopak Krajnikova
pronese poznamku o §tastném zivoté LukesSe pifi pohledu na jeho kocar a luxusni vilu,
nemuze se vice mylit. Zrcadlové nestésti a zavist tedy ve vysledku vyzniva tak, ze najit

Stésti v ,,ovzdusi velkomésta“ je nemozné.

3.4 Revise

Povidka Revise v sob& misi mnohé prvky obsazené ve dvou piedchozich
povidkach. Spole¢nymi rysy je naptiklad prakticky siatek nebo ulisnost malych
ufednik, kariérist, ktefi se chtéji dostat do vysSich pracovnich pozic.

Padesatilety Karel Jandous$ je majitelem UspéSného soukenického zavodu. Jeho
postaveé neni vénovana piili§ velkd pozornost. Dozvidame se pouze, ze je ,, hubeny, ale
dosud stamy padesdatnik, energetickych tahit ve svrastélé, zlutavé tvari s prosedivélymi
licousy (...) (s. 122). Zije se svoji zenou, pani Jandousovou, a neteii Olgou, kterou
piijali za vlastni, jelikoz sami déti neméli. Dale je popsan jako , stdle mrzuty
a zaméstnany ““ (s. 127), vzdy s doutnikem v ruce. Pouze vecer, kdy po praci travi cas se
svoji rodinou, jeho dusSe jako by pooktala a staval se z ného zabavny spolecnik, pySny
na svoji krasnou zenu a roztomilou netet. ,, 7T jakoby kouzlo rodinného Zivota. utulnost
vecera v malém krouzku nejblizSich bytosti strhlo s ného masku stdle strizlivého,
suchého, vypocitavého obchodnika“ (s. 127).

Jandou§ zaméstnava nékolik pracovniki. Znepokojivy dojem vyvolava zpusob,
jakym je popsan kazdodenni odchod onéch zaméstnanct z uradu. Z aryvku Ize vycitit
jejich podradnost a bidu, jejich nelehky udél, kterému se kazdy den znovu a znovu
oddavaji, aby se uzivili. ,,Za nim spiisobem méné okdzalym, vytratilo se jesté nékolik
ubohych tvoru, kteri po cely den pripoutani byli k ohromnym knihdam ucetnim,
zZihovanym siti cervenych a modrych car, podobnych klecim, za nimiz poskakovala hejna

cifer, péjicich nekonecnou melodii nudy a jednotvdrnosti“ (s. 122).
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Vedle téchto bezejmennych zaméstnanct pro néj pracuji pokladnik a prokurista
zavodu Balcar a uetni Mazak. Oba muzi predstavuji kariéristy, ktefi dosahuji dobrych
ohodnoceni predevsim diky své podlézavosti a ulisnosti.

Balcar ma se svym nadfizenym Jandousem velice viely vztah. Jsou
dlouholetymi prateli, Balcar je navic snoubenec Olgy, z cehoz se Jandous velice t&si. Je
to jesté mlady, energicky Cloveék, na prvni pohled uzivajici si zivota plnymi dousky.
Pfiznacné je, Ze jeho vzhled presné koresponduje s povahovymi rysy a jeho chovanim.
A jak byl hladky, zZenstily, svidny ve svém zevnéjSku, tak byl i neodolatelny svou
lichotivou povahou, kockovité ulisnou, schopnou se vSude prikrciti, vSude se
protahnouti, jen aby nikde nenarazil o vycnivajici roh* (s. 124). Je patmé, ze Balcar je
prototypem podlézavého JaroSe a Lukese z pifedchozich povidek. Jeho minulost se navic
napadné podoba minulosti LukeSe z Kariéry. Sva studentska léta stravil v chudobg,
neoplyval pfili§ rozvinutymi védomostmi a intelektem, studii zanechal. Pfi¢inou jeho
uspéchu byla jeho prohnanost. Svou horlivosti a pracovitosti, které vSak pouze
predstiral, svou podlézavosti a snahou se zalibit se velice rychle uchytil v JandouSové
zavodé a stal se jeho oblibencem. Svou pohlednou tvafi, vybiravym chovéanim, eleganci
a energiCnosti se zalibil i osmnactileté Olze a dosSlo k zasnoubeni. Balcar se razem
u Jandouse stal jeste obliben&jsim, ¢asto navstévoval jeho rodinu, mnohdy zaskocil za
Olgou a pani JandouSovou ibéhem pracovni doby, jelikoz rodina bydlela nad
obchodem.

Jak jiz bylo naznaCeno na zaCatku, snatek s Olgou vnimal Balcar jako
prostfedek, jak vytézit jesté vice penéz. Z jeho strany §lo pouze o prakticky snatek,
ktery mu mél pomoci vystoupati nejen na vrchol své kariéry, ale 1 na vrchol
spoleCenského zebficku. JandouSova rodina byla totiz ve spoleCnosti velice vazena
aneméla nouzi o pozornost. Balcarovi de¢lalo dobfe, kdyz se mohl vedle ni
producirovat, byt tak stfedem pozornosti nebo tieba zaptisobit na své byvalé spoluzaky,
kteti méli naslapnuto k velkému uspéchu, ale nyni vykonavaji jen prostd zaméstnani.
, Balcar slavil vitézstvi, nejvétsi vitézstvi svého Zivota. Ze svého zbidaceného,
chudobného zZivota v mladi vysvihnul se nyni na vysluni velké spolecnosti, kyval
familiarné na ty, jimz drive zavidél, tiskl ruku tém, jimz se drive s iictou vyhybal

z cesty“ (s. 139).

52



Balcar Olgu doopravdy nemiloval. Zena, do které byl zblaznény, byla
JandouSova manzelka. Okouzlila ho svou krasnou tvafi, ale hlavné svymi bujnymi
vnadami, jimiz zastiiovala mladou, utlou Olgu. Balcar je poprsim pani JandouSové
unesen a zapal, se kterym ony prednosti pozoruje, je odrazem jeho pudovosti. ,, Byly fo
prvni zdchvaty boure vasnivé touhy lomcujici jeho nitrem, jejiz hrozivé blesky nékdy
vyslehly ve smysiné rozsirenych ocich, spitych kouzlem junonické krdsy pani
Jandousové “ (s. 126—127).

Balcar pred svétem skryva vedle posedlosti pani JandouSovou jesté dalsi
tajemstvi. V dobé€, kdy ho tizila nejvétsi chudoba a on si presto kvili své hrdosti hral na
velkého pana, hyfil, utracel za drahé Saty a zabavy, jen aby zapusobil na ostatni, si paj¢il
penize od zidovského lichvare, a tento dluh nebyl i pfes sviij vysoky plat do dnesniho
dne schopen splatit. Byla to jedina véc, ktera ho v zivoté tizila a kvuli které Casto
nemohl ani usnout. Pocity, které kvuli této situaci zaziva, jsou vyliCeny ostie realisticky:
Byl to stary dluh, oSklivy dluh, rozeZirajici se, vzrustajici jako rakovina“ (s. 128).
. (...) ale ten hrozny dluh ho neopustil, viekl se za nim jako olovénda koule na nohou
galejniho otroka“ (s. 128).

Zvrat, ktery v povidce nastane, zpusobi Ucetni Mazak. Jeho karikaturné€ pojaté
vzezieni je opét vsouladu s jeho vlastnostmi. Vzhledové je popsan jako clovék
,plesaty, zavality, cerveny a vzdy se potici™ (s. 122), jeho hola lesknouci se lebka dale
jen pfiispiva k odpudivému nazirani na néj, stejné jako dalsi popis jeho nelichotivého
prstu: ,,Jandou$ v jakési kalné mize vidél pred sebou velky, cerveny prst Mazdkitv,
pokryty drsnymi chlupy a koncici nizkym, zakrnélym nehtem* (s. 130). Dokonce i jeho
samotné jméno, Mazak, je pithodné zvoleno vzhledem k jeho povaze. Stejné jako
Balcar se udrzoval ve svém zaméstnani diky své podlézavosti a horlivé svédomitosti,
nicméné na rozdil od n¢ho jim 1idé opovrhovali a netézil ze svého ulisného chovani tak,
jako Balcar. Mazak k nému kvili tomu citi ostrou nenavist, ktera je opét pudoveé
podnicena a zakofenéna. , Mazdk ho nenavidél, prisahal mu vécné neprdtelstvi
a prondsledoval ho slidivym zrakem detektiva v kazdém jeho hnuti, hnany slepou
nenavisti proti tomuto mladému ,parvenu”“ (s. 133).

Mazak odhali nekalosti, které Balcar provadi v Jandousové zavodu — zjistuje, ze
ukradl nékolik tisic z pokladny. Mazak sdéluje tuto zhavou novinu s predstiranou litosti

JandousSovi atési se z toho, ze se Balcara snad konecné€ zbavi. Jandou§ je po tomto
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krutém zjisténi jako omamen. ,, Chvél se rozcilenim, vztekem a bolem. Sta myslenek mu
kriZovaly hlavou. Byl na vahach, byl v pasti, nevédeél kudy kam“ (s. 132). Zaroveni se
pere s faktem, ze pokud by Balcarovu kradez odhalil, vyvolal by tim naprosty poprask
a zpusobil ostudu celé rodiné a predevsim by zranil ubohou Olgu. Rozhoduje se tedy
racionalné a chce celou udalost zamést pod koberec. Prikazuje Mazakovi, aby o této
pfihodé mlcel. To Mazéaka samoziejmée rozcili do béla. ,,Jeho oblicej se zkrivil vyrazem
nejvyssi zloby a nendvisti“ (s. 133). Nasté€sti ma pro JandouSe v zaloze pfipravenou
jesté jednu informaci, dokonce daleko vice pikantni. Vyzrazuje mu, ze Balcar se snazi
svést jeho manzelku. Sam sebe pfitom prezentuje v tom nejlep§im svétle. ,, ,Racte
odpustit, — ale cinil jsem pouze svou povinnost jako vas oddany sluzebnik,” hrbil se
Mazdk pred chefem a hlas jeho znél nasladlou pokornosti (...) “ (s. 135). Jandous zprvu
propada svym emocim, stale dokola pfemita nad zdrcujici informaci. ,,Zradil svou
nastavajict Zenu — oklamal svého dobrodince ... JandouSovi vyhrkly slzy z oci* (s. 136).
Nakonec se v§ak rozhodne situaci vytesit ponékud radikalnim zptasobem.

Povidka kon¢i zatCenim Balcara v budové divadla, kde Balcar travil vecer
s Olgou a pani JandouSovou. Cela Praha se druhy den o skandalu dovida. Zda Mazak
nakonec dosahl svého kariérniho vzestupu, z povidky explicitné nevyplyva, z kontextu
a naturalistického podtextu se vSak da predpokladat, ze 1 pfes jeho vytrvalou

a neumdlévajici snahu povySeni nedosahl.

3.4.1 Naturalistické prvky

Naturalisticky orientovanych pasazi je mozno povSimnout si uz ve vykladu
a interpretaci povidky vySe. NejnapadnéjSimi rysy tohoto sméru objevujicimi se
v Revisi je piedev§im patologické chovani hlavnich postav, jez je Casto pouze
nasledkem silného pudového zakotenéni.

Vsechny hlavni postavy, az na samotného JandouSe, jsou postavami ryze
negativnimi (za neutralni postavu lze povazovat i Olgu, kterd vSak v piibeéhu nehraje
ptilis velkou roli).

Balcar je zosobnénim prospéchafstvi a prohnanosti. Jeho jednani neni Cestné
a nezistné, veskeré jeho ¢iny maji postranni umysly. Jeho navstévy slecny Olgy jsou jen
zaminkou k pfiblizeni se k pani JandouSové. Snatek s Olgou je nastrojem, jak

zbohatnout, udrzet si postaveni ve spoleCenské smetance, mit obdiv u lidi, kterymi
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pohrda. Svého nadfizeného, jenz ho povazuje za pritele, zklame hned dvakrat. Fakt, ze
ho okradl, se nakonec ve srovnani s tim, ze svadi jeho Zenu a tim padem podvadi svoji
nastavajici nevéstu, jevi jako malichernost. Sam Jandous tika: ,,,Kdvby mi byl ukradl
sto tisic, vSechno co mam, " Septal pruduSenym hlasem, ,, odpustil bych mu — ale on chtél
Zniciti svou nevéstu, mne, vSechno kolem sebe...”* (s. 136).

V Balcarové postavé také sledujeme nezvratnost udélu, ktery clovéka
pronasleduje. Ackoliv si nyni vydelava slusné penize, stale se mu nedafi splatit davny
dluh, ktery ma u zidovského lichvare. Tento dluh je jedinym divodem, pro¢ Balcar
nemuze byt pln€ St'astny a spokojeny. Nemoznost vymanit se ze smycky dluhtt mizeme
interpretovat jako nemoznost zvratit osud, ktery byl ¢lovéku pfidélen. Odjakziva nemél
penéz nazbyt a piiSel k nim pouze za zapojeni nekalych zplsobl jako podlézani
a klamani svym télem. Opakované nezdary ve splaceni dluzné castky mohou byt
znakem neustale se pfipominajiciho osudu, ktery bez ohledu na stavajici situaci cloveka
zustava nezlomny.

Mazék je typ podlézavého cCloveka, jenz se skrze intriky snazi dosdhnout
povySeni, kterého se mu nakonec ale s nejvétsi pravdépodobnosti nedostava. Kdyz
konfrontuje JandouSe s tim, ze ho Balcar okrada, dokonce to nejdiive vypada, ze
Jandous nad celou situaci pouze mavne rukou, kdyz mu fika, ze informace musi ztstat
pouze mezi nimi. Jandous je zahnan do kouta, jelikoz ani jeden krok, ktery mize v této
zalezitosti podniknout, nenabizi uspokojivé teSeni. ,,Co délat? Kdyby chtél, mohl ho
zniciti jako cerva, vyrvati z lidské spolecnosti jako jedovatou rostlinu i s koreny*
(s. 132). Uvédomuje si ale, co by tim zpusobil. Vyhodi-li Balcara, ublizi tim spise Olze
a navic ohrozi povést rodiny. Jaké myS§lenky se mu honi hlavou pii pomysleni na to, ze
Balcara neuda, se nedoc¢teme, ale lze si domyslet, do jaké svizelné situace by se dostal.
Je velice ironické, ze nebyt nasledujici rany osudu, kterou se od Mazéka dozvida, tedy
ze Balcar navic svedl jeho manzelku, kradez by zatajil. , Nastésti“ vyjde na povrch
milostné vzplanuti mezi Balcarem a JandouSovou manzelkou, diky kterému se Jandous
odhodla k feSeni a necha Balcara zatknout.

Z okolnosti, které provazeji Balcarovo zatCeni, lze usoudit, ze Hladik byl
mistrem ironie. Kratce pfed jeho vyvedenim z divadla policejnimi komisafi proziva
Balcar naprostou euforii plynouci z pribéhu jeho zivota. Znovu se raduje z toho, jak

skvéle si nyni zije, tési ho, ze ostatni jsou svédky jeho vysokého postaveni. ,, Pohlédl do
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parteru, do lozi naplnénych bohatym, elegantnim svétem — on patii nyni do rodiny, do
kasty téchto vyvolenych. Pohlédl vzhiru na galerii — na mistecko az u stropu, odkud
pred lety jako student a tricetizlatovy komptoirista zavistivé pohlizel na ty Stasmé,
bohaté ... “ (s. 138). Presné o pul hodiny pozdé€ji prichazi komisafi a vyvadéji ho ze salu.

Jandous, jedina postava, jiz muzeme povazovat za kladnou, zobrazuje
pracovitého Cloveka, ktery vSak pravé vlivem vysokého pracovniho nasazeni chatra.
Nejednou se v povidce objevuji narazky na jeho vrasky, Sediny, bledou a unavenou tvar.
Radost pocituje pouze ve chvilich stravenych po boku Olgy a své milované zeny, ktera
je jeho presnym opakem. Naplni jeji ,prace je vypadat dobfe, strojit a liCit se
a reprezentovat tak svou rodinu navenek. Jeji nejvetsi pfednosti je bohaté vyplnény
dekolt, jenz je lakadlem pro Balcara, ktery se pii pohledu na n¢j prestava ovladat ve
svych myslenkach a plné€ propada svym zvitecim pudiam. ,, Balcar vasnivé roztouzenym
okem, opijel se vnadami bujné vypucelé krasy pani JandouSové, kterd nepatrnym
pohnutim hlavy z nenaddni pohledla instinktivné stranou “ (s. 137-138).

Prostfedi tentokrat neni vénovana pfiiliSna pozornost. Neobjevuji se zadna
rozmanita li¢eni interiéri. Ani pocasi nedokresluje psychicky stav aktéri. Jediné, co
v této souvislosti stoji za zminku, jsou prostory v pisarnach a kancelafich, které jsou
spojeny s neustalym spéchem a zmatkem. Také ptsobi stisnén€ a sklicujicim dojmem.
., Byl jako vidy pln spéchu, na schodech si zapinal svrchnik, jen aby co moznd brzy se
octnul ve klubu velocipedistii. Za nim kvapné se vytratil sedmndctilety praktikant.
Polohlasné pozdravil, vrazil u dveri do sluhy, zaméstnaného kopirovanim dopisu a jiz
horempddem se hnal ven, na volny vzduch z dusna kanceldre, do Sumu ulic z ponurého
ticha, aby protahl své mladé nudy zmalatnélé nékolika hodinami sezeni a probéhl se na
Prikopech, s hiilkou v ruce, se skripcem na nose ““ (s. 121).

Povidka je bohata na nezkreslené zobrazeni pociti jednotlivych postav, které
jsou vesmés uvedeny vySe pii rozboru povidky. Jsou zobrazenim nejniternéjSich

duSevnich pohnutek odehravajicich se v mysli postav.
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4 7 prazského ovzdusi

Druhy soubor Hladikovych povidek z roku 1894 Z prazského ovzdusi
s podtitulem Obrdzky a ndlady je pon€kud obsahlejsi nez jeho prvotina — ¢ita celkem
sedmnact povidek. Zaroven se jevi jako celistvéj§i a v mnoha ohledech barvitéjsi.
Srovname-li oba povidkové soubory, vyjde najevo, ze v obou nalezneme opakujici se
motivy (svét velkoobchodnika, manzelské konflikty aj.), nicméné zjistime, Ze jsou lehce
upozadény za novymi, prosazujicimi se tématy. Oproti Hladikové prvotiné se v knize
Z prazského ovzdusi setkavame s ryze naturalistickymi povidkami, vyznacujicimi se
predev§im tim, ze sleduji zivot a upadek lidi stojicich na okraji spoleCnosti (Zvornek,
Dvacemnik). Zobrazovani lidi z vysSich spoleCenskych vrstev tak ustupuje do pozadi
a do role hlavnich postav se dostavaji-chudi a pottebni, coz bylo pro prvotinu netypické.
VEtsi pozornost je také vénovana postavam ufednikd, ktefi oproti povidkam z prvniho
souboru, kde hlavnimi aktéry byli velkoobchodnici, také zacinaji utvaret hlavni postavy
(Povidka z kancelare, Sestrenice, Slecna kasirka). Na jejich bidném zivoté, nékdy az
otrockém, to vSak nic neméni. Vedle povidek s tragickym koncem se muzeme setkat
1 s ptib&hy, které konci Stastné. Napftiklad prave povidka Slecna kasirka konci implicitni
svatbou spisovatele MareSe a mladé ufednice Anny, ktera je tak osvobozena

z ,kancelarské hrobky*.

4.1 Charakteristika

4.1.1 Svét velkoobchodniki

Podnikatelé jakozto hlavni postavy oproti prvotiné sbirce nedominuji. Pouze
v Rodiné pdané Stépanové a v Janu Kvisovi a jeho synech stoji téma velkoobchodu
v poptfedi a veSkeré déni se od né odviji. V ostatnich povidkach se uz s liCenim
podnikatelského zivota a s nim spojenymi strastmi nedoCkame. Lze se pouze docist
o tom, ze nékterd z postav je vlastnikem né&jakého zadvodu nebo firmy (napf. uzenar
a majitel realit Kruli§ v povidce Po koncertu), ale pozornost je soustiedéna jinym
smérem. Konkrétné v této povidce se KruliSovi ani nedostava zadného prostoru
k vystupu, pfibéh je zpovédi jeho manzelky, jez obétovala svou uméleckou kariéru

v jeho prospéch a nyni toho hotce lituje.
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4.1.2 Téma uméni

Umeélecké téma predstavuje novou oblast, ktera se v prvotiné neobjevila.
Setkame se s nim vedle povidky Po koncertu 1 v povidkach Allegro capriccioso, Rodina
pané Stépanova, Ve prospéch chudych déti, Svatebni Saty, Slec¢na kasirka. Uméni v nich
nabyva raznych podob. V Allegru capricciosu je téma uméni Ustiedni, spolu
s manzelskym konfliktem, ktery se vSak nakonec vyfe$i a skonéi smifenim. Viktor
Tryba je uspésny hudebni skladatel, jeho mladicka zena Karla nachazi milostnou
skladbu a povazuje ji za vyznani lasky cizi zené ze strany manzela. Pisen je vSak dilem
jiného autora, Trybova pfitele, jenz skladbu stvofil pro svou milou, ktera ho vSak znicila
a on se kvuli ni zastrelil. ,,,4Ano, umélci nékdy tvori svou krvi, a tak tvori sva
nejkrdasnéjsi dila...”” (s. 37). Uméni je tak zobrazeno nejen jako tvofivy princip, ale
naopak 1 jako sila, jez dokaze ¢lovéka znicit.

V Rodiné pané Stépdnové zastupuje uméleckého ducha sochat Stpan, jehoz
otec pravé kvili jeho vasni zavrhl a odstfihl od rodiny. Stépan, a& piivétivy a slusny
muz, nesmi prekro€it prah otcova domu. Nakonec vS§ak dochazi k usmifeni otce a syna
a stary Stépan po letech kone¢n& syniiv zajem pochopi.

Ve prospéch chudych déti zobrazuje vedle kontrastu chudych a bohatych, ktery
je ustfednim motivem, vhled do Zivota poety Prokopa, jenz jako by zil ve svém vlastnim
svété vyplnéném versi. Pasobi jako Clovek stylizujici se do stiedu déni, jeho promluvy
se to¢i pouze okolo umeéni a literatury. V pripadé Prokopa se jedna o negativni zobrazeni
umeéni, coz je patrné predevsSim ze zavéru povidky, kdy Prokop hoduje kaviar a pije
drahé vino, mezitim co sepisuje proslov k slavnosti ve prospéch chudych déti.

Zalibu v uméni nachazi také Vilém Dvorsky ze Svatebnich Satii, nicméné na ni
neni piibéh vystavén. V neposledni fadé za umélce mizeme povazovat i spisovatele
Jaroslava MareSe ve Slecné kasirce, jenz piSe vcelku vSedni a obycejné povidky na

pokracovani.

4.1.3 Lidé na okraji spoleCnosti

Z uvodu uz vime, ze pocet povidek, v nichz se objevuji chudi lidé z okraje
spolecnosti a dokonce se stavaji jejich hlavnimi hrdiny, oproti prvotiné znacné vzrostl.

Zaroven se jedna o povidky, které vykazuji nejvice naturalistickych rysi. Nejvyraznéji
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vyzniva povidka Zvonek, ktera bude prave pro zjevnost naturalistické poetiky podrobné
rozebrana nize. Ve Dvou protéjScich jsou zastoupeny oba spoleCenské protipoly,
pfiemz chudinu zde ztvariiuje Svadlena Lora Melounova, jejimz udeélem je nikdy
nekoncici narocna prace u Siciho stroje. Rozbor povidky opét nasleduje nize, stejné jako
u Dvacetniku, v némz se puvodné ufednik Kosina dostava na ulici a je nucen k Zebrotg.
Zebrani se objevuje i v povidce Ve prospéch chudych déti, v niz nejprve zebra zena
s malym ditétem v jedné restauraci a snazi se tak ukryt pfed velice nevlidnym pocasim,
pozdéji se objevuje maly chlapec, ktery prodava sirky ve vinarné, pri¢emz sleduje stejny
zamér jako zebraCka — alespon na chvili uniknout prudkému desti. I v Povidce
z kanceldre se setkavame s postavou malého osmiletého zebraka. V neposledni radé
1 Obchodni zdlezitost rozehrava téma chudoby, ktera se stava kletbou a determinuje
zivot lidi, jez postihuje — doktor Truksa meéni své slibné plany s mladou sle¢nou

Rizenou, kdyz se dozvida, ze pochazi z chudé rodiny a jeji otec je zadluzen.

4.1.4 Povidky z kancelarského prostredi

Povidkam uz vice nedominuji velkoobchodnici, nybrz povolani, které postavy
nejéastéji vykonavaji, je Gfednického charakteru. Zivot t&chto ufednikd je ve vétsing
pfipadi neutéSeny a nepfinasi zadnou radost. Kancelalf se pro zaméstnance stava
vézenim, ufednici jsou otroky psacich stroju, per, papirt, kancelaiskych potieb.
V Povidce z kanceldre a v Sestienici se tento fakt potvrzuje nejsilnéji. Prvni z nich
upozoriuje na nevyhovujici a t€zké podminky ufednikd hned nékolikrat. Tak naptiklad
jsou administratofi oznaCeni za ,,ubohé tvory®“, jejich zivot je pouze ,jednotvarnym
zivorenim®, kancelaf je brana jako misto ,,zavrzeni a opusténosti, smeéna znamena
,,osmihodinnou denni nudu® apod. Pfesto ma povidka nakonec §t'astny zavér a Koubek
nachazi novou naplil zivota ve svych dvou détech. Negativni konotace vzbuzuje prace
v administrativé u Karla Kozéaka, postavy ze Sefienice. Taktéz ve Dvacetniku vykonava
Kosina kancelafskou profesi, nicméné povidka uz nesoustfedi pozornost na smutny
zivot probihajici mezi Ctyfmi st€énami kancelafe, nybrz na zivot jesté nuznéjsi, ktery
ptichazi po tom, co Kosina o praci pfijde.

Odlisné je téma traktovano v povidce Pani Bouskovda, v niz vystupuji hned dva
ufednici — Matous$ a pan Bousek. Jejich profese sice neni pro vyvoj povidky klicova

(vedouci ulohu sehravaji milostné pletky pani Bouskové a Matouse), nicméné opét jsou
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vyzdvizeny typické stinné stranky ufednické Cinnosti, jako je jednotvarnost a prazdnota
zivota. Na star§im panu Bouskovi se pak jeho profese podepsala i po zdravotni strance —
nabyva tak dalsiho negativniho rozméru: ,(...) predcasné sestarly nad Zlutym,
pokaihanym pultem a otravivsi si plice prachem urednich listin (...) “ (s. 315).

Trochu jinou podobu vykazuje povidka Slecha kasirka. Utednici zde neobvykle
ztvariiuje zena, sleCna Anna. Prace v kancelafi je opét metaforizovana jako vézeni,
spisovatel Mare§, ktery se do Anny zamiluje, ji lituje, ze , zaproddva své mlddi
suchopdrné, ducha udoldavajici praci... “ (s. 235). Konec je vSak protentokrat §t'astny —
Anna a Mares se budou brat.

Okrajové se s ufedniky setkame i v Rodiné pané Stépdanové a v Janu Kvisovi
a jeho synech. V obou povidkach potiebuji bohati podnikatelé tadu ufednikd, ktefi
obstaravaji tu nudnou a zarovefl nuznou praci s papiry a nikdy nekoncicimi haldami
dokumentii. Z obou pfibéht jasné vychazi najevo, ze prosty ufednik je bran jako
podiadny tvor a je s nim tak i zachdzeno. Vyzaduje se od nich disciplina a stoprocentni
pracovni nasazeni. Odpocinek neni na misté. ,, MIcky prosel (Stépan) pisdrny, promluvil
nekolik usecnych slov s pokladnikem a podésil svym prisnym, tékavym pohledem

uredniky, kteri s provinilymi tvaremi se krcili nad svymi pulty “ (s. 58-59).

4.1.5 Nevéra a manzelské konflikty

Ackoliv se opét objevuje nevéra a manzelské konflikty, nejsou tak Ccasté
a vetsinou nejsou pro vyvoj povidky rozhodujicim faktorem, ktery by determinoval jeji
vyusténi, jak se Casto delo v prvotin€ Z lepsi spolecnosti (povidky Penize nebo Zenu?,
Revise). Nejvyraznéji se projevuje v az eroticky ladéné Pani Bouskové, jejiz kypra
vnadna postava okouzli ufednika Jana MatouSe. Pani Bouskova zije s manzelem, jenz
kvali nemoci odesel do pred¢asného dichodu. Jeho onemocnéni a z ného plynouci
slabost je davodem, pro¢ pani Bouskova zacne vyhledavat pozornost jinych muzi.
Z povidky mlzeme vypozorovat hned né€kolik ironickych a zaroven politovanihodnych
momentd odehravajicich se na naturalistickém pozadi. Naptiklad chozeni pro léky
nemocnému manzelovi se obraci v prilezitost setkat se s Matousem. Bouskovi se
rozhodnou, ze si do domu nastéhuji ndjemnika — MatouSe. NicnetuSici Bousek je z jeho
spole¢nosti nadsen: ,,, 7o je hodny hoch, " pravil Bousek po jeho odchodu, ,zdd se, Ze je

velmi poradny a svédomity”“ (s. 316). Manzelé nemaji penéz nazbyt a Bousek stoji pied
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rozhodnutim, zda jet do drahych lazni, které by mu pomohly zlep§it zdravotni stav.
Matou$ ho s vidinou toho, ze zlstane s pani Bouskovou v domé sam, horecné
presvédcuje o ucinnosti ozdravné kury a Bousek nakonec svoli. Matou§ pak po jeho
odjezdu travi s pani Bouskovou spole¢nou noc.

Ne piimo nevérnou, ale presto lacnici po pozornosti cizich muzd, je i pani
Rudova ze Dvou protéjskii. Diky manzelovi je financné zabezpeCena a muze si plnit
veskeré své rozmary, nicméné prave to, ze ma vse, co chce, je nejspis pfi€inou toho, ze
se znac¢né nudi a vyhledava proto povyrazeni u jinych muzd. Podobné je vykreslena
i Marie St&panova z povidky Rodina pané Stépdnova. Jeji prohiesek je vystupiiovan
tim, ze koketuje s manzelem své dcery. Za jejimi pletkami opét stoji nuda, ktera
determinuje jeji milostné choutky. Stejné jako v ptripadé pani Bouskové a Rudové,
i Mariina osoba je vyli¢ena velice pikantn& a svidng: ,, Stépdnova Zena v krajkovém,
lehkém Zupanu byla rozlozena prostred pohovky, potazené rudym kaSmirem, tmavé
kvétovanym, a z toho tmavého pozadi vystupovaly tim vabnéji jeji plné, vnadné formy “
(s. 52).

V Doktoru Martinci sice nedochazi k nevéfe, presto je vidét, ze manzelstvi
Emmy a inzenyra neni §t'astné. Stejné tak je tomu i v Po koncertu, kdy je manzelstvi ze
strany pani KruliSové pouze trpéno. V povidce Allegro capriccioso prochazi manzelstvi
mladého paru zkouskou, krize je vSak pirekonana. V Soumraku HuleSe jeho Zena RiZena

podvadi, nakonec vSak vyjde najevo, ze §lo o pouhy sen.

4.1.6 Prostredi

S pribyvajicim dirazem na osoby z nizSich spoleCenskych vrstev postupné mizi
prepychové salony, na které jsme byli zvykli v autorové prvotin€. Co zustava stejné, je,
ze povidky se opét odehravaji v Praze, pifiCemz zivot v ni je zobrazen ve dvou
perspektivach. AC zhlediska frekvence zobrazovani ubyva prostiedi spoleCenské
smetanky, stale se setkame s postavami, které si svym postavenim narokuji pravo na
rizné spolecCenské zabavy. Naptiklad Viktorova manzelka z povidky Jan Kvis a synové
je predstavitelkou typické panicky, jez se rada stroji do drahych $at, chodi do divadel
azije rozmarng. Cast&ji se viak setkavame s Prahou, ktera ma do luxusu daleko.
V povidkach, jez jsou pfimym zobrazenim lidské bidy, prostfedi koresponduje s jejich

utrpenim. Povidka Ve prospéch chudych déti, jez je neobvykle psana v prvni osobg,
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vypravi o dvou pratelich, ktefi travi sychravy vecer v jedné prazské vinarné. Privilegiem
skryt se pred lijakem do néjaké vyhraté hospody vSak neoplyva zebracka s ditétem a ani
maly chlapec, ktery se ve vinarné snazi schovat pod zdminkou prodeje sirek. Silny dést
a vitr spoleCné s témito zebraky stoji v pfimém kontrastu s Gtulnou vinarnou a jejimi
hosty. Sam vypravéc vsak chlapce se sirkami lituje: ,, Myslil jsem, jak maly prodavac
sirek uhani promokly a zmrzly k nejblizsi hospodé, aby tam zapadl na chvili do hluku
a dymu, aby skoupal své vetché chorobné télo v dusnych vyparech a své naivni détské
oci uprel na drsné, surové vyjevy a pak s néjakym krejcarem v kapse opét ddle se
potacel tmavou, nevlidnou noci“ (s. 128). Ostatni hosté vSak o tento zalostny vyjev
nemaji sebemensi zajem a neruSené pokracuji v konzumaci ustfic a piti Sampariského.
Bida je v ptipadé této povidky vystupiiovana tim, ze je zobrazena na malém ditéti.

S dalsimi povidkami toCicimi se okolo ufednikll se stale Casteji dostavame do
prostiedi kancelafi. Ty pusobi skliCujicim, neutéSenym dojmem, pro mnohé postavy
predstavuji vézeni. Kancelarské prostfedi navic determinuje i samotné lidské osudy.
V povidce Povidka z kanceldre sledujeme postupny upadek ufednika Kloubka, jenz
diive vykonaval funkci pokladnika, ale za ucelem zavdéceni se své tehdejsi zen€ udélal
bankovni podvod, byl propustén a skoncil v registrature, na misté , zavrZenciiv
a vyhosténcii“ (s. 85). V prubéhu let stravenych v této ,kancelaiské hrobce se
z pohledného mladika stala lidska troska. , Drive statny, energicky, elegantni muz
Jjakoby byl podtat. Sesel... “ (s. 92).

Se svétem velkoobchodnikll a podnikateld, tak typickém pro Hladikovu prvni
sbirku, se setkavame pouze ve dvou povidkach, v Rodiné pané Stépanova a Jan Kvis
a synové. Zaroven se jedna o nejrozsahlejsi povidky. Ackoliv jsou postavy v obou
z nich nejednou vystaveny néjaké mezni zivotni situaci a jsou zkouseny osudem, konec
vyzniva pozitivng. V prvni povidce se podnikatel Jan Stépan vyrovnava s tim, Ze jeho
syn, misto aby pokracoval v rodinném podnikani, se vydal uméleckym smérem. Stary
Stépan to nemdze piijmout a ¢asto ho pronasleduji nenavistné myslenky, z kterych se
nemiize vymanit, a naprosto ovladaji jeho mysl: ,, Jenom v ocich mu zapldl zIy, posupny
pohled pomsychtivosti, nenavisti a vzteku. Zvidstni myslénka projela mu mozkem. Zddlo
se, Ze v jeho tvari vzplala diva zloba, jakoby chtél vie kolem sebe rozdrtit“ (s. 79). Vedle
zrady ze strany syna mu osud pfinasi dalsi ranu — zjiStuje, ze manzelka ho uz dévno

nemiluje a navic ma pletky s Livorou, manzelem své dcery. I ptes to, ze piibéh Ctenate
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nepfipravuje na pozitivni vytsténi, dochazi nakonec ke smifeni Stépana se svym synem.
Druha povidka, Jan Kvis a synové, zobrazuje naturalisticky pojaty pad stejnojmenné
rodinné firmy. Starnouci obchodnik Jan Kvis prenechava podnik svym dvéma synim,
Viktorovi a Vojtéchovi, pfiCemz vedouci tlohu sehrava prvni z nich. Podnik pod jeho
vedenim vinou riznych burzovnich spekulaci zkrachuje, coz Jan Kvis neunese a zemie
na infarkt. Viktor, ktery nevidi zadné vychodisko, se zastreli. Dalo by se predpokladat,
ze témito tragickymi udalostmi povidka skon¢i, pokraCovani vsak pfinasi prekvapiveé
Stastny konec. Vojtéch sesbira posledni zbytky sil a se svoji pritelkyni jde vstiic
budoucnosti.

Stejné jako v prvotin€ Z lepsi spolecnosti obvykle naladu postav dokresluje
prostfedi, v némz se nachazeji, a pocasi, které panuje ve fikénim svét€. V povidce
Svatebni Saty se setkavame s umirajici Klarou Vranou. Kvili pomluvam, které se o ni
§ifi, se odstéhuje od svého pritele Viléma Dvorského, pfi¢emz nedlouho poté onemocni.
Vilém se za ni vydava a nachazi ji v zalostném stavu, v jesté zalostnéjSim prostredi:
V- malém prostoru, pod nizkym, cCernym stropem, v nejvyssi bidé, na rozedraném
divané, v nékolika smuchlanych poduSkdch lezela nemocnda Klara. Vilém se zarazil,
uzas hriizy se ho zmocnil pri pohledu na to vse, co zrel zde nakupeno v malém, temném,
pdchnoucim koutku (s. 204). Poté, co si ji Vilém bere zpatky k sob€, do domu, kde
panuyje klid a Cistota, se Klafe znacné ulevi: ,, Odpocivala v bélostmém hizku, s nejvétsi
Ppéct hledéno na kazdé jeji hnuti, znameniti lékari se stiidali u jeji postele, a co piisobilo
primo zdzracné, Vilém ji oSetioval, citila jeho ruce natiasajici ji podusky pod hlavou
a jeho dobry pohled spocivajici na jeji tvari. Od té doby valné se ji ulehcilo, prestala
Stasmé zimu a s novymi nadéjemi hledéla vstric jaru... “ (s. 206).

Vedle neutéSenych prostor se vSak stale mizeme setkat 1 s pozitivné nebo
pfinejmensim neutraln€ ladénymi popisy prazského okoli. Hned v prvni povidce Dva
protéjsky nas hlavni postava Filar zavadi do svého bytu v ¢inzovnim domé, ktery stoji
uprostied dvou raznorodych svéth — nepredstavuje sice luxusni obydli, na druhé strané
ale ani nespada do kategorie obydli pro chudaky. Povidky téz zachycuji zivot
obycejnych Prazanu, naptiklad v Obchodni zdleZitosti je popsan bézny unorovy den
obyvatel, ktefi vyrazeji na odpoledni prochazku: ,,Jako obycejné vylakala péknd, slunna
pohoda brzo po poledndach mnozstvi lidi na Prikopy, a mezi nimi téz mlady doktor

Truksa (..)“ (s. 151). Za povSimnuti stoji fakt, ze mista jsou cCasto piimo
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konkretizovana a vypravéni tak pusobi velice autenticky. Vedle Piikopt se spolu
s postavami &tenal ocitd napiiklad v Rudolfinu, na Zofing, na Ferdinandové &i
Jungmannové tfid€, v Klimentské ulici ¢i na VySehradé.

Prostiedi, at’ uz se jedna o bidné zatizeny pokoj ve Zvonku nebo naopak o velky
dtm podnikatele Stépana (Rodina pané Stépanova), je vzdy vyliceno detailné a v tomto
ohledu tak sbirka vykazuje shodné rysy s autorovou prvotinou. Popsany jsou interiéry
1 exteriéry obydli, popis sméfuje od komplexnosti k jednotlivostem. Stejna péce je pak

vénovana 1 liceni prazskych ulic, v€etné néalady jejich obyvatel a pocasi.
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4.2 Dva protéjSky

Povidka Dva protéjsky pojednava o starém mladenci Kvidu Filarovi, jenz je
milostné poblouznén krasnou pani Rudovou z protejsiho domu (a mozna i jejimi penézi,
nebot’ oCekava, ze zena ovdovi). Jeho bezproblémove plynouci zivot se méni ve chvili,
kdy ve své dalsi sousedce poznava svou milou z predeslych floutkovskych let, kvuli niz
je nucen se prestehovat.

Povidka zacina ve Filarové byté, kde se jako Ctenafi od vypravéce dozvidame
podrobnosti zjeho zivota, ktery se jevi velice jednotvarné. Filar se tidi zabéhnutym
fadem — v deset hodin snid4, o hodinu pozdé&ji vyrazi na ob&d, nésleduje odpoledni
posezeni u novin v kavarné, po némz se vydava na prochazku Prahou nebo pfilezitostné
jde na n&jakou navstévu, vecer chodi do divadla nebo do hostince. S touto neménnou
pravidelnosti vSednich dni je Filar spokojen, nicméné obCas dojde k tomu, ze ho
pfepadne nuda. Volné chvile pak travi pozorovanim okna protéjsiho bytu, ve kterém
bydli prekrasna pani Rudova, dalsi z jeho objeva, jichz mél za sviij zivot jiz nespocet.
., Nevideél sice nic, nezli bélostmé zdclony — jen nékdy se tam néco zamihlo, a jednoho
dne dokonce oslepilo ho obnazené, krasné rameno “ (s. 12).

Filarova povaha vykazuje znamky sobectvi a zamétenosti na sebe: ,, Byl bohat,
o nikoho se nestaral, byl ve svété sam se svymi cennymi papiry (...)“ (s. 10). Jediné, co
ho dovede rozrusit, je zenska krasa, momentalné krasa pani Rudové. Jeho nenarocny
zivot se zrcadli i v jeho vzezieni — i ptes svij ve€k (,, hodné pres tricet”, s. 10) vypada
stale k svétu: ,, byl dosud svézi, pruzny, tvare hladké, oci mladistvé usmévavé (...)*“
(s. 10). Svého pavabu si je moc dobfe védom, rad se prohlizi v zrcadle a upravuje se:
,,JiZ aspon po desdté zakroutil si Spicku kniru a s potéSenim na okamZzZik pokochal se ve
viastni tvari (...) “ (str. 6).

Pani Rudova, tficetileta vdana dama, téz oplyva plvabem. I diky kypfejsi
postaveé s dirazem na velka, , vinici se rfiadra“ (s. 17), je prototypem Hladikovych
zenskych svidnych postav. V obliceji je téz velice hezka, rada se stroji do prepychovych
Satd, vzdy uSitych podle nejnoveéjsich modnich trenda.

V pomyslné opozici v rozvrzeni piibéhu stoji proti bohatému Filarovi a pani
Rudové chuda svadlena Lora Melounova. Také bydli naproti Filarovi, a na rozdil od
pani Rudové, kterou Filar v okné zahlédne jen ziidka, je Lora k vidéni téméf nepfetrzité.

At je rano nebo pozde€ v noci, vzdy sedi u svého Siciho stroje. Umorna prace bez
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prestavky se zna¢n€ podepsala na jejim vzhledu. Filar z okna odpozoroval, Ze jeji tvar je
,,bledd, nezdrava, vvhubld, s ostrymi vraskami kolem ust a brady “ (s. 19). Filara vSak
zaujmou jeji ohnivé oc€i, diky nimz odhali, Ze onou §vadlenou je pravé Lora, coz diive
netusil. Seznamili se pred deseti lety a zazili spolu vasnivé chvile plné lasky. Spravnost
jeho tuseni, tedy ze se skuteCné jedna o Loru Melounovou, mu potvrdi hospodyné.
Z dialogu se dozvidame, ze Lora Sije zbozi do nékolika obchodu, aby uzivila nejen sebe,
ale 1 dalsi dva hladové krky — svou matku a desetiletou dceru. Jakmile hospodyné
vytkne vék ditéte, zato¢i se Filarovi hlava a dochazi mu, ze dit¢ by mohlo byt jeho.
V tomto momenté narativni text témét konc¢i. Nasleduje uz jen kratky odstavec, v némz
Filar dospégje k zaveru, ze se musi odst€hovat, aby ho ndhodou Lora nepoznala. Pravé
divody jeho obav (mozna konfrontace, snaha ziskat od Filara vyzivné) text nijak

netraktuje, ale misto nedourcenti si ¢tenat dokaze sam domyslit.

4.2.1 Naturalistické prvky

Znamky naturalistické poetiky jsou zjevné v prubéhu celé povidky, vrcholi v§ak
vjejim zavéru, kdy dochazi ke zjisténi identity staré Svadleny a naslednému uprku
Filara pred potencialnimi problémy, jez by mu mohla situace zpusobit.

Vypraveé¢ veérny zasadam naturalistické poetiky pozoruje Filariv jednotvarny
zivot, jenz se odehrava az se strojovou, mechanickou pravidelnosti. Filarovi Zzivot
v podstaté proklouzdva pod rukama, neni ni¢im naplnén (pouze milostnymi
eskapadami), nuda je pro n€j obvykly stav (,, kdy pak Filar nemél dlouho chvili? “, s. 8).
Vsechny jeho ¢innosti se neustale cyklicky opakuji, dokonce 1 lidé, se kterymi se pfi
svych kazdodennich aktivitach setkava, jsou stejni. Tento stav se 1 samotnému Filarovi
siln€ nelibi, vnima ho jako zoufaly: ,, Znal je viechny, setkdval se s nimi zde s hnusnou
primo pravidelnosti (...) “ (s. 8). Vsichni tito 1idé jsou pro n€j pouhymi figurkami, zna je
vSechny do jednoho, opovrhuje jimi, protoZze pro n¢j nepredstavuji nic zajimavého.
Cykli¢nost zivota mu nepfipravuje zadné strasti, nestavi mu do zivota zadné prekazky.
Jediné, co ho muze ptes den rozhodit, je ,, Spatné upecené kure nebo zatvrdly beefsteak *
(s. 11).

Vdana pani Rudova se bez ostychu nechava svadét mladym Filarem, a to pfimo
pfed oCima jejiho manzela. Ironii jsou poznamenany hovory Filara s nicnetuSicim

panem Rudou, s nimz Filar musi na jednom z prazskych plesa ,,trpélive mluviti
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o politice a letosni zimé* (s. 18), aby zakryl veskeré znamky neupiimnosti. Starého
pana Rudu pfitom nevybiravé oznacuje za , komického tatika®.

Neptijemné pocity ve Ctenafi vzbuzuji nékteré Filarovy mysSlenky tykajici se
Lory. Pfi pohledu na ni si naptiklad vybavi ,, centaury, ty podivné obludy mythologické,
srostlé z lidského téla a koné* (s. 14). Z ust zbohatlého starého mladence, jenz nikdy
poradné nepficichl k praci, zni tato myslenka, tykajici se praci udfené zeny, jako projev
naprosté bezcitnosti. Svou predstavu navic povazuje za duchaplnou a sdili ji s ostatnimi
muzi v hostinci, kde se pravé nachazi. Podobné pusobi i situace, ve kterych je svét
prepychu a bohatstvi dan do pfimého rozporu s bidou a chudobou. Debata v hospodé
mezi Filarem ajeho spolecniky o bidé a délnické tfidé probihd nad talifem plnym
cerstvych ustfic.

Oproti Filarovi nemé $vadlena Melounova ¢as na chvilku oddechu, natoz na
nudu. Ztélestiuje nejvetsi bidu a nuznost, jaka Clovéka muze potkat. Je oznaCena za
., ubohou otrokyni Sictho stroje“. Jeji lopota opét stoji v kontrastu se zhyckanym
Filarem. Zatimco on v deset hodin vstava, ona uz od rana §ije. On se v noci vraci
z veCirku nebo plesu, ona opét sedi u stolu s jehlou v ruce. Filar ji nepozorované sleduje
oknem a pohrda ji.

S bidou koresponduje Lofin vzhled, ktery byl jiz nastinén vyse. Ackoliv je jesté
mlada, vzbuzuje jeji postava spise obraz stateny. , Jen zbézné si nékolikrate vsiml jeji
zubozené, sestaralé tvdre, do jejiz bolestnych vrasek a popelavé, nezdravé pleti vtiskla
své stopy dlouholeta martyrologie zakernické prdace “ (s. 14).

Zvrat a vyvrcholeni celé povidky nastava, kdyz se Filar dozvida, ze Lora ma
desetiletou dceru. Rychle si spocitd, ze pred deseti lety probihal jejich roméanek,
a zjistuje tak, ze by mohl byt otcem. Ani na chvili ho v§ak nenapadne, ze by v sobé&
naSel kus zodpovédnosti a postavil se situaci Celem. Nejdfive je sice vydéSen, ale
uklidiiuje ho poznamka hospodyné: ,, ,Méla pry rdada néjakého oberlajtnanta od
furvézny — pry byla hezké, ciperné dévce, tot se vi, Ze ji pak nechal, hloupou husu, tak to
délaj nobl pani vidycky  (s. 22). Ironické je, ze je to Lora, kterd je oznaCena za
hloupou husu, a na Filara nepadé ani kousek temného svétla.

Filarovi zabere presné pul hodiny, nez se definitivné rozhodne, ze odejde z bytu,
jelikoz to, ze bydli naproti Lofe, povazuje za piili$ riskantni a boji se, ze by mohl byt

volan k odpovédnosti. Posledni mySlenka, ktera mu probéhne hlavou, podtrhuje jeho
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bezpateini chovani. Nevy¢ita si, ze nechal svou davnou lasku 1 s (moznéa vlastnim)
ditétem napospas osudu, nelituje svého jednani. To jediné, co ho tizi na srdci, je, Ze se
musi vystéhovat z pékného bytu, a predev§im to, Ze musi zanechat stykd s pani
Rudovou zrovna ve chvili, kdy byl jeho romanek tak dobte rozbéhnuty: ,,,Skoda, takovy

pékny byt, ta bozska vyhlidka na ulici a zrovna ted, kdyz jsem v tom nejlepsim..."
(s. 22).

4.3 Dvacetnik

Piibéh pojednava o pétatficetiletém vypomocném pisafi Kosinovi, kterého
propusti ze zaméstnani. Dostava se na uplné financni, fyzické a psychické dno, a je
pfinucen k zebroté. Pomoci se mu dostava u dvou byvalych spoluzakt, ale darované
penize od jednoho z nich maji hotkosladkou pfichut’.

Povidka se zna¢né odliSuje od povidek, na které jsme u Hladika byli dosud
zvykli. Hlavni postavou neni zadny zamozny podnikatel nebo majitel tovarny, nybrz
osudem stihany zebrak. Do popredi se tak oproti lidem z vysSsi spoleCnosti dostava
Clovék z vrstvy nejnizsi. Dalsim odliSnym znakem je i to, ze hlavni hrdina nezaziva
zadna milostna vzplanuti, v pfibeéhu absentuje zensky element, tudiz se Ctenar nesetka
s nevérou, svadénim ani manzelskymi konflikty, jak by se u Hladika dalo anticipovat.

Na zacatku povidky je Kosina ,,s bledyma, bezvyraznyma ocima a s rovnéz
bledym knirem* (s. 277) ptredstaven jako primérmy, obycejny obcan zivici se podiadné
nahlizenou praci — pisafinou. Jeho pracovni nasazeni je vSak veliké, sam je toho minéni,
ze pracuje ze vSech zaméstnancu nejvice a nejpilnéji. Je povolan k panu sekretafi, coz
samo o sobé nevésti nic dobrého, nicméné zlstava pozitivni a dokonce ho napadne, ze
by mohl byt povySen. Opak je vSak pravdou — dostava okamzitou vypoveéd. Ztrata
zameéstnani v ném pochopitelné rozvifi mnozstvi emoci, projevuje se i po strance
télesné: ,, Byl bledy, rty mu zachvivalo slabé, kirecovité trhani... “ (s. 278).

Jeho pracovita povaha v ném vyvolava odhodlani nevzdat se, a tak se hned
druhy den pokousi sehnat novou pracovni pozici. MySlenka, ze bude hladovét a zivofit,
ho naprosto ubiji a szira zevnitf. Jeho snahy vSak kon¢i neuspé€Sné — 1éto znamena
mrtvou sezonu a tudiz malo prace. Jeho nepfijemnou situaci nezlehcuje ani fakt, ze je

zadluzen. Dostava se do bodu, kdy uz nema co jist, kruceni v zaludku se snazi zahnat
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koutenim poslednich zbytka doutniku a ze zoufalstvi rozprodava svij majetek. Hlad ho
nakonec donuti k pro n¢j naprosto zbabélému Cinu — jde zebrat. Nejprve to zkousi
u svého pfitele z mladi, korektora Suchanka. Ten sam nemé penéz na rozdavani, nad
Kosinou se ale slituje, da mu najist a vénuje mu kabat a kalhoty. Kosina jde o dam dal
a zkousi §tésti u pritele ze studii, advokata Rihy. Ten se neobtéZuje se na n&j ani podivat
a po sluzce posila Kosinovi dvacetnik. Timto ¢inem cel4 povidka vrcholi. Kosina zaziva
nepopsatelné pocity, citi obrovsky zal a smutek nad tim, Ze i jeho davérny pfitel z mladi
ho v kone¢ném dusledku odstréil. Kosina, stale otfesen timto zazitkem, narazi na ulici
na mladou divku, ktera na néj se soucitem pohlédne. Divka se tak stava jedinou bytosti,

ktera se na Kosinu podivala bez znamky opovrzeni.
4.3.1 Naturalistické prvky

V Kosinové pribéhu hraje vyznamnou roli jeho minulost, o které
v retrospektivnim ohlédnuti informuje vypravec. Jevi se jako jasny determinacni Cinitel,
jenz zapficCinil jeho nynéjsi bidny stav. Jiz od utlého veéku byl pronasledovan riznymi
nezdary, jejichz pivodcem byl samotny osud, jenz mu byl pfi narozeni predurCen.
., Patril mezi neStastmé tvory, nad jichz kolébkou se objevila jen zld vila a v jichz Cele
utkvélo zlé znament osudu “ (s. 282). Kosina zaroveti ze svého netspéchu vini otce. Ten
se zivil jako Svec a s dobrym védomim poslal syna na studia, aby v budoucnu mél lepsi
praci nez on a nemusel zivorit. Nepiivétivé rodinné poméry a nuzné rodinné zazemi se
nejspi§ propsaly 1 do Kosinovy plaché povahy. Platil mezi svymi spoluzédky za
outsidera, byl ,,chudokrevné bledy, micenlivy a bojacny (...) a stranou ziistal téz po cely
svigj Zivot” (s. 282). Po maturité mél nadéji na zainou budoucnost, ale osud se opét
ozval a postavil mu do cesty nékolikeré piekazky. Zemiel mu otec a kvili nedostatku
penéz nemohl dal studovat, a tak se stal obyCejnym pisafem. Negativni pocity spojené
s vykonem tohoto povolani jsou jasné patrné i z predstavy o kancelarském prostredi,
kdyz Kosina vypravi, jak ,, musil vkrocit do dusné, smutné kobky kanceldrské “ (s. 282).

V jeho neprospéch hrala také absence nékterych vlastnosti, které mu osud
nenadélil. Jednalo se predevSim o nedostatek smélosti, jejiz misto vystridal ostych
a zdrzenlivost. Zminéné je 1 prokleti v podobé nedostatku protekce, s nimz se u Hladika
setkavame Casto a jenz determinuje osobnostni netspéchy.

Opakuje se téma rodiny, ackoliv v jiném vyznéni, nez by se dalo oCekavat.

Kosina citi zast’ a zlost vici svému otci, jenz taktéz nevédomky prispél k jeho nynéjsi
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nuznosti, kdyz ho v dobré vife ptihlasil na studia, misto aby se vyucil néjakému
femeslu, které by ho ted” snadno uzivilo. ,, Proc¢ radéji, kdyz uz se narodil chudasem,
proc radéji misto latinské gramatiky a legaritmickych tabulek nestrcili mu do ruky,
dokud byl mlad a silen, hoblik, kladico nebo Sevcovské Sidlo!* (s. 285).

Naturalistické poetice, resp. jejim estetickym normam podléhaji Cetnad liceni
Kosinova fyziologického stavu, ktery se den ode dne kvili rostoucimu hladu zhorsuje.
,, Kiecovité Skubdni Zaludku ustoupilo chorobnému zemdleni celého téla, jimz probihala
krev v horecném varu“ (s. 285). Nékdy u né€j nedostatek jidla zptsobuje bludné stavy,
jaké zaziva Clovek trpici tézkou horeckou: ,, 77asl se jako v deliriu, kolena se pod nim
chvéla, pred ocima mu nékdy zakmitly se stiny hnusnych halucinaci a do usi mu bil
chvilemi jemny, drazdivy Sumot... " (s. 285). Jeho vycCerpani dojde az do bodu, kdy
zacne pifemyslet o sebevrazde.

Beznad¢j podtrhuje bidné prostiedi Kosinova domu a okoli, dokresleno
sychravym nevlidnym pocasim: ,, 7a smutna vyhlidka ze Spinavého, destém oslehaného
okna na jednotvdrné Sedou zed protéjsiho domu, na ctverec smetim a bednami
pokrytého dvorku, na skupinu nékolika srazenych strech, pred néZ slunce vdahalo
zasvitnouti do té Spiny a bidy, kde jen kocky v noci se prohdnély, pripomenula mu
zoufalou, prdazdnou pustotu jeho budoucnosti“ (s. 281-282). Jeho byt, po rozprodani
nabytku jesté prazdnéjsi nez diive, se dalece vzdaluje predstavé utocisté, kde se ¢loveék
citi dobre: ,, Po nekolikahodinném, beziucelném touldani vrdatil se domii, do své smutné,
nahé diry a prevalil se na postel“ (s. 284).

Kosina si je moc dobie védom, jak spole¢nost vnima chudaky, jako je on.
Predstavuji jen zatéz pro jejich penézenky, dési damy a namisto soucitu vzbuzuji spise
odpor. Proto se tak dlouho vyhyba zebrani, které je pod jeho urovei. Pudova potfeba
naplnéni zakladnich zivotnich potieb, mezi néz patii 1 potieba jidla, ho vSak k tomuto
¢inu dozene. Prvni, kdo mu vyvstane na mysli, je jeho pfitel z minulych dob, profesor
Suchanek. Vychazi najevo, ze ve skuteCnosti profesorem neni, lidé mu tak jen fikaji,
ziejm€ 1 z toho duvodu, Ze (podobné jako za svych Casu Kosina) mél naslapnuto
k véhlasné kariéte, k jejimu naplnéni vSak nedoslo a nyni se zivi jako korektor a pisatel
veédeckych c¢lanka. Kosina a Suchanek maji spolecného vic, nez jen zpackany profesni
zivot. Uz podle Suchankova omselého piibytku je poznat, ze také nemé penéz nazbyt:

. (..) videl i obrysy chudobného pokoje, stény se Spinavou malbou, okna bez zaclon
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a vsude plno knih a papirii“ (s. 287). Sam potom dodava, ze penézi ho obdafit nemuze,
alesponl mu vSak da najist a vénuje mu stary obnoSeny kabat a kalhoty.

Kosina, potésen uspéSnym ,lovem™ a vielosti starého pfitele, se vydava jesté za
jednim byvalym kamaradem, Karlem Rihou, s nimz pfezival chud4 studentska léta
ajenz je nyni vazenym advokatem. Stydi se mu svéfit, jak bidn€ na tom je, , ale dnes
mél odvahu jiti tieba do pekel* (s. 291). Ve dvefich do bytu se nesetkava piimo s Rihou,
ale s kucharkou, z jejihoz drsného pohledu je jasné, co si o ném mysli. Kucharka
odchazi pro pana Rihu, zatimco Kosina zistane stat ve dvefich a obdivuje prepych
interiéru, jenz dvetmi uvidi: ,,zahlédl (...) tipyt zrcadel, nadheru calouni a eleganci
nabytku* (s. 292). Kosina zistava onéméle stat, kdyz zaslechne RihGv nastvany hlas:
., VyFidte mu, Ze neprijimam kazdého pobudu. Vim, co chce, ale kdyby néco délal,
nemusel by Zebrat!”“ (s. 292). Kucharka mu nakonec podava dvacetnik s tim, ze pan
doktor na ného nema4 cas.

Zpusob, jakym se oba byvali pratelé zachovali, stoji za zamysleni. Je velice
ironické a paradoxni, ze Suchanek, ktery sam nic nema, Kosinu podaroval, zatimco
tak zaroven kritikou pokrytecké spolecnosti, obzalobou vysokych vrstev, jejichz
chovani je ¢asto bezcharakterni.

V moment&, kdy Kosina opousti Rih@iv dom, vrcholi jeho Zivotni bolest:
A vSechen Zal ztraceného Zivota, zoufaly vykriik jeho uStvané duse, jeho hanba,
poniZeni a utrpeni, to vSe se stapélo v téch nékolika horkych sizach, jez mu ndhle
vytryskly z oci... “ (s. 293).

Konec povidky alespoini trochu zmirfiuje tragiku celého pribéhu, kdyz se na
Kosinu zadiva krasna mlada divka, v jejichz oCich se nezraci ani znamka opovrzeni Ci

znechuceni.

4.4 7Zvonek

Hlavnimi postavami povidky Zvonek opét nejsou lidé z vyssi spoleCnosti, ale
naopak ti nejbidné}si chudaci. Jedna se o matku a jejiho malého syna Karlika. Matc¢ina
identita neni blize urCena, v textu je neosobnim vypravééem oznacCovana pouze jako

,matka“, | zenStina“ ¢i , domovnice”. Posledni oznaCeni vyplyva ze zaméstnani, jez

2 7

vykonava — odemyka obyvatelim domu, v némz se synem sama bydli, dvefe, kdyz na ni
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zazvoni. Vedle anonymity domovnice se setkavame s dal§im mimotfadnym jevem,
vymykajicim se obvyklé vystavbé Hladikovych povidek — nedozvidame se presny vek
matky ani syna. Ten vSak v kone¢ném dusledku nehraje zadnou roli. V popredi
nejkratsi, osmistrankové povidky souboru nestoji samotny piibéh, ktery je velmi prosty,
nybrz explicitni, detailni popisy bidné situace, v niz se oba ¢lenové domacnosti
nachazeji. Uspornost povidky zesiluje naturalistickou fabuli, jeZ vrcholi na samém
konci od pocatku ocekavanou smrti ditéte.

Dé&jova linie piibéhu je velice jednoducha. Li¢ené udalosti se odehravaji béhem
jediné noci. Matka se stara o svého nemocného syna, ktery je zmitan horeckou.
Nepfitelem se ji stava zvonek, oznamujici pfichod nékterého z obyvatel domu. Zvonek
zapricinuje, ze dit€ nemuze spat a jeho stav se tim jesté zhorSuje. Zoufala matka nemuze
svému ditéti nijak pomoct, neni Uniku od neuprosného zvonéni. Po nekonecném,

udésném boji s horeckou dité za ficeni zvonku umira.

4.4.1 Naturalistické prvky

Povidka je ve vSech smérech ryze naturalistickd, je zaloZzena na detailnim
zobrazeni bidy a utrpeni ¢lovéka pochazejiciho z chudych poméra. Tragika smrti, ktera
po ukrutném boji pfichazi, je jeste vygradovana tim, ze se jedna o imrti malého ditéte.

Do zanrového vymezeni povidky zapada prostfedi, v némz se postavy pohybuji.
Matka se synem obyvaji nuzny byt, v jehoz jedné mistnosti se celé peklo odehrava. Uz
na prvni pohled lze z jejiho zafizeni pochopit, ze finan¢ni situace rodiny neni pfili§
piivétiva. Pokoj pusobi chladné a depresivné: ,, Postel zavrzala v kouté Seré jizby bez
okna, do niz spadalo trochu svétla jen o poledndch sklenénymi dvermi vedoucimi na
maly dvorek (...)“ (s. 269). Situaci nenahrava ani zrovna panujici ro¢ni obdobi, jez
svym chladem clovéka vysiluje a stuptiuje jeho pocit beznadéje: ,,(...) a zuby se ji
nerozjektaly nahlym prechodem dusného tepla jizby do sychravé, studené noci, hledici
poSmurnym mracnem na maly dvorek jako na dno studné ctyrhrannou dirou vysokych
zdi. “ (s. 272); ,,Sychravym chladem roztiesena vbéhla do bytu (...) “ (s. 270).

O minulosti postav toho pfili§ nevime, pouze se dozvidame, Ze Zena pied rokem
ovdovéla a od smrti svého manzela zije v bid€ a zivoii. Zda se, ze ,,zvonek, jemuz byla
zaprodana za otrokyni“ (s. 273), se stal jejim zivotnim tdélem. Vedle spravy domu si

pfivydelava vypomahanim s domacimi pracemi u sousedl, které jsou velice narocné

72



a vyCerpavajici, pusobi ji zdravotni potize, pro jeji preziti jsou vSak nezbytné: , (...)
zapomnéla na v kloubech ji lamajici, prohybajici unavu po celodennim lopoceni nad
neckami u domdcich, jimz ve dne pomdhala za pdr Sestdkii a nékolik starych hadrii pri
praci v kuchyni a uklizeni (...)" (s. 273). Jeji v€k zUstava neznamy, zena ale nemuze
vzhledem k malému synkovi byt prili§ stara, presto tak pasobi. O jejim vzhledu se toho
sice moc nedozvidame, ale skrze jeji ,, vwhublou kostnatou hrud* (s. 269) je jasné, ze
tézka dfina se podepsala i na jejim téle, které pusobi zmoZené a chatrné€. Souzeni a rany
osudu se vepsaly i do jeji tvare: ,, Zaskrtla sirka a zar lojové svicky Zlutorudeé osvitila
zazloutlou ustaralou tvar Zeny s ocima zemdlenyma, opuchlyma, jako maji lidé, kteri
mdlo spi“ (s. 269).

Vice pozornosti nez na povrchové vlastnosti zeny je zameéfeno na presny popis
jejich vnitfnich pohnutek, které se objevuji vzdy v souvislosti s Karlikem. Pohled na
nemocné dit€¢ v ni vyvolava paniku, jez se jeSté umociiuje tim, ze matka je bezbranna
a nedokaze synovi pomoci. ,Matka zmamena bolesti, strachem, hrizou, v némém
ustrnuti zirala na zmirajici dité “ (s. 275). Bolest jeji duse se pretavuje i do télesnych
projevy, které nemuze ovladat ajez propukaji nezavisle na jeji vuli: ,, 77dsla se na
celém téle, zuby ji jektaly, ale oci nemély slz* (s. 275).

Naturalisticky jsou vyliCeny i fyziologické stavy malého Karlika, ktery kvuli
nemoci blouzni a nevi o svété. Detailnimu popisu podléha jeho sténani, narky a volani
po mat¢iné pomoci, které se mu vSak nedostava. Vyvoj Karlikova stavu ma sestupnou
tendenci, postupné se zhorSuje. Nejdiive to vypada, ze dite trpi pouhou virdézou, hovori
se neurcité o nemoci. Pak vychazi najevo, ze ho suzuje neustupujici horecka, ktera je
doprovazena nesouvislou mluvou, halucinacemi. Zvysuje se frekvence place a natikani,
ztézuje se jeho dech doprovazeny sipanim: ,,Zddlo se, jakoby ty podivné, zmatené,
proplétajici se zvuky rozdiraly posledni zbytky plic v choré, seviené hrudi* (s. 273).
Nakonec se dité dostava do stavu, kdy se samym vysilenim najednou piestava hybat, uz
ani neplace, jen se poddava své smrtelné chorobé. Po nekonecném zapase chlapec boj
prohrava a umira. ,,Jesté jednou projelo jakési vnitini otieseni celym télem, jez se v tom
natahlo, usta se oteviela, jakoby tise vypustila posledni dech... Byl konec... “ (s. 276).

I ve Zvomku se objevuje typicky jev naturalistické poetiky, kterym je
determinacni Cinitel, jenz celou nemoc vyvolava. Za nyn¢jsi stav ditéte mohou chudé

pomeéry, do nichz se narodilo. Jeho slabost je nasledkem selhani rodi¢t, ktefi mu nebyli
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schopni obstarat potfebnou péci. Negativni vliv ma na n¢j také nevyhovujici prostredi,
v némz je nuceno vyrustat. ,, Umiralo nedostatkem dédictvi sily po rodicich, hladem po
svézim, zdravém vzduchu, Zizni po svétle ... “ (s. 274).

Ustiedni ,,postavou® piib&hu se stava sam zvonek, jenz je zt&lesnénim zla a je
v ptibéhu personifikovan. Citoslovcem ,, Cilink — cilink — cilink! “ (s. 269) je povidka
uvedena. Zvonek zvoni ve dne 1 v noci a neni mozné se jeho finceni zbavit. Matka se
jen marn¢ pokousi ztlumit jeho pronikavy ton tim, ze ho obali hadrem, vzepieni se jeho
diktature je vSak neuspé$né a skoro konci katastrofou — jeji €in je skrze zaméstnavatele
bran jako hrubé poruseni pracovni kazné a domovnice je i se synem malem vyhozena
z bytu na ulici. Cinkani zvonku tak netprosné pokracuje dal. Domovnice ho vnima jako
néco prokletého, d’abelského: ,,0d té doby, co byl Karlik nemocen, poznala teprve celou
tu zlomysinou, ddabelskou necitelnost, jez se tajila v jeho brinkavém, pronikavém zvuku “
(s. 270-271). Zvonéni vzdy piichazi v nejméné hodnou chvili, napiiklad v momentg,
kdy se matce podaii syna jakz takz uklidnit, kdyz ho konejsi nebo kdyz si sama chce
alesponl na chvili odpoc¢inout. Nekompromisni zvonek nezna slitovani. Je ptivodcem
vSeho zla a nepfijemnosti v zivoté domovnice, paradoxné je vSak jejim chlebodarcem
obstaravajicim ji stfechu nad hlavou. Zena tak musi jeho fingeni beze slova snaset.
Frekvence jeho zvonéni koresponduje se zhoriujicim se stavem Karlika. Cim vice
chlapec chatra, ¢im vice odpocinku potiebuje, tim Castéji a pronikavéji zvonek zvoni.
V kone¢né fazi Karlikova zivota, kdy proziva posledni minuty na tomto svété, je
zvonéni nejintenzivnéj§i a zvonek finCi bez prestani. Matce a synovi jako by se
vysmival: ,, ,Cilink! Cilink!! Cilink!!! chechtal se bujné zvonek* (s. 275). V momentg,
kdy dit¢ naposledy vydechne, ozyva se nejhroznéjsi rachot d’abelského zvonku, ktery
jako by se radoval z Karlikovy smrti: ,, ,Cilink! Cilink!! Cilililililink!!!" 7icel, Fehtal,
7val zvonek, jakoby se chtél od zdi utrhnouti a tancovati v divokém reji kolem mrtvoly
malého décka*“ (s. 276).

Pribéh dokresluji ostatni obyvatelé domu, jimz domovnice vytrvale chodi
odemykat dvete. Z jejich chovani je patrné, ze s domovnici nemaji zadné vielé vztahy
a berou ji pouze jako objekt slouzici ke vpusténi do domu. Jejich postoj je negativni,
chovaji se nevrle a povysené. Prvni z nich, kupec Martik, se vraci doml s dobrou
naladou a plnymi kapsami penéz, které vecCer vyhral v hazardni hre. Pfi odemykani

nedochdzi k zadnému dialogu. Marik pouze odméfuje mnozstvi drobnych, které
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domovnici da jako spropitné. Vyse sumy zavisi na tom, kolik je hodin. Jelikoz je pted
ptlnoci, jedna se jen o par zlat'akd. Z jeho postavy je citit kontrast mezi nim a matkou.
V jeho nitru panuje dobra nalada, navic ma nad domovnici jakousi moc — to on
rozhoduje, kolika penézi ji odmeéni.

Dal§im z obyvatel je bezejmenny oficial. Ten se projevuje nevrle a vzdy dava
domovnici stejnou sumu, at’ je Cas jakykoli. Jeho prudké chovani vyvolava u Ctenaie
jesté vetsi soucit s domovnici, jelikoz vedle tragickych podminek, které panuji v jejim
byté, se nedocka ani vielého slova.

Poslednim muzem je soukromnik Fran€k, jehoz monologem povidka konci.
Frangk pfichazi ve chvili, kdy se dité zmita v t€ch nejvétsich mukéach a smrt je mu na
dosah. Matka ignoruje soukromnikovo zvonéni a ziistava se svym milovanym synem.
Po pul hodiné, kdy dit€¢ naposledy vydechne, jde cela omamena, okoli nevnimajici,
odemknout dvete. Fraiikova ostra slova, ktera na domovnici kii¢i, bodaji jako ostry Sip:
,,Jd tady venku stojim a mrznu jiz pies pul hodiny. To vérim, Ze se vdm nechce z teplych

perin“ (s. 276).

4.5 Sestrenice

S povidkou Sestrenice si ptipominame autortiv tematicky repertoar, na n¢jz jsme
zvykli ze souboru Z lepsi spolecnosti. Znovu se dostavame do ufednického svéta, opét
dochazi k milostnym vzplanutim. Oproti pfedchozimu Zvonku je piibéh odlehéenéjst,
jelikoz nevykresluje pouze bidu a zlo, nedochazi ani k tragickému konci v podobé smrti.
I presto se vSak beéhem cteni setkdvame s mnohymi naturalistickymi rysy.

Karel Kozak predstavuje nam tak znamy typ prazského ufednika, jenz zasvétil
svij zivot praveé kancelafi. Diky prvnim strankam povidky si mizeme udélat presny
obraz o jeho osobnosti. Nastinéna je jeho minulost, vlastnosti, vzhled a zpusob zivota.
Veék neni explicitné urCen, nicméné ho mizeme odvodit z informace, ze hned po
dokonceni Skoly v 17 letech zacal pracovat jako Urednik a je jim jiz 15 let. Jedna se tedy
o muze kratce po tficitce, ktery pasivné a s jistou rezignaci proplouva kazdy den svym
zivotem, jenz ma pevny fad. Ten spociva v podstaté jen v tom, ze rano jde do prace
av sedm hodin vecer se vraci zpét domu. Takovyto zptsob byti se jevi jen jako pouhé
prezivani, Kozék postrada jakoukoliv naplii svého ufednického zivota. Nasledujici

pfirovnani toto minéni celkem tretné vystihuje: ,, 7ak se viekl Kozak Zivotem jako
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Jormansky kun zapraSenou nekonecnou silnici v Siré, pusté roviné“ (s. 133). Jedinou
prilezitosti, kdy se Kozak dokaze uvolnit a délat néco jiného, nez vyplilovat papiry, je
nedélni navstéva hospody, jez vSak s sebou vedle opojeni alkoholem nese nasledujici
den 1 nepfijemné stavy v podobé kocoviny. Kratkodoby pozitek je pak vystfidan
., zurivym tresténim hlavy, palcivosti v krku a malatnou skleslosti v udech jeho slabého
téla“ (s. 133).

Kozék zapada do urednického svéta i svou melancholickou povahou. Jevi se
jako prihlouply submisivni jedinec, ktery bez znamky odporu udéla vSe, co se mu fekne.
., Byl oddany, tichy, bojacny a byl vzornym uradnikem jako viibec lidé jeho druhu (...)“
(s. 131).

Vlastnosti se u Kozaka nemiji ani s vizualem. Dle popisu je hned jasné, ze neni

zadny krasavec. Jeho postava pusobi smésn€. Nékteré anomalné vypadajici Casti jeho
téla v kombinaci s jednotvarnym zivotem, ktery je spiSe prezivanim nez zitim, vzbuzuji
soucit: ,, Byl neprirozené protdhlé postavy, jako vyidimanych ramenou, sestaralé tvdre,
neurcité barvy a neurcitych rysit s vyrazem chabé otupélosti a unavy ve velkych ocich
v hubeném obliceji s odstdvajicima, prithlednyma uSima jesté zvétSenych“ (s. 131). Na
atraktivnosti mu neptidava ani to, ze i ve svém véku nebydli sam, nybrz u své ovdovélé
tety. Ta se jevi jako typicka stara tetka, jez ma vSe pod kontrolou.
z venkova do Prahy, aby se zde zdokonalila v §iti. Je pravym opakem svého bratrance:
., Plnda ohné, zardéld v tvdri, sviznd, se zvonicim smichem na rudych rtech, s bujnosti
v ocich a viasy jako cerny hedvab“ (s. 133). Zaroven piedstavuje typickou krasku
Hladikovych povidek, pozornost je opét vénovana jejim zenskym kiivkam: ,,(...)
objevila se v modrych, vkusné upravenych Satech tésné priléhajicich k jeji vyspélé
postavé pruznych bokit a rozvitych kyprych nader * (s. 134). Kozék je sedmnactiletou
Helenou naprosto okouzlen a zamiluje se do ni na prvni pohled. Helena rozzafi nejen
Kozaka, ale i teticin byt, zejména svym smichem nebo zpévem. Vypada to, ze Kozakav
zivot se obraci k lepsimu. Vedle tety je Helena jedinou osobou zenského pohlavi, se
kterou dokaze bez rozpaku hovoiit. Travi spolu spoustu ¢asu, chodi do kavaren, divadel,
podnikaji prochazky po Praze.

Helena projevi zajem navstévovat tanecni hodiny. Teta po dlouhém naléhani

svoli pod podminkou, Ze ji do hodin bude doprovazet Kozak. Ten vSak neumi tancovat,
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a proto za sebe pro Helenu sezene nahradu — svého divérného pritele z kancelare,
Koubka. Je hrdy na to, ze pro ni sehnal tak ,, vytecného, fesného tanecnika“ (s. 141) jako
je praveé Koubek.

Kozak se dlouho odhodlava a nakonec se rozhodne pozadat Helenu o ruku. Uz
to vypada, ze i Helena o né&j jevi zdjem, a Kozak je na vrcholu blaha. Ve chvili, kdy chce
Kozak Helen¢ nabidnout siatek, ho sestfenice poprosi, aby predal tajny listek Koubkovi

a vytidil mu, ze dnes nemohla pfijit na dostavenicko.

4.5.1 Naturalistické prvky

Karel Kozak napliiuje svij zivot ufednickou praci. Pro tuto profesi je
determinovan piedev§im svymi vlastnostmi — ve spolecnosti nevynika, je Sedou mysi,
rad se pfed okolnim svétem schova do bezpeci kancelafe, dokaze se podvolit svym
nadfizenym, nevadi mu stereotyp. Pfedstavuje outsidera, ktery samotaisky proplouva
zivotem. Pracovat zacal uz v 17 letech, kdy ,,opustil vézeni Skolnich lavic*“ (s. 131),
a prisel tak o vSechny zazitky spojené s zivotem po gymnaziu. Zatimco jeho kamaradi si
uzivali svého mladi v hospodach, on uz tvrdé pracoval. Jeho momentalni stav byl
pfedurCen uz v utlém véku vlivem piisné vychovy, o jejimz negativnim vlivu na
Kozakovu osobnost neni pochyb. Pravé kvuli ni ma pravdépodobné dosud tendence
podrobovat se autoritdim a poslouchat nadfizené na slovo. Jeho psychicky stav,
bojacnost a drzeni se stranou je podniceno také nedostatkem sebeduvéry, jenz tkvi
v jeho osklivosti, o které moc dobte vi: ,,(...) a mimo to védomi viastni nehezkosti cinilo
ho nesmélym vuci Zenskym“ (s. 136). Zda se tedy, ze nedostate¢na vira v sebe sama
podnicena 1 autoritafskou vychovou méla devastujici vliv na cely jeho pozdé€jsi vyvoj.
Vypraveéc zprostiedkovava predstavu o Kozakove vzhledu az posmésné a ironicky, kdyz
ho dokonce piirovnava ke karikature: ,,(...) scvrkl se na komickou karikaturu
s vysedlymi licnimi kostmi, s nahrblym hrbetem od stalého sezeni v jednu stranu
srazenym, oci jeho ztratily mladistvého lesku, a také jeho plavé viasy, vidy peclivé
ucesané, pocaly kvapné ridnouti” (s. 132). Ve svych 32 letech mél dosud jen jednu
zku§enost s zenou, pokud se vSak viubec da o né€jaké zkusenosti mluvit. Jednalo se pouze
o okamzik, kdy Kozak oslovil otylou sluzku, ktera se mu razem vysmala: ,, ,Jdou, voni!
"vyhrklo to z ni zlomyslnym smichem a zmizela v prijezdu“ (s. 137). Zen se od té doby

radéji stranil.
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Utednicky zivot, ktery se zda byt jeho udélem, je vniman jako smutny
a nesnesitelny. Dokresluje to 1 popis kancelafského prostfedi, vyvolavajici sklicujici
dojem. Kozak je vniman jako chudék. ,,Karel Kozdk byl jeden z téch ubohych statisti
spolecnosti, kteri bezvyznamnou ulohu svého Zivota odehrdvaji pred vécné stejnymi,
nepohyblivymi kulisami zapraSené, dusné kancelare“ (s. 131). Nejen vypravec, ale 1 on
sam se o misté¢ vyjadiuje s podobné negativnim zabarvenim, kdyz tika, ze ,, pamdct let
Jiz prozil nad svym pokankanym, Zlutym stolkem* (s. 132) a dodéava, ze zivot prozil
v Serém zdkouti kanceldare, pod Spinavym plynovym plamenem skoro stdle
rozsvicenym “ (s. 132).

Ackoliv postava $éfa ufadu se v povidce pouze mihne, je dilezité ji zminit,
nebot’ opét signalizuje a upozoriuje na jiz ze starSich povidek dobfe znamy strach, ktery
v zaméstnancich vyvolava. S pfichodem §éfa se automaticky méni atmosféra v kancelari
a zaméstnanci se zacinaji chovat tak, jak od nich vedeni vyzaduje: ,, Koubek rdzem
zmeénil svou unylou efektni posu na Zzidli, skrcil nohy pod sebe, cigareta letéla ke
kammniim a v kanceldri nastalo hrobové ticho, jimz znélo pouze Susténi papiru a skripot
per“ (s. 136).

Opakem Kozéka je jeho spolupracovnik a pfitel Koubek. Lisi se od ného nejen
vzezienim, ale 1 povahou. Na rozdil od Kozaka mu nechybi sebevédomi, neni tak
ustraSeny jako on. Plati za pekného, Sarmantniho muze, ,, byl jeden z prvnich $vihdaki
mezi uradniky, smély, elegantni, hladky mladik, pravy opak neduzivého, bazlivého
Kozdka™ (s. 135). Pii tanecnich hodinach si ho vSechny divky vsSimaji, zatimco
z Kozaka sediciho v kout¢ si utahuji a tajné ho nazyvaji ,,gardepanem*. Kozak se Casto
stava tercem posméchu a nemistnych vtipl i ze strany Koubka, ktery jako by se nad
n¢ho povysoval. Napfiiklad pfi povidani si o zenach mu dava najevo jeho nezralost
v této oblasti a naopak mu s hrdosti vypravi o svych milostnych dobrodruzstvich. Kdyz
napfiiklad probiraji Helenu, mluvi ke Kozakovi ,,s opovrienim, jaké vidy v podobnych
rozmluvdch ddval na jevo viuci svému starSimu a nezkuSenéjSimu priteli” (s. 1306).
Nékdy se zda, ze Koubek Kozéaka az Sikanuje, naptiklad kdyz nachazi na jedné z faktur
Helenino jméno, které Kozak, zblaznény do Heleny, na papir nedopatienim napsal.
Koubek se muze zpretrhat smichy nad touto udalosti a jeho vysméch zasahne Kozaka
tak hluboko v srdci, ze se téméf rozbreCi: ,, Kozdk mu vyrval ucet a se slzami v ocich ho

prinutil, aby mu slibil, Ze bude miceti” (s. 139). Sledujeme tak neustaly boj silnéjSiho
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a slabsiho, pricemz silngjsi Koubek ma pied osudem pronasledovanym Kozakem
znaén€ navrch.

Postava Koubka vytvaii dé€jovou situaci, jez rozvrhuje postavy pro Kozédka
,nevyhodné“, stavi jej do nestastné role. Koubkiv ptvab, ktery mu osud oproti
Kozéakovi nadé€lil, mu usnadfiuje zivot nejen pfi namlouvani zen, ale i v kariéte. ,, A¢ byl
mladsi o pét let a daleko ne tak pilny, dohonil ho jiz skoro v ranku“ (s. 135). Kozak
vedle né vypada jako naprosty hlupak, v konecném dusledku mu vlastné Helenu
podstréi piimo pod nos. Ctenaf se bavi nad ironickou situaci a zaroveri Kozaka lituje,
kdyz se roztéka blahem nad tim, jak si Koubek s Helenou rozumi: ,,Jaky pritel, myslil
si, i on je nadSen pro ni, i on dovede oceniti jeji dobrou, milou dusi a jeji krdsu!*
(s. 142).

Povidka otevird téma neStastné lasky a zrady ze strany nejlepSiho pfitele,
v nedoslovné roviné je ale tematizovano neStésti ufednického stavu, jeho
bezvyznamnost a ubohost. Dramaticky vyusti Kozakovou nevyicenou zadosti o ruku.
Nejdiive vSe nasvédcuje tomu, ze Helena ho téz miluje, dokonce to vypada, ze
pfevezme iniciativu, nebot’ bere slovo Kozakovi a sama zacne fidit dialog. Otazky, zda
ji ma Kozék rad a zda by pro ni néco udélal, jsou zavadéjici a Kozak, vétiici dobré
zpravy, se cely klepe nervozitou a nedockavosti. Jak se citi hned po tom, co se dozvi, ze

Helena mé pletky s Koubkem, se uz nedocteme.

79



ZAver

Bakalatska prace se vénovala ranym povidkovym souborim Vaclava Hladika
Z lepsi spolecnosti a Z prazského ovzdusi. Cilem prace bylo pomoci odborné literatury
vymezit konstitutivni pfiznaky (,markery”) naturalistické poetiky a nasledné je
identifikovat ve vybranych povidkach Vaclava Hladika.

V teoretické Casti prace jsme stru¢né predstavili osobnost Vaclava Hladika
ajeho literarni dilo. V zavislosti na cili prace byla vSak vétsi pozornost v ramci
teoretické cCasti vénovana naturalismu. Nejprve jsme vymezili jeho hlavni
charakteristiky a urcili spolecné znaky naturalistickych dél a zpasoby, jak naturalisté ve
svych dilech (pfedevSim romanech) tyto zasady uplatiiovali. Identifikace jednotlivych
naturalistickych ryst se posléze stala cennym vychodiskem pfi analyze a interpretaci
Hladikovych povidek. Naturalismus méa své kofeny ve Francii, a proto jsme se podrobné
zabyvali tvorbou francouzskych romanopisct, jez byla inspiraci pro Ceské naturalisty.
V Ceském prostiedi probihalo pfijeti nového sméru velice rozporuplné, 1 presto zacala
fada autort tvorfit pod jeho vlivem.

Prakticka Cast prace se sklada z analyzy dvou povidkovych soubort Vaclava
Hladika. Po rozboru prvniho souboru povidek, Z lepsi spolecnosti, jsme zjistili, ze
povidky jasné vykazuji znamky naturalistické metody, coz se projevuje zejména
v determinaci postav prostfedim, detailnim popisu okoli, objektivnim vypravécim stylu
zalozeném na pouhém pozorovani bez znamek hodnoceni jednani postav a bez zasaha
do dé&e nebo v pudovém chovani postav. Pro podrobnégjsi analyzu byly vybrany tii
povidky, Penize nebo Zenu?, Kariéra a Revise. Povidky byly nejprve interpretovany
z hlediska obsahového a déjového. Po seznameni se s piibéhem a dé€jovou osou jsme se
v povidkach snazili identifikovat znadmky naturalistické poetiky. Zjistili jsme, ze
povidky jsou si v mnoha ohledech navzajem podobné a vykazuji shodné rysy. Autor své
ptibehy zaklada na obdobnych vzorcich. Fikcni svét, v némz jsou postavy zobrazovany,
je veérohodné rozvrzenym svétem velkoobchodnikd, ktefi jsou determinovani okolnim
prostfedim. Tim se vysvétluje i titul celé sbirky povidek — velkoobchodnik je rozhodné
Clovek, ktery ma své misto v, lepSi spoleCnosti“. Umisténi povidek do svéta dostatku
vSak nekoresponduje s jednim z prednich rysa naturalistické poetiky, tedy ze hlavnimi

postavami jsou vesmés lidé z okraje spoleCnosti ¢i dokonce spolecensti vyvrzenci. Tato
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protichidnost se da vysvétlit tim, ze Vaclav Hladik posud hledal svij tvarci vyraz
a vedle jasné dolozenych naturalistickych prvka v povidkach se v nich projevuji i prvky
jinych poetik. Povidky nesou rysy salonniho roméanu a zanrového realismu — soubor je
jakymsi obrazkem lepsSi spoleCnosti. Piesto povidky stoji na pevnych naturalistickych
zakladech — jak jsme ukazali v praktické ¢asti prace— mezi néz mimo jiné patfi jiz vySe
zminény objektivizujici vypraveée ¢i prostiedi vystupujici jako determinacni Cinitel.

Podobné jsme postupovali pii interpretaci druhého povidkového souboru,
Z prazského ovzdusi. Povidky, které jsme podrobili detailngjSimu prozkoumani, byly
tentokrat Ctyfi — Dva protéjsky, Dvacetnik, Zvonek a Sestrenice. Naturalismu se zde
dostava vétSiho prostoru, nejvyraznéji vyzniva patrné¢ v povidce Zvonek, jez v sobé
slucuje veskeré , markery naturalistické poetiky stanovené v teoretické Casti prace. Do
popiedi se dostavaji prave i lidé z okraje spolecnosti, nejednou se v povidkach setkame
s postavou zebraka nebo Clovéka na mizin€. Obrazek ma rovnéz formovat postoje
Ctenafe, jak o to usiloval i Zola. Hladik se ale neuchylyuje jen k nestastnym konciim,
nekteré povidky maji pozitivni vyznéni, napfiklad svatbu nebo nalezeni rodinného
Stesti.

Po analyze obou povidkovych soubort jsme dospéli ke stejnému zaveru, totiz ze
autorovy povidky mnohdy pfesahuji své naturalistické smefovani a v povidkach tak 1ze
identifikovat i znaky jinych smeért, styld a zanrd, zejm. ,komplementarniho™
analytického realismu a misty 1 novoromantismu. Relace k dal§im poetikam je ale
v dobové literatufe obvykla (napf. Mrstikiiv naturalismus ma prvky impresionistické,

Slejhartiv symbolické).
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