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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 110 stranek. odpovidajici
t5
Aktualnost tématu: I I I I |
2
Vyty&ent cile prace: I I I I I
3
Jazykova a stylisticka uroveri textu: I I I I I
2
Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
2
Celkova formalni Giprava textu: I I I | |
3
Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouzita literatura: 55 titul(. dostate¢ny pocet, .
Piilohy (pocet): 7 vhodné pro doplnéni textu
2
Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Studentka ve své diplomové praci nazvané "Vyuziti piirodnich materialti ve vyuce vytvamé vychovy na 1. stupni
zakladnich skol" vhodné kombinuje teoretické poznatky s vy zkumem (formou dotaznikového Setfeni) a
naslednym ovéfenim vytvarnych naméti na téma LAND ART v pedagogicke praxi. Jazykove a stylisticky je
prace priméma. Jako nepfili§ vhodné vidim srovnani zdroji odborné literatury z oblasti psychologie a
pedagogiky, které pochéazi z odlidného &asového obdobi (Ri¢an, Vagnerova x Montessori). Pipravy na hodiny
vytvameé vychovy jsou zatazeny jako pfiloha, prestoZe tvofi podle mého ndzoru kli¢ovou ¢ast celé diplomové
prace. Piivitala bych vétsi rozsah v prezentaci vlastniho nazoru, a to ptedevsim v reflexi hlavnich kapitol prace.




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouziti citaci v textu: adekvami

Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

V teoretické Casti diplomové prace studentka voli vhodné tematické okruhy odpovidajici zaméteni empiricke
casti a vytvamym namétim, které byly ovéreny v pedagogické praxi (RVP ZV, haptika, piiroda a uméni, landart
a dalsi). Pouze u kapitoly o RVP ZV jsem postradala zminku o aktualnim déni v oblasti revizi RVP pro zakladni
vzdélavani.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
95
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I |
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
2

Stanoveni a popis vyzkumného souboru:

2

Analyza a interpretace dat: I I I I I
2

Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | | I I
2

Shmuti zjisténi: —
2

Diskuse vysledki: I I I | |
2

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu:

U vyzkumného Setieni oceniuji vyuziti metody Arts-Based Research, ktera aplikuje prvky z umeéleckych oblasti
dava je do souvislosti s védeckymi postupy. Soucasti praktické ¢asti je ovéfeni vytvarnych namétu v
pedagogicke praxi. V pfilohach diplomové prace jsou prezentovany podrobné propracované pfipravy na hodiny
vytvamé vychovy, které vynikaji peclivosti zpracovani. Z didaktického pohledu postradam pouze kategorii
"kritéria hodnoceni". U prezentace navrhii do hodin vytvarné vychovy bych pfivitala podrobnéjsi popis
provazanosti jednotlivych vytvarnych naméti. Ocenuji poctivost autorky a zapojeni kritického mysleni pfi
sebereflexi zrealizovanych aktivit.




Zavérecné zhodnoceni prace
Shmuti:
I pies vySe uvedené dil¢i nedostatky povazuji diplomovou praci Klary Chocholousové za pecliveé vypracovanou a
ptinosnou pro jeji budouci pedagogickou praxi.
Dalsi naméty k obhajobe:
Maji jednotlivé vytvamé naméty né&jakou logickou provazanost (tvoii vytvamou fadu)? Spojuje je kromé tématu
LAND ART jesté néco dalsiho? Jak jste postupovala pfi vybéru vytvamych témat?

Co byste nyni (s odstupem ¢asu) oznacila za nejhodnotnéjsi zkusenost pro vase budouci povolani z realizace
vyzkumného Seti'eni a z realizace (ovéfovani) vytvamych nameti?
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