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Obriazek 1: Jan JindFich Lucembursky v Gelnhausenové kodexu?
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http://moravskaorlice.blogspot.com/2014/09/vyobrazeni-v-jihlavske-pravni-knize.html [cit. 3. 8. 2021].
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1. Uvod

Karel 1V. jiz jako Cesky kral, ustanovil svého mladsSiho bratra v prosincovy vanocni Cas
roku 1349 moravskym markrabétem. Jan Jindfich Lucembursky se pak ujal vlady na Moravé
v lednu nésledujiciho roku. Co se ty¢e vlady Jana Jindficha v moravském markrabstvi, da se
hodnotit veskrze pozitivné. Na Moravé doslo ke konsolidaci markrabécich majetkti a po celou
dobu vlady panoval v markrabstvi zna¢ny klid. Janova vlada se pak nese ve stinu jeho bratra
cisafe Karla IV., ktery jej omezil pouze na moravské zalezitosti, kdy mezinarodni politika
spocivala zcela v jeho rukou, pokud jej mladsi bratr nezastupoval. Dal$im faktorem jisté byl i
ptiznivy vyvoj v zemich Koruny ceské, které se v této dob¢ nachézely v popiedi Evropy, diky
ekonomické prosperite, nastartované absenci epidemie moru, jenz se v zapadni Evropé objevila
v poloving€ 14. stoleti. Znacnou zasluhu je vSak nutné pfipsat i samotnému Janu Jindfichovi,
ktery neprosazoval své ambice na tkor svého bratra, nybrz jej v jeho vladé podporoval, ¢asto
pak také finan¢né€. Do narozeni Karlova muzského potomka byl dlouhou dobu Jan Jindfich také
potenciondlnim nastupcem na Cesky trin. Jednoznacné pozitivni vysledky jeho vlddy na
Morav¢ v§ak musime pfisoudit i jeho vladaiskym schopnostem.

Janu Jindfichovi se na rozdil od jeho otce Jana Lucemburského, bratra Karla IV. a syna
Josta Lucemburského nedostalo samostatné monografie. Mnoho autorti jist¢ odradi absence
vypravécich prament, jenZ z vyzkumu osoby zakladatele lucemburské sekundogenitury cini
vyluéné praci s prameny diplomatické povahy. Nicméné€ osoba kralevice si zasluhuje nas zjem.
I z tohoto dliivodu vznikla predkladané magisterskd diplomova prace, s ambici pokryt jeden
z aspektl zivota a vlady moravského markrabéte. Timto aspektem, jak jiz ndzev nastifiuje je
téma Slechty na markrabécim dvofte, potazmo 1 v moravskych zemskych institucich.

Badatelsky vyzkum bude mifit do tii sfér, které se Slechty ve vztahu k markrabéti
bezprostfedné dotykaji. Prvni sférou bude pfimo markrabéci dviir. Zde bude sledovéano, ve
kterych konkrétnich funkcich se Slechta etabluje, jakym zplisobem vybird markrabé své
nejblizsi spolupracovniky, a také do jaké vrstvy Slechtické obce pfi tomto vybéru mifi. Jestli se
tedy obraci na moravskou zemskou §lechtu, pro kterou je nezadouci mezi sebe a do blizkosti
panovnika uvést cizi nemoravské rody. Nebo naopak zda svou moc opird o rody, které nejsou
v moravském prostiedi trvale ukotveny. Na tomto misté vzpomenme inauguracni diplomy Jana

Lucemburského, které musel kral vydat zvlast pro Cechy i pro Moravu, kdy se dochovalo pouze



moravské privilegium. Jeden zjeho Clanklti pravé zapovidad drzbu ufadu zupy, tedy ufadu
spjatého s piijmy, nékomu jinému nez Moravanovi.?

Dalsi rozebiranou otazkou, kterd se k tématu markrabéciho dvora vaze, bude, zda byl
markrabéci dvir né¢jakym zplsobem stratifikovan. Slozeni dvora se samoziejmé liSilo
s ohledem na to, kde se nachézel, proto bude sledovan prostor a rezidence, kde se markrabéci
dvilr Jana Jindficha zdrzoval. Specifickym tématem je podoba dvora v dobé&, kdyz markrabé
cestoval v rdmci spravy Moravy. Proto budou sledovana i dal$i mista, kde markrab¢ vydéaval
listiny.

Druhou sférou, na kterou se chci v praci zaméfit a kterd byla urcena vyluéné pro osoby
urozené, bude zemska sprava, konkrétné tedy urady u moravskych zemskych soudd zastavané
Slechtici. Hlavni badatelskou otazkou bude to, zda mél markrabé moc nad rozhodnutim o
obsazeni té€chto tfadl. Pokud ano, znovu se zaméfime na to, které konkrétni Slechtice markrabeé
do téchto funkci vybird a zda existuje néjaky vétsi prinik s osobami pohybujicimi se u
markrabéciho dvora.

Tteti sférou pak bude otazka lenni politiky markrabéte Jana Jindficha. S lucemburskou
dynastii se totiz v ¢eskych zemich prosadil 1 lenni zplisob udélovani a drzby majetku, kterou
vSak Moravané mohli znat uZ z dob olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburka. Nicméné
s Janem Jindfichem se naplno projevuje i na izemi spadajicim piimo pod markrabéte. Tomuto
tématu se aste¢né vénoval jiz Jaroslav Meznik ve své monografii Lucemburskd Morava,*
nicméné kniha postihuje vice neZ stoleté obdobi lucemburské vlady nad Moravou, proto zde
nebyla lenni politika markrabéte Jana Jindficha rozebrana dopodrobna. Vyzkum by tak mél
piivést prvozpracovani lennich listin jez markrabé vydal. V nich bude analyzovéno, jakeé
majetky markrab¢ ud€luje Iénem, zda vytvari néjakou lenni soustavu, nebo zda udé€luje pouze
ndhodné majetek, ktery se mu podafilo urcitymi zplsoby ziskat. Zajimavé také bude sledovat,
které konkrétni Slechtice obléniuje a zda se jedna o jeho dvotany, nebo osoby s udélovanym
majetkem jinak spjaté.

V zavéru prace bude dan prostor kapitoldm vénovanym konkrétnim Slechticiim, jenz
splituji pro zodpovézeni badatelskych otazek tfi zasadni kritéria. Tim prvnim je, ze jednotlivi
vybrani §lechtici byli sou¢asti markrabéciho dvora, a zastavali zde néjakou dvorskou hodnost.

Druhym kritériem bude, zda se podileli na spravé markrabstvi n&jakou funkci ¢i alespon

3 O inauguraénich diplomech vice viz CHALOUPECKY, Vaclav: Inauguracni diplomy krdle Jana z roku
1310 a 1311. CCH, 50, 1949, s. 69-70; MEZNIK, Jaroslav: Lucemburska Morava 1310-1423. Praha 1999, s. 16-
18.

4 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava 1310-1423. Praha 1999, s. 185-190.
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pfitomnosti na zasedani zemskych soudl a konecné tteti kritérium, a to zda byli markrabécimi
leniky. Tyto kritéria splituje Petr Hecht z Rosic, Frank z Kunovic a Puta z HolStejna.
Poslednimu jmenovanému byl dan znaény prostor v knize Davida Papajika,® vénujici se rodu
Péant z HolStejna, kde byla problematika jeho osoby dostateéné zpracovéna, proto se ji v této

diplomové praci nezabyvam. Prostor vSak byl dan prvnim dvéma jmenovanym.

Obriazek 2: Busta Jana JindFicha v triforiu katedraly sv. Vita v Praze®

S PAPAIJIK, David: Pdni z Holstejna. Ceské Budgjovice 2007.
¢ Jan Jindfich v katedrale sv. Vita In: https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Jind%C5%99ich [cit. 15. 8. 2021].
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2. Rozbor prameni a literatury, metodologicka vychodiska

Pro obdobi vlady markrabéte Jana Jindficha se nedochovaly zadné vypravéci prameny.
Z toho divodu vychazi diplomova prace z editovanych pramenti diplomatické povahy. Obdobi
vlady Jana Jindficha mezi lety 1350-1375 postihuje osmy az desaty dil moravského diplomatate
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, nicméné pii studiu Slechtické problematiky je
potieba postihnout dlouhodobéjsi vyvoj, proto bylo zapotiebi pracovat i s dily predchazejicimi,
¢i nasledujicimi.” Moravsky diplomataf je dostupny na webu Centra medievistickych studit,
SehoZz jsem zduvodi protipandemickych opatieni vyuzival.® Cesky diplomatai Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ktery je modernéj$i nez ten moravsky, jenz je navic
v ptipadé starSich listin zatizen mnoha falzy Antonina Bocka, dochazi pouze do roku 1306.
Z toho divodu nebylo mozné jej pouzit. Mimo moravsky diplomaticky kodex se na
internetovych strankach CMS nachézi dal$i edice diplomatickych prament véetné mnou hojné
vyuzivanych olomouckych a brnénskych zemskych desek.” Velkym pomocnikem pii praci
s nimi byl Ukazatel k latinskym zemskym deskam brnénskym a olomouckym vydany jejich
autory a editovany Frantiskem Cernym.'® UZite¢nym je zv14sté pro rozkliovani jmen $lechtict
a lokalit obsazenych v zemskych deskach. Né&které listiny, které nepokryva moravsky
diplomatai bylo mozné vyhledat i v Archivech zrusenych kldsterii moravskych a slezskych. !
Pro studium nékterych dvorskych uradi, poptipadé pravnich zvyklosti jsem vyuzil Knihu
Tovacovskou Ctibora z Cimburka a z Tovadova.'? Tato pravni kniha je vydana pro mladsi
obdobi, nicméné jeji ambici bylo popsat zab¢hlé pravni zvyklosti, které mohou kotfenit nebo
byt totozné s témi v ndmi zkoumanych letech.

Vyuzité prameny pokryvaji v dostate¢né mitfe nami sledovanou problematiku. Lze v nich
také najit vSechny lenni listiny, které tvofi zaklad kapitoly vénované lenni problematice. Velkou
vypovédni hodnotu maji i zemské desky, kde je mozno sledovat vyvoj majetku, ktery markrabé

udé¢loval, nebo s kterym sledovani §lechtici rizné disponovali. Zminovana absence vypravécich

7 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae V-XI. BOCEK, Antonin — CHYTIL, Josef — BRANDL,
Vincenz (edd.). Olmiitz-Briinn 1850—-1885.

8 Centrum medievistickych studii: Czech medieval sources online [online]. [cit. 2021-04-15]. Dostupné z:
https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&cat=3.

 Die Landtafel des Markgrafthumes Mchren (1348-1466). Briinner Cuda. DEMUTH, Karl —
CHLUMECKY, Petr — CHYTIL, Josef — WOLFSKRON, Adolf (edd.). Brno 1856; Die Landtafel des
Markgrafthumes Miihren (1348—1466). Olmiitzer Cuda. DEMUTH, Karl - CHLUMECKY, Petr — CHYTIL, Josef
— WOLFSKRON, Adolf (edd.). Brno 1856.

10 CERNY, F. (ed.): Ukazatel jmen k latinskym zemskym deskdam brnénskym a olomouckym vydanym P. ryt.
Chlumeckym, Jos. Chytilem, Kar. Demuthem a A. ryt. Wolfskronem r. 1856. Brno 1914.

W Archivy zrusenych kldsterii moravskych a slezskych. Inventari pergamenii z let 1078-1471. SEBANEK,
Jindftich (ed.). Brno 1965.

12 Kniha Tovacovskd, aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova Pamét. BRANDL, Vincenc (ed.). Brno
1868.



pramenti pak brani vytvoreni velkého piib¢hu, proto prace smétuje do naznacenych tii sfér, jez
se daji pokryt s pomoci zminénych prament.

Jak jiz bylo feceno vuvodu, nedostala se Janu Jindfichovi do této doby zadna
monografie.!> NejbliZze k tomu mél nakroceno Jaroslav Meznik, jenz vydal mnoho ¢lankd a
studii tykajicich se vlady Jana Jindficha na Moravé potazmo tykajici se Moravy, v dob¢

panovani lucemburské dynastie.'*

Mezi témito ¢lanky mulzeme zminit napiiklad ten
z Ceskoslovenského asopisu historického o Novéjsi literatuie o Karlu IV., ktery napsal spolu
s Jitim Spévackem.!'® Dalsim ¢lanek tykajici se d&jin Moravy za panovani Lucemburktl nese
nazev Vyvoj feuddlniho majetku na jihovychodni Moravé ve 14. a 15. stoleti.'® Misto Jaroslava
Meznika vydal tento ¢lanek pod svym jménem jeho pfitel FrantiSek Matéjek. Pravy autor byl
totiz z politickych divodua v letech 1972-1974 véznén, a poté do roku 1989 jesté dvakrat. Byl
zaroven nucen zastavat délnické profese a nemohl ani publikovat. Z toho divodu tedy byl
¢lanek vydan pod jinym jménem, V roce 1980 pak samizdatové vydal dva ¢lanky, jednou pro
Seského &tendie a jednou pro némeckého, tykajici se financi markrabéte Josta.!” Ve svém
badani se vénoval i $lechtické tematice coz vidime v ¢lanku Ceskd a moravska slechta ve 14. a

15. stoleti déle pak v ¢lanku Promeény feudalniho majetku na Moravé ve 14-16. stoleti jenz

napsal ve spoluprici s Davidem Papajikem.'® Po Sametové revoluci v roce 1991 jiz mohl vydat

13 K osob& Jana Lucemburského bylo vydano jiz nékolik monografii, jako krale cizince jej popisuje
SUSTA, Josef: Ceské déjiny. 11. dil, 2. &ast, Praha 1939; tento tradi¢ni pohled star$i historiografie pak ponékud
reviduje SPEVACEK, Jiii: Krdl diplomat (Jan Lucembursky 1296-1348). Praha 1982; novéjsi zpracovani pak
poskytl polsky historik IWANCZAK, Wojciech: Jan Lucembursky. Déjiny bouflivého Zivota a hrdinné smrti
Ceskeho krale a lucemburského hrabéte v jednadvaceti obrazech. Praha 2018; nejnovéj$i monografii s vyvazenym
pohledem napsala BOBKOVA, Lenka: Jan Lucembursky. Otec slavného syna. Praha 2018; k osobé& Karla IV. pak
bylo vydano jesté vice monografii, at’ uz odborn¢ historickych, ¢i v popularngji ladénych publikacich pro Sirsi
publikum, zminme vSak asponn nékteré zasadnéj$i monografie KAVKA, FrantiSek: Vidida Karla 1IV. za jeho
cisarstvi (1355-1378). Zemé Ceské koruny, rodova, risska a evropska politika. 1. dil (1355-1364), 11. dil (1364-
1378). Praha 1993; TYZ: Karel IV. Historie Zivota velkého viadare. Praha 2016; SPEVACEK, Jiti: Karel IV. Zivot
a dilo. Praha 1979; ; o Jo$tu Lucemburském pak ve své monografii pise VACLAV, Stépan: Moravsky markrabé
Jost (1354-1411). Brno 2002.

14 Kompletni bibliografii sestavili ANTONIN, Robert — JELINKOVA, Zuzana — KALHOUS, David:
Bibliografie prof. PhDr. Jaroslava MEZNIKA, CSc. (*31.12.1928). In: AD VITAM ET HONOREM JAROSLAO
MEZNIK. Profesoru Jaroslavu Meznikovi piatelé a Zaci k pétasedmdesatym narozeninam. Brno 2003, s. 47-63.

IS MEZNIK, Jaroslav — SPEVACEK, Jifi: Novéjii literatura o Karlu IV. CsCH, 18, 1970, s. 291-312.

16 MEZNIK, Jaroslav (podepsan MATEJEK, Frantidek) Vyvoj feuddlniho majetku na jihovychodni Moravé
ve 14. a 15. stoleti. CMM, 98, 1979, s. 104-120.

'7 MEZNIK, Jaroslav: Die Finanzen des mdhrischen markgrafen Jost (1375-1411). In: Acta creationis.
Unabhingige Geschochtsschreibung in der Tschechoslowakei 1969-1980. Hrsg. V. Pre¢an. 1980, s. 69-91; TYZ,
Finance moravského markrabéte Josta (1375-1411). In: Studie historické (strojopis), Praha 1980, s. 68-97 (HS ¢.
5, ro€. 3).

18 MEZNIK, Jaroslav: Ceskd a moravskad §lechta ve 14. a 15. stoleti. In: Historicky sbornik. Praha 1985
(strojopis), s. 106-150. (HS €. 19, roc. 7); tento clanek znovu vysel na strankach Historického sborniku v roce 1990
TYZ: Ceskd a moravskd Slechta ve 14. a 15. stoleti. SH 37, 1990, s. 7-36; MEZNIK, Jaroslav — PAPAJIK, David:
Promény feuddlniho majetku na Moravé ve 14-16. stoleti. Bilance dosavadniho zkoumdni. CCH, 99, 2001, s. 33-
58.



pod svym jménem publikaci, jenZ se vénovala Cecham a Moravé ve 14. stoleti.'” O rok pozdéji
vydal ¢lanky v ¢eské a némecké mutaci vénujici se piimo politice Jana Jindficha a jeho syna
Josta.?? Dalsi ¢lanky tykajici se téchto dvou zastupcti Lucemburské sekundogenitury nesli
nazev Markrabéci majetek na Morave za viady Jana Jindricha, Postoj moravskych markrabat
Josta a Prokopa k papezskému schizmatu a Vlastnici a drzZitelé hradii a mést na Morave 1350-
1410.2" Stejné problematice se vénoval i Jifi Mitadek.?? V roce 1995 pak Jaroslav Meznik
publikoval dalsi ¢lanek tykajici se mocenskému dualismu na Moravé v dobé predhusitské.?’
Vénoval se i osobé Zikmunda Lucemburského a jeho déda Jana.?* Tim se dostdvame k roku
1999 a st&zejni monografii Lucemburskd Morava.?® V ni velmi ptesné postihuje politické,
ekonomické, spravni i kulturni oblasti na Moravé v dobé vlady lucemburské dynastie, coz
z knihy déla zakladni monografii pro studium tohoto obdobi v moravskych dé&jinach. Znacny
prostor je vénovan také vladé Jana Jindficha a jejim jednotlivym aspektiim. Z toho diivodu jsem
tuto knihu vyuzil 1 pfi psani mé diplomové prace. Zvlasté pasdze vénujici se markrabécimu
dvoru nebo vztahu markrabéte se slechtou. Podobnym tématem se Jaroslav Meznik vénoval i
v ¢lanku Morava za viady Lucemburskych markrabat a také Jan Jindrich jako markrabé
moravsky.?® Na pocest Jaroslava Meznika byla vydana kolektivni monografie, kde mtizeme &ist
o jeho osobnim Zivoté i pojeti d€jin v rdmeci historiografického strukturalismu. Hlavni ¢ast pak
tvofi dalsi studie, vénované nejen tématu lucemburské vlady na Moravé a obdobi 14. a 15.
stoleti. Nicmén¢ i1 takové zde miizeme najit. Jedna se o ¢lanky Dalibora Janise, Lenky Bobkové,

Tomase Borovského, Tomase Baletky, Karla Mlate¢ka, Davida Papajika a Vladimira Nekudy.?’

19 MEZNIK, Jaroslav: Cechy a Morava ve 14. stoleti. Praha 1991.

20 MEZNIK, Jaroslav: Die Politik des méhrischen Markgrafen Johann Heinrich und Jobst. Zum Problem
der Landes- Mitteleuropa- und FEuropapolitik im 14. Jahrhundert. In. EBERHARD, W. — LEMBERG, H. -
HEIMANN, D — LUFT, R.: Westmitteleuropa, Ostmitteleuropa. Vergleiche und Beziehungen. Festschrift fiir
Ferdinand Seibt zum 65. Geburtstag. Mnichov 1992, s. 307-318; TYZ: Politika moravskych markrabat Jana
Jindricha a Josta. MHB, 2, 1992, s. 91-97.

2l MEZNIK, Jaroslav: Markrabéci majetek za viddy Jana Jindficha. MHB, 5, 1998, s. 49-66; TYZ: Postoj
moravskych markrabat Josta a Prokopa k papezskému schizmatu. In: HLAVACEK, Ivan — HRDINA, Jan: Facta
probant homines. Sbornik pfispévkl k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdeniky Hledikové. Praha 1998, s. 271-278;
TYZ: Viastnici a drZitelé hradii a mést na Moravé 1350-1410. SPFFBU C 45, 1998, s. 51-65.

2 MITACEK, Jifi: Svétla a stiny viddy moravskych Lucemburkii. Tn: MITACEK, Jifi (ed.): Vladcové
Moravy: Kniha stati ze stejnojmenného cyklu pfednasek. Brno 2007, s. 42-52.

2 MEZNIK, Jaroslav: Markrabé a pdni. K mocenskému dualismu na Moravé v dobé predhusitské.
SPFFBU, C 42, 1995, s. 42-45.

2 MEZNIK, Jaroslav: Cisai* Zikmund. In: Sbornik piednasek. Tel¢ 1997, s. 3-11; TYZ: Pobyty Jana
Lucemburského. CMM, 116, 1997, s. 483-486.

25 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava 1310-1423. Praha 1999.

26 MEZNIK, Jaroslav: Morava za viddy moravskych markrabat (1310-1411). In. MERINSKY, Zdenék
(ed.): Morava ve stiedovéku, Brno 1999, s. 37-45; TYZ: Jan Jindiich jako markrabé moravsky. In: Moravti
Lucemburkové. Brno 2000, s. 37-70.

27 BALETKA, Tomas: Rytii'skd kultura a recepce dvorské epiky na Moravé ve 14. a 15. stoleti, s. 491-496;
BOBKOVA, Lenka: Jost Moravsky markrabetem braniborskym, s. 313-326; BOROVSKY, Tomas: Zikmundovy
zdstavy na Moravé. Zapisy klasternich majetki, s. 327-340; JANIS, Dalibor: ,, Marchionatum Moravie in feudum
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Osobou markrabéte Josta, syna Jana Jindficha, se vyznamnéji zabyval Tomas Baletka.
Nekteré jeho prace maji ptesah do diivejsi doby a daji se proto pouzit i v piipadée studia osoby
Jana Jindficha, zv1a§té pak prace tykajici se jeho dvora.?® Prvni takovou praci je monografie
vychdzejici z autorovi dizertacni prace Dviir, rezidence a kancelar moravského markrabéte
Josta. Praveé z hlediska dvorské problematiky je tato kniha cennd, nicméné k ni musime
pfistupovat obezietné a naznacené skuteCnosti oveéfovat vzdy v pramenech, nebot’ se autor
pousti do ne vzdy zcela presnych interpretaci. Problematice dvorG lucemburské
sekundogenitury z hlediska mozného vyskytu jednotlivych Gradl se vénoval ve studii otisténé
na strankdch kolektivni monografie editované Danou Dvorackovou Malou vyslé z historického
kolokvia vénujiciho se piimo dvorské problematice.?® Samotnou kolektivni monografii
s nazvem Dvory a rezidence ve stiedovéku publikovanou v roce 2006 mizeme povazovat za
zéakladni literaturu k tomuto tématu.>* V roce 2008 pak vysla druha kniha se stejnym nazvem a
podtitulem Skladba a kultura dvorské spolecnosti' O dalsi rok pozdé&ji pak vysel tieti dil
zabyvajici se vSednim a svate¢nim Zivoté na panovnickych dvorech.’’ Tyto dva dily pak
dopliuji dalsi zékladni poznatky o Zivoté a fungovani sttredoveékych dvori.

Potykéani Jana Jindficha se svym otcem popisuje v jiZz zminéné nejnovéjs$i monografii
vénované Janu Lucemburskému Lenka Bobkova. Z této monografie bylo mozné cerpat
poznatky o politickych déjindch a osudech Jana Jindficha v dobé&, neZ se stal moravskym
markrabétem. Autorka se tomuto tématu vénuje dlouhodobé, a je povazovana za predni
odbornici na lucemburskou problematiku.

Pro pochopeni problematiky zemské spravy moravského markrabstvi za vlady Jana

Jindficha je nutné sdhnout nejméné ke dvéma zakladnim monografiim. Starsi z nich, vychazi

donamus “. Morava v lennich vztazich ve 13. a 14. stoleti, s. 273-290; MLATECEK, Karel: Nékolik poznamek

vy

vevr

zemskych desk, s. 519-532. In: Ad vitam et honorem Jaroslao Meznik. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a
zaci k pétasedmdesatiletym narozenindm. Brno 2003.

2 BALETKA, Tomas: Dviir, rezidence a kanceldi moravského markrabéte Josta (1375-1411). Sbornik
archivnich praci, 46, ¢. 2, 1996.

2 BALETKA, Tomas: Dviir moravskych Lucemburkii a perspektivy jeho dalsiho studia. In:
DVORACKOVA-MALA, Dana (ed.): Dvory a rezidence ve stiedovéku. Sbornik piispévki z kolokvia konaného
18. biezna 2005 v Historickém tistavu AV CR ve spolupraci s Ustavem ¢eskych dé&jin FF UK, Praha 2006, s. 43-
50.

30 DVORACKOVA-MALA, Dana (ed.): Dvory a rezidence ve stiedovéku. Shornik prispévkii z kolokvia
konaného 18. biezna 2005 v Historickém vistavu AV CR ve spoluprdci s Ustavem ceskych déjin FF UK. Praha
2006.

3'DVORACKOVA-MALA, Dana — ZELENKA, Jan (edd.): Dvory a rezidence ve stiedovéku II. Skladba
a kultura dvorské spolecnosti. Praha 2008.

32 DVORACKOVA-MALA, Dana (ed.): Dvory a rezidence ve stiedovéku III. Vsedni a svdtecni Zivot na
stredovékych dvorech. Praha 2009.
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taktéz z dizertacni prace, tentokrat Libora Jana a pojednava o moravském zemském soudnictvi
v jeho pocatcich a poté za vlady Premyslovcd.>® Zemskym soudnictvim na Moravé za vlady
Lucemburk se pak detailngji vénuje Dalibor Jani§.>*

Z hlediska studia rezidence moravského markrabéte jsem sahl po Déjindch Brna,
konkrétné tedy po druhém dilu editovaném Liborem Janem.?*> Markrabé& v ramci Brna sidlil i
na hradé Spilberk, a ke konci svoji vlady také na svém zbudovaném sidle v Kralové Poli, z toho
diivodu jsem vyuzil ¢lanek Petra Holuba zabyvajici se timto sidlem Jana Jindficha.>¢

Diplomova prace pojednava o Slechtické problematice, proto je potieba zminit i1 velké
mnoZstvi publikaci vénujicich se jednotlivym $lechtickym rodtim.>’ Pro studium mnou
vybranych §lechtict, tedy Petra Hechta z Rosic a Franka z Kunovic jsem vyuzil konkrétni prace
vénované jim, nebo majetklim jez drzeli. V piipadé Petra Hechta jsem vyuzil ¢lanek Stanislava
Vohryzka Hechtové z Rosic.>® Nicméné ¢tenat musi k této praci pfistupovat s velkou opatrnosti,
nebot’ se zde uvedend fakta Casto ocitaji bez pramennych citaci. V ptipad€ Franka z Kunovic,
kterému nebyla vénovana zddna konkrétni monografie jsem sahnul po kolektivni monografii
vénované Kunovicim, ve které se majiteliim kunovické tvrze vénuje Zdengk Pokluda.** Pro
orientaci ve Slechtickych rodech jsem pfi praci s prameny s patiicnou obezietnosti pouzil starsi,
ale stéle velmi cennou, praci Josefa Pilndcka s ndzvem Moravsti rodové.*

Pro zisk zakladnich poznatkti o lenni politice a budovani manskych soustav jsem dohledal
¢lanek Frantiska Kavky s nazvem Zdpadoevropsky lenni institut jako ndstroj vnitini kralovské
politiky za poslednich Premyslovcii a za Jana Lucemburského.*! Ten je vénovan o néco mélo
star§Simu obdobi, nicméné Jan Jindfich jako reprezentant lucemburské dynastie navazal na lenni
politiku svého otce, ktery ji do Cech piinesl ze své piivodni domoviny, kde byla b&Znou praxi.

Byt se jedna o starsi ¢lanek, dobfe vystihuje zaklady lenni problematiky a vysvétluje fungovani

lenniho systému. Jan Cizek se spolu s Jifim Slavikem vénovali ve své studii manské soustavé

3 JAN, Libor: Vznik zemského soudu a sprdava stiedovéké Moravy. Brno 2000.

34 JANIS, Dalibor: Zemské soudnictvi na Moravé vicholného stredovéku. Brno 2013.

35 JAN, Libor (ed.): Déjiny Brna 2. Stiedovéké mésto. Brno 2013.

36 HOLUB, Petr: K lokalizaci letniho sidla markrabéte Jana Jindiicha v Brné — Kralové Poli. In:
Archaeologia historica, 36,2011, ¢. 1, s. 139-151.

37 Naptiklad BALETKA, Tomas: Pdni z Kravari. Z Moravy aZ na konec svéta. Praha 2004; PAPAJIK,
David: Pdni z Holstejna. Ceské Budé&jovice 2007; TYZ: Pdni ze Sovince. Déjiny rodu moravskych sudich. Praha
2005; TYZ: Svdbenicoveé. Velci kolonizdtori a Jjejich nasledovnici. Praha 2009; POKLUDA, Zden¢k: Moravsti
Sternberkové. Pansky rod rozprostieny od Jesenikii ke Karpatiim. Praha 2012.

38 VOHRYZEK, Stanislav: Hechtové z Rosic. Jizni Morava, 56, ro¢. 53,2017, 9-41.

3% POKLUDA, Zden&k: Pdni na kunovické tvrzi. In: COUPEK, Jifi (ed.): Kunovice v proménach &asu.
Kunovice 1996, s. 42-51.

40 PILNACEK, Josef: Staromoravsti rodové. Brno 1972.

4 KAVKA, Frantisek: Zdpadoevropsky lenni institut jako ndstroj vnitini krdlovské politiky za poslednich
Premyslovcii a za Jana Lucemburského. Cesky Gasopis historicky, 88, 1990, s. 225-251.
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nachodského hradu, nicméné ve své praci postihuji obecnéjsi skutecnosti, které se daji
vztidhnout i na nami sledovanou problematiku.*? Z toho diivodu je mozné ji doporugit viem
zajemcum jdoucim ve svém vyzkumu timto smérem. Podobnym smérem $la pii psani své
magisterské diplomové prace i Markéta Novotna zabyvajici se tentokrat manskou soustavou
piislusejici k hradu Karlstejn.*?

Predstavena literatura postihuje ¢astecné témata, jez fesi tato diplomova prace. Nicméné
spiSe povrchove. Je tak ponechan prostor k prohloubeni poznatktli o specifikovanych otazkach
markrabéci vlady Jana Jindficha. Literatura tak muze slouzit jako privodce a pomocnik pii
hledani SirSich souvislosti, ¢i nahlédnuti do tématu, pfesto je potieba pro doplnéni této
problematiky zaméfit vyzkum na praci s prameny, ze kterych je mozno zjistit nové skutecnosti,
popiipad€ nahlédnout jiz zndmé skutecnosti z jiného uhlu, ¢i je dat do jinych souvislosti.

Co se ty¢e metodologie pouzité pti psani diplomové prace, byly pouZzity metody prace
s prameny diplomatické povahy, jeZ jsou stéZejni pro cely obsah prace. Tedy heuristicky sbér
vSech listin a zapist tykajicich se osoby Jana Jindficha a pak zvlast¢ téch, v kterych tesi
Slechtické zalezitosti. Po sbéru nasledovala kritika, ktera nemusela byt tak hluboka, nebot’ se
jednalo o prameny jiz editované. Z takto vzniklé skupiny provéfenych pramenit mohla
vzniknout ma interpretace problematiky Slechty v okruhu prvniho moravského markrabéte
lucemburské sekundogenitury, z niz pak vychazi celd narace diplomové prace. Pfi psani jsem
postupoval piisn€ chronologicky, byt z hlediska popisu majetkovych posunii a historie
Slechtickych rodi mohla byt piipadné Casovd posloupnost mirn€ naruSovéana. Jednotlivé
kapitoly byly naopak sestaveny tematicky tak, aby jednotlivé zav€ry mohly byt spojeny
v zavéru.

Pti studiu Slechty byly také pouzity biografické postupy, zvlasté tedy u zavérecnych
kapitol vénujicich se celostné vztahu markrabéte ke konkrétnim S$lechticim. Nicméné pro
problematiku majetkovych dispozic Slechty byla tato genealogickd metoda z mensi casti
pouzita. Doplikové byly popsany i peceti jednotlivych §lechticti, a z toho divodu byly pouzity
heraldické a sfragistické metody.

Predkladand prace neni prosopografickou analyzou markrabéciho dvora, jez se pro
studium urcitého socidlniho okruhu nabizi. Divodem je, Ze se jedna o diplomovou praci, jejiz

zpracovani je asové omezeno a jejim hlavnim cilem je prokézat osvojeni si nastroju badatelské

42 C{ZEK, Jan — SLAVIK, Jiti: Manskd soustava nachodského hradu. Castellologica Bohemica, 8, 2002,
s. 67-88.

4 NOVOTNA, Markéta: Karlstejnskd manskd soustava. Praha 2007 (nepublikovana magisterska
diplomova prace).
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prace. Z toho diivodu bude prace zalozena hlavné na metodologické praci s prameny, jejich

zpracovani a interpretaci.
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3. Dviir markrabéte Jana Jindficha z hlediska prostoru a sloZeni

Panovnicky dviir mtizeme vymezit dvéma zptsoby. Tedy z hlediska prostoru, ve kterém
se pohyboval a ktery panovnickému dvoru vytvarel kulisy, a z hlediska osob, jez se na dvote
pohybovaly a jsou za pfislusniky dvora pokladany. Panovnicky dviir se mohl nachazet a
fungovat jak v hlavni rezidenci, tak v mensich sidlech, typu hrad, dvorec, lovecky hradek a
pokud se panovnik nachéazel na cestach, tak i ve stanu.** Zaméfime-li se na dvir markrabéte
Jana Jindficha z hlediska prostoru, mizeme s jistotou fici, ze si za své hlavni sidlo zvolil Brno.
Cimz jej, alespofi pro obdobi své vlady, uréil za hlavni mésto markrabstvi.* Zaroven zde
vytvoftil sviij dvir a ustanovil Gfednicky aparat. To, Ze v Brné€ Jan Jindfich ¢asto pobyval, je
vidét i z listin, které markrabé vydal a které jsou do oblasti tohoto dnes nejvétsiho moravského
mésta lokalizovany. Takovychto listin je podle mych zjisténi nejméné 78. Konkrétné se jedna
o 73 listin na kterych je bez blizsi specifikace uvedeno Brno, na &étyfech konkrétng hrad Spilberk
a pouze na jediné z nich pfimo markrabéci letni sidlo v Kralové Poli. Nicméné i pfesto mohou
byt pod brnénskou lokalizaci tyto rezidence skryty.

Otazkou vSak zlstava, jaké ditvody Jana Jindficha k této volbé vedly a proc¢ si nevybral
Olomouc. Ta byla vtéto dobé sidlem biskupa, se kterym mohl moravsky markrabé
spolupracovat, ale ¢asto pravé olomoucti biskupové vytvareli vlastni politiku, dvir a tfeba také
1 lenni systém, jak tomu bylo naptiklad u manské soustavy biskupa Bruna ze Schauenburku.
Olomoucti biskupové druhé poloviny 14. stoleti také byli ¢asto dosazeni z prazského dvorského
prostfedi a mnozi biskupové se vice nez v Olomouci zdrzovali u dvora v Praze. Moravskym
markrabatiim se totiz nedafilo na olomoucky biskupsky stolec prosadit své kandidaty.*®
Olomoucky hradni areal byl obepnut Pfedhradim, které¢ bylo pravé biskupskou potazmo
cirkevni doménou a olomoucky hrad pfiSkrcovalo. Tyto divody mohly byt pro markrabéte
padnym argumentem, proc ustavit svoji rezidenci praveé Brno.

Rozhodujicim parametrem mohlo byt také umisténi obou mést v ramci markrabstvi a

sméfovani zahraniéni politiky celé lucemburské dynastie. Brno lezi vice ve sttedu Moravy a

# DVORACKOVA-MALA, Dana — ZELENKA, Jan: Curia ducis, curia regis. Panovnicky dviwr za vlady
Premyslovci. Praha 2011, s. 178.

4 Hlavni mésto moravského markrabstvi formalné vymezeno nikdy nebylo. Otec Jana Jindficha, Jan
Lucembursky ve svych listinach oznacil za hlavni mésto Moravy Olomouc viz JAN, L. (ed.): Déjiny Brna 2. s. 95;
nicméné jeho hlavnim sidlem pro vladu v ¢eském kralovstvi byla logicky Praha. V Brné€ pak jako moravsky
markrabé se svou manzelkou sidlil bratr Jana Jindficha kralevic Karel. Bylo tomu tak zvlasté kvuli roztrzce
manzelek, tedy Beatrice Bourbonské (druha manzelka Jana Lucemburského) a Blanky z Valois (prvni manzelka
Karla IV.) viz BOBKOVA, Lenka.: Jan Lucembursky. Otec slavného syna. Praha 2018, s. 175-179 a 270-271.

4 BALETKA, T.: Dviir, rezidence, s. 280.
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také blize Habsburkim drzicich Rakouské zemé, se kterymi synové a vnuci Jana
Lucemburského navézali kontakt, jenz vedl k mnoha vzajemnym smlouvam, které jak znamo
vynesly po vymieni lucemburské dynastie osobou Zikmunda Lucemburského Albrechta
Habsburského az na cCesky tran. Zaroven je Brno blize i k uherskym zemim, které
v lucemburské zahrani¢ni politice hraji také zdsadni roli. Nicméné Olomouc je blize Polskému
kralovstvi, na n¢jz mél Jan Lucembursky diky své manzelce EliSce Premyslovné dédi¢ny narok,
jehoz se nikdy nevzdal, a hlavné slezska knizectvi, kam smétoval zrak jak Jana Lucemburského,
tak také i jeho syna Karla, coz vedlo k mnoha uzemnim ziskiim, vcetné jednoho z nejvétSich
mést Koruny ¢eské Vratislavi. Mozna prave blizkost slezské metropole spolu tieba i s Opavou,
jenz byla doménou neuznané vedlejsi linie Pfemyslovcl, vehnala moravského markrabéte
pravé do vzdalenéjsiho Brna. Také bylo potteba, aby nékdo spravoval tuto ¢ast Koruny ceské,
kterd neni pobliz zaddnych dalSich silnych sprévnich sidel, tak jako tomu bylo pravé u
Olomouce.

Jistou roli, jak uvadi Tomas Baletka mohla hrat i Spilberska pevnost, jenz se objevuje
konkrétné na ¢tyfech markrabécich listinach, byt jich zde mohlo byt sepsdino mnohem vice,
avSak nemusi byt rozliSeny a skryji se pod obecnou lokalizaci v Brn€. Nicméné markrabé Jan
Jindfich mél také v drzeni velké mé&stisté¢ na Rybném trhu a ke zlistinovani mohlo dochézet 1
tam. Ostatné napfiklad markrabé&ci notaii Buzek a Brikcius méli ve mésté také své domy,
konkrétné ve Ctvrti Veselé. To nahrava pfitomnosti markrabéte ve mésté, nebot’ se jeho pisafi
jisté nachézeli v jeho blizkosti. Markrabé se mohl tedy zdrZovat na brnénském hrad¢ stejné tak
jako na svych méstskych pozemcich nebo v domé nékterého z méstand, coz v jeho dobé nebylo
ni¢im vyjimeénym. Hrad Spilberk viak zfejmé hréal roli hlavni rezidence a na rozdil od
olomouckého hradu dominoval méstu a okolni krajingé. Bylo to také vlastni teritorium
zem&pana, tedy pfimé pozemkové panstvi. Tuto podminku spliiovalo Brno jako kralovskeé
meésto jediné. Hrad tak plnil roli reprezentativniho sidla, které bylo sice v blizkosti mésta, ale
bylo od néj jasné odd€lené a markrabé se tak do mésta nemusel uchylovat. Prostory, jez
markrabé na Spilberku obyval se nachazely v prvnim patie palace, ze kterého se dochoval
pouze sklep vylamany ve skale. Jak samotny palac vypadal, jak byl zatizen a dal$i podrobnosti
o ném neni mozné jiz dnes bohuzel zjistit. Pfedpoklada se, Ze zde byl sal se znakovou galerii,
o které se zminuje Jindfich z Derby pfi své navstéveé Brna za vlady markrabéte Josta. Za vlady
Jana Jindficha a jeho synii dochazi také ke stavebnim upravam hradu a jeho rozsifovani.

V blizkosti Brna a Spilberku se nachazelo také panstvi Veverti, které sestavalo z hradu,
méstecka a deviti vesnic, kam je také lokalizovano pét listin markrabéte a dalsi Ctyfi, které zde

vydali Slechtici, jenz zde markrabéte navstivili a jednali s nim. Z toho je patrné Ze se Jan
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Jindfich podstatnou dobu své vlady na Moravé zdrzoval v Brné nebo jeho okoli.*’” Hrad Veveii
slouzil zfejmé k odpocinku, usebrani se a rozptyleni od kazdodennich zemépanskych
povinnosti. Svéd¢i o tom to, Ze sem markrabé zajizdi v mésici prosinci, a zvlast¢ v dobé
adventni a vanoc¢ni, jenz pro kiest'ana, jimz Jan Jindfich bezpochyby byl, je po Velikonocich
sob¢ jdoucich letech 1372 a 1373, tedy v zavéru své vlady. Dokladaji nam to hned Ctyfi listiny.
Pro rok 1372 je to listina Dynharda z Ttebetic z 12. prosince a druha Hanuse z Ledc¢e z 21.
prosince.*® V roce 1373 pak vydal markrabé dvé listiny ve stejny den 29. prosince.*’ Na Veveii
s markrabétem zajizdé€li také pfisluSnici jeho dvora a feSily s nim i panovnické zaleZitosti.
Vidime to naptiklad u komornika Petra Hechta z Rosic, ktery se objevuje na listin¢€ svého bratra
Kunika, ktery od markrabéte piijima 1éno.>°

Jako sviyj ptibytek (area siue habitatio) oznacuje Jan Jindfich Krélovo Pole. Tato ves se
poprvé objevuje ve 40. letech 13. stoleti v zakladaci listin€ herburského klastera Cella sanctae
Mariae, vydané kralem Vaclavem 1. Markrabé¢ zde sidli po roce 1360 a je zde dolozeno 15 jeho
listin. O podob¢ markrabéciho ptibytku lze dnes pouze spekulovat, mohlo se jednat naptiklad
o opevnény dvorec s palacovou stavbou. Toto své sidlo vénoval markrabé klasteru kartuzianti
sv. Trojice, ktery zde zaloZil spolu se svymi syny roku 1369. Povolal sem z dolnorakouského
Gamingu Gottfrieda z Anasu (Enze) jehoz ustanovil rektorem. Zakladaci listina je vSak
datovéana az do roku 1375. Jan Jindfich klaSteru kromé svého sidla vénoval 1 hospodatskou
zakladnu. Archeologické priizkumu pfitomnost markrabéciho paldce nevylucuji a ve svétle
zminek z pisemnych prament pak potvrzuji.>!

Markrabé& také se svym dvorem zcela jisté¢ cestoval. Dokladaji to lokalizace listin, na
kterych se bud’ objevuje, nebo je sam vydava. Jednim z hlavnich motivii cest mimo markrabstvi
byly statni zaleZitosti, které si vyZadali, aby se moravsky markrabé vyskytoval po boku svého
bratra, fimského krale a pozd¢ji cisate. Jana Jindficha tak zastihneme v Praze, Norimberku,
Ceskych Budgjovicich, Trnavé, ve Vidni, Budysiné nebo tieba v poli u Eisbachu. Ojedinéle
vydal listinu v Konigsfeldu mifenou pro olomoucky Doém. Daleko Castéji se vSak pohybuje
v ramci spravy markrabstvi na Morave. Stejn€é jako mnozi jeho panovnicti predchidci i

nasledovnici nesetrvaval po celou dobu ve své hlavni rezidenci, ale objizd€l spravované uzemi.

YTBALETKA, T.: Dviir, rezidence, s. 280-282.

“ CDM X, s. 197-198, &.173; CDM X, s. 200, &. 177.

4 CDM X, s.226-227, &.208; CDM X, s 227-228, ¢&. 2009.
O CDM X, s. 161, ¢. 131.

SUHOLUB, P.: K lokalizaci letniho sidla, s. 139-140.
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Zajimavé je, ze markrab¢ vydava listiny pouze v kralovskych méstech Olomouci, Pierove,
Unicové, Usové, Znojmg, Jihlave, Bieclavi, Uherském Brodé a Bzenci.

Pokud se tedy markrabé zdrzoval na cestach, jeho dvlir samoziejmé nedosahoval takové
velikosti, jako kdyz byl stabilné usazen ve své rezidenci. Na cesty braval personal zajistujici
chod dvora a také nezbytné ufedniky. Mnozstvi osob se pak lisilo podle ucelu dané cesty. Jiné
slozeni a pocet se zcela jist¢ s markrabétem vydaval smérem do lovecké rezidence na hradé
Vevefi a jiné pak do Prahy ke dvoru jeho bratra pii feseni politickych nebo spravnich diivodi.>

Pfejdéme na tomto misté k druhému determinantu, jenz tvoii dvir, a to kjeho
personalnimu slozeni. Respektive vzhledem k tématu predkladané prace k tradim a funkcim,
které na dvore zastavala Slechta. Pfidrzime-li se schématu lucemburského markrabéciho dvora
tak jak jej definuje TomasS Baletka, jenz se specializuje hlavné na dvir markrabéte Josta,
nicméné se mnoho jeho vysledkl da vztahnout 1 na dvir JoStova otce Jana Jindficha, mizeme
markrabéci dvir rozdé€lit do nékolika linii. Zcela nad schématem se nachazi markrab¢ spolu
s jeho rodinou, ke kterému se vSe vztahuje. V prvni linii pak vidime markrabéci radu, jejiz
¢lenové mohou nalezet do okruhu tzv. SirSiho dvora a nejvyssi dvorské i zemské ufednictvo.
D4 se tedy fict, ze tuto markrabéti nejblizsi linii definujeme drzbou ufadu z jeho povéieni,
druhotnou roli pak mulZe hrat majetek nebo 1éno svéfené markrabétem. Druhou linii tvori
Slechtické osazenstvo uzsiho dvora ¢ili dvorané, Slechta pohybujici se v blizkosti markrabéte.
Jedinci v této linii pak nutn€ nedrZi 1éno ani Gfad. Nicméné se zde mohou objevovat drZitelé
dvorskych hodnosti, zvlasté téch nominalnich potazmo i markrabéci lenici, o kterych bude fec¢
ve zvlastni kapitole jim vénované. Z toho vidime Ze z hlediska dvora hraje hlavni roli ufad, a
ne majetek svéfeny z rukou markrabéte, jenz vSak nepochybné jedince k markrabéti vazal, a
vzajemny vztah posiloval. Pod posledni tfeti linii se nachéazi sluZzebny personal, kam je mozné
zahrnout dvorského kaplana, dvorskou kancelét, kuchyni, lov¢i, sokolniky, osobni straz a dalsi.
Témto osobam v diplomové praci nebude dan prostor, protoze se nejedné o jedince Slechtického

ptvodu, coZ pro tieti linii jako jedinou neni podminkou.>?

2 DVORACKOVA-MALA, D. — ZELENKA, J.: Curia ducis, s. 185.
3 BALETKA, Tomas: Dviir moravskych Lucemburkii, s. 46, autor zde také uvadi idealni podobu dvora
z hlediska Gfadl, nicméné bez konkrétnich osob, které by je realné zastavaly.
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Tabulka 1: Schéma markrabé&ciho dvora podle Tomase Baletky>*

markrab¢ a jeho rodina

1. linie

markrabéci rada (pfedni Slechtici, drzitelé zemskych a dvorskych tfadii a majetku ¢i 1éna)

2. linie

dvorané (drzitelé dvorskych hodnosti, ptisluSnici dvora)

3. linie

sluzebny personal (neurozeni)

Markrabéci rada

Markrabé kromé ptfevazné nizsich Slechticli, zve ke svému dvoru a do své blizkosti i
piedni vysoké Slechtice, ktefi mu jsou ndpomocni radou v dillezitych otazkach. Tak se po
nastupu markrabéte k moci konstituuje markrabéci rada, jenz se Casem uzavira a jeji sloZeni
ustaluje. Jeji dalsi ¢lenové museli byt schvaleni jak markrabétem, tak i ¢leny rady. Takto
ustavend rada slouzila i pro zachovani miru v zemi a vzdjemného respektu mezi nejmocné;jSimi
rody, coz zase zpétné zarucovalo funkénost rady. Markrabéci rada kolem Jana Jindticha vznika
ziejme zaroven s poc¢atky jeho panovani na Morav€. Zminku o ni mame v roce 1353. Konkrétni
osoby je tézké urcit, nicméné opravdu se jednalo o predstavitele vyssi Slechty, nizsi Slechtici se
objevuji vzacné. Za piislusniky lze povazovat nejvyssi zemské a ptredni dvorské ufedniky a
snad i markrabé&ci leniky, kteii se objevuji v lennich listinach.’®> Dilkazem budiz to, Ze Jan
Jindfich jako svého radce pifimo oznacuje Franka z Kunovic, jenz patifi do vSech téchto tii
okruhii. Na markrabécim dvote ptlisobi jako spravce markrabéci komory, u brnénského soudu

jako nejvyssi soudce a také je diky drzb& kunovického zbozi markrab&cim lenikem.>

S BALETKA, T.: Dviir, rezidence. s. 393-396

35 Tamtéz. s. 393-396; CDM VIII, s. 158, &. 200 Ex salubri consiliariorum nostrorum didicimus consilio;
CDM VIII, s. 166-167, €. 212 accedente consilio; CDM VIII, s. 170, ¢. 219.

% Viz napt. ZDB 1V, s. 49, ¢. 79; CDM IX, s. 284-285, ¢. 382; CDM X, s. 92-93, &. 71; ZDB V, s. 79, ¢.
161; jako radce je Frank z Kunovic oznacen v listiné¢ CDM X, s. 120-121, €. 98.
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Zemsky hejtman

Ponékud mimo stojici a charakteristicky tfad zemského hejtmana se v moravském
prostiedi objevuje od konce 13. stoleti. Postupem Casu se jeho drzitel stal zastupcem panovnika
v jeho nepfitomnosti a tim i nejvyznamnéjSim ufednikem v zemi. Mél moc nad vSemi soudy,
jak manskymi, cirkevnimi, zemépanskymi i méstskymi, nicméné mél pfistupovat k témto
okruhim préva opatrné a soudit kazdého podle okruhu do kterého spadd. Za dob panovani
markrabéte Jana Jindficha (1349-1375) tomu tak ale byt nemohlo. Nemame totiz téméf Zadnou
zminku, Ze by tento ufad néktery ze Slechtict zastaval, coz bylo ziejmé déno stalou pfitomnosti
moravského zemépana v zemi. Zmifovan je pouze Vilém z LandStejna roku 1351, tedy v dobé

kdy nové nastoleny markrabé& teprve prebiral plnou moc v markrabstvi.>’

Jak jiz bylo zmin&no, markrabé si §lechtice ke své osobé vazal udélenim uiadu. Utady se
ale v Case rizné vyvijely. Z ptisné¢ funkénich aradi se jiz ve stiedovéku, a hlavné v raném
novoveéku vyvijeji ufady prestizni potazmo nomindlni. Tak se napfiklad k ufadu ¢i$nika ptidal
1 ufad arci¢iSnika, kdy ciSnik slouzil svému panovi v béznych vSednich Casech, zatimco
arci¢iSnik, jimz mohl byt 1 pfislusnik vysoké Slechty, se o panovu ¢isi staral na okazalych
slavnostech a hostinach. Na moravském markrabécim dvofe ve druhé poloviné 14. stoleti,
stejné jako tomu bylo uZ od roku 1200 na jinych panovnickych dvorech na zapad od Ryna,
vykrystalizovalo 5 zékladnich klasickych tradd. Témi byly ufad marSalka, komornika ¢i
podkomotiho, stolnika, Senka neboli ¢iSnika a hofmistra, které budou jednotlivé probrany nize
i s konkrétnimi zastanci téchto tifadii. K nim je jesté ptirazen dillezity titad hofrychtére.

Hofmistr

Hofmistr v moravském markrabécim prostiedi nazyvany magister curiae platil za
nejreprezentativnéj$i osobu, byt tento ufad zpravidla zastavali piislusnici nizsi Slechty.
Potvrzuje se to i u dvora Jana Jindficha. Tento dvorsky urad obnéasel dozor nad dvorskou celedi

spojeny s jistou soudni pravomoci ve sporech mezi dvotany, dozor nad poradkem pti dvorskych

obtadech a dodrZzovani dvorského ceremonielu, péci o stalé dvorany i o hosty, zprostfedkovani

57 7ZDB, s. 13, &. 3; Kniha Tovacovské. BRANDL, V., s. 12; JANIS, D.: Zemské soudnictvi, s. 240-241.
8 BALETKA, T.: Dviir, rezidence, s. 393-396
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stykil hosti a cizich vyslancii se zemépanem a nejvysSimi ufedniky a konecné starost o
ubytovani panovnické rodiny i sluzebnictva b&hem cest.>

V tomto ufadé se v letech 1358-1368 objevuje piislusnik spise nizsi Slechty, Petr Hecht
z Rosic, Clen teprve druhé pro nds zndmé generace rodu. Na listiné z roku 1358 pro loucky
klaster, je poprvé jmenovan piimo jako Magister curiae Marchionalis, neni proto pochyb o

1.60

tom, Ze tento ufad opravdu zastaval.®” Otazkou je spise, jak dlouho zastdval tento z hlediska

ufadu podle rtiznych indicii nejvétsi, nékolikrat markrabéte zastupoval. Roku 1365 se Petr
objevuje v listinach zahajujicich zasedani zemského soudu a snému v Brné a v Olomouci.
Zemsky soud v Olomouci zasedl 24. &ervna.®! Petrovu roli miizeme vy¢ist z piipisu k jeho
jménu ,,Petri Hecht de Rossicz qui nomine et loco Strenuissimi Principis et domini domini
Johannis Marchionis Morauie Magnifici ipsi presidet colloquio,” vime tedy, Ze ve jménu Jana
Jindficha celému zasedani predsedal jako piedni §lechtic.%? Stejna situace se opakovala v Brng,
kde zemsky soud zasedal o par dni pozdé¢ji nez v Olomouci. Na olomouckém snému byl totiz
zpravidla termin po ném jdouciho brnénského zasedani vyhlasen.

Od tohoto roku se pak viceméné pravidelné objevuje na zahajenich zemskych snémi a
soudi. Je tomu tak v Olomouci v letech 1365, 1366, 1371.%® A také v Brné k roku 1368, 1369,
1370, 1373, 1375.%* Pokud tedy sledujeme ob& mésta, ve kterych se hlavni zemské snémy a
soudy na Morave¢ konaly, vidime téméf souvislou casovou fadu jeho predsednictvi. Samoziejme
se zemské snémy konaly 1 n€kolikrat ro¢né, ale da se pozorovat urcita spojitost ifadu hofmistra
s povétovanim k zastupu markrabéte v prfedsedani zemského snému.

Petr Hecht z Rosic Casto markrabéte zastupuje i1 pii zapisovani pohybu majetku do
zemskych desk. V Olomouci zastupoval Jana Jindficha tfikrat v roce 1365.%° V Brné pak
Castéji, a to vroce 1361, dvakrat v roce 1365, taktéz dvakrat v roce 1366, a naposledy roku

1371.% Zajimava je také listina ze 17. srpna 1368 v niz Jan Jindfich povoluje brnénskym Zidéim

¥ BALETKA, T.: Dviir, rezidence, s. 46.

%0 CDM IX, s. 76-78, &. 97.

6l CDM IX, s. 296, &. 397.

62 Toto tvrzeni potvrzuje i BOCEK, Antonin: Prehled Knizat i Markrabat i jinych diistojnikii zemskych
v markrabstvi moravském. ¢. 2, Brno 1850, s. 3*.

83 7ZDO1,s.39,¢. 783; ZDO 1, s. 46, &.943; ZDO 11, s. 59, &. 1.

4 7ZDBV,s. 79,¢.156; ZDB V,s. 79, ¢. 161; ZDB V, s. 85, &. 295 taktéz v listinné formé CDM X, s. 103,
¢.78; ZDB VI, s. 101-102, €. 5; CDM X, s. 274, ¢. 262.

% 7ZDO 1, s. 41, ¢. 837, nuncius ex parte domini marchionis; ZDO 1, s. 42-43, &. 864, Petrus Hecht de
Rossicz qui nomine domini Marchionis illi colloquio presedit.

% ZDB 1V, s. 45, &. 5, nuncius ex parte domini Marchionis; ZDB 1V, s. 59, &. 297, nuncius quod dominus
Marchio vendidit, ZDB 1V, s. 62, €. 348, nunccius ex parte domini Marchionis; ZDB 1V, s. 64, ¢. 388, nunccius
ex parte domini Marchionis; ZDB 1V, s. 68, ¢. 449, nunccius ex parte domini Marchionis; CDM X, s. 168, ¢. 141.
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zakoupit ve mésté diim, kde je Petr Hecht jmenovan jako officiato domini marchionis coram
Jjudice etc. magistro civium etc. ®” Vidime tedy Ze byl piisedicim u soudu jako markrabéci
ufednik.

Po deseti letech v afadu byl Petr Hecht z Rosic vystiidan Jaroslavem z Kninic a
Lamberka. Je to patrné z deskového zdznamu z roku 1368.%% Timto zapisem je zahdjen zemsky
sném a soud v Brn¢. Pii této udalosti je pfitomen jak Petr Hecht z Rosic, tak i Jaroslav z Kninic
a Lamberka, ale ptipis Magistrum Curie sue je u jména druhého jmenovaného. Usuzuje se, ze
ve funkci ziistal az do konce svého Zivota v roce 1385, tentokrat ve sluzbach markrabéte Josta.®”

Ani Jaroslav z Kninic a Lamberka stejn¢ jako Petr Hecht z Rosic neziistal pouze u Gfadu

markrabéciho hofmistra. Hned v roce 1368 je na jednani zemského soudu uveden jako sudi

).70 1.71

(zudarium).” Stejnou funkei (czudarium) pak éteme znovu k 11. lednu roku 1371.7" Casto se
jako prisedici ucastni 1 zahajeni soudu a snému i bez svétené funkce, ale uz ne jako zastupce
markrabéte.

Marsalek

Utad marsélka se na ¢eském panovnickém dvore objevuje od konce prvni poloviny 12.
stoleti. Jeho agendou byla sprava kniZecich staji. V nami sledované dob¢ po poloviné 14. stoleti
uz je tento ufad podobné jako ostatni transformovan na cestny. Jeho naplil spocivala v osobni
sluzbé panovnikovi pii vrchnim dohledu nad konirnami, zaopatteni koni na cestach, vedeni
Jizdy a obstaravani nakupu novych nebo vzacnych koni. Bratr Jana Jindficha cisaf Karel IV.
vyuzival sluzeb rodu panti z Lipé, jehoz ¢lenové urad marSalka drzeli dédi¢né od roku 1308
v Ceském kralovstvi (supremus mareschallus regni Boemie).

K uradu marsalka se vaze také Cetné sluzebnictvo, které se staralo o koné€ na dvore, ke
kterym pocitame koné markrabéte, dvoranil ale 1 navstévnikil dvora. Tito koné€ pak museli byt
v pfipraveném stavu, aby mohli byt pohotové vyuziti. PoCetni mastalifi se starali o chod staji,
o pici a obrok, o vodu pak picnici, kon¢ a jejich postroje zajist'ovali Stolbové neboli podkoni.
Specialni podkoni se starali o valecné ofe ¢i turnajové koné. Kocarové kon¢ obhospodatovali
ko¢i, tdrzbu ko&arti pak méli na starosti kolafi a kovaii.”?

V moravském prostiedi za panovani Jana Jindficha zname pouze dva marsalky. K roku

1361 se ptipomina Peslin kterého markrabé posild za komotim a sudim (Dominus Marchio

7 CDM X, s. 40, ¢. 48.

B ZDBV,s. 79, ¢. 156.

® BALETKA, T.: Dviir, rezidence, s. 292.

"CDM X, s. 21, ¢. 24.

"CDM X, s. 123, ¢. 102.

2K AVKA, Frantisek.: Zivot na dvoie Karla IV. Praha 1993, s. 30-31.
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misit Peslinum Marsalcum suum ad Camerarium et Zudarium).” FrantiSek Cerny jej ztotoZiiuje
s Peslinem z Weitmile a dodava Ze byl purkrabim na Krumlové.” Josef Pilnacek uvadi ze Peslin
byl jako purkrabi na Krumlové zminén roku 1355 a k tomu drzel ves Zvonovice, kterou vSak

1.7 Toto dotvrzuji dva zaznamy v zemskych deskach. Peslin opravdu titulovany

zéhy proda
z Weitmile (Weythenmwl) ziskal od Ceiika z Lipé ves Zvonovice (Wonowycz). Také je patrné
7e byl purkrabim na hradé Krumlové, ktery v té dobé rodu z Lipé patiil. Cendk jej vyslovné
tituluje jako svého purkrabiho na Krumlové (Purchravyo suo in Chrwmnow).”® Hned
v nasledujicim zaznamu Pe$lin majetky, které od Ceiika z Lipé dostal, prodal Peskovi
z Jenisovic.”’

Jako druhého a posledniho zndmého dvorniho mar§alka markrabéte Jana Jindficha
muzeme oznacit Vojslava, ktery je v Nejstarsi olomoucké méstské knize k roku 1367, oznacen
za marsalka a statecného rytite (Woyslao marschaleo et strenuo milite). V tomto pozoruhodném
zdaznamu je spole¢né s Frenclinem, komornim notdfem markrabéte, pfitomen uzamdceni a
zapeceténi véci jistého Materny, ktery byl podeziely ze zpronevéieni 30 hfiven uréenych pro
komoru markrabéte. V Maternovée truhlici pak marSalek s notafem nalezli za pfitomnosti
olomoucky konselli a piiseznych tii nepopsané blany s pecetémi Olomouce. ’®

Hofrychtér

Do gesce hofrychtéte spadaly hlavné nélezitosti manského soudu, které se Slechtou pfimo
souvisi. Hofrychtét jindy oznacovany jako dvorsky sudi byl nejvyssim ufednikem nad leniky
markrabéte. Sdm musel také byt drzitelem 1éna udélenym z rukou markrabéte. Naplii ¢innosti
hofrychtéte bylo pfijimani slibi vérnosti od manil v ptipadé nepfitomnosti markrabéte v zemi
a opatrovnictvi nad manskymi deskami, jenzZ se pro ndmi sledovanou dobu bohuzel
nedochovaly. Mansky soud pak fesil zalezitosti markrabécich vazald, jejich statkti a odumiela
1éna.” K roku 1350 se objevuje jako judex curie Frenclin, kterého Tomas Baletka ztotoZfiuje

s Frankem z Kunovic, jenZ v pozd&jsi dobé zastaval Urfad nejvyssiho sudiho pii brnénském

zemském soud&.®® Markrabéci 1éno v Kunovicich vsak ziskal az 16. listopadu roku 1364.%!

BZDBYV,s. 48, &. 75.

7 CERNY, F. (ed.): Ukazatel jmen k latinskym zemskym deskam brnénskym a olomouckym vydanym P. ryt.
Chlumeckym, Jos. Chytilem, Kar. Demuthem a A. ryt. Wolfskronem r. 1856. Brno 1914, s. 414.

S PILNACEK, Josef: Staromoravsti rodové. Brno 1972, s. 267.

76 ZDB 11, s. 25, ¢. 102.

77ZDB 111, s. 25-26, ¢. 103.

78 Nejstarsi méstska kniha olomouckd. (Liber actuum notabilium) z let 1434-1420. SPACIL, Vladimir (ed.).
Olomouc 1982, s. 51, €. 232, Cesky preklad pak s. 214, ¢. 232.

7 Kniha Tovacovska, BRANDL, V., s. 20-21.

80 BALETKA, T.: Dviir, rezidence, s. 294; CDM X, s. 92-93, &. 71.

8 CDM IX, s. 284-285, ¢. 382.
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zminky o ném neméame. Nelze tedy s jistotou pfijmout tvrzeni TomaSe Baletky, Ze by se jednalo
o Franka z Kunovic, ktery se v markrabécim okoli etabloval az v pozdéjsi dobé.

K 18. lednu roku 1353 pii zahdjeni brnénského zemského soudu mizeme Cist o dvorském
sudim (Judice Curie) Bohuslavu z Vickova.®® Pozd&ji roku 1353 se objevuje Bohuslav
z Vickova na pozoruhodném zaznamu i v olomouckych zemskych deskach. V ném Cengk
z Lipé prodava sviij majetek ve prospéch rodu Sternberkil coZ stvrzuje Bohuslav ze svého
mandatu, ktery pochazi jak od markrabéte Jana, tak i od fimského a Ceského krale Karla (hec
facta sunt ad relacionem domini Bohuslai de Vyczcow, qui dixit de mandato Excellentissimi
domini Karoli Romanorum et Boemie Regis, et Illustris domini Johannis Marchionis Morauie
predicta se reffere et predicta referenda ab eisdem dominis Rege et Marchione dixit se habere
in mandatis).3* To ndm jinymi slovy potvrzuje, Ze¢ Bohuslav z pozice dvorského sudiho
zodpovida za zalezitosti lenikil z povéfeni markrabéte, potazmo i ¢eského krale. Dalsi zminky
o Bohuslavovi z Vickova ve vztahu k markrabéti nemame, mizeme se tedy uchylit k tvrzeni,
ze urad dvorského sudiho zastaval pouze v ramcei roku 1353, mozna jen kvili této specifické
udalosti. Neméame ani potvrzeno, ze by drzel 1énem néjaké majetky od markrabéte, coz je
naopak u Franka z Kunovic jisté. Zminky o dal$im dvorském sudim z doby vlady markrabéte
Jana Jindficha vSak také nemame.

Markrabéci komora

Pod markrabéci komoru spadalo n€kolik tifadii, kterym se budeme vénovat zvlast. Jejich
napln nam vSak neni vZdy zcela jasnd a vzdjemné hranice v psobnosti komornich tfadi jsou
také oteviené.®

Spravce markrabéci komory

Utad spravce markrabéci komory (provisor camere marchionis) se objevuje pravé za
vlady markrabéte Jana Jindficha. Zname vSak jen jednoho drzitele tohoto ufadu pro léta 1364-
1367. Tim byl Frank z Poménic (pozdé;ji titulovany z Kunovic). Poprvé s uvedenim tradu se
objevuje na markrabéci listin€ z 16. listopadu roku 1364, ve které markrab¢ oblénuje Franka a
jeho pribuzného Véclava.® Titulovén je zde Frank jako prouisor nostre Camere.

V roce 1364 se objevuje na zdznamu v olomouckych zemskych deskéch, kdy prodava

svoje majetky v Bolelouci Bockovi z Kunstatu. Vidime, ze zapis sdm iniciuje, a sam se zde
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tituluje jako prouisor Camere Marchionis Morauie.?” Ve stejném roce nechava zapsat majetky
ze svych vsi, které drzel po Vaclavovi z Némeckych Prus, klsteru v Pustiméii.®® Tentokrat se
jedné o zapis do brnénskych zemskych desk, a jeho ufad spravce komory zde neni uveden.
Znovu o ném mizeme Cist v o rok pozdéjsi listin€, znovu ale bez ptipsaného uradu. Nicméné
to nemusi znamenat, Ze by tento ufad nezastaval. Jedna se o zalezitost tykajici se markrabéciho
dvorského prostredi, konkrétné Petra Hechta z Rosic, v této dob¢ stale markrabéciho hofmistra.
Petr Hecht v listin€, kterou vydal, pfiznava, ze bude vykonavat markrabéti vazalské sluzby za
I1éna, kterd od n¢j ptijal. Dosvédcuje to silny rytit (strenuorum militum) Frank z Poménic, Pita
z Hol3tejna a Jindiich fe¢eny Huhiia z Chlumu.®® V nasledujicim roce 1367, konkrétné 8. inora
ve Znojmé vydal Frank z Kunovic listinu, v niz fesi spor mezi MikuldSem, plebanem svatého
Michala a znojemskymi méstany.”® Znovu miizeme ¢&ist o jeho Gifadé tentokrat jako nejvyssiho
spravce komory (supremus provisor camere).

Podtizenym spravce markrabéci komory byl 1 ufad notéafe. Ten podle Ivana Hlavacka
mohl byt Casto zastavan i vice nez jednim ¢lovékem. Notaf totiz Casto musel vést i ucetnictvi
komory, a podle potieb markrabéte dokonce piesahoval své povinnosti.”! V blizkosti
markrabéte se nachazelo mnoho pisafii, proto neni jednoduché rozlisit, ktery z nich spadal pod
spravce komory. Nabizi se v§ak Buzek, ktery je spolu s Frankem na listin€ z 16. listopadu roku
1364 o které jiz byla fe¢ vyse.”? Nicméné o rok pozdéji o ném &teme jako o notaii olomouckych
zemskych desk pfi jejich otevieni, coz ndm piifazeni k markrabéci komote komplikuje.”?

Podkomori

Utad podkomotiho spadal také do rozvétvené markrabéci komory. V jeho gesci byla
zvlasté kralovska mésta a klastery. H4jil zdymy markrabéci komory, vybiral méstskou berni a
vedl uéty komory. Resil také odvolani zrozsudki méstskych soudd. Bohuzel pro nami
sledované obdobi neméame zddného konkrétniho podkomotiho doloZeného. K roku 1358 se sice
v olomouckych zemskych deskdch objevuje jako podkomoii (subcamerarij) BedFich ze
Stichovic, nicméné zminka o ném je problematicka. ** Podle Tomase Baletky budi podezieni

ustanoveni markrabéte Jana nachazejici se v opisech olomouckych a znojemskych méstskych
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pramenti. Ty se tykaji upravy vyse penézniho ptispévku, jenzZ méla vyplacet podkomoiimu
obnovena méstskd rada. Nehled¢ k tomu, ze mohl byt Bediich podkomoiim olomouckého
soudu.

Komornik

Komornik spravoval markrabéti jeho movity majetek, piesnéji Sperky a jiné vzacnosti,
Satnik 1 hotové penize. M¢l také zvlastni tlohu pii dvorskych slavnostech. Nejen ze se staral o
osaceni, dbal také na strojeni, odstrojovani, vyhledavani Satstva ulozeného v truhlicich, a také
jeho vétrani a Cisténi. Bohuzel zminku o konkrétnim komornikovi ve sluzbach markrabéte Jana
nemame. Objevuji se pouze komofii spojeni s olomouckym nebo brnénskym zemskym soudem,
nebo komornici Janova syna Josta.

Mincmistr

Pod markrabéci komoru spadal také mincmistr, ktery mél vrchni dohled nad provozem
markrabéci mincovny. Musel to byt zaroven bohaty a schopny clovek, ktery v ptipad€ potieby
markrabéte dokdzal shromézdit vétsi mnozstvi drahého kovu. Proto byl Casto zastdvan
né¢kterym méstanem. V obdobi vlady Jana Jindficha nemame doloZeného zadného mincmistra,
nicméné za vlady jeho syna jsou dolozeny tfi konkrétni osoby, které vSechny vzeSly
z méstského prostiedi. To ndm doklad4 ekonomicky riist mést po poloving 14. stoleti.”®

Stolnik

Ptedposlednim z péti zékladnich dvorskych Gradi byl stolnik (dapifer). Tento Gfad se
postupem casu staval spiSe prestizni zaleZitosti. Faktickd napli této sluzby u markrabéciho stolu
se projevila pouze pokud se jednalo o slavnostni ceremonidl. Proto ji vykonaval piislusnik
Slechty, ktery daval pokyn k ptinesenti jidel a jejich servirovani, daval také pokyny pomocnym
sluzebnikiim. Z toho plyne ze markrabé¢ jisté¢ mél i neurozené stolniky, starajici se o jeho tabuli
v den vSedni nebo tehdy, kdy to bylo potieba. Stejn€ jako u mincmistra mame markrabéciho
stolnika doloZeného azZ pro obdobi vlady markrabéte Josta.

Cisnik

Tim se dostavame k poslednimu z péti zékladnich dvorskych ttrada ¢isnikovi (pincerna).
Dvorni Senk se stejné¢ jako stolnik transformoval v ufad prestizni a jeho drzitel doléval
markrabéci sklenici vyhradné pii dvorskych slavnostech. Mimo to byl v§ak dvorsky ¢iSnik casto
povétovan dohledem nad sklepy a vinicemi nélezejicim ke dvoru a také dal§i podiizeny

personal.
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Existoval vSak mimo CiSnicky ufad dvorsky jesté i titul nejvysSiho Senka (supremus
pincerna), ktery nebyl dédiény jako tomu bylo v Cechach kde se také konstituoval, ale naleZelo
k nému markrabéci Iéno. To sestavalo z jednoho lanu v Pfedmosti, jednoho lanu v Radvanicich,
dvora v Hodolanech s dvéma podsedky a mlyna u sv. Ondieje na fece Bystfici se Ctyimi
podsedky. Znovu jako u stolnika, mame doklady o ¢isnikovi az z dob panovani prvniho syna
Jana Jindficha Josta.

Neékdy je k stolnikovi a ¢isnikovi z logického hlediska fazen i dvorsky tfad krajece. Ten

viak neni pro druhou polovinu 14. stoleti na dvoie lucemburské sekundogenitury doloZzen.”®

Mistr kuchyné

Pokud ziistaneme u stravovani markrabéte, dokazala se Slechta uplatnit 1 v ifadu mistra
kuchyné (magister coquine), jinak téz nazyvany kuchmistr ¢i predstaveny kuchyné. Tomu
nalezel dohled nad provozem kuchyné, a hlavné nad financemi, kvili kterym mu podléhal
ziejmé i pisat.”’ Z doby panovani Jana Jindficha zndme dva mistry kuchyné. K roku 1354
muizeme Cist o Hartungovi. Ziejmé se jednd o Hartunga z Weitmile, piislusnika rodu nizsi
$lechty pochézejici ze severnich Cech.’® Vidime, Ze markrabé Jan se tedy opakované obracel
na prislusniky rodu z Weitmile, pokud k roku 1361 uvaZzujeme o Peslinovi z Weitmile jako o
markrab&cim marsalkovi.”

K roku 1361 se v brnénskych zemskych deskach ptfipomind Myslibor, mistr kuchyné
markrabénky (Magistro coquine domine Marchionisse).'” Frantisek Cerny na zakladé dalsich
dvou deskovych zaznami uvadi, ze se jedna o Myslibora z Ostopovic. Vidime tedy, Ze tento

K markrabéci kuchyni patii také kuchati (coquus), kteti se objevuji ve vEétsi mife nez
mistfi kuchyné. Ti se starali uz pfimo o pfipravu pokrmu pro markrabéte, kteti k sobé meli
ziejme dal$i podtizeny personal. Nicméné se v tomto piipadé nejednalo o ptislusniky Slechty,
byt pro obdobi panovani Jana Jindficha zndme dva kuchate jménem. Byli jimi Smolek v letech

1365-1375 a PeSek v roce 1375.
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Lovéi

Dalsi z afadt spjatych se dvorem byl bezesporu lov¢i. Ten se staral o markrabéci lesy a
tamni zvifectvo, které vylucné pattilo markrabéti, a jeho lov byl ve stifedovéku vyhledavanou
kratochvili, ktera nejednoho panovnika stidla Zivot ¢i nepfijemné zranéni. Lovc¢iho Jana
Jindficha vSak nezname. V dob¢ svého pobyvani v Tyrolsku byl Jan Jindfich kritizovan, Ze se
misto panovani vénuje rad¢ji lovu. Z toho mizeme usuzovat, ze lov byl jeho vyhledavanou
kratochvili. Nicméné¢ k této kritice musime pfistupovat obezietné, nebot’ je zaloZzena na snaze
vypudit mladého Lucemburka z manzelstvi s Markétou Maultasch a také ze zemé¢, k cemuz
nakonec doslo.

Spilbersky purkrabi

Dtlezitym Gfadem na dvotfe moravského markrabéte byl Spilbersky purkrabi uz z toho
diivodu, Ze na hrabé Spilberku vypinajicim se nad méstem &asto markrabéci dvir v &ele
s markrabétem dlel. Vybér osoby hodné tohoto Uradu byl tedy zvlasté dalezity. Zaroven neni
dolozeno, ze by jakykoliv Spilbersky purkrabi zakoupil ¢i vlastnil dim ve mést¢ Brné€. Jeho
pritomnost byla vazana na hrad, jehoz byl nejvyssim velitelem v ptipadé valecného ohrozeni.
V ptipad€ neptitomnosti markrabéte pak na purkrabiho ptfechazely pravomoci nad dvorskou
celedi, sprava zeméd¢lskych statkli a majetkli pfislusejicich k hradu a vedeni hospodaiské
agendy s tim spojené.'"!

Bohuzel $pilberskych purkrabi pro obdobi od roku 1350 do roku 1375 mnoho doloZenych
nezname. Pouze k roku 1370 mame zaznam z otevieni brnénskych zemskych desk, na kterém
se stitulem S$pilberského purkrabi objevuje jisty Doubek (Dubkonis Burggrauij in
Spilberch).'®* Vice informaci o ném bohuzel nemame.

Dozvidame se ale 1 o niZSich vojenskych velitelich nez jen o hlavnim veliteli v osobé
purkrabiho. MiiZeme se k nim dostat pfes jejich vlastnictvi domu ve mésté€ kdy se ¢asto tituluji
z Hradu (de Castro). Takto mizeme najit dim Zdeika z Hradu na brnénském Hornim ndmésti
v roce 1365. V ulici Svabské pak mél dva domky Lukas z Hradu.'®

Veversky purkrabi

Jak jiz bylo zminéno vyse, dalsi rezidenci markrabéciho dvora byl hrad Veveti obklopeny
lesy, kam zajizdél markrabé k odpocinku ¢i ptipadnému lovu. Jako mozny purkrabi je na listing

z 29. prosince roku 1354 uveden jisty Jakub nyni provincidl na Veveti (Jacobo protunc
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prouinciali in Eychorns).'® Oznageni ufadu jako provincial tedy provincialni ufednik souvisi
se soudni pravomoci, kterd se vztahuje na hrad i jeho okoli. Tato pravomoc souvisi
s purkrabskym tfadem, ktery je stanoven jiz Statuty Konrdda Oty zroku 1222 a ktery se
v poloving 14. stoleti transformoval do mensiho ufadu. Mzeme tedy tento titul vnimat jen jako
jiné oznaceni t¢hoz. Dalsi zminky o Jakubovi neméame. Zato miizeme pfi otevieni brnénskych
zemskych desk v srpnu roku 1360 v ptitomnosti markrabéte Cist o jiném vevetském purkrabim,
tentokrate se jménem Jan (Johannes Burggrauius in Eychorn).'®> Jménem zniame i jeho
manzelku Annu z o néco pozdgjsiho deskového zapisu, kdy Zdislav z Selmberka prodava
Janovi a jeho manzelce majetky ve vsich BranSkov a Deblin. Tentokrat je zde purkrabi uveden
jako Jesek (Jesconi Burggrauio in Aychorn).!*®

Dvorané

Mimo lidi zastavajici n¢jaky Grad, vyskytovaly se u dvora i dal$i osoby konajici n¢jakou

cwwvr

a z tohoto titulu se mohli u dvora zdrzovat a budovat zde svou kariéru, kterd by jim zajistila
vys$§i pozici na spoleCenském zebiicku nebo pfinesla vyznamnéj$i majetkovou drzbu.
Markrabé&cim lenikiim se pak budeme vénovat ve zvlastni kapitole. Startovni pozici k posunu
byl pak zisk né&jakého Gfadu ¢i nemovitosti v Brn€. I brnénsti mést'ané totiz méli u dvora své
misto, a sluzbou panovnikovi si zajistili majetkovy a socialni vzestup, bud’ v ramci mésta Brna
az na uroven specifické vrstvy méstského patriciatu, anebo se mést'ané mohli takto vmisit mezi
zemskou $lechtu. Tito jsou pak v pramenech oznacovani jako commensalis, curialis, curiensis,
hofgesinde €i familiaris. NiZ§i Slechtic Vojtéch z Malikova je k roku 1370 oznacovany praveé

jako Woyczechius de Malikein curiensis. Stejné jako on je oznacen i jisty Béla. Majnus

z Mlékovic je pak v roce 1365 oznaden jako curialis.'’
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4. Utednici zemskych soudi za vlady markrabéte Jana Jind¥icha

Jak jiz bylo feceno vyse mél markrabé kromé svych dvorskych ufednikd k ruce poradni
organ zvany markrabéci rada. V ni sdruzoval predni Slechtice zemé¢, kteti Casto vykonavali i
vysoké zemské urady. V této kapitole bude vénovana pozornost ifadiim a jejich drziteliim na
zemskych soudech, potazmo snémech.

Jednim z hlavnich organt, kde se Slechta uplatiiovala pfi spravé zemé byla oblast
soudnictvi. Statuta Konrdda Oty, potvrzend v roce 1222 kralem Premyslem Otakarem I.
ustanovuji Ctyfi soudni ufedniky. Kastelana (castellanus), ktery byl pfitomen soudu spolu
s dal§imi Slechtici, soudce (iudex) soudicim soudni spory, vilika (villicus) jenz soudil
nesvobodné osoby, a komornika (camerarius) pohangjiciho strany sporu k soudu a vybirajiciho
pokuty. Toto plati zvlasté pro moravské prostiedi, kdy se soudy, bézné¢ nazyvané cudy,
odbyvaly v centrech jejich provincii. O zemskych soudech na Moravé se v prvni poloviné 13.
stoleti dale nehovofi. To, Ze se konaly mizeme vytusit z titulaci ve svédecnych tadach listin.
Pro druhou polovinu 13. a prvni polovinu 14. stoleti o nich mame jiz ¢etné svédectvi. Nicméné
nam dohromady splyvaji vilikiiv soud, tedy vykon trestniho prava z povéieni panovnika
oznacovany jako poprava a soud soudce, jenz rozhodoval majetkové zélezitosti Slechty na
zakladé soukromé zaloby. Na obou se soudi podle zemského zvykového prava (ius terre, ius
provinciale, ius commune), proto pro oba plati oznaceni iudicium provinciale Ci iudicium terre.
Na trestnich soudech, odbyvajicich se pod Sirym nebem, mohou soudit jiz zminéni vilikové,
kralovsti purkrabi, lovéi, vilikové ufedniki &i soudce cudat. Slechtické soudy jsou ve 13. stoleti
konany na kralovskych hradech v Olomouci, v Brné na Spilberku, dale také na Cviling a
v Hradci nad Moravici, ¢i v budové dominikanského klastera nebo olomoucké ¢i brnénské
kapituly.

Miuzeme se domnivat, Ze pfedevs$im kralovské hrady slouZily pro zasedani Slechtickych
soudll 1 ve 14. stoleti. Jan Jindfich v listin€ ze 6. prosince 1351 vyslovné ustavuje soudy in
Olomucz, in Aichorns, in Snoym in Silberch, in Bysencz, in Géding, in Buchlov et in Prerowia
castrorum purchrauiis ceterisque justiciariis ac prouincialibus per nostrum marchionatum
constitutis.'"® Roku 1363 byl soud z Bzence ptesunut do Uherského Hradisté, a je jisté, Ze
Slechticky soud zasedal také v Jemnici, Jihlavé a nékterych dalSich mistech patiicich do
markrabéci domény. Na pocatku 14. stoleti se ze zemskych soudil vytraceji dva turady,
stanoven¢ statuty Konrada Oty. Je to vilik (provincionalni rychtér), jemuz vSak zastava soudni

pravomoc nad neprivilegovanymi poddanymi a purkrabi, jenz vykondva symbolické a vykonné
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ukony. Patrné je to ze zapisu zahdjeni soudi v zemskych deskach, kdy jsou zapsani purkrabi
zcela vyjimecné a vilikové pak uz viibec.

Do popiedi se tak dostava soudce a komornik. Soudce byl uz od 12. stoleti znalcem a
strazcem prava a také precedentti, ve kterych se ani sdm panovnik neorientoval. Soudce vynasel
nepiitomného panovnika a se svymi podiizenymi odpovidal za doruceni puhond, ¢imz supluje
panovnikovu moc. Do komornikovych rukou plynuly soudni pokuty, nebot” pravé on byl
spravcem panovnikovi komory, tedy jeho pfijma. Z toho divodu byl logickym zastupcem
panovnikovych z4jmul na zasedani soudu. V prubéhu 13. stoleti misto komornika zastupoval
stale vice zajmy panovnika podkomofi. Zaroven stoupala i dulezitost Slechtického soudu.
Z téchto dvou diivodl se méni napli komornikova ufadu. Ve 14. stoleti se spolecné se soudcem
(cudafem) a nové 1 pisafem stava jasnym reprezentantem soudu a rodici se Slechtické obce. Je
tedy patrnd jejich vazba na panovnika, se kterym musel byt zcela jist¢ ve styku, nebot’ ten na
zasedani soudu zajizdél, poptipadé jako tomu bylo u Spilberka se konaji v blizkém prostiedi
jeho rezidence. Otazkou vsak je, zda se daji pokladat za soucast dvora, ptihlédneme-li k tomu,
ze se na ném museli zcela jisté vyskytovat.

Libor Jan uvadi, Ze tzv. kolokvia se odbyvala v ¢eském prostfedi uz v 11. a 12. stoleti. Ta
méla dvé funkce. Soudni v oblasti majetkopravni a hlavné poradni, at’ uz se jednalo o
nastupnictvi panovnika, vyhlaSeni dani, pifipravu valky, zmény na biskupském stolci i
vypotadani se s domécimi zradci. Z toho diivodu panovnik povazoval soudy za sviij rozsifeny
dvlr a upfednostiioval jednani, jez se tykala jeho osoby. Jednalo se tedy o jeho mocensky
nastroj k prosazovani opatieni. Pti této pfileZitosti se jednalo také o zaleZitostech téch, ktefi se
kolokvia zacastnili. Ti také dbali o to, aby panovnik dodrzoval pravni fad v zemi. Postupem
Casu se ale odd¢€lovala soudni agenda od agendy snémovni. Utvoftilo se zké spolecenstvi, jez
bylo nezavislé na Sir§Sim shromazdéni, a které ziskalo pevné personélni sloZeni. Takto se pozdé;ji
vyvinul zemsky soud, jenZ byl nejvyssi soudni instanci v zemi a pfispival k udrZeni feudalniho
poradku.'%

Na Moravé se pak odbyvaji zemské soudy ve tfech byvalych udélnych centrech v
Olomouci, Brné¢ a Znojmé. Soudni pravomoc byla tedy pfenesena na udélna knizata, a k nim
piislusné Ctyti afedniky, ktefi byli ustanoveni Konrddovymi statuty. Tim byl soud automaticky
svazan s kurii, chcete-1i se dvorem. Nicméné politicka situace na Moravé nebyla vZzdy stabilni

a dochazelo k mnoha zvratiim, coZ si vynutilo organizaci n¢jaké stalejsi instituce, kterd by byla
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schopna pieckat tyto nestabilni Casy a Casté zmény na postech moravskych udé€lniki. Pfidruzily
se tak i dal$i soudy v dalSich provinciich Holasicku, Bitovsku, Bfeclavsku a Pferovsku. Soubor
ufednikd vSak nebyl vzdy uplny, hlavni tfi soudy v centrech udé€lu si totiz chtéli udrzet vliv a
vazaly k sob¢ tyto nove utvorené soudy, tieba 1 zastavanim jejich ufadi vlastnimi uiedniky. Na
soudech se tesily vyhradné zélezitosti Slechty. Témi byli dary cirkevnim institucim, prodeje
majetku, majetkové spory, soukromé zaloby. Trojjedinost soudl v byvalych centrech udéli
souvisi 1 s vnimanim soudii jako zemskych. I kdyz se tyto soudy odbyvaly pouze v jednom ze
tfi center, platily pro celou Moravu. Libor Jan srovnava toto mysleni Moravani s cirkevnim
ucenim o Bozské trojici. Tak jako kazdd bozsk4 osoba byla Bohem, tak i kazdy udél byl
Moravou. Ve ¢trnactém stoleti uz se toto ud€Iné vnimani vytraci i u Slechty samotné, a oznacuje
se jako moravska zemska Slechta tedy jedna Slechticka obec.

Podle zemskych desk, které se vazou k zemskym soudim vime, ze se jednalo o
zalezitostech olomouckych, brnénskych, znojemskych, jemnickych a jihlavskych. Neda se vSak
vycist, kde se o zélezitostech téchto provincii ¢i okresti jednalo. D4 se ptredpokladat, ze o
olomouckych zalezitostech, které postihuje i olomoucka fada zemskych desk se jednalo
v Olomouci, zatimco o zaleZitostech ostatnich provincii se ziejmé jednalo v Brné, nebot’ jsou
zapisy vedeny v brnénské fad¢é zemskych desk. Libor Jan vSak pfipousti existenci tzv. menSich
soudu i po roce 1348 v centrech jthomoravskych provincii, tedy pravé ve Znojmé, Jemnici a
Jihlavé. Ptipousti, Ze se mezi lety 1353-1371 zapisovalo podle téchto provincii do brnénskych
zemskych desk, coz v nich také vidime. V roce 1366 se hovoii o komornikovi a soudci vSech
t&chto soudti jimiz byli ale pouze dvé osoby, Vilém z Kunstatu a Frank z Poménic/z Kunovic.!!?
Mensi soudy odrazi praxi velkych soudi v Olomouci a Brné. Nékdy, jako tomu bylo naptiklad
u znojemského byl tento ufad slouden stfadem komornika brnénského. Redi se zde
pravdépodobné i stejnd agenda, tykajici se majetkl Slechty, ne trestni soudnictvi, jenZ bylo
odbyvano i mimo centra provincii. Jen mélokdy se vSak dovidame o konkrétnich ufednicich
zasedajicich na téchto soudech. Mensi soudy mohly byt konany i v Brn¢€ a Olomouci vedle tzv.
velkych soudt. Vidime to naptiklad v deskovém zépisu z 24. Cervna roku 1356, kde je kromé
komornika Jana z Kravaf, soudce HerSe z Lelekovic zminén 1 Jessuthorio (JeSek)
subcamerario, Laurencio (Vaviinec) subsudario a Theodrico (Déttich) vicepurchrauio.''!

Vzacna je 1 zminka dotvrzujici zemsky soud v Pferove. Nicméné postupem Casu se velké soudy

10 7ZDB 1V, s. 64, €. 389 (Vilém z Kunstatu a Boleradic — supremo camerario sude Brvnennsis, Snoymensis
Jempnicensis et Iglauiensis districtuum, Frank z Poménic — Czudario predictorum districtuum) a ZDB 1V, s. 67,
¢. 441 (Vilém z Kuns$tatu a Boleradic — Camerario Frank z Poménic — Sudario Brvmnensis Znoymensis
Jempnicensis et Iglauiensis districtuum).

M7ZDO T, s. 23, &. 466.
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odbyvaji pouze v Olomouci a stiidavé v Brn¢ a Znojmé¢. Posledni jmenované se vSak ¢asem
také vytraci a ustaluji se dvé zemska soudni centra.!!?

Slechtické soudy zasedly jen tehdy, kdyZ se shromazdila $lechticka obec, coz se délo
nekolikrat do roka. Podle zdznamt v zemskych deskach se tak délo po zacatku roku od ledna
do dubna a v poloviné od ¢ervna az po zaii. Zalezelo ziejm¢ na tom, jaké vnéjsi faktory
ovlivnily moznost setkani prednich $lechtickych rodl. Zacinalo se zpravidla, které vSak byvalo
obcas poruseno, soudem v Olomouci, ktery vyhlasil panovnik, a na kterém byl vyhlasen termin
brnénského soudu, konajiciho se par dni po ném. Z pozdéjSich zprav vime, ze terminy zahéjeni
olomouckych zemskych soudti byly pevné€ stanoveny na svatek Zjeveni Pané 6. ledna, a svatek
sv. Jana Kititele 24. Gervna.!'® Jak moc bylo toto ustaveni dodrzovano lze pozorovat z pfilozené
tabulky. Zemské soudy se konaly tedy v idedlnim ptipadé ¢tyfikrat rocné. Takto Gplna zasedani
se uskutecnila pouze v letech 1353, 1358 a v pon€kud posunutych terminech v roce 1368. Nelze
vSak hovoftit o dvou zemskych soudech, nebot’ oba soudy vystupuji jako jeden zemsky soud,

akorat zasedaji na jiném misté.

12 JAN, L.: Vznik zemského soudu. s. 123-127.
113 JANIS, D.: Zemské soudnictvi. s. 243.
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Tabulka 2: Seznam zasedani zemskych soudi od znovuobnoveni zemskych desek Karlem
IV. po konec vlady Jana JindFicha

114

Rok zasedani Olomouc Brno Rok zasedani Olomouc Brno
X X X X
1348 1362
26. Cervna 1. srpna X X
7. tnora 16. ledna X X
1349 1363
27. Cervna X X X
X X X 17. ledna
1350 1364
31. Cervna 7. srpna X X
19. biezna X X 17. ledna
1351 1365
25. ¢ervna 2. Cervence 24. Cervna 4. ¢ervence
X X 22. ¢ervna 16. ledna
1352 1366
X X 23. zari 10. Cervence
12. ledna 18. ledna X X
1353 1367
29. ¢ervna 6. Cervence X X
X X 8. ledna 14. ledna
1354 1368
X 4. Cervence X
10. ledna 18. ledna X X
1355 1369
24. Cervna X X 6. Cervence
6. ledna 17. ledna X 31. ledna
1356 1370
24. Cervna X X X
X X 11. ledna 24. bfezna
1357 1371
X X X X
6. ledna 20. ledna X X
1358 1372
24. Cervna 29. Cervna X 2. Cervence
X X X X
1359 1373
30. ¢ervna X 25. ¢ervna 1. Cervence
X X 7. ledna 13. ledna
1360 1374
30. Cervna 2. srpna X X
X 17. ledna X X
1361 1375
X X X 14. fijna

114 Viz deskové zdznamy ze zasedani zemskych soudi.
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Zemské soudy maji také rizné pojmenovani. V ¢asech vlady markrabéte Jana Jindficha,
se jedna nejcastéji, témet ve vSech piipadech, o colloquio (rozmluva, porada, umluva). V mensi
mife je pak dodavano generale, coz naznacuje ptisobnost pro celou Moravu. Libor Jan pro starsi
obdobi spojuje toto oznadeni s povéienim panovnika, na néz se predsedajici soudu odvolava.''>
Po poloviné 14. stoleti ale vidime, ze toto oznacCeni neplati vyluéné v ptipadech, kdy se
markrabé¢ jednani U€astni, nebo je piimo uréen jeho zastupce. Pokud je markrabéci povétenec
jednani soudu ucasten, vyskytuje se formulace ex consensu Serenissimi Principis et domini
domini Johannis Marchionis Morauie a Casto je také zminén konkrétni zastupce jednajici ve
jménu markrabéte, pokud neni on sdm pfitomen. Pokud je n€kdo pfitomen z povéfeni
markrabéte objevuje se také oznaleni ex mandato, nebo ex parte domini Marchionis. Pro
shromazdéni se objevuje také oznaceni colloquio dominorum zduraznujici Slechticky raz soudu.
Obcas se objevuje 1 neurCity vyraz coram nobilibus viris. Z toho mimo jiné plyne 1 urcita
snémovni ¢ast zasedani zemskych soudi, jako tomu bylo v 11. a 12. stoleti, nicméné pro nami
sledovanou dobu o téchto pridruzenych jednanich mnoho nevime, daji se vSak predpokladat.

Jan Lucembursky, ktery dosahl trinu ¢eského krale dobytim Prahy v zimé 1310, musel
respektovat mocensko-politické a pravni struktury Moravského markrabstvi. Nositelem zemské
svrchovanosti byla zemska Slechta, kterd si na ném vynutila urcité privilegia a tzv. inaugura¢ni
diplomy. Ty se na Moravé na rozdil od Cech dochovaly a svédéi o sebevédomi zemské
Slechtické obce, kterad ziskala potvrzeni sebou narokovanych prav v listinné formé, jenz jim
byla do budoucna opakované potvrzovana. Zvlast¢ dilezity pak byl zavazek panovnika
neobsazovat zemské ufady nikym jinym nez zastupcem domaéci Slechty. Takto ziskala na
Morav¢ rozhodujici politickou moc uzka skupina nejvyznamnégjsich rodd, ktera se koncem
stoleti méni v pansky stav. K této skupiné nalezelo ptiblizné€ 20-25 rodi. Nejvyznamnéjsi z nich
byli pani z Kunstatu, ze Sternberka, z Lomnice, z Kravat, z Cimburka, z Bitova, z Boskovic a
z Lipé. Jejich Clenové, jak uvidime déle, se pravidelné ujimaji zemskych Uradi nebo jsou
alespon ptisedicimi zemskych soudii, jenz maji rozhodujici ulohu pii rozhodovéani, ¢ili nalézani
prava. Prvni polovina 14. stoleti je dobou pferodu moravského zemského soudnictvi do jeho
vrcholné sttedovéké podoby. Spravni systém nékolika provincii ustaveny v prvni poloving 13.
stoleti se méni na dudlni spravné soudni soustavu vazanou na tradi¢ni zemska centra Olomouc
a Brno. Zde se konaly fddné zemské soudy oznacované jako cudy.

K olomoucké provincii se v prib&éhu prvni poloviny 14. stoleti pfi€lenily provincie

pierovska a bieclavska. Z toho diavodu se olomoucti komornici oznacuji jako nejvyssi

15 JAN, L.: Vznik. zemského soudu s. 146.
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sjednocovani uradi brnénského a znojemského komornika, ktery byl jiz v poloviné 14. stoleti
zavrsen. Objevuji se vSak nadale ufednici soudt spadajicich pod brnénsky zemsky soud a také
vedeny samostatné vklady zapisti. Radné zemské soudy oznaované jako iudicium provinciale
Ci landgericht, se krom¢ hlavnich center, jimiz byli Olomouc, Brno a Znojmo odbyvaly i na
dalsich mistech, a to ve méstech kde byl pfitomen zemépansky hrad — Bzenec, Pierov, Opava,
Ivancice, a snad i v Tel¢i a Hodonin€ nebo ptimo na zemépanskych hradech — Brumov, Lukov
a Veveiq. '

Karel 1V., jenz znal Moravu ze svého markrabéciho ptsobeni v letech 1334-1346,
provedl uz v dobé svého kralovani v Ceském kralovstvi roku 1348 reformu a reorganizaci
soudnictvi na Moravé. Naridil znovu vést zemské desky, které uz mely na Morave svou tradici.
Z toho divodu zavedl i Gfad nejvyssiho pisafe, jenz majetkové zmény fadné ohlaSené na
zasedani zemského soudu zapisoval. Diky tomu méme vice dokladl o kondni zemského soudu
a snému a jeho ucastnicich, neni to vsak tak, ze by zemsky soud do Karlovy reformy nezasedal.
Kral Karel urcil podle ¢eského vzoru i ufady komornika a soudce, ¢imz ukoncil svévoli
moravskych komornikli uzurpovat si soudni pravomoc a jeji vykon pro svoji osobu. Tento jeho
statotvorny pocin znamend pevnéj$i nastaveni pravniho fadu stiedovéké Moravy, zakladni
kamen stavovského statopravniho pojeti, ale také jasn¢ svéd¢i o rstu sebevédomi Slechtické
obce. Jasn¢ je to vidét praveé u uradi komornika a soudce, ktefi nejsou v takoveé mite zavisli na
panovnikovi, jako tomu bylo v predchézejicich stoletich.!!’

DluZno dodat, Ze pravo obsazovat zemské ufady ma panovnik, v nasem ptipadé moravsky
markrabg¢. Je to patrné ze tteti a posledni zavéti Jana Jindficha, kdy svému synovi JoStovi svéfil
vrchni spravu nad Moravou po své smrti a z toho plynouci pravomoc obsazovat Ufady iudicium
provinciale seu poprawam, camerariatus et czudas et alia officia singula, ad jus terre
pertinencia."'® Uloha markrabéte na zemském soudu pak spo¢iva v garanci celého systému a
ziejme 1 rozhodujiciho slova. D4 se vSak piedpokladat, Ze markrab¢ do prabéhu jednani nijak
zvlasté nezasahoval. Ne vzdy se také jednani Ucastnil. V deskovych formulacich se obcas
objevuje, ze se soudni jednani kona z popudu markrabéte. Na jinych zasedanich se pak nechéva
zastupovat nebo o jeho uloze a pfitomnosti nemame Zadnou zminku. Agendou zemskych soudt

za vlady Jana Jindficha pak byly vyhradné Slechtické zalezitosti, ze zapisi zemskych desk

116 JANIS, D.: Zemské soudnictvi. s. 206-208, 212-213, 231 a 240.
U7 JANIS, D.: Zemské soudnictvi. s. 239.
18 CDM X, s. 137-142, &. 118.
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muzeme vyjmenovat zalezitosti tykajici se prodeje a koupé statkti, uzavirani spolki, ziizovani
vén, sirotéi zaleZitosti a ojedinéle i zaleZitosti trestni. !*°

Olomoucky komornik

Prvni zapis olomouckych zemskych desek logicky popisuje zasedani prvniho zemského
soudu, jenz zemské desky otevira k zapisim, a ktery se kond z popudu krale Karla IV.!?
V pozici komornika ¢teme o Janu z Kravar. Jednani je pfitomen i Gerhard z KunStatu, ktery
je titulovan jako komornik brnénského soudu a jeho jméno je uvedeno hned za Janovym,
s pripisem platnym zvIast pro oba summis Camerarijs Olomucij et Brvnne. To potvrzuje i
zaznam z prvniho zasedani tentokrat brnénského zemského soudu po reform¢ Karla IV., na
kterém je rovn&z Gerhard z Kunstatu uveden jako komornik.'?! Z tohoto titulu ziejmé zajizdi i
do Olomouce, kde je zemsky soud v tomto pfipadé odbyvan pul roku po tom brnénském a
ziejmée tedy pfedava své zkuSenosti s komornickym ufadem Janu z Kravat. O soudci prvniho
olomouckého zemského soudu zadnou zminku nemame.'** Gerhard z Kunstatu je v lednu roku
1349 na brnénském zemském soudu uveden znovu jako komornik.'?* Je zaroven piitomen i
dal$im dvéma olomouckym soudiim drzenym v roce 1349, zfejmé tedy pomahal Janu z Kravar
v obou pionyrskych letech obnoveného zemského soudu.'** Svého svéfence zaudil ziejmé
dobte, nebot' na dalSi dva roky jej dokonce Jan z Kravaf nahradil v pozici brnénského
komornika.!?> Osvéd¢il se natolik, e Gfad komornika olomouckého soudu vykonaval az do
roku 1368, od roku 1358 je pak Casto také nazyvany jako nejvyssi komornik, mél tedy
pravomoc i na tzv. mensich soudech spadajicich pod Olomouc.!?® Rod zavinuté strely panti
z Kravar, ziejmé 1 diky dobrym vzdjemnym vztahim s markrabétem, Ofad olomouckého
komornika udrzel, nebot’ do konce zivota markrabéte Jana Jindficha jej vykonaval Janiv

synovec Benes§ z Kravar a ze StraZnice, titulovany také jako nejvyssi komornik. Prvni zdznam

o ném méame z ledna roku 1368, dalsi poté z let 1371, 1373 a 1374.1%7

119 JANIS, D.: Zemské soudnictvi. s. 231 a 243-244.
1207DO 1, s. 1
121 7DB 1, s. 1
1227D0 1, s. 3
123 7DB 1, s. 2
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1247ZDO L s. 5,8.113; ZDO 1, s. 7, &. 150.

1257DB 1, s. 10-11, &. 194; ZDB 11, s. 14, &. 1.

267D0O1,s.3,¢.46; ZDO 1, s.5,¢.113; ZDO1,s. 7, &. 150; ZDO 1, 5. 8, ¢. 181; ZDO 1, s. 10, &. 222; ZDO
I,s.11,¢.245; ZDO 1, s. 14, €. 295; ZDO 1, s. 16, ¢. 329; ZDO 1, s. 20, ¢. 388; ZDO 1, s. 22, ¢. 433, ZDO 1, s. 23,
¢. 466; ZDO 1, s. 24, €. 492; ZDO 1, s. 28, €. 560 pouze uvedeno jeho kiestni jméno a trad; ZDO 1, s. 28, ¢. 561
bez uvedeni ufadu; ZDO 1, s. 31, ¢. 612; ZDO 1, s. 34, ¢. 686; ZDO 1, s. 39, ¢. 783; ZDO 1, s. 46, ¢. 943, ZDO 1, s.
46, €. 946, ZDO 1, s. 47, €. 954.

1277ZD0 1, 5. 47,8.954; ZDO 11, 5. 59, &. 1; ZDO 11, s. 68, & 202; ZDO 11, s. 80-81, &. 442.
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Olomoucky sudi

Jak jiz bylo feceno, olomoucky sudi neni na prvni olomouckém zasedani vyslovné
zminén.'?® Prvnimu zasedani je ptitomen Stépan ze Sternberka, neni viak uvedena jeho role u
soudu. Nicméné se zastupci rodu Sternberktl poté objevuji u olomouckého zemského soudu
nepietrzit¢ do roku 1358. Po desetileté piestdvce se od roku 1368 znovu objevuji na vSech
zemskych soudech az do smrti markrabéte Jana Jindficha.'? Daldimi Sternberky, kteii se u
zemského soudu objevili byli Jaroslav, Matous a bratii Zden¢k, Jan a Petr. To svéd¢i o tom, ze
Sternberkové byli pfednim rodem na Moravé a v olomoucké provincii, a také o moznych
stycich s markrabétem, se kterym se setkdvali minimalné na pudé zemského soudu.

Utad zemského soudce byl ¢asto obsazovan piislusniky nizsi §lechty, nebot’ stejné jako
v pocatcich zemské spravy, byli soudcové odborniky na zemské pravo.'*° Poprvé se u
olomouckého zemského sodu objevuje sudi az na jeho druhém zasedani v 1ét¢ roku 1349. Je
jim Heres$ z Lelekovic (nékdy oznadovany také jako Hefman).'*! Podobné jako Jan z Kravar
ma ve svém urad¢ dlouhou zivotnost. Vyrovnat se mu ale nedokdzal. Naposledy je jako
olomoucky sudi uveden roku 1358.13? Ve stejném roce se ucastni i letniho zasedani, ale neni
uveden jeho tifad.'* Poté uz o ném Z4dné dal$i zminky nemame, mtizeme tedy predpokladat,
ze urad vykonaval do své smrti. Nicmén¢ i on predava sviyj Gfad jinému clenovi svého rodu,
konkrétn¢ svému synovi, jehoz zplodil se svou manzelkou Eliskou a kterym byl Busek
z Lelekovic. Ten ve funkci olomouckého sudiho zfistava po sedm let do roku 1365.13* V roce
1366, kdy se netypicky objevuji dvé olomoucka zasedani okolo poloviny roku, tedy 22. ¢ervna
a 23. zaf1, uZ je olomouckych soudcem Jaroslav z Kninic a Lamberka. Ten se dokonce tituluje
jako nejvyssi olomoucky sudi (supremum Czudarium Olomucensem). Ve svém urad¢ zlstava

do smrti markrabéte Jana Jindficha.!*> O svézanosti jeho osoby s osobou markrabéte neni

1227ZD0O1,s.1,¢&. 1.

1227D01,s.3,¢8.46; ZDO 1, s.5,¢.113; ZDO1,s. 7, &. 150; ZDO 1, 5. 8, ¢. 181; ZDO 1, s. 10, &. 222; ZDO
I,s. 11,¢. 245, ZDO 1, s. 14, €. 295; ZDO 1, s. 16, ¢. 329, ZDO 1, s. 20, ¢. 388; ZDO 1, s. 22, ¢. 433, ZDO 1, s. 23,
€. 466; ZDO 1, s. 24, ¢. 492; ZDO 1, s. 28, €. 560; ZDO 1, s. 28, ¢. 561; ZDO 11, s. 59, ¢. 1; ZDO 11, s. 68, ¢. 202;
ZDO I, s. 80-81, ¢. 442.

130 JANIS, D.: Zemské soudnictvi. s. 239.

BLZDO 1, s. 3, ¢&. 46.

127ZD0O 1, s.3,8.46; ZDO1,s.5,¢. 113; ZDO 1, 5. 7, €. 150; ZDO 1, 5. 8, ¢. 181; ZDO L, s. 10, &. 222; ZDO
I,s. 11, ¢.245; ZDO 1, s. 14, €. 295; ZDO 1, s. 16, ¢. 329; ZDO 1, s. 20, ¢. 388; ZDO 1, s. 22, ¢. 433, ZDO 1, s. 23,
€. 466; ZDO 1, s. 24, ¢. 492; ZDO 1, s. 28, €. 560

133 7ZDI 1, s. 28, €. 561.

1347ZD01,s.31,8.612; ZDO 1, s. 34, ¢. 686; ZDO 1, s. 39, &. 783.

B35ZDO I, s. 46, €. 943; ZDO 1, s. 46, ¢. 946, ZDO 1, 5. 47, ¢. 954, ZDO 11, 5. 59, ¢. 1; ZDO 11, s. 68, &. 202
neuveden ufad, nicméné je na pozici mezi komornikem a pisafem, je tedy jasné ze drzel tifad soudce tak jako
predtim, tak i v roce poté; ZDO II, s. 80-81, ¢. 442.
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pochyb, nebot’ Jaroslav byl od roku 1368 markrabécim hofmistrem. Vidime tedy jasny prtnik
zemské spravy a markrabéci kurie. Ziejme prave z titulu markrabéciho hofmistra byl ptitomen
i zasedani brnénského zemského soudu v roce 1368, kde pravdépodobné hajil markrabéci
z4jmy, coZ toto pouto dale vice potvrzuje.'*® Je zde dokonce uveden jako Magister Curiae, tedy
markrabéci komornik. Znovu, uz ale bez Gfadu je v Brné piitomen i v roce 1373 a 1374.137

Brnénsky komornik

Jak jiz bylo naznaceno vySe, prvnim brnénskym komornikem brnénského zemského
soudu po jeho reformé provedené Karlem IV. byl Gerhard z Kun$tatu.!’® V afadé poté
vydrzel uz jen rok, naposledy je zminé&n jako brnénsky komornik v lednu 1349."%° Po nastupu
markrabéte Jana Jindficha se tohoto brnénského ufadu ujima Jan z Kravar, toho ¢asu zaroven
i olomoucky komornik.'*? Po jeho dvouletém piisobeni jej v roce 1353 sttid4 Jan z Boskovic a
LaZan, jenz v Gfadu setrval ictyhodnych sedm let do roku 1360.'*! V roce 1361, se za¢atkem
ctvrté fady brnénskych zemskych desk, se pfipomina opét ptislusnik rodu z Kunstatu Vilém
z KunStatu a Boleradic, ktery je v nésledujicim roce 1362 titulovan jako nejvyssi komornik
(Supremum Camerarium).'*> Z deskového zdznamu z roku 1362 &teme, Ze brnénsky komornik
byl zaroveit komornikem mensich soudi ve Znojmé.'*® Vilém uz pouze s titulaci komornika u
brnénského soudu zasedd v roce 1364 a dvakrat v roce 1365.1** V roce 1366 na piedposlednim
zasedani brnénského soudu, kde byl Vilém v pozici komornika, znovu ¢teme, Ze se tento jeho
ufad vztahoval 1 na znojemskou provincii, a nejen to, ale dokonce 1 na jemnickou a jihlavskou
(supremo camerario sude Brvnennsis, Snoymensis Jempnicensis et Iglauiensis districtuum).'*
Vidime ze ufednici zemskych soudli opravdu drZeli zaroven ufady na tzv. menSich
provincidlnich soudech, feSicich Slechtické zaleZitosti. Naposledy se Vilém jako brnénsky
komornik objevuje na dervencovém zasedani soudu v roce 1366.146

Rovnou s titulaci nejvyssi brnénsky komornik (Supremi Camerarij Zude Brunensis) jej

stfida Matou§ ze Sternberka. Ten se objevuje poprvé s lednovym zasedanim v roce 1368 a

136 ZDB V, s. 79, ¢. 156.

137 7DB VI, 5. 101-102, &. 5; ZDB V, 5. 110, &. 167.

B87ZDB1,s. 1,¢. 1.

139 7ZDB1, s. 2, ¢. 13.

407ZDB 1, s. 10-11, & 194; ZDB 1L, s. 13, ¢&. 1; 0 jeho olomouckém piisobeni viz v této kapitole vyse.

141 7ZDB I, s. 16, ¢. 60; ZDB 111, s. 21 ¢. 1; ZDB 111, s. 23, ¢. 50; ZDB 111, s. 24, ¢. 63; ZDB 111, s. 26, ¢
117; ZDB 111, s. 29, ¢. 193; ZDB 111, s. 33, ¢ 344 ZDB 111, s. 39, ¢. 466.

142 7DB 1V, s. 45, &. 1

1B 7ZDB 1V, s. 48, &. 77.

14 7DB 1V, s. 49, ¢. 82; ZDB 1V, s. 53, ¢. 157; ZDB 1V, s. 61, &. 340.

145 7ZDB 1V, s. 64, ¢. 389.

146 7DB 1V, s. 67, ¢. 441.
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naposledy jej v tifadé vidime v roce 1371.'47 Otazkou je, kdo vykondval tento ifad v roce 1372,
kdy méme zminku, Ze se zemsky soud konal, ale nemame Z4dné jméno jeho udastniki.'*3
Nabizi se hned dvé moznosti. Bud’ jim stale byl dosavadni komornik Matous ze Sternberka,
nebo tento Gfad predal svému piibuznému Janu ze Sternberka, jinak z Lukova. J4 osobné se
priklanim na stranu Matouse ze Sternberka, nebot’ Jan Jesek se ve svém Gfadé objevuje az
s Sestym dilem brnénské fady zemskych desek, coz jak jsme vidéli i u Viléma z Kunstatu a
Boleradic mohlo znamenat i vyménu zemskych tGfedniki. Jisté je, Ze Jan Jeek ze Sternberka a
Lukova zastava urad nejvyssiho komornika brnénského soudu (Czude Brunensis camerarium
supremum) od roku 1373 aZ do smrti Jana Jindficha.'¥

Brnénsky sudi

Prvnim sudim brnénského zemského soudu byl Dét¥ich ze Spranku, ktery mél ve svém
ufadé¢ delsi zivotnost nez komornik Gerhard z Kunstatu. Preckal totiZ nastup markrabéte Jana
Jindficha ke konci roku 1349. V deskovém zapise z Cervence 1351 se vedle Détricha objevuji i
Blud z Kralic jako znojemsky sudi (suda Znoymensis) a Bohobud [z Dyjice] jemnicky sudi
(suda Jemnycensis)."® Utad nakonec drzel sedm let v ¢asovém rozmezi 1348-1355."! Ve
funkci jej vystiidal Blud z Kralic, ktery mél zkusenosti jiz ze znojemské provincie. Utad drzel
jeste déle, a to celych deset let az do roku 1365.152 Pro ¢ervencové zasedani roku 1365
brnénského sudiho nemédme zminéného, ani Blud z Kralic se na ném nevyskytuje. Nicmén¢ je
zde ptitomen Petr Hecht z Rosic, dvotfan a ziejmé& zastupce markrabéte, jenz pravdépodobné
dodal soudu punc tplnosti a ten tak mohl probéhnout.!>* V roce 1366 se situace dostiva do
normdlu a v pozici brnénského sudiho vidime Franka z Poménic (pozd&ji titulovany
z Kunovic).!>* A nejen to, vedle komornika Viléma z Kunstatu je uveden i jako sudi znojemské,
jemnické a jihlavské provincie (Wilhelmo de Chunstat Supremo Camerario Brvnnensis
Snoymensis Jempnicensis et Iglauiensis districtuum, domino Francone do Pomenicz Supremo
Czudario predictorum districtuum). Situace se opakuje i na Cervencovém zasedani tohoto roku,

kdy je znovu oznaen jako sudi vSech téchto soudli jithomoravskych provincii (Sudario

147 7ZDBV, s. 73, & 1; ZDB V, 5. 79, &. 156; ZDB V, 5. 79, & 161; ZDB V, s. 85, & 295; ZDB V, s. 85, ¢.
297.

148 ZDB 'V, s. 94, &. 492.

149 7DB VI, s. 101-102, &. 5; ZDB VI, 5. 110, &. 167; ZDB 'V, s. 112, &. 220.

150 7DB 1, s. 13, & 1.

1517ZDB1,s. 1,& 1; ZDB1,s.2, & 13; ZDB 1, 5. 10-11, &. 194; ZDB 11, s. 13, & 1; ZDB I . 16, &. 60; ZDB
ML, s. 21, & 1; ZDBIIL, s. 23, &. 50; ZDB 111, 5. 24, &. 63.

12 ZDBV, 5. 45, & 1; ZDB 1V, 5. 48, & 77; ZDB 1V, 5. 48, &. 77, bez uvedeni tiadu; ZDB 1V, s. 53, &. 15.

153 ZDB 1V, s. 61, &. 340.

154 ZDB 1V, s. 64, &. 389.
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Brvnnensis Znoymensis Jempnicensis et Iglauiensis districtuum).'> Zasluhu na tom ma ziejmé
peclivost pisafe Buzka, ktery oba zapisy do zemskych desek vyhotovoval. Dalsi zépis ze
zaseddni zemského soudu z ledna roku 1368 uz vyhotovoval z povéfeni markrabéte notar
Frenclin, ktery naopak brnénského sudiho viibec neuvadi.!>® Frank z Kunovic je v$ak jednani
pritomen, a i pozdéji oznacen jako brnénsky sudi, d4 se tedy predpokladat, ze tuto funkci
zastaval kontinudlné. Situace se opakuje 1 v dal§im Frenclinové zapise, kde je znovu Frank
z Kunovic pfitomen bez pfipsaného titadu.'>” Zapis ze zasedani v roce 1370 uz zapisoval notaf
Jan, ktery uvadi Franka z Kunovic jako sudiho soudu brnénské provincie (Judicem Czude
districtus Brvnnensis).!>® Frenclin vyuziva $anci k opravé a na zasedani v bieznu roku 1371 uz
uvadi Franka z Kunovic jako brnénského sudiho.!® Rok 1371 je zaroveni poslednim, kdy je
Frank sudim. Zfejm¢ nedlouho poté umird. Na zasedani v roce 1373 totiz ¢teme o Unkovi
z Majetina, ktery soudcovsky uiad drzi az do smrti markrabéte v roce 1375.16

Pisafi a zemSti notari

K zakladnim ufednikiim zemskych soudii kromé komornika a soudce se po poloviné 14.
stoleti se znovuzavedenim zemskych desek fadi také pisafi. Vesmes prave oni vyhotovuji zapis
ze zah4jeni zasedani zemského soudu, coz vidime na latinské formulaci per me u jejich jmen,
jez se v deskovych zapisech objevuje.'®! Ziejmé& pak byli zapisovateli i dalsich zaznami.
Nicméné se jednalo spiSe o osoby duchovni ¢i vzdé€lané, proto jim nebude vénovana v této praci
zabyvajici se Slechtou takova pozornost. Jednalo se vSak ziejmée o zdmozné muze, ktefi svym
ifadem mohli ziskat narok na n&jaké beneficium.'? Jejich titulace pak mtize byt také rozdilna,
jednalo se o nejvyssi zemské pisate (notarium terre supremum), pisafe zemskych desk

(notarium tabularum terre), & zemské protonotate (protonotharium terre).'®

155 ZDB 1V, s. 67, &. 441.

156 ZDB V, s. 73, ¢. 1.

15TZDB V, s. 79, ¢. 161.

158 ZDB V, s. 85, ¢. 295.

197ZDBV, s. 85, ¢. 297.

160 ZDB VI, 5. 101-102, & 5;: ZDB'V, 5. 110, & 167; ZDB V, 5. 112, &. 220.

161 Je to vidét napiiklad na deskovém zdznamu ZDB V, s. 85, €. 297, ve formulaci per me Frenclinum,
Notarium Tabularum terre.

162 JAN, L.: Vznik zemského soudu. s. 73-74.

163 ZDB V, s. 112, & 220; ZDB V, s. 85, &. 297; ZDB V, s. 110, &. 167; objevuji se i jiné mutace jako
notario tabularum — ZDB 111, s. 29, ¢. 193, notario terre — ZDB 111, s. 23, €. 50
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Tabulka 3: U¥ednici moravskych zemskych souda mezi lety 1348-1375

Zemské soudy na Moravé

Olomouc

Brno

Komornik

Soudce

Komornik

Soudce

Jan z Kravar

1348-1368

Heres z Lelekovic

1349-1358

Gerhard z Kun$tatu
1348-1349

Détfich ze Spranku

1348-1355

Bene$ z Kravar a ze

Busek z Lelekovic

Jan z Kravar 1350-

Blud z Kralic 1355-

Straznice 1358-1365 1352 1365
1368-1375
Jaroslav z Kninic a | Jan z Boskovic a | Frank  zPoménic/
Lamberka Lazan z Kunovic
1366-1375 1353-1360 1366-1371
Vilém z Kuns$tatu a | Unka z Majetina
Boleradic 1361-1366 | 1373-1375
Matous ze
Sternberka
1368-1371
Jan ze Sternberka a
Lukova
1373-1375

Vidime tedy, ze na rozdil od dvorskych ufadii, opanuji zemské soudni ufady hlavné,
nikoli v§ak vyluéné, pfislusnici vyssi Slechty. Znovu se jedna o zastupce moravskeé Slechtické
obce. Je tak patrné, ze i Jan Jindfich dodrzoval zasady, které po svém nastupu slibil jeho otec
Jan Lucembursky, kdyz se zarucil nedosazovat cizi Slechtu do spravy zemé. Projevuje se 1
spjatost téchto uradl, respektive jejich zastancii s markrabécim dvorem. Nejpatrnéjsi je to u
Jaroslava z Kninic a Lamberka, ktery spolu s tfadem markrabéciho hofmistra zastava také trad
brnénského komornika. Soustfedi ve svych rukou jednak jeden z nejvyznamnéjSich dvorskych
Gfadt a jeden z nejvyznamnéjsich Giadt zemskych. V piipadé rodu pant Sternberka, a jesté
vice u rodu pant z Kravat vidime urcité uplatiovani dédicného principu, ktery nevychézel ani

tak z panovnického nafizeni jako spiSe diky dobrym vztahiim s markrabétem Janem
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Jindfichem. Mnozi zemsti ufednici pak byli 1 markrabécimi leniky, jako naptiklad Frank

z Kunovic.
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5. Lenici markrabéte Jana Jindficha

Markrab¢ Jan Jindfich vézal Slechtu ke své osobé nejen ud€lovanim uradi ale i
udélovanim Ién. Podle analyzy lennich listin vime, Ze se jednalo vétSinou o majetek, jenz
markrab¢ ziskal odumrti, tedy pokud po smrti jeho drzitele nebylo dédice, na kterého by
majetek pieSel. Timto nabyvala markrabéci pozemkova zékladna, ktera ale byla diky takto
ziskanym majetklim zna¢n¢ roztiisténd. Ziejme z tohoto divodu markrab¢ rozdéloval nenadale
ziskané majetky zpét v lenni drzbu. Komora ani markrabé majetek totiz neztratil, nybrz jej
sveéril do rukou svobodnych osob, nejcastéji drobnych Slechticii, jenz se o svétené statky starali,
ak tomu se navic uvazali do vazalské sluzby, a tedy p¥isahali panovnikovi vérnost. Slechtici se
diky tomu povznesli do dvorskych sluzeb panovnika, ktery udélovanim znacné rozptylenych
1én timysIn¢ vytvoftil vrstvu zdatnych, spolehlivych, na ném zavislych osob, tvoficich zaklad
vykonné slozky jeho centralizovaného spravniho aparatu. ¢4

Lenni institut nebyl na Moravé v dobé panovani Jana Jindficha ni¢im novym. Svou
manskou soustavu budoval na Moravé jiz vyznamny olomoucky biskup Bruno ze
Schauenburku.!'®®> Tato mansk4 soustava je povazovéana za prvni skute¢nou manskou soustavu
v ¢eskych zemich. Bruno totiZ lenni institut znal ze svého rodného HolStynska, kde byl vice
rozsiten nez v Ceském kralovstvi. Nicméné o problematice manskych soustav nebyla v eském
prostiedi do této doby vydana Zadna ucelenéj$i monografie, je proto nutné Cerpat poznatky z

jednotlivych studii.'®® Na tomto misté bych rad uvedl, Ze budu ve své praci pouzivat oznadeni

164 DOBES, Jan — HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtkii statu
po soucasnost. 2. vyd. Praha 2007, s. 58. O vladé Jana Jindficha pojednava MEZNIK, Jaroslav: Lucemburska
Morava, s. 163-205.

165 O manské soustavé a osobé biskupa Bruna viz BARTA, Stanislav: Testament olomouckého biskupa
Bruna ze Schauenburku (1267), In: Drugie polsko-czeskie forum mtodych mediewistow. Materiaty z konferencji
naukowej Gniezno 25-28 wrzesnia 2007 roku, Poznan 2009, s. 113-117; BRANDL, Vincenc: Mansky soud
biskupstvi olomouckého. Casopis Matice moravské, 15, 1891, s. 5-18; 16, 1892, s. 109-118; DOUBRAVSKY,
Zdengk: Hrad Mirov, jeho manové a jejich léna ve 13. - 15. stoleti. Severni Morava, s. 99, (Sumperk) 2013, s. 3-
26; MEDEK, Vaclav: Osudy moravské cirkve do konce 14. veéku. Déjiny olomoucké arcidiecéze. 1. dil., Praha
1971; JANIS, Dalibor: Ke skladbé dvora olomouckych biskupii ve 13. stoleti. In: Dvory a rezidence ve sttedovéku.
II, Skladba a kultura dvorské spole¢nosti, Praha 2008, s. 347-362; TYZ: "Marchionatum Moravie in feudum
donamus". Morava v lennich vztazich ve 13. a 14. stoleti, In: Ad vitam et honorem Jaroslao Meznik. Profesoru
Jaroslavu Meznikovi pratelé a Zaci k pétasedmdesatym narozenindm, Brno 2003, s. 273-289; KNOLL, Vilém: Jus
vassallorum vel ministerialium ecclesiae Magdeburgensis. Poznamka k otdzce puvodu olomouckého lenniho
prava, In: Pravnéhistorické studie, 37, Praha 2005, s. 17-28; KYASOVA, Véra: Prispévek k problematice lenniho
LAPCIK, Stanislav: Ndstin vyvoje lenni organizace olomouckych biskupii a arcibiskupii. Olomoucky archivni
sbornik 3, 2005, s. 38-55; SOMER, Tomas: Nastup Bruna ze Schauenburka na biskupsky stolec v Olomouci. In:
Jedinec a evropska spolecnost od stfedovéku do 19. stoleti, Olomouc 2014 s. 129-144; SOVADINA, Miloslav:
Lenni listiny biskupa Bruna. In: Sbornik archivnich praci, 24, 1974, €. 2, s. 426-460; VOREL, Petr: Ceskd léna
olomouckého biskupstvi ve 12.-16. stoleti. Vychodocesky sbornik historicky, Vychodo¢eské muzeum Pardubice,
1, 1991, s. 49-106.

166 Zahrani¢ni i Geskou historiografii k tématu manskych soustav dobie shrnuje ve své diplomové praci
NOVOTNA, M.: Karlstejnska manska soustava, s. 6-38.
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man a lenik jako sob¢ rovné terminy v ohledu drzby lenniho majetku. Nicméné rozdil mezi
témito terminy, tak jak jej chapu, spociva zvlasté ve velikosti majetku drzeného ve formé 1éna.
Oznacenim mana tedy chépu osobu, kterd drzi drobné&jsi Iéno a je povinovana za néj slouzit
svému lennimu péanovi vojenskou, nebo 1 jinou sluzbou, tedy tzv. vazalita nizsiho typu.
Obecngjsi pojem lenik pak zahrnuje jak many, tak i drzitele vyznamnéjSich 1én. Manska
soustava je pak cilené budovani sit¢ lennich majetk. Manska drzba obecné je pak povazovana
za nejCistsi podobu lenniho systému.

Zapadoevropskym lennim institutem se za vlady poslednich Pfemyslovci a Jana
Lucemburského zabyval Frantisek Kavka.'s” Vyvraci nazor, Ze by lenni institut ve vrcholném
sttedoveku upadal, coz nam potvrzuje i mnozstvi lennich listin vydanych Janem Jindfichem,
kterych se podle mého zjisténi dochovalo do nasi doby celkem 31. Zdaraznuje také, ze forma
lenniho vztahu neni ani tak znakem podtizenosti nebo nadfazenosti, ale jde o vztah vzijemné
vyhodny, ktery neubird nikomu na cti. Oba subjekty tohoto vztahu si pak mohou poskytovat
vzajemné sluzby riazného druhu. Pravé zapadoevropsky lenni institut se nakonec ve vrcholném
sttedovéku prosadil nad jiné systémy, které¢ se na naSem uzemi projevovaly v diivéjsi dobé.
V Cechach a na Moravé se prosazoval jiz od 20. let 13. stoleti. Do té doby &asto panovnici
sahali spiSe k tzv. vysluham, které nebyly podminény Zadnou sluzbou ani jinak casové
vymezeny. Ustaluje se také forma lennich listin. Cesky kral a zaroveii moravsky markrabé
Premysl Otakar II. vytvofil lenni systémy kolem hradt v Loketsku, Tachovsku, Trutnovsku a
Kladsku. Je pravdépodobné, Ze podobné systémy byly budovény i u jinych hradd. Do stejné
doby spada i budovani lenniho systému olomouckého biskupa Bruna, jehoZ lenici byli zaroven
povinni sluzbou ¢eskému krali. Ve stejné dobé mame také prvni zpravy o manskych soudech.
Ve 13. stoleti byl lenni institut aplikovan spiSe vyjimecné. Typickym byl pro rody ciziho
plvodu, nebo pro rody s uzkou vazbou na némecké prostiedi, pro které byl jiz znamy. Domaci
Slechta zfejmé nevnimala lenni institut pozitivné, a snaZila se ziskat majetky vysluhou. Prevrat
v této problematice znamena nastup Jana Lucemburského na Cesky triin. Lucemburkové totiz
pochazeli z klasické oblasti lenniho zfizeni francouzského typu a znali mechanismy jeho
fungovani. Jan se v tomto ohledu nedrzel zazitych ceskych zvyklosti a tradic a nastavil vztah
mezi sebou a ¢eskou a moravskou Slechtickou obci novym zptsobem. V mens$i mife doslo
k pouziti lenniho institutu i na Moravé. Naptiklad hrad Bitov drZeli Iénem pani z Lichtenburka

a z Bitova, jez ziskali v 1éno 1 hrad Vranov, mimo n¢ byli oblénéni také Sternberkové, kteii

167 KAVKA, F.: Zdpadoevropsky lenni institut, s. 225-251.
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drzeli hrad Usov.'%® Na svého otce navazuji synové Karel i Jan Jindfich, jak v Cechach, tak i na
Morave.

Nutno podotknout, ze Morava samotni se nachazela v lennim podru¢i Ceského
kralovstvi, potazmo Ceské koruny. Takovyto vztah vymezil Karel IV. vyhla§enim Moravy za
kniZeci 1éno 7. dubna 1348.!%° Od poloviny 14. stoleti byla drzba 1éna, chdpana jako neslucitelna
s piislusnosti k vyssi Slechté. Proto mezi leniky markrabéte Jana Jindficha vidime pievazné
prislusniky nizsi slechty, ackoliv obé tyto skupiny nebyly v dobé¢ jeho vlady stale presn€ pravné
vymezeny. FrantiSek Kavka k tomu uvadi ptiklad Hojera z Landstejna, ktery nutil Karla IV.
ocistit jej od potupy, kterd vznikla jeho mladickou nerozvaznosti, kdy piijal v 1éno nckteré
majetky od Jindficha z Lipé. Hojer svoje zavazky zrusil a vyzadal si od Karla listinu, Ze jeho
¢in necharakterizuje jeho postaveni a ze i nadale poziva stejné vysady a hodnosti jako jini
panové kralovstvi a koruny eské.!’® Vztah mezi lenikem a jeho lenim panem popisuje i Jacques
le Goff, ktery zdiraziiuje, Ze vazalsky systém reprezentuje, 1 kdyZ v tom vidi rozpor, smlouvu
mezi dvéma osobami, z nichz jedna je ve stavu podfizenosti vici druhé, coz je symbolizovano
lennim slibem, avSak diky zisku léna, jako hmotného protidaru se dostava na uroven vSech
ostatnich, byt’ stojicich mimo tento smluvni systém.!’!

Lenni drzba podminénd vojenskou sluzbou je chapana jako vazalita tzv. niz§iho typu.
Léna se totiz ve vysledku prili$ nelisila od jinych sluzebnich statkdl. Vojenska sluzba mohla byt
vykonavdna manem osobné, nebo povéfenou vyzbrojenou osobou. Tato sluzba mohla byt
vazéana na uzemti, které ovladal lenni pan, nikoliv tedy za hranice izemi, nebo k ur¢itému mistu
jako naptiklad hradu, ¢i v piipadé€ cirkevnich lennich pant tfeba ke klaSteru. Pokud se tedy
skute¢né jednalo o hrad, byl tento typ 1éna nazyvan hradnim Iénem. Neznamenalo to vSak lenni
drzbu nékterého hradu, nybrz lenni sluzbu na daném hrad¢. Manovi byla na oplatku kromé
udélené¢ho majetku poskytnuta ochrana a dalsi vyhody (soudni, berni a celni). Zvlastni typem
byla tzv. robotni manstvi, jeZ méla zaklad v ranéstfedovékych sluzebnych osadach. Vazalska
sluzba méla v tomto piipadé materidlni podobu.'’”> Tento typ lenniho svazku vs$ak u Jana

Jindficha nenajdeme.

18 KAVKA, F.: Zdpadoevropsky lenni institut, s. 225-232; MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava, s.
19, 47,135 a 186.

169 VALKA, Josef: Karlova integrace Moravy do ceského statu. In: Jizni Morava, 16, 1980, &. 1, s. 45.

170 KAVKA, F.: Zdpadoevropsky lenni institut, s. 231-232.

7V LE GOFF, Jacques: Za jiny stiedovék. Cas, prace a kultura na stredovékém Zdapadé. Praha 2005, s. 352.

172 C{ZEK, J. — SLAVIK, J.: Manskd soustava, s. 67-69; KAVKA, F.: Zipadoevropsky lenni institut, s.
228-229.
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Svobodni drzitelé majetkli pak Casto vstupovali do lenniho svazku dobrovolné, pokud
v prislusnosti  k okruhu panovnika a jeho ochrané spatfovali vyhodnéj$i postaveni.
Nejobvyklejsimi druhy manstvi bylo manstvi vojenské a sluzebni. Vojenské manstvi bylo
ziizeni, kdy méli manové za povinnost ucastnit se boje, nebo vybavit vojaky. V dobé miru vSak
meli vojensti manové 1 jiné povinnosti, blizici se t€ém na sluzebnych manstvich. Pozdnim
druhem manské sluzby byla funkce obtfadni. Vys$§im typem zapadoevropského lenniho institutu
bylo jeho politické vyuziti, kdy se vazal nejen celym svym majetkovym a personalnim
potencialem zaruCoval za vojenskou obranu ¢i dodani bojovniki, popiipadé vojenského
materidlu, ale jednalo se také o pomoc a politickou podporu lennimu panovi. Lenici vazani
timto vy$$im typem tzv. uSlechtilych 1én ziskavali rovnéz vétsi majetky, nez jen drobnou
pozemkovou drzbu v ramci jedné nebo nékolika malo vesnic. Casto jim byl, jak uvidime i u
lenikli markrabéte Jana Jindficha hrad s pfisluSenstvim. Udé€lovanim lennich statkl také
panovnik vytvatel skupinu tzv. dvorské Slechty, které poskytoval pravni ochranu. Tato skupina
pak mohla byt protivahou §lechty zemské. "3

Jak jiz bylo fe¢eno mansky systém byl ¢asto organizovan k obran¢ zemépanského hradu.
Z toho divodu byli manové podiizeni purkrabimu jako pfimému zastupci zemépéana. Ten
povolaval many do zbrané a rozdéloval ukoly pii obrané hradu. Piedsedal také manskému
soudu, jenz zasedal tiikrat az Ctyfikrat do roka. Pro tyto ucely byla na hradech urCena vétsi
mistnost. Pokud vS§ak manové konali na hrad¢ sluzbu i v dobé miru, mohl byt ziizen tzv. mansky
diim a v ném tato mansk4 mistnost s uloZzenymi zbranémi a vyzbroji mant.!™

Markrabé Jan Jindfich si pro sledovani odimrti a pro lenni zaleZitosti, které s nimi Casto
souvisely (odumrti totiz byli ¢asto udélovany ve formé 1éna zpét Slechticim), dvorsky mansky
soud. Jeho pisemnosti se ndm vSak bohuzZel nedochovaly. Zndme alesponl jména dvorskych sudi
(hofrychtéiti), kteii stali v Eele této instituce.!”” Tusime vsak, Ze ziejmé existovaly manské
desky, do kterych se podobné jako do zemskych desek zapisoval majetek ne svobodny, nybrz
lenni. Ty se nam bohuZel pro nami sledovanou dobu nedochovaly.

Akt pfedavani manstvi mél slavnostni raz a manové méli povinnost do roka holdovat
svému novému lennimu panovi.!”® Markrabéci lenici pfi vstupu do manského stavu museli

zfejm¢ piisahat. Jak takovato pfisaha mohla vypadat nam pfiblizuje, byt pozdé¢jsi, Kniha

173 CiZEK, J. — SLAVIK, J.: Manskd soustava, s. 67 a 69; KAVKA, F.: Zdpadoevropsky lenni institut, s.
228-229.

174 C{ZEK, J. — SLAVIK, J.: Manskd soustava, s. 69.

175 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava, s. 177.

176 CIZEK, J. — SLAVIK, J.: Manskd soustava, s. 69. O symbolice a aktu lenni piisahy v prostiedi zapadni
Evropy viz LE GOFF, J.: Za jiny stredovék, s. 335-404.
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Tovacovska ve své 22. kapitole o manské ptisaze: ,.Jd z N. na tom prisaham, Ze chci véren a
poddan byti nejjasnéjsimu etc. a Jeho Milosti dédicim, kralom Ceskym a markrabim
Moravskym a Jich Milosti dobrého raden a pomocen byti, dobrého domdhati a zlého vystiihati
a jakozto vérny a poddany man k Jeho Milosti se zachovati. Tak mi p. B. ut supra.'’” Pokud se
podivame konkrétné na lenni listiny, které¢ se vazou k Janu Jindfichovi, vidime také urCitou
formu lenniho slibu v investiturni formuli, kterd se na listindch od roku 1368 v drobnych
obménach pravidelné opakuje.!'”® Touto formulaci je Ego (v piipadé vice leniki Nos) N.
recognosco tenore presencium universis. Quod in recompensam fidelium serviminum
serenissimo principi et domino, domino Johanni Marchioni Moravie, domino meo generoso,
fideliter intente impensorum. Za timto slibem nasleduje povétSinou vycet majetku udélovaného
v 1éno. Po vyctu majetku pak obvykle konkrétni népli zdvazku nového lenika. V zavéru jsou
pak ovéfovaci ¢asti listiny, jako datace, svédecna fada a ptilozené peceti.

Markrabé¢ Jan Jindfich se k pouziti systému lenniho zavazku propracovaval ve své vladé
velmi postupnymi kroky. V prvnim desetileti svého panovani se k této formé drzby podle mych
zjisténi uchylil pouze jednou. Konkrétné se jedna o specifickou situaci ohledn¢ osoby Ctibora
z Cimburka.!” Pokud zaéneme popoiadku musim zminit, Ze Ctibor z Cimburka byl v dobg&
nastupu Jana Jindficha ¢lenem uZ pomérné etablovaného §lechtického rodu, jeZ se mohl chlubit
vyznamnou minulosti, protkanou sluZzbou panovnikiim, zvlasté¢ pak Janovu markrabécimu
predchiidci Karlovi. Neslouzili mu vsak jen na Moravé nybrz i v Cechach, kde se stal po smrti
svého otce Jana Lucemburského kralem. Bernard II. z Cimburka naptiklad zastaval arad
kralovského hofmistra. Ctibor, ktery byl jeho synovcem, se v§ak dostal do sporu s markrab&tem
Janem Jindfichem, hned po jeho néastupu v roce 1350. Markrabéci vojska dokonce obléhala
hrad Cimburk. Jan Jindfich se totiZ snazil vymoci zpét zastavené tovacovské zbozi, které¢ mu
Ctibor odmitl vydat. Bohuzel nevime, za jakych podminek bylo toto zbozi zastaveno, kdy
k zastavé doslo, ani na jak dlouhou dobu bylo zboZi zastaveno. Jisté je pouze to, zZe se po
Tovadovu psal Bernardiiv syn Albert v roce 1349.!80

Rozuzleni cel¢ situace nastalo aZ v roce 1358. Ve stejném dni, 25. ¢ervna jsou vydany
dvé listiny posouvajici celou situaci vice ve prospéch zemépana. Jan Jindfich v prvni z nich
dava Ctiborovi Tovacov i sokolim v 1éno.'®! Konkrétné se jednalo o mésto Tovacov

(Thowaczow) s tvrzi, patrondtnimi pravy nad kostelem, mlyn, dvé popluzi, polovinu biehu feky

77 Kniha Tovacovska, BRANDL, V., s. 21.

178 Pryni listinou s takto formulovanym slibem je CDM X, s. 80, ¢ 53.

179 Kniha Tovacovskda, BRANDL, V., s.VI, uvadi i jeho pijmeni, kterym mélo byt Kazka.
180 CDM VIII, s. 651, ¢. 917.

131 CDM IX, s. 80-81, &. 101.
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Moravy mezi Tovacovem a Vérovany, ves Oplocany (Oploczani) a Vykleky (Wikleki), baziny
a pastviny okolo vesnic Uhti¢ice (Huhrziczicz), Lobodice (Loboticz), Nenakonice (Nenakonicz)
a Rakodavy (Rakodaw) kromé jiz Ctiborem vlastnéného mlyna pfed vsi Vérovany, louky a
pastviny okolo hranic panstvi spolu s ornymi i neoranymi poli, lesy bézné nazyvanymi Luhi,
horami, kopci, stojatymi i tekoucimi vodami, vodnimi toky, rybniky a jejich biehy, jezery,
bazinami, loukami, lovisti a v§im nad zemi i pod zemi. V otazce hodnoty je jisty zmatek, nebot’
Ctibor z Cimburka ziejmé vycislil svlij majetek na ¢astku 1800 hiiven, nicméné markrab¢ podle
formulace v listin€ jakoby si uvédomil, ze Ctibor sviij majetek podhodnotil a ten mé o tfetinu
vy$si cenu. Proto mu spolu s pozemky, jejichz drzba byla prevedena do lenni formy, vratil
tietinu vycislené ¢astky. Ctibor mél k tovacovskému panstvi, kde vyrustal a které drzel uz jeho
otec Albert, zfejmée vEtsi pouto nez ke svym statkiim na stiileckém a cimburském panstvi, nebot’
ty markrabéti prodal. To dosvéd&uje pravé druha z listin.!®?

Vidime tedy pomérné pozdni vyuziti lenniho institutu markrabétem, ke kterému jej navic
dohnaly okolnosti. Darovani majetku v 1éno zde miize ptsobit jako jakysi trest pro provinilého
Slechtice, se kterym mél markrab¢ spory. Trestem bylo pro prislusnika vyznamného rodu drzet
puvodné suverénni majetek pouze lenni drzbou a nuceny prodej zbyvajiciho majetku. Dal§im
motivem mohl byt urcity dohled nad timto panstvim a jeho lennim drZitelem, ktery byl timto
aktem pfipoutdn k osob¢ zemépana. Nicméné po tomto vyporadani pozorujeme urcité otepleni
vzajemnych vztaht, kdy zv1asté ke konci Janovy vlady ¢teme v listinach o Ctiborovi v blizkosti
markrabéte.!®* V roce 1373 dokonce ziskal dal$i majetky od markrabéte v 1éno, o ¢emz bude
pojednano na patficném miste.

Druh¢ desetileti Janovy markrabéci vlady uz je na lenni listiny bohatsi. Hned 10. fijna
roku 1360 muzeme v listing, ve které potvrzuji vlastni bratti (fratres germani) Chiapek
(Chrzapko) a Vok (Wocho) ze piijali od markrabéte v 1éno ves Cizov (Czizow) s jejim
piislusenstvim.'8* Za to zavazuji nejen sebe ale i své dédice a potomky, Ze budou markrabéti, a
1 jeho dédictim slouzit se dvéma ptilbami (duobus galeis). Vidime tedy, ze se v tomto piipade
jedna o 1éno podminéné vojenskou sluzbou. Da se tedy fict vzhledem k darovanému majetku a
zavazku, ze se jedna o manskou, ¢i pfimo vojenskou drzbu 1éna. Je dobré podotknout, Ze u této

listiny nemame uvedenou svédecnou fadu.

182 CDM IX, s. 81, & 101. Toto tvrzeni potvrzuje i KACER, Jindtich: Budovdni cimburského dominia na
Moravé ve 14. stoleti. Brno 20006, s. 25-26 (nepublikovand magisterska diplomova prace).

183 MEZNIK, Jaroslav: Lucemburskd Morava, s. 187.

18 CDM IX, s. 143, &. 195.
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O dal$im markrabécim 1énu se dovidame pon¢kud zprostiedkované. Markrab¢ Jan totiz
listinou z 27. kvétna 1362 dava souhlas Hynkovi Tluksovi z Janstejna k zapsani vsi Hradistg, %3
Sedlec,'®® a Luka'®” sjejich pfislugenstvimi jako véno Hynkové manzelce Elisce.'®® Jan
vyslovné zminuje, ze se jedna o zbozi, které¢ drzi Hynek jako 1éno (Quod Ipse Hinco Elzce,
dilecte vxori sue, in Bonis feodalibus in Hradischt, Sedlcz et in Luca et eorum pertinencijs, que
a nobis in feodum habere). Tyto majetky jsou, tak jak to u vén ur¢enych manzelkdm byva,
ocenény penézni sumou, v tomto piipade na 260 prazskych grost. Svédci nejsou na lenni listingé
uvedeni. Otazkou vSak ziistava, jak se tyto majetky, oznacované za léna v Hynkové drzeni
ocitly. Kvili tomu se musime vratit o rok zpatky, konkrétné k zapisim v zemskych deskach,
kde k roku 1361 o téchto majetcich ¢teme.'® Neni zde ale nijak zminéno, Ze by se jednalo o
markrabéci 1éno, proto ziistava tato otazka stale oteviend. Nicmén¢ lenni majetky nebyly do
zemskych desek zapisovany, proto o nich hledat zminku v zemskych deskach je ponékud
marné. Lenni majetky byly zapisovany do manskych desek, které¢ se pro nami sledované obdobi
nedochovaly.

Lennimi statky se mohly stat i vyznamné majetky. Patrné je to z listiny z 16. listopadu
roku 1364, kdy markrabé déava svému komorniku Frankovi z Poménic (totozny s Frankem
z Kunovic) v léno kunovické zbozi. Markrabé tento majetek ziskava od bratrii Stépana a
Vaclava.'®® Léno zahrnovalo polovinu vsi Kunovice (Kunouicz), s patronatnimi pravy kostela,

tvrzi, dvorem, vinicemi, polovinu vsi, které se ika Lankczeil,""

poloviny vsi Horni a Dolni
Melikovice (villam Menykouicz superius et Menykouicz inferius) s poli obdélavanymi 1
neobdéldvanymi, lesy, bazinami, biehy, hvozdy, horami, udolimi, vyvySeninami, fekami,
vodnimi plochami, rybniky, jezery, mlyny a se vSemi pravy a piisluSenstvimi. Téchto majetkt
dosahl jak Frank z Kunovic, tak 1 jeho bratranec (v listin€ oznacen jako fratruel). Ani v tomto
piipadé nejsou uvedeni zadni svédci.

K roku 1366 mame listinu, ve které pfiznava snad nejvétsi stranik markrabéte Petr Hecht

z Rosic, v té dobé markrabéci hofmistr a pravdépodobné ¢len markrabéci rady, ze pfijal od

markrabéte v 1éno heraltické zboZi. > Markrabé jej ziskal jako odimrt po Radslavovi a Smilovi

185 Hrad Rukstejn pobliz Pfimélkova.

18 Dnes zaniklé sidlo pobliz Bitovéic.

187 Dnes Luka nad Jihlavou.

138 CDM IX, s. 208, €. 281.

139 ZDB 1V, s. 48, &. 74.

1% CDM IX, s. 284-285, ¢. 382.

1 Jedna se ziejmé o Ostrozskou Novou Ves.

192 CDM IX, s. 362-363, ¢. 447. Ze se jednalo o odumrt’ potvrzuje i PILNACEK, I.: Staromoravsti rodové,
s. 15 v rozrodu, kdy se jedna o posledni zminku o Radslavovi a Smilovi. Nicméné¢ pfislusnici rodu z Heroltic se
objevuji az do konce 14. stoleti. K roku 1377 ¢teme v brnénském deskovém zaznamu Ze Jan (nazyvany téz Janek)
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z Heraltic. Konkrétné se jednalo o zbozi sestavajici z Casti tvrze a Ctvrt lanu, mlyna a tfi
podsedkii v Heralticich (Heralticz), pét 1ant a dva podsedky v Bransouzich (Bransus), tfi lany
v Chlistové (Chlistow), dva lany v Pokojovicich (Pocoiowicz), tii lany a jeden podsedek
v ZaSovicich (Zassowicz), Ctyfi lany a ctvrtinu podsedku v dnes zaniklych DaSovicich
(Taswicz), ¢tyti a ¢tvrt lanu a Sest podsedki v Rokytnici [nad Rokytnou] (Roketnycz), Sest lanti
bez ¢tvrti v Pieding (Preding), Sest 1anti v zaniklém Regenholzi (Regenholcz), sedm lanti a dva
podsedky v Petrovicich (Petrowicz), dvlr a popluzi ve Vacenovicich (Waczenowicz), dvir a
popluzi ve Hvézdonovicich (Syesdonowicz), jedenact a ctvrt lanu ve Svojkovicich
(Swoycowicz), deset 1anti a podsedek v dnes zaniklém Cizové (Czeysaw) u Staré fise, Sest lant
a pul druhého podsedka ve Strachonovicich (Strahonowicz), devét lanti a tfi podsedky
v HfiSicich (Zrzissicz), orand i neorana pole, lesy, rybniky, mlyny, louky, pastviny, lovist¢ a
patronatni prava kosteld v Heralticich a Pfeding, spolu s vynosy, uzitky a se vS§im
ptisluSenstvim. Za tento majetek pfevzaty v pravé léno (verum feudum) slibil Petr markrabéti
za sebe 1 své muzské potomky vérnost. Neni pfimo zapsana konkrétni vojenska naplin, mizeme
tedy toto 1éno povazovat za sluzebné, nebo 1éno tzv. vyssiho typu, tedy uslechtilé, byt se
nejedna o hrad ale pouze o tvrz, nicméné se jedna o velké majetky. Tato listina, jako prvni lenni
listina obsahuje svédecnou fadu. Svédky vtomto piipadé byli Frank zPoménic, Pulta
z HolStejna a Jindfich Huhna z Chlumu.

Lenni listina mohla byt psana i némecky. Vidime to u ojedin€lé listiny z 8. srpna 1367,
v niZ se bratii Berthold a Burkhard spolu s bratrancem Janem, purkrabim na Dévickach, hrabata
na Hardeku (Perchtolt vad Purchart gebruder vnd Johann ir vetter Purgrafen von Maidburch
vnd Grafen ze Hardek), doznavaji k zisku markrabéciho léna.'”® Uz pravé jazyk listiny predjima
1 daldi zajimavou stranku tohoto deklarovaného vztahu. Nebot' poprvé vidime kontakt
moravského markrabéte v rdmci jeho lenni politiky se Slechtou nemoravského ptivodu, pro

kterou mohl byt lenni zavazek, potazmo i vlastnictvi majetku na Moravé v podob& Divéich

z Heraltic syn Heralta z Heraltic zapsal na Heralticich véno své Zené¢ Anné na jeho ¢asti tvrze a dvora v Heralticich
a poloviny vsi Zasovice (Schasowicz) v hodnoté 217 kop prazskych grost do rukou Burika z Mostisté, otce jeho
zeny viz ZDB VI, s. 129, €. 526. Reaguje tak na Buitkovo zapsani véna své dcefi ve formé ro¢niho vynosu ze vsi
Beranov (Baranow; u Jihlavy) v hodnoté dvou kop a vinice ve vsi Medlov (Medlow; u Zidlochovic) v hodnoté 33
kop viz ZDB VI, s. 129, ¢. 525. Vidime, Ze se ¢ast heraltického panstvi vratila do rukou rodu, ktery se podle ngj
psal.

19 CDM X, s. 12-13, ¢. 13. Rod panii z Hardeka, ve své dobé jeden z nejmocnéjSich, se v moravském
prostiedi objevuje uz od 20. let 13. stoleti. V rozmezi let 1220-1260 mtzeme v listinach Cist o Konradovi a Ottovi.
Od roku 1236 také o rakouském ciSnikovi (pincerna Austriae) Lutoldovi z Hardeka. Purkrabsky tfad na hradé
Maidburg, ¢esky nazyvaném Dévicky, drzel uz roku 1308 Burkhard viz CDM VI, s. 375-379, €. 15. Spolu se
svym bratrem Bertholdem pak roku 1320 prodali les klasteru ve Znojmé viz CDM VI, s. 124, ¢. 159. Burkhard
byl v purkrabském ufadé vystfidan svym piibuznym Janem hrabétem z Hardeku, jenz tento ufad drzel v letech
1376-1392. Nicméné se jednalo o jiného Jana, nez skterym drzeli markrabéci léno viz PILNACEK, J.:
Staromoravsti rodové, s. 371.
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hradii, vstupem do moravského prostfedi a tamni Slechtické obce a na moravsky markrabéci
dvar. Dalsim divodem, jak jiz bylo naznaceno vySe, mohlo byt pfirozenéjsi pouziti lenniho
moravskd Slechta. Svédky v tomto piipad¢ byli Jindfich z Bitova, Jan z Mezifi¢i, Jan
z Lichtenstejna a Frank z Kunovic. Z téchto osob byli markrabécimi leniky Jindfich z Bitova
spolu se svymi bratry Janem a Jifikem, nebot drzeli 1énem od roku 1342 hrad Bitov a Vranov.'**
Stejné tak byl lenikem i Frank z Kunovic. Jana z Mezifici pak poc¢itdme mezi ¢leny markrabéci
rady. Piislusnik starobylého, plivodné knizeciho rodu Jan z LichtensStejna, syn Hertvika
(Hartneid), mé své misto ve svédecné fad¢ z toho diivodu, ze stejné jako v piipad¢ piislusniki
rodu z Hardeka pochazi jeho rod zrakouského prostiedi a postupné se etabluje také na
moravské strané rakouskych hranic.!' Je tedy zarukou ve svédeéné fadé uvedené na netypicky
némecky psané lenni listing.

Z hlediska lennich listin je zajimavy rok 1368, ve kterém jsou datovany hned tii listiny,
ve kterych dava markrabé Jan majetek Slechticim v 1éno. Je to jisty naznak toho, Ze si upevnil
svoji moc v zemi a naplno si lenni institut osvojil. Prvnimi novymi markrabécimi many byli
Jakub teceny Koncek, Janek, Ctibor a také Janac, bratii z [Moravskych] Prus, jenz sebe a své
muzské potomky uvazuji v 1éno za drzby ve vsich Prusy, Zabokrky a Vazany (Jacobus Conczek
dictus, Janco, Stiborius et Janaczo fratres de Prus et heredes nostri sexus masculini...
susscepisse in feodum).'”® Konkrétnim majetkem byl v Prusich (Pruss)!’ dviir s jednim
popluzim, deseti lany, dvéma podsedky, mlynem, l4znémi a dvéma hospodami, v Zabokrcich
(Zabokyrk) také popluZzi se dvorem, deset lani a ctvrt podsedku, a ve VaZzanech (Vazan) tii lany,
to vSe se vSemi pravy, svobodami, vynosy a vyhodami, poli, loukami, ovocnymi sady, lesy,
pastvinami, vodnimi toky a plochami, rybniky, fekami a v§im pfisluSenstvim. Zaroven se
zavazuji, ze za poskytnuté majetky vzdy na potiebnou dobu zajisti jednu ptilbu a dva luky
s dobrou tétivou, spravné nastavené, a sami budou vérné slouzit (una galea et duobus
sagittariis, cum balistis bene et decenter aptatis seruire). Vidime tedy opét vojenskou napln

lenniho svazku ze strany markrabé&cich manii. Pozoruhodné na této listin€ je 1 oznaceni svédki.

Cvwr

94 KAVKA, F.: Zdpadoevropsky lenni institut, s. 241.

195Starobyly rod panti z Lichtenstejna pochazel stejné jako Hardekové z prostiedi Dolniho Rakouska. Hrad
Liechtenstein se nachazi nedaleko Modlinku. Postupné zakupuje statky také na Moravé. Tak Hertvik, otec Jana,
na Moravée drzel osady Lednice, Bulhary a Milovice. Jeho syn Jan zakoupil spolu se svymi bratry v roce 1371 od
Ortla fe€eného Sirotek zbozi Lednici s tvrzi Neydekem a zbozim v osadach Vramin, Bulhary a Ptitluky viz
PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 202.

19 CDM X, s. 32-33, ¢. 41.

197 Dnes vesnice s nazvem Prusy-Boskiivky.
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pasovani Slechticové, Petr Hecht z Rosic, Jindifich Huhiia z V4azan a Jan Libnovec feCeny z
Prace (Henrici Huhne de Wazan et Johannis Libnowecz dicti de Pracz), ke kterym je pfipsano
pon¢kud dvojznaéné oznaceni markrabéci lenici (ipsius domini Marchionis feudalium).
Markrabécim lenikem z téchto tii byl ale v této dob¢ pouze Petr Hecht z Rosic. Vime vsak, ze
bylo k listiné€ pfivéseno celkem sedm peceti, proto je toto oznaceni pouZzito misto opetovného
vyjmenovani jiz fecenych nové ustavenych lenikti. Tato listina je zdroven prvni historickou
zminkou o Janu Libiiovci z Prace. Celkove jsou o ném pouze dvé zminky. Tou druhou je listina
ze 14. z4i1 1374, kdy je jmenovén jako Jan fedeny Libtiovec z Konojed.!”® V této listing prodava
prave ves Prace, podle které se diive tituloval, augustinidnskému klasteru sv. Tomase v Brné.
Jindfich Huhna (zde uvadény s predikdtem z Chlumu) vystupuje na markrabécich lennich
listinach spolu s touto celkem tiikrat. Poprvé tomu bylo na jiz zminéné listing, kdy ziskava
markrabéci 1éno Petr Hecht z Rosic.!”” Druhou je pak markrabéci lenni listina, prostiednictvim
které bylo udéleno 1éno Piibikovi z Cernina.??® Nemame v$ak zadnou zminku, Ze by sam
Jindfich Huhiia byl markrabécim lenikem. V pfipadé markrabéci listiny bratri z Prus svéd¢i
ziejme z toho diivodu, Ze k 6. ¢ervnu 1366, kdy spolu s Marsikem a Katefinou z Rataj a VrSem
z Krasna prodavaji klasteru v Pustimé&fi pravé polovinu lanu ve vsi Prusy.?’! Mél tedy
k majetklim, které jsou markrabétem udélovany v 1éno urcity vztah, potazmo mohl vlastnit
majetky v blizkosti nové zfizeného manstvi. Na zminéné listing, ktera je také prvnim dokladem
o tomto pfislusnikovi staré, ptiivodem ceské rodiny, je Jindfich Huhna psan ze Smrcan.
V piipadé€ této konkrétni lenni listiny je sezenim uveden na VaZanech, tedy na majetku, o
kterém se pfimo v listiné jednd, coZ byl jist¢ divod jeho pfitomnosti na jednani, ktera je
dolozena jeho privéSenou peceti a uvedenim Jindfichova jména ve svédecné fad€. Naposledy o
ném &teme v listing z 23. dubna 1370, kdy je uveden z Chlumu.??

Markrabé Jan Jindfich prahnul nejen po drzb& majetku, ale i po klidu v zemi a zajisténi si
cetnych podporovateli z fad Slechty. Podklad pro toto tvrzeni miizeme pozorovat v listin€ Jana
a Vznaty z Kt¥izanova z 18. listopadu, ve které ptiznavaji, ze od Jana Jindficha ptijali 1éno, které
mu pfipadlo podle prava odimrti po smrti jejich bratrti Cefika a Tasa.?* Markrabé tak navratil
majetek rodu, jehoz pfisluSnikim diive patfil, nicméné ve formé lenni drzby. Konkrétné se

jednalo o polovinu hradu v Ktizanové (Crizan) s polovinou myta a pil lesa, pét polovin lant,

198 CDM X, s. 247-248, ¢&. 232.

199 CDM X, s. 107-108, ¢. 84; CDM IX, s. 362-363, ¢. 447.
200 CDM X, s. 89, €. 66.

WL CDM IX, s. 355-356, &. 439.

202 CDM X, s. 107-108, ¢. 84.

203 CDM X, s. 80, &. 53.
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Sest hostinct, pét pekarskych lavic, patnact podsedkd, mlyn s velkym kolem a mlynici
s mlynskym kamenem, pobliz mlyna pak byl i rybnik s vodou, v méstecku Bobrova (Bobrowa)
pet polovin lant, sedmnact podsedkt, polovinu ze Sesti hostinct, ¢tyfi feznické kramy, Ctyfi
mlyny a pil lesa, dale tii lany ve vsi OleSinky (Olessenka), v Libochové (Libochowa) jedenact
lan a mlyn, v jehoz blizkosti se nachazel rybnik bez vody, v Sklené nad Oslavou (Stklenne)
Sest 1anti volnych a sedm uprostied lesa, ve Svinach (Swinnych) devét lant, ve vsi Radkov
(Ratkow) jeden alod, a ve vzdalengjsim Cikové (Czykow) jeden alod a jeden podsedek, to celé
se vSim pftislusenstvim, lesy, rybniky, loukami, poli ornymi i neoranymi, vodami, fekami,
rybniky, mlyny, svobodami, pravy, vynosy a piijmy. Za tento rozsahly majetek se zavazuji
zaprvé k vérné sluzbe¢, a zadruhé ze jakmile budou moci k vybaveni a poslani dvou silnych,
zdravych a zdatnych muzi s prilbami a jednoho ¢lovéka s kopim (duos ydoneos et abiles ac
valentes homines galeatos et unum hominem cum hasta mittere et decenciori modo, quo
poterimus, expedire). Oznaceni €loveék s prilbou nebo jen ptilba jsme vidéli uz v predchozich
listinach. Ztejmé se podle mého soudu jedna o vojaka odéného ve zbroji, zatimco jak vidime
v této listing€ poprvé, lehkoodénec je symbolizovan ziejmé kopim. Dievcové zbrang, ke kterym
kopi neodmyslitelné patii, totiz slouzi jako zbran lehkoodéncti, ktefi drzi svou zbran obéma
rukama. Pokud se bojuje v fadové formaci, kde jsou tézkoodénci se Stity a jednoruc¢nimi
zbranémi v prvni fad€, kopinici stoji za nimi a vyuzivaji vétsi délky svych zbrani a véEtsi
mobilitu zajiSténou lehéim odénim. Jan a Vznata tak spolu vlastnili v lenni form¢ rozsahlé
majetky, které by se daly oznacit jako tzv. uSlechtilé 1éno, nebot” se jednalo i o drzbu hradu.
Povinnosti v jejich pfipadé vSak byla sluzba markrabéti a povinnost vyzbrojit bojovniky.
V tomto piipadé sveédcCili Vilém z KunS$tatu, byvaly komornik brnénského soudu, Jan
Henslin z Bitova a Petr Hecht z Rosic, v této dob¢ také markrabéci hofmistr. Toto osazeni
svédecné tady také svédci o vyznamnosti udélenych statki.

Ponékud zvlastni okolnosti udéleni tohoto 1éna popisuje Jaroslav Meznik, ktery zminuje,
ze se v ptipad¢ ud€lovaného majetku jednalo pouze o dily méstecek a vesnic, nebot’ ty byly
byvalym vlastnictvim Ceiika a Tasa z Kiizanova. Markrabé je ziskal na zakladé prava odumrti,
nicméné v tom vidi Meznik rozpor. Podle privilegia krale Jana Lucemburského z roku 1311,
totiz nemél Jan Jindfich na tento majetek pravo, nebot’ dédit mohli nejen déti, ale 1 bratfi a jejich
déti do ¢tvrteho kolene. Markrabé tak toto pravo vyuzil ve zptisnéné formé, kdy nebyl zddny

pfimy muzsky potomek. Nicméné¢ obratem majetek udélil zpét ve formé Iéna, v cemz mizeme
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spatfovat uréity kompromis.?®* Nicméné to mohl byt i pozadavek dédict, kteii mohli tento typ
drzby majetku uptfednostnit. Toto jednani se totiz nemuselo odrazit v textu listiny.

Vachen?®® z Perné (Wochno de Perna) se ve své listing, u které nezname piesné datum
jejiho vyhotoveni nicméné vime ze byla vydana roku 1368, zavazuje markrabéti k vérné sluzbé
a zachovavani lenniho prava (fidelium serviminum... jure feudi obtinenda) za dvur, devét

206 sedmnact &tvrtland a dva

ctvrtlant a mlyn v Perné (Perna), ve vsi Krasno (Crasna
podsedky, v LesSné (Lesczna) jeden ctvrtlan, ve Stritézi (Strzietez) dva Ctvrtlany a Cast
patronatnich prav kostela a celou ves Bynina (Bynina)**’ k tomu samoziejmé vSechna prava,
svobody, vynosy a pfijmy se vSemi poli, loukami a pastvinami, lesy, vodami a vodnimi
plochami, rybniky, jezery a mlyny.?® Konkrétni naplii sluzby neni zminéna a listina z{istdva u
popisu obecnych povinnosti markrabéciho lenika, proto je mozné toto manstvi oznalit za
sluzebné. Svédkové nejsou v listin€ zminéni, byly vSak ptivéSeny Ctyfi peceti.

K roku 1369 mame pouze jednu listinu Piibika Casa z Cernina, ktery se upisuje
markrabéti v 1éno za ves Bolikov?” (Bolikow) se v§im jejim piisludenstvim, pravy, svobodami,
vynosy a piijmy pro vSechny své potomky.?'’ Nebyl to vSak jediny Piibikiiv majetek. K roku
1349 drzel také majetky ve vsi Vrbovec od Mikulase z Klugova.2!! Tyto majetky vsak prodal
roku 1368 Jeskovi Konyasovi.?!? K roku 1358 pak podle brnénského deskového zaznamu ziskal
Ptibik z Bolikova (Bolicouicz) od Ojite (Ogerius) z Landstejna pravé ves Bolikovice s lesy,
mlyny a rybniky a se v§im piislusenstvim.>'* Vstup do lenniho svazku tak pro né&j neznamenal
prvotni zisk majetku ale pfevedeni tohoto majetku do lenni formy, jez bylo zfejmé& dobrovolné
a pro nového markrabéciho mana vyhodné, nebot’ se tak dostal pod ochranu markrabéte.
Konkrétni naplii lenniho svazku nezname, ¢teme znovu pouze obecné formulace o vérné sluzbé.
Neni zminéna ani Z4dné vojenska povinnost nového markrabéciho mana. Jedna se tedy znovu
o 1éno sluzebné. Pozoruhodné také je, Ze po pievedeni vsi Bolikov do lenni formy se podle ni
Piibik piestal psavat, ale psal se podle Cernina, coZ je vidét i na lenni listing. Panstvi Cernin

ziskal vSak daleko dfive, a to roku 1350, kdy sménil své dédictvi v Plenkovicich (Plencowycz)

204 MEZNIK, J.: Lucemburskd Morava. s. 188,

205 Tak jej ve svém ukazateli nazyva CERNY, F. (ed.): Ukazatel jmen, s. 283.
206 K onkrétné se jedna o Krasno nad Beévou.

207 Dnes vesnice, jeZ je souéasti Vala§ského Mezif{¢i.

208 CDM X, s. 83-84, ¢&. 57.

209 Dnes Horni Bolikov, okres Telg.

210 CDM X, s. 89, ¢&. 66.

21 7ZDB 1, s. 3, €. 41.

227ZDBV, s. 75, &. 48.

23 7ZDB 111, s. 36, &. 393.
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za Gerninské dédictvi Elisky, manzelky Ostoje.?!* Do roku 1350 se pak P¥ibik psal po Polance
(Polanca), coz je vidét ze zaznamu. Pfipsanymi svédky na lenni listin¢ jsou Jan starsi
z Mezifi¢i, Puta z HolStejna a rytif Jindfich Huhna z Chlumu.

Obdobi vlady Jana Jindficha od roku 1370 do roku 1374 je opravdu bohaté na lenni
listiny. Je vidét, Ze markrabé na plno rozvinul svoji vladu na Moravé a svoji uz tak pevnou
pozici zacal jeSté vice upeviiovat dal§imi lennimi svazky. Hned posledniho ledna 1370
postoupil markrabéti piisezny tfednik brnénské cudy Bunek z Mostist&*!> (Bunko de Mosticz
profiteor coram beneficiariis Czude Brunnensis), své velmi rozsahlé majetky, aby je obratem
piijal v 1éno.2'¢ Témito majetky byly hrad Mostisté (Mosticz) se &tyfmi popluzimi a loukami,
brodem pftes feku, péti rybniky, ¢tyfmi mlyny v hodnoté jedné poloviny hiivny a deviti grosu,
rybniky, dvéma ovocnymi sady a podsedkem, ves Mostisté s jejimi pravy, dvéma popluzimi a
jednim podsedkem, dale ves Pavlov (Pawlow) s jejimi pravy, [Novy] Teleckov (Teleczkow)
s jeho pravy a také lesem, Znétinek (Wznetin) také s jeho pravy a lesem, Ostrov (Ostrow) s jeho
pravy v Bunkové ¢asti a také patronatni prava, poté Knézeves (Knyezewess) s pravy a také
polovinu pusté vsi Jesenov (Gessenow), své Casti ve vsich Bory (Bor) a polovinu patronatnich
prav, vsi Martinice (Martiniczky) a Kamenna (Kamene) s jejich pravy, svou cast vsi Oslavice
(Osslauicz) s dvéma Castmi lesa, a dva lany ve vsi Viden (Wyeden), které ziskal od svého
synovce Vznaty II., a také tfi lany jako Vznatovy obligace.

V listing je také zaznamenano, Ze majetky v Mostisti tedy hrad, ves a k ni patfici majetky
ziskal od svého bratra Vznaty 1. z MostiSté (star$i literatura uvadi z Mostic), coZ nam
dosvédcuje deskovy zapis z roku 1358.217 Odrazi to i text listiny, kdy je u hradu Mostisté a
k nému piislusnych majetki, v€etné stejnojmenné vesnice piipsadno que Wznatha filiaster meus

possidet. Znovu se pak tento pfipis objevuje u vsi Viden. V pfedchozim deskovém zapise

247ZDB1,s. 11, ¢. 198.

215 CERNY, F. (ed.): Ukazatel jmen, s. 240 véetné dalsi starsi literatury jako PILNACEK, J.: Staromoravsti
rodové, s. 21, uvadi Bunek, respektive Busek (n€kdy také Buz, Bunék nebo Bohunék) starsi z Mostic, nicméné se
v listin€ objevuje castrum a villa Mosticz, ¢emuz odpovida dnesni vesnice a zficenina hradu Mostisté nedaleko
Ctenar priradit k dneSnim realiim. Pfifadit spravné jméno k zastupci rodu z Mostisté je pomérné slozité, Josef
Pilnacek uvadi hned dva Vznaty a ctyfi Busky. Za prvniho znamého pfislu$nika rodu povazujeme Jindficha. Jeho
bratrem byl Buz feceny z Mostisté pro prehlednost oznaceny jako Busek I. Jindfich mél syny Buska II. starSiho a
Vznatu 1. z Mostisté. Busek II. star$i zadné syny nemél, pouze dceru Annu. Zato jeho bratr mél dva syny, Buska
III. a Vznatu II. Busek III., jenz byl vydavatelem lenni listiny pak mél déti Buska IV. z Mostiste a z Réjce, Jindficha
II. z Mosti§té a Annu II. z Mostic. Podle novéjsi diplomové magisterské prace JURICKA, Martin: Pdni erbu
kridla. Déejiny a majetkové postaveni predniho moravského rodu ve 13. a 14. stoleti. Brno 2017, (nepublikovana
diplomova prace), s. 57-61 mezi syny Jindficha z Mostiste patii jest€ Bunek, kterého Josef Pilnacek zfejme zamenil
za Buska II. starSiho z Mostist¢ k cemuz podobnost jmen svadi.

216 CDM X, s. 103-104, &. 79.

217 ZDB 111, s. 38, &. 430.
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uzavreli spolek bratii Busek II. a Vznata I. spolu s Bunkem z Mostisté na veSkerém majetku,
o mozném spojeni tohoto rodu s rodem pani z Meziii¢i.2!” O sedm let pozd&ji v roce 1365
uzaviel Vznata II., syn Bunkova bratra Vznaty 1. spolek se svym strycem, a jak je vyslovné
uvedeno také piitelem, na veskery sviij majetek.??® Postupem ¢asu prechazel majetek vice na
Bunkovu stranu, coz ziejmé vedlo Vznatu II. k pfesunu do skromnéj$iho Mrhova, po kterém se
také zadal psavat.??! Nicméné& mu néjaké majetky zbyly, nebot’ své Zen& Lidé zapsal roku 1371
véno 150 kop na vsich Videf, Bory a Oslavice.?*? O &étyfi roky pozdéji v roce 1375 prodal svou
&ast Mostisté, Mrhova, Vidné, Borti a Oslavic Dobesovi z Popovic.??

Busek II. z Mostisté taktéz uz v diivéjsi dobeé vlastnil nekteré majetky, jenz si nechal
udélit jeho bratr v 1éno. Hned v roce 1350 se dozvidame o drzbé majetkd ve vsi Kamenna
(Cameney), nebot’ jejich &ast prodal jistému Kvétonovi (Quietonio).*** Dalsi majetky v
Kamenné ziskal od svého bratra Vznaty 1. z Mostisté roku 1353.2* O jeho majetcich
v Oslavicich, ¢teme k roku 1355, kdy je spolu s majetky ve vsi Rudikov zapsal Hartlebovi
z Myslibofic jako véno své dcery Anny z Mostisté.??® O tii roky pozdéji zbylé majetky na
Kamenné vlozil do spolku se svou manzelkou Eliskou z Mikulovic.??” K roku 1361 vzal na

vvvvv

jejiho manzela, jimz byl Hartleb z Myslibofic, bratranec Jana z Tasova.?*® N&které majetky se
kterymi vstoupil do tohoto spolku zakoupil znovu od svého synovce Vznaty II. z Mostisté.?*
Znovu se svou dcerou vstoupil Busek II. starsi do spolku na stejnych majetcich o tfi roky pozdéji
tedy v roce 1364.%° To je posledni zminka, kdy o Buskovi II. z Mosti§té slysime, dé se tedy
predpokladat ze zanedlouho poté zemiel. Z lenni listiny se da vy¢ist, Ze jeho majetky piesli na

jeho bratra Bunka, nebot’ jsou v ni pfimo zminény. Mozné také je, Ze je pred smrti svému

218 ZDB 111, s. 38, &. 429.

219 Vice o tomto spojeni a rozrodech panti s erbem kidla viz JURICKA, M.: Pdni erbu kidla, s. 57. Ve své
a Popovic.

20 ZDB 1V, s. 62, &. 349.

21 JURICKA, M.: Pdni erbu kiiidla, s. 59.

22 7DBV, 5. 93, & 468.

23 7DB VI, s. 115, &. 267.

247DB 1, s. 2, & 22.

25 7DBL, s. 19, &. 125.

226 ZDB 111, s. 25, ¢&. 86.

27 7DB I, s. 31, &. 232.

28 7DB 1V, s. 47, &. 54; podrobnosti o manzelovi dodava jako PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s.
21.

29 7ZDB 1V, s. 47, ¢. 55.
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57



bratrovi piedal, protoze nemél muzského potomka. Toto tvrzeni neni ale mozné podepiit
pramennym dikazem.

Vidime tedy, ze Bunek vstupuje do lenniho vztahu s markrabétem prostiednictvim svého
vlastniho majetku, coz je zdiiraznéno i1 ptipisy partem meam apod., a také ze zminek o ziskaném
majetku od synovce Vznaty z Mostisté. K pirevodu svého znacného alodniho majetku dohnala
Burika zfejmé tisniva financni situace, kdy pfevod majetku na markrabéci 1éno byla moznost,
jak si tento majetek ddle udrZet, byt za cenu ztraty Uplné svobody rozhodovani o ném.?*!
Nicméné soucasti Iéna byl 1 hrad, jednalo se tudiz o 1éno uslechtilé, a uvazani se v néj nebylo
vnimano tolik negativné, jako napfiklad uvézéni se v manstvi na zdklad€¢ lenni drzby
drobnéjsich statkli na urovni vesnice. Objevuje se také v lennich listinach ¢asta formulace, ze
se tento institut vztahuje pouze na muzské potomky et meis heredibus dumtaxat masculini sexus
in verum feodum. Celé znéni listiny bylo ptevedeno jako zapis do zemskych desek.?*?
Pozoruhodné je, Ze se jedna o jediny deskovy zdpis z roku 1370, pokud nepocitdme zdznam o
otevieni zemskych desk.?*® Tato skute¢nost nam miize svéd¢it o diileZitosti zapisu a také o
mozném tlaku na zapsani zapisu. Z pfitomnosti mnoha ufednikli, vcetné bzeneckého
purkrabiho, Spilberského purkrabiho, markrabéciho notare a zastupcli meésta Brna vcetné
rychtéafe. Svou roli zde miize hrat i to, ze Bunek byl pfiseznym zemského soudu a z tohoto titulu
si zapis prosadil. Bunek pfevedenim svych majetkii na 1éno svou situaci vytesil. Doklada to
zisk dalSich markrab&cich majetkli od markrabéte Jana jako byla roku 1373 ves Lelekovice
(Lelekowicz).?** Od markrabéte Josta pak roku 1376 ves Ttebétice (Trzebeticze).*>

Dalsi lenni listina z roku 1370, je z 10. zaii. Jan z Kosové Hory a Heres z Ujezdce v ni
piiznavaji, ze od markrabéte pro sebe a své muzské potomky ziskali v 1éno markrabé&ci majetky
tvrz a méstecko Zeletavu (Zeletaw), vsi Schrtny, u které se nepodafilo zjistit dne$ni nazev,
Markvartice (Marquarticz) a Litohot (Lythochors) se vSemi piisluSenstvimi, pravy, svobodami,
vynosy a piijmy.>*® Markrabé si vyhrazuje pravo, aby mu byl kdykoliv umoznén ptistup do
tvrze a aby byla v piipadé potieby piipravena. Zeletavu vlastnil k roku 1349 Oldfich ze
Zeletavy, ktery ji roku 1368 prodal za 1200 hiiven Benesovi z Weitmile a jeho bratrim. Neni

v§ak znamo, jak se dostala do rukou markrabéte, ktery ji mohl udélit jako 1éno.?” Mezi svédky

21 Tuto tezi vyslovil MEZNIK, J.: Lucemburska Morava. s. 188.

227ZDBV, s. 85, €. 296.

Z337ZDB YV, s. 85, ¢. 295.

24 7ZDB VI, s. 107, ¢. 120.

235 7ZDB VI, s. 120, ¢. 375.

236 CDM X, s. 112, €. 91.

27 VOHRYZEK, Stanislav: Slechta na jihozdpadni Moravé do husitskych vilek. Brno 2017, s. 179
(disertaéni prace).
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je znovu Jan starsi z Mezifi¢i, Henslin z Bitova, Frank z Kunovic, Pata z HolStejna a Petr Hecht
z Rosic, o kterych mlzeme s jistotou tvrdit, Ze se ¢asto pohybovali v prostiedi markrabéciho
dvora a také Casto svédci v ptipad¢€ lennich listin markrabéte.

Benes z Kravai piiznava v listin€ z 28. fijna 1370, Ze od markrabéte podobné jako Jan
z Kosovy Hory a Here$ z Ujezdce pfijal v 1éno tvrz a celé méstetko Velka [nad Veli¢kou]
(Welyka) a ves Javorni¢ek (Jawornyczek).?3® Markrabé Jan ziskal tyto statky jako odumrt po
jistém Ulmanovi. Bene§ z Kravat za toto 1éno slibuje markrabéti vérnou sluzbu a také ze vzdy
otevie brany tvrze, jedna se tedy o sluzebné 1éno. Svédky jsou Jan starsi z Mezifi¢i, Oldiich
z Boskovic, Henslin z Bitova, Frank z Kunovic, Plta z HolStejna a Petr Hecht z Rosic.

Hned z 22. ledna 1371 méame k dispozici lenni listinu, tykajici se Plty z HolStejna, ktery
se objevuje Casto na listindch ve spojitosti s markrabétem a také Casto pravé ve svédecné
fadg lennich listin.?*® Plita z Hol3tejna od markrabéte ziskal lenni zavazek na tvrz se dvorem a
celé méstecko Namést’ [na Hané] (Namyescz), majetky které byly podle zdznamu v zemskych
deskach od roku 1366 v rukou markrabéte, dale hrad Spranek (Spranek) se vsim piislusenstvim,
ktery ziskal markrabé roku 1359, a podle kterého se ziejmé tituloval soudce brnénského
zemského soudu Détiich ze Spranku. Mimo to devét dal$ich vesnic a k nim piislusné majetky,
konkrétné tedy ves Zborovice (Shborowicz), majetek v Lubénicich (Lyebenicz) se dvorem,
viechny majetky v Senidce (Seniczka), ves Chotelice (Chorzielucz), Velky Ujezd (Vgiezd
Wolewy), ** Kozlov (Cozlow),**' Smolna (Smolna),*** a Cemé (Czirne),**> mlyn a dvir
v Sobacové (Sobaczow), ves Uhtice*** (Vhrzecz) se dvorem a dvéma rybniky, ves Prasklice
(Prasklicz), &ast vsi Pogenice (Poczenicz),** alod ve Slizanech (Slezan),**® vie co ma markrabg

247

ve vsi Pornice’*’ (Pornicz) i s mlynem, ves Skavsko®*® (Skawsko) s lesy, ve vsi Vsetrapy’*

28 CDM X, s. 115, &. 94.

29 CDM X, s. 125-127, ¢. 107.

240 Viz PAPAJIK, D.: Pdni z Holstejna. Ceské Bud&jovice 2007.

241 Nabizi se hned né&kolik variant vesnice s originalnim zapisem Cozlow, vesnice v okrese Zd’ar nad
Sazavou, ktera je blizko dalSich lennich statkli jako je Mostisté nebo Kfizanov, nebo také soucast dnesni Bystfice
pod Perns$tejnem, nabizi se také vesnice pobliz Lipnika nad Becvou, nebo zkomolené jméno vesnice Kluzov, ktera
se nachazi blizko dalSich majetkd, nebo o néco vice vzdalend vesnice Kozov pod hradem Bouzov.

242 7¥ejmé vesnice Smolna, které je dnes soucasti B&lé u Jevicka v okrese Svitavy.

43 7fejmé vesnice v okrese Zd'ar nad Sdzavou, v okoli dalsich mist ¢asto udélovanych markrab&tem Janem
Jindfichem v Iéno jako Mostisté, Viden, Martinice, Kfizanov ad. coz by nahravalo tvrzeni, Ze se v piipadé vsi
Kozlov, jedna o nedalekou ves, ktera je také pobliz téchto lennich drzav.

23 Vhrzecz okres Kroméfiz, tomuto tvrzeni nahriva bezprostfedni blizkost vsi Prasklice v listing
pojmenované jako Prasklicz.

245 Poczenicz dnes zapadni ast obce Podenice-TéSetice.

246 Slezan dnes soucast mésta Morkovice-Slizany.

27 Pornicz, ast obee Paclavice.

28 podle CERNY, F. (ed.): Ukazatel jmen, s. 348 Skavsko Horni a Dolni, zanikla ves u Morkovic; toto
tvrzeni potvrzuje existence osady se jménem Skavsko, jeZ je opravdu soucasti mésta Morkovice-Slizany.

29 Wschetrap; CERNY, F. (ed.): Ukazatel jmen, s. 437 ji ztotoziiuje se zaniklou vsi u Cejkovic.
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(Wschetrap) Ctyti lany, alod a mlyn, dale vSechny majetky ve vsi Pornice, které ma Puta od

markrabéte jako odumrt po smrti Ivana a jeho manzelky,?°

a kone¢né¢ jednu vinici na Staré
hote (4ltomonte) v Zelovicich anebo také Zidlochovicich.?®!

I tyto ostatni majetky zfejme ziskal markrabé odimrti. Divodem k oblénéni Plty témito
znacn¢ roztrousenymi majetky, byl zfeymée fakt, ze byl soucasné jmenovan purkrabim na hradé
Hluboky u Olomouce (nedaleko Hrubé Vody), k némuz pattily pouze dvé vesnice, coz by na
placeni purkrabiho nestacilo. Markrabé kromé zastavani titadu purkrabiho vyzadoval po Patovi
vérné sluzby vzemi i mimo ni, zarueni se svymi majetky, slib ze svéfené majetky
nezpronevéti, otevieni bran hradu Spranku a Hlubokého a dal3i.?>? Vzhledem k rozsahlosti
majetku a k tomu, Ze mezi lenni statky patfil hrad, mizeme s jistotou tvrdit, Ze se jednalo o 1éno
uslechtilé. Pita se diky tomuto svazku dostal do okruhu markrabéciho dvora. Ve svédecné fadé
vidime dal$i markrabéci leniky BeneSe z Kravat, nejvy$§iho komornika olomouckého soudu,
Ctibora z Cimburka a také byvalého hofmistra Petra Hechta z Rosic. VSichni svédkové tedy
byli markrabécimi leniky a zaroven patfili k pfednim rodim diky svym majetkim nebo
zastavanym uradim.

Viaclav z Mlad&jova (Wenczel de Mladyegiow), nejvyssi pisaf moravskych zemskych
desk a také protonotaf a purkrabi na Novém Hradé¢, pfiznal v listiné z 2. srpna 1371, Ze od
markrabéte prijal pro sebe a své muzské potomky v Iéno dvir, pét land, jeden Ctvrtlan, tii

233 (Kozlowicz) dale obsahuje.>* V listing je uvedeno, Ze

podsedky a vSe co ves Kozlovice
markrabé majetky ziskal jako odimrt’ po smrti panny Markéty, dcery drobného vladyky Janka
(post mortem olim Margarethe virginis, filie Janconis). Jankovu drZbu vsi Kozlovic, podle které
se také psal, potvrzuje olomoucky deskovy zdznam z roku 1356.%°° V zdznamu Janek spoléuje
svij majetek v Kozlovicich s Oldfichem, synem Jeska z Kokor. K roku 1359 zapsal Janek své
manzelce Markété 75 hiiven do rukou jejiho otce Pecka (Peczonis). Majetek v Kozlovicich
markrabéti pfipadl tedy s nejvetsi pravdépodobnosti na zakladé odimrti po smrti jejich

neprovdané dcery pojmenované po matce.?>® Znovu se jedna o sluzebné 1éno, které markrabg

230 Prodej majetku Markéty z Pornic Ivanovi v Pornicich je zaznamenan v olomouckych zemskych deskach
ZDO,s. 3, ¢. 50.

251 Obg varianty u originalniho zapisu Zelewicz ptipousti CERNY, F. (ed.): Ukazatel jmen, s. 449, v uvahu
pak pfipadaji Zelovice u Pferova, dnes zanikla vesnice v katastru obce Rosténice-Zvonovice, nebo také zanikla
ves Zelovice v katastru obce Podoli v okrese Brno-venkov, pobliz které se také nachazi vrchol Stara hora's 350 m.
n. m., tieti moznosti jsou pak Zelovice, jeZ jsou dnes souéasti vesnice Olbramovice v okrese Znojmo.

22 MEZNIK, J.: Lucemburskd Morava, s. 189.

253 Vesnice Kozlowicz je dnes soucasti statutdrniho mésta Pferova.

234 CDM X, s. 158-159, ¢. 128.

357DO0 1, 8. 23, ¢. 457.

2% Nicméné PILNACEK, J.: Staromoraviti rodové, s. 439, uvadi, ze Janek mél stejnojmenného syna
s pfijmenim Kozlovec, ktery se ale pfipomina az roku 1429 a psal se ze Studené. Josef Pilnacek sam uvadi, ze
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udé¢lil jako vysluhu za vérné sluzby. Vaclav nicméné s timto majetkem, prevedenym do lenni
formy naklddal jako se svym vlastnim, nebot pfipsal své prvni manzelce Kristing
na Kozlovicich dtichod. I jeho druha manzelka Anna se po Kozlovicich psala.?>” Svédky ve
svédecné tad¢ lenni listiny jsou opét markrabéci lenici Bene§ z Kravar jinak ze Straznice,
nejvyssi komornik olomouckého soudu, Henslin z Bitova, Frank z Kunovic a Petr Hecht
z Rosic.

Posledni lenni listina z roku 1371, konkrétné z 18. zafi, je psdna Kunikem z Rosic,
piibuznym castého svédka zaznamenaného na lennich listinach markrabéciho dvofana Petra
Hechta z Rosic.?*® Kunik ziskal do lenni drzby dvé popluzi ve vsi Vrbovec (Wrbouecz) a ve vsi
Sasovice®® (Chachnowicz), pak jedno popluzi se vim pfislusenstvim, pravy, svobodami,
vynosy a piijmy. Tyto majetky ziskal markrab¢ jako odimrt’ po Jindfichovi Huhnovi z Vazan,
ktery byl taktéZ castym své€dkem lennich listin a sdm markrab&cim lenikem. Svédky v tomto
ptipadé byli Jindfich a Jifi bratii z Bitova, Jan star$i z Mezifi¢i, Plta z Hol$tejna, Kuniktv bratr
Petr Hecht z Rosic a Sezema z Plackovic, o némz jeste uslySime.

Tim se dostavame k roku 1372, ktery je na lenni listiny viibec nejplodnéjsi. Hned 12.
ledna mame k dispozici dvé€ lenni listiny, které maji totoZnou strukturu. Jednalo se o 1éna ve
form¢é mensich majetkli, kterda mizZzeme povaZovat za sluZebnd manstvi. Here§ z Rokytnice
pfiznal, Ze dostal od markrabéte pro sebe a své muzské potomky v 1éno polovinu vsi, dvora a
tvrze ve Vyskovicich (Wyskowicz) se viemi pravy, svobodami, vynosy a piijmy.?®° Hartleb
z Kostnika ziskal v manskou drzbu dviir v Osmorubech?$! (Osmorub) s jeho ptisluSenstvim,
pravy, svobodami, vynosy a piijmy. O tomto majetku uvazuje Jaroslav Meznik, ze uz pred
nastupem Jana Jindficha patfil markrab&écim mantim. Nabizi se tedy prosazovani vlastni lenni
politiky a odnéti 1éna nebo uprazdnéni léna po smrti predchoziho mana. Podobné jako
Osmoruby patiily do manského systému utvarené¢ho pied ndstupem Jana Jindficha i Omice a
Bukovany na zipad od Brna, Vrbovec na jih od Znojma a nékolik vesnic nalezejicich

k broumovskému panstvi. O Janov€ manipulaci s t€émito statky kromé& Vrbovce vSak neméame

vesnic se jménem Kozlovice je mnoho, a proto jejich rozfazeni zavisi na znacich taméjsich rodin. Tak tfeba k roku
1398 v deskovém zapise ZDO VI, s. 199-200, ¢. 388 cteme o Klafe z Kozlovic, kterd se svym manzelem
Michéalkem z Choryné uzavira spolek na Kozlovicich, do kterého vstupuje s padesati hfivnami.

257 PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 302.

28 CDM X, s. 161, €. 131.

259 Ves v okrese Telg, o tom, e se jedna o tuto ves, sv&d&i blizkost méstyse Zeletava, jenz byl v piedeslém
roce 1370 jako méstetko udélen dalsim markrabécim leniktim Janu z Kosové Hory a HerSovi z Ujezdce, a nebo
Rozsec, ud€lena roku 1372 Ivanovi z Budé€jovicek viz CDM X, s. 112, ¢. 91 a CDM X, s. 173, ¢. 148.

260 CDM X, s. 168, &. 142. Vyskovice jsou dnes zfejmé zanikld tvrz v katastru méstyse Litencice, viz
CERNY, F. (ed.): Ukazatel jmen, s. 439.

261 Zanikl4 vesnice u Jemnice.
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zpravy, nem¢l tedy ziejmé potiebu s nimi nikterak manipulovat, coz nahrava tezi o uprazdnéni
manstvi v Osmorubech nasledkem odamrti.?*?

Zajimavé je pak to, ze byt se jednd o dv¢ listiny vydané ve stejny den, v kazdé jsou
zminéni jini svédci, ktefi byli pfitomni sepsani listiny a jejich peceti zarucovali jeji pravost.
Respektive je jich ve druhém ptipadé méné. Na prvni listiné ve svédecné fad¢ figuruje Benes
z Kravar a ze Straznice, Henslin z Bitova a z Lichtenburka, Piita z Holstejna, Petr Hecht z Rosic
a brnénsky rychtdt Viaclav, ve druhé pak pouze Henslin z Bitova a Lichtenburka a Puta
z Holstejna, cemuz odpovida také osazeni listin pecetémi.

O deset dni pozdé&ji bylo vydano rekordni mnozstvi péti lennich listin v jeden den. Hned
prvni z nich, v niz je udéleno nejvétsim mnozstvi majetkti véetné hradu, je psdna jménem
Sezemy z Plackovic.?%® Jedna se o uslechtilé 1éno, nebot’ udélovanym majetkem je v tomto
piipadé hrad JanStejn (Janstein) spolu se vSemi velkymi 1 malymi lesy a jejich pfisluSenstvim,
osm pustych neobd¢lavanych lanil, svobodny hostinec a pozemky az po mezniky a hrani¢ni
kialy, v Nové Vsi (Nowawes) tii lany a jeden podsedek, tii mlyny a tii rybniky, ve vsi Jihlavka
(Gyhlawka) pak dva lany a tii ¢tvrtlany. Hrad JanStejn mél markrabé ve svém drzeni od roku
1358, kdy jej koupil, po tiech letech jej vSak prodal. Znovu jej ziskal zfejmée diky odtimrti, nebo
proto Ze jeho dalsi prodej byl svazan ur€itymi podminkami, které nebyly dodrZeny. K hradu
samotnému patiil pouze maly majetek, ze kterého nebylo mozné zaplatit n¢jakého trednika
zastavajiciho ufad purkrabiho s dal§im pfisluSnym personalem, proto markrabé ptistoupil k této
formé lenni spravy hradu. Z toho diivodu jej mohl drZet piislusnik nevyznamného Slechtického
rodu Sezema z Plackovic, jenZ musel do 1éna zahrnout 1 sviij vlastni majetek a penize, konkrétné
¢trnéct kop svych piijmi, z nichz osm ma ulozenych u zidovského finanénika a Sest kop, které
mu ma splatit Ones Stradovec ze Stradova, dale tficet a ptl kopy pfijmi ze vsi [Horni] Dubénky
(Dubenky) a k ni ptislusnych ¢tyf mlynt (jeden z nich feceny nakaliskem), dalsi ptl kopy grost
pak z rybnika a vech dalgich pfislusenstvi se viemi pravy, svobodami a vynosy.2** Pravé to,
7ze Sezema vlastnil majetky nedaleko hradu mohlo rozhodnout v jeho vybéru za nového
hradniho pana. Svédky jsou v tomto piipadé Jan starSi z Mezifi¢i, Jindfich z Lichtenburka a
zBitova a drobni §lechtici Stépan z Borku, Oldfich z Olsan, Unka zLidéfovic a Ivan
z Budgjovicek, kteti, jak uvidime, se ve stejny den jako Sezema stali markrabécimi many.

U Unky z Lidétovic je jeho pfitomnost a pfivéSeni peceté na Sezemové listiné ponékud

zahadné, nebot’ v o rok mlad$im deskovém zaznamu z roku 1371, zapisuje Frenclin z Lidéfovic

22 MEZNIK, J.: Lucemburska Morava, s. 186.
263 CDM X, s. 170-171, ¢. 144.
264 MEZNIK, 1.: Lucemburska Morava, s. 189.
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dvir Unkové vdové Kateiing.?®> Mozné ale je, Ze se jedna o jeho stejnojmenného piedka.
Zarazejici je to i z toho diivodu, Ze hned dals$i lenni listina z 22. ledna 1372 je psdna pravé
Unkovym jménem.?®® Unka v ni pfiznavd manskou drzbu vsi Valkunov (Walczinow),”®” se
¢trnacti hfivnami vynosu, mimo dviir, ktery uz vlastni jeho chranénec Hefman (Hermannus), a
dale dva lany smérem k lesu se v§im pfisluSenstvim, tedy rybniky, fekami, loukami, pastvinami,
a také se vSemi pravy, svobodami, pfijmy a uzitky.

DalSim, kdo svym jménem nechal napsat lenni listinu, ve které pfiznava zisk
markrabéciho majetku, je Stépan z Borku.?%® Takto ziskal tvrz, dviir a ves Borek (Borek),”®® ves
Strané (Stranye) a Velenkovice (Welenkowyczie) se v§im pfisluSenstvim, lesy, rybniky a také
pravy, svobodami, vynosy a uzitky. Podobné jako ostatni slibuje vérnou sluzbu markrabéti a
také, ze mu vzdy otevie brany své tvrze v Borku. Po ném pfichazi na fadu Oldfich z Olesné se
svym bratrem Jeskem.?’® Ti ziskali v manskou drzbu ves Maiiz (Marysch)?’! spolu s dvanacti
hfivnami pfijmi a ve vesnici umisténou tvrz se v§im pfislusenstvim tedy lesy, rybniky, jezery,
fekami, loukami a pastvinami a také pravy, svobodami, pfijmy a uzitky. Poslednim, kdo se 22.
ledna za slib vérnosti a sluzby markrabéti ziskal n¢jaky majetek v Iéno byl Ivan (nékdy téz
Ejvan).?”? Ten do manského drzeni ziskal ves Rozse¢ (Rossyecz) jinak nazyvanou také
fraundorf's jednim popluzim, Sesti lany, jednou loukou, pfijmem poloviny kopy grosu, tfemi
rybniky, polovinou lanu lesa a vSim pfisluSenstvim, pravy, svobodami, uzitky a dichody.
V tento den si své oblénéni navzajem odsvédcEili vSichni novi markrabéci lenici, tedy Sezema
z Plagkovic, Unka z Lidéfovic, Stépan z Borku, Oldiich z Ol$an a Ivan z Budg&jovicek. Vyjimku
pak tvofi prvni listina, kdy se markrab&cim lenikem stava Sezema z Plackovic, kde jsou svédky
jeste 1 Jan starsi z Mezifi¢i a Jindfich z Lichtenburka a z Bitova, zfejmé z toho divodu, Ze se
jedna o uslechtilé 1éno, jehoZ soucasti je hrad a k nému ptislusny ufadu purkrabiho.

K na lenni listiny plodnému roku 1372 méame jest¢ dalsi Ctyfi lenni listiny. Dalsi v fadé
je listina z 4. Gervna, ve které si Oldfich, Damian a Stépan bratii z Kladnik nechavaji prevést
svilj majetek na markrabéci 1éno.?”®> Konkrétné se jednalo o tvrz ve vsi Kladniky (Kladnik),

jedno popluzi, tii pésténé lany, a Sest lant pfiznaného jmeéni s lesy, loukami, pastvinami, poli

57ZDM V, s. 86, ¢&. 308.

266 CDM X, s. 171, ¢. 145.

267 V listing ozna¢ovand jako Walczinow, CERNY, F. (ed.): Ukazatel jmen, s. 410 uvadi e se jedna o
nespravné pojmenovani prave vsi Valkunov, zaniklou ves nedaleko Némcic u Boskovic.

268 CDM X, s. 171-172, ¢. 146.

269 Dnes soudast katastru mésta Dacice.

20 CDM X, s. 172-173, ¢. 147.

271 Vesnice pobliz dne$nich hranicich s Cechami a Rakouskem. Jedna se také o prvni zminku o této vesnici.

22 CDM X, s. 173, ¢. 148.

3 CDM X, s. 184-185, ¢. 161.
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obd€lavanymi a neobdélavanymi, vodami, fekami, rybniky, jezery, v§im pfisluSenstvim,
svobodami, uzitky, vynosy, pfijmy. Svédky v tomto ptipadé byli Jan Jifi z Bitova. Dne 5.
listopadu toho samého roku na zemépanském hradé Usov ziskal Véclav z Mlad&jova v 1éno ves
Radecov?’ (Radieczow) se dvorem, podsedky, hostincem, mlynem, rybniky, jezery, poli,
oranymi 1 neobdélavanymi, fekami, rybniky, ovocnymi sady, loukami, pastvinami, horami,
udolimi, vySinami spolu se vSemi pravy, svobodami, vynosy a uzitky jako i1 vSim
piisludenstvim.?’> Svédki bylo hned Sest, mezi nimiz bylo i mnoho markrabécich lenikd,
konkrétné se jednalo o Benese z Kravar a ze Straznice, komotiho olomouckého soudu, Ctibora
z Cimburka a Tovacova, Voka z Kravart a Ji¢ina, Pitu z HolStejna, Unku z Majetina a BeneSe
ze Stiitéze.

Hned 27. listopadu 1372, kdy se markrabéci dvir presunul do od Usova nepiilis
vzdalené¢ho Bludova, ziskal ptislusnik starobylé vladycké rodiny s erbem mésice s ozdobenymi
rohy ¢i lod’kou, Jesek Ochozka z Ochozi, v manskou drzbu ves Drahanovice (Drahanowicz) .2
Ve vsi pak ziskal dvir s jeho prisluSenstvim, jedno popluzi s loukami, ovocnymi sady a lesy,
ti1 lany, dva velké a dva malé podsedky a také ¢ast patronatnich prav farniho kostela se vSemi
ptisluSenstvimi, poli oranymi i neobdélavanymi, vodami, fekami, a neopomenutelnymi pravy,
svobodami, vynosy a uzitky. Ve svédecné fad¢ jsou uvedeni markrabéci lenici Smil z Lestnice,
u jehoz osoby nam vSak chybi konkrétni lenni listina potvrzujici drZzbu néjakého lenniho
majetku, 2’7 dale Petr Hecht z Rosic a Jesek z K¥izanova.?’8

Pted Vanocemi, konkrétné 12. prosince 1372 se uz markrabé nachézel na hrad¢ Vevefi,
sem je také lokalizovana listina, v niz pfevadi vladyka Dynhart z Ttebétic (dfive se psal také po
Dievnovicich) svilj majetek v Tiebéticich (Trziebieticz) na manstvi.’’ Timto majetkem byla
¢tvrtina mlyna, tfi lany, jeden lan lesa, jeden dvir se vSemi prisluSenstvimi, pravy, svobodami

a vynosy. Markrabé mu k jeho majetku pfidal zbylé casti mlyna, 17 land bez jedné Ctvrtiny

274 Radieczow nabizi se pfihraniéni vesnice Rad&jov v okrese Hodonin, a nebo také RadiSov nedaleko
Moravské Ttebové v okrese Svitavy.

25 CDM X, s. 194-195, ¢. 170.

26 CDM X, s. 195, ¢&. 171; PILNACEK, I.: Staromoraviti rodové, s. 278-279 uvadi rozrod rodiny i
s vyobrazenym erbem.

277 V listiné je uvedena formulace za jmény Slechticti prefati domini Marchionis feudalium, kterd
nasveédcuje tomu, Ze se opravdu jednalo o markrabéci leniky. O Smilovi mame zpravy i ze zasedani zemskych
soudtl a sném, jejichz jednani se ucastnil a také pohanél pied soud. Mezi jeho statky pak patiila Bolelouc. V dobé
markrabécich valek bojoval na strané markrabéte Josta vice o jeho osobé€ viz FUTAK, Peter — PLACEK, Miroslav:
Pani z Kunstdatu. Rod erbu vrchnich pruhii na cesté k trunu. Praha 2006, s. 238-249. Srov. PAVELKOVA, Jindra:
Peceti panii z Kunstdatu (exkurz do sfragistické problematiky vyznamného rodu). Brno 2008, s.66 (rigor6zni prace).

28 Rod z Lestnice a Kiizanova byl zaroveii vzajemné piibuzensky propojeny viz PILNACEK, J.:
Staromoravsti rodove, s. 366.

279 CDM X, s. 197-198, &. 173; dalsi informace o Dynhartovi véetn& vyobrazeni peceté viz PILNACEK, J.:
Staromoravsti rodové, s. 327.
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z jejich vynost, tfi lany lesa a polovinu popluzi se v§im pfislusenstvim. K listiné€ ptivésil svou
pecet’ se znamenim dubové haluze. Pro osvédceni pravosti pfivésili dalsi peceti markrabéci

lenici Petr Hecht z Rosic, Unka z Majetina, Sezema z Plackovic, Oldfich z Olesné?®?

aneznamy
Chval Rezavy (?) (Chwalonis Rzzawy).

Posledni lenni listina z roku 1372 je datovana k 21. prosinci opét v markrabéci rezidenci
na hradé Veveii.?®! V ni vladyka Hanus z Ledce u Zidlochovic piiznava Ze pfijal od markrabéte
majetky v 1éno a stal se tim jeho manem. Zminovanymi majetky bylo osm lani a jedna louka
se v§im pfrislusenstvim ve vsi Némcicky (Nyempcziczky) nedaleko Pohotelic také spolu se
vSemi pravy, svobodami, vynosy a piijmy. Své peceti k t¢ HanuSové na diikaz ptilozili Henslin
a Jifi, bratfi z Bitova, Smil z Lisnice, Petr Hecht z Rosic a Unka z Majetina.

K roku 1373 mame pouze dvé lenni listiny. V prvni z nich, datované k 27. bieznu znovu
na hradé¢ Vevefi, ziskal markrabéci lenik Ctibor z Tovacova od markrabéte dalS$i majetky
v 1én0.?8? Konkrétné se jednalo o odimrt po Kunovi z Kunstatu a jeho zen& Ofce, kterd byla
Ctiborovou sestrou. Markrabé tak tyto majetky udélil svému davnému nepftiteli zpét, ziejme
jako urcité gesto, ze na staré kiivdy zapomnél. Konkrétné se jednalo o polovinu popluzi, tfinact
land, osm podsedkd, vinice a deset vinohraddi ve vsi BoSovice (Bossowicz), ve Skiipove?®?
(Skrzipow) popluzi, devét lanii a polovinu podsedku, dale polovinu vsi Sadkov?** (Sadkow)
s vinicemi a deseti vinohrady a se v§im k tomu naleZejicim ptisluSenstvim, poli obdélavanymi
1 neobd¢lavanymi, ovocnymi sady, mlyny, rybniky, loukami, pastvinami, a se vSemi pravy,
svobodami, vlastnictvim a vynosy. Svédky v tomto ptipad¢ byli Bene§ z Kravaf a ze Straznice,
Vok zKravaf, jinak zFulneku, rytifi Unka z Majetina, Here§ z Rokytnice a Véclav
z Mlad¢jova.

Druhou listinou z roku 1373, je ta z 26. listopadu, diky které se markrabécim manem
stiva Vicek z Opatovic (u Jevitka).?®* V lenni drzbu si nechal udélit jak své majetky, jimiZ bylo
jedno popluzi, ¢tvrt lanu, hostinec, maly mlyn, sedm podsedk, louka, lesy a pastviny se v§im
piislusenstvim, pravy, svobodami a vynosy ve [Velkych] Opatovicich (Opathowicz), tak i
markrabéci majetky, jimiz byl mlyn, popluzi, ovocny sad, Ctvrtlan, Ctyfi podsedky c¢ast

patronétnich prav farniho kostela a 14zn& v Opatovicich, a ve vsi Smolna®*® (Smolna) &tvrt lanu

280 Na listin€ se tituluje z MaryZe, nebot pravé tu ziskal se svymi bratry od markrabéte v 1éno, proto ziejmé
uptednostnil tuto titulaturu v zalezitosti tykajici se lennich zalezitosti.

B CDM X, s. 200, ¢. 177.

282 CDM X, s. 207-208, ¢. 185.

283 Zanikla ves u Valasskych Klobouk, okres Vyskov.

284 7Zanikla ves u Bosovic, okres Vyskov.

85 CDM X, s. 225, &. 206.

286 Dnes ¢ast obce Bé&l4 u Jevicka v okrese Svitavy.
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se v§im prisluSenstvim, loukami, pastvinami, lesy, vodnimi toky a také vSemi pravy a vynosy.
K zajimavé VIckové peceti s klenotem v podob¢ pulmésice podlozeného pavi kytou piilozili
své pedeti také Unka z Majetina, Pibik fe¢eny Cas z Cernina, Jindfich zfejmé z Hanebnice
(Henrici de Hanbwicz) a Here$ z Krakovce.??’

Posledni dvé listiny markrabéte Jana Jindficha byly vydany v roce 1374. Prvni z nich
datovana ve svatek sv. Jifi, ktery se ve stfedoveku slavil o den diive, nez je tomu v soucasnosti,
a to 23. dubna, je psana osobou Jana z Rozdalovic, prislusnika piivodné ¢eského rodu ptislého
na Moravu.?®® Ten ziskal v 1éno markrab&ci majetek, ktery Jan Jindfich ziskal od Viléma
z Kobefic alias z Dobro¢kovic, stryce Onse ze Svabenic. Timto majetkem byla tvrz, dvir,
zemédelske statky, samotna ves Kobetice [u Brna] (Coberzicz), patronatni pravo kostela a
k tomu nalezejici zbozi, tedy pole obdélavana i neobdélavand, lesy, baziny, hvozdy, mlyny,
louky, pastviny, rybniky, jezera, vody a vodni toky, hory, vySiny, udoli, vinice a také ptijmy,
vynosy a vSechno pfisluSenstvi. V manstvi Jan zaroven uvazuje i svého bratra Zdislava
z Rozdalovic, ktery stejné jako on ma byt vérny markrabéti a slouzit mu. Svédky v tomto
ptipadé jsou Ctibor z Tovacova jinak z Cimburka, Petr Hecht z Rosic, Unka z Majetina, Jan
z Lukova jinak ze Sternberka, nejvyssi komoi#i brnénského soudu, Herard z Kunstitu a Jan
mladsi z Mezifici.

Posledni lenni listina vaZzici se k markrab&ti Janu Jindfichovi je psdna Herardem ze
Sttitéze k 20. prosinci.?®® Herard ziskal markrabé&ci 1éno ve vsi Drahanovice, po smrti Jeska
Ochozky z Ochozi, jemuz toto Iéno udélil markrabé jen o dva roky dfive 26. listopadu 1372.
Léno sestavalo z dvora s jeho pfisluSenstvim, jednoho popluzi, luk, ovocnych sadi, lest, tii
land, dvou velkych a dvou malych podsedkt a také ¢asti patronatnich prav farniho kostela se
vSemi piislusenstvimi, poli oranymi i neobdélavanymi, vodami, fekami, a neopomenutelnymi
pravy, svobodami, vynosy a uzitky. Ve svédecné fad¢ pak vidime markrabéci leniky Petra
Hechta z Rosic, Unku z Majetina, Piibika Casa z Cernina a Vaclava z Mladéjova, zde
titulovaného podle markrabéciho 1éna, tedy z RadeCova. Tato listina nam podava dikaz, ze
markrab€ v ptfipadé Umrti jednoho zlenikli bez muzZskych dédicti, v tomto piipadé Jeska

Ochozky z Ochozi, udélil majetek znovu v 1éno jinému Slechtici.

287 O osobé vladyky Herse z Krakovce véetng jeho znaku pojednava PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové,
s. 451.

28 CDM X, s. 237, &. 220; o rodu z Rozdalovic viz PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 421.

289 CDM X, s. 252-253, &. 240
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Tabulka 4: Po¢ty a druhy markrabétem Janem JindFichem udélenych majetkii do lenni
drzby v jednotlivych letech.??

Udélené majetky?! | Hrad | Mésto | Tvrz | Dviir | Vesnice | Mlyn | Patronatni prava
1358 X 1 1 X 6 2 1
1360 X X X X 1 X X
1362 X X X X 3 X X
1364 X X 1 1 4 X 1
1366 X X 1 2 16 1 2
1367 X X X X 6 X X
1368 1 X X 3 16 8 1
1369 X X X X 1 X X
1370 1 2 2 X 16 4 2
1371 1 1 1 5 20 3 X
1372 1 X 4 5 14 9 1
1373 X X X X 5 1 1
1374 X X 1 1 2 X 2

Celkem 4 4 11 17 110 28 11

Jak ¢teme z rozebranych lennich listin, kterych markrabé Jan Jindfich za svou moravskou

vladu vydal celkem 31, propracovava se k pouZivani lenniho institutu postupné. V prvnim

desetileti své vlady, tedy v letech 1350-1360 vydal pouze dvé listiny, ve druhém desetileti

(1361-1370) pak vydal markrabé nebo jednotlivi lenici deset listin a v poslednim pétileti do

roku 1375 zbylych 18 lennich listin. Pokud se podivame na majetky, které markrabé pro svou

lenni politiku vyuzival, nardZime neustale na dvé kategorie. Pokud pomineme prvni udéleni

majetku v 1éno v piipadé Ctibora z Cimburka, kdy se ziejmé jednalo o formu trestu, pouzival

markrabé pro svou lenni politiku majetek, jenz ziskal jako odumrt’, poptipadé€ do lenniho svazku

vstoupil Slechtic pomoci svého jiz diive vlastnéného majetku, eventualné se jednalo o

290 Zdrojem jsou lenni listiny citované v této kapitole.
21 Do tabulky jsou zapoéitany ¢asti majetki jako celek. Pokud se jedna napfiklad o polovinu hradu v jedné

listing, je pocitan jako 1.
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kombinaci obou forem prevodu majetku na 1éno. To ndm doklada vzajemny prospéch z tohoto
svazku, ze kterého tezil jak Slechtic, tak i markrabg.

Velikost 1 druh udé€lovanych majetki byly rozlicné. Nutno podotknout, ze se
k riznym druhtim [én, zminénym v Gvodu kapitoly. Za vlady markrabéte Jana Jindficha
dochazelo k udé€lovani jak uslechtilych 1én, jez obsahovaly hrady, méstecka tak i drobnéjSich
manstvi sestavajicich ze statkli na Grovni majetkii v jedné, nebo nckolika malo vesnicich.
Velikost udélovanych 1én jako by se odrazela i ve svédecnych fadach. Pokud se jednalo o vétsi
udélené statky, poptipadé piisluSniky piivodem nemoravské Slechty nebo zemské Uredniky,
figuruji ve svédec¢nych tfadach prislusnici vyssi Slechty nebo pravé dalsi zemsti ufednici.
V ptipadé markrabécich mant pozorujeme, ze se ve svédecné fadé objevuji dalsi markrabéci
lenici, mezi nimiz se vSak mohli nachazet osoby blizké markrabéti, jako byl tfeba Petr Hecht
z Rosic, nebo i drzitelé vétsich uslechtilych Ién. Pfitomnost stavajicich markrabécich leniki pti
sepisovani lennich listin nam muze dosvédcovat existenci manského soudu ¢i snému, kterého
se lenici ucastnili, a na kterém se lenni zéalezitosti projednavaly pod dohledem hofrychtéte, pod
jehoz ufad lenni problematika spadala. Co se ty€e povinnosti, jez museli lenici za obdrZené
statky vykondvat, pozorujeme ve vSech listinach v riznych formach slib vérnosti. V- mensi mite
se pak objevuji vojenské povinnosti, posouvajici jednotlivé leniky do kategorie vojenskych
mantl. Patrné je to zvlasté u Slechtici oblenénych tvrzi, kdy slibuji, Ze bude markrabéti
k dispozici, nebo konkrétni vojenské povinnosti, jako vyzbrojeni urc¢itého poctu bojovniki. Tak
markrabé sit’ osob, které jsou mu zavazany, patii k jeho okruhu a urcita ¢ast z nich ma povinnost

podpoftit ho 1 vojensky.
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Obrizek 3: Mapa center udélenych 1én2%2

V ptipadé Jana Jindficha se neda tvrdit, Ze se jedna o typickou manskou soustavu, a toto
oznaceni muze byt piili$ silnym tvrzenim. Markrabé totiz nebudoval cilen€ sit’ tvofenou many,
ptisluSnymi k uréitym strategickym hradim, nybrz pouze majetky, které se mu odimrti
naskytly, a nem¢l tudiz kapacitu se o né€ se svym aparatem starat, dale lennim institutem
pierozdeloval. Na svého otce pak za doby své vlady navézal 1 markrab¢ Jost, jenz lenni institut

aktivné vyuzival 1 v té€Zkych casech markrabécich valek.

22 Vytvoifeno autorem pomoci Google Maps. Jednotliva centra jsou rozlisena podle toho, zda se jedna o
vesnici, méstecko, tvrz nebo hrad. Modie je vyznaceno obdobi 1350-1360, zelené 1361-1370 a Cervené 1371-
1375, zluté ves Drahanovice jez byla v poslednim obdobi udélena dvakrat.
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Tabulka 5: Po¢ty a mista vydani lennich listin pro kazdy rok vlady Jana Jindficha.

Misto / datum | Brno Olomouc Vranov Veveri Usov Bludov
vydani nad Dyji

1358 1

1360 1

1362 1

1364 1

1366 1

1367 1

13682 2

1369 1

13702 3

1371 1 1 1

1372 8 2 1 1
1373 1 1

1374 2

Celkem 22 1 1 4 2 1

Jak vidime z ptiloZzené tabulky, lenni listiny nebyly vyddvany pouze v Brné, ale i1 na
jinych mistech. Ojedinéle tomu bylo také v Olomouci, Vranové nad Dyji, Usové a Bludové.
Z toho je patrné, Ze markrab¢ Jan Jindfich feSil lenni problematiku i v ramci svych cest po
markrabstvi, vyslovené pak na zemépanskych hradech. Nejvice listin bylo ovSem vydano
v Brn¢, kde mél markrabé hlavni rezidenci. Na druhém misté je pak dal$i markrabé&ci rezidence,
a to hrad Vevefi, kde markrab¢ travil vano¢ni ¢as roku 1372, a vytrval zde az do bfezna roku

1373, nebot’ neméame listiny, kde by byl markrab&é zminén a byla lokalizovéna jinde.

293

84, ¢. 66.
294 O udéleni 1éna Bufikovi z Mosti§té mame pouze zdznam v zemskych deskach, proto je povazovano misto
vydani za Brno viz CDM X, s. 103-104, ¢. 79 a deskovy zaznam ZDB V, s. 85, ¢. 296.
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6. Petr Hecht z Rosic a jeho vztah k markrabéti Janu JindFichovi

V listindch spjatych s Janem Jindfichem se nejcastéji objevuje Petr Hecht z Rosic. Na
jeho konkrétnim osudu bych chtél ukdzat, jakou volil druhy moravsky markrabé z rodu
Lucemburkti strategii ve vztahu ke Slechté na Moravé. K tomu nam poslouzi pravé tento
Slechtic, jenz mél ze vSech moravskych Slechticii k bratru Karla IV. zfejmé nejblize.

Podivame-li se stru¢né do historie rodu Hechtii z Rosic, zatneme u Bernarda Hechta
z Rosic,?”’ prvniho dolozeného ¢lena rodu. DoloZeny je jiz roku 1321 jako biskupsky vazal 2%
Uz tehdy je oznacovan podle jeho majetku v Rosicich. Zapojil se i do spravy moravského
markrabstvi. Je zminén jako piisedici na zasedani brnénského zemského soudu v roce 1339.7
Podobné tomu bylo i 25. fijna, kdy Zbyn€k z Bukoviny odkazal starobrnénskému klasteru
cisterciatek dviir v Nosalovicich.>”® Naposledy je prvni znidmy piislusnik rodu Hechti
zminovan k 3. bfeznu roku 1346 v zalezitosti darovani patronatnich prav kostela pro
benediktinsky klaster Pustiméf. 2

Rodovy predikat z Rosic je psan podle Rosic u Brna, ziskanych zfejmé diky odimrti od
krale Jana Lucemburského. Zakladem erbu Hechtl z Rosic je Stika. Ta byla stfibrna a méla
ohnutou hlavu k pravému rohu na cferveném S§tité, ptikryvadla byla Cerveno-stfibrna, nad

toGenici byl zlaty podstavec a na ném $tika napfic a ¢erné kiidlo.>*

Obriazek 4: Erb Hechti z Rosic3"!

25 Hecht z némeckého slova $tika; o rodu pojednava i heslo v Otiv slovnik naucny. illustrovand
encyklopaedie obecnych védomosti. 11, Praha 1897, s. 15; jméno Bernard, které se v listinach neobjevuje, je mozné
vycist pouze z opisu peceti privésené k listin€ z roku 1329: CDM VI, s. 279-280, ¢. 174.

2% CDM V1, s. 135-136, &. 179.

27 CDM VI, s. 172, ¢. 238.

28 CDM VII, s. 322-323, ¢&. 44.

29 CDM VII, s. 473-474, ¢. 646.

390 Erb popisuje KOLAR, Martin — SEDLACEK, August: Ceskomoravskd heraldika. 2 dil. 2. vyd. Praha
1997, s. 317; déle i s vyobrazenim erbu SEDLACEK, August — RUZEK, Vladimir: Atlasy erbii a peceti ceské a
moravske stredovéeké Slechty. sv. 4. Praha 2003, (ptiloha) fol. 95; VOHRYZEK, S.: Hechtové z Rosic, s. 10-11.

301 Rekonstrukce erbu Hechttl z Rosic In: http://www.arxbona.cz/clanky/c2.php [cit. 15. 8. 2021]
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http://www.arxbona.cz/clanky/c2.php

Petr Hecht z Rosic byl nejstar§im ze Sesti synti Bernarda Hechta z Rosic. Doklady o tom
mame diky deskovému zdznamu z roku 1351, v niz Petr zapsal své ovdovélé matce véno 250
hfiven na 14 lanech a dvorech v Rosicich a spolu s bratry uzavira s matkou spolek.>%?

Co se tyce Petrovy rodiny, mél za manzelku Anezku zneznamého rodu zminénou
v deskovém zaznamu z roku 1365.3 Petr ji zapisuje véno 300 hiiven gro§i na dvorech,
rybnicich, lesich, lu¢nich pastvinach a celkové v§em co ma v Rosicich, zajistuje jej tedy na
hlavnim rodovém sidle. O osm let pozd¢ji, kdy sjednotil pomoci nakupu majetkd od svych
bratrGi rosické zbozi, navys$il véno na 500 kop grosu, dale kromé hradu a dvou popluzi
v Rosicich ptipsal manzelce i ves Pendrov, mlyn a les Komorka.*** Byl podobné plodny jako
jeho otec, nebot” mél tfi syny, Vznatu, JoSta a Hynka, a také tii dcery. Katefina se stala
manzelkou Markvarta ze SobéSina, Eliska si vzala Jeska Pyknu z Hradiska, a Anezka
neznamého €lena rodu z Vétetova, po jehoz smrti se provdala za Jaroslava ze Schelemberka.
Uvazuje se i o dal3i jeho dcefi, ale jeji existence neni zcela jasna.*®

Co se tyCe Petrovych rezidenci ¢i mist, kde se zdrzoval a bydlel se svou rodinou, pfipada
v tvahu vybudovany rodovy hrad v Rosicich. Dalsim mistem, kde mohl Petr Hecht pobyvat,
jsou Vranov a FrejStejn, kde ptsobil jako purkrabi a o kterych bude pséno niZe. Rezidencemi,
kde se zcela jisté zdrzoval, byly jeho dva domy v Brn¢, které stdly na Hornim namésti. Ty
pravdépodobné drzel v rizném case. Jeden z nich sousedil s domem Jana z Mezifi¢i a rodu
v nezménéné podobé patiil az do roku 1422, o tom druhém méame zminku k roku 1365.3%
Vlastnit ddm v Brné bylo pro Petra Hechta logické z diivodu potieby byt stdle na blizku
markrabéti Janovi, ktery si Brno zvolil za své sidlo. Pro Hechta tak bylo jednodussi dim koupit
nez si jej pronajimat, aby mohl byt markrabéti po ruce, bylo-li to potieba.

Poprvé je Petr Hecht z Rosic v listindch zminén roku 1349,%%7 tedy nedlouho pied
nastupem Jana Jindficha na markrabéci stolec. Petr Hecht z Rosic piisobil ziejmée uz v dobé
ustaveni Jana Jindficha moravskym markrabétem od jeho bratra Karla IV., ale i pozd&ji

(konkrétni zminku mame v listin€ 9. prosince roku 1354), jako kralovsky purkrabi na Vranové

327DB1,s. 13, ¢. 8.

383 7ZDB, s. 55, ¢. 216.

3047ZDB VI, s. 102, &. 23.

305 VOHRYZEK, S.: Hechtové z Rosic, s. 9.

306 BALETKA, Tomas: Slechtickd nemovitost v Brné v dobé markrabéte Josta (1375-1411). Casopis
Matice moravské, 114, 1995, s. 251; VICAR, Oldtich: Mistopis Brna v polovici 14. stoleti. Predmésti. Brno
v minulosti a dnes 8, 1966, €. 1, s. 241 k tomu dale uvadi, ze se jednalo o mé&stiste Cislo 44, jehoz plosna vymeéra
&inila uctyhodnych 860 m?, v hodnoté 15 hiiven stfibra pfi cené 1,1 groSe za m?, na jehoZ mist& dnes stoji East
Moravského muzea.

307ZDB1, 8. 2, ¢. 14.
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a na Frejstejné.’® Mél tedy jiz zkuSenost s uréitym typem spravy a mozna, Ze tato praxe mohla
byt dilezitym faktorem pii vybéru i pro Jana Jindficha. Zejména, kdyz vybral byvalého
purkrabiho za jednoho ze svych nejblizsich, netkuli nejbliz§iho spolupracovnika v ramci svého
dvora.>?® Petr za svého purkrabského piisobeni musel naptiklad fesit spor mezi méstskou radou
ve Znojm¢ a faraiem kostela svatého Mikulase, respektive opatem klastera v Louce u Znojma,
0 zajisténi a ustanovovani tamniho $kolniho rektora.*!°

Podivame-li se na Petrtiv vztah k markrabéti, je poprvé ve spojitosti s Janem Jindfichem
zminén teprve roku 1357, tedy az v sedmém roce Jindfichova panovani na Moravé. Petr Hecht
spolu s Adamem z Konice vystupuje v zalezitosti klastera Pustiméf a je uveden jako druhy
svédek ve svédecné tade. Jedna se o listinu, v niz markrabé Jan Jindfich osvobozuje
benediktynky z kl4stera Pustiméf a jeho poddané od pravomoci svétské jurisdikce.!!

O rok pozdéji je znovu zminén pii vydani listiny mifené smérem ke klasterni instituci.’!?
Tou je tentokrat loucky premonstratsky klaster, ktery méni prostiednictvim svého opata
s markrabétem Janem Jindfichem ves Lukov za ves Bantice na Znojemsku. Petr Hecht z Rosic
je zde znovu ve svédecné tadé v listiné ohledné¢ vymény vsi Lukov za ves, kde se chystal
markrabé zalozit Novy Hrad u Lukova. Petr je zde jmenovan jako magister curie Marchionalis,
tedy jako markrabéci hofmistr.

Tento dvorsky ufad obnasel dozor nad dvorskou €eledi spojeny s jistou soudni pravomoci
ve sporech mezi dvotrany, dozor nad potadkem pii dvorskych obtadech a dodrzovani dvorského
ceremonielu, péci o stalé dvorany 1 o hosty, zprostfedkovani stykd hosti a cizich vyslanct se
zemépanem a nejvysSimi Ufedniky a starost o ubytovani panovnické rodiny a sluZebnictva
béhem cest.*!

Tyto dvé listiny maji kromé souvislosti s klaStery a pfitomnosti Petra Hechta spolu
s markrabétem pramalo spole¢ného. Neni zde ani nijak uveden vzajemny vztah. Po téchto dvou
zminkach se Petr Hecht z Rosic objevuje roku 1364 na listiné Smila z Lesnice.>'* Tentokrét

v$ak neni pfitomen Jan Jindfich. Jednd se znovu o listinu z cirkevniho prostiedi, nyni jiz ne ve

vztahu ke klasteriim, ale k olomoucké kapitule.

308 CDM VIII, s. 228-230, ¢&. 283

399 MEZNIK, I.: Lucemburskd Morava. s. 176-177; Jaroslav Meznik udavé v ramci rady, a tedy i dvora
Jana Jindficha kromé& Petra Hechta z Rosic i Unku z Majetina, Franka z Pomnénic (pozdé€ji z Kunovic) a také

310 CDM VIII, s. 228-230, &. 283.

SICDM IX, s. 47, €. 61.

32 CDM IX, s. 76-78, &. 97.

33 BALETKA, T: Dviir moravskych Lucemburkd. s. 46.

314 CDM IX, s. 282-283, &. 380.
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Nasledujiciho roku 1365 se Petr objevuje v listinach zahajujicich zasedani zemského
soudu a snému v Brné a v Olomouci. Zemsky soud v Olomouci zasedl 24. ervna.’'> Petrovu
roli mizeme vyc€ist z ptipisu k jeho jménu ,,Petri Hecht de Rossicz qui nomine et loco
Strenuissimi Principis et domini domini Johannis Marchionis Morauie Magnifici ipsi presidet
colloguio,” vime tedy, ze zfejmé ve jménu Jana Jindiicha celému zasedani piedsedal jako
piedni §lechtic.’'® Vztah mezi nim a Janem Jindfichem je zde tedy opét velmi patrny a Petr jako
markrabéci hofmistr i ve spojitosti se zemskym soudnictvim zaujima pfedni misto. Zajimavé
také je, ze na zasedani zemského soudu v Brné€ o deset dni pozdéji neni kromé Petrova jména
uvedeno nic.*!” Petr poté zased4 u zemského soudu v Olomouci aZ do roku 1382 a u brnénského
zemského soudu dokonce az do roku 1387.3'® Vidime, Ze v téchto ufadech zlistal pomé&rng
dlouho i po smrti Jana Jindficha v roce 1375.

Uctinkovani Petra Hecht z Rosic na ptidé moravskych zemskych soudii a snémii pro nas
nemusi byt ni¢im zardZejicim. Navazuje totiz na svého otce Bernarda Hechta z Rosic, ktery se
i¢astnil jednani na zasedéni zemského soudu v Brné 18. ¢ervna 1339." Znovu pak 25. iijna
1342320
mnoho otazek, je listina z 3. zai roku 1366.%! Tu vydal sam Petr v Brné a pfiznavé, Ze bude
vykonavat vazalské sluzby markrabéti Janu Jindfichovi za obdrzené 1éno. Tim bylo zbozi
heraltické tvotené dilem tvrze a vsi v Heralticich a majetky ve &trndcti vesnicich.¥*? Konkrétné
se jednalo o pét lani a dva podsedky v Bransouzich, tfi ldny v Chlistoveé, dva lany
v Pokojovicich, tfi lany a podsedek v ZaSovicich, Ctyfi lany a &tvrtina podsedka v dnes
zaniklych DaSovicich, ¢tyfi a ¢tvrt lanu a Sest podsedkti v Rokytnici [nad Rokytnou], Sest lant
bez ¢tvrti v Preding, Sest 1and v zaniklém Regenholzi, sedm land a dva podsedci v Petrovicich,
dvir a popluzi ve Vacenovicich, dvir a popluzi v Hvézdonovicich, jedenact 1ant a ¢tvrt ve
Svojkovicich, deset lanti a podsedek v dnes zaniklém Cizové u Staré fiSe, Sest lant a pul

druhého podsedka v Strachonovicich, devét lani a tii podsedky v HiiSicich a patronatni prava

315 CDM 1X, s. 296, €. 397.

316 Toto tvrzeni potvrzuje i BOCEK, A.: Piehled Knizat. s. 3*.

317CDM 1X, s. 296, €. 398.

318 CDM 1X, s. 369, ¢&. 414; jeho jméno je zachyceno u znovuotevieni brnénské soudu a snému, potazmo
zemskych desek.

319CDM VI, s. 172, &. 238; Archivy zruSenych kldSterii moravskych a slezskych. Inventai pergameni z let
1078-1471. SEBANEK, Jindfich (ed.). Brno 1965, s. 127, &. 651.

320 CDM VII, s. 322-323, &. 443; Archivy zruSenych kldsterii. SEBANEK, J. (ed.), s. 132, &. 671; JANIS,
Dalibor: Zemské soudnictvi. s. 234-235.

321 CDM IX, s. 362-363, ¢. 447.

32 BALETKA, T.: Dviir, rezidence. s. 466.
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kostelti v Heralticich a Pfeding.3?* Markrabé Jan ziskal tyto majetky jako odimrt a rozhodl se
je propujcit pravé svému nejbliz§imu radci Petru Hechtu. Mohlo se jednat o odménu za jeho
sluzby, ale zaroven je darovanim stanoven i vazalsky vztah Petra Hechta z Rosic k osobé
markrabéte. Ten si tedy Petra nepfipoutal pouze svym zastupovanim nebo ufadem, ale i lennim
institutem.

Petr pak ¢asto vystupuje jako svédek v lennich listindch.>** V roce 1371 pak ziskava lenni
statky i jeho bratr Kunik.*®® Jisty vliv na to mohl mit pravé jeho bratr Petr, ktery mél
k markrabéti, jeho dvoru, a hlavné lennim zalezitostem blizko. Ne nahodou se jednalo o statky
po smrti Jindficha Huhily z Chlumu, které ziskal markrabé jako odumrt’. Jindfich Huhna totiz
vystupoval jako svédek, pii oblénéni Petra Hechta statky kolem Heraltic.

V roce 1367 se Petr objevuje v listing Soslina z Brtnice.’?® Soslin v ni pfiznava, Ze pro
sebe a svou manZzelku obdrZel trh ve Stonatfové do uZivani pro cely jejich zivot od markrabéte
Jana. Zde ma ve svédecné fad¢ Petr Hecht z Rosic misto vedle dalSich piednich Slechticti
ovlivityjicich déni v markrabstvi.

Na listin€ ze 17. srpna 1368 v niz Jan Jindfich povoluje brnénskym zidiim zakoupit ve
mésté dim, je Petr Hecht jmenovan jako officiato domini marchionis coram judice etc. magistro
civium etc.**’ Znovu ¢teme o jeho komornickém tradé a také titulu vetejného soudce. Nicméné
v témze roce piichazi o svij Ufad markrabéciho hofmistra. V ufadu je vysttidan Jaroslavem
z Kninic a Lamberka.*?®
Naposledy ve spojitosti s mésty se Petrovo jméno vyskytuje ve svédecné tade¢ listiny

brnénské méstské rady z roku 1369.3%°

Méstska rada v ni zapisuje dim markrabécim poslim
JurSikovi (Jursico) a Matéjovi fecenému Opad (Mathie dicto Opad). Petr je zde uveden jako
posel (nuntio), ktery mél jednat s olomouckym biskupem.

Znacny podil mél Petr Hecht na spravé zemé nejen ve spojitosti se zemskymi soudy, jak
bylo naznaceno vyse, ale i v souvislosti se zemskymi deskami. Dne 31. ledna 1370 byl u jejich
znovuotevieni.**° Navazuje tak na dobu pred vlddou Jana Jindficha, kdy byl u znovuotevieni

zemskych desk jiz roku 1366. Zastupoval totiZ olomouckého komornika Jana z Kravat. Déle

byl i u ttech mimotadnych otevieni zemskych desk v Brné, jako naptiklad toho z 14. fijna roku

323 CDM 1X, s. 362-363, &. 447.

324 Vice viz kapitola Lenici markrabéte Jana Jindficha.
325 CDM X, s. 161, &. 131.

326 CDM X, s. 3-4, &. 3.

27T CDM X, s. 40, ¢. 48.

38 7ZDB YV, s. 79, ¢. 156.

329 CDM X, s. 92, &. 70.

30CDM X, s. 103, &. 78.
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1375.33! Casto také kona sluzbu posla klasterti &i markrabdcich lenikd, anebo, jako tomu bylo
12. prosince 1371, kdy zastupuje markrabéte Jana v zalezitosti zépisu prodané¢ho majetku
Jind¥icha z Jindfichova Hradce ve prospéch jeho kupujicich.*2

Nejcastéji vystupuje nejblizsi Slechtic Jana Jindficha na jeho listindch vénovanych
zalezitostem Slechty. Ve vétsing piipadi v pozici svédka zapsaného ve svédecnych fadach listin,
kdy si markrab¢ k sob¢ prostfednictvim 1éna vaze nékteré Slechtice. Poprvé je tomu 22. dubna
roku 1368, tehdy se bratfi Jakub, Jan, Ctibor a Jana¢ z Prus uvazuji markrabéti v 1éno za
majetky ve vsich Prusy, Zabokrky a Vazany.>33 Jestd 18. listopadu téhoZ roku svédéi Petr u
oblenéni Jana a Vznaty z Kiizanova.*** O dva roky pozdgji, 10. zaii 1370, svéd¢i Petr u pfiznéni
Jana z Kosovy Hory a Herese z Ujezdce, Ze piijali v 1éno od markrabéte Zeletavu.’**> Toho
samého roku pak jesté¢ jednou, kdy 28. fijna pfijima v 1éno od markrabéte Benes z Kravar
Velikou a ves Javorni¢ek.>*® V roce 1371 pak hned tfikrat. Poprvé 22. ledna, to ziskava lenni
majetky Piita z Holstejna.>*” Podruhé v lennim uvéazani Véclava z Mlad&jova, ktery 8. unora
piijal v Iéno ves Kozlovice.**8 Naposledy pak v ptipadé Kunika z Rosic, ktery pfijima majetky
v 1éno 18. zai1.>* Rok 1372 je na tento typ listin jesté plodn&j$i. Objevuji se totiz hned &tyfi,
jez deklaruji ze nekteti ze Slechticii ptijali majetek v 1éno. Tak je tomu hned 12. ledna, v ptipadé
Herse z Rokytnice.**® Dal3i tfi listiny se objevuji az koncem roku. Nejprve, 27. listopadu,
pfijima majetky v léno JeSek Ochozka z Ochozi, 12. prosince Dinhard z Ttebetic, a konecné
21. prosince Hanu$ z Led&e.**! Posledni dvé listiny tohoto typu mame z roku 1374. V tomto
roce 23. dubna pfijima majetky v 1éno Jan z Rozd’alovic a 20. prosince pak Jakub Heroltiv ze
Stifteze.

Z tohoto typu listin vSak zadné dalsi detaily vztahu markrabéte a Petra Hechta z Rosic
nenajdeme. Petr Hecht je zde uvadén pouze jako svédek, vidime tedy, Ze se stale pohyboval
v blizkosti zemé&pana, tudiZ s nim cestoval, jak je patrné podle rtiznych mist vydani listin (Brno,
Vevefi, Bludov). Pro uplnost uvedu dalsi listiny markrabéte mifené ke Slechté, na nichZ je Petr

Hecht uveden v pozici svédka. Je tomu tak na listiné z 13. ¢ervna 1368, kdy Jan Jindfich

62.
32 CDM X, s. 168, ¢. 141.
33 CDM X, s. 32-33, €. 41.
34 CDM X, s. 80, &. 53.
35 CDM X, s. 112, €. 91.
36 CDM X, s. 115, &. 94.
37T CDM X, s. 125-127, €. 107.
38 CDM X, s. 158-159, ¢. 128.
¥ CDM X, s. 161, ¢. 131.
M CDM X, s. 168, ¢. 142.
B CDM X, s. 195,¢.171; CDM X, s. 197-198, €. 173; CDM X, s. 200, ¢&. 177.
32 CDM X, s. 237, €. 220; CDM X, s. 252-253, ¢&. 240.
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potvrzuje spojeni majetkti Miloty z Kvasnic a Matouse ze Sternberka.?*® Poté 22. ledna peceti
jako svédek listinu, jiz stvrzuje Puta z HolStejna, Ze piijal od markrabéte rtizné majetky
v dédi¢nou drzbu.>** A posledni listina tésné pied smrti Jana Jindficha je z 20. listopadu 1375,
kdy Bohunék z Mostisté dava Janovi ves Tiebétice.**® Ani tyto dvé listiny nepiinasi nic nového
ve vztahu Petra a Jana Jindficha. Pfesto dokazuji, ze se Petr pohyboval v markrabéci blizkosti
az do Janovy smrti. Petr vSak vystupuje i na jinych listindch tykajicich se Slechty i bez
souvislosti s markrabétem. Jako piiklad uvedeme dvé listiny z roku 1370. Nejprve 23. dubna
svéd¢i Markvartovi a Janu ze Schenkenberka pfi jejich prodeji dvora v Chlupicich.>*¢ Dale
svédc¢i Gerhardovi z Buc€ovic, kdyZ 9. zaii prodava svému stryci Bockovi z Kunstatu ves Lhotku
u méstecka Bysttice.>*

Oblasti, kde se Petrovo jméno nevyskytuje na listinach spojenych s Janem Jindfichem ani
ve svédecné fad¢, jsou zalezitosti piesahujici ramec Moravy a jejich vnitinich zaleZitosti. Neni
to v8ak nic ptizna¢ného, nebot’ politika Jana Jindficha, jako moravského markrabéte, byla po
celou dobu jeho vlady v jistém vleku a souladu s politikou jeho bratra. Jimz byl fimsky cisaf
Karel IV., na jehoz listinach se zpravidla moravsti Slechtici neobjevuji, naopak se objevuje
pouze okruh jeho cisafského dvora, nebo nejsou Zadné dalsi jména uvedena. Ostatné tak je tomu
Casto 1 v listinach Jana Jindficha.

Na ptikladu konkrétni osoby Petra Hechta muizeme vidét, Ze za nejbliZSiho
spolupracovnika si Jan Jindfich vybral ptislusnika velmi mladého Slechtického rodu. Tento rod
se objevuje v pramenech teprve s Petrovym otcem, ale rychle se domohl urc¢itého majetku, jak
muzeme vidét u véna manzelky prvniho dolozeného ¢lena rodu. Jeho syn vSak nebyl uplné
nezkusSenym, co se tyce spravy zeme, zastaval totiz pied vstupem do markrabécich sluzeb dva

A

purkrabské urady. Otdzkou je Petrovo postaveni v ramci Slechty jako celku. Ta v dobé po
neprostupnd. Pisobenim v nejvétsi blizkosti markrabéte Jana vyzdvihl svij rod mezi
nejprednéjsi rody své doby. Toto tvrzeni mliZze doloZit jeho pecet’ a jméno ve svédecné fade
posledniho Janova testamentu z 26. biezna roku 1371.>* Jisty vyvoj je patrny i z hlediska
utradl. Jan Jindtich uvadi Petra Hechta z Rosic do své blizkosti udélenim ufadu markrabéciho

hofmistra, diky ¢emuz fesi kazdodenni zaleZitosti dotykajici se zemépana a jeho dvora, potazmo

343 CDM X, s. 36, &. 44.

34 CDM X, s. 125-127, &. 107.
3¥5CDM X1, s. 1, &. 3.
346 CDM X, s. 107-108, &. 8
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1 rodiny. Z tohoto divodu je logické, ze Petr Hecht vlastni dim v Brné€, aby m¢l k markrabéti
blize. Roku 1368 je v tomto urad¢ vysttidan, ale v okruhu dvora zlistava nadale a ziskava urad
komornika. Co se ty¢e majetku, ten v rukou Petra Hechta z Rosic nabyva. Charakteristicke je,
ze ziskdva majetek 1 od samotného markrabéte, ktery si jej zavazuje vazalskou sluzbou a
zéaroven jej odménuje za sluzby, v nichz podle svédectvi listin setrvava az do smrti zemépana
v roce 1375. Po smrti Jana Jindficha plynule Petr pfechazi do sluzeb jeho syna Josta a stava se

jeho velmi podstatnou oporou.

78



7. Frank z Kunovic, brnénsky sudi a lenik markrabéte

Osobu Franka z Kunovic miizeme v souladu s nejnové¢jsi historiografii ztotoznit s
Frankem zPoménic.>* August Sedlatek v druhém dilu Ceskomoravské heraldiky spolu
s popisem peceti uvadi, ze se Frankovo jméno poprvé vyskytuje uz v roce 1336. Zdroj jeho
informaci vSak neni zndm, proto je nutno k této skutecnosti ptistupovat obezietn€. Piipomina,
7e se Frank tituluje podle Poménic, které se ale na Moravé nenachézi.>*° Na n& v mnohém
navazujici Josef Pilnacek jde jesté dal, kdyz uvadi, ze Frank, nékdy téz psany Fran€k, patiil do
staré vladycké rodiny, jeZ pfisla na Moravu z éeského prostfedi.>>! Dnesni Pomnénice, podle
nichz se Frank s nejvétsi pravdépodobnosti az do roku 1366 psaval, se nachéazi v blizkosti mésta
Benesov ve stfednich Cechach. BohuZel starsi piislusniky této rodiny se ndm nedaii vysledovat.
Proto nase badani za¢ina praveé u Franka, z tohoto diivodu ¢lena prvni zndmé generace rodu.

Toma§ Baletka ztotoznuje Franka z Kunovic s jistym Frenclinem, jenz zastaval na
moravském markrabécim dvoife v roce 1350 uiad hofrychtéie (judex curie).®* Nicméné pro
toto tvrzeni nemame zadné dalsi indicie. Frank z Kunovic, titulovany téz z Poménic, se totiz
s vétsi frekvenci objevuje v pramenném materidlu az v pozdéjsi dobé, jak jesté uvidime dale.
K soudni oblasti vS8ak m¢l 1 ptesto blizko, protoze zastaval urad brnénského sudiho. Také jeho
plsobeni u zemského soudu bude rozebrano na patfiéném misté. TotoZnost Franka z Kunovic

s Frankem z Poménic dosvéd¢uje vzdjemna shodna podoba erbu vytvoiena podle jeho peceti.>>3

Obrazek 5: Pecet’ Franka
z Poménic z roku 1367.3%¢

349 Tuto myslenku nastitiuje PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 92; BALETKA, T.: Dviir, rezidence,
s. 295 jiz Franka z Poménic plné ztotoziiuje s Frankem z Kunovic. Uvadi i jeho titulaci podle BeneSova.

3% SEDLACEK, A.: Ceskomoravska heraldika 2., 2. vyd., Praha 1997, s. 200.

351 PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 28 a 92.

332 BALETKA, T.: Dviir, rezidence, s. 294; CDM X, s. 92-93, ¢. 71.

353 Vice o tom viz PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 28, 92.

354 Moravsky zemsky archiv Brno, fond E 33 Jesuité ve Znojmé& (1243-1739), 1367 II 08, In:

https://www.monasterium.net/mom/CZ-MZA/E33/1367_11_08/charter [cit. 1. 7. 2021]
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Jak jiz bylo feceno, nezname Frankovy pfedky, dokonce ani prameny ndm o nich zadné
informace neposkytuji. Mame sice zminky o jistém Oldtichovi (Ulricum) z Kunovic a jeho
bratru Stépanovi (Stephanum), jenz se také pohyboval v prostiedi zemskych soud, nicméné se
nejedna o Frankovi predky. Oba bratfi se tituluji kromé Kunovic také z Ungersberka.>*>> Kazdy
z nich pak drzel polovinu kunovického panstvi.

Jednalo se tak pouze o predchozi majitele kunovického zbozi, kteti se podle Kunovic
v letech 1341-1358 titulovali. Zden€k Pokluda dodava, ze se jiz za Cast jejich drzby Kunovic
jednalo o lenni majetek. Jako otce obou bratrii s jistou stiizlivosti urcuje Jimrama
z Ungersberka. Nasvédéuje tomu i to, Ze se St&pan, stejné jako Oldfich, po tomto hradu na
Ttebi¢sku psal. I prvni Stépantiv syn se ziejmé po svém dédovi jmenoval Jimram. Kunovické
panstvi pak mél nabyt jako prvni Jimram z Ungersberka, otec Stépana a Oldficha. Zisku statki
velmi vzdalenych od jeho svobodné drzené¢ho rodového sidla, dosihl ziejmé diky svym
kontaktiim s velehradskym klasterem a za svou sluzbu ve prospéch zemépana. Piesné nevime,
kdy k tomu doslo, nicméné po jeho smrti nékdy pted rokem 1330 ptesel lenni majetek na jeho
syny, ktefi si jej rozdélili na poloviny. Sidlem se pro oba, nebo jen jednoho z bratrti stala
kunovickd tvrz. Zminku o ni pak mame zroku 1364, kdy uz byl jejim majitelem Frank
z Kunovic.%®

Mladsim z obou bratri byl s nejvétsi pravdépodobnosti Oldfich. Umira vsak diive nez
jeho bratr, a to zfejmé roku 1358, nejpozdéji vSak roku 1359. Zemtel bezdétny, proto odkazal
své svobodné drzby svému synovci Jimramovi. Lenni drzba poloviny Kunovic se vSak jako
odumrt’ dostala zpét k markrabéti. Ten ji podle deskového zdznamu udélil roku 1362 prave
Frankovi z Poménic.*’

Nicméné Frank tyto lenni statky podle pisemnych prament vlastnil zahy po Oldfichové
smrti. Jiz roku 1359 se v deskovém zaznamu totiz po Kunovicich pise.’*® Tento zaznam je
zaroven prvnim, ve kterém s jistotou ¢teme o Franku z Kunovic (Franconi de Cunowicz).

Kromé Franka se diky zdznamu dovidame i o jeho bratru Petrovi (Petro fratri suo) a filiastru®>’

355 O Stépanovi mame zminky v letech 1337-1354 PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 35; CDM VIII,
s. 166, ¢. 211 titulovany z Kunovic; spolu s bratrem Oldfichem CDM VIII, s. 198-200, ¢. 261.

336 POKLUDA, Z.: Péani na kunovické tvrzi, s. 44-45.

3T POKLUDA, Z. Pani na kunovické tvrzi, s. 46; ZDB 1V, s. 49, &. 79.

3 7ZDO 1, s. 33, &. 685.

3% Nabizi se otdzka, co znamena oznaceni filiaster. PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 28 nam
v rozliSeni pfili§ nenapovi, zachovava totiz latinskd pojmenovani filiaster (i v ptipad€ oznaceni fratruel). Nabizi
se, ze se jedna o oznaceni jak pro nevlastniho syna, tak pro zeté, ¢i synovce. Vzhledem k tomu, ze zname dceru
Franka z Kunovic, ktera jisté jesté v roce 1376 nebyla zletild, jsou tedy na misté pochyby, Ze by byla v roce 1359
vdana ¢i viibec na svété. Pozd€jsi zpravy pak také hovoii o jejim manzelu, jimz byl nikoliv Vaclav, ale Hynek
z Lichtenburka. MiZzeme tedy variantu, ze se jednd o zeté vyfadit. Vaclavovo jméno figuruje hned vedle jména
Frankova bratra Petra, coz nasvédCuje varianté, Ze se jedna o Petrova syna, tedy Frankova synovce. Nicméné jak
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Véclavovi (Wenczeslao filiastro). V tomto deskovém zapise ziskava spolu s nimi Frank od
Pavlika ze Strani (Pawlico de Strany) a jeho bratra Ctibora (Stiborius) méstecko, tvrz, dvur,

)60 a tfetinu

lesy, hory, kopce a vSe co maji ve vsi Strani (Strany), tretinu vsi Némci (Nempczi
vsi Korytna (Koritna), poté viechna prava ve vsi Volenov (Volonow)*%! se viim pfislusenstvim
za 440 hiiven. Frank tedy ze své ptivodni domoviny musel odejit se znacnym mnoZstvim pencz
tak, aby mohl na Moravé nakoupit nové statky. Z Cech piisla ziejmé i celd Frankova rodina,
coz muzeme tusit ze zminek o jeho bratrovi a nevlastnim synovi. O tom, Ze by stejn¢€ jako Frank
byli v markrabécich sluzbach, nemame zaddnou zpravu.

Dalsi tfetinu Némci, Korytné a Volenova za 180 hiiven zapisuje Pavlik ze Strané
Frankovi a jeho bratru a nevlastnimu synovi v roce 1360 nejen za sebe, ale 1 jménem sirotkli po
zesnulém Milotovi a Benesi z Kanzperga (orphanorum Milothe et Beneschius de Gairsperk).>%
Pavlik byl totizZ jejich poru¢nikem a zfejmé se na jejich tkor obohatil prodejem majetkd, které
pro né¢ mél spravovat. Je také mozné, Ze si tento prodej Frank ze své silné pozice za cilem
sjednoceni drzby vynutil. Nebylo by tomu tak naposledy.

Aby Frank pravoplatn¢ ziskal polovinu kunovického zbozi po smrti Oldficha
z Ungersberka, musel znovu platit. A to sumu sta hfiven prazskych grost Janu z Boskovic,
ktery na tento majetek vznesl narok.*> Markrabé tedy tuto jiz faktickou drzbu potvrdil
deskovym zdznamem Frankovi, zde titulovanému z BeneSova, az po vyfeseni sporti s Janem
z Boskovic v roce 1362. I piesto se Frank po Kunovicich tituloval, jak jsme vidéli, jiz pred
oficidlnim udélenim ve formé zapisu do zemskych desk.

Dulezité je také povSimnout si i dalSich skute¢nosti patrnych z deskového zdznamu z roku
1362, které o Frankoveé osobé mnohé vypovidaji. Frank je zde markrabétem oznacen tfadem
spravce komory moravského markrabstvi (prouisori Camere Marchionatus Morauie), ale
vyslovné i jako jeho dvotfan a jeho vérny (familiaris et fideli suo). Blizkost dvoru a sluzby

markrabéti tak mohly byt dlivodem ud¢leni statkdi pravé tomuto Slechtici. Zaroven sluzba

markrabéti mohla byt motivem pro Franktiv odchod z Cech na Moravu. Déle v ziznamu &teme,

uvidime dale, Petr se stal brnénskym kanovnikem, coz tuto variantu také vyvraci. Kromé dcery, zname také
Frankova syna Josta. O nevlastnim synu se nedovidame jinak nez ve spojeni s oznacenim filiaster. Nicméné
nezname Frankovy pfedky, a nami zkoumany Vaclav vystupuje z pramenné mlhy spolu s Frankem v roce 1359.
Ze se jedna o nevlastniho syna nasvédéuje i nasledna narace listiny pamatujici na dédice kupujicich. Termin
filiaster pieklada jako nevlastni syn, ve smyslu latinského privignus 1 WATSON, Patricia: Filiaster: Privignus or
‘lllegitimate Child’? In: The Classical Quarterly, 39, 1989, s. 536-548, dostupny na internetu
https://www.jstor.org/stable/639392 [cit. 4. 7. 2021]; POKLUDA, Z. Pani na kunovické tvrzi, s. 48-51 vsak
Véclava povazuje za Frankova bratrance.

360 Nent jisté, jestli se jedna o dnesni Dolni nebo Horni Ném¢i, obé& pak okres Uherské Hradiste.

361 Dnesni Zvolenovice, jeZ jsou soudasti vsi Petrov v okrese Hodonin.

327D0 1, s. 34, ¢. 689.

33 7ZDB1V, s. 49, ¢. 79.
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ze markrabé dava Frankovi majetky ve vsi Kunovice (Cunawicz) se v§im piislusenstvim jako
1éno. Zapisu do zemskych desk byl krom¢ markrabéte a obou dotenych Slechtict ptitomen i
Vilém coby nejvyssi komornik brnénské a znojemské cudy a mnozi dal§i panové (domini
Wilhelmi Supremi Camerarij Zudarum Brunnensis et Znoymensis et dominorum plurimorum),
coz svédéi o vaznosti, jiz se Frank z Kunovic na markrab&cim dvore t&sil.>%*

Nicméné je zvlastni, ze byl Frankovi zisk lenniho statku zapsan do zemskych desk, kam
se bézné zapisoval pouze majetek svobodny. Lenni majetky byly udélovany lennimi listinami,
poptipad¢ zapisovany do tzv. manskych desek, které se nam vSak nedochovaly. Zvlastnost
tohoto piipadu mize do jisté miry vysvétlit to, Ze Frank polovinu Kunovic drZel davno piedtim,
nez mu byli zapsany, jak vidime na jeho titulaci podle Kunovic. Zarovei se nejedna o prosté
udéleni majetku v 1éno, ale mame zde i ¢ast, kde Frank plati ¢astku sta hiiven Janu z Boskovic.
Prave tato penézni platba tak miize byt divodem, pro¢ se udéleni 1éna zapsalo do zemskych
desek. Nutno podotknout, Ze v tomto pfipadé nemame lenni listinu, kterd by potvrzovala
udéleni tohoto lenniho majetku Frankovi z Kunovic.

Utad spravce komory, a hlavné ztotoznéni Franka z BeneSova s nami sledovanym
Frankem, dotvrzuje listina z 16. listopadu roku 1364.3%° Frank z Poménic je zde totiZ uveden se
stejnym ufadem. Mimo né&j jsou na listing uvedeni i vlastni bratii Stépan a Vitek, synové
zesnulého Stépana z Kunovic. Pravé oni v této listing postupuji kunovické 1éno zpét markrabéti,
ktery jej obratem ud€luje Frankovi z Kunovic. Tato druhd polovina kunovického zboZzi
konkrétné sestavala z poloviny Kunovic s patrondtnimi pravy kostela, tvrze, dvora, vinic a
jejich desatku, poloviny vsi, které se lidové tika Lankczeil, tedy Ostrozské Nové Vsi,*
poloviny vsi Horni Mikovice (Menykouicz superius) a Dolnich Mikovic (Menykouicz
inferius),>®” poli oranych i neoranych, lesti, hajfi, rybnikd, hor, kopcii a udoli, vod stojatych i
tekoucich, luk a pastvin, fek, rybnikd, jezirek a mlyna. Tento vycet ndm dosvédcuje rozmanitost
terénu a Grodnost zdejsich pozemki. Frank tyto majetky ziskava spolu se svym fratruelem?®3

Véclavem (Wenczeslao suo fratrueli). Markrabé dal zaroven Frankovi svoleni, aby na

3647ZDB 1V, s. 49, &.79.

365 CDM IX, s. 284-285, €. 382.

36 V nejstarsich dobach totiz nesla obec némecky nazev Langzeil, ktery v piekladu znamena ,,dlouhy
radek.”

367 Dnes ¢ast mésta Uherské Hradisté. Od 15. stoleti se prameny zmitiuji pouze o jedné vsi spojené z obou
Casti.

368 Podobné jako u terminu filiaster zachovava PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 28 oznadeni
fratruel, které nepreklada ani nevysvétluje. Nicméné oproti terminu filiaster si miizeme byt jisti, Zze termin fratruel
je oznaceni pro synovce. Toto oznaceni se totiz objevuje i u Kosmy ve spojitosti s Jaromirem a jeho synovcem
Bfetislavem I. pfi jeho nastoleni na ptemyslovsky stolec, kdy Jaromir ,,accipit Bracizlaum fratruelem et ducit eum
ad sedem principalem “ viz BERTHOLZ, Berthold (ed.): Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. 1. dil, Berlin
1923, s. 78.
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Kunovicich zapsal své manzelce Adelheid¢ z HolStejna (Adlhedi de Holensteyn, consorti sue
legittime) véno ve vysi 500 hiiven. Frank pro zisk celych Kunovic obétoval vsi Drazivky
(Drazowicz), Nenkovice (Nynkowicz) a Senhof (Schonhof) s rybniky, lesy, uzitkovymi pravy a
v§im piislusenstvim, o ¢emZ ¢teme v deskovém zapisu z roku 1368.%®° Frank piimo uvadi, ze
se jedna o statky vyménéné se Stdpanem a Vitkem z Ungersberka za druhou polovinu
kunovického zbozi. Tentokrat je Ostrozskd Novad Ves uvedena pod jejim stfedovékym
latinskym nazvem Longa villa.

Stale je nam vSak skryto, jak se Frank dostal k drzbé BenesSova, po némz se musel
titulovat zfejme pred oficidlnim ziskem majetkdt v Kunovicich, po kterych se i pfesto od roku
1359 nekolikrat tituloval. Je mozné Ze drzel n&jaké statky ¢&i ¢ast BeneSova.>’® Nicméné titulace
podle Benesova se vyskytla pouze jednou, konkrétné v deskovém zaznamu z roku 1362.

Podle Poménic se vSak Frank tituluje i po zisku celého kunovického zbozi. Vidime to
v ¢etnych deskovy zdznamech a jedné listiné az do roku 1366. Zacnéme tedy u téch z roku
1365. Hned v tom prvnim se dovidame o dalSim Frankové majetku, ktery ziskal koupi od dédict

Vaclava z Némeckych Prus (Wenczeslay de Praus).>"!

Kdy ke koupi doslo nevime. Vime vsak,
7e majetky Frank timto zapisem dava pustiméiskému klasteru, jeho konventu a abatysi. Tou
byla v této dobé sestra Hilarie. *’? Je zaroveit mozné, Ze majetky klasteru piedal hned po jejich
zakoupeni. Cini tak se souhlasem markrabéte, z toho diivodu miizeme uvazovat i o tom, Ze
Frank sehrdl pfi pfesunu majetku roli markrabéciho prosttednika, coZ muize slouzit jako
vysvétleni, pro¢ se o nich doviddme aZ v momenté jejich odstoupeni. Pro Uplnost mizeme
doplnit dotéené majetky. Jednalo se o ves Prusy>”® (Praus) s osmi ptllany, péti podsedky a poli,
dvéma malymi hostinci, ve vsi Heroltice®’* (Herolticz) pét 1ant a tfi velké a dva malé podsedky,
a konecné ve vsi Ondratice (Odralticz), ktera pattila klasteru jiz od roku 1348, jedno popluzi,
pet lani a tfi podsedky. To vSe s lesy, loukami a pastvinami a fekami a ostatné se vSim
pfislusenstvim.

Diky jinému deskovému zdznamu z tohoto roku se dovidame o dalSich Frankovych
majetcich, bohuzel znovu v momenté, kdy je prepisuje novému majiteli, konkrétné Bockovi
z Kunstatu. Ten od Franka, uvedeného s jeho titulem markrabéciho komornika, kupuje za 420

hiven grosii ves Bolelouc (Bolelucz) s lesem teCenym Okruhli, ve vsi Vrbatky (Wrbatky)

369 7ZDO 1, s. 47-48, &. 963; stov. POKLUDA, Z.: Pani na kunovické tvrzi. s. 47-48.

370 Pomnénice, po kterych se Frank také psal, jsou dnes sou¢asti mésta BeneSov jako jeho méstska ¢ast.
S ZDB 1V, s. 55-56, €. 219.

32 FOLTYN, Dusan a kol.: Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii. Praha 2005, s. 628.

373 Diive Némecké Prusy, dnes Pustiméfské Prusy od roku 1942 spojené pfimo s Pustiméii.

374 Dnes jedna z &asti obce Hostice-Heroltice.
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druhou polovinu lanu, a ve vsi Vrahovice (Wrahouicz) dva podsedky, a to vSe spolu s loukami,
pastvinami, lesy, rybniky a vodami. Frank se tak ziejmé dostal po zakoupeni kunovického zbozi
do finanéni tisn€, a proto byl nucen tyto majetky prodat. Alespon se vSak diky prodeji o téchto
majetcich dovidame.

Frank se po Pomeénicich psal jesté v roce 1366. Respektive jej takto tituloval pisaf
zemskych desk vedenych u brnénského soudu, kterym byl v této dob¢ jisty Frenclin. A to hned
u obou soudnich zasedéni, tedy jak toho z 16. ledna, kde je Frank oznacen jako nejvyssi sudi,
tak 1 toho z 10. ¢ervence, tentokrat v roli sudiho brnénské, znojemské, jemnické a jihlavské
provincie.” Z tohoto zdznamu tedy vidime, Ze nejvyssi brnénsky sudi mohl byt i sudim tzv.
mensich soudt pod brnénsky soud spadajicich provincii. Frank ziejmé inicioval i posledni dva
deskové zapisy ze ctvrté knihy brnénskych zemskych desk, jez se hlasi k prvnimu zafi, i v tomto
piipadé vidime titulaci po Poménicich.?’® Naposledy je takto Frank titulovan v listing z 3. zafi,
kdy ziskava od markrabéte lenni statky jiny jeho dvotan Petr Hecht z Rosic.*”” Tuto listinu jsme
rozebirali v predchozi kapitole vénované praveé tomuto Slechtici blizkému markrabéti. V listiné
pfimo stoji, ze pecet’ piivésil silny rytit pan Frank z Poménic (Sigilla Strenuorum Militum
dominorum franconis de Pomenicz). Neni to nic ptekvapivého, nebot’ stavajici markrabéci
lenici Casto plnili roli sv€dkil na listinach, jimiZz byl oblénén dalsi Slechtic, jenZ byl pfibran do
manského okruhu.

Nevime, co hralo zasadni roli pfi zméné titulace, nicméné se Frank jesté roku 1366 zacal
definitivné psat po Kunovicich, jejichz ¢ast mu pattila de facto od roku 1359. I diive se po
Kunovicich dvakrat piSe, a de jure drzel prvni polovinu od roku 1362 a druhou od roku 1364.
Kazdopadné jesté dva roky trvalo, nez se za€al znovu definitivné po Kunovicich psat. Ziejmé
si Kunovice od této doby zvolil za své hlavni sidlo, po kterém se tedy logicky psal. Nicméné
tuto titulaci u Frankova jména vidime aZ do konce jeho Zivota. Staronovy domicil se poprvé
objevuje v zaznamu olomouckych zemskych desk. Konkrétn¢ z 23. zaii 1368, tedy dne jejich
otevieni, k ¢emuz z povéfeni markrabéte dal pokyn olomoucky sudi Jaroslav z Kninic, a prave
Frank z Kunovic. Byt zastdval funkci brnénského sudiho, coZ je v zdznamu také uvedeno,
zastoupil olomouckého komotiho Jana z Kravai.>’®
Pozorujeme tedy zavratny kariérni rast Slechtice, jehoz pivod ani predchozi majetky

nezname. Nicméng i pies tyto skutecnosti jej mliZzeme zatadit k pfednim muzim své doby,

S5 ZDB 1V, s. 64, ¢.389; ZDB 1V, s. 67, &. 441.
36 ZDB 1V, s. 71, &. 501 a 502.

377 CDM 1X, s. 362-363, ¢&. 447.

3 ZDO 1, s. 46, ¢. 946.
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alespon co se tyCe moravského prostiedi. Frank ptisobil na markrabécim dvofe jako spravce
markrabéci komory, ba co vic je pfimo markrabétem oznacen za jeho vérného dvorana. Diky
tomu ziskal ziejm¢& majetky jak svobodné, tak lenni, a pisobil i ve spravé zemé. To bylo jiz
naznaceno pii sledovani vyvoje jeho titulatury. Frank podle zminénych zdznamt zastaval prave
od roku 1366 uiad brnénského sudiho. Zastupoval také markrabéci zdjmy u soudu
olomouckého. V Olomouci jej zastihneme i 8. ledna 1368, k tomuto datu se nam totiz dochovala
listina, jenz zachycuje datum konani a zG¢astnéné Slechtice, mezi nimiz je i Frank, ovSem ne
z titulu brnénského sudiho, protoze ten neni v tomto ptipadé€ uveden a ani nema u olomouckého
soudu prakticky smysl.’”® Text listiny se odrazil i do zapisu olomouckych zemskych desk. 3*°
Na zasedéani brnénského soudu, konaném 14. ledna téhoz roku v ndvaznosti na ten olomoucky
uz je samoziejmé jeho urad brnénského sudiho uveden.®®! I z tohoto zasedani byl vyhotoven
s listinou téméf shodny zapis do zemskych desk, kterym byla zapocata patd kniha, pojmenovana
podle Matouse ze Sternberka jinak z Lukova, a také pro zapisy oteviena.’®? Stejny ptipad nastal
1 6. Cervence 1369. Znovu byla vydana listina shodnd s brnénskym deskovym zépisem, jez nam
Frankv Gfad dotvrzuje a dodava, Ze se jedna o Ufad nejvyssiho sudiho.’® Jako sudi brnénské
provincie je Frank zvan v deskovém zdznamu a potvrzujici listing z 31. ledna 1370.3%
Naposledy Franka vroli brnénského sudiho vidime v nasledujicim roce 1371 v zépise
brnénskych zemskych desk z 24. biezna.*® Tento tifad zastaval souvisle od 16. ledna 1366, kdy
se Ucastnil viech zasedani, ktera se konala.*®® Frank v ufadu tedy vydrzel az do své smrti
datované do rozmezi let 1371-1373.

Frankovo postaveni v tehdejsi spolecnosti dotvrzuje 1 to, Ze figuruje na tfeti a posledni
zavéti markrabéte Jana Jindficha. Tedy jak listinné, tak 1 té zapsané do brnénskych zemskych
desk. Jeho jméno je ve svédecné fad€ mezi bratry Pavlem, Vokem, Pltou a JeSkem z HolStejna
a jejich vzdalenymi ptibuznymi Pavlem a Pavlikem ze Sovince.*®’

Jako svédek figuruje i na Slechtickych listindch. Diky jeho postaveni tak ziejmé bylo
dobré jej ptizvat k jejich zlistinéni, aby zavésil svou pecet’ a dodal listin€ patiicnou vahu.

Pijdeme-1i postupné, tak poprvé svédci Frank titulovany z Kunovic 9. biezna 1367 na listing

39 CDM X, s. 21, ¢. 24.

B307ZDO L, s. 47, &. 954.

31 CDM X, s. 22, &. 26.

327DBV,s. 73, 6. 1.

383 CDM X, s. 92-93,¢.71; ZDB V, s. 79, &. 161.

3% CDM X, s. 103, ¢. 78; ZDB 'V, s. 85, &. 295.
3#57ZDBV, s. 85, &. 297.

38 Viz tabulka na strané 42.

37 CDM X, s. 137-142, &. 118; ZDB VI, s. 98-101, ¢. 4.
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Soslina z Pirnice, ktery dostava od markrabéte majetky okolo méstetka Stonatov.>®® Frank je
ve svédecné fad¢ zapsan hned vedle Petra Hechta z Rosic, ke kterému mél jisté blizko, nebot’
stejn¢ jako on pisobil na markrabécim dvotre. Vidé€li jsme, ze svédcil 1 v lennich zélezitostech
v roce 1366. Ve stejné roli se ocitl i v roce 1367, kdy jeho jméno figuruje na némecky psané
listin¢ Bertholda, Burkharda a jejich bratrance Jana z Hardeku, ve niz pfiznavaji svoje oblénéni
markrabé&tem.**® Nejen jako svédek, nybrz i jako vyslanec (nuncij) markrabéte se spolu s Janem
z Kravat objevuje v deskovém zaznamu litomyslského biskupa Alberta ze Sternberka, jenz se
souhlasem markrabéte odkazuje oltafi Panny Marie svou dédi¢nou ves Postielmov se vSemi
pravy.>® Dalsi nadani pant ze Sternberka, tentokrat Alberta a Viléma, patiicich ke zlinské
vétvi, dosvédeuje v Brné Frank dne 4. dubna 1368.%! Z toho je patrné Frankovo ptedni
postaveni uznavané dal§im vyznamnym a rozvétvenym rodem Sternberkt, jehoZ zastupci byl
ptizvan, aby zavésil svou pecet’ na jejich listinu. K roku 1368 mame i deskovy zépis, ve kterém
podle prava markrabéte Jana Jindficha potvrzuje Frank z Kunovic deskovy zéapis predchozi.**?
V ném dva jihlav$ti méstané, Filip z Jakubova (Philippus de Jacobaw) a Haindlin feCeny
Fogpang (Henlino dicto Fogpangk), ziskavaji mlyn v Rancitové (Raczir) za dvé kopy a 18
gro§i.>* Potvrzujici zapis musel byt zapsan ziejmé z toho ditvodu, Ze svobodny majetek ziskal
mést’an, jenZ jinak nemé&l do zemskych desk pravo svoje majetky zapisovat.

Po kratkeé prestavce vidime Frankovo jméno mezi dal§imi markrabécimi leniky na lenni

listing Jana z Kosové Hory a Herese z Ujezdce z 10. zaii 1370.3%

Hned 28. fijna pak svédci
spolu s Janem star§Sim z Mezifici, Oldfichem z Boskovic, Jindfichem z Bitova, Pltou
z Holstejna a Petrem Hechtem z Rosic na lenni listing Benese z Kravat.>*> Tento novy lenik je
pak spolu s Frankem, Jindfichem z Bitova a Petrem Hechtem z Rosic svédkem na listiné
Vaclava z Mlad&jova z 2. srpna 1371, na které je ted’ on v roli piijemce lenniho majetku.>*® To
je také posledni listina, na niZ figuruje Frank v roli svédka. Mame vSak jesté jeden deskovy
zaznam z roku 1371, kde figuruje znovu jako markrabéci posel. Je to v zaleZitosti Oldficha

Hvézdare (Viricus Astronomus),>®’ ktery na zakladé specialniho mandatu zapisuje svoji Zzené

B CDM X, 5. 3, & 3.

3 CDM X, 5. 12-13, & 13.

0 7DO 1, 5. 47, &. 955,

1 CDM X, 5. 27, & 36.

32 7ZDBV, s. 74, &. 39.

33 7ZDBV, s. 74, &. 38.

4 CDM X, 5. 112, & 91.

35 CDM X, s. 115, ¢. 94.

396 CDM X, s. 158-159, &. 128.

¥ICERNY, F. (ed.): Ukazatel jmen, s. 35 uvadi Oldfich z Westfalska, hvézdat a fadi jej mezi brnénské
méstany.
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155 hiiven grosi na celé vsi Dfevnovice. Tento mandat mu praveé Frank dorucil (ad speciale
domini Marchionis Morauie mandatum, de quo dominus Franko de Kunowicz fuit Nuncius).
Z4apis byl vykonan v piitomnosti Benese ze Straznice, olomouckého komoiiho.>*® Tento mandat
musel mit Oldiich zfejmé ztoho divodu, Ze byl pouze méStanem a nemohl by tak za
normalnich okolnosti zapsat véno své choti do zemskych desek. Ostatné podobny zapis mame
i v ptipad¢ jihlavského méstana Haidlina Fogpanga, jak bylo zminéno vyse.

Markrabé¢ Jan Jindfich dokonce nazval Franka z Kunovic svym radcem (Frankonem de
Cunowicz consiliarum nostrum). Bylo tomu tak v listing, kterou vydal v Brné v roce 1370 a
kterou rozhodl spor mezi Ctiborem z Cimburka jinak z Tovacova a olomouckou kapitulou.**”
Mame tak jasny dikaz o tom, ze Frank byl v nejuz§im kruhu markrabéte Jana Jindficha a také
pravdépodobné ¢lenem markrabéci rady, coz ndm jeho oznaceni za radce implikuje.

Vratme se vSak nyni k Frankovym majetkim. Zminili jsme, ze Frank drzel celé
kunovické zbozi z titulu markrabéciho lenika. M¢l vSak 1 svobodny majetek. Vime jiz o
vlastnictvi vsi Némc¢i, Korytna a Volenov, nebo alespon jejich ¢asti. O dalsim jeho majetku se
doviddme az v moment¢, kdy jej ztraci. Je tomu tak u majetki ve vsich Prusy, Heroltice,
Ondratice, Bolelouc, Vrbatky, Vrahovice, Draziivky, Nenkovice a Senhof. T&chto majetkil se
zbavoval pravdépodobné z diivodu odlehlosti od Kunovic, které si zvolil jako centrum svoji
drzby. Ziejmé ze stejného divodu prodava roku 1368 i majetky ve vsich Krasno a Bynina, o
nichz se typicky znovu dovidame az v momentu jejich prodeje. Za 90 hiiven grosu tyto statky
prodéva bratriim Bohutikovi a Stachovi z Perné.**

Ve stejném roce viak nékteré majetky i ziskal. Cteme o tom ve dvou po sobé jdoucich
deskovych zaznamech. Zacnéme vSak tim druhym. V ném ziskava tii ptllany ve vsi Slavkov
(Slawkow)*! od Vicka z Biezolup (Wyecko de Brzezolup).*** V tom prvnim ziskava také tfi

ptllany, tentokrat od Miksika ze Slavkova (Mixico de Slawkow).**

Nevime vsak, kde se tyto
polnosti nachazely, nicméné se mizeme ptiklonit k v§eobecnému tvrzeni, ze se jedna také o
statky ve Slavkové, cemuz nasvédCuje Miksiktv predikat a také nédslednost témét shodnych
deskovych zdznamt. Frank vSak tyto statky nedostava sam. Ziskal je spolu se svym synovcem
Viclavem, jenZ je v zapise uveden jako probost premonstratského klastera v Dolnich Kounicich

(fratrueli suo Wenczeslao preposito Cunyczensi), a také svym bratrem Petrem, jenz je uveden

¥ ZDB YV, s. 93, ¢&. 485.

399 CDM X, s. 120-121, &. 98.

W0 7ZDOT, s. 51, & 1049.

401 Slavkov v okrese Uherské Hradiste.
4027D0 T, s. 51, & 1048.

037DO 1, s. 51. &. 1047.
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jako brnénsky kanovnik (Petro Canonico Brvnnensi), kromé& toho byl néjaky cCas také
kanovnikem olomouckym.*** Vlastnikem kromé téchto tii byl i Frankiv nevlastni syn Vaclav
(Wenczeslao filiastro). Frank pravé spolu se svym synovcem Vaclavem rucil znovu v roce 1368
za véno, které své manzelce Kacné z Wildenberga (Katherine) nechal zapsat Jindfich z Nevojic
(Newoycz).*° Uz pouze do Frankovych rukou vklada Racek ze Zborovic (Raczko de Shorouicz)
spolu s Rehofem Mazancem z Podenic (Gregorio Masanczoni) majetky uréené pro Jana
Makovce z Podenic (Janoni Makowczoni).**° Jednalo se pravé o statky v Poéenicich, konkrétng
Ctyti lany, dva hostince, ¢tyfi podsedky, mlyn s rybnikem, selsky dvir (Curiam colonariam),
pet plani jimz se fika Nivy (Nywy) blizko Tetetic (7Texzicz) a to vSe s patronatnimi pravy kostela,
lesy, loukami a pastvinami a viim piisluSenstvim. Rehot Mazanec z Polenic zfejmé citil
blizkost smrti, nebot’ hned v nasledujicim deskovém zdznamu zapisuje véno svoji manzelce
Doroté& (Dorothee) ve vysi 70 hiiven na Podenicich.*”” A hned v dal$im z4pisu ustavuje pravé
Franka poruénikem svého majetku.*®® V zadznamu se objevuje také zajimavy latinsky
bohemismus poruczniconem. Tyto zapisy jist¢ svéd¢i o tom, Ze byl ndmi sledovany Slechtic
povazovan za divéryhodnou osobu a poctivého muze, jemuz bylo mozné svéfit porucnictvi nad
majetkem.

Frank pokracoval v budovéani svého kunovického panstvi i v roce 1371, kdy vyménil
s Unkou z Majetina (Vncze de Maietyn) osm lant, tfi podsedky a hostinec ve vsi Buk za
viechny feudalni majetky ve vsi Chylice.*”® Hned v dal§im deskovém zapisu ¢teme o ztraté
dvora a dvou popluzi se viim pfislusenstvim v Siravé, tedy na pierovském ptedmésti (preurbio
Prerouie retro Zirouiam), ve prospéch Benese ze Sttitéze (Benesconi de Strzitesch).*'° V zapise
je také uvedeno, ze Frank za tuto transakci neoCekava nic nazpét. Na Franktv zisk Chylic
reaguje 1 Markéta (Margaretha) vdova po Mraksi z Chylic (Mraxoni de Chilecz) nyni manzelka
Viebora z Rajce (Wseborius de Raicz).*'' Ta se po domluvé se svym nyné&j$im manZelem
Vseborem a bratrem Jarohnévem z Buchlovic (Jarochnywonis de Buchlowicz) vzdava svého
véna 125 hiiven gros$t na vsi Chylicich, jeZ se souhlasem markrabéte ptipadla vyménou za Buk

Frankovi z Kunovic.

404 POKLUDA, Z.: Pani na kunovické tvrzi, s. 50.
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Vice majetkli kolem Kunovic brnénsky sudi shromazdit nedokézal. K roku 1373 uz se
totiz jeho jméno nenachdzi v zaznamech ze zasedani zemskych soudii. Objevuje se sice nadale
v deskovych zdznamech, ale pouze v podobé Frank, kdysi z Kunovic (Franconis olim de
Cunouicz), coz nam dava prvni indicii, ze byl jiz ziejmé po smrti. Objevuji se také jména sirotkli
(orphanorum) tedy Frankovych déti Josta a Zikmundy (Judoci et Zigismundi). Tyto skutecnosti
cteme v deskovém zdpise, jenz nechal zapsat jejich poru¢nik Benes z Kravat (Beneschius de
Crawarn), a timto zapisem piesla cela ves Hlinsko (Hlinska) do rukou markrabéte.*!? Jak je uz
typické, nevime ptesné, jak Frank tuto ves ziskal. Diky zdznamu vSak bezpecné vime, Ze Frank
zemftel jiz pied 25. Cervnem 1373, nebot’ toho dne se konalo zaseddni zemského soudu a byly
pro zapisy otevieny zemské desky. Tento konkrétni zapis je pak hned druhym za zaznamem
vyjmenovavajicim zacastnéné zemského soudu. Sirotci po Frankovi z Kunovic jsou zminéni i
v deskovém zdznamu, jenz vypofddavd majetkové zalezitosti po zesnulém Bockovi
z Kunstatu.*3 Jsou zminéni v souvislosti pravé se vsi Hlinsko (Hlynsko), kterou jiz, jak zapis
dodava, nevlastnili. O rok pozdéji se objevuje ziejmé Frankovo jméno (neni uveden domicil)
v souvislosti se vsi Velka Vrbka (Wirbka), jiz mél Frank vlastnit a kterou ziskal od markrabéte
JeSek z Veletina (Jesco de Weleczin).*'* Nelze viak s jistotou tvrdit, Ze se jedna o majetek nami
sledovaného Slechtice.

Franka kromé jeho potomki prezil 1 jeho sourozenec Petr, nevlastni syn Vaclav a synovec
Véclav. Patrné je to z listiny z 22. dubna 1376, jez je psana osobou synovce Vaclava, probosta
premonstratského klastera v Dolnich Kounicich, jenz je uveden jako porucnik sirotkd (futor
orphanorum) po zemielém Frankovi.*'> Petr zfejmé& po svém zesnulém bratrovi sidlil na
kunovické tvrzi, coz je patrné z jeho titulatury (Petrus de Cunowicz). Novy poru¢nik spolu
s Petrem a Vaclavem na zéklad¢ souhlasu markrabéte Josta odprodal jihlavskym méstantim
Jakubovi a Janovi feCenym z Pilgrimu men$i myto v Jihlavé (theloneum minus in civitate
Iglaviensi), ves Rangitov (Ranczier), Rosice (Rosschicz) a &ast Cerekvicky (Neustift).*'¢ Za tyto
statky, které se nachazely pomérné daleko od centra otcova panstvi, méli sirotci dostat v Sesti
letech 300 hiiven grosi, jez mély byt pouzity na nakup vyhodnéjSich statki. Markrabé Jost

tento prodej a udéleni majetki v 1éno potvrzuje hned dalsi listinou.*!”
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Frankiiv bratr spolu s jeho synovcem a nevlastnim synem, jenz je v listin¢ z 25. ledna
1381 titulovany ziejmé diky drzbé Strani, jejichz cast ziskal roku 1359, jako Viclav feceny
Stransky (Wenczeslaus dictus Stranski), pravé touto listinou vykonavaji Frankiv odkaz
augustinianskému klasteru sv. Tomase v Brn&.*!® Timto odkazem jsou majetky, konkrétng ves
Malkovice (Malkowicz)*'® se dvorem, poli oranymi i neoranymi, loukami, pastvinami a
rybniky a v§im uzite¢nym, jez je dadna k uzivani fadovym bratrim. V této véci pak sveéd¢ili Jan
a Jifi, bratfi z Lichtenburka a Bitova a také Petr Hecht z Rosic. Otdzkou vsak ziistava, pro¢ byl
tento Frankiiv zbozny odkaz vykonan s odstupem blizicim se osmi letim po jeho smrti. Dalsi
otaznik visi nad osudem Frankova syna JoSta, nebot' ten by v této dobé byl s nejvétsi
pravdépodobnosti povazovan za dospélého, tak aby mohl nad otcovou snahou o spasu svoji
duse ve forme daru dohlédnout nebo by alespon na listin€ figuroval. Nicméné se z pramenného
materidlu vytraci a nemame o ném po roce 1376 Zadné dalsi zminky. Alespon ¢astecné zndme
osud Jostovy sestry Zikmundy, a to diky némecky psané listiné, ve které Jan Bitovsky
z Lichtenburka (Johans von Leuchtenburch, herr zu Vethow) slibuje, ze pokud jedno ze
zasnoubenych déti, tedy v tomto piipad¢ jeho syn Hynek, nebo Frankova dcera Zikmunda,
zemfte, d4 Frankovi zpé&t véno uréené pro jeho dceru ve vysi 200 hiiven.*?* Vidime tedy, Ze
Frank se snaZil zajistit pro svou dceru budoucnost siiatkem s pfislusnikem vyznamného rodu,
jehoZ majetky a véhlas presahovaly moravské markrabstvi. Zikmunda vSak byla v té dob¢ jesté
dité, stejnou informaci ¢teme 1 k roku 1376, kdy v jejim jméné vystupuji porucnici, z toho
divodu byla sepséna tato smlouva pro ptipad umrti nékterého ze snoubencii. Po roce 1376 vSak
dal$i pramenné zminky o Zikmund€¢ nemame, coz nas ale zaradzet nemusi, nebot’ o osudech
konkrétnich Zen ve sttedovéku nemame piili§ mnoho informaci, pokud se nejedna o specifickou
situaci nebo Zeny na vrcholu spoleenského Zebticku. Opravdu naposledy ¢teme o Franku
z Kunovic dlouho po jeho smrti v roce 1385. Znovu se jednalo o ¢ast Malkovic, jejichz darovani
nechal nevlastni syn zesnulého Vaclav zapsat do zemskych desk.*?!

Hodnotime-li postavu Slechtice Franka z Kunovic, musime zminit n¢kolik determinant,
které ovlivituji badani o jeho Zivoté. Prvni z nich je nejasny ptivod Franka a jeho rodiny,
respektive jeho predkd. Jak jiz bylo naznaceno na zacatku kapitoly, usuzuje se, Ze starad
vladyckd rodina, piSici se po Poménicich, pochazela z ¢eského prostiedi a po Kunovicich se

zacCala psat aZ po jejich zisku. To nahrava dal§im zmatkim, nebot’ se po Kunovicich psalo vice
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rodii v zavislosti na jejich drzbé. Co se tyCe Frankovych pfibuznych, zndme jeho synovce
Véclava, jenz budoval kariéru v cirkevni sféfe jako probost dolnokounického klastera. Bratr
Petr se etabloval jako brnénsky a olomoucky kanovnik. Frank pak s nimi a s nevlastnim synem
Véclavem casto drzel dohromady majetky. Pokud se na né¢ zaméiime, zjistime ze Frankovym
nejhonosnéjsim sidlem byla tvrz a panstvi v Kunovicich, kolem kterych zakupoval, nebo

vyménou ziskaval dalsi statky. O n¢jaké vétsi majetkové drzbé se tedy neda hovorit, proto jsme

v

cvwr

dvorského tfadu spravce markrabéci komory ptisobil Frank zna¢nou ¢ést svého zivota v tfadu
brnénského sudiho. Bylo tomu tak az do jeho smrti, kterou klademe pted prvni polovinu roku
1373. Zanechal po sob¢ vlastni déti Josta a Zikmundu, nicméné o téch ndm zminky mizi
s rokem 1376. Kunovické sidlo zifejmé ptebral po Frankovi nejdiive bratr Petr a po ném
nevlastni syn Vaclav, zminky o ném vS8ak kon¢i rokem 1381. Frankiv bratr i synovec plsobili
v cirkevni sféfe, kterd jim znemoziovala mit déti. O détech Frankovych déti také nemame
zminky. Z téchto divodu se historie tohoto rodu uzavira. Da se fici, Ze vyjma Frankovych syni
se jednd o rod jedné, respektive dvou generaci, které ve svém case dokazaly proniknout at’ uz
do svétské ¢i duchovni sféry, nicméné nedaly zéklad pro silny a vSeobecné znamy Slechticky

rod.
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8. Zavér

V predlozené praci se podatilo vysledovat tfi sféry, ve kterych vstupuje markrabé do
vztahu se Slechtou. Tyto sféry jsou pak rozebrany ve tiech hlavnich kapitolach. Ta prvni tedy
mapuje Slechtu piimo na markrabécim dvote. V ptipad¢ dvora Jana Jindficha mame pramenn¢
dolozeno, ze urozeni zastavali na jeho dvofe Sest hlavnich ufadi. Tedy ufad hofmistra
starajiciho se o dvorskou Celed’, marSalka, jenzZ mél na starost markrabéci stdje, hofrychtére,
jenz vykonaval funkci dvorského sudiho, o markrabéci majetek a finance dbal komornik spolu
s podkomoftim, a samoziejmé i Slechtice zastavajici se dvorem nerozluéné spjaté urady stolnika
a ¢isnika. Urozené by jsme kromé téchto nezbytnych tfadi na markrabécim dvote zastihli i ve
funkci mincmistra, mistra kuchyng, lovéiho a také purkrabich rezidenénich hradii Spilberka a
Veverfi.

Na kralevicove dvote, tak jako je tomu i ve stfedovéké spolecnosti typické, fungovala
jista stratifikace. Markrabécim nebliz§im poradnim organem byla markrabéci rada, o které
mame bohuzel jen kusé zpravy a pro zadné obdobi Janovi markrabéci vlady nezname jeji plné
slozeni. Nicméné do jejich fad mlzeme zapocitat osoby, které se v jeho blizkosti zdrzuji
nejvice. DoloZeno to pak mame u Petra Hechta z Rosic a Franka z Kunovic, ktefi patii do vSech
tti sledovanych sfér, o ¢emz bude psano na patiicném miste. RozliSujeme pak uzsi a Sirsi dvdr.
Do $irsiho dvora zve markrabé Slechtice udélenim néjakého dvorského uradu. Pozorujeme, ze
piislusniky vyssi Slechty, kteti zastavaji spiSe ufady zemského charakteru. Do uZ§iho okruhu
pak miZzeme pocitat i vyznamnéjs$i markrabéci leniky, ktefi bud’ drzi vétsi majetky, nebo znovu
n&jaky tiad. Sirsi dvir pak piedstavuji osoby, které se na markrab&cim dvofe nezdrzuji trvale,
at’ uz tedy hosté, Slechtici, ktefi nedrzi vyznacné;jsi ufad ¢i drobné&j$i markrabéci lenici. Mimo
toto déleni pak byl sluzebny persondl, tedy lidé neurozeni. Tém vSak v této préaci na rozdil od
ostatnich skupin nebyl dén prostor.

Dvir jako takovy se zdrZoval v hlavnich rezidencich v Brné€ nebo jeho okoli, tedy v mésté
samotném, na hrad¢ Spilberku, sidle v Kralove Poli a nedalekém hradu Vevefi. Pokud markrabé
cestuje po své doméné v ramci Moravy, bere s sebou 1 kancelat s jejimi ufedniky, ktefi pak na
jeho ptikaz ptipravuji diplomaticky material, nejcastéji tedy listiny. Z jejich lokalizaci vidime,
ze markrab¢ vyuziva pii cestach zemépanska mésta, poptipad¢ hrady, na kterych se se svym
dvorem zdrzuje.

Dalsi zkoumanou sférou byla tedy zemska sprava. Zde se na rozdil od markrabéciho

dvora v daleko vétsi mife uplatiuji pfislusnici vyssi Slechty. Byt hlavni Gfady drzi ¢asto 1 nizsi
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Slechtici, dodavala vyssi Slechta zemskym soudiim a snémiim na vaze a dulezitosti. Markrab¢
m¢él nad dosazovanim zemskych Gfednikd jistou moc. Jedna se zde totiz o zalezitostech, jenz se
jej bezprostiedné tykaji. Casto pak zemské soudy zasedaji v blizkosti jeho dvora, jako tomu je
vBrné na Spilberku. Sledovali jsme také obsazeni tfadd olomouckych a brnénskych
komornikti a sudich. Jasny prinik mezi dvorem a zemskou spravou vidime u osoby Franka
z Kunovic, jenz byl markrabécim lenikem a zéroven brnénskym sudim. Totozny piipad
predstavuje i Unka z Majetina, jenz byl brnénskym sudim po smrti Franka z Kunovic, a zaroven
byl také markrabécim lenikem. Dale miizeme prinik pozorovat u Jaroslava z Kninic a
Lamberka, jenz byl markrabécim dvorskym hofmistrem i olomouckym sudim. Markrabé se pak
Casto zemskych soudtl a zasedani ucastni, ¢i na né vysila své zastupce, tak aby pojistil svoje
zajmy. Vidime tedy jasnou souvislost mezi osobami pohybujicimi se na dvofe Jana Jindficha a
zaroven na pudé zemskych soudil a snému. Z toho je patrné, Ze mél markrabé na udélovani
téchto Urada jisty vliv.

Zasadni sférou, kterou tato prace sleduje a kde bylo mozné piinést hlubsi neprobadané
poznatky je otdzka lenni politiky Jana Jindficha. Z podrobného vyzkumu lennich listin
vyplynulo, ze markrabé udéluje majetek v 1éno spiSe nahodné. Vzdy kdyZ na markrabéte spadne
majetek odumrti, bud’ si jej ponechd, nebo jej udéli 1énem, tak aby nebyl zpod markrabéci
komory zcela ztracen. Takovéto ndhodné prerozdélovani majetku, ktery je udélovan ziejme
v takové podobé, ve které na markrabéte presel, vede k rozmanitosti z hlediska jeho velikosti.
Nemiizeme také fict, Ze by markrabé budoval néjakou systematickou lenni soustavu.

Jisty vztah mezi odiimrti a vybérem novych lennich majitelt vidime v pfipad¢ Vznaty
z Kiizanova. ktery 1énem ziskal majetek, jenz patiil jeho bratrim, ale podle prava spadl na
markrabéte. Vidime tedy jasnou spojitost mezi udélovanym majetkem a jeho lennim drzitelem.
do prosttedi markrabéciho dvora a plynuly jim i dalsi vyhody, vykoupené obétovanim svobodné
drzby.

V nékterych ptipadech se jedna také o statky, které markrabé ziskava i jinak neZ odtmrti.
majitelich, jenz se jej ve prospéch markrabéte vzdali. Cas mezi vzdanim se majetku a jeho
opetovnym udélenim byl téméf nulovy, coz nasvédCuje tomu, Ze tato transakce byla mezi
Slechtici pfedem domluvena, a markrab& pouze urcil formu drzby. Tomu nasvédcuje i to, ze
Frank za tyto majetky poskytl pfedchozim majitelim na oplatku jiné statky.

Pouze jedna lenni listina byla psdna némecky. Je to z toho divodu, ze 1éno ziskali

ptislusnici hrabéciho rodu z rakouského Hardeku. Kromé¢ jazyka, kterym je listina psana je
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ojedinély divod udéleni majetku v Iéno. Tim hlavnim divodem bylo zifejmé to, aby tito
pfislusnici rodu neusedlého na Moravé mohli pilisobit na markrabécim dvofe, coz bylo
zapovezeno tém, kteti v moravském prostedi nevlastnili zddné majetky.

Oproti ostatnim je zcela vyjimecny hned prvni ptipad udé€leni 1éna, ktery se vymyka vSem
ostatnim piipadim. Jedna se o zélezitost Ctibora z Cimburka, jemuz byl jeho pfedchozi majetek
udélen jako 1éno, coz byla urcitd forma trestu za odpor vici markrabéti. Nicméné toto 1éno
muzeme fadit mezi 1éna uslechtila.

Z lennich listin totiz pozorujeme, ze markrabé vyuziva nékolik typt lenniho institutu.
Udéluje tedy i takzvana usSlechtild 1éna, jejichZ pfedmétem casto byva hrad spolu s dalSimi
majetky. Takto oblenény Slechtic pak podporuje markrabéte svou politickou moci vyplyvajici
z této drzby. V listinach také Casto pozorujeme konkrétni vojenskou naplih manské sluzby.
Vétsinou je vyjadiena vyctem zbrani, které ma dany Slechtic poskytnout. Ziejmé se vSak
nejedna pouze o zbrang, nybrz i vojaky s nimi ptfipadné bojujici. Neni ani zcela vylou€eno, ze
by se jmenovanou zbrani mé¢l na podporu markrabéte vyrazit samotny Slechtic. NejCastéjsi
formou lenniho slibu je v§ak obecna prisaha vérnosti a sluzby markrabéti, bez néjaké konkrétni
naplné. Markrabé totiz Casto udé€luje 1éno Slechtictim, ktefi jiz na jeho dvofe plsobi a
vykonavaji konkrétni sluzbu. MiiZe se tedy jednat o jakousi odménu za tyto odvedené sluzby,
poptipadé o nastroj, jak k sob¢ tyto osoby jesté vice piipoutat. Udéleni 1éna pak bylo Casto
zpusobem, jak zajistit ifednika, respektive spravce markrabéciho majetku, jehoZ vynosy nebyly
dostatecné velké. Pokud tedy spravovany majetek nedokazal spravce zajistit, byl mu pfidélen
lenni majetek, jehoz vynosy mély tento narok pokryt.

Zajimavé je také sledovat svédecné fady lennich listin. Casto se zde totiz objevuji jini
markrabéci lenici, coZ ndm dava tusit jistou uzavienou platformu, na které byly lenni zaleZitosti
probirdny, tedy ziejmé mansky soud ¢&i sném. Casto pak ve svédeénych Ffadach &teme o
ptislusnicich vyssi Slechty, typicky zastavajici néjaky zemsky urad.

Z hlediska poctu udélovanych majetki, vidime Ze nebyl nikterak maly. Byt se jedna o
obdobi dlouhé 25 let, udélil markrabé za tuto dobu pro pfedstavu na 110 vesnic, ¢tyfi hrady,
Ctyfi mésta a také jedendct tvrzi. MiiZeme tedy fict, Ze markrab¢ tento typ drzby a udé€lovani
majetku vyuZzival naplno. Zaroven udéluje majetky Iénem spiSe osobam, které fadime k nizsi
Slechté, byt se tyto dvé skupiny pevné uzaviraji aZ o zhruba stoleti pozdé&ji. Diky provedenému
vyzkumu se tak dovidame dalsi skutecnosti o jeho vladé a mozna i o samotné jeho osobé.

Zavér prace pak patii dvéma kapitolam, které sleduji konkrétni jednotlivé osudy Petra
Hechta z Rosic a Franka z Kunovic. Oba $lechtice jsme méli moznost sledovat ve vSech tiech

sférach, kterym se prace vénovala. Byli pfisluSniky markrabéciho dvora, pohybovali se také
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v prosttedi zemské spravy (Frank z Kunovic dokonce ptisobil jako brnénsky sudi) a oba byli
také markrabécimi leniky. Najdeme je Casto také ve svédecnych fadach lennich listin, proto
nemuzeme vyloucit jejich pisobeni na pfedpoklddané platform& manského soudu ¢i snému.
Oba pak mizeme tadit do markrabéci rady, jejiz existence je pro obdobi vlady lucemburského
kralevice s jistotou dokézana.

Tato prace tedy podle zvolené metody zodpovidéa badatelské otazky, které byly pfi psani
stanoveny a postupem prace vykrystalizovaly. Hlavni pfinos vidim v dokdzani propojeni
sledovanych sfér, ve kterych se Slechta uplatiuje, a také kapitolu vénovanou lenni problematice.
Ta totiz podle mych zjiSténi nebyla podrobné zkoumana, a tak jako povéstny stiipek chybéla
do mozaiky, jez by nam poskytla celistvy obraz vlady markrabéte Jana Jindficha
Lucemburského. Téma samotné magisterské diplomové prace pak miize byt prohloubeno
pokracovanim vyzkumu ve formé prosopografické analyzy osob a jejich vztahd v okruhu

markrabéciho dvora.
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12.Resumé

Produced diploma thesis deals with nobility on court of Moravian margrave Jan Jindfich
Luxembourg. Based on work with diplomatic sources, therefore charters and zemské desky,
follows three spheres in which are noblemen applied. The first sphere is place and structure of
monarch court. In this work are analysed six main court positions. Hofmistr took care about
court servants, MarSalek vice versa margrave stables, Hofrychtéf served as court judge, at last
margrave property finance fell below Komornik. Margrave's goblet and plate fulfilled Cisnik
and Stolnik. The court took his place mainly at Brno city therefore his near surroundings, or in
royal towns, less already outside of Moravian Margraviate. We could see that at location of
margraves charters.

At the court there was social stratification too. Above all stand margrave and his family.
He has also advisory body named margrave council. Problem is that we don’t precisely know
it’s composition. With certainty we could place here Petr Hecht from Rosice and Frank from
Kunovice. For these two will be at the end of this diploma these particular chapters. At the so-
called narrower court, we could see higher nobility, lower noblemen with some court position
and maybe margrave fiefs. Otherwise at the wider court we should find noblemen without
position at the court, noble guests, or minor fiefs.

The second sphere follows noblemen in terrestrial institutions and in which way are they
linked with margrave. This was domain of higher nobility. Margrave Jan Jindfich has already
some influence above occupation of this positions. Some of his courtiers held these very
positions too.

The last sphere affects margrave vassals based on work with fief charters. Margraves
give to his vassals some of his lands, which they held non-hereditarily and for that they serve
for him. It could be even castle, so vassal who held them provided margrave by his all power.
If this was smaller estate based on possession of village parts, fief should provide military
service or non-specified general service. Sometimes lower noblemen willingly enter this kind
of relationship, which is profitable for both sides. Noblemen are under the auspices of margrave
and he has his political supporters.

In the end are placed two chapters dedicated to two particular noblemen Petr Hecht from
Rosice and Frank from Kunovice, who belongs to all three categories. On their destiny we could

clearly see link between margrave and noblemen.
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