UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

FILOZOFICKA FAKULTA

Katedra romanistiky

ANNE DUPRAT : DES ESPACES IMAGINAIRES AUX
MONDES POSSIBLES. SYLLOGISME DE LA FICTION
BAROQUE. KOMENTOVANY PREKLAD

ANNE DUPRAT: DES ESPACES IMAGINAIRES AUX MONDES
POSSIBLES. SYLLOGISME DE LA FICTION BAROQUE. ANNOTATED
TRANSLATION

(bakalaiska prace)

Autor: Lenka Kavinova

Studovany obor: Ceskd filologie, Francouzskd filologie
Vedouci prace: Mgr. Zuzana Hildenbrand Ph.D.
Olomouc 2013



Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala samostatné a uvedla
uplny seznam citované a pouZité literatury.

V Olomouci dne



Réda bych na tomto misté pod¢kovala vedouci diplomové prace Mgr. Zuzané

Hildenbrand Ph.D. za cenné rady a ochotu konzultovat.



Seznam zkratek:

FJ Francouzsky jazyk

CJ Cesky jazyk



B U AV 0 o OO 6
2. PREKLAD STUDIE w.oucuviiietetetcececeeeeeeeee ettt ettt s sttt sensan s essseaetesessnsasasesnaes 7
3. KOMENTAR K PREKLADU STUDIE ......coiveuieieieteeeteteeeteeeeeeteseesetese et eseaens s seanesesenn s 28
3.1.  SROVNANI PROBLEMATICKYCH JEVU FRANCOUZSKEHO A CESKEHO JAZYKA .......28
3.1.1.  CARKAV CESKE A FRANCOUZSKE VETE ......ccveveiiereeeeieteneeeeieeeeeeeeveee e 28
3.1.1.1.  CARKA A PRISLOVECNE URCENT .....cvovevererieieiiciciciereteeeeee e 29
3.1.1.2. CARKA A SPOJKA ALE/MAIS .....ovveveeeeeeeeeieieeeeesseee e 30
3.1.1.3.  CARKA A SOUVETI PODRADNE.........c.ccevevirieiiiieierereeieeee e 31
3.1.2. PRECHODNIK/GERONDIF......c.ceuiuiriiieiereretesieeeetesesese e sessas st se e esene 34
3.1.3. KONDICIONAL .....cvovivieieiiieteteteteeeteeet ettt 36
314, VZTAZNE VETY .ottt ettt 37
3,15, SLOVOSLED ..ottt ettt senne 39
3.1.6.  PRONOMINALIZACE ......ocoovevevereeeeiieeeteteteteaeeesee e s e esene 41
B, ZAVER ..ottt ettt be e 43
5. ANOTACE .oeeieieeeeeteteeeeee ettt ettt ae et ettt ae s sttt eseseteseas s st et eseseseas 44
6. BIBLIOGRAFIE .....cucuieieiiietetetetceeeeete ettt et ettt as s s sttt s s s s es s s eses s s 45
7o RESUME L.ttt sttt ettt et et bt se et se sttt se s ebe s e 47
8.  PRILOHA - VYCHOZI TEXT PREKLADU .....coovvveviniieriiiretceeieiee et 48



1. UvVOD

Jakozto studentka dvou obort, ¢eské a francouzské filologie, jsem se pii volbé
sv¢é bakalarské prace snazila pfijit s tématem, kterym bych mohla ptispét do obou
téchto odvétvi. Po diskusi s vedoucim katedry bohemistiky Doc. PhDr. Tomasem
Kubickem Ph.D. a hostujicim lektorem Prof. PhDr. Lubomirem Dolezelem, CSc.
jsem se rozhodla pro pieklad jedné ze souboru doporucenych studii z publikace
La teorie littéraire des mondes possibles, kterou uspotadal Frangois Lavocat. Prace

je ptekladana se zamérem jejiho pozd¢jSiho vydani.

Autorkou studie vybrané pro pieklad je Anne Duprat, byvala studentka Ecole
normale supérieure, docentka srovnavaci literatury na Sorbonné a specialistka
na star$i a moderni teorii fikce. Ve své studii se zabyva zkoumanim fik¢nich svéth
vytvofenych autory fikce. Konkrétné své poznatky podklada dilem Reného Descarta

a Miguela de Cervantese y Saavedry.

V prvni Casti své bakalarské prace se tedy budu zabyvat piekladem této
francouzské studie. V druhé casti predlozim komentat k ptekladu, ve kterém budu
fesit rozdilnosti ¢eského a francouzského jazyka, na které jsem pii piekladatelské

praci narazila.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Profesor
http://cs.wikipedia.org/wiki/Doktor_filozofie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kandid%C3%A1t_v%C4%9Bd
http://www.ens.fr/
http://www.ens.fr/

2. PREKLAD STUDIE

Od imaginarnich prostori k moZnym svétim.

Sylogismy barokni fikce

Anne Duprat

»Fllozofové nam ftikaji, Ze imaginarni prostory jsou nekonecné, a méli
bychom jim véfit, protoze oni sami je stvofili.“ (Svét pana Descarta neboli
Pojedndni o osvicenstvi [v. 1630-1633])'. Co muizeme fict o svétd, ktery jsme
vytvofili my sami? Ten, kdo popisuje jeho rysy, komentuje udalosti, vypravi o jeho
pocatku ¢i planuje jeho zavrSeni, osciluje neustale mezi naivni drzosti vypravéce

smySlenych ptibéhtl a ironii skeptika.

Filozofové a literati, ktefi se potykaji s dvojznacnosti literarniho diskursu,
pochybuji o uziti terminologie a ramce mysleni, jez v poslednich tficeti letech
pievzali teoretici fikce od logikli, ze sémantiky moznych svéth. V roce 1994
poukézala Ruth Ronenovd na logiky, ktefi se =zabyvaji spiSe tim,
aby co nejjednoznacnéjSim oddélili sémantickou podstatu vlastni literarni fikci,
nez aby zkoumali silu a komplexitu verbalnich systémi, které z ni vyplyvaji’.
Co se tyce literarnich odborniki, jejich uziti pojmoslovi souvisejictho s moznymi
svéty je ponékud nespravné, totiz metaforické. V jejich podani by se bézné jednalo
spiS o celkem obyvatelné planetky, které jsou vice ¢i méné vzdalené nasi ,,staré
dobré realité¢, nez o soubor vzajemné logicky pfistupnych ¢i nepfistupnych

okolnosti.?

! Vydano v PatiZi v roce 1664. Tato citace a citace nasledujici, vyjma zvlastnich zminek, jsou uryvky
z edice Euvres de Descartes, C. Adam a Paul Tannery-CNRS, Paris, Vrin, [1909] reed. 1972,

a zejména dil XI., ktery obsahuje Le Monde de Monsieur Descartes, ou Traité de la Lumiére (str. 31).
Soubor repriz pojednani O Svézé v dalsich Descartovych pisemnostech je v knize podrobné popsan
na stranach 702-706.

% Mozné svéty v teorii literatury (orig. Possible Worlds in Literary Theory), R. Ronenova, Cambridge,
Cambridge University Press, 1994, str. 25.

# Filosofové pouzivaji koncept moznych svéti, aby popsali svét jako komplexni modalni strukturu
slozenou z podsystémt svétl postizenych riznym stupném moznosti (dosazitelnosti) vzhledem

ke svétim, které skute¢né existuji. Specialisté na literarni teorii a estetiku naproti tomu pouzivaji
mozné svéty, protoze pojem moznosti a alternativity jim umoziuje zkoumat dostupnost, v urcitém



Toto zhmotnéni moznych svétd v fec€i literarni kritiky vSak uzce souvisi,
nacoz R. Ronenova spravné poukazuje, se zdménou, kterou mezi moznym
a fiktivnim provadime. I kdyz fikéni svéty sdili s ostatnimi okolnostmi skutecnost,
ze nejsou aktualizovany, jejich podoba zde kon¢i. Fikéni svéty nejsou hypotézami,
protoZe nejsou odnozemi skuteéného svéta, svéta realného. Jsou k nému paralelni

V tom smyslu, Zze maji modalni systém, ktery jim je vlastni.

PovaZzovat, nebo predstirat, Ze povazujeme svét fikéni za svét mozny,
to je ovSem piece pristup, ktery na pocatku tolika romanti, povidek a dramat, otvira
Ctenafi s veétsi ¢i mensi oOkazalosti fikéni prostor. Pfijetim nové cesty, kterou
mu kniha otvird, jako alternativy cest existujicich slibuje tento pfistup poodhalit
Ctenafi také smysl nejasného svéta, ve kterém zije. Tato zasadni funkce zamény mezi
moznym a fikénim neni nikdy tak patrnd, jako pii ¢teni klasickych fikci, které
pfedchazeji pojmenovani skutecného a sSnim souvisejici zkuSenosti jakozto
nespornych zdroja pravdivosti svéta. Romany barokni, tragikomické pastyiské hry,
kruté novely a filosofické dialogy, at’ uz zabavné nebo zasnéné, ucené ¢i sarkastickeé,
ty nejvice nevazané az ty nejméné fantaskni, se nikdy nevzdaji toho, aby svému
publiku nabidli spiSe uréitou verzi svéta nez Kkopii reality — ,neni ukolem
basnikovym piedvadéti, co se stalo, nybrz co by se stati mohlo, t. j. véci mozné podle

pravde podobnosti nebo nutnosti.“ (Aristoteles, Poetika, IX., 2).

Toto bezpochyby dodava takzvané ,barokni“ fikci konce XVI. stoleti
a pocatku XVII. stoleti dvé a priori protichidné charakteristiky, které presto urcuji
jeji srozumitelnost v mezich moznych svéti. Na jednu stranu jsou, jak vime,
rozvijeny uvniti mimetického mysleni o literarni tvorbé, které se stdva symbolickym
pro klasickou fikci nasledujicich obdobi. Na stranu druhou funguji uvniti tohoto
rdmece ,lzivym®“ zplsobem, ktery ovliviiuje veSkerd ztvadrnéni uréitou mirou
skepticismu. Toto ¢teni fady téchto velkych dél vede k novému posuzovani

‘e r . . P . . 4
vzajemného vlivu mezi fikci a pravdivym diskursem”™.

druhu moznych vztahii, mezi svétem fikénim a realitou. (Pavel, 1986, Walton, 1978-79, Paskins,
1977), ibid. (pielozeno na zakladé piekladu autorky studie)

* Proto tato dila piisobi primo dvoji problém, na ktery narazeji soucasné teorie fikce, a to ten, tykajici
se rozliSeni — jak odli$it od ostatnich diskurzi ten fikéni? — a ten, tykajici se identifikace svého
vlastniho rezimu — jak funguje fik¢ni diskurs?



Chapeme tedy zajem, pii studiu evropskych literatur z doby Ancien régime,
zaméfit se spiS na fikéni entity promitnuté v textech nez na jevy spojené s recepci,
produkci nebo vnitini syntaxi jeho vét: sémantika moznych svétti v podstaté dovoluje
popsat a analyzovat zplisob vystavby téchto fikénich svétli bez nutnosti vztahovat
je ke svétu realnému. VétSina soucasnych teorii fikce uz pocitd s vyloucenim
,mimetického* ptistupu z fikénich postupt: fikéni svét neni kopie urcité situace.
Avsak 1 kdyz se tento termin netyka v ni¢em poetické reality, ve které jsou klasické
fikce vyjadfeny — v Sir§Sim slova smyslu — pfesto mize shoda terminologie vnést
nejasnost do kritického diskursu o preromantické fikci a mize vést ktomu,
7e se vyloudeni ,.fikéniho realismu prenese na studium textd®. Pokud opravdu
nechame zasahnout mimeticky pohyb do vSech rovin diskursu o dile a do diskursu
dila o sob¢ samém, je pfesto naprosto jasné, ze se tento pohyb nevztahuje na binarni
operaci odkazujici svét literatury na svét skutecny, tedy svét vskutku redlny. Vime,
ze vétsina diskurst o poezii formulovanych v XVI. a stejné tak v XVII. stoleti v ném
pouta vlastni rezim ne s pravdivym jako s danym, ale s pravdépodobnym jako

S konstrukeci.

To dovolilo definovat a nasledné¢ viceméné jasné usadit v kazdé domaci
literatufe pocatku moderny rezim pravdépodobnosti chapany jako specifikum
literarnich textd, které je schopno fidit zaroven aletické, epistemické a doxalni
hodnoty fik¢ni reference, aniz by byla ztotoziovana se znazorilovanim svéta jevi —
se vSemi frakturami, které mohl v celém tomto komplexnim obdobi zpusobit

«6 Které ho tvofi. Oziveni

tektonicky pohyb mnohonasobnych ,.desek referenciality
mist a postav z fecké a fimské mytologie, pfevod motivi zndmych z historie, klice
poskytujici 1 odepirajici Ctenafi jméno skutecnych hrdini socialniho divadla,

nekone¢né pokracovani romanil zapocatych jinymi autory: multi-referencni systém

® Viz naptiklad L. Dolezel, ukazujici ve svém dile Heterocomica slepou ulicku, do niz vede odkaz
fikénich pfedmétl na skute¢nou nebo intelektualni realitu, kterd jim tdajné predchazela: ,,0d samého
pocatku, tj. od vyroki Sokratovych (zaznamenanych Xenofontem) a od dél Platonovych a
Aristotelovych, dominovala mimetick4 doktrina okcidentalni estetické mysleni (viz Dolezel 2000, s.
46-50). Jeji hlavni mySlenka se zda zcela jasna: fikéni entity jsou odvozeny ze skutecnosti, jsou to
napodobeniny nebo zobrazeni entit skute¢n¢ existujicich.* L. Dolezel, 2003, str. 21.

® O multi-referencialité fikce, predevsim v XVI. a XVI. stoleti, viz F. Lavocat (v¥ie, str. 26, sq), nebo
navrhy C. Noille-Clauzada (nize, str. 171, sq) o koexistenci n¢kolika stylti fikcionality v obdobi
klasicismu.



klasické fikce konstruuje mozné verze svéta tak, ze zobrazuje nebo skryva

jeho pestrost.

Presto by bylo tfeba, pokazdé kdyz se pokousime osvétlit obrysy jednoho
z téchto kniznich svétt nebo jednoho z plejady svétt, omezit rekonstrukci na to,
co texty zamysleji, a spokojit se s popsdnim systému fizeného operatorem fikce,
ktery blokuje vstup, aniz by misil soubor vypovédi formulovanych knihou s témi,
které jsou vyjadien mimo ni a tykaji se sv€ta mimo text. Jak ale pochopime, vede
Ctenafe vSe v klasickém zpracovani fikéni reference k neustalému zakouSeni tohoto
nepiesného uzivani sémantiky moznych svéta.

To nés zde vede k tomu, abychom se vratili k diilezit¢ému momentu skloubeni
fiktivniho a hypotetického promitnuti svéta, jez nabizeji Casto ty nejpropracované;si,
ale obCas 1 ty nejprostsi texty. Méli bychom tak nejprve pfipomenout Descartem
uplatnéné uziti pojmu ,,imaginarni prostory“ jako zpusobu, jak vyuzit v kompozici
svého Svéta nejen imunitu, jiz zajiStuje fyzikovi faleSny pas romanopisce,
ale ptredevsim epistemickou ucinnost, ktera je fikci vlastni. Zanechejme filosofim
zkoumani hmotnych svétii a zaméfime se na uzitek, ktery miize tentokrat Ctenar
romant cCerpat z této (docasné?) zdmény fikéniho a mozného Vv evokaci kniznich
svéth tak slozité obrazné¢ i1 myslenkoveé rekonstruovatelnych, jako muze byt
neskutecnd ,,smysSlend Berberie® promitnuta v ptibézich korzar vypravénych

Cervantesem béhem jeho tficetileté literarni ¢innosti.

Vezmeme-li tyto dva piiklady vzdjemné kontaminace forem neredlného
vV ramci ironického, obzvlast promyslené¢ho diskursu, tykajictho se vztahli mezi
redlnym a smyslenym, aniz by Slo o to vyzdvihnout vyjimecny nebo transgresivni
charakter jejich vypovédi, chtéla bych naopak zkoumat to, co u nich dokazuje soubor

rituald otevieni nadpiirozeného prostoru —a mluvit takto o samotném jadru fikce.

SVET PANA DESCARTA

Mezi lety 1630 a 1633 pise Descartes pojednani O Svére neboli O osvicenstvi
— posmrtna vydéani z let 1664 a 1677 budou zachovavat obé formulace; on sam
ho ve své korespondenci, uréené k prezentovani celé jeho fyziky, nazyva pracovné

»mij Svét“. Po odsouzeni Galilea v roce 1633 ho odmitd pod timto nazvem vydat.
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Po odebrani rozpravy o pohybu zemé presto prevazna ¢ast dila vychdzi jiz v roce
1637, nejprve v paté ¢asti Rozpravy o metode, samotna doktrina poté v Principech.
V knize vénované analyzovani role, kterou hraje skeptické mysleni ve vytvareni
fyzikalniho systému vysvétleného v tomto pojednani (Descartes neboli vypraveni
0 svete, Paris, Vrin, 1991), komentoval J.-P. Cavaillé¢ hlavni aforismus Mundus est
fabula. Ten mizeme cist v oteviené knize, jiz drzi Descartes v ruce na portrétu
namalovaném Weenixem okolo roku 1647. J.-P. Cavaillé podtrhuje teoretické
nezbytnosti, jez mohly vést Descarta k prezentovani svého ,,svéta“ jako fabule,
ato vedle strategického zastirani védeckého zadméru, ktery pro n¢j mohl byt
nebezpecny. Zejména jeden bod analyzy tohoto epistemologického dobrodruZstvi
muze pritdhnout pozornost ¢tenatre soucasnych fikci: Descartovo Cisté literdrni uziti
pojmu ,,imaginarni prostor®, ktery odklonil od jeho scholastického uZiti, aby z n¢j

udé¢lal nastroj paradoxniho vyjadieni, které si vyptjcil od povidkait.

Pfi psani navrhu svého Svéta uz Descartes ve skuteCnosti pocital s tim, Ze jej
bude adresovat, jako pozdéji i Rozpravu o metodeé, spiSe prumérnému cCtenafi
nez uencim a vzdélancim. Publikum nesmi odradit polemickym obsahem textu
nebo zavedenim komplexniho spekulativniho systému. PiSe tedy francouzsky
a Vv kazdém ptipadé ve svém vykladu usiluje o napodobeni formalni charakteristiky
zébavného stylu. V diskurzu se nic nesmi zdat ,hif srozumitelné nez popis

"« Tyto pozadavky pragmatického fadu presto velmi

zaCarovaného palace v romanu
rychle ptfenechaly misto docela odlisSnému uziti fabulace: bylo potfeba zajistit
si nejen Ctenafovu pozornost, ale také pristoupeni Ctenafe na to, co je mu li¢eno.
Odtud ona nezbytnost, jak ftikd Descartes Mersennovi, ,,najit nastroj, jehoz
prostiednictvim bych mohl fici pravdu, aniz bych udivil né¢i predstavivost nebo

y Gy x i f i 8
zpochybiioval bézn¢ pfijimané nazory

A abych ponc€kud ztlumil vSecky tyto véci a mohl svobodnéji fici,
co o nich soudim, aniz jsem byl nucen drZet se nazorl, piijatych
ucenci, anebo je vyvracet, rozhodl jsem se zanechat cely tento svét

jejich hadkam a hovofit toliko o tom, co by se dalo ve svété novém.

7 Desarguovi, 19. Brezna 1639, AT II, str. 555.
8 AT, I str. 194

11



(Rozprava o metode, 1992, Cast pata)

Jedna se tedy o to nabidnout ¢tenafi moznost vyskocit z této reality a pozadat
ho, aby uvazil moznost svéta, aniz by pifedem prozkoumal jeho pravdépodobnost.
Descartes pro to vyuzil termin ,imagindrni prostory®, ktery si zvolil pro jeho

schopnost nabidnout ¢tenati postup rekonstrukce vlastni fikénim svétam.

Ze scholastického slovniku pfijata mySlenka locus imaginarius byla ptivodné
vypracovana, aby si poradila s nefeSitelnym problémem, jak smifit nekonecnost
prostoru s uzavienosti svéta a stvotrenych véci. Piesnéji feCeno 0znacuje ,,to, V ¢em
by byly véci, kdybychom hypoteticky pocitali s jejich zmizenim, tedy s univerzalni
prézdnotou“g. Jist€, v ramci tomistickeé klasické fyziky neexistuje misto, prazdnota
ani ¢as mimo oblast véci stalych. RozliSeni mezi prostorem a latkou ale dovoluje
si takové misto minimalné piedstavit: odtud moznost teoreticky odd¢lit od locus
verus (prostoru opravdového) locus imaginarius (prostor, jehoz existenci si miuzeme
pouze piedstavovat). Pro¢ vté chvili nevyplnit tento imaginarni prostor, ktery
obklopuje svét skute¢ny, abychom vyiesili problém nekone¢nosti svéta? Muzeme

tak dospét k odlisnym formulacim teorie plurality sveti™.

Na konci XVI. stoleti se tak to, co J.-P. Cavaillé nazyva ,fyzikalnim
povySenim imagindrnich prostort*, zda v naukach Siroce rozsitené. Pro Descarta tyto
imagindrni prostory samoziejm¢ neexistuji, jelikoZz je nemozné ziskat piesnou
reprezentaci prostoru bez hmoty: to nekone¢né nebo piesnéji nedefinované je hmota
a ne prostor. Jenze prostor, ktery si mizeme piedstavit, po vzoru scholastikt, bude
diky nas$i pfedstavivosti automaticky vyplnén hmotou, jako to vysvétluje v dopise

Chanutovi v roce 1647:

Za predpokladu svéta konecného si prfedstavujeme za jeho hranicemi
jakési prostory, které maji své tii dimenze, a tedy nejsou Cisté

imaginarni, jak uvadéji filosofové, ale obsahuji v sobé hmotu, ktera,

° Definice je pievzata J-P. Cavaillém z Univerzdlni harmonie Martina Mersenna (1636), viz Descartes
neboli vypraveni O Svéte, op. cit., str. 212, &. 2.

9To je to, co provadi naptiklad G. D’Ockham nebo Nicolas Oresme: ,,Ttetim zptisobem, jak skloubit
nekolik svéth, je takovy, kdy jeden svét je upln€ mimo druhy v prostoru smysleném®. Viz Cavaillé,
ibid., str. 214, &. 3.
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jelikoz nemiize byt jinde nez ve svété, ukazuje, ze svét se rozklada

za hranicemi, které jsme mu chtéli piisoudit™.

Pokud Descartova fyzika a priori vylu¢uje myslenku locus imaginarius,
»imaginarni prostory* mu naproti tomu mohou byt velmi uzite¢né. Ve francouzsting
a v pluralu miize tento vyraz slouzit vskutku jako opravdovy fikéni operator. Pta se
tedy Mersenna ,zda existuji bytosti vytvofené a opravdové“ ,,ve vSech téch
oblastech, které¢ nazyvame imaginarnimi prostorylz“; bezpochyby si uvédomuje,
7e tyto prostory byly ponechany scholastiky pohodIné bez povS§imnuti, a okamzité se
jich chopi, diky ironii, ktera mu dovoluje udélat z nich hypotézu na dobu nezbytnou

Kk rozvinuti kompozice svého svéta.

Rozhodl jsem se zanechat cely tento svét jejich hadkam a hovofit toliko
o tom, co by se dalo ve svét¢ novém, kdyby Biih stvofil nyni n¢kde
vV pomyslném prostoru sdostatek latky, z niz by novy svét mohl byt
slozen, a kdyby tuto latku uvedl v rozmanity a nepravidelny pohyb,
az by vytvoril tak zmateny chaos, jaky kdy mohli basnici vymyslit,

70
€

a kdyby pak poskytoval piirodé™ toliko své obvyklé pomoci a nechal
ji jednat podle zakonu, jez sam zavedl. (Rozprava o metodé, 1992, ¢ast

pata)

PokraCovani zname: ¢tenar in fabula je bez piestani vybizen autorem,
aby sam uskute¢nil rekonstrukci tohoto svéta, aby prozkoumal, ,,co v ném je*
a aby sam doplnil popis Castecné piedlozeny autorem a dospél az ke ,,stanoveni
presnych projevii® vSech okolnosti, ze kterych se tento svét skladd. Nakonec dospéje
k zavéru, Ze si Svét pana Descarta logicky neodporuje a je tedy mozny. Staéi jen,
aby diky ucelnému pouziti imaginace reprodukoval operace vykonané autorem pied
nim: skok mimo svét je zdkladem samotné kompozice nové védecké konstrukce
a zaroven na axiomatickém zdklad€ hypoteticko-deduktivni konstrukce, kterou

rozviji nasledné.

AT, V, str. 52
12 Mersennovi, 18. Prosince 1629, AT, I. str. 86
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Ptipomenme si, ze jestlize poznani zde probihd na bdzi literarniho ptedstirani,
fyzik docela jasné tvrdi, ze se zde jedna o vypijcku praktik vypravéct smyslenych
pribdhil. CtenaF musi &ist Descartiiv Svér ,jako roman pro pobaveni®. Autor
ho ujistuje, Ze predstira predstirani: ,,spokojim se®, fika ,,s pokraCovanim v popisu,
ktery jsem zaCal, jako bych nemél jiny zimér, neZ vypravét vam prib&h'*
Konstrukce, ke které spéje tento mechanismus, je pravé konstrukci imaginarniho
svéta, protoze ten se neplete se svétem redlnym, ktery Descartes neustale nazyva

»starym svétem®.

Ale tato zjevna distance, kterou mezi tvrzenim a fabulaci Descartes postavil,
se ve vlastni vystavbé jeho Svéta rusi. Vzdyt, i kdyz nic v jeho fikci nekoresponduje
se svétem realnym, neziistava v ném zadny nelplny popis skutecnosti, ale a priori
uplny popis svéta mozného. Fikéni proces se tedy misi, nejen z pohledu
metodologického a pragmatického, ale také zpohledu epistemologického,

, . .. . , «1
s procesem poznani, tak, jak si pfedsevzal ho rozvinout nasledn&™.

Chytila vefejnost oslavujici ,,imaginace pana Descarta” filosofa jistym
zpusobem do jeho vlastni pasti, kdyZ to, co ji prezentoval jako fabulaci, tak skutec¢né
pijjala? A kdyz vycitala fanatickym ,,descartovcim®, Zze berou tyto ,,imaginace*
vazné a ze je prili§ rychle zbavili fantaskni formy, aby to, co Descartes tvrdil pouze
pro pobaveni, oni doopravdy vyuovali®? Vime, Ze tento kontra-efekt trval
jen kratce. KdyZ se pojednani O Svété po Descartové smrti objevilo, nebyl tento svét

Jiz pouze ,,tim svétem pana Descarta®.

3 Odpoved na Namitky podané osobami velmi ucenymi proti predchdzejicim Meditacim s Odpovéd'mi
Autora. Druhé odpovedi, AT, 1X, str. 48.

14 Svet pana Descarta neboli Pojednadni o osvicenstvi, AT, 1X, p. 107.

15 Descartes promyslel rekonstrukei svéta logicky mozného, v souladu s geometrickymi zasadami,

a prece schopného ,,podobat se* dokonale tomuto svétu. Aktualizace sémiotické rozdilnost

a rozmanitost mezi vjemem a jeho pfedmétem otvira moznosti fabule, chapané zde jako ambivalentni
diskurs védecké imaginace, ktery se odvraci od svéta, aby se k nému mohl 1épe vratit.“ (Cavaillé, ibid,
str. 211). O finalni shodé svéta smySleného se svétem skute¢nym, viz J.-C. Bardout, 2006.

16 Predpokladal jsem* pise Descartes po tom, co mu vysla kniha Dioptrika ,,%e tento zpiisob psani by
Sokoval predev§im Ctenafe, a véfim, Ze bych to byval mohl lehce napravit, kdybych se vyhnul
vyjadieni toho, o ¢em mluvim, prostfednictvim domnének a kdybych sva prohlaseni formuloval
postupné a podlozena argumenty, které bych mohl prokazat. Povim vam ale otevien¢, ze jsem si
vybral tento zptsob piedlozeni svych mySlenek jednak proto, Ze jsem vétil, Ze je mohu demonstrovat
pouze a jednoduse diky prvnim principim mé Metafyziky. Chtél jsem zanedbat jakykoli jiny druh
dtikazl a to jednoduse z touhy zkusit, zda jediné vystaveni pravdy bude dostate¢né, abych je
presvédcil, aniz bych zptisobil hadku nebo vyvracel opaéné nazory* (zvyraznéné). P. Vatierovi, 22.
unora 1638, v publikaci Filosoficka dila, dil 11, ed. F. Alquié, Patiz, Classique Garnier, str. 29.
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V dasledku toho je jisté, ze pribéh formulace Svéra ukazal, jaké mohou byt
epistemické disledky literarni praktiky, kterd necha fikci pusobit jako moznost —
ktera se stava nezbytnosti, kdyz mizeme ,,z té€chto tvrzeni dedukovat disledky, které
jsou vsouladu se skuteGnosti, coz dokazuje, Ze tato tvrzeni jsou pravdiva'’e.
V momenté, kdy znazornovani za¢ina byt problematické, by mohl jev orientovat
evoluci poetické reflexe k objasnéni modalniho uzavieni fikénich systému,
aby dosahl jasngjsiho rozdéleni literarni a védecké podstaty fikce na jedné strané
a pravdivé a fikéni podstaty narace na stran¢ druhé. Nestane se bez toho nemoznym
odlisit tvrzeni pravdivd od nepravdivych? A ,tady je*, stézuje si pravem Baillet,

Iy I v e v 17 1
»potiz, kterd se zvétSuje kazdym dnem... Buc

Toto dobrodruzstvi mé ale bezpochyby zéasluhu na oziejméni presné povahy
jednani, jez si zde Descartes vyptjcil od romanopisci. KdyZz ironicky tvrdi v feci,
kterou jsem pouzila v zahlavi tohoto ¢lanku, Ze se filosofové povazuji za ruditele
zékladnich vlastnosti — a pfedev§im existence — imaginarnich prostord, protoZe jsou
jejich autory, a sam pro sebe zada povoleni zasadit do téchto imaginarnich prostor
,»SVet podle [své] mody®, je tieba chépat tento postup jako sofisticky: Descartes totiz
z4da pravo popsat nejen stav véci postradajicich aktualnost (coz by tedy byla pouha
hypotéza), ale také véci nepravdivych, protoze prostor, ktery je pouze imaginarni,
neni logicky mozné vybudovat. Jediné existence, jiz miiZzeme imaginarnim prostoriim
vysnénym ,,filosofy* uznat, je ta, kterou jim oni sami ptidéluji tim, Ze je tak nazyvaji.
Fyzik tu ptredstird, Ze respektuje svobodu jejich invence, aby si pohodIn¢ piidélil
tutéz — ,,Podoba mého svéta“, fika ,se mi libi ptili§ na to, abych se ji vzdal®.
Nezbyva mu dale nic vic nez ukazat, Zze ziskany svét je tentokrat logicky mozny,
zatimco popisy skutecného svéta, které provadi filosofové, jsou neuskutecnitelné

kviili bojim vedenym vzdélanci v téchto pfili§ navstévovanych vodach.

is pomoci fikce umoZnuje tedy vzit si z principli poetiky ne formu
O fik ted t tik e

hypotézy, ale formu paradoxu jako zvracené a kruhové konstrukce. Descartovo hrané
pfedstirani nespociva v prohlaseni ,,ja tvrdim*; zanedbava ncktera pravdiva tvrzeni,

na kterych se bude zakladat nasledujici diskurs, a to proto, aby zavedl ironicky kruh

F. Alquié, ibid., &. 2.
18 Citovano C. Noillem, (niZe, str....)
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na misto, kde by se v klasické referen¢ni konstrukci mélo nachazet potvrzeni pravosti

nebo staly fikéni operator.

Pravem vSak mlzeme uznat tento typ paradoxniho sylogismu za vlastni
literarnimu fungovani velkého poctu fikci. Kazda fabule neni nutné fizena konvenci,
ktera posouzeni pravdivosti upozad’uje, nebo hravym pftislibem ftikat pravdu —
to je pfipad pouze zvlasté stabilnich fikénich systémi, jako mizou byt napiiklad
nékteré realistické narativni fikce, na zdklad¢ kterych se Casto teorie fikce
vypracovavaji, nebo naopak nékteré druhy pohadkovych ptib&hi ¢i dramatickych
forem se zadvaznym ,,programem®. Mnozstvi dalSich systéml upozoriiuje na svou
fikénost naopak tim, ze se uchyli k nestabilnimu modalnimu operatoru, ozna¢enému

takto samotnym textem — at’ uz v pocatecnich prostorech nebo v celém jeho rozsahu.

To je ptipad jednoho znejbohatSich literarnich celki poc¢atku moderni
literatury, ktery je tvofen Cervantesovymi fikcemi. P¥i pokusu popsat jeden z makro-
svétl, promitnutych skrz velké mnozstvi jeho textd o berberskych vypravach
ve Stredomofti, zde chceme ukézat, Ze tento typ paradoxniho sylogismu, ktery ovlada
jeho projekei, se ukazuje nakonec méné jako mezni forma vyuziti moznosti fikce

nez jako obzvlast’ sugestivni ptiklad piisobivosti znazornéni baroknich ptib&ht.

CERVANTES V BERBERII

Pro¢ vybrat zde, mezi Cervantesovymi ,,svéty®, ten, ktery evokuje piibéhy
korzaru, jez autor Dona Quijota bez prestani vklada do vSech dél, od svého navratu
z Alziru v roce 1580 az do posledniho romanu — Strasti Persilovy a Sigismundiny —
dokonceného v ptedvecer své smrti? Bezpochyby proto, Ze svét, na ktery odkazuje,
cesty pro ty, kteti se tam odvazi, tak nebezpe¢nymi — se svou arabskou a osmanskou
onomastikou, svymi postavami a scénafi plnymi zvratd, které se objevily témét
ve vSech forméch literatury béhem obdobi velkého rozmachu loupeznych valek
ve Stiedomoti (1580-1700), se muze zdat jako jeden z nejvyraznéjSich, jeden
Z nejptirozenéji vymezitelnych v jeho dile, stejné jako v souboru narativni

a dramatické literatury pocatku XVII. stoleti.
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Sledovani zmén, kterym se byvaly zajatec mistokrale Alziru mohl podrobit
béhem tficeti let berberského dobrodruzstvi, ve vice nez patnacti moznych scénatich
rozd&lenych v ramei viech tehdy existujicich literarnich zanra™®, to neni pouze pokus
vykreslit obrazek jedné zimaginarnich Cervantesovych Berberii; je to pokus
0 spole¢né ¢teni riznych textd, ze kterych se snazime rekonstruovat kompletni mapu
makrosvéta, ktery promitaji, zakont, které tidi jeho fungovani, a kone¢n¢ smysl

operace, ktera umoziuje jeho existenci.

Ptib¢hy o piratech se u Cervantese prosazuji jako spletitd smeés motivii inosu
a uvéznéni, které pochazeji z feckého romanu. Ve Spanélsku, troufneme-li si napsat,
jsou od vitézstvi v bitvé u Lepanta nejcastéjsi tyto narativni a dramatické scénare
0 dobrodruzstvich na mofi a tragickych pfibézich tyranych otrokd, které do vsech
piistavl rozsitila velka expanze berberskych regentstvi na severnim pobiezi Afriky.
Autor na zakladni ¢asoprostorovou konstrukci o cesté na mofti, kterd miize mit rizné
odiivodnéni, nasazuje rozhodujici udalost: setkani kfestanskych nebo maurskych
hrdint s korzéry, setkani, které se mize odehrat také v ramci vychozich prostorti
(plazi, ostrovli, pobiezi). Hrdina, odchyleny od své pocatecni trasy, ztroskota
zpravidla v Alziru, méné Casto v jiném staté korzard. Zde zacina druha c¢ast jeho
cesty, ta s uvéznénim, které ho za cenu intrik vyjednavani ¢i riznych tnikovych

strategii nakonec dovede k vykoupeni, osvobozeni a navratu.

Série modifika¢nich operatora tak dava této zakladové struktufe jeji
charakteristickou konfiguraci v kazdém textu. Cervantes mezi nimi upiednostfiuje to,
co P. Guénoun nazval lasky proti ptedpisim?’: dvojice Maurt, Moriskii (§panélskych
muslimi) nebo Turkd, ktefi maji ve své moci kiestanské zajatce a kazdy z nich
je zamilovany do hrdiny nebo hrdinky. Laska a tedy mozné spojeni s nepiitelem
zasahuji mezi modifikac¢ni operatory jako prvky, které dovoluji fidit scénat podobné

jako otazka nabozZenstvi. Pfestrojeni, zména pohlavi a vyznéani ¢i odhaleni pravé

19 Prvni texty, ve kterych se objevil berbersky svét, jsou Gryvky versi slozené mozna v Alziru mezi
lety 1576 a 1578. Nasledné& vychazi comedia (Los Tratos de Argel) napsana a hrana bezpochyby
nedlouho po jeho navratu do Spanélska béhem let 1580, dale ,,P¥ibéh o zajatci vlozeny na posledni
chvili do prvniho Dona Quijota (1605), nasledné bezpochyby komedie Los Baiios de Argel, stejné
jako minimaln¢ dva dalsi texty sbirky, kterd se objevila az v roce 1615. Dv¢€ z Prikladnych novel
(1613) ,,Velkodusny milenec* a ,,Spanélka ze zemé anglické* jsou zcela vénovany berberskému
dobrodruzstvi, které se rovnéz objevuje v ,,Rozhovoru psi“. V roce 1615 muzeme &ist piibéh o Anné
Felix ve 44. a 45. kapitole druhého Dona Quijota. Kone¢né nékolik kapitol ze Strasti Persilovych a
Sigismundinych (nepocitaje nejméné jednu kapitolu V. knihy o Galatei) obsahuje berberské epizody.
20p_Guénoun, Cervantés, sam 0 sebe, Paiiz, Le Seuil, 1971, str. 66.
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identity nebo pravého nabozenstvi odpadlika — tajného kiestana, zvraty Stéstény
(ztroskotani, setkani S nepratelskymi namotnimi lod'mi nebo smlouvy upravujici
vztahy mezi mocnostmi), vSechny tyto elementy stfidavé brani nebo podporuji
vykoupeni, osvobozeni a ndvrat hrdiny do zemé a determinuji pribéh kazdé

jednotlivé varianty scénarie.

Pro rychlé nastinéni zékladnich rysi berberského svéta sestaveného
Cervatesovymi fikcemi jsou zde co nejpfirozenéji se prosazujici naratologické
prosttedky. Dovoluji vyjmout kazdy ze scénait z jejich druhového ramce, vypravet
Vv bézném jazyce o dobrodruzstvich rtiznych postav osidlujicich Cervantesovu
Berberii a nasledné interpretovat smysl této kombinatoriky odhalenim smyslu feseni,
ktera jsou autorem v kompozici téchto piibéhd o skryté identit€ a znovu nalezené

svobodé¢ privilegovana.

Samoziejmé se zde objevuji prvni potize: v momenté, kdy se pokouSime
formulovat zédkony, které tidi tento svét berbeskych dobrodruzstvi, axiomatiku, ktera
je vpozadi, metafyzické, nabozenské a moralni principy, které ho zakladaji,
narazime na nemoznost vytvofit nejen Berberie promitnuté v kazdém z textu, ale také
mikro-Berberie, ve kterych ziji naptiklad kiestané odpadlici a neznicitelni hrdinové
ze stejné komedie o zajeti, jako v ptipadé Zivota v Alziru (okolo 1580) nebo Vezeni
v Alziru (okolo 1607-1609). Zménou terminologie se nevyvarujeme klopytnuti
0 dobfe znamy problém kritiky Cervantese: jakmile se jedna o to, vysvétlit
piedpokladany Cervantstiv nazor na rozdéleni tohoto berberského svéta mezi dvé
moznd chapani, dvé mozné a naprosto nesmirtitelné vize skutecnosti — kiestanskou
a muslimskou —, poznamky pod Carou se ve vSech kritickych vydanich jeho textt
mnozi. To je naptiklad to, co pfizivuje jiz n€kolik set let trvajici debatu, zda

je Cervantes pro, nebo proti vyhnani Moriskil ze Spanélska.

V tomto i v jinych bodech vychazi zmatek pravé z fikce samotné, ne z otazek,
které by biografickd kritika poklddala nesprdvné skrze ni: konstrukce a stejné
tak rekonstrukce fikéni Berberie poklada ve svych premisach hned na pocatku otazku
nabozenské a moralni volby autora tohoto svéta. Bud’ skutecné bereme V uvahu,
7e se fikce rozvijeji na prostoru jednoho jediného svéta, toho, ktery byl stvofen

Bohem a ktery obyvaji kiestané — i kdyz zde miZzou docela dobfe tolerovat
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ptitomnost muslimti, myli se; nebo naopak bereme v uvahu, Ze muslimové mohou
mit rovnéz podil na pravdé o svéte, ktery tedy mohl byt stvofen Alldhem a ve kterém
by neexistovala Panna Marie. Nestalost pohledu autora na tento svét by byla tedy
znakem od zékladu nerozhodnutelné axiomatické struktury; byly by mozné dva

svety.

Nejznaméjsi piiklad ideologické dvojznacnosti, kterou s sebou nese tato
moznd koexistence odliSnych verzi svéta, byl podan na konci ptibéhu o Anné Felix,
neStastné dcefi maurského kiestana Ricoty, kterou Don Quijote a Sancho Panza
potkali ve druhé casti rytitského dobrodruzstvi. Poté, co cCtenat b&hem celého
vypravovani pronasledované¢ hrdinky o vyhnanstvi souciti s jejim neStéstim,
prohlasuje jeji otec, Ze opatfeni, ktera proti nim byla ucinéna, byla naprosto
spravedliva a Ze Zadné z nich nebylo pfili§ krutym trestem za ,Isti a 1zi jemu
podobnych“ﬂ. Mistokral, ktery se tohoto obdivuhodného vyznani viry ucastni,
je nucen uznat se méné mistokralem, nez je sam pronasledovany Morisk, a doufat,
ze Cas dokdze sam tento nefeSitelny problém vyftesit... To presné déla i1 kritika,
aby vysvétlila inkompatibilitu verzi, které o tomto rozdéleni svéta podava Cervantes:
¢asem na to mohl autor zménit ndzor nebo se pokusit v nékterych textech zamlcet
své skute¢né pocity vtéto véci; abychom tedy uvedli jeho rozdilné diskurzy
do souladu, je tieba nebrat v§echny doslova, nebo konstruovat schéma ideologického

vyvoje, ktery vedl Cervantese ke zmén¢ svych postoja.

Ukaze-1i se ale takova rekonstrukce jako bohatd na pouceni o ,,Cervantesové
mysleni“, stejn¢ jako o vlad¢ Filipa III. v tomto rozhodujicim moment¢ ideologické
konfrontace mezi Vychodem a Zapadem, nemohla by uz vic naucit milovnika fikce

zahlouban¢ho pouze do svéti obyvanych krutym krilem Hasanem Agou,

2L Nebot slovutného Bernardina de Velasco, hrabéte ze Salazaru, kterému Jeho Veligenstvo dalo za
ukol vyhostit nas ze zem¢, neoblomi ani prosby, ani sliby, ani dary, ani naifky. Je sice pravda, Ze je to
velmoz nejen spravedlivy, ale i milosrdny, kdyz v8ak nyni vidi, Ze je cely nas kmen zachvacen
hnilobou a nakazou, uziva spise zhavého zeleza, které snét’ vypaluje, nezli hojivych masti. A tak s
obezfetnosti, houZevnatosti a rozvahou jemu vlastni, podporovan ptitom i strachem, ktery v lidech
budi, vzal na sva bedra tihu tohoto velkého stéhovani, které ted’ uvadi ve skutek. Nedal se zaslepit
naSimi nastrahami, zddostmi ¢i tskoky, nebot’ je to vpravde ucinény Argus a jeho oci jsou stale bd¢lg,
aby mu snad nékdo z nas neuklouzl a pfed nim se neskryl a po Case, jako kofen utajeny,

znova nevyrasil a nevydal jedovaté plody ve Spanélsku uz o¢iténém a osvobozeném od bazné, kterou
v ném budil nas rod svym mnozstvim. Jaké to hrdinské rozhodnuti Filipa Ttetiho!“, Diimysiny rytii
Don Quijote de la Mancha, dil 11, kap. LXV, peklad Zdenék Smid, Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, Praha, str. 1156-1157. Mimo specialni zminky jsou citace z Dona Quijota,
které nasleduji, Cerpany z této textové edice.
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odpadlikem Yzufem, Ricardem Velkodusnym milencem nebo zdhadnym vojakem,
kterého autor Quijota nazyva ,ten ze Saavedry“. Toto jsou tedy modely piedlozené
sémantikou moznych svétl, které mohou ve skutenosti pomoci vypracovat mapu
svéta komplexniho, ktery se otevirda v momenté¢, kdy byl piekro¢en prah
Cervantesovy fikce. Zapomeneme-li na Alzir, inkvizici, Saavedru a legendu
0 jednorukém od Lepanta, mizZzeme popsat zpusob, jakym milze soubor svétd
stanovenych cervantéskou fikci koexistovat v logickém smyslu, a ne uz fyzickém
nebo geografickém, uvnitf stejného fikéniho svéta. MlZeme konstruovat model,

ktery by byl modelem absolutni relativity.

Kazda postava Cervantesovy Berberie by tam na zdklad¢ své oblasti viry
promitala zdkony svéta, do kterého zasahuje; diky témto postavam, které jsou
neustale mezi dvéma naboZenstvimi, dvéma identitami, dvéma pohlavimi, chapeme,
7e takova konstrukce zapojuje soubor moznych vypovédi o svété a ne pouze fakt,
7e vime, zda je ji milenec vérny nebo zda namoini lod’, kterd je ma vysvobodit,
piijela do spravného ptistavu. Tyto svéty jsou tedy uvnitt kazdého textu seskupeny
do minimalné dvou svétﬁzz, Znichz kazdy mé svého absolutniho univerzalniho
referenta — Allaha nebo Boha Otce —, svou knihu: Bibli nebo Koran, ktera fidi tento
svét, obsahuje jeho zdkony a postavy se na ni odvoldvaji, aby podpoftily své sliby,
aby se zarucCily za své slova a aby si pfizptisobili predpovédi a tahy Stéstény, které

budou rozhodovat o sméru odvijeni udalosti.

Tak se muze naptiklad dcera Hadzi Murata dovolavat, pod arabskym jménem
Lella Meriem, Panny Marie uznavané jejim kiestanskym milencem, zajatcem Ruy
Pérezem z Viedmy, ktery vypravi Donu Quijotovi a Sanchu Panzovi ptibéh o svém
uniku z Alziru. Bude se kiestansky kapitdn piesto povazovat za védzaného
manzelskym slibem, ktery dal naivni maurce ve jménu této Lelly Merie, jez, pfesné
feceno, pro néj neexistuje? Proto je tieba si myslet, ze svét, ve kterém Zije Zorajda,
je piistupny ktomu jeho a ze Panna Marie vladne v Alziru stejné jako

ve Spanélsku... Pokud jde o jednoaktovou divadelni hru auto sakramental Lope

2 Miizeme rovnéz, jako néktefi cervantisté, vyslovit domnénku svéta doplitkového, ktery by byl bez
metafyzického referenta: ten, na ktery se dovolavaji odpadlici, jiz zapomnéli Boha. Neumé¢li bychom
navic vypracovat mapu tohoto makrosveta, aniz bychom pocitali se specidlnimi rysy, které tomuto
svétu dodava severni Berberie, kterou vymyslel Cervantes v Persilovi, v romané, ktery je z tohoto
uhlu pohledu jeho nejkomplexnéj$im a nejbohatSim.
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de Ruedy, kterou ve Veézeni v Alziru ptipominaji kiestané zajati kvali svym
zalarnikiim, ¢im se stanou projevy viry, které obsahuje, pronasené Sasky pred jejich
strazci komedie, ale ve skutecnosti na adresu Spanélské verejnosti, pro kterou byla
slozena? Prekracuje zde netknutd hodnota slova zkousku sméSnosti a tii nebo Ctyt

v O 4 v 14 r . ~ 4 2
stupiifl zndzornéni navzajem do sebe vloZzenych??

Tyka se to tedy studie tohoto typu performativnich vypovédi — modliteb,
proroctvi, slibil, pozehnani —, ve kterych se analyza vztahti dostupnosti, jez Cervantes
vykreslil mezi svéty promitnutymi skrze postavy, ukazuje zvlasté uziteCna tim,
ze dovoluje vytvorit logicky model, ktery by byl schopny to ilustrovat a vyhnout
se pritom slepé ulicce, do niz nezbytné¢ sméfuje odkaz celé fikce k jednomu

referen¢nimu svétu, jimz by byl svét , realny-ve-fikei®.

Zapomenout na Alzir, inkvizici a jednorukého od Lepanta... lze to vSak
udélat, kdyZ Cervantes dava vlastni jméno, jméno svého krale, spole¢nikii a byvalych
muéiteld postavam svych romani? Kdyz ukazuje na scénd ze Zivota v Alziru,
komedie napsané Miguelem de Cervantesem y Saavedrou, ktery zde byl v zajeti sedm
let [okolo 1583-1585] vojaka z komedie jménem Saavedra, ktery odtrhuje svého
spole¢nika v ne$tésti od touhy Kk odpadlictvi, a kdyz ukazuje na pozadi platna
nakresleného v dobrodruzstvich Persilovych a Sigismundinych ubohou siluetu
galejnika s useknutou rukou? Cervantes micha karty a bez piestani nechava
vstupovat do projekce svych svétl sérii jasnych odkaz( na jeho vlastni zkuSenost,
ktera se prosazuje jako zakladatelka tohoto souboru fikci. Legenda o zajatci, drzeném
pét let v Alziru, ktery vysel ze Ctyf marnych pokust o Uték zazracné zivy,
je vypravéna v jeho fabulich ve stejném Case a bez pieruseni spojitosti, jako ta o jeho
postavach. Umime si predstavit kritickou edici Prikladnych novel, Dona Quijota
nebo sbirky Osmi nikdy neuvedenych komedii z roku 1615, jeZ by zapomnéla sdélit,
ze vojak, kterého vidime posazeného na zobci Marquesy, slouzicimu k abordazi,
.je pravé Cervantes? Ze viidce korzart, ktery se objevil v textu, je presné ten, ktery

se zmocnil galéry El Sol, na niz se Cervantes nachazel? Ze mnich vykupitel, jehoz

% Situace, jak vidime, ilustruje piipad navrzeny T. Pavlem na zakladé Skutecného St. Genesta od
Rotroua ve Sveré fikce, 1986, str. 58. Soubor Cervantesova dila je poznamenany timto jevem inkluze
¢i zapadnuti. Do o¢i bijici ptiklad nachdzime v ptipadé Retdblu zdzrakii a druhy Don Quijot tyto
vzajemné zameény mist iluze a pravdy mnozi.

21



lod’ vstoupila do kotvisté¢ Alziru na konci Vezeni, ,je ptrece™ ten, kdo vykoupil

svobodu naseho hrdiny?

Uvnitt fikce jako takové nechava totiz Cervantes zasahovat nejen udalosti,
postavy a historicky dolozené Ciny, to, co je samo o sob¢ perfektné vedené uvnitt
stabilniho fik¢éniho rezimu, ale zahrnuje v ni i neoblomné oznaceni své vlastni
existence ¢i zakladnich vlastnosti, o nichz diky vychozim textim tvoficim ramec
pro jeho fikce vime, Ze jsou jeho: jeho jméno, jeho ruka ztracena u Lepanta nebo
jeho zahadné osvobozeni z Alziru. Tyto s fikci nesplyvajici entity jsou tedy vzdélanci
osvobozeny ze svéta promitnutého kazdym z textli a znovu uvedené v unikatni sérii
o udéalostech ze ,ivota Cervantese***. VsSechny historiky a Zivotopisci zjisténé
odchylky mezi dokumenty a fikci se pfipisi vybéru kompozice, ktery presné v tom
¢i onom textu Cervantes provedl. Autor rozhoduje o tom, zda zajatci ptidéli takové
¢ijiné své dobrodruzstvi nebo pro potieby fikce méni redlny uhel pohledu, ktery
natu ¢i onu scénu mohl mit. Piiklon biografické kritiky k chyb&jicimu pre-narativu
umoziuje utvofeni svéta zkuSenosti evokovaného spolecné kazdym z jeho textq,

ale samoziejmé za cenu referen¢ni autonomie svéta fikce.

Bezpochyby se zde muzeme pokusit poukédzat pfesnéji na to, co uvnitt
berberskych Cervantesovych piibehil hravé piekonava praveé neustalym objevovanim
elementt, které nejsou pritomny jako postulované textem, ale jako nalezejici svétim
viry nebo skutecné znalosti. Namisto naservirovani jednoduchého pohybu
autentifikace, ve kterém by byl vpad fiktivni udalosti hravé zarucen skute¢nym
jménem mesta, ve kterém se udajné udalost odehrala, spousti u Cervantese naopak
toto objeveni realného do pohybu reverzibilitu procesu autentifikace. Ta autora vede
K tomu, aby zarucil ur¢itym zptisobem pravdu o nepravdé, stejné tak jako nepravdu

0 pravdé.

Tak zajaty kapitan Perez de Viedma pteruSuje své vypravéni Donu Quijotovi

o utrpenich, kterym byli neStastni otroci podrobeni krutym Hasanem Agou

 Vidime je tedy rozvijet celou $kalu moznosti autentifikacnich Gteni, jez jdou od t&ch
nejekonomictéjsich, které nachézime v ,,seriéznich* biografiich, az k t€ém nejvice tvliré¢im, jako

Vv oficidlnim cervantismu pocatku stoleti, nebo tém, které byly podnétem pfimo k vytvareni romant.
Rozdil spociva v kvantit€ latky vytvorené ¢tenim. V jednom piipadé jde o princip minimalniho
odboceni: provadime pouze Gpravy podané textem jako nevyhnutelné a co se tyka ostatniho, doplnime
fikéni svét diky okolnostem, které poskytuji dokumenty; v jiném piipad¢ vytvafime okolnosti,
abychom vytvorili legendu spole¢nou fikcim a dokumentiim.
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(mistokralem, ktery opravdu fadil v Alziru v dobé, kdy se odtamtud Cervantes
osvobodil), aby upozornil na vyznamnou a zahadnou vyjimku v tomto disledném

sadismu postavy:

Jenom jeden Spanélsky vojak, jisty Saavedra, to snim dobie umél,
a ackoli ud¢lal, aby nabyl ztracené svobody, véci, na které¢ si tam
v§ichni budou dlouho vzpominat, nikdy ho Hasan Aga neuhodil, ani
ho nedal zbit a zIého slova mu nefekl. Leckdy jsme se bali, Ze bude
I za sviij nejnevinnéj$i kousek narazen na kul, a on sam se nejednou

, v vr.2
obaval, Ze takto skonéi;*

Fikéni postava, postulujici urCitym zplsobem skutecnou existenci muze,
ktery nese jméno autora — obvykla metalepse —, narazi na okolnosti, které by nebyly
znamy jinak, nez od tohoto zahadného vojaka Saavedry: zplodil zde tedy fik¢ni svét,
ktery, pokud by byl skute¢né prokazan, by se shodoval se skute¢nym tajemstvim
Cervantese. ,,Neni k tomu praveé ted’ vhodna chvile,* uptesnil, kdyz zakoncoval svou
odbocku, ,ale jinak bych vam rad vypravél, co tam v zajeti délaval, a zaujalo by vas

to a pobavilo jisté vic nez vypravéni o tom, co se v Alziru ptihodilo mné. %«

Jinde autor metalepsi posunuje jest¢ dal, kdyz text postuluje existenci
okolnosti, které zpochybnuji sviij vlastni kontext vypoveédi. Tak v tficaté kapitole
treti Casti dobrodruzstvi Persilovych a Sigismundinych, po uvedeni pozoruhodné

dvojznacnosti, kde autor vysvétluje, o kolik 1épe nez kronika plni fikce své poslani

2 Diimyslny rytii Don Quijote de la Mancha, Kap. XL. Str. 508-509

® Stejny jev trochu dal, kde zajatec provadi nanovo aluzi na piibéh, ktery nevypravi: ,,chtél hned
kazdy z nas, aby byl vykoupen ptedevsim on a jeden pres druhého sliboval, ze rad zajde domt a pak
se ovSem co nejdiive vrati, a také ja jsem se k tomu nabizel. Ale poturéenec s nami nesouhlasil (...)
nebot’ dobie zna ze zkuSenosti, Ze kdo jednou z otroctvi vyvazl, malokdy splni dané slovo (...). Ana
dotvrzenou toho, ze mluvi svatou pravdu, vypravél nam jesté kratce piibéh o nékolika kiest'anskych
Slechticich, ktefi nedavno zaZili néco tak zvlastniho, Ze se nic takového dosud neudalo ani v oné zemi,
kde se na kazdém kroku dé&ji véci neobycejné a podivuhodné. Nakonec nam fekl, ze by bylo nejlepsi,
kdybychom penize, za které chceme vykoupit nékterého z nés, dali rovnou jemu, on Ze za n¢€ koupi
v Alziru né&jakou lodici.“ Dimysiny rytii Don Quijote de la Mancha, kap. XL., str. 515. Situace zde
jesté koresponduje s tou, kdy Cervantes dava penize, které nestacily k vykoupeni jeho samotného, aby
osvobodil svého bratra Rodriga a ten se pozdéji vratil a umoznil mu s n€kolika jeho spolecniky
uprchnout. Ale zda se, jakoby chybéjici text naznacoval, Ze osvobozeny kiest'an nemusel dodrzet
slovo. Rodrigo se opravdu vratil, ale neuspél ve snaze o zajisténi uteku, z divodu zde jeste
neznamych, a musel zacit znovu s prazdnyma rukama zanechéavaje svého bratra a jeho spole¢niky
snaset hromovani alzirského mistokrale.
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pravdivého vypravéni, piebira a znovu uvadi romanopisec Cervantes situaci
jiz pouzitou ve Vezeni v Alziru. Dva mladi lidé v odévu neddvno osvobozenych
zajatcl zebraji od vesnice k vesnici, vypravéji o svych utrpenich a dokladaji své
vypravéni platnem, které je predstavuje — platno, na kterém vidime mimo jiné
i krutého kapitana galéry, ktery odtrhava ruku véziovi a pouziva ji, aby udefil jiného:
»len prvni galejnik z prvni lavice s tvari zohyzdénou krvi, kterou na ni zanechaly
udery mrtvou pazi, to jsem ja sam, ten, kdo udaval rytmus ostatnim veslafim
na galioté¢ [...], tvrdi faleSny zajatec. Jsou tedy podrobeni kifizovému vyslechu
soudcem, ktery prohlasuje, Ze to on byl opravdu vézném v Alziru. Na posledni
vychytralou otdzku, kolik maji v Alziru bran, neumi odpovédét. Donuceni fict, odkud
Cerpaji své vymysly a kde nasli platno, které jim slouzi k jejich vypravéni, se
piiznaji, Ze ho vzali nékomu, ,kdo byl bezpochyby také faleSnym zajatcem jako oni
sami,” a brani se tomu, ze by se chtéli dopustit kiivého svédectvi. Chtéli si jen
vymyslet historky, coz neni ¢in hodny Sibenice... Soudce poté, co je pokaral, zjihl:
,Chei,“ tika tedy, ,,aby Sli ke mné, kde jim dam takovou lekci o alzirskych
zalezitostech, ze pfisté uz je nikdo nebude moct piekvapit na latiné breviate jejich

'27“

faleSnych historek Od té doby znali fale$ni zajatci odpoveéd’ na kazdou otazku

a mohli se bez nebezpeci vydavat za opravdové.

Zde zase (policejni) postup provéieni nedospél k referen¢nimu selhani —
zatimco pani Bovaryova neexistuje, jednoruky Cervantes vskutku existoval, skutecné
piezil galeje, opravdu se vymanil ze sparit Hasana Agy a vi, ze v Alziru je devatero
bran — ale k jednomu zpétnému zpochybnéni pohybu autentifikace. Pokud i piivodni
zajatec, opravdovy pfezivsi, ten jediny, ktery ma pravo podat svédectvi o skute¢nych
utrpenich, je ,bezpochyby stejné faleSny“ jako postavy, které stvoiil v rdmci
vypravéni o sobé, tak moment, kdy se spojuje svét skutecny a fikéni dohromady,
do nekone¢na ustupuje. Jinymi slovy je jisté, Ze nepovazujeme za puvodce tvrzeni
knihy skutecnou postavu, kterd by zvala Ctenafe k tomu, aby dé¢lal, Zze posloucha
pravdivy ptib&h, ktery ona sama predstird, Ze skutecné vypravi.

Ironie zde tedy spociva pfimo na Udajném principu romanopiscovy hravé
imitace vazné praxe kronikafe. Nepoznadvame zde nejslavnéjsi ramec paradoxnich

vypovédi v literature, Dona Quijota? Kdyz vypravéé hrdinskych ¢inii Dona Quijota

2T Strasti Persilovy a Sigismundiny, 111, 10, pieklad M. Molho, Patiz, José¢ Corti, 1994,
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nahle kvili chybéjici dokumentaci prudce pierusi své vypravéni o duelu, ve kterém
proti sob¢ stoji rytit a vtom okamziku jeho protivnik, aby v ném pokracoval
Vv nasledujici kapitole diky arabskému rukopisu povéstného Cida Hamet Ibn
Enheliho, ktery objevil ndhodou a ktery mu ptelozil hispanizovany Arab, je tplné

jasné, ze zde nejde o ,,imitaci kronikare, ale o ironické podkopavani imitace.

Modalni operator, ktery zde fidi rezim fikce (,,je fikénim, kdyz...*), je tedy
urcitym zplsobem zdvojeny, v kruhové formulaci typu: ,je fikei tvrdit, Ze takova
udalost je fik¢ni...“ — figura paradoxniho vyjadieni, ktera, jak si mizeme vSimnout,
podminiuje rovnéz Cervantesem dany smysl prikladnosti berberskych fikci.
M. Molho, navracejici se ve svém krasném uvodu, ktery podava k ptekladu Strasti
Persilovych a Sigismundinych, k povéstnému problému postoje Cervantese
k legitimité vyloudeni Maurtt ze Spanélska, se naposledy zabyva paradoxnim
projevem Ricoty v ,Pfibéhu Anny Felixové®“ a rozpozndva zde to, co nazyva
sylogismem Maura®: ,Je tieba vytladit Maury ze Spanélska, to vam fikda Morisk.
A ostatné, nevéite mi, protoze nas lid oplyva Isti...“. Nenachazi se tento paradoxni
sylogismus na vSech urovnich jeho pfibéhi o piratech, kde se Barbafti tituluji
od Turkti po Maury a vesele se mezi sebou proklinaji, zatimco kiestané slibuji svou
viru ve jménu Panny, které mozna neni jejich? Nemohlo by tomu byt jinak, kdyZz
se kiestané¢ a muslimové musi délit o realitu ve stejném svété, ve kterém se navzajem

obvinuji, ze uzurpovali jeho smysl.

Neni tedy nahoda, kdyz fiktivni archivaf Dona Quijota, ta postava
postulovana fikci jako prostiednik mezi vypravécem a piibéhem, je Arab. Cervantes
zde pouze sekundarné opakuje epicky klam, ktery dodava Spanélskym vypravénim

0 valce v Grenad¢ imaginarni muslimské zdroje:

O jeji pravdivosti lze snad pochybovat jen potud, Ze autorem této
historie byl Arab a lidé tohoto plemene maji lez v krvi; ale protoze
to jsou nasi thlavni nepfatelé, mozno se diivodné¢ domnivat, Ze pisatel

pii vypravéni spise ubral, ne ptidal...?*

%8 |bid. Str. 34 ¢. 10.
2 Diimysiny rytii Don Quijote de la Mancha 1., kap. IX., str. 194. O vytvofeni smysleného arabského
mluv¢iho viz E. Picherot, ,,El suspiro del Moro, pozistatek z ‘Rozlouéeni s pozustatky’?* Vychodni
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Sid Hamet historicky i logicky ztélestiuje logicky kruh, ktery zaklada literarni
fikci. To, Ze Ctenai hned na zacatku z dobré viille opravi nespravnou premisu —
ne vSichni Arabové jsou lhafi, jen nékteti znich... — mu nedovoli vymanit
se z paradoxu o Arabovi, jako vychazime ztoho o Crétoiovi, tvrzenim, ze logicka
hodnota konstrukce je nezdvisld na hodnoté pravdivosti tvrzeni, které obsahuje,
protoze muizeme konstruovat spravny sylogismus o téch, které neexistuji.
To je piesné to, co umoziuje premyslet nad moznymi svéty. Ctenai Quijota ziistava
ve sporu s reflexivitou vypoveédi, tedy sopravdovym paradoxem lhatfe, ktery
je vyjadien, kdyz se fekne ,lzu“ a ze kterého neni mozné vystoupit jinak nez
s rozhodnutim, ze ,,véta se mize sama o sobé pokladat za vypovéd, jen pokud
to vede ke stabilni situaci® a v zadném jiném piipade€. Neni to piesné to, co zde fikci
vytvaii, kdyZ si bere za svlij rezim samotnou nestabilitu svych tvrzeni a snazi se takto

sdélit utrzky skutecného?

Toto sd€luji mnohem Iépe texty, které Cervantes umistil na pocatek svych
romant. Chtéli bychom zde citovat jen jeden, ktery tvofi pokracovani slavného
dedika¢niho listu Persila, v némz autor 19. dubna 1616 ,s nohou ve timeni‘
predpovida, ze do ned€le zemie — slib, ktery dodrzi v sobotu. Pokud prostor umirani
je, jako si mysli Dorrit Cohn, prostor vnitini prihlednosti vlastni samotné fikei®,
prolog, ktery nésleduje, v ném zasn¢ ztélesiiuje absurdni logiku. Stary autor, ktery
se stal stinem Dona Quijota, kra¢i pokojné¢ v doprovodu dvou piatel po boku
své muly, kdyz je najednou dohonén zahadnym studentem, celym v hnédém, ktery
ho s obdivem oslovi: ,,Ano, ano, to je ur¢ité on, bezruky, ktery nestrada, vSude

"C

prosluly, vesely spisovatel a predev§im milaéek Muz!“ Stastny z toho, e byl uznan,

dal mu autor kolem krku obé ruce, z nichz jednu uz nemél*".

vypravéni v evropské literaturre (XVI. — XVII stoleti)“, A. Duprat a E. Picherot ed., P.U.P.S., kol.
»RAL.C.%, 2008

%D, Cohn, 2001, str. 47.

31 Mng, ktery jsem vidél na tak malém prostoru tak velké nadseni z toho, 7e mohu byt chvalofecen,
se zdalo nezdvofilym viibec nic neodpovédét, a tak jsem mu dal ruce kolem krku a fekl jsem mu: ,,To
je ta chyba, které se dopousti neznali milovnici. Jsem skute¢né Cervantes, ale nejsem zadny milacek
Muz nebo Zadna z téch hlouposti, které se chystate fict.*, Strasti Persilovy a Sigismundiny, ,,prolog®,
str. 80.
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Tak, bez toho, abychom se odchylili od paralelnich cest, které vypravéci
ptib&ht vytvofili, ,jazyky bez rukou® (tak nazyval Cervantese Avellaneda *?) mohou
stale ud€lat svym ¢tenarfim nejvaznéj$i navrh svéta: ,,Necht se vase Milost vrati
na svou oslici a budeme si délat spolec¢nost v upfimném rozhovoru na tom kousku

cesty, ktery nam zbyva®® «

Tento paradoxni sylogismus pouze jinym zpusobem vykresluje to, co je
Jjizpopsdno jinde jako efekt poblouznéni barokni fabule. Neméné vyrazné
tim naznaCuje specifickou literdrni povahu tohoto efektu. Kromé zobrazené¢ho
prikladu zvraceného fungovani diskurzu, ktery nabizeji svym ctenairiim, mohou vSak
paradoxni fikce ukdzat, jakym zptsobem se dilo nabizi ptedstavivosti jako takové
jako mozna varianta skute¢né¢ho svéta a ne jako rezignace na snahu o pochopeni
reality, ktera se skryva.

Vypraveéc predstird, Ze predstird; vyhyba se tomu, aby musel tvrdit nebo
mlcet. Velmi uziteCny klam, kdyZ chceme zobrazit svét, jehoZ geografie, fyzika,
piirozenost a historie se prestaly mezi sebou shodovat a nuti subjekt védomi, stejné
jako subjekt fikce, vytvotit si z nich ne jeden, ale n¢kolik moZznych modelti — zndme
pokraovani této demultiplikace pro védecky i pro literarni diskurs. Tim,
7e se pokusime takto zméfit, do jaké miry bdasnici sdileji invenci, kterou
si ptivlastiuji jako své osobni bohatstvi, vystavujeme se méné ztraté¢ jeho smyslu

a kontur ve ,,zcela fikénim* nez lepSimu porozuméni heuristické moci imaginace.

32 M. Molho, ibis., str. 10.
33 |bid.
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3. KOMENTAR K PREKLADU STUDIE

3.1. SROVNANI PROBLEMATICKYCH JEVU
FRANCOUZSKEHO A CESKEHO JAZYKA

Pti prekladani cizojazy¢ného textu je tfeba, aby si piekladatel byl
jiz od poc¢atku védom systémovych rozdili danych jazykd. Srovname-li romansky
jazyk, jakym je francouzstina, s jazykem slovanskym — ¢estinou, hned prvni zakladni

rozdil mGzeme spatfit v jejich typologii.

,»Lypologie studuje jazyky z hlediska ryst charakteristickych pro jazykové
typy (...). Strukturni typologie (...) jazyky tfidi do péti typh: (1) aglutina¢niho, (2)

flektivniho, (3) izola¢niho, (4) introflektivniho a (5) polysyntetického.“34

Jazyk &esky a jazyk francouzsky spadaji kazdy do jiného typu. Cestina, diky
hojnému vyuziti pfedpon a piipon a diky mnozstvi koncovek, které ji osvobozuji
od nutnosti kladeni podmétnych osobnich zajmen, je jazykem flektivnim. Naproti
tomu musi francouzstina pii vyjadfovani gramatickych funkci nezbytné pouzit riizna
pomocna slova, at jiz vySe zminéna podmétnd osobni zdjmena, predlozky,

nahrazujici ¢eské pady, Cleny aj. Je tedy jazykem analytickym. Diky témto rozdilim

vvvvvv

V nasledujicim komentaii bych se proto rada zameéfila na nékteré konkrétni
rozdily mezi zminénymi dvéma jazyky, které se pii prekladani studie nejCastéji

objevovaly, ptipadné ty, které ¢inily mé piekladatelské praci nejveétsi problém.

3.1.1. CARKA V CESKE A FRANCOUZSKE VETE

Nezbytnou soucasti kazdého psaného textu je spravné zvolend a umisténa
interpunkce. Vyjimkou proti striktnim pravidlim jejiho uZivani je zdmérné naduziti
¢1 vynechani v beletristickych textech za Gcelem jejich ozvlaStnéni. V ptipad¢ textu
odborného je dulezitost interpunkce nezpochybnitelna. Ma v textu svou prozodickou,
syntaktickou a sémantickou Ulohu. Na roviné prozodické slouZi k oznaceni pauz

Vv fe€i, rytmu, intonace a vétné melodie. Na roving syntaktické k ptehledné orientaci

3 Cermak, F.: Jazyk a jazykovéda. Karolinum, Praha 2009, s. 202—203.
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Vv textu, odd¢leni slov a vét, K oznaceni riznych logickych vztahd apod. A na roviné
sémantické s sebou pfinasi oznaceni vétné modality, jasné sémantické rozdéleni véty
na téma a réma aj. ,DneSni rozdily vuzu interpunkénich znamének v jazycich
uzivajicich latinku nejsou tak velké (kromé tzu carky a uvozovek, srov. vsak i Gzus
otazniku ve $pan&liting apod.) a pochézeji v podstaté z renesance.“*® Rada bych
vénovala ¢ast své prace pravé zaméieni na rozdilné uziti Carky v Ceském

a francouzském jazyce.

3.1.1.1. CARKA A PRISLOVECNE URCENI

Céarka jak ve francouzsting, tak i v CeStin€ znazoriuje v textu ,,odmlceni
kratkého trvani“®®. Uziva se shodn& v obou jazycich pro ,,oddé€leni vyrazu v ramci

v 7
Vety“3 .

vvvvv

li$i, je uziti tohoto interpunkéniho znaménka pro oddé€leni piislove¢ného urceni
Lumisténého na pocatku véty nebo vlozeného mezi dva vétné éleny“gs. Tento prvek

je v piekladaném textu velice hojné piitomen.
Priklady z textu:

Prislovecné urceni casu
FJ: Entre 1630 et 1633, Descartes rédige un trait¢ Du Monde
ou De la lumiére ... (str. 51)
CJ: Mezi lety 1630 a 1633 pise Descartes pojednani O Svété neboli
O Osvicenstvi ... (str. 10)

Prislovecné urceni zpiisobu
FJ: Tres vite cependant, ces impératifs d’ordre pragmatique cédent la place

a un usage bien différent de I’affabulation. (str. 52)

® Cermak, F.: Jazyk a jazykovéda. Karolinum, Praha 2009, s. 28.

% une pause de peu de durée”. Grevisse, M. — Goosse, A.: Le bon usage. Ducolot, Brusel 2008,

s. 130.

87 isoler un terme dans le déroulement de la phrase®. Riegel, M. et al.: Grammaire méthodique du
frangais. Presses Universitaires de France, Paris 2009, s. 88.

% placés en téte de phrase, ou insérés entre deux constituants de la phrase*. Riegel, M. et al.:
Grammaire méthodique du frangais. Presses Universitaires de France, Paris 2009, s. 89.
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CJ: Tyto pozadavky pragmatického ¥adu piesto velmi rychle pienechaly

misto docela odlisnému uziti fabulace. (str. 11)
Prislovecné urceni mista

FJ: Sur ce point comme sur d’autres, le trouble vient bien de la fiction
elle-méme ... (str. 57)

CJ: V tomto i v jinych bodech vychazi zmatek pravé z fikce samotné ...
(str. 18)

3.1.1.2. CARKA A SPOJKA ALE/MAIS

Dalsim rozdilem je uziti ¢arky pted spojkou ale/mais. V Ceském jazyce
se pied touto spojkou pise Carka pokazdé: at’ jde o soufadné spojeni dvou hlavnich
vét & nékolikanasobny vétny &len. Carku pred ale nedavame pouze v piipadg,

ze Ve vété nezastupuje funkci spojky, ale Castice.

Ve francouzském jazyce naopak existuji ptipady, kdy je moZné spojku
mais od carky osvobodit. Pokud po ni nasleduji prvky stru¢né, je mozné Carku
vynechat. Tato moznost existuje i1 v piipadé, Zze jsou nasledujici prvky dlouhé,

to vSak neni doporuceno.

Priklad 1:
FJ: En effet, méme si rien dans sa fiction ne correspondait au monde actuel,
elle n’en demeurerait pas moins la description incompléte de fait mais
compléte a priori d’'un monde possible. (str. 53-54 )
CJ: Vzdyt, i kdyz nic vjeho fikci nekoresponduje se svétem redlnym,
nezustava v ném zadny netplny popis skute¢nosti, ale a priori Gplny popis
svéta mozného. (str. 14)

Priklad 2:

FJ: Le détour par la fiction permet donc d’emprunter au fonctionnement
poétique non pas la forme de ’hypothése mais celle du paradoxe, comme
construction perverse et circulaire. (str. 55)

CJ: Opis pomoci fikce umoziuje tedy vzit si z principti poetiky ne formu

hypotézy, ale formu paradoxu jako zvracené a kruhové konstrukce. (str. 15)
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3.1.1.3. CARKA A SOUVETI PODRADNE

DalSim prvkem textu, kde dochézi k rozporu mezi ¢eskymi a francouzskymi
pravidly uziti carky, je souvéti podifadné. V tomto piipadé se setkavame se znacné
odliSnym ptistupem obou jazykl. V ¢eském jazyce se podiazené véty v souvéti vzdy
oddé€luji od vét nadfazenych Carkou. Ve francouzském jazyce se naopak s ¢arkou

ve vétsing pripadl nesetkame.

»Souveéti podiadné je spojeni vét, kdy véta podifadnd se zacletuje
do syntaktické stavby véty hlavni jako jeden z jejich vétnych ¢lenti a dopliuje obsah
véty hlavni.“*® Pavlik ve své publikaci Morfosyntax francouzské véty d&li vedlejsi
véty na tfi skupiny. Prvni skupinou jsou vedlejsi véty obsahové, mezi které patii véty
spojkové kompletivni, tdzaci a infinitivni. Druhou skupinu tvoii vedlejsi véty
vztazné. Posledni skupinou jsou vedlejsi véty priislovecné a to mistni, Casové,

pricinné a divodové, ucelové, podminkove, ucinkove, ptipustkové a srovnavaci.

rowr

Ve francouzské vété je vyloucené pouziti ¢arky ,,mezi vyrazy, které jsou
ze syntaktického pohledu tésn¢ spojené: podmét a sloveso, sloveso a doplngk,
sloveso a predmét (...), jméno a doplnéni jména.“*® Toto pravidlo se vztahuje

I na vedlejsi véty.

Vedlejsi véty spojkové kompletivni a tdzaci mohou mit v textu funkci
podmétu, predmétu nebo doplitkku, a proto pied nimi ani za nimi ¢arku nepiSeme.
Vedlejsi véta tazaci mize v souvéti plnit také funkci pfedmétu a ani v tomto piipadée
nebude oddélena carkou. V piipad€, ze bychom v textu ¢arku nespravné pouzili,

muzeme tim zménit vyznam celého sdéleni.
Priklad:

Srovnejme vétu s prekladaného textu ve spravné varianté bez carky:

% pavlik, M.: Morfosyntax francouzské véty, II. souvéti. Polygrafické stiedisko VUP Olomouc,
Olomouc 1998, s. 13.
40 entre des termes qui, d'un point de vue syntaxique, sont étroitement associés : sujet et verbe, verbe

et attribut, verbe et complément d'objet (groupe nominal ou complétive), nom et complément du
nom*. Riegel, M. et al.: Grammaire méthodique du frangais. Presses Universitaires de France, Paris
2009, s. 90.
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FJ: On comprend qu’une telle construction engage /’ensemble des énoncés
possibles sur le monde, et non pas seulement le fait de savoir si leur amant

leur est fidéle... (Str. 58)

CJ: Chapeme, e takova konstrukce zapojuje soubor moznych vypovédi

0 své&té a ne pouze fakt, Zze vime, zda je ji milenec vérny... (str. 20)
A nespravnou variantu puvodniho textu s carkou:

FJ: On comprend qu’une telle construction engage /’ensemble des énoncés
possibles sur le monde, et non pas seulement le fait de savoir, si leur amant

leur est fidéle...

CJ: Chapeme, e takova konstrukce zapojuje soubor moznych vypovédi

0 svété a ne pouze fakt, ze vime, pokud je ji milenec vérny... (str. 20)

Jak vidime z uvedeného ptikladu, pokud bychom pied uvedenou vétu plnici
funkci predmétu doplnili ¢arku, doSlo by Kkjeji pfreméné na prtisloveénou
podminkovou, chybélo by né¢jaké dalsi vyznamové doplnéni a souvéti by nedéavalo

smysl.

Co se tyce vedlejsich vét vztaznych, zde je nutné postupovat v uziti carky
opravdu svédomité. Tyto véty ,,dopliuji obsah véty hlavni tim, Ze charakterizuji
nektery jeji vétny clen (...) bezprostfedné nasleduji za vétnym cClenem, ktery
charakterizuji.“** Podle typu vztazné vty se naslednd rozhodujeme, zda &arku
napsat, ¢i ne. Pokud se jedna o véty determinativni ,,nezbytné nutné k tomu, aby
vymezily obsah Fidici véty“*?, jelikoZ ta je bez nich ,,netiplna nebo ma jiny obsah“**,
nesmi byt za zadnych okolnosti oddélené carkou. Naproti tomu stoji véty
vysvétlovaci, jez ,,jsou volné pfipojeny k vétnému clenu, ktery blize charakterizuji,
ale je mozné je vynechat aniz se zméni zakladni vyznam véty.“* Tyto jsou oddélené

¢arkou.

* Pavlik, M.: Morfosyntax francouzské véty, II. souvéti. Polygrafické stiedisko VUP Olomouc,
Olomouc 1998, s. 33.

2 Tamtéz.

*® Tamtéz.

“ Tamtéz.
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Priklad:

Vedlejsi véta determinativni, kterd nemiuze byt vynechana

FJ: On se penchera ensuite sur le profit que peut tirer cette fois le lecteur
de romans de cette confusion. (str. 51)
CJ: Zaméfime se na uZitek, ktery miize tentokrat Gtendf romanti Gerpat z této

zamény. (str. 10)

Vedlejsi veta vysvétlovaci, ktera miize byt vynechdana

FJ: La construction a laquelle aboutit ce dispositif est bien celle d’un monde
imaginaire, puisque celui-ci ne se confond pas avec le monde actuel,

que Descartes appelle toujours « I’ancien monde ». (str. 53)

CJ: Konstrukce, ke které spéje tento mechanismus, je pravé konstrukei
imaginarniho svéta, protoze ten se neplete se svétem realnym,

ktery Descartes neustale nazyva ,,svétem starym®. (str. 14)

vvvvvv

nez naptiklad u kompletivnich. Pokud je véta na zaCatku souvéti, je stejné jako

Vv piipad¢ prislovecného urceni oddélena carkou. Pokud vSak nasleduje za vétou

hlavni, uziti carky zalezi na povaze této véty vedlejsi. Je-li determinativni, ¢arkou

oddélena neni. Pokud ma vSak funkci vysvétlovaci a je tedy pouze sekundarnim

prvkem souvéti, ¢arkou oddé€lena bude.

Priklad:

Vedlejsi véta prislovecna pricinnd s carkou

FJ: Les mondes fictionnels ne sont pas des hypothéses, parce qu’ils ne sont
pas des ramifications d’un monde de référence qui serait le monde actuel.

(str. 49)

CJ: Fikéni svéty nejsou hypotézami, protoZe nejsou odnozemi skute¢ného

svéta, kterym by byl svét realny. (str. 8)

Vedlejsi veta prislovecna podminkova
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FJ: Elle désigne donc « ce dans quoi seraient les choses quand on fait

I’hypothése de leur privation. (str. 52)

CJ: Oznaduje ,to, V&em by byly véci, kdybychom hypoteticky pocitali

S jejich zmizenim. (str. 12)

3.1.2.  PRECHODNIK/GERONDIF

Gérondif, jehoZ primarnim ekvivalentem je cCesky prechodnik,
se ve francouzskych textech vyskytuje v mnohem vét§i mife, nez v Ceskych.

Jen v piekladané studii se tento gramaticky jev objevil zhruba dvacetkrat.

,Ve stylu odborném jsou piechodniky prosttedkem pomérné malo
frekventovanym. Na piekdzku tu neni knizni rdz tohoto tvaru, funkce kondenzacni
a hierarchizacni je zde dokonce vitdna; frekvenci pfechodniki vSak snizuje
piredevSim to, Ze nevyjadiuji typ okolnostniho vztahu déje k d&ji ptisudkového

VT
slovesa explicitn&.«*

,Prechodnikové konstrukce vSech typu jsou typicky nahrazovany jednak
vedlejSimi vétami riznych druhli (nejcastéji vétou casovou, divodovou, ucelovou,
ev. jinou okolnostni), jednak hlavnimi vétami v souvéti soufadném (ev. vétou
vedlejsi souradné piipojenou k jiné vété Vedlejéi).“46
Priklad 1:

FJ: En I’engageant a emprunter la voie nouvelle ouverte par le livre
comme une alternative aux routes existantes, il lui promet aussi un sens

du monde opaque dans lequel il vit. (str. 49)

Preklad pomoci vedlejsi véta ve funkci prislovecného urceni prostiedku
CJ: Tim, Ze ho vede K pFijeti nové cesty, kterou mu kniha otvira, jako
alternativy cest existujicich, mu tento pfistup slibuje také poodhalit smysl

nejasného svéta, ve kterém zije.

** Dvorék, E.: Ke kodifikaci pravidel uzivani pfechodniki. Nase Rec, 66, 1983, s. 180-191.
“® Uhlitova, L.: Prispévek k vyvojové dynamice vétnych vzorcii v &eiting. Nase Rec, 76, 1993, s. 241—
250.
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Pro kondenzovanéjsi vyjadreni je mozné nahradit prostredkovou vétu nominalizaci

,.jejtho prisudkového vyrazu dejovym/stavovym substantivem

Priklad 2:

AT,

CJ: Prijetim nové cesty, kterou mu kniha otvira, jako alternativy cest
existujicich, mu tento pfistup slibuje také poodhalit smysl nejasného svéta,

ve kterém zije. (str. 8)

Dalsim prikladem je nahrazeni prechodniku vedlejsi vétou prislovecnou

podminkovou:

Priklad 3:

FJ: En prenant ces deux exemples de contamination réciproque des formes
du non-actuel au sein de discours ironiques particuliérement retors
sur les rapports entre réel et imaginaire, (...), je voudrais au contraire
interroger ce qui chez eux témoigne de I’ensemble des rituels d’ouverture
d’un espace fabuleux — et parle ainsi sans détours du propre de la fiction.

(str. 51)

CJ: Vezmeme-li tyto dva piiklady vzdjemné kontaminace forem nerealného
v ramci ironického, obzvlast promysleného diskursu, tykajiciho se vztahi
mezi realnym a smySlenym (...), chtéla bych naopak zkoumat to, co u nich
dokazuje soubor rituali otevieni nadptirozeného prostoru — a mluvit takto o

samotném jadru fikce. (str. 10)

Jako posledni priklad bych zde uvedla nahrazeni prechodniku vétou hlavni, souradné

spojenou s predchozi vétou hlavni:

FJ: Il s’agit donc de proposer au lecteur un saut hors du monde,
en lui demandant d’envisager la possibilit¢ d’un univers sans en avoir

examiné auparavant la vraisemblance. (Str. 52)

CJ: Jedna se tedy o to nabidnout ¢tenafi moznost vyskogit z této reality
a pozadat ho, aby uvazil moznost svéta, aniz by predem prozkoumal jeho

pravdépodobnost. (str. 11)

" Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 284.
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3.1.3. KONDICIONAL

V Ceském jazyce patii kondicional mezi slovesné tvary analytické. Piitomny

v

je tvoten ,,z pri¢esti ¢inného vyznamového slovesa a nesamostatnych podminovacich

Pt . ’ [ r v r ’ 7
8 ‘minuly ,,z kondicionalu ptitomného vyznamového

tvari pomocného slovesa byt
slovesa a z &inného pricesti pomocného slovesa byr*. V jazyce francouzském
je pfitomna varianta tohoto slovesného zpusobu naopak vice kondenzovana, patii
mezi slovesné tvary syntetické, a je tvofena pouze slovesem vyznamovym. Tvary
kondiciondlu vznikaji ze stejného zakladu jako pfi tvorbé futura ptiddnim koncovek
imperfekta. Co se tykd kondicionalu minulého, tvofi se spojenim kondiciondlového

9%

tvaru pomocného slovesa a ptiesti minulého vyznamového slovesa.

Tento slovesny zpusob se vSak vobou jazycich nelisi pouze tvarem,
ale i uzitim. V cCestiné se kondicional piitomny pouziva ,,ve vétach, jejichz déj
je podminény (...), ve zdvotilych zadostech (...), vyjadiujeme-li pfani (...) ¢i jako
prostiedek zdvofilosti a skromnosti“®. Ve francouzsting je mozné jej pouZit navic
také ,k oznaceni nejistoty, odmitnuti odpovédnosti za pravdivost né¢jakého vyroku

apOd.“Sl
Priklad:

FJ: L. Dolezel, désignant dans Heterocosmica 1’impasse a laquelle aboutit
le renvoi des objets fictionnels a une réalité effective ou intellectuelle qui

leur préexisterait. (str. 50)

CJ: L. Dolezel, ukazujici ve svém dile Heterocomica slepou uli¢ku, do niz
vede odkaz fik¢nich predmétii na skuteCnou nebo intelektudlni realitu, ktera

jim tidajné predchazela. (str. 9)

Co se ty€e kondicionalu minulého, je mezi francouzstinou a ¢estinou zékladni
rozdil hlavné v €etnosti pouZzivani tohoto zplsobu. Zatimco v esting se prakticky

neuziva, pokud ho autor textu nepouzije jako prostfedek zdiraznéni nebo stylizace,

*® Komarek, M. et al.: Mluvnice cestiny 2. Academia, Praha 1986, s. 424.

* Tamtéz, s. 425.

% Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR: Internetova jazykova piirucka [online, cit. 19. 4. 2013].
Dostupné z WWW: <http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=575>

* Radina, O.: Francouzstina a cestina — systémové srovndni dvou jazykii. Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1977, s. 92.
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a nahrazuje se v prekladu prostym minulym ¢asem. Ve francouzsting je jeho vyskyt

W orw

hojné;jsi.

Priklad:
FJ: 11 faut alors (...) prendre une partic de ceux-ci au second degré,
ou construire le schéma de I’évolution idéologique qui aurait mené

Cervantés a modifier ses positions. (str. 58)

CJ: Je tieba nebrat viechny doslova, nebo konstruovat schéma ideologického

vyvoje, ktery vedl Cervantese ke zméné svych postoji. (str. 19)

3.1.4. VZTAZNE VETY

Dalsim z problematickych aspekt prekladu z francouzstiny do CeStiny jsou
vztazné vety. Zatimco francouzstina ma pouze podmétné zajmeno qui a pro predmeét
piimy zdjmeno que, ,CeStina rozliSuje v jednotném cisle pro podmétné zajmeno
zvlastni tvar pro kazdy ze tfi mluvnickych rodd; v mnozném cCisle rozliSuje

u muzského rodu Zivotné tvary od neiivotn}'/ch.“52

Kvili témto rozdilim nastava pii piekladu problém v situaci, kdy vztazné
véte predchazi vice substantiv a je tieba urcit, ke kterému z nich se zdjmeno vztahuje
(viz ptiklad ¢&. 1). Casto je také vztazné zajmeno od vyrazu fidictho oddaleno
a je pti piekladu tfeba zménit slovosled (qui v piikladu ¢. 2). Je také dulezité
vyhnout se neustalému prekladani zdjmen que a qui piislusnymi variantami zajmena
ktery. Pokud je na jednom useku textu originalu hojnéjsi vyskyt vztaznych zajmen,
je tieba uplatnit i jiné varianty jejich piekladu, napfiklad zajmeno jenz (viz piiklad €.

2).
Priklad 1:

FJ: L’exemple le plus connu de Iambiguité idéologique qu’entraine cette
coexistence possible de versions différentes du monde est donné par la fin

de I’histoire d’Ana Felix, la malheureuse fille du Morisque chrétien Ricote

*2 Radina, O.: Francouzstina a cestina — systémové srovndni dvou jazykii. Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1977, s. 101.
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que rencontrent Don Quichotte et Sancho Panca dans la seconde partie
des aventures du chevalier. (str. 58)

CJ: Nejznaméijsi piiklad ideologické dvojznacnosti, kterou s sebou nese tato
mozna koexistenci odlisnych verzi svéta, byl podan na konci pfibéhu o Ann¢
Felix, neStastné dcefi maurského kiestana Ricoty, kterou Don Quijote
a Sancho Panza potkali ve druhé ¢asti rytitského dobrodruzstvi. (str. 19)

V tomto pripadé se dozvidame, koho Don Quijote a Sancho Panza potkali, az z dalsi

vety.
Priklad 2:

Zde ukazka stylistické nutnosti nahradit v jedné vété stile se opakujici que a qui
| jinymi vztaznymi zdjmeny, popripadé hned na zacdtku nahrazeni pridavnym

jménem, pro vetsi kondenzovanost vyjadreni:

FJ: Dans le livre qu’il consacrait il y a quelques années a I’analyse du réle
joué par la pensée sceptique dans 1’élaboration du systéme physique exposé
dans ce traité (Descartes ou la fable du monde, Paris, Vrin, 1991), J.-P.
Cavaillé commntait I’important aphorisme Mundus est fabula, que 1I’on peut
lire dans le livre ouvert que Descartes tient a la main sur le portrait peint
par Weenix vers 1647, et mettait en évidence les nécessités théoriques gui,
bien au-dela de la dissimulation stratégique d’une entreprise scientifique
qui pouvait s’avérer dangereuse pou lui, ont pu conduire Descartes

a présenter son « monde » comme une fable. (str. 51)

CJ: Vknize vénované analyzovani role, kterou hraje skeptické mysleni
ve vytvateni fyzikdlniho systému vysvétleného vtomto pojednani
(Descartes neboli smyslenka/pohddka/bdje o sveté, Paris, Vrin, 1991),
komentoval J.-P. Cavaillé ten hlavni aforismus Mundus est fabula, ktery
mizeme Cist voteviené knize, jiZ drzi Descartes vruce na portrétu
namalovaném Weenixem okolo roku 1647. Podtrhuje teoretické nezbytnosti,
jez mohly vést Descarta k prezentovani svého ,,svéta“ jako fabule, a to vedle
strategického zastirdni védeckého zaméru, ktery pro n¢j mohl byt

nebezpecény. (str. 11)
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3.1.5. SLOVOSLED

Jak jsme si jiz fekli v avodu, CeStina spada do skupiny jazyki flektivnich,
coz ji umoziuje zna¢nou volnost vétného slovosledu. Slovesnou osobu pozname
podle slovesné koncovky, proto neni nutné, aby slovesu pifedchazelo podmétné
osobni zdjmeno, diky pddovym koncovkam jmen je ndm zndma jejich funkce ve vété
bez nutnosti predlozkovych vazeb, apod. ,,K charakteristickym rysim ¢eského
«53

slovosledu patfi schopnost vytvaret velké mnozstvi variant. Cinitel,

ktery slovosled v ¢eském jazyce ovlivituje nejvic, je aktudlni clenéni vypovédi.

Francouzstina, jakoZto jazyk analyticky, je zndmé spiSe pro sviij slovosled,
ktery ,je v podstaté pevny“>. ,Francouzsky slovosled tedy plni zarovei wlohu,
kterou napf. v Geiting plni padové koncovky.“>® Na prvnim misté stoji ve v&te
podmét, za nim nasleduje piisudek. Pokud jsou ve vété dalsi vétné Cleny, maji také
své stanovené misto. V piipadé€, ze mame ve vété tyto podmét, prisudek, ptivlastek,

pfedmét pfimy a nepfimy, vypadal by slovosled francouzské véty takto:
podmet + privlastek + prisudek + predmét primy + predmet neprimy

Jedinym prvkem syntaxe francouzstiny, ktery ma pomérné volné postaveni, je
piisloveéné urdeni. Casto, coZ je i patrné z vychoziho textu mého piekladu, byva
umisténo na pocatku véty. V Cestiné je pak mnohdy stylisticky vhodné&jsi zménit jeho

umisténi.

Pti piekladu francouzského textu je tedy nutné nenechat se unést a ovlivnit
stavbou véty originalu, ackoli je slovosled ceského jazyka volngjsi, nékteré

francouzské slovosledné varianty by v doslovném piekladu znély velmi necesky.
Priklad 1:

FJ: Tres vite cependant, ces impératifs d’ordre pragmatique cédent la place

a un usage bien différent de I’affabulation. (str. 52)

Prislovecné urceni ponechané na stejném misté vé vete

%% Graciasové, Z.: Problematika slovosledu ceského jazyka v porovnani se slovosledem francouzskym.
Nepublikovana magisterska diplomova prace, PfF MU, Brno 2007, s. 11.

> Tamtéz.

% Tamtéz, s. 25.
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CJ: Presto velmi rychle tyto pozadavky pragmatického fadu pienechaly

misto docela odliSnému uziti fabulace.

Prislovecné urceni premisténé dovnitr véty

Priklad 2:

Priklad 3:

Priklad 4:

CJ: Tyto pozadavky pragmatického ¥adu piesto velmi rychle pienechaly

misto docela odlisnému uziti fabulace. (str. 11)

FJ: Sur une structure spatio-temporelle de base, celle du voyage en mer
qui peut avoir différentes motivations, 1’auteur greffe un événement

déterminant. (str. 56)

CJ: Na zakladni ¢asoprostorovou konstrukci o cesté na mofi, ktera mize

mit rizné odiivodnéni, nasazuje autor rozhodujici udalost.

CJ: Autor na zakladni ¢asoprostorovou konstrukei o cesté na mofi, ktera

muze mit rizné odivodnéni, nasazuje rozhodujici udalost. (str. 17)

FJ: Dévié de son parcours initial, le héros échoue en général a Alger, plus

rarement dans un autre Etat corsaire. (tr. 56)

CJ: Odchyleny od své polateéni trasy ztroskota hrdina zpravidla v Alziru,
mén¢ Casto v jiném Staté korzart.

CJ: Hrdina, odchyleny od své po&ateéni trasy, ztroskota zpravidla v Alziru,

méng Casto v jiném Staté korzara. (str. 17)

FJ:  Lui-méme [D’appelle familiérement « mon Monde» dans
sa correspondance, destiné a présenter ’ensemble de sa physique. (str.
51)

CJ: On sam ho nazyva pracovné ,,mij Svét™ ve své korespondenci, uréené

k prezentovani celé jeho fyziky.
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CJ: On sam ho ve své korespondenci, uréené k prezentovani celé jeho

fyziky, nazyva pracovné ,,mij Svét“. (str. 10)

Priklad 5:
FJ: 1l renonce a le publier sous ce titre aprés la condamnation de Galilée
en 1633. (str. 51)
CJ: Po odsouzeni Galilea v roce 1633 ho odmita pod timto ndzvem vydat.
(str. 10)

Priklad 6:

Rozdil v postaveni privlastku shodného ve veté ceské, kde je zpravidla pred ridicim

jménem, a ve vete francouzské, kde je casteji za nim.

FJ: les deux caractéristiques a priori antinomiques (str. 49)

CJ: dvé a priori protichiidné charakteristiky (str. 7)

3.1.6. PRONOMINALIZACE

Poslednim prvkem, ktery <¢inil mé prekladatelské prace potize,
je pronominalizace. Jedna se o ,,poukaz k témuz pfedmétu feci zajmennym vyrazem
(...): to, co bylo oznaceno piimo (autosémantickym pojmenovanim), je v dalsi casti
textu vyjadfeno zdjmennym vyrazem*>®. Pronominalizace je prostiedkem vyjadieni
koherence textu, coz je ,,funkéni souvislost, spojitost, resp. soudrznost a identita

<57
textu obecné“”’.

V oblasti pronominalizace se ¢asto pii prekladu vyskytoval podobny problém

jako v ptipadé¢ vztaznych vét, tedy urcit, k ¢emu se pouzité zajmeno vztahuje.
Priklad 1:

FJ: Descartes exploite pour cela une notion qu’il choisit pour sa capacité
ainduire chez le lecteur un procédé de reconstruction qui est celui

des mondes fictionnels : celle d’« espaces imaginaires ». (Str. 52)

% Hrbacek, J.: Ndrys textové syntaxe spisovné cestiny. Trizonia, Praha 1994, s. 12.
> Cermak, F.: Jazyk a jazykovéda. Karolinum, Praha 2009, s. 169-170.
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CJ: Descartes pro to vyuzil termin ,,imaginarni prostory*, ktery si zvolil pro
jeho schopnost nabidnout c¢tenafi postup rekonstrukce (postup) vlastni

fikénim sveétam. (str. 12)

Ve vété nalezneme dvé samostatna zajmena ukazovaci: celui a celle. Zajmeno
prvni je v muzském rodé¢, tedy se bude vztahovat k predchazejicimu substantivu rodu
muzského, coz mize byt ctendr (le lecteur), pripadné postup rekonstrukce (procédé
de reconstruction). Zajmeno druhé v rod¢ zenském se mtize vztahovat k terminu (une
notion), nebo ke schopnosti (sa capacité). Jak je patrné z finalni verze ptekladu, z
vyznamového hlediska se zajmeno celui vztahuje k postupu a celle k terminu. V
Ceské verzi véty vSak nedoSlo k pouziti zajmen, ale k takovym tGpravam a zméné
slovosledu, Ze nebylo nutné ani jeden z terminii ni¢im nahrazovat, ani na néj nijak

odkazovat.

Doslovny pieklad samostatného ukazovaciho zajmena francouzského je

V tomto piipad¢ v cestiné nemozny:

CJ: Descartes pro to vyuzil termin, ktery si zvolil pro jeho schopnost
nabidnout ¢tendfi postup rekonstrukce, ten/tento (postup) tykajici se

fik¢nich svéth, ten/tento (termin) ,,imagindrni prostory*.

Priklad 2:

Dalsi z mnoha pripadii, kdy samostatné ukazovaci zajmeno neprekladame

FJ: Ne reconnait-on pas 1a le cadre d’énonciation paradoxale le plus célebre

de la littérature, celui du Don Quichotte ? (str. 62)

CJ: Nepoznavame zde nejslavnéjsi rdmec paradoxnich vypovédi v literatute,

Dona Quijota? (str. 24)
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4. ZAVER

Cilem této bakalafské prace je zpfistupnit ceskému c¢tendfi odbornou
literarnévédnou studii, tykajici se problematiky moznych svéti a imagindrnich
prostorti obsazenych v literatuie. Autorka studie své nabyté poznatky ohledné této
problematiky podkladd analyzou imagindrnich prostord promitnutych v dila René
Descarta, a to zejména v jeho pojednani O Sveté, a v Cervantesovych vypravénich

0 korzarech.

Nasledny komentat k piekladu se zabyva n€kterymi vybranymi systémovymi
odliSnostmi francouzského a Ceského jazyka, které mohou piekladateli puasobit
potize, a poskytuje ctendfi jejich srovnani podlozené konkrétnimi ptiklady
z prekladané studie a navrhuje mu vhodné piekladatelské feseni. Mezi tyto rozdilné
aspekty obou jazykli ¢i problematické momenty piekladu patii interpunkcni
rozdilnost v psani Carky, nutnost substituce francouzského ptechodniku jinymi
ceskymi jazykovymi prostiedky, rozdily ve vyznamu pfitomného kondicionalu
a ve vyskytu kondicionalu minulého, problematika stanoveni fidiciho vyrazu
francouzskych vztaznych vét, odlisnost slovosledu a pteklad jednoho z koheren¢nich

textovych prvki.

Literarnévédnym piinosem této prace, jak je jiz vySe zminéno, je zejména
umoznéni ¢eskému Ctenari seznamit se s pohledem a poznatky francouzské literarni
védkyné Anne Duprat na problematiku moznych svéti. Studie byla piekladana
se zameérem piipadného pozdéjsiho vydani v souboru studii zabyvajicich se timto

tématem.

Ptinosem jazykov&dnym je nasledné poskytnuti srovnani nekterych odlisnych

aspektii Ceského a francouzského jazyka.
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7. RESUME

Ce mémoire de licence se compose de deux parties. Dans la premicre partie
il'y a la traduction d’une étude de Mme Duprat, dans laquelle elle parle des espaces
imaginaires et des mondes possibles créés par les auteurs de la fiction. Elle utilise
les ®uvres de René Descartes et Miguel de Cervantés pour exemplifier

ses connaissances.

La deuxiéme partie est le commentaire de la traduction. Ici, il s’agit de
la comparaison de quelques aspects différents de la langue frangaise par rapport
a la langue tchéque. Il y a la comparaison des régles d’utilisation de la virgule,
du gérondif, de conditionnel, la problématique des phrases subordonnées relatives,
la différence d’ordre des mots en frangais par rapport au tchéque et finalement

un passage sur la pronominalisation.

Le but principal de ce mémoire de licence est de donner aux lecteurs tcheques
la possibilité de lire cette étude et de se familiariser avec la problématique y traitée,

et de donner un apergu sur la différence entre tchéque et frangais.
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8. PRILOHA - VYCHOZI TEXT PREKLADU

Des espaces imaginaires aux mondes possibles.

Syllogismes de la fiction baroque

Anne Duprat

« Les philosophes nous disent que les espaces imaginaires sont infinis, et ils
doivent bien en étre crus puisque ce sont eux-mémes qui les ont faits. » (Le Monde
de Monsieur Descartes, ou Traité de la lumiére [v. 1630-1633])*°. Que peut-on dire
d’un monde que ’on a fait soi-méme ? Celui qui en décrit les traits, en commente
les événements, en raconte le commencement ou en prévoit les fins derniéres semble
osciller toujoursentre I’audace naive du conteur de fables et I’ironie du sceptique.

Entre ces deux soupcons, philosophes et littéraires aux prises
avec ’ambiguité du discours littéraire se défient de 1'usage qu’ils font chacun
d’un vocabulaire et d’un cadre de pensée que les théoriciens de la fiction ont
emprunté depuis un trentaine d’années au logiciens : celui de la sémantique des
mondes possibles. En 1994, Ruth Ronen montrait les logiciens travaillant a séparer
de la fagon la plus étanche possible le régime sémantique qui serait propre a la fiction
littéraire, plutot qu’a explorer la puissance et la complexité des systémes verbaux qui
en relévent *° ; les spécialistes de littérature faisait pour leur part un usage un peu
abusif, c’est-a-dire métaphorique, du vocabulaire des mondes possibles, qu’ils
prendraient couramment pour de petites planetes plus ou moins habitables, plus
ou moins ¢loignées de notre « bonne vieille réalité », plutét que comme des
collecggons d’états de choses logiquement accessibles ou non les uns par rapport aux
autres™.

Or, cette réification des mondes possibles dans le langage de la critique
littéraire dépend étroitement, R. Ronen le montre bien, de la confusion que nous
ferions entre possibilité et fictionnalité. Méme si les mondes fictionnels partagent

%8 Publié a Paris en 1664. Cette citation et celles qui suivent sont extraites, sauf mention particuliére,
de I’édition des (Euvres de Descartes, C. Adam et Paul Tannery-CNRS, Paris, Vrin, [1909] rééd.
1972, et en particulier du t. XI, qui contient Le Monde de Monsieur Descartes, ou Traité de la lumiére
(p. 31). L’ensemble des reprises du traité du Monde dans les autres écrits de Descartes y est détaillé
aux pp. 702-706.

% possible Worlds in Literary Theory, R. Ronen, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, p.
25.
8« Les philosophes utilisent les concepts des mondes possibles pour décrire le monde comme une
structure modale complexe, composée de sous-systemes de mondes affectés de divers degrés de
possibilité (accessibilité) par rapport au monde effectvement existant. Les spécialistes de théorie
littéraire et d’esthétique en revanche se servent des mondes possibles parce que les notions de
possibilité et d’alternativité leur permettent d’interroger I’accessibilité, dans un genre particulier de
relations de possibilité, entre les mondes fictionnels et la réalité. (Pavel, 1986, Walton, 1978-79,
Paskins, 1977) », ibid. (je traduis)
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avec les autres états de choses le fait de n’étre pas actualisés, la ressemblance s’arréte
la : les mondes fictionnels ne sont pas des hypothéses, parce qu’ils ne sont pas
des ramifications d’un monde de référence qui serait le monde actuel. Ils lui sont
paralléles, en ce sens qu’ils possédent un systéme modal qui leur est propre.

Prendre, ou feindre de prendre un monde fictionnel pour un monde possible :
c’est bien pourtant le geste qui, au seuil de tant de romans, de contes et de drames,
ouvre au lecteur avec plus ou moins de solennité 1’espace de la fiction.
En I’engageant a emprunter la voie nouvelle ouverte par le livre comme
une alternative aux routes existantes, il lui promet aussi un sens du monde opaque
dans lequel il vit. Cette fonction essentielle de la confusion entre possibilité
et fictionnalité n’est jamais si visible que dans la lecture des fictions classiques,
antérieures a la promotion du réel et de I’expérience que 1’on peut en faire comme
sources incontestables d’une verité du monde. Plaisants ou songeurs, doctes
ou sarcastiques, des plus échevelés aux moins fantaisistes, romans baroques,
pastorales tragi-comiques, nouvelles cruelles et dialogues philosophiques
ne renoncent jamais a proposer a leur public une version du monde, plutét qu’une
copie de sa réalité — « ce n’est pas la tache du pocte de dire ce qui s’est passé, mais
le genre de choses qui auraient pu se passer, ce qui est possible selon la possibilité
ou selon la nécessité » (Aristote, La Poétique, Xl, 1).

C’est sans doute ce qui donne aux fictions dites « baroques » de la fin
du XVI° et du premier XVII° siécle les deux caractéristiques a priori antinomiques
qui en déterminent pourtant la lisibilit¢ en termes de mondes possibles. D’un coté,
elles se déploient, on le sait, a I’intérieur d’une pensée mimetique de la création
littéraire, qui deviendra emblématique de la fiction classique des périodes suivantes ;
de I’autre, elles fonctionnent a I’intérieur de ce cadre sur un mode « pseudique » qui
affecte I’ensemble des représentations d’un coefficient de scepticisme ; c’est ainsi
que la lecture de nombre de ces ®uvres majeures implique une réévaluation des
pouvoirs respectifs de la fiction et du discours Véridiqueel.

On comprend alors D’intérét, pour 1’¢tude des littératures européennes
d’Ancien régime, de prendre pour objet les entités fictionnelles projetées
par les textes plutdét que les phénomeénes liés a la réception, a la production
ou a la syntaxe interne de leurs propositions : la sémantique des mondes possibles
permet en effet de décrire et d’analyser le mode de construction de ces univers
fictionnels sans avoir a rapporter cette construction au monde actuel. La plupart des
théories contemporaines de la fiction prennent pour préalable une disqualification
des approches « mimétiques » des processus fictionnels : un monde fictif n’est pas
une copie d’un état de choses. Or, méme si ce terme ne vise en rien la réalité
poétique dans laquelle s’énoncent les fictions classiques — au sens large du terme —,
la coincidence du vocabulaire peut cependant introduire une ambiguité dans
le discours critique sur la fiction pré-romantique, en conduisant a reporter cette

8 C’est pourquoi ces @uvres posent directement le double probléme sur lequel portent les théories
contemporaines de la fiction, celui de la discrimination — comment distinguer des autres le discours de
la fiction ? — et celui de I’identification de son régime propre — comment fonctionne un discours
fictionnel ?
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disqualification du « réalisme fictionnel » sur I’étude de ces textes®. S’ils font
effectivement intervenir le mouvement mimétique a tous les niveaux du discours sur
I’@uvre, et du discours de I’@uvre sur elle-méme, qui serait en effet le monde actuel ;
on sait que la lupart des discours sur la poésie formulés au XVI° comme au XVII°
siécles en rattachent le régime propre, non auvrai comme donné, mais
au vraisemblable comme construction.

C’est ce qui a permis la définition, puis la mise en place plus ou moins
visible, dans chaque littérature vernaculaire du début de la modernité, d’un régime
de la vraisemblance compris comme spécifique aux textes littéraires, capable
de gérer a la fois les valeurs aléthques, épistémiques et doxales de la référence
fictionnelle, sans pour autant I’assigner a une représentation du monde des
phénomenes — avec toutes les fractures que pouvaient ouvrir, sur I’ensemble de cette
période complexe, le mouvement tectonique des « plaques de référentialité »
multiples®® qui le composent. Reprise de lieux et de personnages venus
des mythologies grecque et romaine, transfert de motifs connus par 1’histoire
ou la chronique, clés donnant et refusant au lecteur le nom des héros bien réels d’un
théatre social, continuation sans fin de romans commencés par d’autres auteurs :
le systéme pluri-référentiel de la fiction classique construit des versions plausibles
du monde, en montrant ou en cachant sa bigarrure.

Il faudrait cependant, a chaque fois que 1’on tente d’éclairer les contours
de I'un de ces globes livresques, ou de 1'une de ces constellations d’univers, limiter
cette reconstruction a ce que projettent les textes, et se contenter de décrire
le systéme commandé par ’opérateur de fictionnalité qui en verrouille I’entrée, sans
confondre I’ensemble des énoncés formulés depuis le livre avec ceux qui s’énoncent
en dehors de lui et portent sur le monde extérieur au texte. Mais tout dans
la traitement classique de la référence fictionnelle pousse le lecteur, on 1’aura
compris, a faire en permanence I’expérience de cet usage non rigoureux
d’une sémantique des mondes possibles.

C’est ce qui nous conduit ici a revenir sur le moment important
de P’articulation que certains de ces textes — souvent les plus élaborés, parfois les plus
simples d’entre eux — proposent entre projection fictionnelle et projection
hypothétique d’un monde. On voudrait ainsi évoquer tout d’abord 1’usage
qu’a pu faire Descartes de la notion d’« espaces imaginaires » comme d’un moyen
de bénéficier dans la construction de son Monde non seulement de I’'immunité
que garantit au physicien un faux passeport de romancier, mais surtout d’une
efficacité épistémique qui est elle, bien propre a la fiction. Laissant les philosophes
a I’exploration des mondes physiques, on se penchera ensuite sur le profit que peut

82 Voir par exemple L. Dolezel, désignant dans Heterocosmica I’impasse & laquelle aboutit le renvoi
des objets fictionnels a une réalité effective ou intellectuelle qui leur préexisterait : « Depuis le début,
c’est-a-dire depuis les propositions de Socrate (rapportées par Xénophon) et les écrits de Platon et
d’Aristote, la doctrine mimétique domine la pensée esthétique occidentale (voir Dlezel, 1990, 33-37).
Son idée principale semble clair : les entités fictionnelles sont dérivées de la réalité, elles sont des
imitations ou des représentations d’entités réellement existantes. » L. Dolezel, 1998, p. 8.

% Sur la poly-référentialité de la fiction, en particulier aux XVI® et XVI° siécles, voir F. Lavocat
(supra, p. 26, sq), ou les propositions de C. Noille-Clauzade (infra p. 171,sq) sur la coexistance de
plusieurs styles de fictionnalité pendant laa période classique.
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tirer cette fois le lecteur de romans de cette confusion (provisoire ?) du fictif
et du possible, dans 1’évocation d’univers livresques aussi difficiles a reconstruire,
enimage comme en idée, que peut I’étre 1I’impossible « Barbarie imaginaire »
projetée par les histories de corsaires racontées par Cervanteés au long d’une trentaine
d’années d’activité littéraire.

En prenant ces deux exemples de contamination réciproque des formes
du non-actuel au sein de discours ironiques particuliérement retors sur les rapports
entre réel et imaginaire, loin de chercher a mettre en valeur le caractére exceptionnel
ou transgressif de leur énonciation, je voudrais au contraire interroger ce qui chez
eux témoigne de ’ensemble des rituels d’ouverture d’un espace fabuleux — et parle
ainsi sans détours du propre de la fiction.

LE MONDE DE MONSIEUR DESCARTES

Entre 1630 et 1633, Descartes rédige un traité Du Monde ou De la lumiere —
les éditions posthumes de 1664 et 1677 conserveront les deux formules ; lui-méme
I’appelle familiérement « mon Monde » dans sa correspondance, destiné a présenter
I’ensemble de sa physique. Il renonce a le publier sous ce titre apres la condamnation
de Galilée en 1633. L’essentiel de I’cuvre, amputée des propos sur le mouvement
de la terre, parait cependant dés 1637, tout d’abord dans la V* partie du Discours de
la méthode, et pour le corps de doctrine lui-méme dans la physique des Principes.
Dans le livre qu’il consacrait il y a quelques années a 1’analyse du role joué par
la pensée sceptique dans 1’élaboration du systéme physique exposé dans ce traité
(Descartes ou la fable du monde, Paris, Vrin, 1991), J.-P. Cavaillé commntait
I’important aphorisme Mundus est fabula, que 1’on peut lire dans le livre ouvert que
Descartes tient a la main sur le portrait peint par Weenix vers 1647, et mettait
en évidence les nécessités théoriques qui, bien au-dela de la dissimulation stratégique
d’une entreprise scientifique qui pouvait s’avérer dangereuse pou lui, ont pu conduire
Descartes a présenter son « monde » comme une fable. Un point de ces analyses
en particulier pouvait attirer D’attention du lecteur des fictions contemporaines
de cette aventure épistémologique : I'usage proprement littéraire qu’y fait Descartes
de la notion d’« espaces imaginaires », qu’il détourne de leur emploi scolastique pour
en faire I’instrument d’une énonciation paradoxale qu’il emprunte aux conteurs

de fables.

En tragant le projet de son Monde, Descartes en effet compte déja I’adresser,
comme plus tarde le Discours de la méthode, au lecteur honnéte homme plutdt
gu’aux doctes et aux savants ; il lui faut éviter de rebuter son public par le contenu
polémique de I’écrit, ou par la mise en place d’une lourde machine spéculative.
Il écrit donc en frangais, et s’efforce en tout point de mimer dans son exposé
les caractéristiques formelles de 1’écriture de divertissement. Rien dans le discours
ne doit sembler « plus malais¢ a comprendre qu’est la description d’un palais
enchanté dans un roman® ». Trés vite cependant, ces impératifs d’ordre pragmatique

& A Desargues, 19 mars 1639, AT Il, p. 555.
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ceédent la place a un usage bien différent de 1’affabulation : il lui faut s’assurer non
seulement de I’attention, mais aussi de I’adhésion du lecteur a ce qu’on lui dépeint.
D’ou la nécessité, confie Descartes a Mersenne, de « trouver un biais par le moyen
duquel je puisse dire la vérité, sans étonner I’imagination de personne, ni choquer
les opinions qui sont communément regues® » :

Méme pour ombrager un peu toutes ces choses et pouvoir dire plus librement ci que j’en
jugeais, sans étre obligé de suivre ni de réfuter les opinions qui sont regues entre les doctes,
je me résolus de laisser tout ce monde-ci a leurs disputes, et de parler seulement de ce qui
arriverait dans un nouveau.

(Discours de la Méthode, 1637, V° partie)

I1 s’agit donc de proposer au lecteur un saut hors du monde, en lui demandant
d’envisager la possibilit¢é d’un univers sans en avoir examiné auparavant
la vraisemblance. Descartes exploite pour cela une notion qu’il choisit pour
sa capacité a induire chez le lecteur un procédé de reconstruction qui est celui des
mondes fictionnels : celle d’« espaces imaginaires ».

Reprise au vocabulaire des scholastiques, 1’idée de locus imaginarius a été
¢laborée a l’origine pour régler un probléme insoluble, celui de la conciliation
de 'infinité de I’espace avec celle de la cloture du monde et des choses créées.
Rigoureusement parlant, elle désigne donc « ce dans quoi seraient les choses quand
on fait "hypothése de leur privation, ¢’est-a-dire le vide universel »®. Certes, dans
le cadre d’une physique thomiste classique, il n’existe ni lieu, ni vide, ni temps,
en dehors de la sphere des fixes. Mais la distinction entre 1’espace et la matiere
permet au moins de concevoir un tel lieu : d’ou la possibilité théorique de séparer
d’un locus verus (espace vrai) un locus imaginarius (espace dont on peut seulement
imaginer 1’existance). Pourquoi, dés lors, ne pas remplir cet espace imaginé qui
engloberait le monde actuel, pour résoudre le probléme de I’infinitude du monde ?
On peu'Eﬂanrs aboutir aux différentes formulations d’une théorie de la pluralité des
mondes”’.

Ainsi, a la fin du XVI® siécle, ce que J.-P. Cavaillé appelle « la promotion
physique des espaces imaginaires » semble largement répandue dans les écoles. Pour
Descartes, bien évidemment, ces espaces imaginaires n’existent pas, dans la mesure
ou il nous est impossible d’avoir une représentation distincte d’un espace sans
matiére : c’est la matiére qui est infinie ou plus exactement in-définie et non I’espace.
Mais un espace que I’on peut imaginer, comme le font les scolastiques, se verra
automatiquement rempli de matiere par [Dactivit¢ de I’imagination, comme
il ’explique dans une lettre a Chanut en 1647 :

En supposant le monde fini, on imagine au-dela de ses bornes quelques espaces qui ont leurs
trois dimensions, et ainsi qui ne sont pas purement imaginaires, comme les philosophes

65
AT, I p. 194,
% a définition est tirée par J.-P. Cavaillé de I’Harmonie Universelle de Marin Mersenne (1636) ; voir
Descartes ou la fable du Monde, op. cit., p. 212, n. 2.
7 Cest ce que font par exemple G. d’Ockham ou Nicolas Oresme : « La tierce manic¢re de mettre

plusieurs mondes est que un soit du tout hors de 1’autre en une espace ymaginée ». Voir Cavaillé,
ibid., p. 214, n. 3.
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les nomment, mais qui contiennent en soi de la matiere, laquelle, ne pouvant étre ailleurs que
dans le monde, fait voir que le monde s’étend au-dela des bornes qu’on avait voulu lui
attribuer®.

Si la physique de Descartes exclut a priori I’idée de locus imaginarius, les
« espaces imaginaires » en revanche peuvent lui étre fort utiles : mise en francais,
et au pluriel, ’expression peut en effet fonctionner comme un véritable opérateur
de fictionnalité. Il demande donc a Mersenne « s’il y a des corps créés et véritables »
«en tous ces pays qu’on appelle les espaces imaginaires® » ; apprenant sans doute
que ces espaces ont été laissés commodément libres par les scolastiques, il les
investit immédiatement, grace a une ironie qui lui permet d’en faire ’hypothese
pendant le temps nécessaire pour déployer la construction de son monde.

Je me résolus de parler de ce qui arriverait dans un nouveau monde, si Dieu créait maintenant
quelque part dans les espaces imaginaires assez de matiére pour le composer, et qu’il agitat
diversement et sans ordre les diverses parties de cette matiére, en sorte qu’il en composat
un chaos aussi confus que les poétes en pussent feindre, et que par apres, il ne fit autre chose
que préter son concours ordinaire a la nature, et la laisser agir suivant les lois qu’il a établies.
(Discours de la Méthode, 1637, V° partie)

On connait la suite : le lecteur in fabula, sans cesse invité par I’auteur
a effectuer par lui-méme la reconstruction de ce monde, a examiner « Ce qui en est »,
et a compléter par lui-méme la description partielle que lui en fait ’auteur, jusqu’a
« établir les démonstrations exactes » de tous les états de choses qui composent
ce monde, finit par aboutir a la conclusion que le Monde de M. Descartes est
logiquement non contradictoire, et donc possible. En cela, il ne fait que reproduire
grace a I’usage rationnel qu’il peut faire de son imagination, les opérations effectuées
par I’auteur avant lui : le saut hors du monde est a la base de la construction méme
du nouvel édifice scientifique, et au fondement axiomatique de I’édifice hypothético-
déductif qu’il développe ensuite.

Rappelons-le : si ’opération de connaissance s’effectue ici sur le mode
du faire-semblant littéraire, le physicien affirme bien clairement qu’il s’agit la
d’un emprunt aux pratiques des conteurs de fables. Le lecteur doit lire le Monde
de Descartes « comme unroman, pour se désennuyer’®» ; l'auteur de son coté,
I’assure qu’il feint de feindre : « je me contenterai », dit-il « de dessein que de vous
raconter une fable’ ». La construction a laquelle aboutit ce dispositif est bien celle
d’un monde imaginaire, puisque celui-ci ne se confond pas avec le monde actuel, que
Descartes appelle toujours « ’ancien monde ».

Mais cette distance ostensible que met Descartes entre affirmation
et fabulation s’annule dans la construction méme de son Monde. En effet, méme
si rien dans sa fiction ne correspondait au monde actuel, elle n’en demeurerait pas
moins la description incompléte de fait mais compléte a priori d’un monde possible.
Le processus fictionnel se confond alors, non seulement du point du vue

8 AT, V, p. 52.

% A Mersenne, 18 déc. 1629, AT, I. p. 86.

0 Réponse aux Objections faites par des personnes trés doctes contre les précédentes Méditations
avec les Réponses de I’ Auteur. Secondes Réponses, AT, 1X, p. 48.

! Le Monde de Monsieur Descartes, ou Traité de la lumiére, AT, 1X, p. 107.

53



épistémologique, avec le processusde la connaissance tel qu’il se propose de
le déployer ensuite’.

Le public mondain qui fit féte aux « imaginations de Monsieur Descartes »
prit-il en quelque sorte le philosophe a son propre piége, en recevant effectivement
comme une fable ce qu’il lui présentait comme tel, en blamant les « descartistes »
enragés de la prendre au sérieux, et d’en dépouiller trop vite la forme fabuleuse pour
enseigner tout de bon ce qu’elle n’affirmait que de fagon plaisante’*? On sait que ce
contre-effet sera de courte durée ; lorsque le traité de Monde parait, aprés la mort de
Descartes, ce monde n’est déja plus seulement « celui de Monsieur Descartes ».

En cela, il est certain que I’aventure de la formulation du Monde a montré
quelles pouvaient étre les conséquences €pistémiques d’une pratique littéraire qui
faisait agir la fictionnalité comme une possibilit¢é — qui devient une nécessité
lorsqu’on peut « de ces affirmations, déduire des conséquences dont la conformité
avec les faits prouve que ces affirmations sont vraies’® ». A un moment de crise de la
représentation, le phénomene a pu orienter I’évolution de la réfexion poétique vers la
mise au point d’un verrouillage modal des systémes fictionnels, afin d’aboutir a une
séparation plus sir des régimes véridiques et fictionnels de la narration, d’autre part.
Ne devenait-il pas impossible, sans cela, de distinguer les vraies propositions des
fausses ? Et «c’est la », se plaignait Baillet a juste titre, « un inconvénient qui
s’augmente tous les jours...”> »

Mais cette aventure a sans doute aussi le mérite de mettre en évidence
la nature exacte du geste que Descartes emprunte ici aux romanciers. Lorsque
le philosophe affirme ironiquement, dans le propos que je reprends en exergue de cet
article, que les philosophes se portent garants des propriétés essentielles — et d’abord
de I’existance — des espaces imaginaires, il faut comprendre le procédé comme
sophistique : Descartes demanderait en effet le droit de décrire un état de choses non
pas seulement dépourvu d’actualité (ce serait alors une simple hypothése), mais faix,
parce qu’un espace qui ne serait qu’imaginaire est inconstructible logiquement.
La seule existence que 1’on puisse reconnaitre aux espaces imaginaires fantasmés par
les « philosophes », c’est celle qu’ils leur attribuent eux-mémes en les nommant

2« Descartes prémédite la reconstruction d’un monde logiquement possible, en accord avec les

principes de la géométrie, et susceptible pourtant de “ressembler® parfaitement a ce monde-ci. La mise
au jour de la différence et dissemblance sémiotique entre la sensation et son objet ouvre la possibilité
de la fable, entendue ici comme ce discours ambivalent de I’imagination scientique qui se détourne du
monde pour mieux y revenir. » (Cavaillé, ibid, p. 211). Sur la coincidence finale du monde de la fable
avec le monde réel, voir J.-C. Bardout, 2006.

8 « Javais bien prévu », écrit Descartes aprés la parution de la Dioptrique, « que cette fagon d’écrire
choquerait d’abord les lecteurs, et je crois que j’eusse aisément pu y remédier en Otant seulement le
nom de suppositions aux premicres choses dont je parle, et ne les déclarant qu’a mesure que je
donnerais quelques raisons pour les prouver ; mais je vous dirai franchement que j’ai choisi cette
fagcon de proposer mes pensées, tant parce que croyant pouvoir les déduire par ordre des premiers
principes de ma Métaphysique, j’ai voulu négliger toute autre sorte de preuves ; que parce que j’ai
désiré essayer si la seule exposition de la verité serait suffisante pour la persuader, sans y méler
aucune disputes ni réfutations des opinions contraires » (je souligne). Au p. Vatier, 22 février 1638,
dans Euvres Philosophiques, t. 11, éd. F. Alquié, Paris, Classiques Garnier, p. 29.

"™ F. Alquié, ibid., n. 2.

" Cité par C. Noille, (infra, p....)
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ainsi ; le physicien feint ici de respecter leur liberté d’invention, pour s’attribuer
plaisamment la méme — « La fable de mon monde », dit-il, « me plait trop pour que
J’y renonce ». Il ne lui reste plus ensuite qu’a montrer que le monde obtenu est cette
fois logiquement possible, tandis que les descriptions que font les philosophes du
monde actuel sont, elles, rendues impraticables par les batailles que se sont livrées
les savants dans ces eaux trop fréquentées.

Le détour par la fiction permet donc d’emprunter au fonctionnement poétique
non pas la forme de I’hypothése mais celle du paradoxe, comme construction
perverse et circulaire. Descartes affirmant qu’il feint de feindre ne retombe pas sur
un « j’affirme » ; il suspend certes D’affirmation de vérité sur laquelle va reposer
le discours qui suit, mais pour installer un cercle ironique a la place ou devrait se
trouver dans un édifice référentiel classique [Daffirmation de sincérité, ou
un opérateur stable de fictionnalite.

Or, on peut justement reconnaitre ce type de syllogisme paradoxal comme
propre au fonctionnement littéraire d’un grand nombre de fictions. Toute fable n’est
pas forcément régie par une convention qui suspendrait le jugement de vérité, ou par
une promesse ludique de dire le vrai — ce n’est le cas que dans des systémes
fictionnels particulierement stables, comme peuvent 1’étre par exemple certaines des
fictions narratives réalistes sur lesquelles s’élaborent souvent les théories
de la fiction, ou a I’inverse certaines catégories de contes merveilleux ou encore
de formes dramatiques a «programme » contraignant. Nombre d’autres
systémes signalent au contraire leur fictionnalité par le recours a un opérateur modal
instable et désigné comme tel par le texte lui-méme — que ce soit dans ses espaces
liminaires ou dans I’ensemble de son déploiement.

C’est le cas de I'un des complexes littéraires les plus riches du début
de la modernité, celui qu’esquissent les fictions composées par Cervantés. On
voudrait montrer ici, en tentant de décrire I’'un des macro-mondes projetés par
unnombre considérable de ses textes, celui de la course barbaresque
en Méditerranée, que le type de syllogisme paradoxal qui en commande la projection
apparait finalement moins comme une forme limite d’expoitation des possibilités
de la fiction que comme un exemple particulierement évocateur de la force
de représentation des fables baroques.

CERVANTES EN BARBARIE

Pourquoi choisir ici, parmi les « mondes » de Cervantes, celui qu’évoquent
les histoires de corsaires que ’auteur du Don Quichotte insére sans relache dans
toutes ses ®uvres, depuis son retour d’Alger en 1580 jusqu’a son dernier roman,
Persiles et Sigismonde, achevé a la veille de sa mort ? Sans doute parce que leur
univers de référence, le monde barbaresque avec son espace propre — la Méditerranée
et les nids de pirates qui en rendent les routes si périlleuses pour Is voyageurs qui s’y
aventurent — son onomastique arabe et ottomane, ses personnages et ses scénarios

55



récurrents, qui ont fait leur apparition dans presque toutes les formes de la littérature
au cours de la grande période d’expansion de la guerre de course en Méditerranée
(1580-1700), peut sembler 1'un des plus repérables, I’'un des plus aisés a circonscrire
dans son @&uvre comme dans I’ensemble de la littérature narrative et dramatique
du premier XVII° si¢cle.

Suivre les variations que I’ancien captif du vice-roi d’Alger a pu faire subir
pendant trente ans a I’aventure barbaresque, dans plus d’une quinzaine de scénarios
possibles, distribués dans le cadre de tous les genres littéraires existants alors’®,
ce n’est pas seulement tenter de dessiner I’image de 1'une des Barbaries imaginaires
de Cervantes ; c’est faire I’essai d’une lecture conjointe de ces différents textes, dans
laquelle on s’effoncerait de reconstruire la carte compléte du macro-monde qu’ils
projettent, les lois qui en réglent le fonctionnement, et le sens enfin de I’opération qui
leur donne I’existence.

L’histoire de pirates s’impose chez Cervantés comme un inextricable mélange
des motifs d’enlévement et de captivité venus du roman grec, des scénarios narratifs
et dramatiques d’aventures maritimes les plus en vogue — si I’on ose écrire —
en Espagne depui la victoire de Lépante, et des tragiques histories d’esclaves martyrs
que répandait alors dans tous les ports I’expansion considérable des régences
barbaresques sur la cote septentrionale de I’Afrique. Sur une structure spatio-
temporelle de base, celle du voyage en mer qui peut avoir différentes motivations,
I’auteur greffe un événement déterminant : la rencontre des héros chrétiens ou
maures avec les corsaires, rencontre qui peut aussi se faire dans le cadre d’espace
liminaires (plages, iles et rivages). Dévié de son parcours initial, le héros échoue en
général a Alger, plus rarement dans un autre Etat corsaire, o commence la seconde
partie de son itinéraire, celui de la captivité, qui le méne enfin, au prix d’intrigues,
de négociations ou de stratégies d’évasion diverses, vers le rachat, la délivrance
et le retour.

Une série d’opérateurs de modifications viennent alors donner a cette
structure de base sa configuration particuliéere dans chaque texte. Parmi ceux-Ci,
Cervantés privilégie ce que P. Guénoun appelait les amours anti-statutaires’” :
un couple de Mores, de Morisques (Musulmans d’Espagne) ou de Turcs qui ont en
leur pouvoir les captifs chrétiens tombent amoureux respectivement du héros et de la
héroine. L’amour et donc I’alliance possible avec I’ennemi interviennent donc parmi
les opérateurs de modification qui permettent d’orienter le scénario, presque a égalité
avec la question de la religion. Les déguisements, les changements de sexe
et de confession, ou la révélation de la véritable identité ou de la véritable religion

"® Les premiers textes dans lesquels apparait le monde barbaresque sont des piéces de vers peut-étre
composés a Alger entre 1576 et 1578. Viennent ensuite une comedia, (Los Tratos de Argel), rédigée et
sans doute jouée peu aprés son retour en Espagne, au cours des années 1580, puis I’« Histoire du
captif » insérée au derner moment dans le premier Don Quichotte (1605) I’« Amant Généreux » et 1’«
Espagnole anglaise », sont entiérement consancrées a 1’aventure barbaresque, qui fait également des
apparitions dans le « Collogque des chiens ». En 1615, on peut lire I’histoire d’Ana Felix aux chapitres
44-45 du second Don Quichotte. Enfin, plusieurs chapitres des Travaux de Persilés et Sigismonde
(sans compter au moins un chapitre du livre V de la Galatée) comportent des épisodes barbaresques.
TP, Guénoun, Cervantés par lui-méme, Paris, Le Seuil, 1971, p. 66.
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d’un renégat crypto-chrétien, les renversements de fortune (naufrages, rencontres de
navires adverses ou traités modifiant les accords entre puissances), tous ces éléments
vinnent entraver ou favoriser tour a tour, rachats, délivrance et retours des héros
au pays, et déterminent le cours de chaque variante particuliere du scénario.

Pour esquisser rapidement les principaux traits d’'un monde barbaresque
construit par les fictions de Cervantés, ce sont les outils de la narratologie qui
s’imposent le plus naturellement. Ils permettent en effet de dessertir de leur monture
générique chacun des scénarios, pour raconter dans un langage commun les
aventures des divers personnages qui peuplent la Barbarie de Cervantes,
et interpréter ensuite le sens de cette combinatoire, en repérant le sens des solutions
privilégi€ées par I’auteur dans la composition de ces histoires d’identités dissimulées
et de liberté retrouvée.

C’est 1a, bien stir, que surgissent les premicres difficultés : dés lors que 1’on
tente de formuler les lois qui régissent ce monde de I’aventure barbaresque,
I’axiomatique qui le sous-tend, les principes métaphysiques, religieux et moraux qui
le fondent, on se heurte a I’incompossibilité non seulement des Barbaries projetées
par chacun des textes, mais méme des micro-Barbaries dans lesquelles vivent
respectivement, par example, chrétiens renégats et héros incorruptibles d’une méme
comédie de captivité, comme c’est le cas dans La vie a Alger (vers 1580) ou dans Les
Bagnes d’Alger (v. 1607-1609). Changer de vocabulaire n’évite pas de buter sur un
probléme bien connu de la critique cervantine : dés qu’il s’agit d’expliquer le point
du vue que I’on pourrait considérer comme étant celui de Cervantés sur la division de
cet univers barbaresque entre deux rationalités possibles, deux visions possibles du
réel — celle des Chrétiens et celle des Musulmans, fondamentalement incinciliables,
les appels de notes se multiplient dans toutes les éditions critiques de ses textes. C’est
ce qui nourrit, par exemple, le débat déja plusieurs fois centenaire sur la question du
parti pris par Cervantes pour ou contre I’expulsion des Morisques d’Espagne.

Sur ce point comme sur d’autres, le trouble vient bien de la fiction elle-méme
et non de questions que la critique biographique poserait abusivement a travers elle :
la construction comme la reconstruction d’une Barbarie fictionnelle pose d’emblée,
dans ses prémices, la question des choix religieux et moraux faits par ’auteur de ce
monde. Soit on considére en effet que les fictions se déploient dans 1’espace d’un
seul monde, celui qui a été créé par Dieu, et qu’ habitent les Chrétiens — méme s’ils
peuvent y tolérer plut6t bien la présence des Musulmans, ceux-ci y sont dans erreur ;
soit on considére au contraire que ceux-ci pourraient également étre en possesion
d’une verité sur un univers qui pourrait alors avoir été créé par Allah, et dans lequel
la Vierge Marie n’existerait pas. L’instabilit¢é du point de vue de l’auteur sur ce
monde serait alors le signe d’une structure axiomatique fondamentalement
indécidable ; deux mondes seraient possibles.

L’exemple le plus connu de I’ambiguité idéologique qu’entraine cette
coexistence possible de versions différentes du monde est donné par la fin de
I’histoire d’Ana Felix, la malheureuse fille du Morisque chrétien Ricote que
rencontrent Don Quichotte et Sancho Panga dans la seconde partie des aventures du
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chevalier. Aprés avoir compati pendant tout le récit de son exil aux malheurs de cette
héroine persécutée, le lecteur voit son pére déclarer que les mesures dont ils ont été
victimes étaient parfaitement justes et qu’elles ne sauraient s’exercer avec trop de
rigueur contre « la ruse et les mensonges de ses pareils »'®. Le vice-roi qui assiste
a cette étonnante profession de foi en est réduit a se reconnaitre moins vice-royaliste
que le Morisque persécuté, et a espérer que le temps parvienne a dénouer tout seul ce
probléme insoluble... C’est bien ce que fait aussi la critique, pour expliquer
I’incompatibilité des versions que donne Cervantés de ce partage du monde : avec le
temps, 1’auteur a pu changer d’avis sur ce point, ou tenter dans certains de ses textes
de dissimuler ses véritables sentiments sur la question ; il faut alors, pour concilier
entre eux ses différents discours, prendre une partie de ceux-ci au second degré, ou
construire le schéma de 1’évolution idéologique qui aurait mené Cervantes a modifier
ses positions.

Mais si une telle reconstruction s’avere riche d’enseignements sur la « pensée
de Cervantes », comme sur ce que 1’on pouvait dire ou non sous le régne de Philippe
IIT & ce moment crucial de la confrontation idéologique entre Orient et Occident,
en revanche elle ne saurait plus rien apprendre a ’amateur de fictions préoccupé
seulement des mondes habités par le cruel roi Hassan Aga, le renégat Yzuf, Ricardo
I’ Amant libéral ou le mystérieux soldat que I’auteur de Quichotte nomme « un tel de
Saavedra ». Ici, ce sont donc les modeles proposés par la sémantique des mondes
possibles qui peuvent, de fait, I’aider a dresser la carte de I'univers complexe qui
s’ouvre, passé le seuil des fictions cervantines. En oubliant Alger, I’Inquisition,
Saavedra et la légende du manchot de Lépente, on peut décrire la facon dont
I‘ensemble des mondes postulés par les fictions cervantines peuvent coexister au sens
logique, et non plus physique ou géographique, a I’intérieur d’'un méme univers de
fiction, en construisant un modele qui serait celui d’une relativité absolue.

Chaque personnage de la Barbarie de Cervantés y projetterait, a partir de sa
sphere de croyance, les lois du monde dans lequel il intervient ; pour ces personnages
toujours pris entre deux religions, deux identités, deux sexes, on comprend qu’une
telle construction engage /’ensemble des énoncés possibles sur le monde, et non pas
seulement le fait de savoir si leur amant leur est fidéle ou si le navire qui doit venir
les délivrer est arrivé a bon port. Ces mondes sont alorsregroupés, au-déla de chaque
texte, en deux univers au moins’®, qui possédent chacune un référent absolu et

® « Avec le grand Bernardino de Velasco, comte de Salazar, chargé par Sa Majesté de notre
expulsion, il n’y a ni larmes, ni priéres, ni présents, ni promesses qui vaillent. Bien qu’il sache allier la
miséricorde a a justice, comme il voit que le corps entier de notre nation est contaminé et angrené, il
préfere user du cautére qui briile que du baume qui amollit. Grace a I’habilité et au zéle qu’il apporte a
ses fonctions, grice a la terreur qu’il inspire il a su porter sur ses robustes épaules cette lourde
entreprise et la mener a bien, sans qu’aucune ruse ni requéte ni fraude de notre part aient jamais réussi
a tromper ses yeux d’Argus ; il les tient toujours ouverts, afin que pas un seul d’entre nous ne puisse
lui échapper et, telle une racine enfouie, ne vienne a germer et a produire des fruits empoisonnés dans
une Espagne enfin purifiée, enfin débarrassée de la peur que nous lui inspirions. Héroique décision
que celle du grand Philippe 111! », Don Quichotte Il, ch. LXV, trad. L. Viardot, Paris, Flammarion,
coll. GF, p. 545. Sauf mention particuliére, les citations de Don Quichotte qui suivent sont tirées de
cette édition du texte.

™ On peut également, certaines cervantistes le font, émettre I’hypothése d’un univers supplémentaire,
qui serait dépourvu de référent métaphysique : celui qu’invoquent ceux des renégats qui ont oublié¢
Dieu. On ne saurait, de plus, dresser la carte de ce macro-monde sans tenir compte des traits
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universel — Allah ou Dieu le Pére —, un livre : la Bible ou le Coran, qui fonde cet
univers, qui en contient les lois, et que le personnage invoque pour appuyer ses
promesses, garantir sa parole, comme pour régler les prédictions et des coups de la
fortune qui vont orienter le déroulement des événements.

C’est ainsi, par exemple, que la fille d’Agi Morato peut invoquer, sous le nom
arabe de Lella Meriem, une Vierge Marie bien reconnaissable pour son amant
chrétien, le captif Ruy Perez de Viedma qui raconte a Don Quichotte et a Sancho
Panga I’histoire de son évasion d’Alger. Le capitaine chrétien va-t-il cependant se
croire tenu par les promesses de mariage qu’il fait a la naive jeune Maure au nom de
cette Lella Meriem qui, rigoureusement parlant, n’existe pas pour lui ? Pour cela, il
faut qu’il consideére que le monde dans lequel vit Zoraide est accessible a partir du
sien, et que la Vierge Marie régne a Alger aussi bien qu’en Espagne... Quant a | 'auto
sacramental de Lope de Rueda que représentent dans Les Bagnes d’Alger les
chrétiens captifs au bénéfice de leurs geoliers, que deviennent les actes de foi qu’il
contient, prononcés par des bouffons devant leurs gardiens de comédie, mais a
I’adresse en réalité du public espagnol pour lequel il a été composé ? La valeur de la
parole y traverse-t-elle, intacte, I’épreuve du ridicule, et celle de trois ou quatre
degrés de représentation inclus les uns dans les autres®®?

C’est donc dans I’é¢tude de ce type d’énoncés performatifs — prieres,
prédictions, promesses, bénédictions — que 1’analyse des relations d’accessibilité que
Cervantés dessine entre les mondes projetés par les personnages se révele
particulierement utile, dans la mesure ou elle de construire un modeéle logique qui
puisse en rendre compte, en évitant I’impasse a laquelle conduit nécessairement
le renvoi de I’ensemble de la fiction a un seul univers de référence, qui serait
le monde « réel-dans-la-fiction ».

Oublier Alger, I'Inquisition et le manchot de Lépante... peut-on pourtant
le faire, quand Cervantés donne son propre nom, celui de son roi, ceu de ses
compagnons et de ses anciens tortionnaires aux personnages de ses romans, lorsqu’il
montre sur la scéne de La vie a Alger, comédie écrite par Miguel de Cervanteés y
Saavedra, qui y fut captif sept ans [ca. 1583-1585] un soldat de comédie nommé
Saavedra arrachant un compagnon d’infortune a la tentation de 1’apostasie, et laisse
deviner a [I’arriére-plan d’une toile peinte dans les aventures de Persiles et
Sigismonde la silhouette misérable d’un galérien au bras coupé ? Cervantés brouille
les cartes en faisant entrer sans relache dans la projection de ses mondes une série de
références explicites a 1’expérience qui s’impose comme fondatrice de cet ensemble
de fictions — la sienne propre. La légende du captif, retenu cinq ans a Alger
et miraculeusement sorti vivant de quatre tentatives d’évasion manquées, se raconte
toujours dans ses fables en méme temps que celle de ses personnages, sans solution

particuliers que donne a cet univers la Barbarie septentrionale qu’invente Cervantés dans le Persiles,
son roman le plus complexe et le plus riche de ce point de vue.

8 | a situation, on le voit, exemplifie le cas imaginé par T. Pavel & partir du Véritable St Genest de
Rotrou dans Univers de la fiction, 1986, p. 58. L’ensemble de I’@uvre de Cervantés est marquée par
ces phénoménes d’inclusion ou d’emboitement ; on en trouve un exemple frappant dans la situation du
Retable des Merveilles, et le second Don Quichotte multiplie ces permutations des places respectives
de I’illusion et de la vérité.
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de continuité. Imagine-t-on une édition critique des Nouvelles Exemplaires, du Don
Quichotte ou du recueil des Huit comédies jamais représentées de 1615 qui
oublierait de dire que le soldat que I’on voit perché sur I’éperon d’abordage de
la Marquesa « est justement Cervantés », que le rais corsaire qui apparait dans
le texte est précisément celui qui a pris la galére El Sol sur laquelle se trouvait
Cervantes, que le moine rédempteur dont le navire entre en rade d’Alger a la fin des
Bagnes « est bien » celui qui y racheta la liberté de notre héros ?

A Pintérieur d’une fiction annoncée comme telle, Cervantés fat en effet
intervenir non seulement des événements, des personnages, des actions
historiquement attestées, ce qui en soi est parfaitement géré a 1’intérieur d’un regime
fictionnel stable, mais il y inclut la désignation rigide de sa propre existence ou de
propriétés essentielles que ’on connait comme les siennes, grace aux textes
liminaires qui encadrent ses fictions : son nom, sa main perdue a Lépante, ou le
mystere qui entoure sa libération d’Alger. Insolubles dans la fiction, ces entités sont
alors dégagées par la critique savante du monde projeté par chacun des textes,
et réinstallées dans une série unique: celle des événements de la «vie de
Cervantés »>*. Tous les écarts constatés par les historiens et les biographes entre les
documents et la fiction seront alors attribués aux choix de composition faits
ponctuellement par Cervantés dans tel ou tel texte, I'auteur décidant d’attribuer
au captif telle ou telle de ses propres aventures ou de déplacer pour les besoins de la
fiction le point de vue réel qu’il a pu avoir sur telle scéne. Ce recours de la critique
biographique a un proto-récit absent permet donc de reconstituer un monde de
I’expérience évoqué conjointement par chacun de ces textes, mais au prix bien str de
I’autonomie référentielle des univers de la fiction.

Sans doute peut-on tenter ici de rendre compte de fagon plus précise de ce qui
se joue justement dans I’incessante apparition, au sein des fables barbaresques de
Cervantes, d’éléments qui ne sont pas présentés comme postulés par le texte, mais
comme appartenant a des univers de croyance ou de connaissance réels. Au lieu de
servir un mouvement simple d’authentification, dans lequel [Dirruption de
I’événement fictif serait garantie de fagon ludique par le nom bien réel de la ville
dans lequel il est censé s’étre produit, cette apparition du réel déclenche au contraire
chez Cervantés une réversibilité du processus d’authentification, qui meéne 1’auteur
a garantir en quelque sorte le vrai sur le faux, aussi bien que le faux sur le vrai.

Ainsi, le capitaine captif Perez de Viedma suspend le récit qu’il fait a Don
Quichotte des souffrances que les malheurcux esclaves ont a subir du cruel Hassan
Aga, vice-roi qui sévissait en effet a Alger lorsque Cervantés en fut libéré, pour
signaler une notable et mystérieuse exception a cette constance du personnage dans
le sadisme :

8 On voit alors se déployer tout 1’éventail de possibilités de lectures authentifiantes, qui vont des plus
économiques, celles qu’on trouve dans les biographies « sérieuses », jusqu’aux plus créatrices, celles
du cervantisme espagnol officiel du début du siécle — ou celles qui ont donné lieu directement a des
¢laborations romanesques. La différence consiste dans la quantité de mati¢re fabriquée par la lecture :
dans un cas, c’est le principe de 1’écart minimal : on procéde seulement aux corrections rendues
inévitables par le texte, et pour le reste, on compléte le monde fictionnel avec les états de choses
fournis par les documents ; dans I’autre, on crée des états de choses pour constituer une légende
commune aux fictions et aux documents.
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Un seul captif s’en tira bien avec lui : ¢’était un soldat espagnol, nommé un tel de Saavedra,
lequel fit des choses qui resteront de longues années dans la mémoire des gens de ce pays, et
toutes pour recouvrer sa liberté. Cependant jamais Hassan-Aga ne lui donna un coup de
baton, ni ne lui en fit donner, ni ne lui adressa une parole injurieuse, tandis qu’a chacune des
nombreuses tentatives que faisait ce captif pour s’enfuir, nous craignions tous qu’il ne flit
empalé, et lui-méme en eut la peur plus d’une fois.*

Le personnage de fiction, postulant en quelque sorte I’existence réelle d’un
homme qui porterait le nom de 1’auteur — métalepse courante — fait ainsi allusion a un
¢tat de choses qui ne serait connu que de ce mystérieux soldat Saavedra : il engendre
donc ici un monde fictionnel qui, s’il était effectivement déployé, coinciderait avec la
réalité, celle du secret de Cervantés. « Si le temps me le permettait », précise-t-il en
finissant sa digression, « je vous dirais a présent quelqu’une des choses que fit ce
soldat ; cela suffirait pour vous intéresser et vous surprendre bien plus assurément
que le récit de mon histoire. Mais il faut y revenir.® »

Ailleurs, I’auteur pousse la métalepse plus loin encore, lorsque le texte
postule I’existence d’états de choses qui mettent en doute leur propre contexte
d’énonciation, Ainsi, au trentiéme chapitre de la troisieme partie des aventures de
Persiles et Sigismonde, aprés une introduction d’une remarquable ambiguité ou
I’auteur explique combien la fiction remplirait mieux que la chronique sa mission de
reportage du vrai, Cervanteés romancier reprend et met en abyme la situation déja
utilisée dans les Bagnes d’Alger. Deux jeunes gens, en costume de captifs récemment
libérés font la quéte de village en village, en racontant leurs souffrances et en
appuyant leur récit sur une toile qui les représenterait — cette toile ou I’on Vvoit entre
autres un cruel capitaine de galére arracher un bras a un prisonnier et s’en servir pour
en frapper un autre : « Ce premier forgat du premier banc, au visage défiguré par le
sang qu’y ont laissé les coups du bras mort, ¢’est moi-méme qui étais espalier de la
galiote [...] », prétend le faux captif. Ils sont alors soumis a un contre-interrogatoire
par un alcade qui, lui, affirme avoir vraiment €té prisonnier a Alger ; a la derniére
question-piége qu’il leur pose, ils ne savent répodre : combien y a-t-il de portes a
Alger ? Forcés de dire d’ou ils tirent leur fiction, et ou ils ont trouvé la toile qui leur
sert a la raconter, ils avouent qu’ils ’ont prise a quelqu’un « qui était sans doute

8 Don Quichotte, « Histoire du Captif », ch. XXXIX, p. 389.

& Méeme phénomene plus loin, ou le captif fait a nouveau allusions a une historie qu’il ne racontera
pas : Chacun s’offrit pour étre racheté et remplir la mission, promettant d’aller et de revenir avec la
plus grande ponctualité. Moi-méme je m’offris comme les autres. Mais le renégat s’y oposa absolvent
[...] parce que I’expérience lui avait appris combien, une fois libre, on tenait mal les paroles données
dans I’esclavage [...] Pour preuve de cette vérité, il nous raconta briévement une aventure qui était
arrivée depuis peu a des gentilshommes chrétiens, la plus étrange qu’on ait oui conter dans ces
parages, ou chaque jour se passent des choses étonnantes. Enfin il finit par nous dire que ce qu’il
fallait faire c’était de lui donner, a lui, I’argent destiné a la rangon du chrétien, pour acheter une
barque a Alger méme. », Don Quichotte, « Histoire du Captif », ch. XL, p. 395. La situation, 1a
encore, correspond a celle de Cervanteés donnant I’ergent qui ne suffisait pas a le racheter lui-méme
pour faire libérer son frére Rodrigo, afin qu’il revint plus tard le faire évader, avec plusieurs de ses
compagnons ; mais le texte absent semble indiquer que le Chrétien libéré ne devait pas tenir sa parole.
Rodrigo, de fait, revint mais ne réussit pas, pour des raisons 1a encore inconnues, & mener a bien
1’évasion projetée, et dut repartir bredouille, laissant son frére et leurs compagnons subir les foudres
du vice-roi d’Alger.
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aussi faux captif qu’eux-mémes », et se défendent alors d’avoir voulu commettre un
faux témoignage ; ils ne voulaient qu’inventer des histories, ce qui n’est pas
pendable... Aprés les avoir admonestés, 1’alcade se radoucit : « Je veux », dit-il alors,
« qu’ils aillent chez moi, ou je leur veux faire lecon des choses d’Alger, et telle que
désormais personne ne les puisse surprendre sur le latin de bréviaire de leur feinte
histoire 1%%» Désormais incollables, les feints captifs pourront sans danger se faire
passer pour des vrais.

Ici encore, le procédé (policier) de vérification aboutit donc non pas a un
échec référentiel — si Mme Bovary n’existe pas, Cervantés le manchot existe bien, il
a réellement survécu aux galeres, s’est réellement tiré¢ des griffes d’Hassan Aga, et
sait qu’il y a neuf portes a Alger — mais a une mise en doute rétroactive du
mouvement méme de [’authentification. Si méme le captif originel, le véritable
survivant, celui qui seul a le droit de témoigner de souffrances réelles est « sans
doute aussi faux » que les personnages qu’il invente pour parler de lui, alors le
moment ou s’articulent ensemble le monde réel et ceux de la fiction recule a I’infini.
En d’autres termes, il est certain que les propositions du livre ne sont pas censées
émaner ici d’un personnage réel qui invinterait le lecteur a feindre d’écouter une
histoire vraie qu’il feindrait lui-méme de raconter tout de bon.

L’ironie porte donc ici directement sur le prétendu principe de 1’imitation
ludique par le romancier de la pratique sérieuse du chroniqueur. Ne reconnait-on pas
la le cadre d’énonciation paradoxale le plus célébre de la littérature, celui du Don
Quichotte ? Lorsque le narrateur des exploits de Don Quichotte suspend brutalement,
faute de documents, son récit du duel qui oppose le chevalier a son adversaire du
moment, pour le poursuivre au chapitre suivant grace au manuscrit arabe du fameux
Cid Hamete Ben Engeli qu’il aurait découvert par hasard, et que lui traduirait un
Arabe hispanisé, il est bien évident qu’il n’« imite » pas le chroniqueur, mais fait
ironiquement mine de I’imiter.

L’opérateur modal qui régle ici le régime de la fiction (« il est fictionnel
que... ») est donc en quelque sorte redoublé, dans une formule circulaire du type : « il
est fictionnel de dire que tel événement est fictionnel... » - une figure d’énonciation
paradoxale qui, signalons-le ici, conditionne également le sens donné par Cervantes a
I’exemplarité des fictions barbaresques. M. Molho, revenant dans la belle
introduction qu’il donne a sa traduction des Travaux de Persille et Sigismonde au
fameux probléme de la position de Cervantés sur la légitimité de I’expulsion des
Morisques d’Espagne, se penche une derni¢re fois sur le discours paradoxal de
Ricote dans I’« Histoire d’Ana Felix », et y discerne alors ce qu’il appelle le
syllogisme du Morisque®® : « 11 faut bouter les Morisques hors d’Espagne, ¢’est un
Morisque qui vous le dit ; et d’ailleurs, ne me croyez pas, puisque notre peuple
abonde en ruses... ». Ce syllogisme paradoxal ne se retrouve-t-il pas a tous les
niveaux de ces histoires de pirates ou les Barbares se traitent de Turc a Maure, et
s’entre-maudissent allégrement, tandis que les Chrétiens jurent leur foi au nom d’une
Vierge qui n’est peut-étre pas la leur ? Il ne saurait en étre autrement, lorsque

8 Les Travaux de Persille et Sigismonde, III, 10, traduction par M. Molho, Paris, Jos¢ Corti, 1994.
& Ibid. p. 34 n. 10.
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Chrétiens et Musulmans doivent se partager la réalit¢ d’'un méme univers dont ils
s’accusent mutuellement d’avoir usurpé le sens.

Ce n’est donc pas un hasard si I’archiviste fantome de Don Quichotte, ce
personnage postulé par la fiction comme intermédiaire entre le narrateur et I’histoire
est un Arabe ; Cervantés ne fait ici que reprendre au second degré artifice épique
qui donnait aux récits espagnols des guerres de Grenade d’imaginaires SOUrces
musulmanes :

Si I’on pouvait élever quelque objection contre la sincérité de [cette histoire], ce serait
uniquement que son auteur fut de race arabe, et qu’il est fort commun qux gens de cette
nation d’étre menteurs. Mais d’une autre part, ils sont tellement nos ennemis qu’on pourrait
plutét I"accuser d’étre resté en deca du vrai que d’avoir été au-dela...®

Historiqguement comme logiquement, Cid Hamet incarne bien le cercle
logique qui fonde la fiction littéraire. Que le lecteur de bonne volonté rectifie
d’emblée a prémisse incorrecte — tous les Arabes ne sont pas menteurs, seuls
guelques-uns le sont... — ne lui permet pas de sortir du paradoxe de 1I’Arabe comme
on sort de celui du Crétois, en affirmant que la valeur logique d’une construction est
indépendante de la valeur de vérité des propositions qu’elle contient, puisque I’on
peut construire un syllogisme correct sur des non-existants ; c’est bien ce qui permet
de raisonner sur des mondes possibles. Le lecteur du Quichotte reste aux prises avec
la réflexivité de 1’énoncé, c’est-a-dire avec le véritable paradoxe du menteur, qui
s’énonce quand on dit « je mens », et dont on ne peut sortir qu’en décidant qu’une
« phrase ne peut se prendre elle-méme pour énoncé que lorsque cela conduit a une
situation stable », et non dans les autres cas. N’est-ce pas justement ce que fait ici la
fiction lorsqu’elle prend pour son régime I’instabilit¢é méme de ses énoncés, et
s’efforce ainsi de dire les fractures du réel ?

C’est ce que disent bien mieux les textes que Cervantés place au seuil de ses
romans. On voudrait n’en citer qu’un ici, qui fait suite a la célébre épitre dédicatoire
du Persilés dans laquelle ’auteur, « le pied a I’étrier », annonce le 19 avril 1616 sa
propre mort avant le dimanche — une promesse qu’il tiendra le samedi. Si I’espace de
I’agonie est bien, comme le pensait Dorrit Cohn, celui de la transparence intérieure
propre & la seule fiction®’, le prologue qui suit en incarne & merveille I’absurde
logique. Devenu I’ombre de Don Quichotte, le vieil auteur s’y montre cheminant
paisiblement en compagnie de deux amis au pas de sa mule, lorsqu’il se voit soudain
rattrapé par une mystérieux étudiant tout de brun vétu, qui Dinterpelle avec
admiration : « Oui, oui, c’est bien 1a le manchot sans manque, le fameux tout,
I’écrivain allégre et pour tout dire la joie des Muses ! » Heureux d’étre reconnu pour
ce qu’il est, I’auteur lui jette alors au cou les bras qu’il n’a plus®.

8 Don Quichotte I, ch. IX, p. 101. Sur I’invention du locuteur arabe imaginaire, voir E. Picherot, « El
suspiro del Moro, vestige d’un “Adieu aux vestiges* ? » Récits d’Orient dans les littératures
d’Europe (XVIe-XVlle siecles) », A. Duprat et E. Picherot éds., P.U.P.S, coll. « R.A.L.C. », 2008.

8 D. Cohn, 2001, p. 47.

8 « Moi, qui vis en si peu d’espace une si grande exaltation de mes louanges, il me parut que c’était
discourtoisie de n’y point répondre, et ainsi, lui jetant les bras au col, ce qui acheva de lui mettre la
collerette en déroute, je lui dis : “C’est 1a une erreur ou sont tombés force amateurs ignorants. Je suis,
en effet, Cervantés, mais non la joie des Muses ni aucune de ces bagatelles que vous venez de dire®. »,
Les Travaux de Persille et Sigismonde, « Prologue », p. 80.
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Ainsi, sans dévier des routes paralléles qu’ils inventent, les conteurs
d’histoires, « langues sans mains » (avellaneda appelait ainsi Cervantés®®), peuvent
toujours faire a leurs lecteurs la proposition la plus sérieuse du monde : « Que votre
Grace se remette sur son anesse, et faisons de sompagnie en honnéte entretien, le peu
de chemin qui nous reste®. »

Ce syllogisme paradoxal ne fait jamais que désigner autrement ce que 1’on
décrit ailleurs comme I’effet de vertige produit par la fable baroque ; il n’en signale
pas moins la nature spécifiquement littéraire de cet effet. Au-dela de I’exemple
particulier de fonctionnement pervers du discours qu’elles offrent a leurs lecteurs, les
fictions paradoxales peuvent pourtant montrer de quelque facon [I’cuvre
d’imagination se propose en tant que telle comme une variante possible du monde
actuel, et non comme renoncement a saisir cette réalité qui se dérobe.

Le conteur feint de feindre ; il évite ainsi d’avoir a affirmer, ou a se taire. Un
artifice bien utile lorsqu’on veut représenter un univers dont la géographie, la
physique, la nature et I’histoire ont cessé de coincider avec elles-mémes, forcant le
sujet de la connaissance comme celui de la fiction a s’en forger non pas un mais
plusieurs modeles possibles — on connait les suites de cette démultiplication, pour le
discours de la science comme pour celui de la littérature. A mesurer ainsi I’étendue
du partage que font les poctes de I’invention qu’ils réclament comme leur bien
propre, on s’expose moins a en fondre le sens et les contours dans un « tout-
fictionnel » qu’a saisir mieux les pouvoirs heuristiques de I’imagination.

8 M. Molho, ibid., p. 10.
% 1bid.
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