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Behaviorální problémy psů 
Souhrn 
 

V této bakalářské práci jsou shrnuty nejběžnější behaviorální problémy psů domácích 

(Canis familiaris). Problémové chování nelze jednoznačně definovat. Vždy záleží na majiteli, 

pozorovateli nebo společnosti, jaké chování od zvířete očekává a také na tom, co se tomuto 

předpokladu vymyká. Velká většina (přes 80 %) majitelů psů uváděla, že jejich pes projevuje 

nějaký druh nežádoucího chování. Mezi nejčastější behaviorální problémy psů mohou být 

zařazeny různé formy agrese, strachu, problémy s odloučením, přehnané a kompulzivní 

chování, hyperaktivita a poruchy pozornosti, problémy s příjmem potravy a vylučováním. 

Různá problémová chování obecně projevovali častěji samci oproti fenám. Projevy 

chování související s agresí vykazovali častěji střední a velcí psi, zatímco chování související 

se strachem a separační anxietou naopak psi malí. U kříženců byla vyšší pravděpodobnost 

problémů se strachem a separační anxietou, což ale mohlo být způsobeno větším zastoupením 

kříženců adoptovaných z útulků. Kompulzivní chování se týkalo častěji kastrovaných psů 

samců. Nepřiměřené vylučování bylo častější u samců malé velikosti. U hyperaktivity a 

problémového chování souvisejícího s příjmem potravy nebyly nalezeny významné rozdíly 

mezi jednotlivými skupinami. Jasný trend plemenné příslušnosti v četnosti pokousání člověka 

psem nebylo možné stanovit. Avšak nejčastější obětí pokousání bylo dítě. Psi často vykazovali 

více problémových chování současně. Jako vzájemně související problémová chování byla 

zaznamenána: strach/anxieta a agrese, senzitivita vůči hluku a separační anxieta, strach/anxieta 

a obsedantně-kompulzivní chování, dále pak separační anxieta a agrese zaměřená proti majiteli. 

Nejdůležitější poznatky byly v této práci shrnuty do několika tabulek a grafů. 
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Behavioral Problems in Dogs 
Summary 
 

In this bachelor thesis we summarize the most common behavioral problems in 

domestic dogs (Canis familiaris). It is not possible to unambiguously and clearly define such 

problematic behavior. The expected behavior and deviations from this expectation are always 

faced by bias concerning the owner of the animal, the observer, or the society. The vast majority 

of the dog owners (more than 80 %) stated that their dog shows a certain aspect of unwanted 

behavior. The most common behavioral problems in dogs can be classified as various forms of 

aggression, fear, problems with separation, excessive and compulsive behavior, attention deficit 

hyperactivity disorders, and problems with food intake and elimination. 

The various problematic behaviors were more often exhibited by males than females. 

The medium and large sized dogs more often exhibited behavior related to aggression, while 

the small sized dogs more often exhibited behavior related to fear and separation anxiety. The 

mixed breed dogs showed higher probability of fear and separation anxiety problems, but this 

difference might have been caused by higher percentage of mixed breed dogs adopted from dog 

shelters. The compulsive behavior was more prevalent in castrated male dogs. Inappropriate 

elimination behavior was more frequent in small male dogs. We found no significant difference 

between the individual groups concerning hyperactivity and problems with food intake. We 

weren’t able to determine a clear trend of breed affiliation concerning the events of biting 

humans, but the most frequent victims of such behavior were children. The dogs often exhibited 

multiple problematic behaviors at once. We recorded the following associated groups of 

problematic behaviors: fear/anxiety and aggression, noise sensitivity and separation anxiety, 

fear/anxiety and obsessive-compulsive behavior, and also separation anxiety and aggression 

directed against the owner. 

The most important findings of this thesis were summarized into several table charts 

and graphs. 
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1 Úvod 

 

Psi žijí ve společnosti lidí již tisíce let. Většina dobře zdokumentovaných 

archeologických nálezů psa je datována do období 14 000 – 9 000 let př. n. l. (Morey 1994; 

Ovodov et al. 2011). Avšak exempláře psů v raném stádiu domestikace z Goyet (Germonpré et 

al. 2009) a z jeskyně Razboinichya (Ovodov et al. 2011) pocházející z doby před více než          

30 000 lety, naznačují delší soužití předků psa s člověkem. Také dle výzkumu genových 

sekvencí byl stanoven původ psa do doby před 33 000 lety v oblasti jihovýchodní Asie (Wang 

et al. 2016). Pes byl tedy s velkou pravděpodobností první domestikované zvíře a byl 

domestikován natolik, že vlk obecný (Canis lupus) byl přeměněn v psa domácího (Canis 

familiaris), (Morey 1994; Trut 1999). 

Domestikace psa měla za následek nejen jeho morfologické a fyziologické změny, ale 

také změny behaviorální (Trut et al. 1972; Belyaev 1979; Morey 1994). Tyto změny byly 

výsledkem genetických modifikací v průběhu selekce (Belyaev 1969; Morey 1994). Belyaev 

(1969) věřil, že nejdůležitějším selekčním faktorem bylo chování, především krotkost a 

přístupnost zvířete k domestikaci. Dalším z faktorů selekce při procesu domestikace mohl být 

výběr jedinců na základě jejich sociálně-kongitivních schopností, které jim mimo jiné dodnes 

umožňují specifickou komunikaci s lidmi (Hare et al. 2002). 

V průběhu domestikace se zvířata žijící v lidských sídlech musela naučit, že podřízená 

pozice vůči dominantním lidem je nedotknutelným pravidlem (Morey 1994). Přesto dodnes 

může při soužití psů a lidí docházet k behaviorálním problémům. Chování psa totiž bylo 

ovlivněno nejen fylogeneticky, ale je také ovlivňováno ontogenetickým vývojem jedince 

(Lindsay 2001). Několik prvních týdnů života štěněte je zásadní pro utváření sociálních vazeb 

s lidmi i ostatními psy (Scott & Fuller 1965). A především to, co představuje poruchu chování 

psa nebo problém, závisí pouze na úhlu pohledu pozorovatele. Nemůže tedy existovat žádná 

funkční definice problémového chování, kromě odkazu na přání či očekávání majitele psa 

(Jensen 2007). 

Agrese je nejčastěji uváděným problémovým chováním psů (Overall 1997, Lindsay 

2001; Hart et al. 2006). Nervózní nebo strachové reakce vůči cizím lidem anebo na neznámé 

situace jsou dalším z běžných zdrojů problémů v chování psů. Také chování související 

s odloučením od majitele a separační anxieta jsou poměrně častým problémem (Lindsay 2001; 

Serpell 2017). Mezi další nevhodná chování můžeme zařadit přehnané chování jako 

hyperaktivitu nebo kompulzivní chování a dále nežádoucí chování související s příjmem a 

vylučováním potravy (Lindsay 2001). 

 

 

  

 



2 

 

2 Cíl práce 

Cílem práce je vypracování literární rešerše přehledně shrnující behaviorální problémy 

domácích psů. 
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3 Literární rešerše 

3.1 Chování 

Protože je chování natolik složitý biologický fenomén, je potřeba se na něj dívat z mnoha 

různých perspektiv (Jensen 2007). Tinbergen (1963) vytvořil jednu z nejvlivnějších formulací 

etologie, a to čtyři okruhy otázek, které je potřeba si klást při posuzování chování. 

Čtyři Tinbergenovy otázky: 

1. Co chování aktuálně způsobuje? (mechanismy chování) 

2. Jak se chování formuje v průběhu života? (ontogeneze chování) 

3. Jak se chování měnilo v průběhu evoluce? (fylogeneze chování) 

4. Jaká je funkce chování? (adaptace) 

(Tinbergen 1963). 

 Tyto otázky však nezahrnují emocionální a kongitivní schopnosti zvířat, což by mělo 

být další oblastí zájmu při posuzování chování (Burghardt 1997).   

3.1.1 Domestikace a chování 

Domestikace se zásadně odlišuje od zkrocení, což je návyk jednotlivého zvířete na 

lidskou přítomnost. Domestikace mění genetické a morfologické vlastnosti chovné populace a 

na rozdíl od pouhého zkrocení jsou tyto změny dědičné (Coppinger et al. 2009). 

Jeden z nejzajímavějších a zároveň jeden z mála dlouhodobých experimentů v biologii je 

Belyaevův výzkum, který započal již v roce 1959 a pokračuje dodnes. Tento experiment 

s farmovými liškami nastiňuje, jak mohl probíhat proces domestikace psů (Trut 1999). Belyaev 

(1969, 1979) si pro svůj výzkum zvolil lišku stříbrnou (Vulpes Vulpes) a začal se selekcí na 

krotkost (Trut 1999). Překvapivě již během deseti generací selektivního chovu lišek pro krotké 

chování, se některé selektované lišky začali velmi podobat domestikovaným psům, a to jak ve 

fyzických, tak také v behaviorálních fenotypech (Hare et al. 2005; Spady & Ostrander 2008; 

Kukekova et al. 2010; Statham et al. 2011). Lišky z krotké populace vykazují některá chování 

podobná psímu chování, jako například hra v dospělosti, vrtění ocasem, vyhledávání lidského 

kontaktu a olizování. Krotké lišky se chovají více jako domestikovaní psi (Trut 1999; Hare et 

al. 2002, 2005; Spady & Ostrander 2007). V průběhu chovatelského programu krotkých lišek 

byly také pozorovány změny v některých neurochemických a neurohormonálních 

mechanismech zvířat. Například hladina kortizolu byla u krotké populace lišek celoročně 

snížena, a naopak hladina serotoninu byla zvýšena (Trut et al. 1972; Trut 1999). Je zřejmé, že 

výběr zvířat podle behaviorálních rysů může zásadně změnit ontogenetický vývoj organismu 

díky neurochemickým změnám (Trut 1999). U selektovaných lišek bylo období socializace 

prodlouženo přibližně na 65 dní po narození oproti kontrolní neselektované skupině (Trut 

1999). Rozsah období socializace u selektovaných lišek se tak velmi blíží rozsahu období 

socializace u psů (Scott & Fuller 1965). 
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3.1.2 Ontogeneze a chování  

Rané životní zkušenosti mají hlubší a trvalejší účinky na vývoj chování než v jiných 

fázích životního cyklu (Bateson 1981; Bale et al. 2010; Crews 2011). Během časných 

senzitivních období, kdy mozek štěněte prochází významnou diferenciací, mohou 

neurotransmitery a hormony aktivované stresorem trvale ovlivnit uspořádání mozku štěněte 

(Fox 1971). Nyní je již známo, že právě v prvních fázích života mohou různé faktory prostředí 

modifikovat expresi genů, které regulují centrální nervový systém, bez změny sekvence DNA 

(Berger et al. 2009; Heim & Binder 2012). 

Velmi důležitým obdobím v životě psa je období socializace, kdy se vytvářejí jak 

intraspecifické vazby s ostatními psy, tak také interspecifické vazby s jinými druhy především 

s lidmi (Scott & Fuller 1965). Štěňata, která nepřišla do kontaktu s lidmi do věku 3 týdnů, se 

přesto následně přibližovala k lidem okamžitě. Zatímco štěňata, která byla izolována od lidí až 

do věku 7 týdnů, se lidem vyhýbala a ke konečnému přiblížení se k pasivnímu psovodovi došlo 

v průměru po dvou dnech. A štěňata, která se poprvé setkala s člověkem až ve věku 14 týdnů, 

byla extrémně a trvale bázlivá vůči lidem a k pasivnímu psovodovi se nepřiblížila (Freedman 

at al. 1961). Již během období socializace mohou být stanoveny některé stabilní charakteristiky 

dospělého psa. Příkladem je strach vůči psům a lidem, reakce na odloučení, obecná úroveň 

aktivity a trénovatelnosti (Lindsay 2000). Pokud pes může a je schopen během tohoto období 

komunikovat alespoň s několika psy a lidmi, snižuje se pravděpodobnost zvýšené bázlivosti v 

sociálních situacích v dospělosti (Svartberg 2007). Pokud štěně vyrůstalo do 12 měsíců věku 

v domácnosti u zkušeného chovatele a ve společnosti alespoň jednoho dalšího psa, mělo to 

pozitivní vliv na řadu chování psa (Serpell & Duffy 2016). 

 

3.2 Problémové chování 

Problémové chování je tendence nebo vzorec chování, které se odchyluje od očekávání 

majitele nebo překračuje společenskou normu tak, že vyvolá úsilí ke změně na přijatelnější 

formu chování (Lindsay 2001). K vyřešení problému se nicméně musí brát v úvahu také přání 

a očekávání psa (Jensen 2007). 

Pozorované chování je pouze zkoumaným fenotypem. Pro jakýkoliv vědecký výzkum 

je ale nutné, aby bylo chování měřitelné (Martin & Bateson 1986). Pro správné posouzení 

chování je potřeba rozložit chování na jednotlivé části s cílem vytvořit druhově specifický 

katalog chování – etogram (Lindsay 2001; Miklósi 2015). Příklad etogramu psa je znázorněn v 

Příloze I. Stále však platí, že to stejné chování zvířete, které je pro někoho nepřijatelné, může 

být pro někoho jiného chováním perfektního domácího zvířete. Například border kolie, která 

honí a útočí na běžce, bude ale pravděpodobně také výborným ovčáckým nebo sportovním 

psem (Jensen 2007). Přesto majitelé uvedli přibližně u 80 % psů, že jejich psi projevují nějaké 

nežádoucí chování (Adams & Clark 1989; O´Farrell 1992; Martínez et al. 2011; Dinwoodie et 

al. 2019). A asi 50 % majitelů psů z celého světa, kteří svého psa opustili nebo se ho vzdali, tak 

učinili kvůli problémům s chováním (Patronetk et al. 1996; Segurson et al. 2005). 

Ačkoliv hlavní roli v základním mechanismu pro některá problémová chování 

nepochybně hrají genetické faktory (Overall 1994; Overall 2005; Overall & Dunham 2002), je 

to s největší pravděpodobností interakce mezi genetikou, prostředím a zkušenostmi, která 

především řídí vývoj chování (Plomin & Asbury 2005). Rizikové faktory související s chovem 

mohou být výsledkem genetických predispozic plemene k vlivům prostředí (Mertens 2002). 

Některé epidemiologické studie naznačují, že faktory související s plemenem a pohlavím 



5 

 

mohou být ovlivněny i geografickými a kulturními rozdíly (Landsberg 1991; Bamberger & 

Houpt 2006). 

V každém případě při výskytu jakéhokoliv problémového chování by měl být pes 

vyšetřen veterinárním lékařem, aby byla vyloučena fyzická nebo fyziologická příčina 

problémového chování (Lindsay 2001). 

 

 

3.2.1 Agrese 

Agrese je jednou ze složek agonistického chování a může zahrnovat útoky, hrozby, 

vystavování se, ústupy, zastavení agresorů a smíření (Scott & Frederickson 1951). Jednou z 

hlavních funkcí agrese je rozdělení důležitých, ale omezených zdrojů (jídlo, úkryt, teritorium, 

sociální postavení) nejen mezi členy skupiny (Scott & Frederickson 1951; Miklósi 2015) a 

schopnost soutěžit s ostatními o tyto zdroje (Scott & Frederickson 1951). Agrese byla dříve 

identifikována jako klíčová součást chování psa nebo jeho osobnosti (Lorenz 1953; Scott & 

Fuller 1965). 

Nyní může být agrese definována funkcí nebo předpokládaným motivem chování – 

agrese mateřská, ochranná, teritoriální, dominantní, predátorská nebo herní (Landsberg et al. 

1997; Overall 1997). Miklósi (2015) naopak uvádí, že do funkčních kategorií agrese by neměla 

být zahrnována agrese herní a predátorská, protože její motivací ani v jednom z těchto případů 

není rozdělení zdrojů a nejedná se o agonistické chování. Dále může být agrese rozdělena dle 

cíle, na který je zaměřena – agrese vůči známým (rodině) a neznámým lidem a agrese vůči 

psům známým (ze stejné domácnosti) a neznámým psům (Goodloe & Borchelt 1998; Hsu & 

Serpell 2003; Dinwoodie et al. 2019; Yamada et al. 2019), (viz Obr. 1). Případně kontextem, 

ve kterém k ní dochází – agrese vyvolaná strachem nebo bolestí (Landsberg et al. 1997; Overall 

1997; Lindsay 2000). 

Přidruženým chováním, které zahrnuje formování a udržování pout mezi jedinci 

(Lindsay 2001), psi vždy vzájemně snižují svoji vzdálenost, zatímco agresivní chování většinou 

řídí udržování vzájemné vzdálenosti nebo její zvětšování (Miklósi 2015). V souvislosti s mírou, 

a především se změnou vzájemné vzdálenosti, jsou agresivní akce, které snižují vzdálenost 

mezi jedinci, označovány jako ofenzivní (útočné) a chování se snahou zvýšit vzdálenost je 

nazýváno jako defenzivní (obranné), (Feddersen-Petersen 1991). Stejný spouštěcí stimul může 

u zvířete vyvolat strach nebo zlost a následně vést k obranným nebo útočným činnostem 

(Konorski 1967). Například bolestivá stimulace může u samotného zvířete vyvolat masivní 

strachovou reakci a únik. Pokud je však zvíře v přítomnosti společníka (psa nebo i člověka), 

může mít stejná stimulace za následek zlostný ofenzivní útok (Ulrich & Azrin 1962). Podobný 

efekt může mít to, zda se zvíře nachází ve známém prostředí (ofenzivní agrese) nebo na 

neznámém místě (defenzivní agrese), (Konorski 1967). 

Defenzivní chování u psů se projevuje dvěma charakteristickými způsoby – pasivní a 

aktivní obranné reakce. Pasivní obranné reakce zahrnují ztuhnutí a útěkové reakce. Aktivní 

obranná reakce se projevuje defenzivním štěkáním, buď bez snahy kousnout nebo naopak 

s úsilím kousnout (Krushinskii 1960). Defenzivní agresor ukazuje postoje svědčící o strachu 
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(uši dozadu, ocas pod břichem, nervózní zavrčení, cenění zubů) a je v konfliktu přiblížení a 

vyhýbání se (Lindsay 2001). 

Projevy chování ofenzivního agresora naznačují sebevědomé agresivní vzrušení (stojí 

zpříma a strnule, uši vztyčené a směřující vpřed, ocas vzpřímený, nakrčený čenich). Pes, který 

se chová útočně, se může naučit, že hrozby a útoky slouží k zabezpečení nebo ochraně životně 

důležitých zájmů a zdrojů (Lindsay 2001). 

 

3.2.1.1 Intraspecifická agrese 

Již Lorenz (1964) poukazoval na to, že existuje silná pozitivní korelace mezi intenzitou 

intraspecifické agrese a silou vytvoření pout s ostatními. Intraspecifická (vnitrodruhová) agrese 

zahrnuje rituální i zjevné formy agresivního chování, které je zaměřeno na jedince stejného 

druhu. Konkurenční interakce mezi psy vyplývá z řady složitých sociálních a teritoriálních 

zájmů (Lindsay 2001). Největší míra agresivity probíhá mezi psy stejného pohlaví (Voith 1980) 

a psi, kteří mají problémy s agresí, jsou častěji samci než feny (Voith & Borchelt 1982). Agresi 

vůči psům obecně vykazovalo 41,4 % psů (Martínez et al. 2011), (viz Tab. 4). 

 

Ve studii Tiira et al. (2016) bylo dotazníkovým průzkumem zjištěno, že 72 % psů 

vykazovalo agresivní chování vůči neznámým psům (viz Tab. 4). Novější studie naznačují 

prevalenci tohoto projevu chování ve výši přibližně 30 % až 34 % (Dinwoodie et al. 2019; 

Yamada et al. 2019), (viz Obr. 1 a Tab. 4). Většina agresivních příhod zaměřených na cizí psy 

(nežijící ve společné domácnosti) se týká nekastrovaných psů samců (Roll & Unshelm 1997), 

(viz Tab. 5). Některé důkazy naznačují, že v rané fázi vývoje jedince mohou různé aspekty 

prostředí ovlivnit rozvoj agrese vůči cizím psům. Například Roll & Unshelm (1997) ve svém 

průzkumu dále zjistili, že velké procento psů (44 %), kteří se často zapojovali do bojů s cizími 

psy, mělo velmi málo interakcí s jedinci svého druhu v období 5 týdnů až 5 měsíců věku. 

Naopak Wormald at al. (2016) uvádí, že každý týden, kdy majitel nevystavoval štěně veřejné 

sociální expozici, se snížila pravděpodobnost o 4,2 %, že se jeho pes stane v dospělosti agresivní 

vůči jiným psům. A zároveň se v tomto výzkumu nepotvrdila významná změna agresivity vůči 

cizím psům se zvyšujícím se časem stráveným s neznámými psy. Tyto výsledky naznačují, že 

negativní zážitky, které mohou nastat ve veřejném prostoru, mohou ovlivnit predispozici k 

pozdější agresi vůči cizím psům. Také výzkum Schilder et al. (2019) potvrzuje, že napadení 

jiným psem v minulosti může být u některých psů (24 %) iniciační událostí k rozvoji agrese 

vůči cizím psům, a to dokonce i s fatálními následky. Psi mohou omezit útoky na typ psa, se 

kterým měli před tím nepříjemné zkušenosti (specialisté) nebo mohou své agresivní chování 

zobecnit na více typů potencionálních obětí (generalisté). V této studii 83 % obětí fatálního 

napadení byli malí psi různých plemen. Skupina agresorů byla taktéž poměrně široká. Ale 

nejčastěji zabaveným plemenem kvůli zabití jiného psa byl americký stafordširský teriér, resp. 

teriér typu pitbul. Nelze však z toho usuzovat pouze na genetické předpoklady plemene, ale je 

také třeba brát v úvahu osobnost a typ majitele. Pravděpodobně půjde v tomto případě o 

kombinaci obojího. Zajímavý je právě také pohled na majitele agresorů a obětí. Bylo zjištěno, 

že majitelem agresora bývá častěji muž v produktivním věku (30-39 let), zatímco majitelem 

oběti bývá žena v domácnosti nebo žena důchodového věku (Roll & Unshelm 1997). 

Přímá agrese zaměřená na známé psy žijící ve společné domácnosti, se nejčastěji 

vztahuje ke kastrovaným fenám (viz Tab. 5) a vede k vážnějším zraněním oproti agresi k 

neznámým psům. Mnoho agresivních epizod je iniciováno nejmladším nebo naposledy 
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získaným členem skupiny (Sherman et al. 1996). Ve studii Dinwoodie et al. (2019) byl zjištěn 

výskyt agrese vůči psům ve stejné domácnosti ve výši 11 % (viz Obr. 1 a Tab. 4). Většina psů 

sdílející stejnou domácnost však navazuje pozoruhodně stabilní vztahy, které pro udržení 

současného stavu vyžadují pouze občasné rituální hrozby (Lindsay 2001). Primární příčinou 

nestability vztahů mezi psy ve stejné domácnosti může být nevhodný zásah majitele, kdy 

majitel lituje a následně zvýhodňuje níže postaveného psa oproti tomu dominantnějšímu. Nebo 

dokonce dominantního jedince trestá a podřízeného psa utěšuje (Hart & Hart 1985). Účinek 

zásahu majitele do sociálního uspořádání mezi jedinci může destabilizovat situaci a započít 

závažné dominantní boje mezi psy, namísto původních pouze rituálních hrozeb (Hart 1977). 

Novější studie Mariti et al. (2017) například naznačila, že dospělí psi žijící ve stejné domácnosti 

společně se starší fenou, která není jejich matkou, dávali dokonce přednost cizímu člověku před 

fenou ze společné domácnosti. 

 

Některé rituální prvky intraspecifické agrese projevují psi i ve vztahu k lidem, se 

kterými jsou úzce socializováni (Lindsay 2001). 

 

3.2.1.2 Interspecifická agrese 

Interspecifická (mezidruhová) agrese je chování zaměřené proti jinému druhu, v této 

souvislosti vůči lidem. Zahrnuje jak útočné, tak obranné prvky. Vztah psa s lidmi je v tomto 

ohledu složitý. V různých situacích se může projevit agrese konkurenční nebo sebeobranná 

(Lindsay 2001). Interspecifickou agresi můžeme také podobně jako intraspecifickou agresi 

rozdělit dle cíle zaměření, a to na cizí lidi nebo známé lidi - členy rodiny (Goodloe & Borchelt 

1998; Hsu & Serpell 2003). I v tomto případě obecně častější agresi vůči lidem projevují psi 

samci než feny (Line & Voith 1986; Rugbejrg et al. 2003; Horisberger et al. 2004; Caffrey et 

al. 2019), (viz Tab. 5). Agresi vůči lidem bez ohledu, zda se jednalo o známé či neznámé lidi, 

vykazovalo 21,5 % (Martínez et al. 2011), resp. 9,1 % (Rugbjerg et al. 2003), (viz Tab. 4). 

 

Mnoho psů projevuje tendenci agresivně reagovat na neznámé jedince zejména v rámci 

svých domácích území (teritoriu), které mohou zahrnovat nejen domov majitele jako takový, 

ale například také místa častých procházek (Serpell 2017). Stejně jako u většiny vlastností 

existují významné individuální a plemenné rozdíly v tendenci projevovat tento typ chování a 

zdá se, že prvky teritoriálního chování byly lidským výběrem zesíleny, zejména u některých 

hlídacích plemen (Hart et al. 2006; Serpell & Duffy 2014). 

Dotazníkový průzkum ve studii Tiira et al. (2016) naznačil, že téměř 44 % psů (viz Tab. 

4) vykazovalo chování související s agresí proti neznámým lidem, zatímco ve studiích 

Dinwoodie et al. (2019) a Yamada et al. (2019) byl výskyt agrese proti cizincům okolo 20 % 

(viz Obr. 1 a Tab. 4). Psi mají vyšší pravděpodobnost agrese vůči cizím lidem oproti fenám a 

zároveň kastrovaní psi projevili vyšší agresi oproti nekastrovaným (Caffrey et al. 2019), (viz 

Tab. 5). Velká a střední plemena vykazují vyšší míru agrese oproti plemenům malým 

(Horisberger et al. 2004), (viz Tab. 5). Větší agrese vůči cizím lidem byla také prokázána u psů, 

kteří neměli zkušenosti s městským prostředím ve věku 3 až 6 měsíců (Appleby et al. 2002) a 

rovněž psi získaní jako štěňata z komerčních chovů a obchodů měli větší pravděpodobnost, že 

u nich projeví agrese vůči lidem oproti psům získaných od nekomerčních chovatelů (McMillan 

et al. 2013; Pirrone et al. 2016). Štěňata z domácích nekomerčních chovů umístěná v novém 

domově nejpozději v 8. týdnu života, vykazovala nižší stupeň bázlivosti a projevů agrese vůči 

cizím jedincům (lidem i psům) a současně v této studii nebyl prokázán vliv doby předání štěněte 
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do nového domova na chování vůči známým jedincům zahrnujících rodinu (Jokinen at al. 

2017). 

Dominantní agrese vůči členům rodiny je často popisována jako nejběžnější problém, 

který je předkládán k řešení odborníkům a poradcům v oblasti chování psů (Landsberg 1991). 

Například ve studii Rugbjerg et al. (2003) přes 5 % psů vykazovalo dominantní agresi vůči 

majiteli (viz Tab. 4), avšak agrese vůči členům rodiny byla zaznamenána v dalších studiích ve 

výši přibližně 10 % (Dinwoodie et al. 2019; Yamada et al. 2019), (viz Obr. 1 a Tab. 4). Tento 

druh agrese vůči majiteli nebo členům rodiny se častěji týká psů samců než fen a zároveň také 

větších plemen (Rugbjerg et al. 2003; Horisberger et al. 2004), (viz Tab. 5). Je však velmi 

důležité si uvědomit, že dominance je atributem vztahu dvou či více jedinců nikoliv vlastností 

jednotlivého zvířete a je charakterizována konzistentním výsledkem jejich agonistických 

interakcí. Status stálého vítěze je označován jako dominantní a postavení poraženého jako 

submisivní (Drews 1993). V etologii je tedy výraz dominance používán k charakterizování 

vztahů mezi jedinci nikoliv k charakteristice osobnosti jedince (Bradshaw et al. 2009; Bradshaw 

et al. 2016).  

Mnoho forem agrese klasifikované jako související s dominancí může být spíše 

defenzivní než útočné (Lindsay 2001). Například již Line a Voith (1986) uvádějí, že k většině 

útoků psů na člověka, které byly klasifikovány jako dominantní, došlo v průběhu snahy člověka 

o ukáznění psa. Pes mohl vyhodnotit fyzické ukáznění jako hrozbu a mohl reagovat agresivně 

ve snaze bránit se. Nejen z tohoto důvodu je v novější literatuře pojem dominance v souvislosti 

s agresí používán čím dál tím méně, aby nedocházelo k neodůvodněným předpokladům 

týkajících se skutečných motivací psů k projevení tohoto typu agrese. A také z části k odrazení 

majitelů od snahy prosadit svůj dominantní status pomocí represivních, donucovacích a 

zastrašujících tréninkových technik, které jsou již obecně považovány za neúčinné, nehumánní 

a potenciálně nebezpečné (Schilder at al. 2014; Serpell 2017). 

 

 

 
 

Obr. 1 Podíl zaměření agrese na cizí psy, cizí lidi, členy rodiny a známé psy ve 

společné domácnosti (Dinwoodie et al. 2019; Yamada et al. 2019). 
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3.2.1.3 Hodnocení rizika pokousání 

Jedním z nejvíce diskutovaných problémů týkajících se hodnocení psí agrese je použití 

epidemiologie psího kousnutí ve vztahu k plemenné příslušnosti a výskytu psí agrese vůči lidem 

(Patronek et al. 2010). Plemena uvedená v protokolech o pokousání psem jsou často neověřená. 

Bylo prokázáno, že i lidé pracující denně se psy na profesionální úrovni vykazují malou 

spolehlivost při identifikaci plemene a nemohou správně určit křížence plemen (Voith et al. 

2009; Voith et al. 2013). Prvním z problémů je tedy určení počtu pokousání daným plemenem 

a dalším problémem je stanovení celkového počtu jedinců daného plemene v populaci, které v 

mnoha studiích zcela chybí (viz Tab. 2).  

Dále pak velká část pokousání není vůbec hlášena a zaznamenána, což může vést k 

nadměrnému zastoupení větších plemen ve statistice pokousání, kde je větší pravděpodobnost 

nahlášení zranění psem (Lockwood 2017). Ve své meta-analýze Overall & Love (2001) 

nenalezli jasný trend umístění plemen v žebříčku četnosti pokousání. Jediným plemenem, které 

se častěji objevovalo na předních příčkách seznamu pokousání, byl dle této studie německý 

ovčák (viz též Tab. 1 a Tab. 2). Naopak například ve studii Guy et al. (2001a), kde se však 

jednalo o statistiku pokousání člena domácnosti, se německý ovčák na předních místech 

neobjevil. Dalším příkladem problematického hodnocení plemen může být labradorský 

retriever, který se ve studiích bez hodnocení rizika vzhledem k celkové populaci řadí na přední 

příčky (viz Tab. 2). Ve vztahu k celkovému počtu v populaci již labradorský retriever obsazuje 

spíše spodní příčky nebo se vůbec nevyskytuje ve statistice (viz Tab. 1). Nebo také border kolie, 

která se ve studii z Irska (Creedon & O´Súilleabháin 2017) umístila s 18,5 % na druhém místě 

(viz Tab. 2). V této studii nebyl hodnocen celkový počet jedinců v rámci jednotlivých plemen 

v populaci, ale lze předpokládat, že v Irsku bude poměrně velké zastoupení border kolií v běžné 

populaci. 

Je patrné, že hodnocení plemen při analýze pokousání člověka je obtížné. Proto 

například ve studii Kogan et al. (2019) byl zvolen jiný přístup a bylo využito hodnocení 

rizikovosti plemen veterinárními lékaři (viz Tab. 3). 
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Tab. 1 Pokousání člověka psem dle plemen včetně indexu rizika. 

 

Pokousání člověka psem dle plemen vč. indexu rizika 

Plemeno Index rizika pokousání 

Akita 7,50 3     

Rotvajler 3,19 1 2,79 3 0,92 2 

Německý ovčák 2,83 2 2,02 3 1,98 1 

Pitbul 5,55 3     

Kolie 1,88 1 1,79 3 1,30 2 

Dobrman 2,71 2 1,34 3   

Jack Russell Teriér 3,37 3     

Jezevčík 1,35 2 1,18 1 0,79 3 

Kokršpaněl 1,22 1 1,00 3 0,31 2 

Německá doga 2,41 3     

Pudl 0,98 2 0,76 3 0,61 1 

Anglický mastif 2,11 3     

Labradorský retriever 0,72 3 0,66 1 0,49 2 

Německý špic 1,81 2     

Sibiřský husky 1,77 3     

Beagle 0,87 3 0,80 2   

Pekingský palácový psík 1,56 2     

Německý boxer 1,39 3     

Knírač 1,33 2     

Anglický buldok 1,32 3     

Australský ovčák 1,11 3     

Border kolie 1,10 3     

Zlatý retriever 0,66 1 0,38 3   

Bostonský terier 1,00 3     

Shih-tzu 0,45 3 0,26 2   

Yorkšírský terier 0,39 3 0,20 1   

Čivava 0,59 3     

 

Index rizika stanoven dle Schalamon et al. 2006, jako podíl mezi procentem pokousání 

příslušníkem plemene a procentem zastoupení daného plemene v celkové populaci psů. 

( 1 Horisberger et al. 2004; 2 Schalamon et al. 2006; 3 Ramgopal et al. 2018 ).
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Tab. 2 Pokousání člověka psem dle plemen bez stanovení rizika. 

 

Pokousání člověka psem dle plemen bez stanovení rizika 

Plemeno Pokousání člověka (%) 

Německý ovčák 34,0 3 20,0 4 10,5 6 4,4 5   

Pitbul 27,2 6 11,4 5       

Labradorský retriever 10,0 4 7,2 6 7,0 5 6,6 1   

Border kolie 18,5 4 1,1 6       

Rotvajler 6,7 2 4,2 4 3,9 6 1,9 5 1,0 3 

Jezevčík 7,0 3 3,3 2 2,2 6     

Zlatý retriever 3,5 1 2,8 4 2,5 5 2,3 6   

Pudl 3,0 3 2,8 4 2,0 2 1,6 6   

Kolie 3,0 2 3,0 3 2,1 4 1,0 6   

Shih-tzu 3,1 1 2,5 5 1,9 6 0,3 3   

Německý boxer 4,6 6 2,8 4       

Kokršpaněl 3,5 4 2,2 1 1,5 6     

Anglický špringr španěl 4,0 1 2,8 4       

Beagle 3,3 6 2,5 5 1,0 3     

Sibiřský husky 3,8 5 2,3 6       

Sheltie 3,5 4 2,2 1       

Anglický buldok 1,9 5 2,9 6       

Dobrman 3,0 3 1,1 6       

Lhasa Apso 3,1 1         

Pekingský palácový psík 3,0 3         

Jack Russell Teriér 2,9 6         

Irský setr 2,8 4         

Cairn terier 2,6 1         

Čivava 2,6 6         

Golden doodle 2,5 5         

Yorkšírský terier 1,4 6 1,0 2       

Americký stafordširský terier 2,1 4         

Skotský teriér 2,1 4         

Knírač 2,0 3         

Německý špic 2,0 3         

Anglický mastif 1,9 6         

Německá doga 1,3 6         

Australský ovčák 1,1 6         

Bostonský terier 1,1 6         

Akita 0,9 6         

 

Pokousání člověka psem bez stanovení rizika vzhledem k celkové populaci. 

( 1 Guy et al. 2001; 2 Horisberger et al. 2004; 3 Schalamon et al. 2006; 4 Creedon & 

O´Súilleabháin 2017; 5 McGuire et al. 2018; 6 Ramgopal et al. 2018 ). 
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Tab. 3 Riziko pokousání člověka psem dle plemen - hodnocení veterinárních lékařů. 

 

Riziko pokousání člověka psem dle 

plemen - hodnocení veterinárních 

lékařů 

Plemeno % 

 Chow chow 60,6 

 Čivava 48,5 

 Německý ovčák 47,3 

 Rotvajler 44,2 

 Akita 41,8 

 Belgický ovčák – Malinois 39,7 

 Sibiřský husky 26,2 

 Dalmatin 23,6 

 typ pitbul 22,0 

 Anglický mastif 18,1 

 Jezevčík 17,8 

 Kokršpaněl 15,8 

 Jack Russell Teriér 15,7 

 Německá doga 15,3 

 Americký buldok 13,3 

 Dobrman 11,4 
 

Hodnocení jednotlivých plemen veterinárními lékaři, jako rizikové plemeno pro vážné 

pokousání člověka psem (vyžadující lékařské ošetření oběti), (Kogan et al. 2019). 

 

 

 

Pokud se zaměříme na oběť pokousání, je situace o něco jasnější. Panuje všeobecná 

shoda, že většina pokousání psem se odehraje v domácím prostředí a obětí je člen rodiny (Guy 

et al. 2001b). Většina (66,1 %) obětí pokousání psem zná útočícího psa. Nejběžnější kontext 

psího kousnutí se týká interakce nebo pokusu o interakci se psem. Pokud měla oběť pokousání 

zraněné ruce, bylo pravděpodobné, že se člověk přiblížil ke psu. Zatímco u pokousání dolních 

končetin se pravděpodobněji přiblížil pes k člověku (Oxley et al. 2018). Z čehož lze i usuzovat, 

zda se jednalo o útok defenzivní nebo ofenzivní. 

Většina studií naznačuje, že oproti zbývající části populace je obětí pokousání 

nepřiměřeně často dítě (Gershman et al. 1994; Overall & Love 2001). Je však třeba brát v potaz, 

že rodiny s dětmi chovají častěji psy jako domácí mazlíčky (Wells & Hepper 1997). Dá se tedy 

očekávat, že bude docházet k častějším sociálním kontaktům mezi dětmi a psy a také k většímu 

množství interakcí mezi nimi, především o zdroje – jídlo, hračky, místo odpočinku apod. 

(Miklósi 2015). U mladistvých (Guy et al. 2001b; Horisberger et al. 2004), ale také u dospělých 

mužů (Podberscek & Blackshaw 1993; Maragliano et al. 2007) se může projevit zvýšené riziko 

pokousání. Ve studii Ramgopal et al. (2018) bylo také potvrzeno, že pravděpodobnost kousnutí 

je vyšší v mladším věku člověka (viz Obr. 2) a zároveň, že dochází u mladších dětí častěji k 

poranění hlavy a krku, což může mít fatální následky. V této studii byl mimo jiné zkoumán 
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vztah věku dítěte a plemenné příslušnosti psa, který dítě poranil. Děti ve věku 3 roky a méně 

byly poraněny nejčastěji plemenem Shih-tzu, zatímco mládež ve věku 13-18 let byla pokousána 

v nejvíce případech psy typu pitbul (zahrnující plemena americký stafordširský terier, 

stafordširský bullterier a americký pitbulterier). 

 

 

 

Obr. 2 Lineární graf negativní korelace mezi věkem a počtem pokousání  

(Ramgopal et al. 2018). 

 

 

Výzkum Demirbas et al. (2016) byl zaměřen na schopnost dospělých interpretovat řeč 

psího těla při interakci dítě – pes. Přestože dle názoru odborné komise se všichni uvedení psi 

nacházeli ve stavu emocionálního konfliktu a vykazovali znaky úzkosti, strachu a nedůvěry, 

účastníci výzkumu hodnotili psy jako uvolněné (68,4 %) a sebevědomé (65,1 %). Zároveň bylo 

v této studii zjištěno, že účastníci průzkumu, kteří nevlastnili psa, byli úspěšnější při hodnocení 

emočních stavů psů při interakci s dětmi než majitelé psů. Zkušenosti se psy bez jakýchkoliv 

teoretických znalostí chování psa mohou být na úkor interpretace psího jazyka. 

Většina pokousání psem je vyvolána nevhodným působením lidí. Důležitou dovedností 

lidí, kteří jsou v kontaktu se psy, je tedy rozpoznat rozdíl mezi signály představujícími 

uklidňující gesta (která hrozbu snižují) a mezi těmi, které signalizují defenzivní nebo dokonce 

ofenzivní ohrožení (Mugford 2007). Mezi často nepochopená gesta psů, která psi projevují 

v souvislosti s agresí nebo v případném ohrožení, lze například zařadit zívání, mrkání, olizování 

nosu, odvrácení hlavy, otočení těla pryč, odcházení pryč (Shepherd 2002). 
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3.2.2 Strach, fobie a anxieta 

Strach je přirozená sebeochranná reakce na potencionálně nebezpečnou situaci. Existují 

tři způsoby vyjádření adaptivního strachu – ztuhnutí, útěk a boj. Normální strach je adaptivní a 

přechodný. Strach řídí expresi širokého spektra přípravných fyziologických změn a druhově 

specifických reakcí (Bolles 1970). 

Profily hodnocení chování spojeného se strachem obecně naznačují zapojení jednoho 

nebo více z následujících příčinných faktorů strachu: 

1. genetická nebo neurobiologická predispozice – vysoká až extrémní citlivost na 

smyslový vstup – chronický, celoživotní a generalizovaný strach 

2. příliš brzká socializace nebo naopak deficit expozice prostředí – historie neadekvátní 

socializace – strach z cizích lidí, dětí, z nových věcí, míst, z venkovního prostoru 

3. averzivní nebo dysfunkční učení – vyděšení, trauma, týrání – malé množství případně 

pouze jeden vyvolávající podnět nebo široce generalizovaný strach 

(Lindsay 2001). 

 

Fobie má oproti strachu maladaptivní a stálý charakter. Rozlišujícím znakem fobie je 

přehnaná, nevhodná a neočekávaná reakce na podnět. Dále pak především vytrvalost a stálost 

reakce a neschopnost přirozeného navyknutí na danou situaci. I po mnoha stovkách neškodných 

kontaktů s obávaným objektem, místem nebo situací, může pes i nadále projevovat silnou 

fobickou reakci, aniž by v průběhu času vykazoval jakékoliv známky snížení reakce (Hothersall 

& Tuber 1979). 

Zatímco strach a fobie jsou reakcí na podnět, anxieta – maladaptivní úzkost může nastat 

nezávisle na specifické stimulaci nebo bezprostřední hrozbě. Generalizovaná úzkost se 

objevuje, když vyvolávající averzivní nepodmíněné stimuly nelze předvídat ani kontrolovat.  

To znamená, že není možnost se jim vyhnout nebo před nimi uniknout. Patologicky úzkostní 

psi se marně snaží pracovat pod vlivem stupňující se úzkosti na jejím omezení. Avšak strachové 

vzrušení přetrvává i přes jejich největší úsilí (Lindsay 2001). Anxieta je tedy charakterizována 

chronickým stavem nespecifických obav (Landsberg et al. 2013). 

Příznaky některé z forem strachu u psů mohou být aktivní nebo pasivní. Pasivní 

příznaky zahrnují vyhýbání se nebo skrývání, pes přešlapuje, má uši dozadu, snížené držení 

těla, snížená pozice ocasu. Nebo se strach projevuje naopak nadměrnou aktivitou, přehnanou 

bdělostí a vizuální kontrolou, vyhledáváním kontaktu s lidmi a jinými zvířaty a v neposlední 

řadě také možnou agresí. Mezi fyziologické příznaky strachu u psů patří lapání po dechu, 

slinění, močení a defekace, napjaté svaly, rozšířené zorničky a anorexie (Herron & Shreyer 

2014; Frank 2014). Strach má relativně vysokou dědičnost (Goddard & Beilharz 1982; van der 

Waaij et al. 2008), je ale také do značné míry ovlivněn prostředím. Dva hlavní faktory 

ovlivňující obecný strach u psů jsou deficity v rané socializaci (Scott & Fuller 1965; Appleby 

et al. 2002) a averzivní učení, tj. vliv nepříjemných zážitků (Young 1959). 

Psi, kteří zažívají strach v reakci na každodenní podněty, mají zhoršené životní 

podmínky a vzniká u nich větší riziko rozvoje dalších problémů s chováním (Horwitz 2002; 

Storengen & Lingaas 2015; Stellato et al. 2017). Strach je také potencionálně jedním z 
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nejčastějších důvodů agresivního chování u psů, přestože majitelé nemusí vyhodnotit, že 

příčinou agrese je právě strach (Tiira & Lohi 2014). Strach a anxieta byla nejčastější 

přidruženou kategorií problémů s chováním u psů, kteří někoho pokousali. 65 % psů, kteří 

pokousali lidi a 59 % psů, kteří pokousali jiného psa, zároveň vykazovali obecný strach a 

úzkost. A současně strach a úzkost byly častější se zvyšující se závažností kousnutí (Dinwoodie 

et al. 2019). 

Strach a anxieta byla obecně zastoupena ve 44 % případů problémového chování 

(Dinwoodie et al. 2019). Strach z nového vykazovalo 26,2 % psů (Tiira et al. 2016) a úzkostné 

chování okolo 10 % (Rugbjerg et al. 2003; Col et al. 2016; Dinwoodie et al. 2019), (viz Tab. 

4). Kříženci mají obecně větší sklon vykazovat strachové reakce než čistokrevná plemena a 

také malá plemena typicky vykazují vyšší míru strachu ve srovnání se středními a velkými 

plemeny (Blackwell et al. 2013; McGreevy et al. 2013; Serpell & Duffy 2014), (viz Tab. 5). 

Reakce na strach se může měnit podle typu podnětu, se kterým se pes setkává. Stimuly, které 

vyvolávají strach, můžeme rozdělit na dvě široké kategorie – sociální podněty a nesociální 

podněty (Svartberg 2007; Tiira & Lohi 2014; Tiira & Lohi 2015). 

 

 

3.2.2.1 Strachové reakce na sociální podněty 

 

Sociální kategorie zahrnuje strach z neznámých lidí a psů (Svartberg 2007; Tiira & Lohi 

2014; Tiira & Lohi 2015). V souvislosti se strachem z cizích jedinců je velmi důležité období 

socializace. Pokud v tomto vývojovém období nedojde k expozici vůči různým sociálním 

podnětům, může dojít k přetrvávajícímu strachu a souvisejícím problémům s chováním, 

například agresi. Vystavení těmto podnětům by však mělo být vhodné pro konkrétní štěně a 

s ohledem na jeho vývojové stádium, aby se zabránilo neúmyslnému rozvoji negativních 

asociací (Overall 2013). Štěňata, která byla do věku 12 měsíců vystrašena cizím člověkem nebo 

ohrožena neznámým psem, vykazovala výrazně větší strach z cizích lidí a psů (Serpell & Duffy 

2016). 

Ve studii zaměřené na sociální strach 74 % psů projevilo nějaké strachové reakce, když 

se náhle objevil cizí člověk a 60 % psů reagovalo strachem i při přiblížení se k cizinci (Stellato 

et al. 2017). Zatímco podle dotazníkového průzkumu Martínez et al. (2011) uváděli majitelé 

psů strachové reakce na cizího člověka jen v 17,7 %, resp. ve studii Yamada et al. (2019) bylo 

uvedeno 21,2 % psů, kteří projevili strach z cizince (viz Tab.4). Dále pak při pokusu Flint et al. 

(2018), který byl proveden u štěňat ve věku 8-24 týdnů žádné ze štěňat neprokázalo strachové 

reakce na sociální podněty (cizí člověk obrácený ke štěněti a cizí člověk obrácený od štěněte). 

Ale například strach z velkého množství lidí (davů) byl častým problémovým chováním, které 

se vyskytovalo u psů, kteří pokousali člověka nebo jiného psa (Dinwoodie et al. 2019). Při 

vyšetření psa veterinárním lékařem projevilo strach dokonce až 55 % psů (Yamada et al. 2019), 

(viz Tab. 4). 

U strachu z cizích psů byl zaznamenán poměrně velký rozptyl v počtu psů, kteří 

vykazovali tento druh strachu od 10 % (Dinwoodie et al. 2019) až po 29,2 % psů (Yamada et 

al. 2019), (viz Tab. 4). 
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3.2.2.2 Strachové reakce na nesociální podněty 

 

Nesociální strach se projevuje při setkání s novým objektem, situací, zvukem, ale může 

se také jednat například o strach z výšky nebo kluzkého povrchu (Svartberg 2007; Tiira & Lohi 

2014; Tiira & Lohi 2015). Ve studii Stellato et al. (2017) zahrnující dospělé psy byl mimo výše 

uvedený sociální strach dále zjištěn i strach vůči nesociálním podnětům. 42 % psů vykazovalo 

nějakým způsobem strach při náhlém objevení pytle s odpadky a 58 % při přiblížení se k pytli. 

A v již zmíněné studii Flint et al. (2018) projevovala štěňata pouze mírný až střední strach z 

nesociálních stimulů (ventilátor s fáborky, dálkově ovládané autíčko, bublifuk, zvednutí a 

položení naplněného plastového pytle pomocí provázku). 

Jednou z nejběžnějších strachových nesociálních reakcí je strachová reakce na hluk.   

Strach z hlasitých zvuků je často označován jako hluková fobie, z důvodu extrémních 

panických reakcí v některých případech. Často ale reakce na hlasité zvuky úplně nesplňuje 

kritéria fobie (Sherman & Mills 2008). Reakci na zvuky vykazovalo až 51,7 % psů (Martínez 

et al. 2011). Studie Tiira et al. (2016) na základě dotazníkového průzkumu ukazuje, že přibližně 

39 % psů projevovalo senzitivitu vůči hluku, podobně jako studie Yamada et al. (2019), (viz 

Tab. 4). Blackwell et al. (2013) také uvádí, že téměř polovina majitelů ve strukturovaném 

rozhovoru uvedla, že jejich pes projevil při vystavení hluku alespoň jeden znak chování, který 

je typický pro strach, přestože v obecném průzkumu uvedla pouze čtvrtina majitelů svého psa 

jako bojácného ve vztahu k hluku. Tento výzkum také naznačuje, že u plemen jako labradorský 

retriever, kokršpaněl a špringr španěl je méně pravděpodobné, že se projeví strachové reakce 

na hluk. Naopak Rugbjerg et al. (2003) uvádí jako riziková plemena pro vznik fobie na střelbu 

pudly, retrievery a vodní psy, ovčácká plemena, špice a teriéry. Porovnání loveckých plemen 

s ostatními plemeny bylo provedeno také ve výzkumu Storengen & Lingaas (2015). V této 

studii byla zjištěna 1,4x vyšší pravděpodobnost strachu z nárazového zvuku / střelby u 

neloveckých plemen ve srovnání s plemeny loveckými (pointer, Nova Scotia Duck Tolling 

Rretriever). Ve studii Rugbjerg et al. (2003) nebyl prokázán vliv pohlaví na strach ze střelby. 

Nejvíce strachových reakcí na zvuky a hluk bylo majiteli psů hlášeno v souvislosti s 

ohňostrojem. Zároveň s reakcí na ohňostroj však mnoho psů reagovalo na více hlukových 

podnětů, jako je bouřka a střelba (Sherman & Mills 2008; Blackwell et al. 2013; Storengen & 

Lingaas 2015), (viz Obr. 3). Což by mohlo naznačovat, že reakce na jeden nárazový zvuk se 

mohla zobecnit i na ostatní náhlé hlasité zvuky (Blackwell et al. 2013). Mezi další hlukové 

podněty, na které psi často reagovali, patřil zvuk startování aut a motorů, hlasité zvuky 

z televize, hlasitý hovor, zabouchnutí dveří, zvuk vysavače, zvuk vystřelení párty konfet, zvuk 

plašiče ptáků (Sherman & Mills 2008; Blackwell et al. 2013), (viz Obr. 4). Psi, kteří nejvíce 

projevují strach z hluku, mají také vyšší šanci projevovat problémové chování související se 

separací, obávají se více v nových situacích a potřebují delší čas na uklidnění (Storengen & 

Lingaas 2015). 



 
17 

 

 
 

Obr. 3 Porovnání reakce na ohňostroj, střelbu a bouřku u plemen, která nejvíce reagovala na 

ohňostroj oproti ostatním plemenům (Storengen & Lingaas 2015). 

 

 

 
 

Obr. 4 Podíl různých druhů hlukových podnětů  

(Sherman & Mills 2008; Blackwell et al. 2013). 
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3.2.3 Chování související s odloučením, separační anxieta 

Chování související s odloučením a separační anxieta jsou termíny běžně používané 

v literatuře o problémovém chování, k popisu konkrétní třídy problematických vzorců chování 

psů, které se vyskytují pouze v reakci na oddělení nebo domnělé oddělení psa od majitele 

(Lindsay 2001; Serpell 2017).  

Tyto problémy zahrnují: 

1. destrukce související s odloučením – kousání, žvýkání a poškrábání nábytku a 

domácího vybavení, často v blízkosti místa posledního zdržování se majitele před odchodem 

2. vokalizace související s odloučením – štěkání, kňučení nebo vytí v nepřítomnosti 

majitele 

3. defekace a urinace související s odloučením 

4. anorexie, deprese nebo nečinnost 

5. psychosomatické důsledky – průjem, zvracení, nadměrné olizování srsti 

6. nadměrná aktivita – nepřiměřené chování při vítání, neustálé obtěžování majitele 

(Voith & Borchelt 1985b; Podberscek et al. 1999; Sherman & Mills 2008). 

 

Problémy s odloučením souvisejí s vytvářením sociálních pout k jiným jedincům, ale 

také připoutáním se určitému místu. Separační úzkost pravděpodobně odráží vývojovou 

adaptaci štěněte na nebezpečí, že zůstane samo bez matky (Lindsay 2001) a jeho postupné 

navykání na delší a delší čas odloučení od matky potažmo jeho opatrovníka (Miklósi 2015). 

Existují vědecké důkazy o tom, že psi (a to i dospělí) navazují pevné sociální vazby s lidmi 

(Payne et al. 2016) a i dospělí psi mohou využívat svého majitele jako bezpečnou sociální 

základnu (Mariti et al. 2013). 

 

Psi, kteří vykazují extrémní reakci na separaci, jsou charakterizování jako psi 

vyhledávající blízkost a udržování fyzického kontaktu s majitelem, jeho následování a 

projevující nadměrné vítací chování po opětovném setkání (Appleby & Pluijmakers 2004). 

Konok et al. (2011) naopak uvádí, že psi s poruchou chování související se separací nutně 

nemusí být nadměrně připoutáni ke svým majitelům, protože během pozdravu nevykazují větší 

náklonnost, ačkoliv mohou vykazovat větší aktivitu. V tomto pokusu se obě skupiny psů (psi 

se separačními problémy i psi bez problémů) významně nelišili v láskyplném chování ke svému 

majiteli. A psi se separačními problémy nevykazovali větší zájem o předměty, které majitel 

zanechal na místě. Zároveň byla hodnocena aktivita psů v průběhu odloučení. Aktivita psů bez 

problémů s odloučením se v průběhu separace snižovala v souvislosti s delší dobou odloučení. 

Zatímco v případě psů, kteří vykazují problémy při odloučení, délka separace neměla žádný 

signifikantní vliv na jejich aktivitu.  

 

Výsledky následné studie Konok et al. (2015) naznačují, že majitelé, kteří jsou méně 

citliví na potřeby psa a vyhýbají se vytvoření pevných pout se psem, mohou přispět k rozvoji 

separačních problémů. Takoví majitelé pravděpodobně neposkytují bezpečnou základnu pro 

psa v oblasti sociálních pout a v důsledku toho pes vykazuje nejistotu v připoutanosti a může 
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se u něj rozvinout separační problémové chování. Také Rugbjerg et al. (2003) například uvádí, 

že rizikovým faktorem pro vznik strachových reakcí a úzkosti obecně je, pokud majitel není 

chovatelem psů a má tedy méně zkušeností. Navíc v současnosti velké množství majitelů psů 

je pracujících a musí většinu dne své psy nechat doma samotné, což může vést k problémům s 

chováním spojeným s úzkostí a separací (Rugbjerg et al. 2003; Rehn & Keeling 2011). 

Některé studie uvádějí, že se problémy s odloučením od majitele vyskytují v rozmezí 

13 - 20 % (Martínez et al. 2011; Tiira et al. 2016; Dinwoodie et al. 2019; Yamada et al. 2019), 

(viz Tab. 4). Ve studii Bradshaw et al. (2002) bylo také zjištěno, že více než 15 % psů projevilo 

problémové chování související se separací. Samci častěji vykazovali chování související s 

odloučením, zatímco samice ve větší míře naopak nikdy neprojevovaly toto chování. Obecně 

je častěji uváděno separační problémové chování u samců než u fen (Takeuchi et al. 2001; 

McGreevy & Masters 2008; Konok et al. 2011; Storengen et al. 2014), (viz Tab. 5).  Avšak 

oproti tomu byla ve studii Rugbjerg et al. (2003) zaznamenána vyšší pravděpodobnost 

problémů s odloučením u fen. Ukazuje se výrazně vyšší míra problémů s chováním 

souvisejícím s odloučením u psů malých plemen (McGreevy et al. 2013; Serpell & Duffy 2014), 

(viz Tab. 5). McCrave (1991) zjistil zvýšenou prevalenci problémového chování souvisejícího 

se separací u kříženců (viz Tab. 5). Avšak velké procento psů v útulcích jsou kříženci (New et 

al. 2000) a dle některých studií může právě pobyt v útulku přispět k rozvoji problémů s 

odloučením od majitele (Vioth & Borchelt 1985a; McCrave 1991). Také u psů získaných z 

komerčních obchodů se zvířaty může být vyšší pravděpodobnost problémů se separací 

(McMillan et al. 2013; Pirrone et al. 2016).  

 

Mezi projevy separační úzkosti mohou být zařazeny nadměrná vokalizace, pohybová 

aktivita, destrukce, nadměrné slinění, nevhodné močení a defekace, chvění, nechutenství, 

zvracení a sebepoškozování (Storengen et al. 2014; van Rooy et al. 2018), (viz Obr. 5). Dále 

například přehnané štěkání projevovalo 14 % (Col et al. 2016) až 18 % psů (Dinwoodie et al. 

2019), přes 20 % psů vykazovalo destruktivní chování (Martínez et al. 2011; Yamada et al. 

2019) a znečištění domu nevhodným vylučováním se týkalo 15 % až 20 % psů (Martínez et al. 

2011; Dinwoodie et al. 2019; Yamada et al. 2019), (viz Tab. 4). Ze psů, kteří navštívili 

behaviorální kliniku, trpělo separační úzkostí dokonce 22,6 % psů. Majitelé v této studii také 

nejčastěji uváděli jako příznaky separační anxiety nadměrnou vokalizaci, destrukci a 

motorickou aktivitu. U 82,8 % z těchto psů byly diagnostikovány další problémy s chováním. 

Nejobvyklejší komorbidní diagnózou byla citlivost na zvuky (43,7 %), (Storengen et al. 2014). 

I v další literatuře je uváděno, že psi trpící separační anxietou jsou obecně náchylnější i k 

citlivosti na hluk (Overall et al. 2001; Bamberger & Houpt 2006; Storengen & Lingaas 2015; 

Dinwoodie et al. 2019). Ve studii Dinwoodie et al. (2019) byla prokázána ještě souvislost mezi 

separační anxietou a destruktivním chováním, separační anxietou a nevhodným vylučováním, 

a dále pak také souvislost mezi separační anxietou a agresí zaměřenou proti majiteli. 
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Obr. 5 Projevy chování psů se separační anxietou 

(Storengen et al. 2014; van Rooy et al. 2018). 

 

 

 

Zatímco přílišné připoutání psa k majiteli může vést k výše popsaným problémům se 

separační úzkostí a také například k přehnanému vyžadování pozornosti, naopak malé nebo 

nedostatečné připoutání může způsobovat přílišnou samostatnost, lhostejnost a neochotu ke 

spolupráci (Lindsay 2001), (viz Příloha I). Nadměrné vyžadování pozornosti vykazovalo 

dokonce téměř 60 % psů (Yamada et al. 2019). Ve studii Col et al. (2016) bylo například 

zjištěno, že 2,3 % psů mělo naopak problém s útěky a 1,9 % psů nedostatečně reagovalo na 

pokusy majitele o výcvik. Zatímco ve studii Dinwoodie et al. (2019) majitelé uvedli v dotazníku 

problém s útěky dokonce u 11 % psů (viz Tab. 4). 
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3.2.4 Přehnané a kompulzivní chování 

Opakující se a neměnné vzorce chování, bez zjevné funkce nebo cíle, jsou často 

definovány jako stereotypní (Mason 1991).  Stereotypní chování u zvířat je považováno za 

přehnanou formu přirozeného chování, jako je například krmení, lokomoce nebo predace 

(Cheyne 2006; Schonecker 2009). Mnoho psů, kteří projevují například lokomotorické nutkavé 

chování, také často vykazují obecné problémy s hyperaktivitou a kontrolou impulzivity 

(Lindsay 2001). 

 

3.2.4.1 Obsedantně - kompulzivní porucha u psů 

 

Pro stereotypní rituály a nutkavé opakované chování psů je v současné literatuře 

používán termín z lidské psychiatrie a to obsedantně - kompulzivní porucha. U psů je obvykle 

obsedantně - kompulzivní porucha rozpoznána díky kompulzivní složce, tj. právě díky 

rituálnímu a stereotypnímu chování. Tato porucha může zahrnovat točení se, honění ocasu, sání 

boku, běhání podél plotu, „chytání much“, kousání srsti, chňapání vzduchu, sebepoškozování, 

pica (požívání nestravitelných předmětů), koprofagie (požívání exkrementů), přecházení, 

točení, upřený pohled, vokalizace, sání nebo žvýkání látek (Luescher et al. 1991; Overall 1992; 

Overall & Dunham 2002; Dinwoodie et al. 2019), (viz Obr. 6). Například ve studii Yamada et 

al. (2019) bylo zaznamenáno přes 35 % psů vykazující nadměrnou péči o sebe a přes 30 % psů 

požívalo nestravitelné předměty, 13 % psů projevovalo honění ocasu a necelých 10 % upřeně 

zíralo a chňapalo vzduch, resp. 6 % zíralo a honilo stíny nebo světlo (viz Tab. 4). Protože 

chování pozorovaná při obsedantně - kompulzivní poruše jsou často chování normální, ale 

prováděná nevhodně, přehnaně nebo mimo kontext (Overall 1994; Overall 1997), je důležitá 

historie chování pro objasnění, zda se skutečně jedná o obsedantně - kompulzivní poruchu 

(Overall & Dunham 2002). 

 

 
Obr. 6 Projevy chování psů s obsednatně - kompulzivní poruchou 

(Overall & Dunham 2002; Dinwoodie et al. 2019). 
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U 3,4 % psů, kteří navštívili behaviorální kliniku, byla diagnostikována kompulzivní 

porucha (Bamberger & Houpt 2006). Ve studii Dinwondie et al. (2019) bylo zjištěno dokonce 

16 % psů s některým z druhů kompulzivního chování (viz Tab. 4). V této studii také byla 

potvrzena asociace mezi kompulzivním chováním a strachem, respektive úzkostí. 

Počet psů samců s projevem kompulzivního chování významně převyšuje počet fen 

(2:1). A zároveň, kastrovaní samci byli zastoupeni více než nekastrovaní (viz Tab. 5). Zdá se, 

že tato porucha není spojena s nedostatkem výcviku, nedostatkem domácí stimulace nebo se 

sociálním omezením (Overall & Dunham 2002). Avšak studie Denham et al. (2014) naznačuje, 

že u pracovních psů chovaných v kotcích, dochází až v 93 % případů k nějakému opakujícímu 

se chování (nejčastěji poskakování) a to v případě stimulace vzrušivým podnětem (jako je 

příchod ošetřovatele, další psi, příprava krmení). Současně ale u 17 % psů docházelo ke 

stereotypnímu chování dokonce i bez přítomnosti povzbuzujícího stimulu. 

Některé příznaky obsedantně - kompulzivní poruchy mohou být typické pro některá 

plemena. Například chytání imaginárních much se týká kavalír king charles španělů, točení se 

se projevuje u bull teriérů a staforširských bulteriérů, honění ocasu u bull teriérů, německých 

ovčáků a australských honáckých psů. Zírání na stíny se vyskytuje u border kolií, sání boku u 

dobrmanů a syndrom vzteku například u anglických špringer španělů a anglických kokršpanělů. 

Syndromem náhlého vzteku, který je také nazýván jako idiopatická agrese, se rozumí porucha 

chování, kdy jinak zdravý, milý a přátelský pes projevuje ataky agrese. U některých těchto psů 

byla diagnostikována epilepsie, ale nemusí to být pravidlem. U části psů je opravdu syndrom 

vzteku „pouze“ problémem chování (Hedhammar & Hultin-Jäderlund 2007). 

 

V případě vyvolání dvou protichůdných motivačních tendencí (konflikt) nebo když je 

narušen nějaký postup (frustrace) může dojít k přesměrování chování. Toto nutkavé opakující 

se chování má zjevně pro konflikt nebo frustraci malý nebo žádný motivační význam. Avšak 

podmínky behaviorálního nebo emocionálního konfliktu mohou vyžadovat, aby si pes vybral 

mezi dvěma stejně nepřijatelnými akcemi. Náhradní chování nebo přesměrované aktivity 

mohou pomoci obnovit rovnováhu v behaviorálním systému ohroženého invazivní úzkostí nebo 

dokonce funkčním kolapsem (Tinbergen 1969; Lindsay 2001). 

 

 

3.2.4.2 Hyperaktivita a poruchy pozornosti 

 

Nadměrně aktivní psi vykazující známky problémů s impulzivní kontrolou a dalšími 

příznaky, jako jsou deficity pozornosti, neschopnost uklidnit se, přetrvávající reaktivita na 

omezení, agresivita, zhoršené schopnosti učení a necitlivost vůči trestu, emoční nestabilita a 

impulzivita, by měli být prohlédnuti veterinárním lékařem. Zvýšená vzrušivost a hyperaktivita 

mohou být spojeny s různými chorobnými stavy, například hypertyreózou (Lindsay 2001). 

Hyperaktivita a impulzivita může být rozpoznána díky následujícím příznakům: pes vyhledává 

aktivní hru a pobíhá kolem, reaguje rychle a předvídá, nedokáže zůstat v klidu, nemůže čekat, 

neposedí a je v neustálém pohybu, nekonečně štěká. Naopak nepozornost zahrnuje: snadnou 



 
23 

 

vyrušitelnost, snadné rozptýlení ostatními věcmi, snadnou ztrátu zájmu, obtížné soustředění, 

obtížné plnění úkolů, nevěnování pozornosti, když je na psa hovořeno (Lit et al. 2010). 

 Nedávno byly zkoumány vazby na lidské ADHD (porucha pozornosti s 

hyperaktivitou). Zejména pilotní studie Puruunen et al. (2016) identifikovala souvislosti mezi 

chováním podobným ADHD u psů a metabolismem tryptofanu, které sdílejí podobnost s 

dřívějšími poznatky u lidské ADHD. U psů chybí objektivní nástroje pro hodnocení a 

diagnostiku chování podobného ADHD a odborníci se většinou spoléhají na informace od 

majitelů. Proto byl vyvinut výpočetní nástroj, který automaticky analyzuje pohyb psa v ordinaci 

z videozáznamu. Takto byly identifikovány tři dimenze charakteristických pohybových vzorců 

psů s chováním podobným ADHD. Mezi tyto dimenze pohybu patří vysoká rychlost pohybu, 

velké pokrytí prostoru v místnosti a častá změna orientace pohybu v místnosti (Bleuer-Elsnet 

et al. 2019). 

U hyperaktivity je v různých studiích poměrně velký rozptyl v zastoupení tohoto 

chování u psů. Od 2,4 % ve studii Col et al. (2016), přes 4,0 %, které uvádí Rugbjerg et al. 

(2003), až po novější studii Dinwoodie et al. (2019), ve které byla hyperaktivita zaznamenána 

až u 12 % psů. Ale například nadměrné skákání bylo zjištěno u 41 % (Yamada et al. 2019), 

resp. u 28 % psů (Dinwoodie et al. 2019), (viz Tab. 4). Problémy s hyperaktivitou se vyskytují 

napříč plemeny. Větší pravděpodobnost přeci jen mají psi selektivně šlechtění na ostražitost 

vůči prostředí, celkovou bdělost a vysokou úroveň aktivity, jako jsou lovecká a pracovní 

plemena (Lindsay 2001). Ve studii Lit et al. (2010) avšak skupiny plemen vykazovaly nepatrné 

rozdíly a zároveň také věk a úroveň výcviku představovaly velmi malé rozptyly v dílčích 

skupinách. Vliv pohlaví nebyl v této studii prokázán. Věk nástupu hyperaktivity nebo přehnané 

aktivity byl zjištěn ve věku 12 měsíců nebo dříve (Dinwoodie et al. 2019). 
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3.2.5 Problémy s příjmem potravy a vylučováním 

Normální nebo dobrá chuť k jídlu a normální vylučování je klinickým příznakem 

doprovázejícím dobré zdraví (Hedhammar & Hultin-Jäderlund 2007). V této kategorii 

problémového chování je tedy o to důležitější vyloučení chorobných stavů veterinárním 

lékařem před přijetím behaviorální diagnózy (Borns-Weil 2019). 

 

Snížená chuť k jídlu u psa, který se normálně jinak stravuje dobře, svědčí o nemoci nebo 

nějakém druhu neklidu (Hedhammar & Hultin-Jäderlund 2007). Anorexie je definována jako 

ztráta chuti k jídlu a je často spojena s mnoha různými chorobnými procesy. Zatímco hyporexie 

znamená spíše snížení chuti k jídlu než úplnou ztrátu (Delaney 2006).  Problémy s příjmem 

vody a potravy mohou mít souvislost se separační anxietou a pes může odmítat jídlo a pití 

během doby, kdy je majitel nepřítomen (Hothersall & Tuber 1979). Nebo naopak může pes 

vykazovat nutkavé pití vody (Hedhammar & Hultin-Jäderlund 2007) případně emocionální 

přejídání (Blechert et al. 2014). Nutkavé pití a přejídání mohou vycházet z emocionálního 

stresu psa v reakci na negativní nebo i pozitivní emoční stavy (Hedhammar & Hultin-Jäderlund 

2007; Blechert et al. 2014). Emoční přejídání je spojeno s rozvojem obezity, což například na 

rozdíl od lidí a laboratorních zvířat nebylo právě u psů doposud příliš bráno v potaz (McMillan 

2013). Až 80 % majitelů psů vyhodnotilo, že jejich pes vykazuje určitou úroveň emocionálního 

přejídání a přes 40 % udávalo dokonce vysoký stupeň emocionálního přejídání. Absence 

emocionálního stravování byla uváděna častěji u psů, kteří zároveň nevykazovali netrpělivost, 

nervozitu, neprojevovali strach vůči jiným psům ani některý druh agrese (Luno et al. 2018). 

Přejídání pak dále může vyplynout například i ze sociální facilitace, když jsou psi krmeni 

společně v těsné blízkosti (James & Gilbert 1955). 

Mezi další problémová chování související s příjmem potravy může být zahrnuta pica a 

koprofagie již zmíněné v kapitole o přehnaném a kompulzivním chování. Pica může souviset s 

destruktivním chováním. Výraz pica je používán k označení pojídání nestravitelných předmětů 

nebo látek nevhodných k jídlu, jako například dřevo, plasty, látky, kameny, ale například také 

požívání trávy (Lindsay 2001; Hedhammar & Hultin-Jäderlund 2007). Požívání trávy může být 

přírodním prostředkem na gastrointestinální podráždění (McKeown 1996).  

Koprofagie pak znamená požívání exkrementů (vlastních nebo cizích) a může mít 

souvislost s nedostatkem thiaminu (Reed & Harrington 1981). Přesné příčiny tohoto zvyku však 

nejsou známy. Zdá se, že existuje určitá souvislost mezi nadměrnou koprofagií a nutričními 

nedostatky, stresem, nudou, nehygienickými podmínkami chovu a omezujícím ubytováním 

(Lindsay 2001). Ve studii Dinwoodie et al. (2019) bylo zjištěno, že poměrně vysoké procento 

(17 %) psů vykazuje koprofagii (viz Tab. 4), avšak tato otázka je ve většině dotazníkových 

průzkumů opomíjena. 

 

Jak již bylo také uvedeno výše, i nežádoucí urinace a defekace může souviset se 

separační anxietou. Je však nutné rozlišovat, zda se jedná o dobrovolné močení na nevhodných 

místech v domácnosti nebo o nedobrovolné vylučování moči související s některým 

z onemocnění. Příčinou nadměrného močení může také být již popsané nutkavé pití vody 
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(Hedhammar & Hultin-Jäderlund 2007). Další oblastí týkající se nepřiměřené urinace je 

značkování močí na nevhodných místech. Značkování močí je normální psí chování, které 

slouží k předávání informací o sexuálním stavu, sociálních hrozbách a územních hranicích 

(Cafazzo et al. 2012). V této souvislosti může nevhodné značkování vyvolat přítomnost cizího 

psa v domácím prostředí nebo jeho blízkosti (Landsberg et al. 2003). 

Mezi další problémy, které se týkají vylučování moči, může být zařazeno submisivní 

pomočování a pomočování z přílišného vzrušení (Borns-Weil 2019). Submisivní pomočování 

je častější u mladých fen a je často reakcí na gesta, která pes vnímá jako hrozbu - přibližování 

se, natahování, hlasité mluvení, upřený pohled a potrestání (Houpt 2009). Submisivní močení 

je doprovázeno dalšími známkami strachu a sociálního respektu – snížené držení těla, 

vodorovně stažené pysky, ležení se zvednutou nohou (Landsberg et al. 2003; Overall 2013). 

Močení z přílišného vzrušení se také týká spíše mladých psů a obecně časem ustupuje. Dochází 

k němu při přehnaném vzrušení a jedná se většinou o nevědomé pomočení (Overall 2013). 

Obvyklé příčiny nevhodné defekace zahrnují nedostatečný nebo nevhodný trénink 

vylučování, úzkost související se separací, změnu stravy nebo onemocnění (Reisner 1991). 

Defekace na nevhodných místech je nejčastěji spojována s organickými chorobami. Může ale 

také naznačovat fyzický nebo psychický stres, který urychluje průchod potravy trávicím 

traktem a omezuje tak dobu pro reabsorpci vody v tlustém střevě (Hedhammar & Hultin-

Jäderlund 2007). 

Různé studie ukazují rozdílné zastoupení nevhodného vylučování od 4,3 % (Col et al. 

2016), přes 15,0 % (Dinwoodie et al. 2019), až po 19,4 % (Martínez et al. 2011), (viz Tab. 4). 

Ve studii Matínez et al. (2011) byla dále zjištěna vyšší prevalence nepřiměřeného vylučování u 

psů samců malé velikosti (viz Tab. 5). 
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Tab. 4 Výskyt problémového chování psů. 

Výskyt problémového chování psů 

Problémové chování % 

Agrese 37,3 4 30,0 5 15,9 2       

Agrese vůči cizím psům 72,0 3 34,0 5 30,4 6       

Agrese vůči cizím lidem 43,6 3 22,9 6 17,4 5       

Agrese vůči psům 41,4 2           

Agrese vůči lidem 21,5 2 9,1 1         

Agrese vůči majiteli / rodině 12,1 6 7,2 5 5,3 1       

Agrese vůči pohyblivým předmětům 17,7 2           

Agrese vůči psům v domácnosti 11,0 5           

Strach / Axieta 44,0 5           

Strach ze zvuků / Senzitivita na hluk 51,7 2 39,4 6 39,2 3 17,0 5 6,1 1 4,9 4 

Strach u veterináře 55,5 6 17,0 5         

Strach z cizích psů 29,2 6 10,0 5         

Obecný strach 26,2 3 4,0 4         

Strach z cizích lidí 21,2 6 17,7 2         

Úzkostné chování - anxieta 11,7 4 8,7 5 6,7 1       

Separační anxieta 20,3 2 19,0 6 17,2 3 13,0 5 6,1 1   

Přehnané štěkání 18,0 5 14,0 4         

Destruktivní chování 21,1 2 20,4 6 12,0 5 3,8 4     

Znečištění domu / nevhodné 

vylučování 19,4 2 18,1 6 
15,0 5 

4,3 4     

Kompulzivní chování obecně 16,0 5           

Nadměrná péče o sebe 37,3 6 8,1 5         

Pica 34,7 6           

Koprofagie 17,0 5           

Honění ocasu 13,6 6 3,1 5         

Válení se v odpudivém materiálu 13,0 5           

Zírání nebo chňapání vzduchu 9,1 6           

Zírání nebo honění stínů nebo světel 6,3 6 1,6 5         

Hyperaktivita 12,0 5 4,0 1 2,4 4       

Skákání 41,1 6 28,0 5         

Ostatní             

Nadměrné vyžadování pozornosti 58,8 6           

Tahání na vodítku 51,2 6           

Honění a skákání na malá zvířata 43,0 6           

Naskakovací chování 26,7 6 11,0 5         

Odmítnutí se pohybovat při chůzi 26,7 6           

Útěky 11,0 5 2,3 4         

Neposlušnost 1,9 4           

 

( 1 Rugbjerg et al. 2003; 2 Martínez et al. 2011; 3 Tiira et al. 2016; 4 Col et al. 2016; 5 Dinwoodie 

et al. 2019; 6 Yamada et al. 2019). 
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Tab. 5 Výskyt problémového chování dle skupin – pohlaví, kastrace, velikost, kříženec. 

  

Výskyt problémového chování dle skupin 

Problémové chování 
Skupiny projevující chování 

nejčastěji 

agrese 

lidi 
cizí kastrovaný samec15, střední7/velký7 

známí samec6;7, střední6;7/velký6;7 

psi 
cizí nekastrovaný samec3 

známí kastrovaná fena2 

strach 
sociální malý11;12;13, kříženec11;12;13 

nesociální malý11;12;13, kříženec11;12;13 

separační anxieta   samec4;8;9;14, malý12;13, kříženec1 

přehnané a kompulzivní 
kompulzivní chování kastrovaný samec5 

hyperaktivita * 

příjem potravy a 

vylučování 

příjem potravy * 

vylučování samec10, malý10 

 

*U daného projevu chování nebyly zaznamenány signifikantní rozdíly v rámci skupin. 

 

( 1 McCrave 1991; 2 Sherman et al. 1996; 3 Roll & Unshelm 1997; 4 Takeuchi et al. 2001;                 
5 Overall & Dunham 2002; 6 Rugbjerg et al. 2003; 7 Horisberger et al. 2004; 8 McGreevy & 

Masters 2008; 9 Konok et al. 2011; 10 Martínez et al. 2011; 11 Blackwell et al. 2013; 12 McGreevy 

et al. 2013; 13 Serpell & Duffy 2014; 14 Storengen et al. 2014; 15 Caffrey et al. 2019). 
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4 Závěr 

 

Námětem této bakalářské práce bylo zpracování přehledu behaviorálních problémů psů. 

Velká většina majitelů psů uvádí některý druh nevhodného nebo nepřiměřeného chování u 

svého psa. Částečně však mohou některé projevy chování špatně interpretovat a problémové 

situace zhoršovat nebo dokonce vyvolávat. Je tedy důležité, aby majitelé měli alespoň nějaké 

teoretické znalosti z oblasti chování psů. Této problematice se i díky tomu věnuje poměrně 

velké množství literárních zdrojů. Tyto zdroje však často používají nejen různou metodiku 

výzkumu, ale také někdy odlišné názvosloví a termíny pro stejná chování. Proto bylo v 

některých případech komplikované porovnávat jednotlivé studie. Výsledky byly někdy značně 

rozdílné nebo i protichůdné a často nebylo možné stanovit konkrétní závěr. I přes to lze 

vypozorovat určité tendence, které jsou v této práci shrnuty v několika tabulkách. 

Příkladem nejednoznačného závěru může být hodnocení pokousání psem dle plemen 

(viz Tab. 1, Tab. 2, Tab. 3), kde hrají roli různé faktory (především spolehlivost při stanovení 

plemene, nahlášení nebo nenahlášení pokousání, velikost celkové populace plemene, osobnost 

majitele, ale i například místo studie), které do hodnocení plemen vstupují. O něco jasnější 

závěr lze učinit v případě celkového procentuálního zastoupení jednotlivých problémových 

chování v populaci psů (viz Tab. 4). Opět u různých autorů může být poměrně velký rozptyl v 

jednotlivých výsledcích. Přesto jsou ve většině studií na předních příčkách nejčastěji 

zaznamenávána obdobná problémová chování. Jedná se o některý z druhů agrese, strachu a 

problémového chování souvisejícího se separační anxietou, následované nějakým přehnaným 

nebo nutkavým chováním. V poslední Tabulce 5 je znázorněna pravděpodobnost výskytu 

problémového chování v rámci uvedených skupin. Procentuální zastoupení bylo také poměrně 

odlišné v různých studiích, ale obecné tendence vyšší pravděpodobnosti výskytu problémového 

chování v rámci jednotlivých skupin bylo možné vyhodnotit. Porovnáváni byli psi s fenami, 

kastrovaní jednici s nekastrovanými, zástupci plemene s kříženci a malí, střední a velcí psi. U 

hyperaktivity a problémů s příjmem potravy nebyly rozdíly v rámci jednotlivých skupin 

signifikantní a nebylo možno určit, která skupina má větší pravděpodobnost k projevení daného 

chování. 

Některé studie naznačují souvislost mezi způsobem získání psa a projevy problémového 

chování. Vzhledem k poměrně velkému počtu psů bez průkazu původu v České republice, kteří 

byli získáni od neoficiálních komerčních chovatelů, by byla zajímavá studie vlivu způsobu 

získání psa na jeho chování později v životě i v České republice. 
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I 

6 Samostatné přílohy 

Příloha č. I. - ETOGRAM PSA 
 

chování nadměrné nedostatečné 

Přidružené chování přílišné připojení, nadměrná separační úzkost, 
nadměrné chování vyžadující pozornost 

lhostejnost, nespolupracující, nezávislý 

Potravní chování obezita, požívání nejedlých látek, koprofagie, 

destruktivní chování, hrabání, nutkavé chování 
(olizování, sání, chňapání vzduchu) 

anorexie 

Pečující (mateřské) chování falešná březost, nadměrná péče (péče o srst, olizování) nepřítomnost péče o srst, kojení a ostatní péče o 
mláďata 

Vyhledávání péče 

(nemateřské chování) 

sociální dotěrnost, závislost na kontaktu, vyskakování, 

žebrání, hledání nadměrné pozornosti 

nespolečenský, bez zájmu, neschopnost vytvářet pouta 

k ostatním 

Kompetitivní ritualizace 
(agonistické chování) 

nevhodná dominance vůči majiteli; agrese v různých 
formách, zejména zahrnující útoky během 

konkurenčních konfliktů; nepřiměřená reakce na 

fyzickou kontrolu a omezení 

příliš utlumený, plachý při kontaktu, obtížně 
trénovatelný 

Hry nekontrolovatelná nebo rušivá hra zahrnující 

provokativní braní něčeho do tlamy a kousání, 

vyskakování a hry na pronásledování. Nadměrný 
zájem zkoumat prostředí, jehož výsledkem je 

destruktivní chování 

absence vhodného herního chování, zvědavosti a 

zájmu zkoumat prostředí (viz Průzkumné chování) 

Predátorské chování útočení a zabíjení jiných zvířat žádný zájem o lov nebo pronásledování zvěře (lovečtí 
psi) 

Odpočinek a spánek 

(vyhledávání úkrytu) 

problémy se spánkem, narkolepsie neschopnost spát přes noc, přecházení tam a zpět, 

vokalizace 

Identifikace močí, značkování značkování močí v domě, nadměrné značkování se 

zvednutou nohou na procházkách 

neschopnost vylučovat daleko od domácího známého 

pachu, místa a povrchu 

Sexuální chování (námluvy) sexuální zájem směřující z neživým objektům; 

naskakování a kopulační pohyby projevované vůči 

člověku 

neúspěšné sexuální chování vůči jedincům stejného 

druhu 

Vylučovací chování nepřiměřené vylučování, submisivně vzrušené močení 

během pozdravů, vylučování související s odloučením 

potlačení vylučování v neznámých oblastech, zácpa, 

zadržování moči, zasahující do preferencí místa 

vylučování 

Průzkumné chování rozptýlitelnost, prohledávání, excesy související 

s nudou, prohledávání odpadků, nevhodné sociální 
zkoumání lidí 

nezájem, skleslost (nuda), strach z nových a 

neznámých situací, snížená hravost a zvědavost 

Bázlivé chování panika, fobie, generalizovaná anxieta, 

psychosomatické poruchy, sociální útěk a vyhýbání se 

nedostatek vhodného strachu (např. vůči autům nebo 

elektrickým kabelům) 

Obecná motorická aktivita hyperaktivita, motorické stereotypy (točení se, běhání 
podél plotu, chůze tam a zpět) 

hypoaktivita (deprese) 

Rituály vítání a loučení 

(aktivní podřízenost, 
nemateřské chování) 

dotěrné chování, skákání na hosty, močení ze 

vzrušení, neodbytný při loučení 

nezájem o vítání / loučení 

Smečkové chování 
(napodobující) 

vyhledávání blízkosti a kontaktu, nadměrná ochrana 
skupiny 

není rozvinuté vhodné chování následování, 
odměřenost, nezájem o spolupracující aktivity (viz 

Přidružené chování) 

Submisivní ritualizace 
(aktivní) 

příliš submisivní a bázlivý vůči lidem neschopnost opustit majitele nebo ukázat příslušná 
uklidňující gesta ostatním psům 

Submisivní ritualizace 

(pasivní) 

nadměrné vítací chování, nepříjemné podřizování se, 

nutkavé vyhledávání pozornosti 

snížené sociální interakce, zdrženlivý, udržující odstup 

Teritoriální chování ohrožující a útočící na hosty a kolemjdoucí, agresivní 

vůči ostatním psům, bojovný podél plotu, nadměrné 
štěkání 

chybí normální ochranná reakce, snížené poplašné 

štěkání 

Vokalizace štěkání při minimální provokaci, štěkání ke kontrole 

pozornosti, štěkání a vytí při odloučení 

nevydávající zvuky 

Upraveno podle Lindsay 2001. 

 


