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Behavioralni problémy psi
Souhrn

V této bakalarské praci jsou shrnuty nejbéznéjsi behavioralni problémy pst domécich
(Canis familiaris). Problémové chovani nelze jednozna¢né definovat. Vzdy zalezi na majiteli,
pozorovateli nebo spolecnosti, jaké chovani od zvifete ocekava a také na tom, co se tomuto
predpokladu vymyka. Velka vétsina (pies 80 %) majitelti psu uvadéla, Ze jejich pes projevuje
néjaky druh nezaddouciho chovani. Mezi nejcastéjsi behavioralni problémy pst mohou byt
zafazeny riuzné formy agrese, strachu, problémy s odloucenim, pifehnané a kompulzivni
chovani, hyperaktivita a poruchy pozornosti, problémy s piijmem potravy a vylu¢ovanim.

Razna problémova chovani obecné projevovali ¢ast&ji samci oproti fenam. Projevy
chovani souvisejici s agresi vykazovali Castéji stiedni a velci psi, zatimco chovani souvisejici
se strachem a separa¢ni anxietou naopak psi mali. U kiizenct byla vyssi pravdépodobnost
problému se strachem a separa¢ni anxietou, coz ale mohlo byt zptisobeno vét§im zastoupenim
ktizenct adoptovanych z atulkd. Kompulzivni chovani se tykalo Castéji kastrovanych pst
samcu. Nepiiméfené vyluCovani bylo Castéj$i u samct malé velikosti. U hyperaktivity a
problémového chovani souvisejiciho s pfijmem potravy nebyly nalezeny vyznamné rozdily
mezi jednotlivymi skupinami. Jasny trend plemenné ptislusnosti v ¢etnosti pokousani ¢lovéka
psem nebylo mozné stanovit. AvSak nejcastéjsi obéti pokousani bylo dité. Psi casto vykazovali
vice problémovych chovani soucasné. Jako vzajemné souvisejici problémova chovani byla
zaznamenana: strach/anxieta a agrese, senzitivita vic¢i hluku a separacni anxieta, strach/anxieta

a obsedantné-kompulzivni chovani, dale pak separacni anxieta a agrese zameétena proti majiteli.

wewvr
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Behavioral Problems in Dogs
Summary

In this bachelor thesis we summarize the most common behavioral problems in
domestic dogs (Canis familiaris). It is not possible to unambiguously and clearly define such
problematic behavior. The expected behavior and deviations from this expectation are always
faced by bias concerning the owner of the animal, the observer, or the society. The vast majority
of the dog owners (more than 80 %) stated that their dog shows a certain aspect of unwanted
behavior. The most common behavioral problems in dogs can be classified as various forms of
aggression, fear, problems with separation, excessive and compulsive behavior, attention deficit
hyperactivity disorders, and problems with food intake and elimination.

The various problematic behaviors were more often exhibited by males than females.
The medium and large sized dogs more often exhibited behavior related to aggression, while
the small sized dogs more often exhibited behavior related to fear and separation anxiety. The
mixed breed dogs showed higher probability of fear and separation anxiety problems, but this
difference might have been caused by higher percentage of mixed breed dogs adopted from dog
shelters. The compulsive behavior was more prevalent in castrated male dogs. Inappropriate
elimination behavior was more frequent in small male dogs. We found no significant difference
between the individual groups concerning hyperactivity and problems with food intake. We
weren’t able to determine a clear trend of breed affiliation concerning the events of biting
humans, but the most frequent victims of such behavior were children. The dogs often exhibited
multiple problematic behaviors at once. We recorded the following associated groups of
problematic behaviors: fear/anxiety and aggression, noise sensitivity and separation anxiety,
fear/anxiety and obsessive-compulsive behavior, and also separation anxiety and aggression
directed against the owner.

The most important findings of this thesis were summarized into several table charts

and graphs.

Keywords: Behavioral problems, aggression, fear, anxiety, dogs
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1 Uvod

Psi ziji ve spolecnosti lidi jiz tisice let. VétSina dobfe zdokumentovanych
archeologickych nalezli psa je datovana do obdobi 14 000 — 9 000 let pt. n. 1. (Morey 1994;
Ovodov et al. 2011). AvSak exemplafe pst v raném stadiu domestikace z Goyet (Germonpré et
al. 2009) a z jeskyné Razboinichya (Ovodov et al. 2011) pochézejici z doby pted vice nez
30 000 lety, naznacuji delsi souziti predki psa s ¢lovékem. Také dle vyzkumu genovych
sekvenci byl stanoven piivod psa do doby pted 33 000 lety v oblasti jihovychodni Asie (Wang
et al. 2016). Pes byl tedy s velkou pravdépodobnosti prvni domestikované zviie a byl
domestikovan natolik, ze vlk obecny (Canis lupus) byl pfeménén v psa domaciho (Canis
familiaris), (Morey 1994; Trut 1999).

Domestikace psa méla za nésledek nejen jeho morfologické a fyziologické zmeény, ale
také zmény behavioralni (Trut et al. 1972; Belyaev 1979; Morey 1994). Tyto zmény byly
vysledkem genetickych modifikaci v pribéhu selekce (Belyaev 1969; Morey 1994). Belyaev
pristupnost zvifete k domestikaci. Dal§im z faktort selekce pii procesu domestikace mohl byt
vybér jedincl na zakladé jejich socidlné-kongitivnich schopnosti, které jim mimo jiné dodnes
umoznuji specifickou komunikaci s lidmi (Hare et al. 2002).

V pribéhu domestikace se zvifata Zijici v lidskych sidlech musela naucit, ze podfizena
pozice vic¢i dominantnim lidem je nedotknutelnym pravidlem (Morey 1994). Pfesto dodnes
muze pti souziti pst a lidi dochézet k behaviordlnim problémim. Chovani psa totiz bylo
ovlivnéno nejen fylogeneticky, ale je také ovliviiovano ontogenetickym vyvojem jedince
(Lindsay 2001). Nékolik prvnich tydntl Zivota Sténéte je zdsadni pro utvareni socialnich vazeb
s lidmi 1 ostatnimi psy (Scott & Fuller 1965). A piedevsim to, co predstavuje poruchu chovani
psa nebo problém, zavisi pouze na thlu pohledu pozorovatele. Nemuze tedy existovat zadna
funk¢ni definice problémového chovani, kromé odkazu na ptani ¢i o¢ekévani majitele psa
(Jensen 2007).

Agrese je nejcastéji uvadénym problémovym chovanim pst (Overall 1997, Lindsay
2001; Hart et al. 2006). Nervozni nebo strachové reakce viici cizim lidem anebo na neznamé
situace jsou dalSim z béznych zdrojli problémii v chovani psiti. Také chovani souvisejici
s odlouc¢enim od majitele a separacni anxieta jsou pomérné Castym problémem (Lindsay 2001;
Serpell 2017). Mezi dal§i nevhodnad chovani mlzeme zafadit piehnané chovéani jako
hyperaktivitu nebo kompulzivni chovani a déale neZadouci chovani souvisejici s pfijmem a
vylu¢ovanim potravy (Lindsay 2001).



2 Cil prace

Cilem prace je vypracovani literarni reserSe prehledné shrnujici behavioralni problémy
domacich pst.



3 Literarni reSerse
3.1 Chovani

ProtoZe je chovani natolik slozity biologicky fenomén, je potieba se na néj divat z mnoha
ruznych perspektiv (Jensen 2007). Tinbergen (1963) vytvoiil jednu z nejvlivnéjSich formulaci
etologie, a to ¢ty okruhy otazek, které je potieba si klst pfi posuzovani chovani.

Ctyii Tinbergenovy otazky:

1. Co chovani aktudlné zptisobuje? (mechanismy chovani)

2. Jak se chovani formuje v pribéhu zivota? (ontogeneze chovani)

3. Jak se chovani ménilo v pribéhu evoluce? (fylogeneze chovani)

4. Jaka je funkce chovani? (adaptace)

(Tinbergen 1963).
Tyto otazky vSak nezahrnuji emociondlni a kongitivni schopnosti zvifat, coz by mélo
byt dalsi oblasti zajmu pii posuzovani chovani (Burghardt 1997).

3.1.1 Domestikace a chovani

Domestikace se zdsadné odliSuje od zkroceni, coz je navyk jednotlivého zvifete na
lidskou pritomnost. Domestikace méni genetické a morfologické vlastnosti chovné populace a
na rozdil od pouhého zkroceni jsou tyto zmény dédi¢né (Coppinger et al. 2009).

Jeden z nejzajimavéjSich a zaroven jeden z mala dlouhodobych experimentt v biologii je
Belyaeviiv vyzkum, ktery zapocal jiz v roce 1959 a pokracuje dodnes. Tento experiment
s farmovymi liSkami nastifiuje, jak mohl probihat proces domestikace pst (Trut 1999). Belyaev
(1969, 1979) si pro sviyj vyzkum zvolil lisku stiibrnou (Vulpes Vulpes) a zacal se selekci na
krotkost (Trut 1999). Piekvapivé jiz béhem deseti generaci selektivniho chovu lisek pro krotké
chovani, se nékteré selektované lisSky zacali velmi podobat domestikovanym psiim, a to jak ve
fyzickych, tak také v behavioralnich fenotypech (Hare et al. 2005; Spady & Ostrander 2008;
Kukekova et al. 2010; Statham et al. 2011). Lisky z krotké populace vykazuji néktera chovani
podobna psimu chovani, jako napiiklad hra v dospélosti, vrténi ocasem, vyhleddvani lidského
kontaktu a olizovani. Krotké lisky se chovaji vice jako domestikovani psi (Trut 1999; Hare et
al. 2002, 2005; Spady & Ostrander 2007). V prib¢hu chovatelského programu krotkych lisek
byly také pozorovany zmény v nékterych neurochemickych a neurohormondlnich
mechanismech zvitat. Naptiklad hladina kortizolu byla u krotké populace lisek celoroéné
snizena, a naopak hladina serotoninu byla zvysena (Trut et al. 1972; Trut 1999). Je ziejmé, Ze
vybér zvitat podle behavioralnich rysit mize zdsadné zménit ontogeneticky vyvoj organismu
diky neurochemickym zménadm (Trut 1999). U selektovanych liSek bylo obdobi socializace
prodlouZeno piiblizn€ na 65 dni po narozeni oproti kontrolni neselektované skupiné (Trut
1999). Rozsah obdobi socializace u selektovanych liSek se tak velmi blizi rozsahu obdobi
socializace u psu (Scott & Fuller 1965).



3.1.2 Ontogeneze a chovani

Rané zivotni zkuSenosti maji hlubsi a trvalejsi ucinky na vyvoj chovani nez v jinych
fazich Zzivotniho cyklu (Bateson 1981; Bale et al. 2010; Crews 2011). Béhem casnych
senzitivnich obdobi, kdy mozek Sténéte prochazi vyznamnou diferenciaci, mohou
neurotransmitery a hormony aktivované stresorem trvale ovlivnit uspofadani mozku Sténéte
(Fox 1971). Nyni je jiz zndmo, Ze prave v prvnich fazich zivota mohou rizné faktory prostiedi
modifikovat expresi gent, které reguluji centralni nervovy systém, bez zmény sekvence DNA
(Berger et al. 2009; Heim & Binder 2012).

Velmi dulezitym obdobim v zZivoté psa je obdobi socializace, kdy se vytvareji jak
intraspecifické vazby s ostatnimi psy, tak také interspecifické vazby s jinymi druhy piedevs§im
s lidmi (Scott & Fuller 1965). Stéhata, ktera nepfisla do kontaktu s lidmi do véku 3 tydnil, se
ptesto nasledné pfiblizovala k lidem okamzité. Zatimco Sténata, kterd byla izolovéana od lidi az
do véku 7 tydnd, se lidem vyhybala a ke konecnému piiblizeni se k pasivnimu psovodovi doslo
v pruméru po dvou dnech. A Sténata, kterd se poprvé setkala s clovékem az ve véku 14 tydnt,
byla extrémn¢ a trvale bazliva vici lidem a k pasivnimu psovodovi se nepftibliZila (Freedman
atal. 1961). Jiz béhem obdobi socializace mohou byt stanoveny nekteré stabilni charakteristiky
dospé€lého psa. Piikladem je strach viici psim a lidem, reakce na odlouceni, obecna troven
aktivity a trénovatelnosti (Lindsay 2000). Pokud pes mtize a je schopen béhem tohoto obdobi
komunikovat alespoii s n¢kolika psy a lidmi, snizuje se pravdépodobnost zvysené bazlivosti v
socialnich situacich v dospélosti (Svartberg 2007). Pokud $téné vyrtstalo do 12 mésict véku
Vv domécnosti u zkuseného chovatele a ve spolecnosti alespoii jednoho dalSiho psa, mélo to
pozitivni vliv na fadu chovani psa (Serpell & Duffy 2016).

3.2 Problémové chovani

Problémové chovani je tendence nebo vzorec chovani, které se odchyluje od ocekavani
mayjitele nebo piekracuje spoleCenskou normu tak, Ze vyvola Gsili ke zméné na pftijatelng;si
formu chovani (Lindsay 2001). K vyfeSeni problému se nicméné musi brat v uvahu také ptani
a oc¢ekavani psa (Jensen 2007).

Pozorované chovani je pouze zkoumanym fenotypem. Pro jakykoliv védecky vyzkum
je ale nutné, aby bylo chovani méfitelné (Martin & Bateson 1986). Pro spravné posouzeni
chovani je potieba rozlozit chovani na jednotlivé ¢asti s cilem vytvofit druhové specificky
katalog chovani — etogram (Lindsay 2001; Miklosi 2015). Piiklad etogramu psa je znazornén v
Ptiloze I. Stale vSak plati, Ze to stejné chovani zvitete, které je pro n€koho nepfijatelné, miize
byt pro nékoho jiného chovanim perfektniho doméciho zvitete. Naptiklad border kolie, ktera
honi a uto¢i na béZce, bude ale pravdépodobné také vybornym ovEackym nebo sportovnim
psem (Jensen 2007). Pfesto majitelé uvedli pfiblizné u 80 % pst, Ze jejich psi projevuji néjake
nezadouci chovani (Adams & Clark 1989; O Farrell 1992; Martinez et al. 2011; Dinwoodie et
al. 2019). A asi 50 % majitelti pst z celého svéta, ktefi svého psa opustili nebo se ho vzdali, tak
ucinili kvili problémiim s chovanim (Patronetk et al. 1996; Segurson et al. 2005).

Ackoliv hlavni roli v zdkladnim mechanismu pro nékterd problémova chovani
nepochybné hraji genetické faktory (Overall 1994; Overall 2005; Overall & Dunham 2002), je
to s nejvétsi pravdépodobnosti interakce mezi genetikou, prostfedim a zkuSenostmi, kterd
predevsim fidi vyvoj chovani (Plomin & Asbury 2005). Rizikové faktory souvisejici s chovem
mohou byt vysledkem genetickych predispozic plemene k vlivim prostiedi (Mertens 2002).
Nekteré epidemiologické studie naznacuji, ze faktory souvisejici s plemenem a pohlavim



mohou byt ovlivnény 1 geografickymi a kulturnimi rozdily (Landsberg 1991; Bamberger &
Houpt 2006).

V kazdém piipad€ pti vyskytu jakéhokoliv problémového chovani by mél byt pes
vySetien veterinarnim Iékafem, aby byla vyloucena fyzicka nebo fyziologickd pficina
problémového chovani (Lindsay 2001).

3.2.1 Agrese

Agrese je jednou ze slozek agonistického chovani a mize zahrnovat utoky, hrozby,
vystavovani se, Gstupy, zastaveni agresorti a smifeni (Scott & Frederickson 1951). Jednou z
hlavnich funkci agrese je rozdé€leni dulezitych, ale omezenych zdroji (jidlo, tkryt, teritorium,
socialni postaveni) nejen mezi ¢leny skupiny (Scott & Frederickson 1951; Miklosi 2015) a
schopnost soutézit s ostatnimi o tyto zdroje (Scott & Frederickson 1951). Agrese byla diive
identifikovana jako kli¢ova soucast chovani psa nebo jeho osobnosti (Lorenz 1953; Scott &
Fuller 1965).

Nyni miize byt agrese definovdna funkci nebo pfedpokladanym motivem chovani —
agrese matetskd, ochrannd, teritoridlni, dominantni, predatorska nebo herni (Landsberg et al.
1997; Overall 1997). Miklosi (2015) naopak uvadi, ze do funkénich kategorii agrese by neméla
byt zahrnovana agrese herni a predétorské, protoze jeji motivaci ani v jednom z téchto ptipadii
neni rozdéleni zdroji a nejednd se o agonistické chovani. Dale mize byt agrese rozdélena dle
cile, na ktery je zaméfena — agrese vici znamym (rodin¢) a neznamym lidem a agrese vuci
psum znamym (ze stejné domacnosti) a neznamym psim (Goodloe & Borchelt 1998; Hsu &
Serpell 2003; Dinwoodie et al. 2019; Yamada et al. 2019), (viz Obr. 1). Pfipadné kontextem,
ve kterém k ni dochdzi — agrese vyvolana strachem nebo bolesti (Landsberg et al. 1997; Overall
1997; Lindsay 2000).

Pfidruzenym chovanim, které zahrnuje formovani a udrZzovani pout mezi jedinci
(Lindsay 2001), psi vzdy vzajemné sniZuji svoji vzdalenost, zatimco agresivni chovani vétsinou
fidi udrzovani vzajemné vzdalenosti nebo jeji zvétSovani (Miklosi 2015). V souvislosti s mirou,
a predev§im se zménou vzajemné vzdalenosti, jsou agresivni akce, které snizuji vzdalenost
mezi jedinci, oznacovany jako ofenzivni (ito¢né) a chovani se snahou zvysit vzdalenost je
nazyvano jako defenzivni (obranné), (Feddersen-Petersen 1991). Stejny spoustéci stimul mize
u zvifete vyvolat strach nebo zlost a nasledn¢ vést k obrannym nebo Uto¢nym cinnostem
(Konorski 1967). Napftiklad bolestiva stimulace miize u samotné¢ho zvifete vyvolat masivni
strachovou reakci a unik. Pokud je vSak zvife v pfitomnosti spole¢nika (psa nebo i ¢lovéka),
muze mit stejna stimulace za nasledek zlostny ofenzivni utok (Ulrich & Azrin 1962). Podobny
efekt mize mit to, zda se zvife nachazi ve znamém prostiedi (ofenzivni agrese) nebo na
neznamém misté (defenzivni agrese), (Konorski 1967).

Defenzivni chovani u psti se projevuje dvéma charakteristickymi zpiisoby — pasivni a
aktivni obranné reakce. Pasivni obranné reakce zahrnuji ztuhnuti a ut€kové reakce. Aktivni
obranna reakce se projevuje defenzivnim Ste€kanim, bud’ bez snahy kousnout nebo naopak
s usilim kousnout (Krushinskii 1960). Defenzivni agresor ukazuje postoje svédcici o strachu



(usi dozadu, ocas pod biichem, nervozni zavréeni, cenéni zubl) a je v konfliktu pfiblizeni a
vyhybani se (Lindsay 2001).

Projevy chovani ofenzivniho agresora naznacuji sebevédomé agresivni vzruseni (stoji
zptima a strnule, usi vzty¢ené a sméiujici vpred, ocas vzpiimeny, nakréeny Cenich). Pes, ktery
se chova uto¢né€, se mize naucit, Ze hrozby a utoky slouzi k zabezpeceni nebo ochrané zivotné
dalezitych zajmu a zdroja (Lindsay 2001).

3.2.1.1 Intraspecificka agrese

Jiz Lorenz (1964) poukazoval na to, Ze existuje silna pozitivni korelace mezi intenzitou
intraspecifické agrese a silou vytvoieni pout s ostatnimi. Intraspecificka (vnitrodruhova) agrese
zahrnuje ritualni i zjevné formy agresivniho chovani, které je zaméfeno na jedince stejné¢ho
druhu. Konkurenéni interakce mezi psy vyplyva z tfady slozitych socialnich a teritoridlnich
z4jmu (Lindsay 2001). Nejvétsi mira agresivity probihd mezi psy stejného pohlavi (Voith 1980)
a psi, ktefi maji problémy s agresi, jsou ¢astéji samci nez feny (Voith & Borchelt 1982). Agresi
vici psim obecné vykazovalo 41,4 % pst (Martinez et al. 2011), (viz Tab. 4).

Ve studii Tiira et al. (2016) bylo dotaznikovym prizkumem zjisténo, ze 72 % pst
vykazovalo agresivni chovani vii¢i neznamym psim (viz Tab. 4). Nov¢jsi studie naznacuji
prevalenci tohoto projevu chovani ve vysi pfiblizné 30 % az 34 % (Dinwoodie et al. 2019;
Yamada et al. 2019), (viz Obr. 1 a Tab. 4). Vétsina agresivnich piithod zaméfenych na cizi psy
(nezijici ve spolecné domacnosti) se tyka nekastrovanych pst samct (Roll & Unshelm 1997),
(viz Tab. 5). Nékteré dukazy naznacuji, ze v rané fazi vyvoje jedince mohou rizné aspekty
prostiedi ovlivnit rozvoj agrese vici cizim pstim. Napiiklad Roll & Unshelm (1997) ve svém
prizkumu dale zjistili, Ze velké procento pst (44 %), ktefi se Casto zapojovali do boju s cizimi
psy, mélo velmi malo interakci s jedinci svého druhu v obdobi 5 tydnti az 5 mésict véku.
Naopak Wormald at al. (2016) uvadi, ze kazdy tyden, kdy majitel nevystavoval §téné vefejné
socialni expozici, se snizila pravdépodobnost 0 4,2 %, Ze se jeho pes stane v dospélosti agresivni
vuci jinym psiim. A zaroven se v tomto vyzkumu nepotvrdila vyznamna zména agresivity vici
cizim pstiim se zvySujicim se asem stravenym s neznamymi psy. Tyto vysledky naznacduji, ze
negativni zazitky, které mohou nastat ve vefejném prostoru, mohou ovlivnit predispozici k
pozdé¢jsi agresi vuci cizim psim. Také vyzkum Schilder et al. (2019) potvrzuje, ze napadeni
vuci cizim psim, a to dokonce i s fatdlnimi nasledky. Psi mohou omezit Gtoky na typ psa, se
kterym m¢éli pfed tim neptijemné zkuSenosti (specialisté¢) nebo mohou své agresivni chovani
zobecnit na vice typl potenciondlnich obéti (generalisté). V této studii 83 % obéti fatdlniho
napadeni byli mali psi riznych plemen. Skupina agresori byla taktéz pomérné Siroka. Ale
nejcastéji zabavenym plemenem kviili zabiti jiného psa byl americky stafordSirsky teriér, resp.
teriér typu pitbul. Nelze vSak z toho usuzovat pouze na genetické predpoklady plemene, ale je
také tfeba brat v uvahu osobnost a typ majitele. Pravdépodobné piijde v tomto piipadé o
kombinaci obojiho. Zajimavy je praveé také pohled na majitele agresort a obéti. Bylo zjiSténo,
Ze majitelem agresora byva castéji muz v produktivnim véku (30-39 let), zatimco majitelem
obéti byva zena v domacnosti nebo zena diichodového véku (Roll & Unshelm 1997).

Piiméa agrese zaméfend na znamé psy Zijici ve spolecné domdécnosti, se nejcastéji
vztahuje ke kastrovanym fendm (viz Tab. 5) a vede k vaznéjSim zranénim oproti agresi k
neznamym psum. Mnoho agresivnich epizod je iniciovdno nejmlad$im nebo naposledy



ziskanym ¢lenem skupiny (Sherman et al. 1996). Ve studii Dinwoodie et al. (2019) byl zjistén
vyskyt agrese viuci psum ve stejné domacnosti ve vysi 11 % (viz Obr. 1 a Tab. 4). Vétsina pst
sdilejici stejnou domdacnost vSak navazuje pozoruhodné stabilni vztahy, které pro udrzeni
soucasné¢ho stavu vyzaduji pouze obc¢asné ritudlni hrozby (Lindsay 2001). Primarni pti¢inou
nestability vztahli mezi psy ve stejné domécnosti mize byt nevhodny zasah majitele, kdy
majitel lituje a nasledné zvyhodiiuje nize postaveného psa oproti tomu dominantnéjSimu. Nebo
dokonce dominantniho jedince tresta a podfizeného psa utésuje (Hart & Hart 1985). Uginek
zasahu majitele do socidlniho usporadani mezi jedinci mize destabilizovat situaci a zapocit
zavazné dominantni boje mezi psy, namisto pivodnich pouze ritudlnich hrozeb (Hart 1977).
Nov¢jsi studie Mariti et al. (2017) naptiklad naznacila, Ze dospéli psi zijici ve stejné domécnosti
spole¢né¢ se starsi fenou, kterd neni jejich matkou, davali dokonce ptednost cizimu ¢loveéku pred
fenou ze spole¢né domacnosti.

Nékteré ritualni prvky intraspecifické agrese projevuji psi i ve vztahu k lidem, se
kterymi jsou Uzce socializovani (Lindsay 2001).

3.2.1.2 Interspecificka agrese

Interspecifickd (mezidruhova) agrese je chovani zamétené proti jinému druhu, v této
souvislosti vi¢i lidem. Zahrnuje jak Gto¢né, tak obranné prvky. Vztah psa s lidmi je v tomto
ohledu slozity. V riznych situacich se mize projevit agrese konkuren¢ni nebo sebeobranna
(Lindsay 2001). Interspecifickou agresi mizeme také podobné jako intraspecifickou agresi
rozdélit dle cile zaméfeni, a to na cizi lidi nebo znamé lidi - ¢leny rodiny (Goodloe & Borchelt
1998; Hsu & Serpell 2003). I v tomto piipadé obecné Castéjsi agresi vici lidem projevuji psi
samci nez feny (Line & Voith 1986; Rugbejrg et al. 2003; Horisberger et al. 2004; Caffrey et
al. 2019), (viz Tab. 5). Agresi vuci lidem bez ohledu, zda se jednalo o znamé ¢i neznamé lidi,
vykazovalo 21,5 % (Martinez et al. 2011), resp. 9,1 % (Rugbjerg et al. 2003), (viz Tab. 4).

Mnoho psti projevuje tendenci agresivné reagovat na neznamé jedince zejména v ramci
svych domaécich tizemi (teritoriu), které mohou zahrnovat nejen domov majitele jako takovy,
ale naptiklad také mista Castych prochdzek (Serpell 2017). Stejné jako u vétSiny vlastnosti
existuji vyznamné individudlni a plemenné rozdily v tendenci projevovat tento typ chovani a
zda se, Ze prvky teritoridlniho chovani byly lidskym vybérem zesileny, zejména u nékterych
hlidacich plemen (Hart et al. 2006; Serpell & Duffy 2014).

Dotaznikovy priuzkum ve studii Tiira et al. (2016) naznacil, ze téméf 44 % psu (viz Tab.
4) vykazovalo chovani souvisejici s agresi proti neznamym lidem, zatimco ve studiich
Dinwoodie et al. (2019) a Yamada et al. (2019) byl vyskyt agrese proti cizincim okolo 20 %
(viz Obr. 1 a Tab. 4). Psi maji vyssi pravdépodobnost agrese vici cizim lidem oproti fenam a
zaroven kastrovani psi projevili vySsi agresi oproti nekastrovanym (Caffrey et al. 2019), (viz
Tab. 5). Velka a stfedni plemena vykazuji vyS$§i miru agrese oproti plemeniim malym
(Horisberger et al. 2004), (viz Tab. 5). VEtsi agrese vici cizim lidem byla také prokazana u pst,
ktefi neméli zkuSenosti s méstskym prostfedim ve véku 3 az 6 mésicli (Appleby et al. 2002) a
rovnéZ psi ziskani jako Sténata z komercnich chovli a obchodli méli vétsi pravdépodobnost, ze
u nich projevi agrese vii¢i lidem oproti psiim ziskanych od nekomercnich chovateli (McMillan
et al. 2013; Pirrone et al. 2016). Sténata z domacich nekomerénich chovii umisténa v novém
domove nejpozdeji v 8. tydnu zivota, vykazovala niz$i stupen bazlivosti a projevi agrese vici
cizim jedincim (lidem 1 psiim) a soucasné v této studii nebyl prokézan vliv doby predani $ténéte



do nového domova na chovani vic¢i zndmym jedincim zahrnujicich rodinu (Jokinen at al.
2017).

Dominantni agrese vuci ¢leniim rodiny je ¢asto popisovana jako nejbéznéjsi problém,
ktery je predkladan k feSeni odbornikiim a poradctim v oblasti chovani psii (Landsberg 1991).
Naptiklad ve studii Rugbjerg et al. (2003) ptes 5 % pst vykazovalo dominantni agresi vici
majiteli (viz Tab. 4), avSak agrese vuci ¢lenim rodiny byla zaznamenana v dalSich studiich ve
vysi piiblizné 10 % (Dinwoodie et al. 2019; Yamada et al. 2019), (viz Obr. 1 a Tab. 4). Tento
druh agrese viic¢i majiteli nebo ¢lentim rodiny se ¢astéji tyka psti samct nez fen a zaroven také
vétSich plemen (Rugbjerg et al. 2003; Horisberger et al. 2004), (viz Tab. 5). Je vSak velmi
dualezité si uvédomit, Ze dominance je atributem vztahu dvou ¢i vice jedincii nikoliv vlastnosti
jednotlivého zvifete a je charakterizovana konzistentnim vysledkem jejich agonistickych
interakci. Status stalého vitéze je oznacovan jako dominantni a postaveni porazené¢ho jako
submisivni (Drews 1993). V etologii je tedy vyraz dominance pouzivan k charakterizovani
vztahll mezi jedinci nikoliv k charakteristice osobnosti jedince (Bradshaw et al. 2009; Bradshaw
et al. 2016).

Mnoho forem agrese klasifikované jako souvisejici s dominanci mulze byt spiSe
defenzivni nez Gto¢né (Lindsay 2001). Naptiklad jiz Line a Voith (1986) uvadéji, ze k vétsing
utokll pst na ¢lovéka, které byly klasifikovany jako dominantni, doSlo v pribéhu snahy ¢loveka
o ukdznéni psa. Pes mohl vyhodnotit fyzické ukéznéni jako hrozbu a mohl reagovat agresivné
ve snaze branit se. Nejen z tohoto diivodu je v novéjsi literatufe pojem dominance v souvislosti
s agresi pouzivan ¢im dal tim méné, aby nedochédzelo k neodGvodnénym ptedpokladim
tykajicich se skutecnych motivaci pst k projeveni tohoto typu agrese. A také z ¢asti k odrazeni
majiteld od snahy prosadit svlj dominantni status pomoci represivnich, donucovacich a
zastraSujicich tréninkovych technik, které jsou jiz obecné povazovany za neuc¢inné, nehumanni
a potencialn¢ nebezpecné (Schilder at al. 2014; Serpell 2017).
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Obr. 1 Podil zaméfeni agrese na cizi psy, cizi lidi, leny rodiny a zndmé psy ve
spole¢né domacnosti (Dinwoodie et al. 2019; Yamada et al. 2019).



3.2.1.3 Hodnoceni rizika pokousani

Jednim z nejvice diskutovanych problému tykajicich se hodnoceni psi agrese je pouziti
epidemiologie psiho kousnuti ve vztahu k plemenné ptislusSnosti a vyskytu psi agrese viici lidem
(Patronek et al. 2010). Plemena uvedena v protokolech o pokousani psem jsou ¢asto neoverena.
Bylo prokazano, ze i lidé pracujici denné se psy na profesiondlni urovni vykazuji malou
spolehlivost pfi identifikaci plemene a nemohou spravné urcit kiizence plemen (Voith et al.
2009; Voith et al. 2013). Prvnim z problémt je tedy urceni poctu pokousani danym plemenem
a dal§im problémem je stanoveni celkového poctu jedincti daného plemene v populaci, které v
mnoha studiich zcela chybi (viz Tab. 2).

Dale pak velka ¢ast pokousani neni vilbec hldSena a zaznamendna, coz muze vést k
nadmérnému zastoupeni vétSich plemen ve statistice pokousani, kde je vétsi pravdépodobnost
nahlaSeni zranéni psem (Lockwood 2017). Ve své meta-analyze Overall & Love (2001)
nenalezli jasny trend umisténi plemen v zebticku Cetnosti pokousani. Jedinym plemenem, které
se Castéji objevovalo na prednich prickdch seznamu pokousani, byl dle této studie némecky
ov¢ak (viz téz Tab. 1 a Tab. 2). Naopak naptiklad ve studii Guy et al. (2001a), kde se vSak
jednalo o statistiku pokousdni ¢lena domécnosti, se némecky ovcak na ptednich mistech
neobjevil. DalSim ptikladem problematického hodnoceni plemen miize byt labradorsky
retriever, ktery se ve studiich bez hodnoceni rizika vzhledem k celkové populaci fadi na piedni
pricky (viz Tab. 2). Ve vztahu k celkovému poctu v populaci jiz labradorsky retriever obsazuje
spiSe spodni pticky nebo se viibec nevyskytuje ve statistice (viz Tab. 1). Nebo také border kolie,
ktera se ve studii z Irska (Creedon & O’Suilleabhéin 2017) umistila s 18,5 % na druhém misté
(viz Tab. 2). V této studii nebyl hodnocen celkovy pocet jedinct v ramci jednotlivych plemen
v populaci, ale 1ze ptedpokladat, ze v Irsku bude pomérné velké zastoupeni border kolii v bézné
populaci.

Je patrné, ze hodnoceni plemen pii analyze pokousani clovéka je obtizné. Proto
napiiklad ve studii Kogan et al. (2019) byl zvolen jiny pfistup a bylo vyuzito hodnoceni
rizikovosti plemen veterinarnimi 1ékati (viz Tab. 3).



Tab. 1 Pokousani ¢lovéka psem dle plemen véetné indexu rizika.

Pokousani ¢lovéka psem dle plemen v¢. indexu rizika
Plemeno Index rizika pokousani

Akita 7,50 %

Rotvajler 3,191 [2,79% ]0,922
Némecky ovéak 2832 |2,02°% [1,981
Pitbul 5,553

Kolie 1,88* 1,793 [1,302
Dobrman 2712 |1,343

Jack Russell Teriér 3,373

Jezeveik 1,352 |1,18' |0,793
Kokr$panél 1,221 1,00 (0,312
Némecka doga 2,413

Pudl 0,982 |0,76° |0,611
Anglicky mastif 2,113

Labradorsky retriever 0,72° |066% 0,492
Némecky $pic 1,812

Sibitsky husky 1,773

Beagle 0,87° /0,807
Pekingsky paldcovy psik 1,56 2

Némecky boxer 1,393

Knira¢ 1,332

Anglicky buldok 1,323

Australsky ovéak 1,113

Border kolie 1,103

Zlaty retriever 0,66* |0,38°%
Bostonsky terier 1,003

Shih-tzu 0,45° |0,26°2
Yorksirsky terier 0,39°% |0,201

Civava 0,593

Index rizika stanoven dle Schalamon et al. 2006, jako podil mezi procentem pokousani
prislusnikem plemene a procentem zastoupeni daného plemene v celkové populaci psti.
( * Horisberger et al. 2004; 2 Schalamon et al. 2006; * Ramgopal et al. 2018 ).
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Tab. 2 Pokousani ¢loveéka psem dle plemen bez stanoveni rizika.

Pokousani ¢lovéka psem dle plemen bez stanoveni rizika
Plemeno Pokousani ¢lovéka (%)
Némecky ovéak 340°% 1200* [105° [44°
Pitbul 27,26 11,4°
Labradorsky retriever 10,04 726 70° 6,61
Border kolie 1854 |1,1°
Rotvajler 6,72 424 3,98 1,9° 1,08
Jezeveik 7,03 3,32 2,2°
Zlaty retriever 351 284 25° 2,36
Pudl 3,08 28* 2,02 1,6°©
Kolie 3,02 3,08 2,14 1,06
Shih-tzu 3,11 255 1,9° 0,38
Némecky boxer 4,66 284
Kokr$pan¢l 354 2,21 156
Anglicky Springr Spanél 4,01 2,8*
Beagle 3,38 2,5° 1,03
Sibifsky husky 3,8° 236
Sheltie 354 2,21
Anglicky buldok 1,9° 296
Dobrman 3,03 1,18
Lhasa Apso 3,11
Pekingsky paldcovy psik 308
Jack Russell Teriér 296
Irsky setr 284
Cairn terier 2,61
Civava 266
Golden doodle 25°
Y orkSirsky terier 1,46 1,02
Americky stafordSirsky terier 2,14
Skotsky teriér 2,14
Knirac 2,03
Némecky $pic 2,08
Anglicky mastif 1,9°
Némeckd doga 1,36
Australsky oveéak 1,1°
Bostonsky terier 116
Akita 0,9°

Pokousani ¢lovéka psem bez stanoveni rizika vzhledem k celkové populaci.
( ! Guy et al. 2001; 2 Horisberger et al. 2004; * Schalamon et al. 2006; % Creedon &
O’Suilleabhain 2017; ® McGuire et al. 2018; ® Ramgopal et al. 2018 ).
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Tab. 3 Riziko pokousani ¢lovéka psem dle plemen - hodnoceni veterinarnich 1ékart.

Riziko pokousani ¢lovéka psem dle
plemen - hodnoceni veterinarnich
lékaii

Plemeno %
Chow chow 60,6
Civava 485
Némecky ovcak 47,3
Rotvajler 442
Akita 41,8
Belgicky ov¢ak — Malinois 39,7
Sibifsky husky 26,2
Dalmatin 23,6
typ pitbul 22,0
Anglicky mastif 18,1
Jezeviik 17,8
KokrSpan¢l 15,8
Jack Russell Teriér 15,7
Némecka doga 15,3
Americky buldok 13,3
Dobrman 11,4

Hodnoceni jednotlivych plemen veterinarnimi 1ékati, jako rizikové plemeno pro vazné
pokousani ¢lovéka psem (vyzadujici 1ékaiské oSetfeni obéti), (Kogan et al. 2019).

Pokud se zaméfime na obét’ pokousani, je situace o néco jasné€jsi. Panuje vSeobecna
shoda, ze vétsina pokousani psem se odehraje v domacim prostedi a obéti je ¢len rodiny (Guy
et al. 2001b). Vétsina (66,1 %) obéti pokousani psem znd utociciho psa. Nejbeznéjsi kontext
psiho kousnuti se tyka interakce nebo pokusu o interakci se psem. Pokud méla obét’ pokousani
zranéné ruce, bylo pravdépodobné, Ze se ¢loveék piiblizil ke psu. Zatimco u pokousani dolnich
koncetin se pravdépodobnéji ptiblizil pes k clovéku (Oxley et al. 2018). Z ¢ehoz lze 1 usuzovat,
zda se jednalo o tok defenzivni nebo ofenzivni.

VétsSina studii naznacuje, Ze oproti zbyvajici Casti populace je obéti pokousani
nepiimétené Casto dit€ (Gershman et al. 1994; Overall & Love 2001). Je vSak tfeba brat v potaz,
ze rodiny s détmi chovaji Castéji psy jako domaci mazlicky (Wells & Hepper 1997). Da se tedy
oc¢ekavat, Ze bude dochazet k CastéjSim socidlnim kontaktim mezi détmi a psy a také k v&tSimu
mnozstvi interakci mezi nimi, pfedev§im o zdroje — jidlo, hracky, misto odpocinku apod.
(Miklosi 2015). U mladistvych (Guy et al. 2001b; Horisberger et al. 2004), ale také u dospélych
muzil (Podberscek & Blackshaw 1993; Maragliano et al. 2007) se mlZe projevit zvySené riziko
pokouséni. Ve studii Ramgopal et al. (2018) bylo také potvrzeno, ze pravdépodobnost kousnuti
je vyssi v mladSim véku ¢lovéka (viz Obr. 2) a zaroven, Ze dochazi u mladsSich déti Castéji k
poranéni hlavy a krku, coz miize mit fatalni nésledky. V této studii byl mimo jiné zkouman
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vztah véku ditéte a plemenné piislusnosti psa, ktery dité¢ poranil. Déti ve véku 3 roky a méné
byly poranény nejcastéji plemenem Shih-tzu, zatimco mladez ve véku 13-18 let byla pokousana
v nejvice pripadech psy typu pitbul (zahrnujici plemena americky stafordSirsky terier,
stafordSirsky bullterier a americky pitbulterier).

R? linear = 0.639

200

Frekvence

100 +

0 [ ]
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Obr. 2 Linearni graf negativni korelace mezi vékem a poctem pokousani
(Ramgopal et al. 2018).

Vyzkum Demirbas et al. (2016) byl zaméten na schopnost dospélych interpretovat fec
psiho téla pfi interakci dit€ — pes. PfestoZze dle nazoru odborné komise se vSichni uvedeni psi
nachazeli ve stavu emociondlniho konfliktu a vykazovali znaky uzkosti, strachu a nedtavéry,
ucastnici vyzkumu hodnotili psy jako uvolnéné (68,4 %) a sebevédomé (65,1 %). Zaroven bylo
emocnich stavll pst pfi interakci s détmi neZ majitelé pst. ZkuSenosti se psy bez jakychkoliv
teoretickych znalosti chovani psa mohou byt na tkor interpretace psiho jazyka.

Vétsina pokousani psem je vyvolana nevhodnym plsobenim lidi. Dtlezitou dovednosti
lidi, ktefi jsou v kontaktu se psy, je tedy rozpoznat rozdil mezi signily piedstavujicimi
uklidiiujici gesta (kterd hrozbu snizuji) a mezi témi, které signalizuji defenzivni nebo dokonce
ofenzivni ohrozeni (Mugford 2007). Mezi ¢asto nepochopena gesta psu, ktera psi projevuji
v souvislosti s agresi nebo v piipadném ohrozeni, 1ze naptiklad zatadit zivani, mrkani, olizovani
nosu, odvraceni hlavy, otoceni téla pry¢, odchazeni pry¢ (Shepherd 2002).
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3.2.2 Strach, fobie a anxieta

Strach je pfirozena sebeochranna reakce na potencionalné nebezpecnou situaci. Existuji
tfi zptisoby vyjadieni adaptivniho strachu — ztuhnuti, uték a boj. Normalni strach je adaptivni a
piechodny. Strach tidi expresi Sirokého spektra ptipravnych fyziologickych zmén a druhové
specifickych reakci (Bolles 1970).

Profily hodnoceni chovani spojeného se strachem obecn¢ naznacuji zapojeni jednoho
nebo vice z nasledujicich pticinnych faktorii strachu:

1. genetickd nebo neurobiologickd predispozice — vysoka az extrémni citlivost na
smyslovy vstup — chronicky, celozivotni a generalizovany strach

2. prilis brzka socializace nebo naopak deficit expozice prostiedi — historie neadekvatni
socializace — strach z cizich lidi, déti, z novych véci, mist, z venkovniho prostoru

3. averzivni nebo dysfunkéni u¢eni — vydéseni, trauma, tyrani — malé mnozstvi ptipadné
pouze jeden vyvolavajici podnét nebo Siroce generalizovany strach
(Lindsay 2001).

Fobie ma oproti strachu maladaptivni a staly charakter. RozliSujicim znakem fobie je
prehnand, nevhodnd a neocekavana reakce na podnét. Dale pak predevsim vytrvalost a stalost
reakce a neschopnost piirozeného navyknuti na danou situaci. I po mnoha stovkach neskodnych
kontaktd s obavanym objektem, mistem nebo situaci, miize pes i nadale projevovat silnou
fobickou reakci, aniz by v prubéhu ¢asu vykazoval jakékoliv zndmky snizeni reakce (Hothersall
& Tuber 1979).

Zatimco strach a fobie jsou reakci na podnét, anxieta — maladaptivni izkost miiZe nastat
nezavisle na specifické stimulaci nebo bezprostiedni hrozbé. Generalizovanid tzkost se
objevuje, kdyz vyvolavajici averzivni nepodminéné stimuly nelze pfedvidat ani kontrolovat.
To znamend, Ze neni moznost se jim vyhnout nebo pfed nimi uniknout. Patologicky tizkostni
psi se marn¢ snazi pracovat pod vlivem stuptniujici se izkosti na jejim omezeni. AvSak strachové
vzruSeni pretrvava i1 pies jejich nejvétsi usili (Lindsay 2001). Anxieta je tedy charakterizovana
chronickym stavem nespecifickych obav (Landsberg et al. 2013).

Pfiznaky nékteré z forem strachu u psit mohou byt aktivni nebo pasivni. Pasivni
ptiznaky zahrnuji vyhybani se nebo skryvani, pes pieSlapuje, mé usi dozadu, snizené drZeni
téla, sniZzena pozice ocasu. Nebo se strach projevuje naopak nadmérnou aktivitou, pfehnanou
bd¢losti a vizualni kontrolou, vyhleddvanim kontaktu s lidmi a jinymi zvifaty a v neposledni
fad¢ také moZnou agresi. Mezi fyziologické pfiznaky strachu u pst patii lapani po dechu,
slinéni, moc¢eni a defekace, napjaté svaly, rozsifené zornicky a anorexie (Herron & Shreyer
2014; Frank 2014). Strach ma relativné vysokou dédi¢nost (Goddard & Beilharz 1982; van der
Waaij et al. 2008), je ale také do znacné miry ovlivnén prostfedim. Dva hlavni faktory
ovlivitujici obecny strach u pst jsou deficity v rané socializaci (Scott & Fuller 1965; Appleby
et al. 2002) a averzivni uceni, tj. vliv nepfijemnych zazitk (Young 1959).

Psi, kteti zazivaji strach v reakci na kazdodenni podnéty, maji zhorSené Zivotni
podminky a vznika u nich vétsi riziko rozvoje dalSich problémi s chovanim (Horwitz 2002;
Storengen & Lingaas 2015; Stellato et al. 2017). Strach je také potenciondlné jednim z
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nejcastejSich diivodl agresivniho chovani u pst, prestoze majitelé nemusi vyhodnotit, ze
pfi¢inou agrese je prave strach (Tiira & Lohi 2014). Strach a anxieta byla nejCastéjsi
ptidruzenou kategorii problému s chovanim u psi, kteti nékoho pokousali. 65 % psu, ktefi
pokousali lidi a 59 % psi, ktefi pokousali jiného psa, zaroveil vykazovali obecny strach a
uzkost. A souCasné strach a uzkost byly Castéjsi se zvySujici se zavaznosti kousnuti (Dinwoodie
etal. 2019).

Strach a anxieta byla obecné zastoupena ve 44 % ptipadi problémového chovani
(Dinwoodie et al. 2019). Strach z nového vykazovalo 26,2 % psu (Tiira et al. 2016) a tizkostné
chovani okolo 10 % (Rugbjerg et al. 2003; Col et al. 2016; Dinwoodie et al. 2019), (viz Tab.
4). Kiizenci maji obecné vétsi sklon vykazovat strachové reakce nez Cistokrevna plemena a
také mala plemena typicky vykazuji vys$i miru strachu ve srovnani se stfednimi a velkymi
plemeny (Blackwell et al. 2013; McGreevy et al. 2013; Serpell & Duffy 2014), (viz Tab. 5).
Reakce na strach se miize ménit podle typu podnétu, se kterym se pes setkava. Stimuly, které
vyvolavaji strach, mizeme rozdélit na dvé Siroké kategorie — socialni podnéty a nesocidlni
podnéty (Svartberg 2007; Tiira & Lohi 2014; Tiira & Lohi 2015).

3.2.2.1 Strachové reakce na socidlni podnéty

Socialni kategorie zahrnuje strach z nezndmych lidi a pst (Svartberg 2007; Tiira & Lohi
2014; Tiira & Lohi 2015). V souvislosti se strachem z cizich jedinci je velmi dilezité obdobi
socializace. Pokud v tomto vyvojovém obdobi nedojde k expozici viéi riznym socialnim
podnétim, mize dojit k pfetrvavajicimu strachu a souvisejicim problémim s chovénim,
napiiklad agresi. Vystaveni témto podnétim by vsak mélo byt vhodné pro konkrétni $téné a
S ohledem na jeho vyvojové stadium, aby se zabranilo neimyslnému rozvoji negativnich
asociaci (Overall 2013). Stéfata, ktera byla do véku 12 mésicti vystrasena cizim ¢lovékem nebo
ohrozena neznamym psem, vykazovala vyrazné vétsi strach z cizich lidi a pst (Serpell & Duffy
2016).

Ve studii zamétené na socidlni strach 74 % psi projevilo né&jaké strachové reakce, kdyZz
se nahle objevil cizi ¢lovek a 60 % pst reagovalo strachem i pfi pfiblizeni se k cizinci (Stellato
et al. 2017). Zatimco podle dotaznikového prizkumu Martinez et al. (2011) uvadéli majitelé
pst strachové reakce na ciziho ¢lovéka jen v 17,7 %, resp. ve studii Yamada et al. (2019) bylo
uvedeno 21,2 % pst, ktefi projevili strach z cizince (viz Tab.4). Déle pak pii pokusu Flint et al.
(2018), ktery byl proveden u sténat ve véku 8-24 tydnil Zadné ze Sténat neprokazalo strachové
reakce na socidlni podnéty (cizi ¢lovék obraceny ke §ténéti a cizi €lovek obraceny od Sténéte).
Ale napftiklad strach z velkého mnozstvi lidi (davil) byl Castym problémovym chovanim, které
se vyskytovalo u pst, ktefi pokousali clovéka nebo jiného psa (Dinwoodie et al. 2019). Pii
vySetieni psa veterinarnim 1ékafem projevilo strach dokonce az 55 % pst (Yamada et al. 2019),
(viz Tab. 4).

U strachu z cizich pst byl zaznamenan pomérné velky rozptyl v poctu pst, ktefi
vykazovali tento druh strachu od 10 % (Dinwoodie et al. 2019) az po 29,2 % pst (Yamada et
al. 2019), (viz Tab. 4).
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3.2.2.2 Strachové reakce na nesocialni podnéty

Nesocialni strach se projevuje pii setkani s novym objektem, situaci, zvukem, ale mtize
se také jednat napiiklad o strach z vysky nebo kluzkého povrchu (Svartberg 2007; Tiira & Lohi
2014; Tiira & Lohi 2015). Ve studii Stellato et al. (2017) zahrnujici dosp&lé psy byl mimo vyse
uvedeny socialni strach dale zjistén 1 strach vii€i nesocidlnim podnétim. 42 % psii vykazovalo
néjakym zplsobem strach pii nahlém objeveni pytle s odpadky a 58 % pii piiblizeni se k pytli.
A v jiz zminéné studii Flint et al. (2018) projevovala $téiata pouze mirny az sttedni strach z
nesocialnich stimuldi (ventilator s faborky, dalkové ovladané auticko, bublifuk, zvednuti a
polozeni naplnéného plastového pytle pomoci provazku).

Jednou z nejbéznéjsich strachovych nesocialnich reakcei je strachova reakce na hluk.
Strach z hlasitych zvukid je ¢asto oznaCovan jako hlukova fobie, z divodu extrémnich
panickych reakci v nékterych piipadech. Casto ale reakce na hlasité zvuky tplné nesplituje
kritéria fobie (Sherman & Mills 2008). Reakci na zvuky vykazovalo az 51,7 % psi (Martinez
etal. 2011). Studie Tiira et al. (2016) na zaklad¢ dotaznikového prizkumu ukazuje, Ze pfiblizné
39 % psu projevovalo senzitivitu vic¢i hluku, podobné jako studie Yamada et al. (2019), (viz
Tab. 4). Blackwell et al. (2013) také uvadi, ze témét polovina majitelt ve strukturovaném
rozhovoru uvedla, ze jejich pes projevil pii vystaveni hluku alespon jeden znak chovani, ktery
je typicky pro strach, ptestoze v obecném prizkumu uvedla pouze ¢tvrtina majiteld svého psa
jako bojacného ve vztahu k hluku. Tento vyzkum také naznacuje, Ze u plemen jako labradorsky
retriever, kokrSpanél a Springr Spanél je méné pravdépodobné, Ze se projevi strachové reakce
na hluk. Naopak Rugbjerg et al. (2003) uvadi jako rizikova plemena pro vznik fobie na stielbu
pudly, retrievery a vodni psy, ov¢acka plemena, Spice a teriéry. Porovnani loveckych plemen
S ostatnimi plemeny bylo provedeno také ve vyzkumu Storengen & Lingaas (2015). V této
studii byla zjisténa 1,4x vyS$$i pravdépodobnost strachu z narazového zvuku / stfelby u
neloveckych plemen ve srovnani s plemeny loveckymi (pointer, Nova Scotia Duck Tolling
Rretriever). Ve studii Rugbjerg et al. (2003) nebyl prokazan vliv pohlavi na strach ze stielby.

Nejvice strachovych reakci na zvuky a hluk bylo majiteli pst hlaSeno v souvislosti s
ohnostrojem. Zaroven S reakci na ohnostroj v§ak mnoho pst reagovalo na vice hlukovych
podnéti, jako je bourka a stielba (Sherman & Mills 2008; Blackwell et al. 2013; Storengen &
Lingaas 2015), (viz Obr. 3). Coz by mohlo naznaovat, ze reakce na jeden narazovy zvuk se
mohla zobecnit i na ostatni nahlé hlasité zvuky (Blackwell et al. 2013). Mezi dalsi hlukové
podnéty, na které psi Casto reagovali, patiil zvuk startovani aut a motord, hlasité zvuky
z televize, hlasity hovor, zabouchnuti dvefi, zvuk vysavace, zvuk vystieleni party konfet, zvuk
plasice ptaku (Sherman & Mills 2008; Blackwell et al. 2013), (viz Obr. 4). Psi, ktefi nejvice
projevuji strach z hluku, maji také vyssi Sanci projevovat problémové chovani souvisejici se
separaci, obavaji se vice v novych situacich a potfebuji delsi ¢as na uklidnéni (Storengen &
Lingaas 2015).
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Reakce na ohnostroj, stfelbu a bourku
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Obr. 3 Porovnani reakce na ohnostroj, stielbu a bouiku u plemen, ktera nejvice reagovala na
ohniostroj oproti ostatnim plementum (Storengen & Lingaas 2015).
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Obr. 4 Podil riznych druht hlukovych podnétt
(Sherman & Mills 2008; Blackwell et al. 2013).
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3.2.3 Chovani souvisejici s odlou¢enim, separacni anxieta

Chovani souvisejici s odloucenim a separacni anxieta jsou terminy bézné pouzivané
V literatuie o problémovém chovani, k popisu konkrétni ttidy problematickych vzorct chovani
pst, které¢ se vyskytuji pouze v reakci na odd€leni nebo domnélé oddéleni psa od majitele
(Lindsay 2001; Serpell 2017).

Tyto problémy zahrnuji:

1. destrukce souvisejici s odlou¢enim — kousani, zvykani a poskrabani nabytku a
domaéciho vybaveni, Casto v blizkosti mista posledniho zdrzovéani se majitele pfed odchodem

2. vokalizace souvisejici s odlou¢enim — $t€kani, kitu€eni nebo vyti v nepfitomnosti
majitele

3. defekace a urinace souvisejici s odlou¢enim

4. anorexie, deprese nebo necinnost

5. psychosomatické dasledky — prijem, zvraceni, nadmérné olizovani srsti

6. nadmeérna aktivita — nepfimétené chovani pfi vitani, neustalé obt€Zzovani majitele
(Voith & Borchelt 1985b; Podberscek et al. 1999; Sherman & Mills 2008).

Problémy s odlouc¢enim souviseji s vytvafenim socidlnich pout k jinym jedinctim, ale
také pripoutanim se uréitému mistu. Separacni Uzkost pravdépodobné odrazi vyvojovou
adaptaci $ténéte na nebezpeci, ze ziistane samo bez matky (Lindsay 2001) a jeho postupné
navykani na delsi a delsi ¢as odlouceni od matky potazmo jeho opatrovnika (Miklosi 2015).
Existuji védecké dikazy o tom, ze psi (a to i dospéli) navazuji pevné socialni vazby s lidmi
(Payne et al. 2016) a i dospéli psi mohou vyuzivat svého majitele jako bezpecnou socialni
zakladnu (Mariti et al. 2013).

Psi, ktefi vykazuji extrémni reakci na separaci, jsou charakterizovani jako psi
vyhledavajici blizkost a udrzovéani fyzického kontaktu s majitelem, jeho nasledovani a
projevujici nadmérné vitaci chovani po opétovném setkani (Appleby & Pluijmakers 2004).
Konok et al. (2011) naopak uvadi, Ze psi s poruchou chovani souvisejici se separaci nutné
nemusi byt nadmérné piipoutani ke svym majiteliim, protoze béhem pozdravu nevykazuji vetsi
naklonnost, ackoliv mohou vykazovat vétsi aktivitu. V tomto pokusu se obé skupiny psu (psi
se separacnimi problémy i psi bez problémil) vyznamné nelisili v laskyplném chovani ke svému
majiteli. A psi se separacnimi problémy nevykazovali vétsi zdjem o pfedméty, které majitel
zanechal na misté. Zaroven byla hodnocena aktivita pst v pritbéhu odlouceni. Aktivita psti bez
problémi s odlouc¢enim se v prib&hu separace snizovala v souvislosti s del$i dobou odlouceni.
Zatimco v piipadé pst, kteti vykazuji problémy pii odlouceni, délka separace neméla zadny
signifikantni vliv na jejich aktivitu.

Vysledky nasledné studie Konok et al. (2015) naznacuji, Ze majitelé, ktefi jsou méné
citlivi na potieby psa a vyhybaji se vytvofeni pevnych pout se psem, mohou ptispét k rozvoji
separacnich problémi. Takovi majitelé pravdépodobné neposkytuji bezpecnou zakladnu pro
psa V oblasti socidlnich pout a v disledku toho pes vykazuje nejistotu v piipoutanosti a mtize
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se u n¢j rozvinout separacni problémové chovani. Také Rugbjerg et al. (2003) naptiklad uvadi,
ze rizikovym faktorem pro vznik strachovych reakci a uzkosti obecné je, pokud majitel neni
chovatelem psti a ma tedy mén¢ zkusSenosti. Navic v soucasnosti velké mnozstvi majitelti pst
je pracujicich a musi vétSinu dne své psy nechat doma samotné, coz mize vést k problémtim s
chovanim spojenym s izkosti a separaci (Rugbjerg et al. 2003; Rehn & Keeling 2011).

Nekteré studie uvadéji, ze se problémy s odlouc¢enim od majitele vyskytuji v rozmezi
13 - 20 % (Martinez et al. 2011; Tiira et al. 2016; Dinwoodie et al. 2019; Yamada et al. 2019),
(viz Tab. 4). Ve studii Bradshaw et al. (2002) bylo také zjisténo, Ze vice nez 15 % pst projevilo
problémové chovani souvisejici se separaci. Samci Castéji vykazovali chovani souvisejici s
odloucenim, zatimco samice ve vétsi mife naopak nikdy neprojevovaly toto chovani. Obecné
je Castéji uvadéno separacni problémové chovani u samci nez u fen (Takeuchi et al. 2001;
McGreevy & Masters 2008; Konok et al. 2011; Storengen et al. 2014), (viz Tab. 5). Avsak
oproti tomu byla ve studii Rugbjerg et al. (2003) zaznamenana vyssi pravdépodobnost
problémi s odlou¢enim u fen. Ukazuje se vyrazné vysS§i mira problémi s chovanim
souvisejicim s odlouc¢enim u psit malych plemen (McGreevy et al. 2013; Serpell & Dufty 2014),
(viz Tab. 5). McCrave (1991) zjistil zvySenou prevalenci problémového chovani souvisejiciho
se separaci u kiizencu (viz Tab. 5). Avsak velké procento psi v utulcich jsou kiizenci (New et
al. 2000) a dle n¢kterych studii mize pravé pobyt v utulku pfispét k rozvoji problému s
odlouc¢enim od majitele (Vioth & Borchelt 1985a; McCrave 1991). Také u psi ziskanych z
komerénich obchodi se zvifaty muze byt vyssi pravdépodobnost problémil se separaci
(McMillan et al. 2013; Pirrone et al. 2016).

Mezi projevy separacni Uzkosti mohou byt zafazeny nadmérnd vokalizace, pohybova
aktivita, destrukce, nadmérné slinéni, nevhodné moceni a defekace, chvéni, nechutenstvi,
zvraceni a sebeposkozovani (Storengen et al. 2014; van Rooy et al. 2018), (viz Obr. 5). Dale
naptiklad pfehnané Ste€kani projevovalo 14 % (Col et al. 2016) az 18 % psu (Dinwoodie et al.
2019), ptes 20 % psu vykazovalo destruktivni chovani (Martinez et al. 2011; Yamada et al.
2019) a znecisténi domu nevhodnym vylucovanim se tykalo 15 % az 20 % pst (Martinez et al.
2011; Dinwoodie et al. 2019; Yamada et al. 2019), (viz Tab. 4). Ze psu, kteti navstivili
behavioralni kliniku, trpélo separacni tizkosti dokonce 22,6 % psi. Majitelé v této studii také
nejCastéji uvadéli jako pfiznaky separacni anxiety nadmérnou vokalizaci, destrukci a
motorickou aktivitu. U 82,8 % z téchto psi byly diagnostikovany dalsi problémy s chovanim.
Nejobvyklejsi komorbidni diagndzou byla citlivost na zvuky (43,7 %), (Storengen et al. 2014).
I v dalsi literatuie je uvadéno, Ze psi trpici separacni anxietou jsou obecné nachylnéjsi 1 k
citlivosti na hluk (Overall et al. 2001; Bamberger & Houpt 2006; Storengen & Lingaas 2015;
Dinwoodie et al. 2019). Ve studii Dinwoodie et al. (2019) byla prokazana jesté souvislost mezi
separacni anxietou a destruktivnim chovanim, separa¢ni anxietou a nevhodnym vyluc¢ovanim,
a dale pak také souvislost mezi separacni anxietou a agresi zamétenou proti majiteli.
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Obr. 5 Projevy chovani pst se separacni anxietou
(Storengen et al. 2014; van Rooy et al. 2018).

Zatimco pfilisné pfipoutani psa k majiteli mize vést k vySe popsanym problémim se
separacni Uzkosti a také napiiklad k pfehnanému vyzadovani pozornosti, naopak malé nebo
nedostate¢né piipoutani miZe zpusobovat pfiliSnou samostatnost, lhostejnost a neochotu ke
spolupraci (Lindsay 2001), (viz Pfiloha I). Nadmémé vyZzadovani pozornosti vykazovalo
dokonce témét 60 % psit (Yamada et al. 2019). Ve studii Col et al. (2016) bylo naptiklad
zjisténo, ze 2,3 % pst mélo naopak problém s utéky a 1,9 % pst nedostate¢né reagovalo na
pokusy majitele o vycvik. Zatimco ve studii Dinwoodie et al. (2019) majitelé uvedli v dotazniku
problém s utéky dokonce u 11 % pst (viz Tab. 4).
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3.2.4 Piehnané a kompulzivni chovani

Opakujici se a neménné vzorce chovani, bez zjevné funkce nebo cile, jsou casto
definovany jako stereotypni (Mason 1991). Stereotypni chovani u zvifat je povaZzovano za
pfehnanou formu pfirozeného chovani, jako je napiiklad krmeni, lokomoce nebo predace
(Cheyne 2006; Schonecker 2009). Mnoho psu, ktefi projevuji naptiklad lokomotorické nutkavé
chovani, také Casto vykazuji obecné problémy s hyperaktivitou a kontrolou impulzivity
(Lindsay 2001).

3.2.4.1 Obsedantné - kompulzivni porucha u psii

Pro stereotypni ritudly a nutkavé opakované chovani psii je v souCasné literatuie
pouzivan termin z lidské psychiatrie a to obsedantné - kompulzivni porucha. U psu je obvykle
obsedantn¢ - kompulzivni porucha rozpoznana diky kompulzivni slozce, tj. pravé diky
ritualnimu a stereotypnimu chovani. Tato porucha mize zahrnovat toceni se, honéni ocasu, sani
boku, béhani podél plotu, ,,chytdni much®, kousani srsti, chilapani vzduchu, sebeposkozovani,
pica (pozivani nestravitelnych predmétii), koprofagie (pozivani exkrementl), pfechazeni,
toceni, upteny pohled, vokalizace, sani nebo zvykani latek (Luescher et al. 1991; Overall 1992;
Overall & Dunham 2002; Dinwoodie et al. 2019), (viz Obr. 6). Naptiklad ve studii Yamada et
al. (2019) bylo zaznamenano pies 35 % pst vykazujici nadmérnou péci o sebe a pies 30 % psi
pozivalo nestravitelné piedméty, 13 % pst projevovalo honéni ocasu a necelych 10 % upiené
ziralo a chnapalo vzduch, resp. 6 % ziralo a honilo stiny nebo svétlo (viz Tab. 4). Protoze
chovani pozorovand pii obsedantné - kompulzivni poruse jsou Casto chovani normadlni, ale
provadéna nevhodné, piehnané nebo mimo kontext (Overall 1994; Overall 1997), je dalezita

historie chovani pro objasnéni, zda se skute¢né jedna o obsedantné - kompulzivni poruchu
(Overall & Dunham 2002).

Projevy chovani pst s obsedantné - kompulzivni poruchou
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Obr. 6 Projevy chovani pst s obsednatné - kompulzivni poruchou
(Overall & Dunham 2002; Dinwoodie et al. 2019).
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U 3,4 % psi, ktefi navstivili behavioralni kliniku, byla diagnostikovana kompulzivni
porucha (Bamberger & Houpt 2006). Ve studii Dinwondie et al. (2019) bylo zjiSténo dokonce
16 % psu s nékterym z druhti kompulzivniho chovani (viz Tab. 4). V této studii také byla
potvrzena asociace mezi kompulzivnim chovanim a strachem, respektive tizkosti.

Pocet psit samct s projevem kompulzivniho chovani vyznamné prevySuje pocet fen
(2:1). A zaroven, kastrovani samci byli zastoupeni vice nez nekastrovani (viz Tab. 5). Zda se,
ze tato porucha neni spojena s nedostatkem vycviku, nedostatkem domaci stimulace nebo se
socialnim omezenim (Overall & Dunham 2002). Avsak studie Denham et al. (2014) naznacuje,
ze u pracovnich pst chovanych v kotcich, dochazi az v 93 % piipadii k n€jakému opakujicimu
se chovani (nejcasteji poskakovani) a to v ptipad¢ stimulace vzrusivym podnétem (jako je
prichod oSetrovatele, dalsi psi, pfiprava krmeni). Soucasné ale u 17 % pst dochazelo ke
stereotypnimu chovani dokonce i bez pfitomnosti povzbuzujiciho stimulu.

Nekteré ptiznaky obsedantné - kompulzivni poruchy mohou byt typické pro ncktera
plemena. Napiiklad chytani imaginarnich much se tyka kavalir king charles Spanélii, toceni se
se projevuje u bull teriérii a staforSirskych bulteriérl, honéni ocasu u bull teriérii, némeckych
ovcaki a australskych honackych psi. Zirani na stiny se vyskytuje u border kolii, sani boku u
dobrmani a syndrom vzteku naptiklad u anglickych Springer $pané€lii a anglickych kokr$panéli.
Syndromem néhlého vzteku, ktery je také nazyvan jako idiopaticka agrese, se rozumi porucha
chovani, kdy jinak zdravy, mily a ptatelsky pes projevuje ataky agrese. U nékterych téchto pst
byla diagnostikovana epilepsie, ale nemusi to byt pravidlem. U ¢asti psi je opravdu syndrom
vzteku ,,pouze’ problémem chovani (Hedhammar & Hultin-Jaderlund 2007).

V piipad€ vyvolani dvou protichiidnych motiva¢nich tendenci (konflikt) nebo kdyz je
narusen néjaky postup (frustrace) mize dojit k presmérovani chovéani. Toto nutkavé opakujici
se chovani ma zjevné pro konflikt nebo frustraci maly nebo Zadny motivaéni vyznam. AvSak
podminky behavioralniho nebo emocionalniho konfliktu mohou vyzadovat, aby si pes vybral
mezi dvéma stejn€ nepiijatelnymi akcemi. Nahradni chovani nebo pfesmérované aktivity
mohou pomoci obnovit rovnovahu v behavioralnim systému ohroZeného invazivni tzkosti nebo
dokonce funkénim kolapsem (Tinbergen 1969; Lindsay 2001).

3.2.4.2 Hyperaktivita a poruchy pozornosti

Nadmérné aktivni psi vykazujici zndmky problému s impulzivni kontrolou a dal$imi
pfiznaky, jako jsou deficity pozornosti, neschopnost uklidnit se, pfetrvavajici reaktivita na
omezeni, agresivita, zhorSené schopnosti uceni a necitlivost viic¢i trestu, emocni nestabilita a
impulzivita, by méli byt prohlédnuti veterinarnim lékafem. ZvySena vzruSivost a hyperaktivita
mohou byt spojeny s riznymi chorobnymi stavy, napiiklad hypertyre6zou (Lindsay 2001).
Hyperaktivita a impulzivita miZe byt rozpoznéna diky néasledujicim pfiznaklim: pes vyhledava
aktivni hru a pobihd kolem, reaguje rychle a piedvida, nedokaze ziistat v klidu, nemtize ¢ekat,
neposedi a je v neustalém pohybu, nekonecné $téka. Naopak nepozornost zahrnuje: snadnou
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vyrusitelnost, snadné rozptyleni ostatnimi vécmi, snadnou ztratu z4jmu, obtizné sousttedéni,
obtizné pInéni tkol, nevénovani pozornosti, kdyZz je na psa hovoieno (Lit et al. 2010).

Nedavno byly zkoumany vazby na lidsk¢é ADHD (porucha pozornosti s
hyperaktivitou). Zejména pilotni studie Puruunen et al. (2016) identifikovala souvislosti mezi
chovanim podobnym ADHD u psti a metabolismem tryptofanu, které sdileji podobnost s
diagnostiku chovani podobného ADHD a odbornici se vétSinou spoléhaji na informace od
majiteld. Proto byl vyvinut vypocetni nastroj, ktery automaticky analyzuje pohyb psa v ordinaci
z videozédznamu. Takto byly identifikovany tfi dimenze charakteristickych pohybovych vzorcti
pst s chovanim podobnym ADHD. Mezi tyto dimenze pohybu patii vysoka rychlost pohybu,
velké pokryti prostoru v mistnosti a ¢astd zména orientace pohybu v mistnosti (Bleuer-Elsnet
et al. 2019).

U hyperaktivity je v rlznych studiich pomémé velky rozptyl v zastoupeni tohoto
chovani u pst. Od 2,4 % ve studii Col et al. (2016), ptes 4,0 %, které uvadi Rugbjerg et al.
(2003), az po nov¢jsi studii Dinwoodie et al. (2019), ve které byla hyperaktivita zaznamendna
az u 12 % pst. Ale naptiklad nadmérné skakani bylo zjisténo u 41 % (Yamada et al. 2019),
resp. u 28 % pst (Dinwoodie et al. 2019), (viz Tab. 4). Problémy s hyperaktivitou se vyskytuji
napfi¢ plemeny. VéEtsi pravdépodobnost pieci jen maji psi selektivné Slechténi na ostrazitost
vuci prostredi, celkovou bdélost a vysokou troven aktivity, jako jsou loveckd a pracovni
plemena (Lindsay 2001). Ve studii Lit et al. (2010) avsak skupiny plemen vykazovaly nepatrné
rozdily a zaroven také v€k a troven vycviku predstavovaly velmi malé rozptyly v dil¢ich
skupinach. Vliv pohlavi nebyl v této studii prokazan. VE&k nastupu hyperaktivity nebo pfehnané
aktivity byl zjistén ve v€ku 12 mésict nebo diive (Dinwoodie et al. 2019).
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3.2.5 Problémy s prijmem potravy a vylu¢ovanim

Normalni nebo dobra chut’ k jidlu a normalni vylucovani je klinickym piiznakem
doprovazejicim dobré zdravi (Hedhammar & Hultin-Jiderlund 2007). V této kategorii

vvvvvv

Iékafem pied piijetim behavioralni diagnézy (Borns-Weil 2019).

Snizena chut’ k jidlu u psa, ktery se normaln¢ jinak stravuje dobie, svéd¢i o nemoci nebo
néjakém druhu neklidu (Hedhammar & Hultin-Jdderlund 2007). Anorexie je definovana jako
ztrata chuti k jidlu a je Casto spojena s mnoha riznymi chorobnymi procesy. Zatimco hyporexie
znamena spise snizeni chuti k jidlu nez Gplnou ztratu (Delaney 2006). Problémy s piijmem
vody a potravy mohou mit souvislost se separac¢ni anxietou a pes mize odmitat jidlo a piti
béhem doby, kdy je majitel neptitomen (Hothersall & Tuber 1979). Nebo naopak muize pes
vykazovat nutkavé piti vody (Hedhammar & Hultin-Jaderlund 2007) pfipadné¢ emocionalni
ptejidani (Blechert et al. 2014). Nutkavé piti a piejidani mohou vychazet z emocionélniho
stresu psa v reakci na negativni nebo i pozitivni emo¢ni stavy (Hedhammar & Hultin-Jaderlund
2007; Blechert et al. 2014). Emocni pifejidani je spojeno s rozvojem obezity, coz napiiklad na
rozdil od lidi a laboratornich zvitat nebylo pravé u pstt doposud pfilis§ brano v potaz (McMillan
2013). Az 80 % majiteli psu vyhodnotilo, Ze jejich pes vykazuje urcitou uroven emocionalniho
piejidani a pres 40 % udavalo dokonce vysoky stupen emocionalniho piejidani. Absence
emocionalniho stravovani byla uvadéna Castéji u psu, kteti zaroven nevykazovali netrpélivost,
nervozitu, neprojevovali strach vici jinym psim ani néktery druh agrese (Luno et al. 2018).
Ptejidani pak dale mlze vyplynout naptiklad i ze socialni facilitace, kdyZ jsou psi krmeni
spole¢né v tésné blizkosti (James & Gilbert 1955).

Mezi dal$i problémova chovani souvisejici s pfijmem potravy mize byt zahrnuta pica a
koprofagie jiz zminéné v kapitole o pfehnaném a kompulzivnim chovani. Pica mize souviset s
destruktivnim chovanim. Vyraz pica je pouzivan k oznaceni pojidani nestravitelnych predmétt
nebo latek nevhodnych k jidlu, jako naptiklad dfevo, plasty, latky, kameny, ale naptiklad také
poZivani travy (Lindsay 2001; Hedhammar & Hultin-Jaderlund 2007). PoZivani trdvy miiZe byt
pfirodnim prostfedkem na gastrointestinalni podrazdéni (McKeown 1996).

Koprofagie pak znamend pozivani exkrementii (vlastnich nebo cizich) a miize mit
souvislost s nedostatkem thiaminu (Reed & Harrington 1981). Pfesné pfi¢iny tohoto zvyku vSak
nejsou znamy. Zda se, ze existuje urcitd souvislost mezi nadmérnou koprofagii a nutri¢nimi
nedostatky, stresem, nudou, nehygienickymi podminkami chovu a omezujicim ubytovanim
(Lindsay 2001). Ve studii Dinwoodie et al. (2019) bylo zjisténo, ze pomé&rné vysoké procento
(17 %) psu vykazuje koprofagii (viz Tab. 4), avsak tato otazka je ve vét§in¢ dotaznikovych
prizkumt opomijena.

Jak jiz bylo také uvedeno vySe, i nezadouci urinace a defekace muze souviset se
separacni anxietou. Je vSak nutné rozliSovat, zda se jedna o dobrovolné moceni na nevhodnych
mistech v domdacnosti nebo o nedobrovolné vyluCovani moci souvisejici s nékterym
z onemocnéni. Pfi¢inou nadmérného moceni muze také byt jiz popsané nutkavé piti vody
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(Hedhammar & Hultin-Jaderlund 2007). Dalsi oblasti tykajici se nepfiméfené urinace je
znaCkovani moci na nevhodnych mistech. Znackovani moci je normalni psi chovani, které
slouzi k predavani informaci o sexualnim stavu, socialnich hrozbach a tizemnich hranicich
(Cafazzo et al. 2012). V této souvislosti mize nevhodné znackovani vyvolat pfitomnost ciziho
psa v domacim prostiedi nebo jeho blizkosti (Landsberg et al. 2003).

Mezi dalsi problémy, které se tykaji vyluCovani moci, mize byt zafazeno submisivni
pomocovani a pomocovani z priliSného vzruseni (Borns-Weil 2019). Submisivni pomocovani
je Cast€jsi u mladych fen a je Casto reakcei na gesta, kterd pes vnima jako hrozbu - priblizovani
se, natahovani, hlasit¢ mluveni, upteny pohled a potrestani (Houpt 2009). Submisivni moceni
je doprovazeno dal$imi znamkami strachu a socidlniho respektu — snizené drzeni téla,
vodorovné stazené pysky, leZzeni se zvednutou nohou (Landsberg et al. 2003; Overall 2013).
Moceni z prilisSného vzruseni se také tyka spisSe mladych psi a obecné casem ustupuje. Dochazi
k nému pfi pfehnaném vzruSeni a jedné se vétSinou o nevédomé pomoceni (Overall 2013).

Obvyklé priciny nevhodné defekace zahrnuji nedostateny nebo nevhodny trénink
vylucovani, Gzkost souvisejici se separaci, zménu stravy nebo onemocnéni (Reisner 1991).
Defekace na nevhodnych mistech je nejcastéji spojovana s organickymi chorobami. Miize ale
také naznacCovat fyzicky nebo psychicky stres, ktery urychluje prichod potravy travicim
traktem a omezuje tak dobu pro reabsorpci vody v tlustém stievé (Hedhammar & Hultin-
Jaderlund 2007).

Ruizné studie ukazuji rozdilné zastoupeni nevhodného vyluc¢ovani od 4,3 % (Col et al.
2016), pres 15,0 % (Dinwoodie et al. 2019), az po 19,4 % (Martinez et al. 2011), (viz Tab. 4).
Ve studii Matinez et al. (2011) byla déle zjisténa vyssi prevalence nepfiméfeného vylu¢ovani u
pstt samct malé velikosti (viz Tab. 5).

25



Tab. 4 Vyskyt problémového chovani psi.

Vyskyt problémového chovani psi

Problémové chovani %
Agrese 37,3% 130,0° |159°2
Agrese vi¢i cizim psim 72,0°% [34,0° |30,4°
Agrese viici cizim lidem 4363 (2296 |17.4°
Agrese viéi psim 41,472
Agrese vici lidem 2152 |911
Agrese vuci majiteli / rodiné 12,16 |7,2° 531
Agrese vici pohyblivym pfedmétim 17,72
Agrese viéi pstim v domacnosti 11,0°
Strach / Axieta 44,05
Strach ze zvukt / Senzitivita na hluk ~ |51,72 [39,4% [39,2% (17,0° |6,1! (494
Strach u veterinafe 5556 |17,0°
Strach z cizich psii 29,26 110,0°
Obecny strach 26,2°% |40
Strach z cizich lidi 21,26 [17,7°2
Uzkostné chovani - anxieta 11,74 [8,7° 6,71
Separaéni anxieta 20,32 [19,06 (17,23 |13,0° |6,11
Piehnané $t&kani 18,0° |14,0*
Destruktivni chovani 21,12 (20,46 [12,0° (384
Znecisténi domu / nevhodné 1505
vyluCovani 19,42 [18,1°8 ! 4,34
Kompulzivni chovani obecné 16,0 °
Nadmeérna péce o sebe 37,35 |8,1°
Pica 34,76
Koprofagie 17,0°
Honéni ocasu 136°% [31°
Valeni se v odpudivém materialu 13,0°
Zirani nebo chiapéni vzduchu 9,16
Zirani nebo honéni stint nebo svétel  [6,3% [1,6°
Hyperaktivita 12,0° |40t |24*
Skakéni 41,1° |280°
Ostatni
Nadmérné vyzadovani pozornosti 58,8 °
Tahani na voditku 51,26
Honéni a skakani na mala zvifata 43,06
Naskakovaci chovani 26,7% |11,0°
Odmitnuti se pohybovat pfi chlizi 26,7°
Utéky 11,0° |2,34
Neposlugnost 1,94

(! Rugbjerg et al. 2003; 2 Martinez et al. 2011; ® Tiira et al. 2016; * Col et al. 2016; ®> Dinwoodie
etal. 2019; ® Yamada et al. 2019).
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Tab. 5 Vyskyt problémového chovani dle skupin — pohlavi, kastrace, velikost, kiiZzenec.

Vyskyt problémového chovani dle skupin

Problémové chovani

Skupiny projevujici chovani

nejcastéji
lidi cizi kastrovany samec'®, stiedni’/velky’
aarese znami samec®’, sttedni®’/velky®’
’ i cizi nekastrovany samec®
P znami kastrovand fena?
trach socialni malyll;lZ;lS’ kﬁienecll;12;l3
S nesocialni malyll;12;13’ kiizenectli12:13

separacni anxieta

samec*®%14 maly!213 k¥izenec!

pfehnané a kompulzivni

kompulzivni chovani

kastrovany samec®

hyperaktivita

*

pfijem potravy a
vylucovani

pfijem potravy

*

vylucovani

samec'®, maly©

*U daného projevu chovani nebyly zaznamenany signifikantni rozdily v ramci skupin.

( ! McCrave 1991; 2 Sherman et al. 1996; 3 Roll & Unshelm 1997; # Takeuchi et al. 2001;
5 Overall & Dunham 2002; ® Rugbjerg et al. 2003; 7 Horisberger et al. 2004; & McGreevy &
Masters 2008; °® Konok et al. 2011; ® Martinez et al. 2011; 1 Blackwell et al. 2013; 2 McGreevy

et al. 2013; 13 Serpell & Duffy 2014; 1* Storengen et al. 2014; *° Caffrey et al. 2019).
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4 Zavér

Nameétem této bakalatské prace bylo zpracovani prehledu behavioralnich problémt psi.
Velké vétsina majitelt pst uvadi néktery druh nevhodného nebo nepiiméfeného chovani u
svého psa. Castetné vSak mohou nékteré projevy chovani $patné interpretovat a problémové
situace zhorSovat nebo dokonce vyvolavat. Je tedy dulezité, aby majitelé méli alespon néjaké
teoretické znalosti z oblasti chovani psii. Této problematice se 1 diky tomu vénuje pomérné
velké mnozstvi literarnich zdroji. Tyto zdroje vSak Casto pouzivaji nejen riznou metodiku
vyzkumu, ale také n€kdy odlisné ndzvoslovi a terminy pro stejnd chovéni. Proto bylo v
nékterych piipadech komplikované porovnavat jednotlivé studie. Vysledky byly nékdy zna¢né
rozdilné nebo i protichidné a Casto nebylo mozné stanovit konkrétni zavér. I pres to lze
vypozorovat ur€ité tendence, které jsou v této praci shrnuty v nékolika tabulkach.

Ptikladem nejednozna¢ného zdvéru miize byt hodnoceni pokousani psem dle plemen
(viz Tab. 1, Tab. 2, Tab. 3), kde hraji roli rizné faktory (pfedevsim spolehlivost pfi stanoveni
plemene, nahlaSeni nebo nenahlaseni pokousani, velikost celkové populace plemene, osobnost
majitele, ale 1 naptiklad misto studie), které do hodnoceni plemen vstupuji. O néco jasnéjsi
zaveér lze ucinit v piipad¢ celkového procentualniho zastoupeni jednotlivych problémovych
chovani v populaci psii (viz Tab. 4). Opét u riiznych autort mize byt pomérné velky rozptyl v
jednotlivych vysledcich. Presto jsou ve vétSin€é studii na prednich prickdch nejéastéji
zaznamenavana obdobna problémova chovani. Jedna se o néktery z druht agrese, strachu a
problémového chovani souvisejiciho se separacni anxietou, nasledované n¢jakym prehnanym
nebo nutkavym chovanim. V posledni Tabulce 5 je zndzornéna pravdépodobnost vyskytu
problémového chovani v rdmci uvedenych skupin. Procentudlni zastoupeni bylo také pomérné
odli$né v riznych studiich, ale obecné tendence vyssi pravdépodobnosti vyskytu problémového
chovani v ramci jednotlivych skupin bylo mozné vyhodnotit. Porovnavani byli psi s fenami,
kastrovani jednici s nekastrovanymi, zastupci plemene s kfizenci a mali, stfedni a velci psi. U
hyperaktivity a problémil s pfijmem potravy nebyly rozdily v ramci jednotlivych skupin
signifikantni a nebylo mozno urcit, ktera skupina ma vétsi pravdépodobnost k projeveni daného
chovani.

Nekteré studie naznacuji souvislost mezi zpiisobem ziskani psa a projevy problémového
chovéni. Vzhledem k pomé&mé velkému poétu psti bez prikazu ptivodu v Ceské republice, ktefi
byli ziskani od neoficialnich komerénich chovatell, by byla zajimava studie vlivu zptisobu
ziskani psa na jeho chovani pozdgji v Zivoté i v Ceské republice.
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6 Samostatné prilohy

Priloha ¢. I. - ETOGRAM PSA

chovani

nadmérné

nedostateéné

Pridruzené chovani

prilisné pfipojeni, nadmérna separacni uzkost,
nadmémeé chovani vyzadujici pozornost

lhostejnost, nespolupracujici, nezavisly

Potravni chovani

obezita, pozivani nejedlych latek, koprofagie,
destruktivni chovani, hrabani, nutkavé chovani
(olizovani, sani, chilapani vzduchu)

anorexie

Pecujici (mateiské) chovani

fale$na biezost, nadmérna péce (péce o srst, olizovani)

nepiitomnost péce o srst, kojeni a ostatni péce o
mlad’ata

Vyhledavani péce
(nemater'ské chovani)

socialni dotérnost, zavislost na kontaktu, vyskakovani,
zebrani, hledani nadmérné pozornosti

nespolecensky, bez zajmu, neschopnost vytvaiet pouta
k ostatnim

Kompetitivni ritualizace
(agonistické chovani)

nevhodna dominance vici majiteli; agrese v riiznych
formach, zejména zahrnujici Gtoky béhem
konkurenénich konfliktii; nepfimétena reakce na
fyzickou kontrolu a omezeni

ptilis utlumeny, plachy pii kontaktu, obtizné
trénovatelny

Hry

nekontrolovatelna nebo rusiva hra zahrnujici
provokativni brani né¢eho do tlamy a kousani,
vyskakovani a hry na pronasledovani. Nadmérny
zajem zkoumat prostiedi, jehoz vysledkem je
destruktivni chovani

absence vhodného herniho chovani, zvédavosti a
zajmu zkoumat prostiedi (viz Prizkumné chovani)

Predatorské chovani

utoeni a zabijeni jinych zvifat

zadny zajem o lov nebo pronasledovani zvéte (lovecti

psi)

Odpocinek a spanek
(vvhledavani vkrytu)

problémy se spankem, narkolepsie

neschopnost spat pies noc, prechazeni tam a zpét,
vokalizace

Identifikace moci, znackovdni

znackovani mo¢i v domé&, nadmérné znackovani se
zvednutou nohou na prochazkach

neschopnost vylucovat daleko od domaciho znamého
pachu, mista a povrchu

Sexualni chovani (namluvy)

sexualni zajem smétujici z nezivym objektiim;
naskakovani a kopula¢ni pohyby projevované vici
Cloveku

neuspésné sexualni chovani vici jedinctim stejného

druhu

Vylucovaci chovani

nepiiméfené vyluovani, submisivné vzrusené moceni
béhem pozdravil, vylucovani souvisejici s odlouc¢enim

potlaceni vylucovani v neznamych oblastech, zacpa,
zadrzovani mo¢i, zasahujici do preferenci mista
vylu€ovani

Prizkumné chovani

rozptylitelnost, prohledavani, excesy souvisejici
s nudou, prohledavani odpadkd, nevhodné socialni
zkoumani lidi

nezajem, skleslost (nuda), strach z novych a
neznamych situaci, sniZzena hravost a zvédavost

Bazlivé chovani

panika, fobie, generalizovana anxieta,
psychosomatické poruchy, socialni uitek a vyhybani se

nedostatek vhodného strachu (napf. vii¢i autim nebo
elektrickym kabeltim)

Obecnad motoricka aktivita

hyperaktivita, motorické stereotypy (to¢eni se, b&hani
podél plotu, chiize tam a zpét)

hypoaktivita (deprese)

Ritualy vitani a loucent
(aktivni podrizenost,
nematerské chovani)

dotémé chovani, skakani na hosty, moceni ze
vzruseni, neodbytny pii louceni

nezajem o vitani / louceni

Smeckové chovani
(napodobujici)

vyhledavani blizkosti a kontaktu, nadmérna ochrana
skupiny

neni rozvinuté vhodné chovani nasledovani,
odméfenost, nezdjem o spolupracujici aktivity (viz
Ptidruzené chovani)

Submisivni ritualizace

prilis submisivni a bazlivy viuci lidem

neschopnost opustit majitele nebo ukézat ptislusna

(aktivni) uklidfiujici gesta ostatnim pstim
Submisivni ritualizace nadmémé vitaci chovani, nepiijemné podfizovani se, | snizené socialni interakce, zdrzenlivy, udrzujici odstup
(pasivni) nutkavé vyhledavani pozornosti

Teritorialni chovani

ohrozujici a Gitocici na hosty a kolemjdouci, agresivni
vici ostatnim psim, bojovny podél plotu, nadmérmé
stékani

chybi normalni ochranna reakce, snizené poplasné
stekani

Vokalizace

stekani pfi minimalni provokaci, $tékani ke kontrole
pozornosti, §t€kani a vyti pii odlouceni

nevydavajici zvuky

Upraveno podle Lindsay 2001.




