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Seznam pouzitych zkratek

obc¢ansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii
obecni ziizeni — zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist

krajské zrizeni — zadkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jSich predpist

Listina — usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

prestupkovy zakon — zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist

prestupkovy zakon 1990 — zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
spravni iad — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

soudni Fad spravni — zadkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
stavebni zakon — zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tfadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Ustava — astavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
zakon o hlavnim mésté Praze — zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim m¢ésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisi

zakon o nékterych prestupcich — zékon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii

zakon o obecni policii — zdkon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpist
zakon o ochrané prirody a krajiny — zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpist

zakon o vodovodech a kanalizacich — zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zékonit, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o zaméstnanosti — zdkon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisii



Uvod

Oznacenim vefejnopravni smlouva se rozumi dvoustranné nebo vicestranné spravni
ukony, které zakladaji, méni nebo rusi vztahy spravniho prava. Minimaln¢ jednim ze subjektii
by mél byt vzdy subjekt vefejné spravyl. Diky tomuto institutu pak v mezich zdkona mize
dochazet k prenosu plisobnosti a pravomoci organti vefejné spravy ¢i k zménadm ve zplsobu
vykonu jejich ukoll. Vefejnopravni smlouvy mohou byt prostfedkem, ktery zapoji i jiné
subjekty do agendy vefejné spravy a mohou také nahradit spravni akt, jako jedna z forem
spravni ¢innosti.?

Podrobngjsi obecna tiprava vefejnopravnich smluv byla do naseho prava zaclenéna az
spravnim fadem uéinnym od 1. 1. 2006. V zahrani¢i® je to dlouhodobé vyuzivana forma spravni
¢innosti, ktera usnadnuje vykon vefejné spravy. V nasich podminkach se vyuziti tohoto
institutu stava ¢im dal vice CastéjSim, a proto se tato prace zaméti nejen na teoretické vymezent,
ale také na rozbor praktického vyuziti. Tato oblast je pomémné Siroka a velmi obsahla. Praci
tedy zamé&fim na jeden vybrany druh vetejnopravnich smluv, a to na koordina¢ni vefejnopravni
smlouvy.

Cilem této diplomové prace je piedev§im co nejkomplexnéji popsat institut
koordinacnich vefejnopravnich smluv, jeho hmotnépravni i procesni Gpravu a nastinit mozné
problematické aspekty. Prace se bude podrobnéji zabyvat jednou z mnoha oblasti, kde se tento
institut velmi Casto vyuziva, a to isekem spravniho trestani, konkrétné pak oblasti projednavani
prestupkt. Pravé podrobnym zpracovanim, praktickym zaméfenim a vlastnimi uvahami se
budu snazit odlisit od jiz zpracovanych stati na toto téma (pfedevsim téch z doby pfijeti
spravniho tadu).

V diplomové praci budu pracovat s celou fadou odbornych textli od riznych autort.
Jako zakladni zdroj pouziji publikaci Vojtécha Ptikopy, ktery se podrobné vénoval praveé
koordina¢nim vefejnopravnim smlouvam. DalSim dilezitym zdrojem bude komentat Josefa
Vedrala ke spravnimu fadu. Uvedena bude i relevantni judikatura a zavéry Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani.

Pti teoretickém vymezeni problematiky bude pouzita deskriptivni metoda. Analytickou

metodu pak vyuZiji pfi rozboru pravni Upravy a judikatury. V praktické c¢asti pouZiji

! To neni bezvyjimeéné. NiZe vysvétlim, Ze tyto smlouvy mohou mezi sebou uzavirat i soukromé osoby.

2 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
s. 167.

3 Napt. némeckd pravni Gprava pocita s touto spravni ¢innosti. HERC, Tomas. Vieobecna tiprava verejnopravnych
zmlav v nemeckom prave. Justicnd revue, 2011, ro€. 63, ¢. 1,s. 123-135.



komparativni metodu a metodu indukce, kdy budou srovnany vybrané smlouvy a budou
zohlednény odpovédi z poskytnutého rozhovoru.

Hlavnim cilem prace je nastinéni teoretického zakladu a analyza, jak institut funguje v
praxi. V praci se pokusim zodpovédét nasledujici otazky: Je pravni Gprava koordinaénich
vetejnopravnich smluv ve vazbé na vztah spravniho fadu, ob¢anského zakoniku a zvlastnich
zakonl komplexni? Jakym zplsobem a v jakych formach mlize dojit k uzavieni koordinacnich
vetejnopravnich smluv? Je dostatené upraven zpusob publikace koordina¢nich
vefejnopravnich smluv? Jaky mélo vliv pfijeti pfestupkového zdkona pro praxi uzavirani
koordinacnich vetejnopravnich smluv na tomto useku? Odpovida soucasnd praxe spravnich
uradl pravni uprave tykajici se koordina¢nich vefejnopravnich smluv?

Prace je roz¢lenéna do tii kapitol. V prvni teoreticky vymezim tento institut, jednotlivé
druhy a podrobng&ji piiblizim pravé koordinaéni vefejnopravni smlouvy. V druhé kapitole
popisi pravni Gpravu obsazenou ve spravnim fadu. Vymezim zakladni nalezitosti a cely proces
kontraktace, ptezkumné fizeni, moznosti zmény smluv, jejich zanik a feSeni spord. Treti
kapitola bude zamétend na vetejnopravni smlouvy uzavirané podle obecniho ztizeni, konkrétné
na ty, kde dochazi k ptesunu vykonu statni spravy v oblasti feSeni piestupkii. Zde se na zakladé
konkrétnich smluv pokusim vymezit uplatnéni institutu v praxi. Vybrala jsem si smlouvy
uzavirané méstem Pfelouc, které se nachazi v Pardubickém kraji a které je mym domovem. Pro
srovnani jsem pouZila smlouvu mésta Chrudim ze stejného kraje. Soucésti prace jsou Ctyfi
ptilohy, rozhovor s Mgr. Bc. Veronikou Dofkovou, ktera je pravni¢kou Méstského tradu
Ptelouc a vybrané vetejnopravni smlouvy.

V zévéru zhodnotim jednotlivé problematické aspekty celé oblasti, které¢ budou
V pribéhu prace nastinény a bude zde 1 zamySleni nad moznym teoretickym feSenim
problematickych otazek a doporuc¢enimi de lege ferenda. Prace vychazi z pravni upravy platné
aucinné k 1. 3. 2021.

Podkladem pro dalsi vyzkum by mohla byt pravni Gprava tohoto institutu v zahrani¢i a

komparace s ¢eskou upravou.



1  Verejnopravni smlouvy

Zakladni pravni Gpravu vefejnopravnich smluv nalezneme v ¢asti paté spravniho fadu v
§ 159-170. Zde je obsaZena obecna tiprava jako vymezeni druht, zptisob uzavirani, piezkum i
zanik vefejnopravnich smluv. Ale pravni tprava Vv téchto ustanovenich neni zcela komplexni,
nebot’ § 170 spravniho fddu umoziuje obdobné pouziti ustanoveni Casti prvni a piimérené
pouziti ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu a rovnéz je zde zakotvena moznost ptfimétené¢ho
pouziti ustanoveni ob&anského zakoniku az na vyjimky*. Na vefejnopravni smlouvy se vztahuje
i mnozstvi zvlastnich pravnich piedpisti®, které umoziiuji jejich uzavteni.

Dle divodové zpravy ke spravnimu fadu bylo vhodné zaclenit obecnou, ¢astecné
hmotnépravni upravu vefejnopravnich smluv pravé do spravniho fadu, ptfestoze se jednd o
procesnépravni predpis, nebot’ spravni pravo nepredklada obecné hmotnépravni Gpravy a tento
institut velice zce souvisi praveé se spravnim fizenim.

Ve spravni nauce jsou definice pojmu veiejnopravni smlouva velice podobné a nelisi se
moc ani od zakonné definice obsazené v § 159 odst. 1 spravniho fadu, ktery definuje
vetejnopravni smlouvu jako ,,dvoustranny nebo vicestranny vikon, ktery zaklada, méni nebo rusi
prava a povinnosti v oblasti verejného prava*. Z tohoto plyne, Ze spravni fad pocita pouze s
konstitutivnimi, tedy pravotvornymi u¢inky smlouvy, nikoli deklaratornimi. Lze uvazovat i nad
deklaratornimi ¢inky smlouvy (§ 161 spravniho fadu), a to v ptipadé fizeni o urceni pravniho
vztahu dle § 142 spravniho fadu ,,pokud by to zvlastni zakon pripoustél, mohl by spravni organ
(presnéji receno subjekt verejné spravy, jehoz je prislusny spravni organ soucasti), uzavrit
S ucastnikem Fizeni v takovém rizeni verejnoprdavni smlouvu, kterou by smluvni strany ve smyslu
§ 142 odst. 1 souhlasné prohlasily, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.«®

V legalni definici je obsaZzen pojem ,,vefejné pravo®, ktery je tfeba chapat jako spravni
pravo, respektive jako vefejnou spravu. Vefejnopravni smlouvy nelze uzavirat ve vsech
odvétvich vefejného prava, ale pouze ve spravnim pravu vcetné jeho zvlastnich oboru jako je

finanéni pravo, pravo Zivotniho prostfedi apod.” To vyplyva i z doktriny, kde je definice

4§ 170 spravniho fadu stanovi, Ze nelze pouZit ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a relativni nea&innosti,
ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véfitele, nejde-li 0
pravni ndastupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukazce a ustanoveni o zapocteni obsazené
V ob¢anském zakoniku.

5 Témito zvlastnimi pravnimi predpisy je napi. zdkon o obecni policii; obecni zfizeni; zékon o vodovodech a
kanalizacich; stavebni zakon a dalsi.

® VEDRAL, Josef. Spravni #ad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1249.

" VEDRAL: Spravni idd..., s. 1243-1244. PRIKOPA, Voijtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Praha: C.H.
Beck, 2018, s. 8.



vetejnopravni smlouvy: ,,... dvoustranné nebo vicestranné spravni ukony, které zakladaji, meni
nebo rusi vztahy spravniho prava ‘8

To, Ze se pohybujeme ve vefejnopravni tpravé pak znamena vyssi miru kogentnosti a
soucasn¢ je kladen vétsi diraz na formalni nalezitosti smluv na rozdil od smluv
soukromopravnich coz zminuje i divodova zprava. Stale se ale jednd o smluvni Gpravu, a proto
jasn¢ odliSit soukromopravni a vefejnopravni smlouvy nelze. Spatiujeme zde mnoho
podobnosti® a z toho mohou vznikat i p¥ipadné spory.

Aby se mohlo jednat o vefejnopravni smlouvu, je nutné, aby uzavieni konkrétni
smlouvy mélo oporu v zdkong, ktery jeji uzavieni umozni. To vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 Listiny,
Ktery stanovi, zZe: ,,stdtni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem,
a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi*.*°

Dulezité je, ze dle § 159 odst. 4 spravniho fadu se vefejnopravni smlouva posuzuje vzdy
podle svého skutecného obsahu. Jedna se o materialni pojeti. Proto neni rozhodujici, jak bude
smlouva oznacena, ale jaky je skutecné projeveny obsah smlouvy. To je zésada, kterou
nalezneme i v ob&anském zakoniku'l. , Obsahem veiejnoprdavni smlouvy musi byt zaloZeni,

zména nebo zruseni prav a povinnosti v oblasti verejného prava.“'?

1.1 Druhy vefejnopravnich smluv

Spravni fad rozeznava tfi druhy vetfejnopravnich smluv: koordina¢ni upravené v § 160,
subordina¢ni v § 161 a smlouvy mezi Gcastniky dle § 162. EXistuji i takové smlouvy, které
splituji podminky vefejnopravnich smluv a nejsou pfimo upraveny ve spravnim fadu'. Ty jsou
uzavirany na zdklad¢ zvlastnich zékont.
1.1.1 Koordinacni vefejnopravni smlouvy

Veftejnopravni smlouvy koordinacni mohou dle § 160 odst. 1 spravniho fadu za Gi¢elem

plnéni svych kol mezi sebou uzavirat jednak stat, vefejnopravni korporace, jiné pravnické

8 STASA: Spravni pravo..., s. 167.

9 Ze je v § 170 spravniho ¥adu umoznéno subsidiarni pouziti obéanského zakoniku znamena mj. i Ze se aplikuji
nékteré zasady soukromého prava a dalsi principy. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna
2008, sp. zn. 2 Afs 49/2007: ,,Zdsada ,pacta sunt servanda‘ je obecnym prdavnim principem a vztahuje se i na
verejnopravni smlouvy. I tyto smlouvy se musi dodrzovat. (...) I diisledky plynouci z vad takovych pravnich vukonii
Jje nutno hodnotit zasadné na zaklade soukromopravnich principi, ledaze verejné pravo stanovi néco jiného.*.

10 HEJC, David, HAVLAN, Petr. Vécna piislusnost k rozhodovéani sporii z vefejnopravnich smluv — praktické
otazky dualismu prava. Prdvni rozhledy, 2018, ro¢. 26, ¢. 20, s. 711.

11V § 555 odst. 1 ob&anského zakoniku.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2013, sp. zn. 9 Afs 38/2013.

18 Tamtéz: ,,Kategorizace verejnopravnich smluv (...) neni vycerpavajici, a neni proto vylouceno, aby zvldstni
zakony upravovaly dalsi typy verejnopravnich smluv, s nimiz spravni rad v § 160 az § 162 nepocita. (...) V pripade
takovych verejnopravnich smluv by mél pred spravnim radem prednost zvlastni zakon, ve zbytku by se pouzila
obecna uprava verejnopravnich smluv ve spravnim radu (viz obecna subsidiarita spravniho radu deklarovana v §
1 odst. 2 spravniho Fadu).

10



osoby ziizené zakonem a jednak i pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo
na zéklad¢ zdkona svéfenou puisobnost v oblasti vetejné spravy.

Tento druh vefejnopravni smlouvy je hlavnim tématem této prace, proto bude
podrobnéji rozebran Vv nasledujicich ¢astech.

1.1.2 Subordinacni vefejnopravni smlouvy

Subordinaéni vetejnopravni smlouvy jsou upraveny v § 161 spravniho adu, kde odst. 1
stanovi, ze spravni organ (vykonavatel vefejné spravy) muze uzaviit vefejnopravni smlouvu
s osobou, ktera by byla dle § 27 odst. 1 spravniho fadu ucastnikem fizeni, kdyby toto fizeni
probihalo podle ¢asti druhé spravniho tadu (adresat vetejné spravy), jen umozni-li to zvlastni
zakon. Tak lze postupovat i misto vydani rozhodnuti. Nutnou podminkou je souhlas ostatnich
osob, které by mohly byt ucastniky dle § 27 odst. 2 ¢i odst. 3 spravniho fadu. Pti ziskavani
souhlasu téchto osob postupuje spravni organ podle § 168 spravniho fadu.

Jednou ze stran je vzdy spravni organ a druhou fyzicka ¢i pravnicka osoba. To, Ze se
jednd o subordinacni vetfejnopravni smlouvu neznamend, ze je tu vztah nadfizenosti a
podfizenosti mezi stranami smlouvy. Ty si jsou pfi uzavirdni smlouvy rovny. Zminéné
subordinace znamena, zZe pokud nebude smlouva uzaviena ¢i nebude smluvni stranou dodrzena,
spravni organ ji miize nahradit vydanim autoritativniho rozhodnuti4,

To, ze je jako jedna z podminek smlouvy stanoven souhlas osob, které by mohly byt
ucastniky fizeni, znamend, ze by nemélo dochéazet ,,obchdzeni spravniho fizeni a tim
poskozovani zajmi potencialnich Gc¢astnikii'®. Naopak tyto osoby maji siln&j$i postaveni nez
pii klasickém spravnim fizeni, protoze musi dat s uzavienim smlouvy pisemny souhlas, jinak
nemtize nabyt uéinnosti’®.

Dle § 161 odst. 2 spravniho fadu lze smlouvu uzaviit i pokud jiz bylo zahdjeno fizeni
podle ¢asti druhé spravniho tadu, ale po jejim uzavieni spravni organ toto fizeni usnesenim
zastavil’,

Samotna smlouva neni exekucnim titulem ve smyslu § 104 spravniho fadu. Proto
pfipadné nedodrZeni smlouvy nezakladd moznost vykonu rozhodnuti. Az pokud bude smlouva

nahrazena rozhodnutim spravniho organu, které exeku¢nim titulem je, lze provést vykon

14 HRABAK, Jan. Spravni idd s vkladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 414.

15 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni idd. Komentdr. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 865 (§ 161).

16 VEDRAL: Sprdvni 7dd..., s. 1270.

17 K zastaveni fizeni dojde usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho ¥adu.
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rozhodnuti. Exeku¢nim titulem je i rozhodnuti ¢i smir vydané v fizeni o sporu z vefejnopravni
smlouvy.18

Téchto smluv se uzavird velké mnozstvi. Jako piiklad mohu uvést vefejnopravni
smlouvu 0 umisténi stavby, o zmén¢é vyuziti uzemi a o zméné vlivu uzivani stavby na uzemi,
ktera nahradi uzemni rozhodnuti dle § 78a stavebniho zakona; vefejnopravni smlouvu o
provedeni stavby, ktera nahradi stavebni povoleni dle § 116 stavebniho zakona; dohodu
zaméstnavatele s Ufadem prace o ziizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postiZzenim
dle § 75 zakona o zaméstnanosti; Smlouvu o prohlaseni stromu za pamatny namisto vydani
spravniho rozhodnuti o vyhlaseni pamatného stromu dle § 39 zdkona o ochrané ptirody a
Krajiny a v soucasné legislativé bychom nasli mnohé dalsi.

1.1.3 Verejnopravni smlouvy mezi uéastniky

Tento druh vefejnopravnich smluv existuje také pod oznacenim ,,verejnopravni smlouvy
mezi soukromymi osobami‘*® & ,smlouvy smisené“?. Vetejnopravni smlouvy o pievodu nebo
zpisobu vykonu vefejnych subjektivnich prav nebo povinnosti upravuje § 162 spravniho radu.
V odst. 1 stanovi, ze ti, kdo by byli Gi€astniky dle § 27 odst. 1 spravniho tfadu, kdyby probihalo
fizeni dle ¢asti druhé, ¢i ti, kdo ucastniky takového fizeni jsou, pokud fizeni probiha, mohou
uzavfit tuto smlouvu, nevylucéuje-li to povaha véci nebo nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Dale
je tteba souhlasu spravniho organu k uzavieni smlouvy, ktery posuzuje smlouvu véetné jejiho
obsahu z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zéjmem.

Pravé u tohoto druhu smluv neni splnén poZadavek, aby jednou ze smluvnich stan byl
subjekt vefejné moci. Smluvnimi stranami jsou adresati vefejné spravy (fyzické ¢i pravnické
osoby). Uzaviit smlouvu mohou i subjekty, které maji opravnéni uzavirat koordinacni
vetejnopravni smlouvy, ale musi vystupovat prave jako adresati a nikoli vykonavatelé vetejné
spravy?L,

Na zaklad¢ textu zadkona ,nestanovi-li zviastni zakon jinak* se nékteti autofiz?
domnivaji, ze se neuplatni obecna podminka, Ze k jejich uzavteni je tieba zvlastniho zakonného
zmocnéni, ale nepanuje na tom obecnd shoda?®. Osobné piiklanim k prvnimu nazoru, Ze neni

tteba vyslovného zmocnéni ve zvlastnim zdkoné a staci pouze obecné zmocnéni ve spravnim

18 HAVLAN, Petr. In KLIKOVA, Alena a kol. Sprdvni fad. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 410.

19 ST ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 175.

20 BENEDA, Ivo. Né&kolik poznamek k pravni tpravé vefejnopravnich smluv. In MALACKA, Michal (ed.).
Sbornik prispévkii z konference Monseho olomoucké pravnickeé dny. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 577.
2L VEDRAL: Sprdvni 7dd..., s. 1274.

22 \VEDRAL: Sprdvni #dd..., s. 1274-1275. Shodné PRUCHA, Petr. Spravni idd: s pozndmkami a judikaturou:
podle stavu k 1.7.2019. 4. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 479.

2 Opacny nazor zastava: SLADECEK: Obecné spravni..., s. 180. HORZINKOVA, Eva. In HORZINKOVA, Eva,
NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 367.
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fadu. Pokud vyjdeme Cisté¢ z jazykového vykladu, tak uzavieni vefejnopravni smlouvy je
mozné, pokud tuto moznost zvlastni zdkon nezakazuje. Piestoze jsou piipady, kdy existuje
vyslovné zmocnéni ve zvlastnim zakoné, muzeme nalézt i pfipady, kdy je pievod veiejnych
subjektivnich prav a povinnosti vylouéen®*. Proto omezit moznost uzavirani téchto smluv pouze
pokud existuje vyslovné zmocnéni muze pusobit jako nepfiméfené omezeni a zaroven by
ptipady, kdy zvlastni zdkon stanovi zékaz, postradaly sviij smysl.

V zékoné neni stanovena vécna prislusnost spravniho organu, ktery bude davat souhlas
s uzavienim. Tim by zfejm¢ m¢l byt takovy orgén, ktery by byl jinak ptislusny vést o dané véci
spravni fizeni,? pokud by se neuzavirala vefejnopravni smlouva. Souhlas méa formu spravniho
rozhodnuti.

Ust. § 162 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze pokud ke smlouvé pfistoupi spravni orgén,
plati, Ze k uzavieni smlouvy udélil souhlas. I o tomto pfistoupeni by mél spravni organ vydat
odivodnéné rozhodnuti, aby bylo mozné v piipadé potieby piezkoumat postup pii udéleni
souhlasu?®.

Piikladem tohoto druhu smluv miize byt § 11 odst. 3 vodniho zdkona?’, ktery umoziuje
opravnénému, aby umoznil vykon svého platného povoleni k nakladani s vodami jinému,
nestanovi-li vodopravni ufad jinak ¢i smlouva o ptevedeni dobyvaciho prostoru dle § 27 odst. 7
horniho zakona?®,

1.1.4 Zvlastni druhy vefejnopravnich smluv

Jak bylo zminéno vySe, existuji i vefejnopravni smlouvy, které nejsou vyslovné
upraveny ve spravnim fadu, ale maji zakonnou oporu ve zvlastnich zdkonech. I na tyto smlouvy
se bude vztahovat obecna uprava vetfejnopravnich smluv ve spravnim tadu.

Jako ptiklad se uvadi § 39 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Smlouva o prohlaseni
stromu za pamatny je smlouvou subordinacni, ale ostatni zminéné smlouvy (smlouva o
vyhlaseni ndrodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, ptirodni rezervace ¢i pfirodni
pamatky) nelze oznacit za zadny spravnim fadem upraveny druh vefejnopravnich smluv,

protoZe se jejich vydanim nenahrazuje vydani spravniho aktu, ale vydani pravniho piedpisu.?®

24 Napt. § 12 odst. 7 zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani stanovi, Ze:
Llicence je neprevoditelnd na jinou osobu‘‘. Podobné existuje omezeni, ze povoleni k provadéni vetejného
zdravotniho pojisténi neni prevoditelné na jinou osobu (§ 4 odst. 5 zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach). Takovych omezeni existuje vice.

%5 VEDRAL: Sprdvni 7dd..., s. 1276.

% BENEDA: Nékolik poznamek..., s. 580.

21 74kon €. 254/2001 Sb.

28 74kon €. 44/1988 Sb.

2 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 180.
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1.2 Verejnopravni smlouvy koordina¢ni

Velmi podrobny popis pravé koordina¢nich vefejnopravnich smluv poskytuje
monografie Vojtécha Ptikopy, kde lze najit detailni charakteristiku i ¢lenéni tohoto druhu
smluv, a proto v této podkapitole budu vychazet predevsim z této publikace.

1.2.1 Subjekty koordinaénich veiejnopravnich smluv

Vycet subjektt opravnénych uzavirat koordina¢ni smlouvy je obsazen v § 160 odst. 1
spravniho fadu. Smluvni stranou vefejnopravni smlouvy muize byt jen subjekt verejné spravy,
tedy ten, kdo ma vlastni pravni osobnost.

Na prvnim misté je zminén stat jako hlavni subjekt vefejné spravy>’. Stat je povazovan
za pravnickou osobu jak v oblasti soukromého®2, tak i vefejného prava. Jak vyplyvaz § 6a § 7
zékona o majetku CR® stat lze ¢lenit na organizaéni slozky, které jménem statu vystupuiji
Vv pravnich vztazich. Konkrétné pak pravné jedna vedouci organizacni slozky, které se dané
pravni jednani tyka nebo jim povéfeny zaméestnanec.

Na dal$im misté jsou jako opravnény subjekt zminény vefejnopravni korporace. To jsou
subjekty vetejného prava zalozené zakonem nebo vzniklé na zakladé zakona, jsou pravnickymi
osobami, uplatni se u nich ¢lensky princip organizace a jsou nadany moci k plnéni ukolt vetejné
spravy®®. Tyto smlouvy mohou uzavirat nejen izemni vefejnopravni korporace, u kterych se
S touto Cinnosti setkame Casto, ale mohou se tykat i vefejnopravnich korporaci profesnich
(zdjmovych)® a vécnych, piestoZe ty uzaviraji vefejnopravni smlouvy spise vyjimeéné. Tyto
subjekty mohou uzavirat koordina¢ni vefejnopravni smlouvy jak v ramci vykonu statni spravy,
tak 1 ohledné své samostatné pusobnosti. K tomu se podrobné&ji vyjadiim V nasledujici
podkapitole u ¢lenéni koordina¢nich vetejnopravnich smluv.

Jako dalsi opravnéné subjekty jsou oznaceny ,,jiné pravnické osoby zfizené zdkonem®.
Do této Siroké skupiny miizeme mimo jiné zatadit naptiklad vetejné vysoké skoly, VSeobecnou
zdravotni pojistovnu, Ceskou televizi nebo Ceskou tiskovou kancelai®®. Ale i zde je uzavirani
vetejnopravnich smluv ¢innosti ne pfili§ Castou.

Poslednim opravnénym subjektem jsou pravnické ¢i fyzické osoby, které vykonavaji
plsobnost svéfenou jim zdkonem nebo na zdklad€ zakona. Jednd se o nepfimé vykonavatele

statni spravy, kteti predevS§im vykondvaji spravni dozor ¢i vydavaji spravni akty (Casto sankcni

S0 VEDRAL: Spravni 7dd..., s. 1256.

31 SLADECEK: Obecné spravni..., . 254.

32 § 21 véta prvni ob&anského zakoniku.

33 Z4kon &. 219/2000 Sb.

3 SLLADECEK: Obecné spravni..., S. 255-256.

3 Napt. Ceska advokatni komora, Ceska 1ékai'ska komora, Ceska stomatologicka komora apod.
3% PRIKOPA: Verejnopravni smlouvy ..., s. 19.
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povahy)® a fadime sem proto tzv. vefejné straze®, stanice technické kontroly ¢&i autorizované
inspektory®®. Zde uz se pouziti institutu vefejnopravni smlouvy jevi jako ¢ast&j$i moznost
¢innosti nez naptiklad u profesnich komor.

1.2.2 Clenéni koordinaénich vefejnopravnich smluv

Ust. § 160 spravniho tadu ptedstavuje, jak jiz bylo vySe zminéno, koordinacni
vetejnopravni smlouvy jako jeden z druhti vetejnopravnich smluv. Ovsem i v tomto ustanoveni
muzeme v jednotlivych odstavcich nalézt hned nékolik typt smluv, které mohou mit sva
specifika.

Dohody dle § 160 odst. 3 spravniho Fadu

Ust. § 160 odst. 3 spravniho fadu davd moznost obdobného pouziti Casti paté pro
uzavirani dohod mezi spravnimi organy, které jsou organiza¢nimi slozkami statu, navzajem
nebo s jinymi organy vefejné moci ¢i s jinymi organiza¢nimi slozkami statu.

Tyto dohody sui generis se nékdy oznacuji kvazikoordinacnimi vefejnopravnimi
smlouvami, pfestoze jimi nejsou, nebot’ je uzaviraji organizacni jednotky, které nemaji vlastni
pravni osobnost. Jsou koordina¢nim vefejnopravnim smlouvam obdobné.*

Dle ditvodové zpravy bylo cilem Upravy: ,,aby naddle nedochdzelo k situacim, kdy
organizacni slozky statu mezi sebou uzaviraji podle obcanského zakoniku dohody smérujici k
zabezpeceni jejich ukolu vyplyvajicich z kompetencniho zakona“.

Oproti § 159 odst. 1 spravniho fadu mohou byt tyto dohody uzavirany nejen v oblasti
vetejného prava, ale i v soukromopravnich oblastech, nebot zde se mluvi obecné o
,vzajemnych vztazich nebo ve vztazich s jinymi organy*“.*! Spravni ¥ad u téchto dohod
vyslovné nevyzaduje zdkonné zmocnéni pro jejich uzavieni.

Tyto dohody lze uzavirat jen V rdmci stdtu jako pravnické osoby,** ktery ma vlastni
pravni osobnost. Jako ,,jiné organy vefejné moci“ je pak nutné uvazovat pouze o statnich
organech, nebot’ pokud by se uvazovalo o organech jinych subjektti, tak uz by se jednalo o
klasické koordina¢ni vefejnopravni smlouvy dle § 160 odst. 1 spravniho fadu®,

Jako ptiklad** 1ze uvést dohodu Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a

pfislusné organizacni slozky na tom, Ze Utad bude v fizeni pfed soudem, rozhod¢im organem,

3" SLADECEK: Obecné spravni..., s. 302.

38 Lesni straz, rybaiska straz, myslivecka straz &i straz ptirody.

3 HAVLAN, Petr. In SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 358.
“ JEMELKA: Sprévni #d..., s. 859 (§ 160).

4L VEDRAL: Spravni #dd..., s. 1260.

42 Tamtéz.

4 Tamtéz.

4§ 6 odst. 1 zakona &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.
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spravnim Gfadem nebo jinym organem ve véci tykajici se majetku jednat namisto této piislusné
organizaéni slozky™®.
Koordinacni verejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy

Ust. § 160 odst. 5 spravniho fadu stanovi, ze pokud mé byt pfedmétem vetejnopravni
smlouvy vykon statni spravy, tak smlouva miize byt uzaviena jen pokud tak stanovi zvlastni
zakon a pouze se souhlasem nadfizeného spravniho organu. Tyto smlouvy jsou pak opravnény
uzavirat vS§echny subjekty dle § 160 odst. 1, jak o nich bylo pojednano vyse.

Co se ty¢e pozadavku na zmocnéni ve zvlastnim zakong¢, to lze dle judikatury chapat
tak, ze spravni organ nemtize vykonavat vice ukold, nez které mu jsou pfidéleny zakonem. A
nemitiZe ani tyto jemu ptidélené tikoly dal piedavat jinym, pokud ho k tomu zakon neopraviuje.
Pravé zakon uklada, které formy spravni Cinnosti se ma pouzit, obzvlast pokud jednani
spravniho organu ma mit vliv na fyzické ¢i pravnické osoby nebo pokud jim miize byt zasazeno
do prav a svobod. A pravé zakon mize umoznit spravnimu organu, aby v nékterych ptipadech
zvolil i jinych forem.*®

Pro tyto smlouvy se vyslovné vyzaduje souhlas nadfizeného spravniho organu. Tento
nadfizeny spravni orgdn pak posuzuje soulad smlouvy s pravnimi pfedpisy a vefejnym zdjmem,
z &ehoz vyplyva, ze na udéleni souhlasu neni pravni narok*’. Souhlas ma z hlediska formy
charakter rozhodnuti. Pokud vezmu v uvahu § 164 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi, ze
pokud se k uzavteni vetejnopravni smlouvy vyzaduje souhlas, je smlouva uzaviena dnem, kdy
tento souhlas nabude pravni moci.*® Vice o povaze souhlasu bude pojednino v nasledujici
kapitole.

Typickym ptikladem jsou smlouvy spadajici do rezimu § 63 a § 66a obecniho zfizeni.
Podrobngji se témto smlouvam budu vénovat v dalsi kapitole.
Koordinaéni verejnopravni smlouvy uzavirané mezi izemnimi samospravnymi celky

Spravni fad v § 160 odst. 6 umoziuje Uzemnim samospravnym celklim uzavirat
vetejnopravni smlouvy, které se tykaji plnéni ukolt vyplyvajicich z jejich samostatné
pusobnosti pfi vykonu vetejné moci. Tyto smlouvy lze uzavitit pouze pokud tak stanovi zvlastni
zakon.

Dutlezité je, Zze aby mohly byt tyto smlouvy uzavieny, musi se jednat o samostatnou

pasobnost. Dle ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy je pravo na samospravu je Gstavné chranénym

45 PRIKOPA: Verejnopravni smlouvy..., s. 22.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008, sp. zn. 1 As 12/2008.
4T\VVEDRAL: Spravni idd..., s. 1263.

4 Tamtéz.
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pravem. Rozsah samostatné ptisobnosti je obecné vymezen obecnim ziizenim v § 35 odst. 1,
kdy obec spravuje mistni zalezitosti v zajmu obce a jejich obcanl. Podobné je samostatna
pusobnost upravena v § 14 krajského zfizeni a v § 16 zdkona o hlavnim mésté Praze. Protoze
se pohybujeme v samostatné pusobnosti, posta¢i k jejich uzavieni jen zakonné zmocnéni a
souhlas smluvnich stran*®. Zadny dal3i souhlas nadiizeného spravniho organu neni potieba,>
pokud tento pozadavek nevyplyva ze zvlastniho zakona.

Jako ptiklad téchto smluv Ize uvést vefejnopravni smlouvy uzavirané dle zékona o
obecni policii®’. Ust. § 3a umoziiuje obcim, které nemaji zfizenou obecni policii, uzaviit
vetejnopravni smlouvu s jinou obci v témze Kraji, ktera obecni policii zfizenou ma, aby plnila
ukoly stanovené zakonem i na izemi obce, ktera ji nema. Jako specialni pozadavek je zde navic
vyzadovan souhlas krajského ttadu k uzavieni nebo zméné obsahu smlouvy. A § 3b poskytuje
moznost uzaviit vefejnopravni smlouvu o poskytnuti straznik obecni policie. Tato smlouva se
uzavira v ptipad¢, ze na izemi jedné obce je vyhlasen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav
ohrozeni statu nebo pokud se na tizemi obce potada vetejnosti piistupnd sportovni, kulturni
nebo obdobna spolecenska akce a lze-li predpokladat ucast vétsiho poétu osob. Smlouvu
uzavira starosta obce, kde je vyhlaSen krizovy stav nebo kde se porada spolecenské akce, se
starostou jiné obce.

Dalsi koordinaéni veFejnopravni smlouvy

Dale Ize odlisit, kdy dochazi k uzavieni smluv, které se dle teorie fadi pod koordina¢ni
vetejnopravni smlouvy, ale nemizeme je zatadit pod vySe uvedené €lenéni. V. Piikopa tyto
smlouvy rozdélil do dvou skupin, podle toho, zda se jedna o smlouvy obligaéni ¢i nikoli,* tedy
zda dle § 159 odst. 1 spravniho fadu primarné sméfuji k zaloZeni, zméné ¢i zruSeni prav a
povinnosti v oblasti vefejného prava.

Jako prvni uvadi vefejnopravni smlouvu o zvetfejiiovani obsahu Gfedni desky zpiisobem
umoznujici dalkovy pfistup podle § 26 odst. 3 spravniho tadu, smlouvu o provozovani
elektronické podatelny podle § 37 odst. 6 spravniho fadu a dalsi. Také sem fadi smlouvy, které
lze uzaviit jen na zakladé€ obecného § 160 odst. 1 spravniho fadu a které jiz nevyzaduji zv1astni
zakonné zmocnéni. ,,Je vsak nezbytné, aby se tato smlouva zadnym zpiisobem nedotykala prav

a povinnosti adresatii verejné spravy a ani Zadnym zpusobem neménila pravni predpisy a

49 PRIKOPA: Verejnopravni smlouvy..., s. 23.

% Naopak pokud by se jednalo o plisobnost pfenesenou, byl by vyZadovan souhlas nadfizeného spravniho organu.
51 VEDRAL: Spravni 7dd..., s. 1267-1268.

52 PRIKOPA: Verejnopravni smlouvy ..., s. 27.
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neodchylovala se od nich. Ve vSech ostatnich pripadech bude treba s ohledem na princip pravni
Jistoty na vyslovném zmocnéni k uzavieni verejnopravnich smluv trvat.*®

Do druhé skupiny patii smlouvy, které nemaji obligacni charakter, ale smétuji strany ke
sdruzeni se za spoleénym tudelem &innosti, ktera méa vefejnopravni disledky®. Sem patii
dohoda o vytvoreni spolecného Skolského obvodu spadové skoly dle § 178 odst. 2 pism. c)
skolského zakona®®; smlouva o vytvofeni dobrovolného svazku obci dle § 49—53 obecniho
ziizeni a dalsi dohody.

Zvlast bych ale vy¢lenila dohody dle obecniho ztizeni: dohodu o slouc¢eni obci dle § 19
odst. 1; dohodu o pfipojeni obce k jiné obci dle § 19 odst. 3 a dohodu 0 zméné hranic obci dle
§ 26. Z § 160 odst. 6 spravniho fadu, ktery umoziuje uzavirat vetejnopravni smlouvy uzemnim
samospravnym celkiim ohledné cinnosti vyplyvajicich zjejich samostatné plisobnosti pii
vykonu vefejné moci miizeme a contrario dovodit, Ze existuji i takové smlouvy, které vyplyvaji
ze samostatné plisobnosti, ale nesouvisi s vykonem vefejné moci.>® Tyto dohody ve spravni
nauce nalezneme v kategorii koordina¢nich vetejnopravnich smluv, piestoze jejich cilem neni
zaloZeni, zména ¢i zruSeni prav a povinnosti v oblasti vefejného prava ani se neuzaviraji za
spolenym Ucelem cinnosti ve vefejné spravé. Cilem téchto smluv je n&akym zplsobem
modifikovat uzemi obci.

Soukromopravni smlouvy s vefejnopravnim prvkem

Existuji i nékteré smlouvy upravené ve zvlastnich zakonech, ve kterych se sice
vyskytuje vetejnopravni prvek, ale judikatura dovodila, Ze jde o smlouvy soukromého prava.

Naptiklad dohoda vlastnikti vodovoda nebo kanalizaci provozné souvisejicich na tom,
aby bylo zajiténo kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo kanalizace®’. Ta je
povazovana za soukromopravni proto, Ze dnes muize byt vodovod ¢i kanalizace jak ve
vlastnictvi obce, tak i soukromé obchodni spoleénosti®®. Ale pokud by dohoda byla uzaviena
mezi obcemi jako subjekty vefejného prava, tak by ji bylo mozné podridit rezimu koordina¢nich
vefejnopravnich smluv dle § 160 spravniho fadu®®.

1.2.3 Normativni povaha koordina¢nich veiejnopravnich smluv
Vetejnopravnimi smlouvami uzaviranymi na zakladé § 160 odst. 5 a odst. 6 spravniho

fadu se nahrazuje néjaké obecné zavazné pravidlo chovani vyplyvajici z pravniho ptedpisu

53 Tamtéz.

5 Tamtéz, s. 28.

55 Zakon ¢&. 561/2004 Sb.

% VEDRAL: Spravni 7dd..., s. 1258.

57§ 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich.

%8 Usneseni Zvlastniho senatu ze dne 24. ¢ervna 2009, sp. zn. Konf 24/2008.

5 Dohoda je hraniéni: STASA: Spravni pravo..., s. 167. PRIKOPA: Verejnopravni smlouvy..., s. 30.
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odli$nym autonomnim pravidlem, které si ov§em zachova stejné normativni G¢inky®. Stejné
muze platit i pro smlouvy uzavirané podle § 160 odst. 1 spravniho fadu a dohody uzavirané dle
§ 160 odst. 3 spravniho fadu®’. ,,Na druhou stranu vsak nemaji takovou povahu viechna jejich
ustanoveni, nybrz pouze ta, kterymi skutecné dochazi k nahrazeni pravidla chovani jinak
stanoveného pravnim predpisem.*®?

Dulezité je, jak vykladat tyto smlouvy. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se
vetejnopravni smlouvy maji interpretovat dle zasad soukromého prava, pokud z acelu, smyslu
a obsahu smlouvy, pravni upravy, podle které byla uzavirana a okolnosti jejiho uzavieni nelze
dovozovat néco jiného. Jako prvni se musi vylozit, jaky obsah ma ptisluSny pravni ptedpis, poté
skute¢ny obsah smlouvy.®® Z toho plyne, Ze vefejnopravni smlouvy vykladame s pouzitim
stejnych zasad jako soukromoprdvni, az na konkrétni ustanoveni smlouvy, kterd maji
normativni charakter. Tato ustanoveni budou podléhat vykladu, ktery uplatiiujeme pfi
interpretaci pravnich predpis.®*

Tyto smlouvy Ize povazovat i za pramen prava,® byt na tom nepanuje obecna shoda®®.
~Pramenem vnitrostdtniho prava mohou byt normativni smlouvy uzaviené mezi vnitrostatnimi
subjekty, a to v piipadech, kdy psané prdavo zaklada jejich obecnou zdvaznost.“®" Pokud
bychom je nepovazovali za pramen prava, m¢la by se vénovat zvySena pozornost praveé tém
konkrétnim ustanovenim, kterd maji normativni charakter a vyznamné ovliviiuji prava a
povinnosti smluvnich stran a tfetich osob.

Konkrétng témito normativnimi smlouvami jsou vetejnopravni smlouvy o vykonu statni
spravy podle § 63 a § 66a obecniho zfizeni. Tém je priznana obecna zavaznost, zavazné
upravuji vztahy stejného druhu a neurcitého poctu, kdyz modifikuji izemni plisobnost organti
obci pro vykon pienesené piisobnosti oproti obecné zakonné upravé,®® podléhaji souhlasu
spravniho organu a maji stanoveny zakladni naleZitosti. Dalsim pfikladem koordina¢nich

vefejnopravnich smluv, které mohou obsahovat normativni ustanoveni jsou vefejnopravni

80 PRIKOPA: Verejnopravni smlouvy..., S. 26.

61 Tamtéz.

62 Tamtéz.

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn. 2 Afs 49/2007. Podobné& rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. listopadu 1994, sp. zn. 6 Cdo 94/94.

8 PRIKOPA: Verejnoprdvni smlouvy..., s. 26.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. listopadu 1994, sp. zn. 6 Cdo 94/94.

% Odborna literatura tuto problematiku podrobné&ji nerozebira. Ale nazor, Ze normativni vefejnopravni smlouvy
maji povahu pramene prava zastava VEDRAL, Josef. Vetejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zakona
o obcich. Sprdavni pravo, 2003, ro¢. 36, &. 2-3, s. 77. Téz PRIKOPA: Verejnoprdavni smlouvy ..., s. 9.

87 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 133.

8 VEDRAL: Vefejnopravni smlouvy o vykonu..., s. 77.
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smlouvy podle § 3a a § 3b zakona o obecni policii® nebo dohoda mezi Utadem prace a

kontaktnim mistem vefejné spravy dle § 7a zdkona o zaméstnanosti’®.

8 PRIKOPA: Verejnopravni smlouvy ..., s. 79.
0 Tamtéz, s. 91.
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2 Uprava Kkoordina¢nich vefejnopravnich smluv ve spravnim
radu

Zakladni pravidla pro uzavirdni vefejnopravnich smluv poskytuje spravni fad. Dalsi
specifické podminky pro jejich uzavieni, obsahové nélezitosti ¢i zdnik pak mohou upravovat i
zvlastni zakony, * na zakladé kterych se nékteré smlouvy uzaviraji.

Pravé spravni fad ucinny od 1. 1. 2006 pfinesl prvni ucelenou pravni upravu
vetejnopravnich smluv. Neznamend to, ze by se u nas vefejnopravni smlouvy do té doby
neuzaviraly, ale chybéla jejich obecna uprava. Jedinou obecnéj$i upravou byly § 66¢c—66e
obecniho ziizeni’?, ale ta se vztahovala pouze na vefejnopravni smlouvy uzavirané podle § 63
a § 66a obecniho zfizeni. Tato Uprava byla piijata pouze jako docasnd, nez bude ucinny novy
spravni fad". S u¢innosti spravniho fadu pak doslo ke zméné nékterych zakont, mj. i obecniho
ziizeni, kde doslo k nahrazeni § 66¢ novym textem a ke zruSeni § 66d a § 66e. O pravni Gpraveé
V obecnim zfizeni bude dalsi kapitola.

Piestoze Cast pata spravniho fadu poskytuje obecnou upravu vefejnopravnich smluv,
umozni § 170 obdobné pouziti ¢asti prvni a pfiméfené uziti ¢asti druhé spravniho fadu. Pojem
,»piiméfene* udavd mnohem vice volnosti pii aplikaci ptislusnych ustanoveni, oproti pojmu
,,obdobné*, ktery znamena pouziti stejné, v plném rozsahu.’® Vyjimku, ktera se nepouZije ani
pfimétené, tvoii hlava XI ¢asti druhé spravniho fadu tykajici se spravni exekuce, nebot’ samotna

vefejnopravni smlouva neni exekuénim titulem’

. Pokud to nevylucuje povaha a tucel
vefejnopravnich smluv, pouZije se aZ na taxativné stanovené vyjimky pfiméfené 1 obCansky
zakonik. Tim je docileno komplexnosti pravni upravy.

Na to navazuje § 182 odst. 2 spravniho fadu, kde je upraveno, Ze spravnim fadem se
budou #idit i vefejnopravni smlouvy, které vznikly pfed nabytim u¢innosti spravniho fadu’®.

Obsah smlouvy (vzajemna prava a povinnosti subjektt) se bude fidit spravnim fadem, ktery

"1 Napt. § 3a-3¢ zakona o obecni policii; § 78a a § 116 stavebniho zakona; § 63 a § 66a obecniho ziizeni a dali.
2\/e znéni do 31. 12. 2005.

8 VEDRAL, Josef. Novy spravni fad a izemni samosprava. Spravni pravo, 2005, roé. 38, ¢. 1, s. 12.

™ HEJC, David. In POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni 7ad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 813
(§ 170).

75 Zptsobilym exekuénim titulem je az rozhodnuti, které je vydano v ptipadé, Ze se bude fesit spor z vefejnopravni
smlouvy. VEDRAL: Sprdvni idd..., s. 1327.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2016, sp. zn. 2 Afs 23/2016: i u vefejnopravnich smluv
uzavienych pied nabytim Gcinnosti spravniho fadu musel byt ,,projev viile smérujici k uzavieni takové smlouvy ...
ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelne®, jinak by se jednalo o ukon nicotny, ktery nevyvolava zdkonem
pfedvidané ucinky.
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mize obsahovat ipravu odli§nou od upravy platné v dobé uzavieni smlouvy.’” Ale vznik smluv
a naroky z nich vzniklé pfede dnem nabyti ti¢innosti spravniho fadu se budou posuzovat podle
dosavadnich pravnich piedpisti. Tim je ve spravnim fadu vyjadiena neprava retroaktivita’®,

V této kapitole se zaméfim na pravni upravu tykajici se koordina¢nich vefejnopravnich
smluv. Proto se nebudu zabyvat § 168 spravniho fadu, ktery se jich netyka.

2.1 Obsahové nalezitosti

Jedna z podminek stanovenych spravnim fadem je dle § 159 odst. 2 to, ze smlouvy
nesmi odporovat pravnim piedpisim, nesmi je obchdzet a zaroven musi byt souladné s
vefejnym zajmem.

Jako prvni je zminéna jedna ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich orgdni — zasada
legality, ktera je obsazena v § 2 odst. 1 spravniho fadu’®. Pravnimi pfedpisy pak nutno chapat
veskeré zakony (véetné Ustavnich zakoni), zakonna opatfeni Senatu, podzakonné pravni
predpisy, ale i mezinarodni smlouvy, které jsou soudasti pravniho ¥adu a kterymi je Ceska
republika vazana, a na zaklad¢ této vazanosti dovodime nutnost respektovat také pravo
Evropské unie®.

Co znamend ,,obchazeni zakona* (,,agere in fraudem legis“®!) neni nikde v zakon&
presné definovéano. Jedna se o neur€ity pravni pojem, ktery je vykladan judikaturou a pravni
teorii. Za obchédzeni zdkona se vétSinou povazuje jednani, které ve své podstaté zakon
neporusuje, ale jedna se tak proto, aby se dosdhlo cile, ktery uz v souladu se zdkonem,
respektive s jeho ucelem, neni. ,,Obchdzeni zakona mari smysl a ucel kogentnich zakonnych
norem, tedy to, co oznacujeme jako ratio legis, pripadné jako ducha zdkona.*®

Za neurCity pravni pojem povazZujeme i ,,vefejny zajem®. Je to typ zajmu, ktery je
opakem zajmu ¢isté soukromého®. Ovsem ne vsichni autoii® se s timto ztotoziuji, nebot’ i

nékteré na prvni pohled zajmy soukromé mohou byt zaroven zajmy celospolecenskymi® a

" Zaver ¢&. 16 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 3. 10. 2005 [online]. mvcr.cz
[cit. 15. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx>.

8 HAVLAN: In SKULOVA: Sprdvni prdavo procesni..., . 357.

9 JEMELKA: Sprdvni 7dd..., s. 850 (§ 159).

8 POTESIL. In POTESIL: Sprdvni idd..., s. 33 (§ 2).

81 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III, § 419-
654 a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 529 (§ 547).

8 ELIAS, Karel. Obchézeni zakona. Pravni rozhledy. 2018, &. 15-16, s. 515-521.

8 GERLOCH, Ales. In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1236
(Vetejny zajem).

8 SROMOVA, Eva. Sprdavni iizeni od A do Z. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 228. KOLMAN, Petr.
Vetejnopravni smlouvy (vybrané otazky). Sprdavni pravo, 2007, roc. 40, ¢. 4-5, s. 252—-264.

8 Napt. z4jem na pristupové cesté k pozemku; zdjem na udrzovani potadku v lesich; zajem na neznecistovani
zdrojl vody apod.
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https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
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mohou se vzajemné prolinat se zajmy vefejnymi. Lze ho také vyjadfit jako obecny zajem vétsi
&asti spolecnosti na ziskani ¢i udrzeni n&jakého prospéchu & vyhody®. Pojem by mél byt
vykladan béhem spravniho fizeni a mélo by dochdzet k pométovani riznych partikularnich
zajmi, s ohledem na vSechny p¥ipominky a rozpory.®” Co konkrétné si pak pod timto pojmem
ptedstavit, zavisi na vykladu spravnich organt v kazdém jednotlivém piipadé. Bude nutné
postupovat dle jednotlivych zvlastnich zikont®®, které pojmu daji jeho obsah. Spravni organy
zde maji velky prostor pro spravni uvazeni.

Pokud je stranou smlouvy spravni organ, tak uzavieni vetejnopravni smlouvy dle § 159
odst. 3 spravniho fadu nesmi snizovat divéryhodnost vefejné spravy, musi byt ucelné a spravni
organ musi mit pfi jejim uzavirani za cil plnéni tkoll vefejné spravy. To se bude vztahovat
pouze na vetejnopravni smlouvy dle § 160 a § 161 spravniho fadu, nebot’ pouze u nich bude
alespofi jednou ze stran smlouvy subjekt vefejné moci®. Spravni organ musi postupovat
v souladu se zdkladnimi zdsadami ¢innosti, které upravuje spravni fad ve svych tvodnich
ustanovenich. Zejména bude dilezité postupovat v souladu s dobrymi mravy® a brat ohledy na
pravni jistotu a dobrou viru osob, na které bude smlouva mit vliv.

Ze se vefejnopravni smlouvy posuzuji vyhradné podle svého skuteéného obsahu®® a
nikoli podle formalniho oznaceni, jsem zminila jiz vV prvni kapitole. Proto pro posouzeni, zda
se jednd o vefejnopravni smlouvu nebude vzdy rozhodujici, kdo smlouvu uzavira. I pokud
budou obé smluvni strany subjekty vefejného prava, nemusi se nutné jednat o vefejnopravni
charakter smlouvy, protoze i dva subjekty vetfejné moci mohou uzaviit soukromopravni
smlouvu®. Naopak i osoby soukromého prava jako adresati vefejné spravy mohou uzaviit
vefejnopravni smlouvu s cilem plnéni vefejnych tkold.

V § 160 odst. 5 spravniho fadu je vyjadieno, Ze koordina¢ni vetejnopravni smlouvy lze
uzavirat jen pokud tak stanovi zvlastni zdkon a pouze se souhlasem nadfizeného spravniho
organu, ktery posuzuje smlouvu a jeji obsah z hlediska souladu s pravnimi predpisy a
s vefejnym zajmem. Tim je jeSté jednou zdiraznén pozadavek § 159 odst. 2 spravniho fadu, ze

smlouvy nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy a musi byt souladné s vefejnym zdjmem.

8 MATES, Pavel. Vefejnopravni smlouvy podle obecniho ztizeni. Pravni férum, 2006, ¢. 7, s. 257.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. Gervna 2005, sp. zn. PL. US 24/04.

8 VEDRAL: Spravni 7dd..., s. 1250.

8 To plati i pro ostatni vyslovné ve spravnim fadu neupravené veiejnopravni smlouvy, pokud bude splnéna
podminka, ze jednou ze stran smlouvy bude subjekt vetejné moci.

0 | Uzavieni verejnopravni smlouvy jsouci v rozporu s dobrymi mravy je za obvyklych okolnosti zjevné jedndnim
Jjsoucim v roZporu s verejnym zajmem na férovém a poctivém jednani verejné spravy pri plnéni jejich ukolu
a nepochybné zdavazné snizuje jeji ditvéryhodnost. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2016,
sp. zn. 2 Afs 23/2016.

%1 § 159 odst. 4 spravniho fadu.

%2 Napf. pokud bude obec nakladat se svym vlastnim majetkem formou kupni nebo najemni smlouvy.
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Uzemni samospravné celky dle § 160 odst. 6 spravniho fadu nepotiebuji souhlas nadtizeného
spravniho orgdnu, pokud smlouvy uzaviraji pfi plnéni tkolll vyplyvajicich z jejich samostatné
pasobnosti pii vykonu vefejné moci, ale potfebuji zmocnéni ve zvlastnim zakoné. Takto je
naznafen vyznam pravé koordina¢nich smluv, pfedev§im pak téch, které maji normativni
povahu®,

2.2 Uzavirani koordinacnich verejnopravnich smluv

Judikaturou bylo opakované dovozeno, Ze pii uzavirani vefejnopravnich smluv se velmi
¢asto vyuzije moznost subsidiarniho pouziti ob¢anského zakoniku, protoze samotna uprava ve
spravnim fadu je velmi podobna soukromopravni uprave smluv. ,,.Soukromopravnim smlouvam
se smlouva verejnopravni priblizuje v tom, Ze stejné jako ony je dvou ¢i vicestrannym prdavnim
tikonem, ktery vznikd na zdklade dvou ¢i vice vzajemné adresovanych a obsahove shodnych
souhlasnych projevii viile, tedy na zdakladé svobodné nabidky (oferty) a svobodného prijeti
navrhu (akceptace). Procesem svého vzniku (jehoz cilem je dosazeni smluvniho konsensu) se
tedy nmelisi od smluv obcanskopravnich ¢i obchodnépravnich. Zasadni odlisnosti
verejnopravnich smluv je skutecnost, zZe upravuji verejnd subjektivni prava a povinnosti
pramenici z norem spravniho prava.“** Smluvni strany nemaji stejnou smluvni autonomii jako
v soukromém pravu a nemohou &init vie, co neni zdkonem zakazano®.

Ust. § 163 a § 164 spravniho fadu jsou spolecna pro vSechny druhy vetejnopravnich
smluv upravené ve spravnim fadu nebo ve zvlastnich zdkonech a jsou svou povahou
hmotnépravni Gpravou. Tato obecna uprava Se pouzije i pii zménach smluv a lze ji pouzit na
zakladé § 182 odst. 2 spravniho fadu i ptfi zménach vefejnopravnich smluv vzniklych ptede
dnem nabyti Gi€innosti spravniho fadu.

2.2.1 Navrh na uzavieni smlouvy

Zékladni nalezitosti navrhu na uzavieni vefejnopravni smlouvy stanovi § 163 odst. 1
spravniho fadu. Ofertou je projev vile, ktery je ucinén v pisemné form¢, sméfuje k uzavieni
smlouvy, je urcen jedné nebo vice urcitym osobam, musi byt dostate¢né uréity a musi z néj

vyplyvat ville navrhovatele byt navrhem vazéan v piipadé jeho pfijeti.

93 Pravotvornost verejnopravnich smluv se projevuje napi. v tom, Ze konstitutivné upravuji prava a povinnosti
adresatii verejné spravy nebo ze jimi dochdzi k prenosu pusobnosti a pravomoci vykonavatelii verejné spravy nebo
lipravé jejich piisobnosti a pravomoci viici adreséatiim veiejné spravy. KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd
cast. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 187.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. &ervence 2003, sp. zn. 33 Odo 161/2002. Shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. 2 Afs 74/2013.

% VEDRAL: Sprdvni 7dd..., s. 1257.
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Aby byla oferta dostatecné urcita, musi z ni jasné vyplyvat, kdo ji ¢ini, kdo je jejim
adresatem, o jakou vefejnopravni smlouvu se ma jednat a s jakym obsahem ma byt uzaviena®.
Musi obsahovat alespoii podstatné nalezitosti stanovené zakonem. Navrh, ktery smétuje vici
statu, musi byt adresovan konkrétnimu spravnimu ufadu, do jehoZz pusobnosti predmétna
smlouva spada a ktery bude za stat v dané véci jednat. Na zaklad¢é ptiméfeného uziti § 12
spravniho tadu pak lze uvazovat i o postoupeni ndvrhu na uzavieni vetejnopravni smlouvy,
pokud by navrh byl adresovan nepfisluinému spravnimu organu.®’

Mimo vyse zakonem vyslovné zminéné nalezitosti musi byt navrh u¢inény subjektem
vetejného prava schvalen jeho prislusnym orgdnem a mize jej u€init jen opravnéna osoba, ktera
mize za subjekt jednat,®® aby navrh byl vyjadienim viile navrhovatele.

Dle § 163 odst. 2 spravniho fadu piisobi navrh smlouvy od doby, kdy dojde osobé, které
je uréen. Je mozné, aby byl navrh zrusen, dojde-li projev o jeho zruSeni piijemci diive nebo
alesponl soucasn¢ s navrhem smlouvy, a to i pokud je navrh neodvolatelny. Protoze zédkon
vyzaduje pro navrh smlouvy pisemnou formu, méla by byt pisemna forma zachovana i
v piipadé jeho zruSeni. S ohledem na zachovani rovného postaveni smluvnich stran se pro
dorucovani navrhu vetfejnopravni smlouvy pouziji ustanoveni o doru¢ovani pisemnosti (§ 19 a
nésl. spravniho fadu) pouze ¢astecné®® a je nutné chapat doruéovani spi§ v soukromopravnim
smyslu. ,,Dojitim* se mysli, Zze se navrh dostane do dispozi¢ni sféry adresata, coz znamena
objektivni moznost sezndmit se s obsahem, nikoli to, ze se adresat s obsahem skute¢né
seznami'®. Nestaéi pouhé predani navrhu k postovni piepravé.

S ohledem na piiméiené uziti obcanského zadkoniku je mozné stejnym zplisobem zrusit
i prijeti navrhu smlouvy.’®! Obgansky zakonik se piiméfené aplikuje i na moznost odvolat
navrh'%2, protoze ta neni spravnim fadem bliZe fesena. Neodvolatelnost ndvrhu je dle § 1736
obcanského zdkoniku bud’ v navrhu vyslovné vyjadiena, nebo se na tom dohodnou smluvni
strany, piipadné to vyplyva z jednani stran o uzavieni smlouvy, ¢i z pfedchoziho styku nebo ze
zvyklosti. Dle § 1738 odst. 1 ob¢anského zakoniku nelze ani odvolatelny navrh odvolat ve Ihité

urcené pro jeho pfijeti, pokud to neni v ndvrhu vyhrazeno. Odvolani Ize realizovat pouze, pokud

dojde adresatovi dfive, nez odeslal piijeti navrhu.

% JEMELKA: Sprdvni fdd..., s. 872 (§ 163).

% VEDRAL: Sprdvni 7dd..., s. 1281.

9% JEMELKA: Sprdvni fdd..., s. 872 (§ 163).

9 VEDRAL: Sprdvni idd..., s. 1282.

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 28 Cdo 4353/2014.
101 VVEDRAL: Sprdvni idd..., s. 1284,

102 pRIKOPA: Verejnopravni smlouvy..., s. 33.
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Ust. § 163 odst. 3 spravniho fadu stanovi taxativni diivody zaniku navrhu ze zékona,

oproti odst. 2, kde dochézi k zaniku navrhu z viile navrhovatele®®

. Navrh na uzavieni smlouvy
zanika, pokud uplyne lhiita ur¢ena pro piijeti a navrh v ni nebyl piijat. Pokud lhiita pro piijeti
navrhu nebyla stanovena, zanikd uplynutim pfiméfené doby k pfijeti. Nebo ndvrh zanika
v okamziku, kdy navrhovateli dojde odmitnuti navrhu. Navrhovatel pak ptrestava byt navrhem
vazanit,

V § 163 odst. 4 spravniho fadu je specificka moznost u¢init navrh viéi neur¢itému poctu
zajemcl nebo naopak aby tito zdjemci navrh na uzavieni smlouvy sami predlozili spravnimu
organu. V tomto ptipadé se postupuje podle § 146 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ oznami
svj zamér formou verfejné vyhlasky (§ 25 spravniho fadu) a zaroven uverejnénim
vV hromadnych sdélovacich prosttedcich, kde vymezi poZzadavky pro uzavieni vetejnopravni
smlouvy, lhitu pro podéani/pfijeti ndvrhu, kritéria hodnoceni doslych navrhii/ptijeti apod. Poté
se konkrétni z vice zdjemcl vybere postupem obdobnym fizeni o vybéru zadosti (§ 146
spravniho fadu).

2.2.2 Formasmlouvy

Ust. § 164 odst. 1 spravniho fadu vyslovné pozaduje, aby vetfejnopravni smlouva byla
uzaviena v pisemné form¢ a aby projevy vile vSech smluvnich stran byly na téZe listin¢. Pokud
by tyto zakonné pozadavky nebyly splnény a presto dosSlo k uzavieni vefejnopravni smlouvy,
méla by byt tato smlouva zrusena v pfezkumném fizeni pro svou nezdkonnost.

Pozadavek na pisemnou formu névrhu vylucuje pouhé Ustni sjednéni smlouvy. Za
pisemnou formu lze povazovat i smlouvy ucinéné elektronicky podepsané zaruCenym
elektronickym podpisem'®. S moznosti elektronického podpisu pravniho jednani ué¢inéného
elektronickymi prostiedky a elektronickou formou smlouvy pocita i obansky zakonik v § 561
odst. 1 a § 562, které jde pfimétené aplikovat i zde.

Kazda vetejnopravni smlouva by méla byt také datovana. Dulezité také je, aby podpisy
vSech smluvnich stran byly az na konci smlouvy, nebot’ ,,cokoliv by pripadné bylo doplnéno az

za podpisy, soucdsti smlouvy neni*'%. Spravni ¥ad nestanovi povinnost, aby podpisy smluvnich

stran byly Gfedné€ ovéteny.

103 \VEDRAL: Sprdvni #dd..., s. 1284,

104 HAVLAN: In KLIKOVA: Spravni dd. .., s. 417.
105 JEMELKA: Sprdvni #dd..., 5. 872 (§ 163).

106 pRUCHA: Sprdvni idd: s..., s. 481.
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2.2.3 Okamzik uzavieni a dalSi zakonné naleZitosti

Spravni fad v § 164 odst. 2 rozliSuje dva okamziky uzavieni vefejnopravni smlouvy.
Prvni je, kdyz jsou smluvni strany pifitomny soucasné. Pak je smlouva uzaviena v okamziku,
kdy posledni smluvni strana piipoji sviij podpis ke smlouve. V druhém piipadé, pokud smluvni
strany soucasné pritomné nejsou, tak je smlouva uzaviena v okamziku, kdy dojde navrhovateli
navrh smlouvy podepsany v§emi osobami, kterym byl nadvrh uréen. Dojitim se chéape stejné jako
u navrhu smlouvy okamzik, kdy smlouva dojde do dispozi¢ni sféry navrhovatele.

Pokud je k uzavieni vefejnopravni smlouvy potieba souhlasu spravniho organu, tak je
dle § 164 odst. 3 spravniho fadu smlouva uzaviena v den, kdy souhlas nabude pravni moci.
Tento spravni organ pak zvetejni vefejnopravni smlouvu na své Gfedni desce. Zde se v piipadé
koordinacnich vetejnopravnich smluv bude jednat o smlouvy o vykonu statni spravy podle §
160 odst. 5 spravniho fadu. Souhlas méa podobu spravniho rozhodnuti, kdy Gc€astniky fizeni o
udéleni souhlasu dle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu jsou smluvni strany vefejnopravni smlouvy.%’
Na ud¢leni souhlasu neni pravni ndrok, zalezi na uvazeni spravniho orgénu. Problémem muze
byt, kdy bude o udéleni souhlasu pozadano.

Cisté z gramatického vykladu je souhlas projevem ville, ktery predchazi samotnému
sjednani vefejnopravni smlouvy a mél by byt dan pied podepsanim smlouvy'%. Ale pokud by
byl souhlas udé€len pied podpisem, mohlo by ptipadné dojit v naslednych jednéanich jesté ke
zménam smlouvy a spravni organ by pfedtim neodsouhlasil definitivni znéni smlouvy. Tento
postup by byl spise chapan jako souhlas s navrhem smlouvy, ktery nemusi byt vzdy kone¢ny.
To lze chapat i jako naruseni pravni jistoty.

Druhou moZnosti, jak ustanoveni vykladat, je pozadat o udéleni souhlasu az po podpisu
vetejnopravni smlouvy, kdy bude zndm jednoznaéné obsah smlouvy, na kterém se smluvni
strany dohodly. Této varianté svéd¢i i to, Ze fizeni o udéleni souhlasu je fizenim navrhovym,
které se zahajuje ndvrhem smluvni strany?®®. Spravni organ by mél rozhodovat na zakladé
kone¢ného znéni smlouvy. Nasvédcuje tomu i dikce spravniho fadu, kdyZz je stanoven
pozadavek, aby spravni organ zvetejnil vefejnopravni smlouvu, k niz dal souhlas. Takto
zvefejnéna smlouva by méla byt jiz podepsana.

Jako dal$i moznost lze uvazovat o tom, Ze by bylo zahdjeno fizeni o udéleni souhlasu

jesté pied tim, nez bude vefejnopravni smlouva podepsana, pokud by obsah smlouvy mohl byt

107 \VEDRAL: Sprdvni 7dd..., s. 1289.

108 JEMELKA: Spravni fdd..., s. 875 (§ 164).
19 VVEDRAL: Sprdvni idd..., s. 1289.

110 pRUCHA: Sprévni idd: s..., s. 482.
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dostate¢né jasny''l. Ale pak by spravni organ pravdépodobné vyckal s vydanim rozhodnuti a
vyzval by o doplnéni navrhu o definitivni verzi smlouvy opatienou podpisy smluvnich stran.

Jak jiz bylo vySe zminéno, vefejnopravni smlouva je uzaviena az v okamziku, kdy
rozhodnuti o ud€leni souhlasu nabude pravni moci. Proto na zakladé vySe zminéného Souhlasim
s nazorem V. Piikopy, Ze souhlas spravniho organu Ize povazovat za odkladaci podminku!!?,
nebot’ bez udéleni souhlasu by vefejnopravni smlouva nemohla platn¢ vzniknout a nemohla by
vyvolavat pravni ucinky.

Protoze se souhlas vydava formou spravniho rozhodnuti, je mozné ho ptrezkoumat
fadnymi ¢i mimofadnymi opravnymi prostiedky. Pokud bude ale zruSeno pravomocné
rozhodnuti o ud€leni souhlasu, vetejnopravni smlouva by byla uzaviena v rozporu se zdkonem,
a proto by méla byt nasledné zrusena v pfezkumném ftizeni (§ 165 odst. 2 spravniho fadu). Na
koordina¢ni smlouvy pamatuje spravni ¥ad v § 165 odst. 4 in fine.!*® Kdyz dojde ke zruseni
rozhodnuti, pfechéazi plisobnost na spravni organy, které byly pfislusné tyto ukony cinit pred
uzavienim vefejnopravni smlouvy.

Ust. § 164 odst. 4 spravniho fadu upravuje situaci, kdyZ se vetejnopravni smlouva tyka
zalezitosti narodnostnich mensSin a je v jazyce ptislusnik dané menSiny. Pokud spravni organ
vyzaduje pieklad smlouvy, tak pii splnéni podminek v § 16 odst. 4 spravniho fadu naklady na
n¢j uhradi sam spravni organ. Sporné miize byt, jak vykladat toto ustanoveni, zda se jedna o
vetejnopravni smlouvy, které se tykaji zaleZitosti ¢ist¢ jen ptisluSniki narodnostnich mensin,
nebo zda se jednd o jakékoli vefejnopravni smlouvy, které se mohou tykat narodnostnich
mensin i kohokoli dalsiho'!*. Vzhledem k povaze institutu vefejnopravnich smluv se piiklanim
pravé k druhému chapani tohoto ustanoveni a tedy, ze se muze jednat o véci tykajici se
tykat zalezitosti, které se vztahuji na SirSi okruh adresatli neZ jen vyluéné na nérodnostni
mensiny. Zde jde o promitnuti zékladniho prava pfislusnikii narodnostnich mensin na uziti
jejich jazyka v Gfednim styku [§ 25 odst. 2 pism. b) Listiny].

2.2.4 Publikace smlouvy

Spravni tad se vyslovné o publikaci vefejnopravnich smluv zmiiiuje pouze v § 164

odst. 3 véta druhd, kdy stanovi povinnost spravnimu organu, ktery dal souhlas s uzavienim

vefejnopravni smlouvy, aby zvetejnil smlouvu na své uiedni desce. Dalsi specifikace naptiklad

11 JEMELKA: Sprdvni idd..., s. 875 (§ 164).
112 pRIKOPA: Verejnopravni smlouvy..., s. 35.
113 Tamtéz, s. 36.

14 \EDRAL: Spravni idd..., s. 1292,
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ohledné doby zvefejnéni nebo ohledné povinnosti zvefejnéni jinych vetejnopravnich smluv ale

115 se shoduje, ze aby byl zakonny pozadavek na publikaci smluv splnén,

chybi. Spravni nauka
méla by byt smlouva vyvéSena na ufedni desce alespon 15 dni.

Napiiklad obecni ziizeni obsahuje § 66¢ odst. 2, ktery stanovi, ze obce, které jsou
smluvnimi stranami zvefejni na své ufedni desce po dobu minimdlné¢ 15 dnl uzavienou
vetejnopravni smlouvu bezodkladné po jejim uzavieni. Soucasné se vetejnopravni smlouva
zvetejni i ve Véstniku pravnich piedpist kraje a obdobné se postupuje i pii zmén€ nebo zruseni
vefejnopravni smlouvy.

Vefejnopravni smlouva se miize stat u¢innou uz v momenté, kdy je uzaviena proto
soucasny pozadavek na zvefejnéni smlouvy ma pouze informativni charakter.!1® Ale s ohledem
na to, Ze nékteré koordinacni vefejnopravni smlouvy maji normativni charakter, bylo by
vhodné, aby byla ve spravnim fadu explicitné stanovena minimalni doba jejich zvefejnéni a
V navaznosti na to upravit i pfipadny odklad nabyti G¢innosti smluv, aby se s takovymi
smlouvami mohli adresati vefejné spravy nalezité seznamit a nasledné se jimi fidit.

2.3 Prezkum verejnopravnich smluv

Ptezkoumani zakonnosti vefejnopravni smlouvy upravuje spravni fad v § 165. Dle
odst. 1 se jedna o ptrezkum ex officio. Pozadavek na soulad s pravnimi piedpisy vyzaduje jiz
§ 159 odst. 2 spravniho fadu. U ptezkumu vetfejnopravnich smluv se jedna o piipad, kdy byla
vefejnopravni smlouva jiz uzaviena v rozporu s pravnimi piedpisy, proto takovou smlouvu
spravni organ zrusi (§ 165 odst. 2 spravniho fadu). Pokud by se smlouva dostala do rozporu az
po svém uzavieni, dala by se smlouva zrusit pouze aktivitou smluvnich stran'!’ dle § 167 odst. 1

pism. ¢) spravniho fadu. Z judikatury*®

vyplyva, Ze na zakladé § 165 odst. 2 spravniho fadu
miiZe spravni organ vefejnopravni smlouvu pouze zrusit!'. Nelze tedy uvazovat, ze by smlouvu

mohl zménit nebo ji zrusit a vratit, jak umoziuje obecna uprava prezkumného ftizeni (§ 97

115 Srov. HAVLAN: In SKULOVA: Sprdvni pravo procesni..., s. 363. HORZINKOVA, Eva. In HORZINKOVA:
Spravni pravo procesni..., s. 368. HORZINKOVA, Eva. Vefejnopravni smlouvy a jejich obecna pravni tiprava.
Justicna revue, 2012, ro€. 64, ¢. 8-9, s. 1080.

116 pRIKOPA: Verejnopravni smlouvy..., s. 39.

117 Ze Z4avéru ¢. 82 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 22. 6. 2009 vyplyva, ze
pokud by smluvni strana nepodala ndvrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy, nemtze takovou smlouvu zrusit
spravni organ v pfezkumném fizeni.

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 8 As 50/2018.

119 vyjimku bude predstavovat pouziti § 94 odst. 4 spravniho fadu chranici prava nabyta v dobré vife. Spravni
organ fizeni zastavi, i kdyz je vefejnopravni smlouva uzaviena v rozporu s pravnimi piedpisy, ale ujma, ktera by
v ptipadé jejiho zruSeni vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava ze smlouvy v dobré vife, by byla ve
zjevném nepoméru k ijmée, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo vetejnému zajmu.
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odst. 3 spravniho tadu). Naopak pokud nebude zjistén rozpor s pravnimi ptedpisy, spravni
organ Fizeni zastavil?.

Ust. § 165 odst. 3 spravniho fadu umoznuje, je-li rozporné jen nékteré ustanoveni
vetejnopravni smlouvy a pokud z povahy a obsahu smlouvy nebo z okolnosti, za nichz byla
uzaviena nevyplyva, ze jej nelze oddélit od zbytku smlouvy, aby spravni organ zrusil pouze
toto vadné ustanoveni. Nesmi se jednat o takové ustanoveni, které by podminovalo nebo
ovliviiovalo zbytek smlouvy tak, ze by bez n¢j smlouva nemohla pravné existovat.

Podle § 165 odst. 4 spravniho fadu se zruseni koordina¢ni vefejnopravni smlouvy nebo
jejich ustanoveni nedotyka ukonii u¢inénych vici tfetim osobam smluvni stranou pti vykonu
pusobnosti pievzaté od jiné smluvni strany na zaklad¢ této smlouvy. Tim je posilena pravni
jistota a chrani se dobra vira dotenych osob. Po pravni moci nebo pifedbézné vykonatelnosti
rozhodnuti o zruSeni vetfejnopravni smlouvy nebo jeji ¢asti prechdzi plisobnost v téchto vécech
na spravni organy, které byly pfislusné tyto tikony ¢init pted uzavienim zrusené vetejnopravni
smlouvy, popfipadé na spravni organy, na n¢z prisluSnost mezitim piesla v disledku zmény
okolnosti rozhodnych pro jeji uréeni. Totéz plati i v piipad¢, kdy dojde k zruseni souhlasu k
uzavieni koordina¢ni vetejnopravni smlouvy.

Pfezkumné fizeni dle § 165 odst. 5 spravniho fadu vede spravni organ, ktery by byl
opravnény rozhodovat o sporu z koordinaéni vefejnopravni smlouvy dle § 169 odst. 1 spravniho
fadu (podrobngji podkapitola 2.6). Uéastniky prezkumného fizeni jsou smluvni strany (§ 165
odst. 6 spravniho fadu). Ty maji postaveni ti€astniktl fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho
tadu, protoze rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni upravuje jejich vetejna subjektivni prava
a povinnosti vyplyvajici z uzaviené vefejnopravni smlouvy.'?? Za ucastnika fizeni ale neni
povazovan spravni organ, ktery dal souhlas s uzavienim koordina¢ni vefejnopravni smlouvy.??

Rizeni miZe byt zahdjeno pouze z Gifedni ¢innosti spravniho orgdnu nebo smluvni
strana, ktera neni spravnim organem, muze dat podnét k fizeni, pokud se dozvédéla o diivodu
pro zahdjeni fizeni. Pfezkumné fizeni nelze zahajit na Zadost a ,,nikdo tedy nema pravni narok
na to, aby byl skutecné soulad verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy na zdkladeé tohoto
ustanoveni prezkoumdan“*?®. S ohledem na obecnou povinnost spravniho organu pfijimat
jakékoli podnéty k zahajeni fizeni z moci ufedni (§ 42 spravniho fadu) muze i spravni organ

dat takovy podnét, ovSem nemusi byt informovan, jak bude s podnétem nalozeno (§ 94 odst. 1

120 pRIKOPA: Verejnoprdavni smlouvy..., s. 52.

121 \VEDRAL: Spravni idd..., s. 1306.

122 HAVLAN: In KLIKOVA: Sprdvni #dd..., s. 420.

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2014, sp. zn. 7 As 100/2014.
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in fine spravniho fadu).1?* V zikoné je vymezena subjektivni 1hiita pro podani podnétu, 30 dni
ode dne, kdy se strana o divodu zahdjeni ptezkumného tizeni dozvédéla. Ve spravni nauce

panuje shoda!®

, Ze tato lhta je potadkova, a proto se spravni orgdn musi zabyvat i opozdénym
podnétem.

Pro ptezkum vefejnopravnich smluv se obdobné pouziji ustanoveni o pfezkumném
fizeni'?® (¢4st druh4 hlava IX spravniho fadu), nevyplyva-li z § 165 spravniho fizeni néco
jiného. Vyslovné odst. 7 stanovi, Ze spravni orgdn neni vazan lhiitami pro vydani usneseni o
zahajeni fizeni (§ 96 odst. 1) a lhlitou pro vydani rozhodnuti (§ 97 odst. 2). | tak musi spravni
organ vyfidit véc bez zbyteCnych prataht (§ 6 odst. 1 spravniho fadu). Pro urceni Gc¢inkd
rozhodnuti se pfimétené pouzije ustanoveni § 99 spravniho fadu. S ohledem na § 165 odst. 4
spravniho faddu a na povahu koordina¢nich vetejnopravnich smluv je vhodné, aby rozhodnuti o
zruSeni vefejnopravni smlouvy mélo ucinky ex nunc a nikoli zpétné.

Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni podléhd fadnym i mimotfadnym opravnym
prostiedkiim a je mozné proti nému podat spravni zalobu.'?’

Nabizi se ale otazka, co se stane v pfipadé, kdyz bude rozhodnuti o zruSeni
vetejnopravni smlouvy zruseno. Na moznost ,,obZivnuti* vetejnopravni smlouvy se v literatufe
nazory rizni. Argumentem pro ,,0bzivnuti“ smlouvy by mohla byt judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu'?, ktery umoziiuje, aby takovym zptisobem ,,obzivnula“ spravni rozhodnuti.
Ale s ohledem na znéni § 165 odst. 4 spravniho fadu, které upravuje piechod ptsobnosti a
s ohledem na pravni jistotu si myslim, Ze v pfipadé koordinacnich vefejnopravnich smluv
by jednou zru$ena smlouva méla zistat zruena. Této moZnosti svédéi i nazor Ustavniho
soudu®?®, kde se vyjadtil negativné k moznosti znovunabyti platnosti jednou zruseného zékona,
coz je vhodné aplikovat i v pfipad€ koordina¢nich smluv, které maji Casto normativni charakter.
To, ze by bylo vydano takové rozhodnuti, spiSe nez na ,,obzivnuti* smlouvy sméfuje na moznost
7adat nahradu $kody'®, ktera vznikla, po spravnim organu, ktery rozhodl o zruseni smlouvy

v pfezkumném tizeni (dle zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi

vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem) a na piipadnou

124 \JEDRAL: Sprdvni idd..., s. 1295.

125 Srov. PRIKOPA: Verejnoprdavni smlouvy..., s. 51. HEJC: In POTESIL: Spréavni #dd..., s. 798 (§ 165).
VEDRAL: Sprdvni #dd..., s. 1294. HAVLAN: In SKULOVA: Sprdvni pravo procesni..., s. 363. HORZINKOVA:
In HORZINKOVA: Sprdvni pravo procesni..., s. 370.

126 prezkumné fizeni je dozoréim prosttedkem, ktery ,,slouzi k ochrané prava objektivniho a vykond se z moci
uredni a uCastnik nema subjektivni pravo na jeho projednani. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. prosince 2006, sp. zn. 1 Afs 56/2004.

127 pRIKOPA: Verejnoprdavni smlouvy..., S. 54.

128 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2013, sp. zn. 6 As 61/2013.

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. unora 2011, sp. zn. I. US 1696/09.

130 VVEDRAL: Spravni idd..., s. 1298.
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moznost opétovné uzaviit—" vetejnopravni smlouvu. Dobrym feSenim by bylo zaclenit blizsi

upravu piimo do spravniho tadu, aby tato otazka byla zakonodarcem jednoznacné vyfesena.
2.4 Zména obsahu vefejnopravnich smluv

Obsah vetejnopravni smlouvy nemusi byt vzdy v ¢ase neménny, a proto jak se vyviji
spoleCenské poméry ale i legislativa, muze byt nékdy potiebné, aby doslo ke zméné obsahu
konkrétni smlouvy, aby odpovidala aktudlnim potfebam smluvnich stran. Zménit smlouvu lze
formou dodatki k pavodni smlouvé nebo je mozné sjednat samostatnou dohodu.**?

Ust. § 166 odst. 1 spravniho fadu, které stanovi moznost zmény, vyzaduje, aby ke zméné
doslo pouze na zdklad¢ pisemné dohody smluvnich stran. Pro uzavirani této dohody se pouziji
pravidla pro navrh a uzavirani vefejnopravnich smluv, jak byla popsana vyse. Zde souhlasim
s V. Pitkopou®, Ze vyjimkou je § 163 odst. 4 spravniho fadu, ktery upravuje vyzvu
k podani/piijeti navrhu vefejnou vyhlaskou, nebot’ tento proces je slozitéj$i. Pro jednani o
zméné by byl moc komplikovany a s ohledem na zésadu procesni ekonomie a zasadu rychlosti
nepfili§ vhodny.

Pokud bylo k uzavieni vefejnopravni smlouvy potieba souhlasu spravniho organu, bude
tento souhlas vyZzadovan i v piipadé uzavieni dohody o zmén¢ smlouvy. Pak bude dohoda o
zméné uzaviena v den pravni moci rozhodnuti o udéleni souhlasu. | zde je povinnost, aby
spravni organ zvetejnil dohodu na své Gfedni desce.

2.5 Zanik verejnopravnich smluv

Spravni fad vyslovné upravuje dvé moznosti zaniku vetejnopravnich smluv, a to jednak
formou vypovédi a jednak jejim zruSenim. Vedle téchto zplisobli mlize smlouva zaniknout také
pokud bude zrusena v pfezkumném ftizeni. To ale nejsou jediné moznosti, jak mize
vefejnopravni smlouva ze své povahy zaniknout.

Zcela specifickym ptipadem je nicotnost’** veiejnopravni smlouvy. V tomto p¥ipadé ma
smlouva tak vyznamné vady, Ze ji nelze za vefejnopravni smlouvu vilbec povazovat. V takovém
ptipadé nelze ptimo mluvit o zéniku smlouvy, nebot’ takova smlouva neexistuje. Z divodu
rozsahu prace se ale této problematice podrobné&ji vénovat nebudu.

2.5.1 Vypovéd verejnopravni smlouvy
Sprévni tad stanovi ve svém § 166 odst. 2 nasledujici podminky, za kterych je mozné

vetejnopravni smlouvu vypoveédét: 1) vypoved’ Ize realizovat jen pisemnou formou, 2) moznost

181 pRIKOPA: Verejnoprdavni smlouvy..., S. 55.

132 HAVLAN: In KLIKOVA: Sprdvni #dd..., s. 422.

133 pRIKOPA: Verejnopravni smlouvy..., s. 38.

134 Podrobnéji PRIKOPA, Vojtéch. Nicotnost vefejnopravnich smluv. Pravai rozhledy. 2017, ro&. 25, &. 15-16, s.
552-555.
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vypoveédét smlouvu musi byt ve smlouvé vyslovné dohodnuta a 3) musi byt ve smlouvé
dohodnuta i vypovédni lhtita.

Jedna se o jednostranny pravni ukon smluvni strany, kterym vyjadiuje svoji vili smluvni
zavazek ukoncit. Vypoveéd musi byt dostatecné ur€ita a musi byt adresovana ostatnim
smluvnim strandm, nebot’ ostatni smluvni strany s ni mohou vyslovit nesouhlas. Zakon
nevyzaduje souhlas spravniho organu jako tomu je U uzavirani, zmény nebo zruseni smlouvy,
coz muze vypadat trochu nedbale. Ale zaroven je tim zdiraznéno, ze Se jedna o odliSny institut.

Vypoved musi byt umoznéna bud’ v samotné vefejnopravni smlouveé nebo se na této
moznosti musi smluvni strany dohodnout ptfi zméné smlouvy. Pokud by moznost vypovédi
nebyla ujednana, lze takovou smlouvu zrusit dle § 167 spravniho fadu z vymezenych divodu.
Zakon vyslovné nepozaduje, aby vypovéd byla z urcitych divodd, proto je na smluvnich
stranach, zda si sjednaji vypovédni divody nebo zda bude umoznéna vypovéd’ 1 bez uvedeni
divodul®,

Veiejnopravni smlouva zanika uplynutim vypovédni lhiity**®, ktera po¢ina dorucenim
ostatnim smluvnim stranam.*3’ Pokud jedna ze smluvnich stran nebude souhlasit s opravnénosti
vypovédi, nabizi se jako mozZnost feSeni zahdjit sporné fizeni (§ 141 spravniho fadu), coz
vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu®®. Neni tedy mozné dat podnét k zahajeni
piezkumného ¥izeni o zakonnosti podané vypovédi.'® Pokud piislusny spravni organ dojde
Kk zavéru, ze nebyly splnény podminky pro platné podani vypovédi, vefejnopravni smlouva
bude existovat i nadale.

2.5.2 ZruSeni vefejnopravni smlouvy

Ust. § 167 odst. 1 spravniho fadu umoznuje, aby smluvni strana mohla podat ndvrh na

zruSeni vetejnopravni smlouvy. Opét je vyZadovana pisemna forma navrhu a je taxativné

vymezeno pét ditvodl pro zruSeni.

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Eervence 2013, sp. zn. 1 As 19/2013.

136 Uplatni se zde pravidla obsazena v § 605-608 obanského zakoniku o pocitani Casu, nebot’ vypovédni lhita je
lhtitou hmotnépravni. VEDRAL: Spravni 7ad..., s. 1312.

137 pPRUCHA: Sprdvni #dd: s..., S. 485.

138 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. bfezna 2017, sp. zn. 1 As 292/2016; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2013, sp. zn. 1 As 19/2013 a dalsi.

138 Zaveér ¢. 76 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ddu ze dne 2. 3. 2009 [online]. mvcr.cz
[cit. 20. biezna 2021]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx>.

10 Zaver & 52 ze zaseddani poradniho shoru ministra vnitra ke spravnimu #adu ze dne 11. 12. 2006 [online].
mvcer.cz [cit. 15. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx>.
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ZruSeni bylo ve smlouvé dohodnuto

Prvni a nejjednodussi moznosti, jak docilit zruseni vefejnopravni smlouvy je, Ze s tim
bylo pocitano pii uzavirani ¢i pfi zméné smlouvy. Je ponechano na smluvnich stranach, na
jakych divodech pro zruseni se ve smlouvé dohodnou.
Podstatna zména poméri

Druhym davodem pro podani navrhu na zruseni vetejnopravni smlouvy je, pokud se
podstatné zméni poméry, které byly rozhodujici pro stanoveni obsahu smlouvy, a proto plnéni
ze smlouvy nelze nadale po smluvni stran¢ spravedlivé pozadovat. Tento diivod predpoklada,
7e uzaviena smlouva bude trvat del$i dobu, béhem které se mohou vyrazné¢ zménit okolnosti,
Z nichz puvodné smluvni strany vychazely. Jedna se o pravidlo clausula rebus sic stantibus.
Musi se jednat o zménu, kterou smluvni strany nemohly piedpokladat a je natolik zdvazna, ze
zptsobuje hruby nepomér v jejich pravech a povinnostech!*!,
Rozpor s pravnimi predpisy

Zde jde o situaci, kdy se béhem existence vefejnopravni smlouvy zméni legislativa, ze
které se vychazelo pii uzavirdni smlouvy a smlouva se nasledné dostane do rozporu s pravnimi
ptedpisy. Reflektuje se tu obecné pravidlo obsazené v § 159 odst. 2 spravniho fadu, ze
vefejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi piedpisy. Na rozdil od pirezkumného
fizeni se v tomto pfipad¢ smlouva dostane do rozporu az nasledné, po svém uzavieni. V tomto
ptipadé¢ ale zruSeni smlouvy zéavisi na aktivité¢ smluvnich stran, nebot’ ty musi podat navrh na
zruSeni. Pfesto nelze plnit na zaklad¢é smlouvy, kterd je v rozporu s pravnim fadem.
Ochrana verejného zajmu

Tento diivod tzce souvisi s predchozim, nebot jednotlivé vefejné zajmy vychézi prave
Z pravnich piredpist. Lze fici, Ze pokud se smlouva dostane do rozporu s vefejnym zajmem, je

V rozporu i suréitymi pravnimi predpisy’*?

proto nelze pozadovat plnéni ztéto smlouvy.
Protoze pojem ,vefejny zajem™ je neuritym pravnim pojmem, bude dulezité, aby bylo
dikladné odiivodnéno, v ¢em spatfuje smluvni strana rozpor.
VySly najevo nové skutecnosti

Jedna se o situaci, kdy vysly najevo skutecnosti, které existovaly jiz v dob¢€ uzavirani
vetejnopravni smlouvy, ale smluvni strané bez jejiho zavinéni nebyly znamy. Tato smluvni
strana pak musi prokdzat, Ze kdyby o existenci téchto skutecnosti védé€la, tak by smlouvu

neuzaviela. Je to situace opa¢na od druhého diivodu pro zruseni vefejnopravni smlouvy, nebot’

zde skutecnosti existovaly jiz pfi uzavirani smlouvy, ale smluvni strana si jich nebyla védoma.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2018, sp. zn. 26 Cdo 4600/2016.
142 \VEDRAL: Sprdvni fdd..., s. 1315.
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Navrh na zruseni vefejnopravni smlouvy mize podat néktera ze smluvnich stran ze
zakonem stanovenych divodu (§ 167 odst. 1 spravniho fadu). Pokud s nim souhlasi ostatni
smluvni strany, smlouva zanikne dnem, kdy pisemny souhlas posledni ze smluvnich stran dojde
stran¢, ktera navrh podala. I kdyz to neni ve spravnim fadu vyslovné vyzadovano, méla by
strana, kterd zruSeni navrhla, pisemné informovat!*® ostatni smluvni strany, kdy pfesné ke
zruseni smlouvy doslo. To je jist¢ vhodny postup s ohledem na pravni jistotu ostatnich
smluvnich stran. V pfipad¢, ze by bylo k uzavieni smlouvy potieba souhlasu spravniho organu,
pak se vyzaduje souhlas 1 se zruSenim smlouvy (§ 167 odst. 2 spravniho fadu).

Spravni tad zdlraziuje, ze musi byt shoda smluvnich stran na zruseni na zékladé
nékterého ze zdkonnych divodi, coz znamena, Ze pokud by se vS§echny smluvni strany shodly
na zruseni smlouvy, ale absentoval by zakonny dtivod, nebylo by mozné smlouvu dle tohoto
ustanoveni zrugit.}** Jedna se o situaci, kdy se smluvni strany shodnou na zrueni vefejnopravni
smlouvy, ale tato moznost ve smlouvé dohodnuta neni, nebo pokud by se shodly na zruseni
smlouvy z davodu, ktery neumoznuje spravni fad. Nabizi se dvé moznosti feSeni. Prvni
variantou je, Ze se smluvni strany nejprve dohodnou na zméné smlouvy, ve které do ptivodniho
textu zacleni moznost zruSeni a az poté dojde ke zruSeni smlouvy na zdkladé § 167 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. Tato moznost je v souladu se zakonem, ale je zdlouhavéjsi. Druhou
moznosti je, Ze se smluvni strany dohodnou na zruSeni smlouvy a zaroven v této dohodé
zahrnou 1 zménu pivodni smlouvy. Ke zruSeni smlouvy by doSlo formou institutu zmény
smlouvy za dodrzeni podminek v § 166 odst. 1 spravniho ¥adu.!*> To je varianta jist& rychle;jsi

Zvlastn€ miiZze pusobit, Ze vefejnopravni smlouvu Ize vypovédét bez souhlasu spravniho
organu, ale ke zruSeni je souhlas vyzadovan. Pokud je umoznéno jednostranné ukonceni
smluvniho zavazku, tak by mélo byt umoZnéno i zruseni smlouvy, pokud se na tom vSechny
smluvni strany shodnou?*®. Pozadavek na ziskani souhlasu spravniho organu pulisobi spise
formalisticky, nebot’ pokud vSechny smluvni strany shodné vyjadii viili zru$it vefejnopravni
smlouvu a spravni organ by jim tento souhlas nedal, nic by stranam nebranilo, aby jedna z nich
nasledné smlouvu platn¢€ vypoveédéla. To by mohlo vypadat jako ucelové jednani a obchazeni
zakona, ale smluvni strany by dosahly svého Vv souladu se zdkonem a vetejnopravni smlouva

by platné zanikla. Proto by bylo vhodné toto de lege ferenda podrobnéji upravit a zaclenit do

U HAVLAN: In KLIKOVA: Spravni 7dd..., s. 423.

144 HEJC: In POTESIL: Sprdvni fad..., s. 805 (§ 167).

145 Srov. PRIKOPA: Verejnoprdavni smlouvy..., s. 68. PRUCHA: Spravni fd: s..., s. 485.
146 pRIKOPA: Verejnopravni smlouvy..., s. 68.
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pravni upravy zménu, ze v pripad¢ shody v§ech smluvnich stran na zruseni, by nebyl vyzadovan
souhlas spravniho organu jako je tomu nyni.

Pokud ale néktera ze smluvnich stran s navrhem na zruSeni nesouhlasi, mize byt
zahajeno sporné fizeni. Na zadost smluvni strany, ktera navrhla zruSeni, miize o zruSeni
rozhodnout spravni organ piislusny dle § 169 odst. 1 spravniho fadu (§ 167 odst. 3 spravniho
fadu). Spravni orgdn pfezkoumad, zda je naplnén ncktery z diivodi pro zruseni smlouvy dle
§ 167 odst. 1 spravniho fadu. Pokud ale bude néktery z divodu existovat, neznamena to, Ze by
mél spravni orgén rovnou vefejnopravni smlouvu zruSit. Na vydani rozhodnuti o zruSeni
vetejnopravni smlouvy neni pravni narok. Proto by mél spravni organ nejprve posoudit, zda je
zrudeni smlouvy opravdu nejvhodnéjsim fesenim.*” Spravni organ by mohl dojit k zavéru, ze
prakti¢téjsi by bylo nerusit vefejnopravni smlouvu a ptipadné nesrovnalosti mezi smluvnimi
stranami vyfesit napiiklad zménou smlouvy. ProtoZe se jedna svou povahou o sporné ¥izeni'*®,
z dikce § 141 odst. 7 spravniho fadu vyplyva, ze spravni orgdn sam nemuze rozhodnout o
zméng¢. Ale na zakladé § 141 odst. 7 spravniho fadu jde situace fesit tak, Zze by smluvni strany
uzaviely smir a v ném se dohodly na zméné samy. Smir podléha schvaleni spravniho organu,
ktery ho schvali, pokud neodporuje pravnim piedpisim nebo vefejnému zdjmu. Tim by se
mohlo ptedejit zdlouhavéjsi moznosti, kdy by spravni organ navrh na zruSeni zamitl a po
skonéeni fizeni by zménu iniciovaly samostatné smluvni strany.

Pokud spravni organ Zadosti vyhovi, bude vefejnopravni smlouva zru§ena pravni moci
rozhodnuti o zruSeni s t¢inky ex nunc. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat fadné i mimotadné
opravné prostiedky, poptipadé i spravni Zalobu, nebot’ spravni fad jejich pouziti nevylucuje
jako je tomu u rozhodnuti o sporu z vetejnopravniho smlouvy (§ 169 odst. 2 spravniho fadu).
Pro ptipad, Ze by bylo zruSeno rozhodnuti o zruSeni vefejnopravni smlouvy odkazuji na zavéry
uvedené v podkapitole 2.3, které Ize aplikovat i zde.

2.5.3 Jiné zpisoby zaniku

Dalsi, vyslovné nezminéné zplisoby zaniku vetejnopravni smlouvy mohou vyplyvat
z povahy smlouvy jako takové. Jednou z moznosti je, ze bude ve smlouvé explicitné urcena
doba trvani smlouvy. Smlouva uzaviena na dobu urcitou zanikd uplynutim doby. Ale i po
zaniku vetejnopravni smlouvy mohou stale pretrvavat néktera nedofeSena sporna fizeni tykajici
se prave prav a povinnosti ze zaniklé vefejnopravni smlouvy. V takovém piipadé, pokud bude

nutné posoudit zékonnost vetejnopravni smlouvy, si spravni orgdn namisto pfezkumného

147 VEDRAL: Sprdvni fdd..., s. 1317.
148 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dervna 2016, sp. zn. 10 Afs 49/2016 je fizeni, jehoz
pfedmétem je zruSeni vetejnopravni smlouvy, fizenim spornym.
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fizeni, véc posoudi jako predb&znou otazku dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu.® Dalim
zpusobem muze byt, ze bude ve smlouvé stanoven konkrétni kol ¢i cil, ktery kdyz bude splnén,
zpusobi zanik smlouvy.

Z ptiméfeného pouziti ob¢anského zdkoniku miizeme dovodit dalsi zpiisoby zéniku, ale
dle § 170 spravniho fadu je vyslovné vylouceno odstoupeni od smlouvy a zaplaceni odstupného.
Zanik smlouvy tedy muze zpusobit i splynuti smluvnich stran nebo nésledna fakticka
nemoznost plnéni. Vefejnopravni smlouvu mize zrusit i pravni predpis.>
2.6 Spory z verejnopravnich smluv

| z vefejnopravni smlouvy miize vzniknout mezi smluvnimi stranami spor. Jako prvni
moznost, jak situaci fesit, by se smluvni strany mé¢ly snazit mezi sebou dohodnout a spor samy
vyfesit. Ale pokud dohody nebude mozné dosahnout, spravni fad v § 169 upravuje soustavu
spravnich organt (jejich vécnou piislusnost), ktera rozhoduje spory vzniklé z vetejnopravnich
smluv. Koordinaénich vefejnopravnich smluv se tyka § 169 odst. 1 pism. a—c). Reseni spord je
spornym fizenim (§ 141 odst. 1 spravniho fadu). Tyto spravni orgény jsou piisluSné také
k vedeni pfezkumného fizeni a k rozhodnuti o zruseni vefejnopravni smlouvy.

Jako prvni je uvedeno Ministerstvo vnitra. To rozhoduje, pokud jde o koordina¢ni
vefejnopravni smlouvu podle § 160 spravniho fadu, kdy je alespon jednou smluvni stranou kraj,
nebo jsou smluvnimi stranami obce s roz§ifenou plsobnosti. Ministerstvo vnitra véc projedna
s véené prislusnym ministerstvem nebo jinym vécné piisluSnym Ustfednim spravnim ufadem
podle pfedmétu vetfejnopravni smlouvy. Ministerstvo vnitra je to pravé proto, Ze vykonava
dozor nad kraji a je nadfizenym spravnim organem nad organy kraje v fizeni vedeném
Vv samostatné plisobnosti.”>* U obci s rozsifenou plisobnosti je Ministerstvo vnitra spravnim
organem, ktery dava souhlas s uzavienim vetejnopravni smlouvy, jejimz ptedmétem je vykon
statni spravy (§ 160 odst. 5 spravniho fadu a § 66a odst. 1 zadkona o obcich).?>? Ministerstvo
vnitra muze o sporu rozhodnou az poté, co ziska vyjadieni od vécné piislusného ministerstva
nebo jiného vécné prislusného ustfedniho spravniho ufadu, ktery zde ma postaveni dotceného
organu dle § 136 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu®®3.

Krajsky uarad je pfisluSny krozhodovéani, pokud spor vznikne z koordinacni

vetejnopravni smlouvy dle § 160 spravniho fadu a pokud jsou smluvnimi stranami obce, které

149 Zaver & 82 ze zasedant poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu vadu ze dne 22. 6. 2009 [online]. mvcr.cz
[cit. 18. biezna 2021]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx>.

150 pRIKOPA: Verejnoprdavni smlouvy..., s. 69.

151 VVEDRAL: Sprdvni fdd..., s. 1321.

152 Tamtéz, s. 1322.

153 Tamtéz.
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nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti. OvSem i takovy spor si mize pievzit Ministerstvo
vnitra. Pfevzeti pak ma formu usneseni'® (§ 131 spravniho ¥adu). To, Ze smluvnimi stranami
jsou obce, které nejsou obcemi s rozsitenou pusobnosti, bychom méli ,,chdpat v tom smyslu, ze
jde o smlouvy, jejichz predmétem neni vykon prenesené piisobnosti, ktera je svérena pouze
obecnim vradiim obci s YozsiFenou piisobnosti“*>®. Krajsky tfad bude piislusny fesit i ty spory,
kdy smluvnimi stranami jsou Sice obce s rozsifenou puisobnosti, ale vefejnopravni smlouva se
netykd vykonu pfenesené pusobnosti, kterd nalezi pouze obecnim ufadiim obci s rozsifenou
plisobnosti. >

Pokud jde o jinou koordinaéni vetfejnopravni smlouvu podle § 160 spravniho tfadu,
rozhoduje spravni organ, ktery je spole¢né nadrizeny smluvnim stranam. Pokud neni takovy
spravni organ, fesi spor v dohod¢ ustfedni spravni Grady nadiizené spravnim orgdntim, které
jsou nadfizeny smluvnim strandm. Ust. § 178 spravniho fadu urcuje, kdo je spravnim organem
spole¢né nadiizenym.’®” Pokud takovy neni, spravni fad odkazuje na dohodu ustfednich
spravnich utradu, coz se podoba upravé kompetencnich sporti. Proto by rozhodnuti v takovém
sporu vydaval dle § 133 odst. 1 spravniho tadu spravni ufad, jehoZ obor plsobnosti je
rozhodované véci nejblizsi a druhy Gstfedni spravni ufad by byl dot€enym organem a vydaval
by zavazné stanovisko dle § 149 odst. 1 spravniho fadu.®

Ne vzdy je ovSem jasné, co vSe lze povazovat za spor z vefejnopravni smlouvy. Pravé
vymezeni sporli a co vSe lze pod né podfadit se veénuje judikatura. ,(...) ,Sporem
Z verejnoprdavni smlouvy‘ je nutno rozumét podstatné Sirsi okruh narokii svou povahou
a podstatou verejnopravnich nez pouze ndrokii vyplyvajicich z konkrétniho ujednadni o plnéni
obsazeného v platné verejnopravni smlouve.“*® A judikaturou bylo dovozeno, Ze spravni
organy mohou rozhodovat 1 spory, které vzniknou z vetejnopravnich smluv uzavienych pired
nabytim ucinnosti spravniho fadu, protoze kompetence se posuzuji podle pravni upravy platné

ke dni rozhodovéni sporu®®?,

14 HAVLAN: In SKULOVA: Sprdvni prdavo procesni... s. 368.

15 VVEDRAL: Spravni idd..., s. 1323.

156 PRIKOPA: Verejnopravni smlouvy..., s. 41.

157 VEDRAL: Sprdvni 7dd..., s. 1324.

18 Tamtéz.

159 Z usneseni Zvlastniho senatu ze dne 25. tnora 2016, sp. zn. Konf 10/2015. Dale je zde, Ze: ,,prdvni tiprava
zakotvujici moznost uzaviit v urcité veci v oblasti verejného prava verejnopravni smlouvu (...) predpoklada vznik
komplexniho ,souboru ‘ vzajemnych a navzdjem provdzanych prav a povinnosti a z nich plynoucich narokii mezi
témito subjekty. (...) Neziidka vsak (...) pijde i o prava a povinnosti — strikiné vzato — povahy mimosmluvni.
V tomto smyslu je i v oblasti verejnoprdvnich smluv predstavitelnd verejnopravni obdoba naroku, jakymi jsou
V oblasti prava soukromého narok na vydani bezditvodného obohaceni ¢i narok na nahradu skody*.

160 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. zaii 2011, sp. zn. Komp 5/2011.
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Sporné Fizeni je fizenim navrhovym (§ 141 odst. 2 spravniho ¥adu). Ugastniky fizeni
jsou dle § 141 odst. 3 spravniho fadu navrhovatel (smluvni strana, kterda podala navrh na
zahajeni sporného fizeni) a odplrce (smluvni strana, proti které navrh smétuje). Navrhovatel a
odptrce pak maji postaveni hlavnich ucastnikti dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ
vychézi z dikazl, které navrhli ucastnici a kdyz nejsou dostate¢né, mlize spravni organ provést
1jiné (§ 141 odst. 4 spravniho fadu). I u feseni sporu z veiejnopravni smlouvy mohou ucastnici
uzaviit smir, ktery schvali spravni organ, pokud neodporuje pravnim piedpisim nebo
vefejnému zajmu (§ 141 odst. 8 spravniho tadu). V pribehu fizeni miize spravni organ dojit
k zavéru, ze je nutné zahajit piezkumné tizeni dle § 165 spravniho fadu a pokud by doslo ke
zruSeni vetejnopravni smlouvy, doslo by k zastaveni sporného fizeni [§ 66 odst. 1 pism. g)

161

spravniho tadu]. Rozhodnuti o sporu nebo platné uzavieny smir je exekuénim titulem™-, na

jehoz zaklad¢ se 1ze domoci vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z vefejnopravni smlouvy.

Ust. § 169 odst. 2 spravniho fadu vylu¢uje moznost podat opravny prostiedek (odvolani

¢i rozklad). A contrario 1ze podat mimofadné ¢i dozoréi prostredky®?

, nebot’ spravni fad jejich
pouziti nevylucuje. Odvolani nelze podat ani pouze proti rozhodnuti o nakladech fizeni, nebot’

k163

se jedna o podminény vyro ve véci, ktery by mél sledovat osud rozhodnuti ve véci samé.

Na tom nic neméni ani to, Ze vyrok o nakladech mize byt bud’ soucasti rozhodnuti o sporu,
nebo by mohl byt vydan jako samostatné rozhodnuti.®*

Proti pravomocnému rozhodnuti o sporu lze podat zalobu ke spravnimu soudu, pokud
budou naplnény pozadavky stanovené ve soudnim fadu spravnim (§ 65 a nasl.). Tim se
projevuje snaha, aby se vetfejnd sprava nejdiive snaZzila vyieSit nedostatky vetfejnopravnich

smluv sama a také aby nedochazelo k zahlceni spravnich soudi.®

161 VEDRAL: Sprdvni 7dd..., s. 1326.

162 Jsneseni Ustavniho soudu ze dne 19. anora 2013, sp. zn. I1I. US 3186/12.

163 Vyrok o nakladech Fizeni je akcesorickym vyrokem k vyroku ve véci samé a mélo by byt o ném rozhodovano
v souvislosti s fizenim ve véci samé. Z usneseni Zvlastniho senatu ze dne 20. biezna 2007, sp. zn. Konf 37/2006.
164 Zaver ¢ 140 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rdadu ze dne 7. 11. 2014 [online].
mvcr.cz [cit. 23. bifezna 2021]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx>.

165 HRABAK: Sprdvni idd s..., s. 424.
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3  Koordina¢ni verejnopravni smlouvy podle zakona o obcich

uzavirané na useku prestupkii

Prave koordinac¢ni vetejnopravni smlouvy jsou ¢asto uzavirany izemn¢ samospravnymi
celky. V této kapitole se zam&fim na vefejnopravni smlouvy, které mohou uzavirat obce a
konkrétn¢ na ty, které jsou uzavirany na useku prestupkt. V' zavéru kapitoly bude i maly nahled
do praxe vybranych obci.

Hlavnim divodem, pro¢ dochéazi k uzavirani vetejnopravnich smluv o vykonu statni
spravy, je, ze obce nejsou schopny samy fadn¢ vykonavat zdkonem svétené ukoly. Naptiklad
malé obce nemaji dostatek kvalifikovanych pracovnikl, ktefi by danou agendu mohli
vykonavat. Uzavienim vefejnopravni smlouvy pak docili vy$si miry profesionality pii feSeni
dané agendy.!® V oblasti pfestupkii miize byt dalsim diivodem naopak i to, Ze podet spachanych
prestupkt je tak maly, Ze by zajisténi odborného vykonu pienesené plisobnosti v této oblasti
bylo pro obec az p#ili§ finan¢né naroéné.*®” Tyto smlouvy proto budou vétsinou uzavirat malé
obce.

Uzavienim takové smlouvy mezi obcemi dochazi k faktické zméné ptisobnosti, a to jak
vécné, kdyz ptisobnost bude vykonavat nova obec, tak i mistni, nebot” se rozsifuje ptisobnost i
na piipady naleZejici pivodni obci. Jednd se o zmény obecného charakteru a z toho také
vyplyva normativni povaha téchto smluv.®® Tim je zdfiraznén vyznam zejména pro adresaty
vetejné spravy, protoze dochéazi k ovlivnéni jejich prav a povinnosti.

3.1 Uprava v obecnim z¥izeni

V tomto piipadé se bude jednat o pfenos vykonu statni spravy, ktera byla obcim svétena
(§ 7 odst. 2 obecniho zfizeni). Obecni ztizeni v § 61 odst. 1 z hlediska vykonu statni spravy
rozliSuje tii kategorie obci, kterymi jsou 1) obce I. stupné, které svymi organy vykonavaji
pfenesenou pusobnost v zakladnim rozsahu (ve spravnim obvodu, kterym je tizemi obce), 2)
obce II. stupné, které vykonavaji pfenesenou ptisobnost v rozsahu povéreného obecniho uradu
(ve vét§im rozsahu a na vétSim tizemi nez obce zakladniho typu) a 3) obce III. stupné, které tuto

v rw

plsobnost vykonavaji v rozsahu obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti (ty vykonavaji

168 K OCT, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akti: podle pravniho stavu k 1.7.2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 198.

167 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 744.

18 MOCEK, Miroslav. K vefejnopravnim smlouvam a statni spravé zejména z pohledu Krajského ufadu
Pardubického kraje. Spravni pravo, 2012, &. 3, s. 156. Shodné NEUMANNOVA, Hana. Vefejnopravni smlouvy
uzavirané na zakladé zakona o obcich. Sprdavni pravo, 2003, roc. 36, ¢. 4, s. 182.
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oproti pfedchozim kategoriim jesté vice pfenesené ptisobnosti a ve v&tsim spravnim obvodu).1%°
U obci s rozsifenou ptisobnosti se nejednd o existenci tii ufadll v rdmci jedné obce, ale titadu
jednoho, ktery vykonava prenesenou puisobnost na tiech urovnich.!’® To, které obce jsou
obcemi s povéfenym obecnim ufadem stanovi zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s
povéfenym obecnim ufadem. Které obce jsou obcemi s rozsifenou pusobnosti stanovi
s uc¢innosti od 1. 1. 2021 zékon ¢. 51/2020 Sb., o izemné spravnim ¢lenéni statu. Jejich spravni
obvody stanovi vyhlasky'".

Jak jiz bylo nastinéno, pied nabytim G¢innosti spravniho fadu v roce 2006 neexistovala
zadna obecngjsi Giprava vetejnopravnich smluv a jedinou takovou upravou byly § 66¢ az § 66e
obecniho zfizeni, ve znéni do 31. 12. 2005, které ovSem platily pouze pro vefejnopravni
smlouvy uzavirané v rezimu obecniho zfizeni. V soucasnosti, kdy je pomérné¢ komplexni
uprava praveé ve spravnim fadu, obecni ziizeni obsahuje pouze urc€itd specifika a ve zbytku se
pouzije obecna pravni uprava spravniho fadu.

Obecni ztizeni vyslovné upravuje dva druhy koordina¢nich vetejnopravnich smluv o
vykonu pienesené ptisobnosti (mezi obcemi dle § 63 a mezi obcemi s rozsitenou ptsobnosti dle
§ 66a).

Ust. § 63 odst. 1 obecniho zfizeni umoZiiuje obcim, jejichZz organy vykonavaji
prenesenou pusobnost ve stejném spravnim obvodu obce s rozsifenou pusobnosti, uzavrit
vetejnopravni smlouvu, podle které budou organy jedné obce vykonavat pfenesenou piisobnost
nebo jeji ¢ast pro organy jinych obci, které jsou ucastniky vefejnopravni smlouvy.
Vefejnopravni smlouva nemize byt uzaviena o pienesené pusobnosti, ktera je na zaklade
zdkona svéfena organtim jen nékterych obci. Kuzavieni smlouvy je vyzadovan souhlas
krajského ufadu.

Dilezité je urcit, co bude pfedmétem takové vetejnopravni smlouvy a kdo ji bude moci
uzavfit. Z dikce zékona vyplyva, Ze vefejnopravni smlouva mize byt uzaviena nejen ohledné
vykonu ptfenesené piisobnosti svéfené obecnimu ufadu, ale 1 o vykonu pfenesené plisobnosti
zajisfované zvlastnimi organy obce dle § 106 obecniho zfizenil’?. Pfedmétem vefejnopravni

smlouvy nemtiZze byt pifenesend pisobnost, kterd je na zédkladé zdkona svéfena orgdniim jen

18 HENDRYCH, Dugan. In HENDRYCH: Sprdvni pravo..., s. 84.

10 MOCEK: K veiejnopravnim smlouvam a statni sprave..., s. 165.

171 Vyhlagka &. 345/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodid obci s povéfenym obecnim ufadem; vyhlagka &.
346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s rozsifenou ptisobnosti, izemi obvodt hlavniho mésta Prahy a
prislusnosti nékterych obci do jiného okresu.

172\/EDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef a kol. Zakon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. Praha: C.H. Beck, 2008,
5. 348 (§ 63).
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nékterych obcil’®. Tuto vefejnopravni smlouvu spolu nemohou uzavirat obce s povéfenymi
obecnimi ufady, pokud by pfedmétem smlouvy méla byt pfenesena ptisobnost v rozsahu, ve
kterém je svéfend pouze témto povéfenym obecnim ufadim.'’® Takovéto vefejnopravni
smlouvy mohou byt uzavirany vsemi obce, ale s podminkou, Ze pfedmétem bude vykon statni
spravy svéfeny vSem obcim, tedy pouze ten v zdkladnim rozsahu. Obecni zfizeni tady dava
pomérné Sirokou moznost k uzavirdni vetrejnopravnich smluv. Ale v pravni Gpravé existuji i
omezeni, jako je tomu prave V prestupkovém zakong, o kterém pojedndm nize.

Obce, které takovou vefejnopravni smlouvu uzaviraji, spolu nemusi sousedit’’® svym
izemim a také neni zdkonem omezen pocéet smluvnich stran, které by smlouvu mohly uzavtit.1"®

I kdyz ptfedmétem vefejnopravni smlouvy je ptfenos vykonu statni spravy, samotné
rozhodovani o uzavieni smlouvy patfi na zikladé § 8 obecniho zfizeni'’” do samostatné
plsobnosti obce a dle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni o tom rozhoduje rada obce. Ta muize tyto
pravomoci zcela nebo z¢asti svetit starostovi nebo obecnimu uradu. Dle § 84 odst. 4 obecniho
ziizeni si toto rozhodovani mize vyhradit zastupitelstvo obce.}’® V praxi nejéastéji rozhoduje
rada nebo zastupitelstvo obce.

Zakonem je vyzadovano, aby Kuzavieni vefejnopravni smlouvy byl dan souhlas
krajskym ufadem. Zde se mtze vyjit ze zaveért, které jsem ucinila v predchozich ¢astech prace.
Vetejnopravni smlouva je pak dle § 164 odst. 3 spravniho fadu uzaviena dnem, kdy souhlas
spravniho organu nabude pravni moci. Souhlas je dilezity pravé proto, Ze dochazi k posouzenti,
aby vefejnopravni smlouva byla v souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem. Souhlas by
nemél byt davan automaticky 1 pfi splnéni zdkonnych podminek, ale krajsky tfad by mél
posoudit pottebnost uzavieni takové vefejnopravni smlouvy a ucelnost tohoto feSeni véetné
dikladného posouzeni, zda existuje skutecn€ nalezity vefejny zdjem pro piesun vykonu
prenesené plisobnosti na jinou obec.1’

Obecni zfizeni v § 65 obsahuje moznost, jak fesit situaci, pokud by organ obce neplnil

své povinnosti vyplyvajici z vykonu statni spravy a ani nezajistil jejich vykon jinou obci pomoci

173 Jedna se napt. o pfenesenou plisobnost svéfenou obcim podle zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
pfijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zakont. Srov. VEDRAL: Vefejnopravni smlouvy o vykonu..., S. 79.
1% \VEDRAL: Zdkon o obcich..., s. 348 (§ 63).

175 Pozadavek, aby se jednalo o sousedici obce, obsahovalo obecni zfizeni v § 63, ve znéni do 11. 7. 2002.

176 HEJC, David. In POTESIL, Lukas a kol. Zdkon o obcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 328
(§ 63).

17 Pokud zvlastni zakon upravuje piisobnost obci a nestanovi, Ze jde o prenesenou piisobnost obce, plati, Ze jde
vzdy o samostatnou piisobnost.*

178 VEDRAL: Vefejnopravni smlouvy o vykonu..., s. 77.

179 Ministerstvo vnitra. Metodika k problematice uzavirani verejnopravnich smluv na vykon pienesené piisobnosti
podle zakona o obcich se souhlasem krajskych uradui [online]. mvcr.cz, 2019. s. 15 [cit. 25. bfezna 2021]. Dostupné
na <https://www.mvcr.cz/clanek/dostupnost-verejne-spravy.aspx?g=Y 2hudWO09INQ%3D%3D>.
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vetejnopravni smlouvy. V takovém pripadé rozhodne krajsky ufad, ze pro tuto obec bude
pfenesenou pusobnost nebo jeji ¢ast vykonavat povéreny obecni ufad, do jehoz spravniho
obvodu patfi. Krajsky ttad také rozhodne o pievodu ptispévku na vykon pienesené piisobnosti.
Krajsky urad vydava toto rozhodnuti v pfenesené plisobnosti a pii jeho vydavani se nepostupuje
podle spravniho fadu. Zaroven se toto rozhodnuti zvefejni nejméné po dobu 15 dnii na ufedni
desce obecniho ufadu obce, jejiz organ neplnil své povinnosti.

Druhé vetejnopravni smlouva je obsazena v § 66a obecniho ziizeni, ktery stanovi, ze
obce s rozSifenou pusobnosti, jejichz obecni ufady vykonavaji pfenesenou plsobnost ve
spravnim obvodu jednoho krajského uradu, mohou uzavtit vefejnopravni smlouvu, podle které
bude obecni tfad jedné obce s rozsifenou plisobnosti vykonavat pienesenou ptisobnost nebo
jeji ¢ast pro obecni tifad jinych obci s rozsifenou pusobnosti, které jsou tc¢astniky vetejnopravni
smlouvy. Zde je kuzavieni vetejnopravni smlouvy vyzadovan souhlas Ministerstva vnitra,
které ho vydava po projednani s vécné prisluSnym ministerstvem nebo jinym vécné ptislusnym
ustiednim spravnim uradem.

Tato vetfejnopravni smlouva miize byt uzaviena pouze mezi obcemi s rozsifenou
pusobnosti, které se navic nachazeji ve stejném spravnim obvodu jednoho krajského utadu.
Z hlediska pfedmétu vefejnopravni smlouvy mohou obce s rozsifenou plisobnosti takto prenést
veSkerou nebo Cast své prenesené pusobnosti. Nemusi se ale jednat pouze o pienesenou
pusobnost v rozsahu svéfeném ¢isté jen obcim s rozsifenou pusobnosti, ale mize jit i o vykon
pfenesené plsobnosti v zdkladnim rozsahu nebo v rozsahu svéfeném povéfenému obecnimu
titadu, nebot’ obec s rozsifenou piisobnosti vykonava veskerou tuto ptisobnost.’®® Zaroven se
ale miize jednat jen o vykon statni spravy svéfeny pouze obecnim ufadiim obci s rozsifenou
plisobnosti a nikoli dal§im organtim téchto obci dle § 106 obecniho ziizeni. '8

I u téchto smluv bude rozhodovani o jejich uzavieni spadat do samostatné plisobnosti
obce. O uzavieni bude rozhodovat rada obce, pokud tato pravomoc nebude svéfena starostovi
nebo obecnimu tfadu nebo pokud si ji nevyhradi zastupitelstvo obce.

K uzavfeni této vetejnopravni smlouvy je vyzadovan souhlas Ministerstva vnitra, ktery
ministerstvo vydava ve spravnim fizeni. To, ze Ministerstvo vnitra musi udéleni souhlasu
nejprve projednat s vécné prislusnym ministerstvem nebo jinym vécné ptislusnym ustfednim
spravnim ufadem, vyplyva jiZ z obecné odpovédnosti ministerstev za vykon statni spravy

v oboru jejich pisobnosti.’®? Pravé ,,obecnim viradiim obci s rozsifenou piisobnosti je svéien

180 NEUMANNOVA: Veiejnopravni smlouvy uzavirané..., s. 192.
181 VEDRAL: Zdkon o obcich..., s. 362 (§ 66a). 5
182 74kon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky.

43



vykon statni spravy na ruznych usecich spadajicich do pusobnosti riznych ministerstev,
pripadné jinych ustrednich spravnich uradi, je treba, aby se ke zméné prislusnosti, ktera ma
vyplynout z verejnopravni smlouvy, vyjadiil i prislusny ustiedni spravni irad“*®. Z dikce
zakona, ze Ministerstvo vnitra ud€leni souhlasu ,,projedna®, plyne, Ze tato soucinnost nebude
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Ze zdkonné ipravy neni patrné,
ze by toto stanovisko vécné piislusného ministerstva nebo jiného vécné prislusného tstiedniho
spravniho ufadu mélo byt zdvazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym
udéluje svij souhlas.’® Pokud by suzavienim vefejnopravni smlouvy vécné piislusné
ministerstvo nebo jiny vécné prislusny Ustfedni spravni ufad nesouhlasili, i tak by mohlo
Ministerstvo vnitra ud¢€lit souhlas k uzavieni smlouvy, ale mélo by sviij postup nalezité
odiivodnit. &

Ani zde nevyplyva ze zdkona omezeni po¢tu smluvnich stran a vefejnopravni smlouva
nemusi byt pouze dvoustrannd. Ale pokud se zamyslim nad velikosti jednotlivych spravni
obvodu obci s rozsifenou ptisobnosti, tak uz jen predstava existence vicestrannych smluv by
Z hlediska jejich rozsahu mohla plsobit problémy a pro adresaty veiejné spravy, kterych by se
to tykalo, by takova tiprava mohla byt zna¢né neptehledna.

Obdobn¢ jako u vetejnopravnich smluv dle § 63 obecniho zfizeni, pokud obecni ufad
obce s rozsifenou ptsobnosti neplni svou pienesenou pusobnost svéfenou mu zakonem,
rozhodne na zakladé¢ § 66b obecniho ziizeni Ministerstvo vnitra po projednani s vécné
pfislusnym ministerstvem nebo jinym vécné piislusnym ustfednim spravnim ufadem, Ze pro

P4

tuto obec bude pienesenou pusobnost nebo jeji ¢ast vykonavat jiny obecni ufad obce s
roz§ifenou pusobnosti. Ministerstvo vnitra vyda toto rozhodnuti do 60 dni ode dne, kdy se
dozvédélo o neplnéni povinnosti. Soucasné bude rozhodnuto o pievodu pfispévku na vykon
pfenesené pusobnosti. Pfi vydavani tohoto rozhodnuti se také nepostupuje podle spravniho
radu. Zajimavé je, ze ,,takto urcena ndahradni obec s rozsirenou piisobnosti, jejiz obecni urad
bude prenesenou piisobnost nove vykonavat, nemusi spadat do téhoz spravniho obvodu
krajského uradu jako obec s rozsirenou piisobnosti, jejimuz obecnimu uradu byl vykon statni

spravy naopak odriat %,

183 VEDRAL: Zdkon o obcich..., s. 362 (§ 66a).

184 Tamtéz.

18 HEJC. In POTESIL: Zdkon o obcich..., s. 338 (§ 66a).
186 pRIKOPA: Verejnopravni smlouvy ..., s. 75-6.
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3.2 Uprava prestupkové agendy

Ucelenou pravni apravu odpovédnosti za prestupky vcetné procesni upravy fizeni o
pfestupcich upravuje prestupkovy zdkon ucinny od 1. 7. 2017. Na tuto Gpravu navazuje zdkon
o nékterych prestupcich, ktery vymezuje nékteré prestupky z oblasti vetejné spravy, véetné

druhu a vyse spravnich trestil. Pfesto zvlastni zakony'®’

obsahuji rizné dalsi piestupky.

Pokud se zamé&fim konkrétné na vetfejnopravni smlouvy v oblasti piestupkové agendy,
existuje specialni zakonné zmocnéni v § 105 piestupkového zakona. To stanovi, Ze obec mutize
uzaviit vefejnopravni smlouvu o pienosu piislusnosti k projedndvani prestupkti pouze s obci s
rozsitfenou puisobnosti nebo s obci s povéfenym obecnim tradem, v jejimz spravnim obvodu se
nachdzi. Takovou smlouvou lze pfenaSet pouze veskerou piisluSnost k projedndvani prestupk.
zakona 1990. Z divodové zpravy k prestupkovému zédkonu vyplyva, ze prestupkova agenda je
Casto pfenaSenou oblasti a mnohdy dochdzelo i k nevhodnému uzavirani vetejnopravnich
smluv. Proto bylo cilem nového piestupkového zakona omezit pfenos vykonu této agendy, a to
jednak smluvnimi stranami a jednak pfedmétem vefejnopravni smlouvy.

Prvnim omezenim je, ze od 1. 7. 2017 lze uzavtit vefejnopravni smlouvu pouze s obci
S roz§ifenou pusobnosti nebo s obci s povéfenym obecnim tGfadem, a to vzdy pokud se obec,
ktera ptisluSnost prendsi, nachazi v jejich spravnim obvodu. Dfive vefejnopravni smlouvy
mohly uzavirat i obce zékladniho typu mezi sebou.

Zadruhé je umoznéno pienést jen veskerou prislusnost k projednani piestupkd, nikoli
pouze jeji ¢ast. Nelze pienést pouze nékteré druhy prestupkd. Tim doslo k vyraznému omezeni
kompetenci obci, a to pfedev§im z divodu ochrany pravni jistoty adresatii vefejné spravy
(tGastnikil piestupkového fizeni),'®8 kdy se pro né stava pravni tprava predvidatelngjsi a
prehlednéjsi. Pokud bude obec chtit tuto agendu pienést, musi tak ucinit vzdy jako celek.
Nemiize se jiZ stat, ze by fizeni o ur¢itych druzich ptestupkti vedla jedna obec a nékteré by byly
pfeneseny vetejnopravni smlouvou na obec jinou.

Ptechodné ustanoveni § 112 odst. 8 piestupkového zakona stanovi, Ze nabytim ti¢innosti
tohoto zdkona neni dotcena platnost vefejnopravnich smluv uzavienych podle pfedchoziho
prestupkového zdkona 1990. Diive uzaviené vetejnopravni smlouvy jsou i nadéle platné a mize

se podle nich stale postupovat, i kdyz nepodléhaji vyse popsanym omezenim., '8

187 Napt. zékon o ochrané piirody a krajiny; zékon ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech; zikon o vodovodech a
kanalizacich a dalsi.

188 KUCEROVA, HORZINKOVA: Zdkon o odpovédnosti..., s. T44.

189 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 284. KOPECKY, Martin. In
FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 114,
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Pokud by smluvni strany chtély takovou vefejnopravni smlouvu zménit, uplatni se jiz
nova pravni uprava. Dodatky nebudou moci sjednavat obce zakladniho typu, které podle
soucasné pravni upravy jiz vefejnopravni smlouvy uzavirat nemohou. Bude umoznéna
napiiklad zména tykajici se vySe nakladt. Naopak nepiipustna bude zména spocivajici v zGzeni
okruhu projednavanych piestupkt. Pokud by se ale rozsah rozsifil na vS§echny ptestupky, byl
by takovy dodatek piipustny, nebot to je v souladu s § 105 prestupkového zakona. Dale neni
mozné smlouvu uzavienou na dobu urcitou pouze prodlouzit zménou smlouvy na delsi dobu,
protoze prodlouzeni Se povazuje za uzavieni nové vefejnopravni smlouvy, ktera by musela byt
v souladu s prestupkovym zakonem a jeho omezenimi.® Pokud dojde k uzavieni piipustného
dodatku, mé¢l by podléhat reZimu zmény vefejnopravni smlouvy dle § 166 odst. 1 spravniho
radu.

Je nutné si vymezit také to, jak chapat obsah dfive uzavienych vetejnopravnich smluv,
nebot’ ty mohou obsahovat vyslovné odkaz na ustanoveni prestupkového zakona 1990. Proto
,je na misté uprednostnit materidlni vyklad obsahu verejnopravnich smluv*.**! Pokud skutkové
podstaty obsazené ve smlouvé odpovidaji skutkovym podstatdm ptestupkll naptiklad v zakoné
o nékterych prestupcich, tak 1ze podle takové vefejnopravni smlouvy postupovat i nadale. Prave
to umozni, aby diivéjsi vefejnopravni smlouvy mohly byt pouzity i dnes.

S ohledem na vySe zminéné mize byt v né€kterych ptipadech vhodnéjsim fesenim nez
uzavirani dodatkd, uzavieni nové smlouvy®?, ktera bude odpovidat sou¢asné pravni Gipravé.
Ale pfechodné ustanoveni ma umoznit existenci i diive uzavienych vefejnopravnich smluv bez
nutnosti jejich ruseni, proto neni uzavieni novych smluv vzdy nutné.

KdyzZ bylo cilem nové pravni Upravy snizit pocet takto uzavienych smluv, mélo byt
pfechodné ustanoveni formulovéno tak, Ze by byla umoZnéna pouze do€asna existence diive
uzavienych smluv s urenim data, kdy smlouvy pozbydou platnosti. Pak by musely obce znovu
zvazit, zda bude uzavieni nové vetejnopravni smlouvy ucelné, nebo zda budou svétenou statni
vykonavat samy. To by mohlo zptisobit, ze by se pocet téchto smluv v praxi snizil.

Byt je mnohdy uzavieni vetejnopravni smlouvy vyhodné, existuji zde i dal§i omezeni.
Obec, ktera vetejnopravni smlouvou pifenesla tuto plisobnost, ztraci moznost nahlizet do spisi

o prestupcich, K jejichz feseni by jinak byla ptislusna, pokud neprokaze pravni zajem nebo jiny

190 Zaver & 156 ze zaseddani poradniho shoru ministra vnitra ke spravnimu #adu ze dne 12. 5. 2017 [online].
mvcr.cz [cit. 23. biezna 2021]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-shoru-ministra-
vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx>.

191 STASTNY, Vit. In BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 647.

192 KUCEROVA, HORZINKOVA: Zdkon o odpovédnosti..., s. 783.
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vazny divod ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Takovym z4djmem nemuiize byt pouha
kontrola vyuctovani nédkladii. Ale obec by méla mit moznost ziskat alespoii zobecnéné
anonymizované informace o projednavanych piestupcich (o jejich poctu, zptisobu vyfizeni ¢i o
jaké skutkové podstaty piestupktl se jedna). Na zaklad¢ téchto informaci by mohla ovéfit, zda
vystavena faktura na naklady druhou obci skute¢né odpovida. Proto je vhodné, aby si smluvni
strany dohodly podrobnosti ohledné moznosti poskytnuti anonymizovanych a statistickych
informaci®®® a piedesly piipadnym sportim.

Ust. § 60 odst. 1 piestupkového zdkona urCuje, ze vécné piisluSnym k fizeni o
ptestupcich je obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti, nestanovi-li zakon jinak. V odst. 2
jsou vymezeny prestupky, o kterych vede fizeni obecni tGfad a témi jsou 1) piestupky proti
pofadku v tizemni samosprave, 2) proti vefejnému potradku, 3) proti obanskému souziti a 4)
proti majetku. Lze tedy uzavirat oba dva druhy vefejnopravnich smluv dle obecniho ziizeni, a
to prave podle toho, ktery spravni organ bude k fizeni ptislusny podle prestupkového zakona
nebo dle zvlastni pravni upravy. V praxi se vétSinou jedna jen o smlouvy dle § 63 obecniho
zfizeni.

3.3 Nalezitosti verejnopravni smlouvy

V § 63 odst. 2 a § 66a odst. 2 obecniho zfizeni jsou shodné obsaZeny obligatorni
nalezitosti vefejnopravnich smluv, kterymi jsou 1) oznacéeni ucastnikd smlouvy, 2) doba trvani
smlouvy, 3) urceni rozsahu pfenesené pusobnosti, ktera se bude vykonavat pro jinou obec a 4)
zpisob uhrady nakladid spojenych s vykonem pienesené plisobnosti.

Ad 1) smluvni strany musi byt ve smlouvé dostate¢né identifikovany, aby nemohlo dojit
k zaméné. Takové oznaceni obsahuje zejména, zda se jedna o ,,obec, mésto, méstys ¢i statutarni
mésto® a jeho nazev, sidlo, osobu jednajici za smluvni stranu a piipadné i IC.

Ad 2) doba trvani smlouvy pak muze byt ujednana bud’ jako urcita se stanovenim doby,
na jakou se vefejnopravni smlouva uzavira, anebo jako doba neurcita. Pokud bude smlouva
uzaviena na delsi casové obdobi, mély by smluvni strany pocitat s moznosti, ze v budoucnu
muze vzniknout potfeba smlouvu zménit, aby odpovidala vice spoleCenskym a pravnim
pomértim, které se v ¢ase vyvijeji a meni.

Ad 3) zhlediska rozsahu, muze byt pfenesena cela nebo pouze cast pienesené
pusobnosti. U projednani piestupkové agendy je ale stanoveno vyslovné zakonné omezeni, zZe

1ze prenést pouze veskerou ptislusnost, které je obci svefena.

198 Zaver &. 148 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu #adu ze dne 4. 3. 2016 [online]. mvcr.cz
[cit. 18. biezna 2021]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx>.
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Ad 4) zpisob a zejména stanoveni konkrétni vySe uhrady néakladi muze byt
vy¢islit a smluvnim stranam je ponechana vétsi volnost pro jejich dohodu. Smluvni strany si
stanovi vysi thrady pausalni c¢astkou za urcité casové obdobi nebo za jednotlivy piipad vykonu

194 Ale ,.vykon statni spravy na zdkladé verejnopravni smlouvy nemiize byt z

dané agendy
povahy veéci zalozen na ,ziskové‘ bazi, vyse uhrady by tedy mela odpovidat skutecné
vwnalozenym ndkladiim“*®. Byt toto vyéisleni maze pusobit obtize, nemélo by dochazet
k tomu, Ze obec, na kterou bude pienesen vykon stitni spravy se bude na tomto vykonu
nepiiméiené obohacovat. Bylo by mozné, aby byla maximalni vySe této uhrady stanovena
pravnim predpisem a tim by se v praxi mohlo pfedejit pfipadnym nepfiméfené vysokym
ujednanim.

Smluvni strany si mohou ve vefejnopravni smlouvé dohodnout i dal$i podrobnéjsi
upravu jejich smluvniho vztahu, ¢imz se mize v budoucnosti piedejit sporiim. Vhodné by jisté
mohlo byt v navaznosti na spravni tad upravit moznost vypovédi vefejnopravni smlouvy
(v€etn€ vypovédni lhiity a konkrétnich vypovédnich diivodl) nebo moznost zruSeni smlouvy.
Jak bylo vySe naznaceno, mély by si smluvni strany také stanovit ptipadné poskytnuti informaci
ohledn¢ projednanych ptestupki. Obec, ktera svou puisobnost pienesla, by méla jisty pichled o
prestupcich, ke kterym na jejim zemi dochazi, o jejich Cetnosti, druhu ¢i zptsobu skonceni
fizeni @ méla by mozZnost kontroly vyuctovani ndkladii. Soucasné by bylo vhodné upravit i
pfedani a vykon spisové agendy souvisejici s vykonem vefejné spravy, a to pii vzniku 1 pfi
zaniku smlouvy.% Obec, ktera prenasi svou piisobnost na druhou, by méla této obci predat
vSechny evidenéné administrativni pomiicky, které bude pro vykon &innosti potiebovat.®’

V § 66¢ obecniho zfizeni jSOu obsazena spole¢na ustanoveni. Odst. 1 stanovi, Ze pokud
V obecnim zfizeni neni stanoveno jinak, pouzije se subsidiarné spravni fad. Tim je zdlraznéno,
Ze pravni Uprava v obecnim zfizeni neni komplexni a zaroven Ze je v poméru speciality ke
spravnimu fadu. V odst. 2 je pak stanovena povinnost zvefejnit vetfejnopravni smlouvu,
bezodkladné po jejim uzavieni. Vefejnopravni smlouvu musi uvetejnit obec, ktera je smluvni

stranou, na své ufedni desce po dobu nejméné 15 dnli. Soucasné se smlouva uvetejni i ve

Véstniku pravnich predpisii kraje. Obdobné se zvetejni i zména nebo zruSeni smlouvy. Odst. 3

194 pRIKOPA: Verejnoprdavni smlouvy..., s. 7.

195 VEDRAL: Zdkon o obcich..., s. 348 (§ 63).

19% KUCEROVA, HORZINKOVA: Zdkon o odpovédnosti..., . TA4-745.

197 7ZWYRTEK HAMPLOVA, Jana. In KOUDELKA, Zden&k, PRUCHA, Petr, ZWYRTEK HAMPLOV A, Jana.
Zakon o obcich (obecni ziizeni): komentar. 1. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 279.
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pak urcuje, Ze uzaviend vefejnopravni smlouva musi byt kazdému pfistupna na obecnim tiadu
obce, ktera je jeji smluvni stranou.

K publikaci vefejnopravnich smluv podle spravniho fadu jsem se vyjadfila v ptfedchozi
kapitole a stejné zaveéry lze uplatnit i zde. Spravni fad stanovi v § 164 odst. 3, Ze spravni organ,
ktery dal souhlas k uzavieni vetejnopravni smlouvy, také zvefejni smlouvu na své tiedni desce.
U vetejnopravnich smluv dle § 63 obecniho zfizeni to je krajsky Gfad a u smluv podle § 66a
obecniho ziizeni Ministerstvo vnitra. Dle § 26 odst. 1 spravniho fadu je dana povinnost obsah
ufedni desky zvefejnit i zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup. V soucasné dob¢é musi byt
vetejnopravni smlouvy publikovany ve Véstniku pravnich predpisi kraje.

Ale nové zakonem ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich ptedpisti izemnich samospravnych
celki a ne€kterych spravnich Gfadi ma byt zfizen a s G¢innosti od 1. 1. 2022 byt v provozu
informacni systém vetejné spravy. V tomto systému se budou vyhlasovat obecné zavazné
vyhlaSky a nafizeni vydané tizemnimi samospravnymi celky a pravni predpisy vydané
spravnimi ufady, stanovi-li tak jiny pravni piedpis a dal§i akty, které zakon stanovi.
V navaznosti na tento nov€ vznikly informaéni systém budou vefejnopravni smlouvy
s ti¢innosti od 1. 1. 2022 publikovany v rejstiiku prevodii agend organii vefejné mocil® a ne ve
Véstniku pravnich predpisi kraje.

Dalsi u¢innou moZznosti, jak zajistit zpfistupnéni informaci o vefejnopravni smlouvé
§ir§imu okruhu lidi, by mohlo byt uvefejnit Smlouvu zpisobem v misté obvyklym (naptiklad
mistnim rozhlasem nebo periodikem). Tato varianta by mohla byt de lege ferenda explicitné
zakotvena v obecnim ztizeni'®.

V obecnim zfizeni je sice oproti spravnimu fadu vyslovné upravena délka zvetejnéni
smlouvy, ale s ohledem na jeji charakter a to ze dochazi ke zméné plsobnosti by mohlo byt
dobrym feSenim zdkonem také odloZit nabyti u¢innosti t€chto smluv. V soucasnosti smlouva
nabyva ucinnosti v den, kdy je uzaviena. Smluvni strany se mohou dohodnout na odlozeni
ucinnosti pii sjednavani smlouvy, pfestoze to v praxi neni ¢asté. Adresati vefejné spravy by tim
ziskali dostatek ¢asu, aby se se smlouvou seznamili?®® a mohlo by se v budoucnu predejit
pfipadnym nejasnostem.

Navic, pokud se bude jednat o vykon statni spravy na uzemi vice obci, bylo by vhodné,

aby takova vefejnopravni smlouva byla zvefejnéna na ufednich deskach vSech obci, kterych se

198 & 52d zdkona ¢&. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni zakona &. 36/2021 Sh.

199 Obecni zfizeni s touto moZnosti vyslovné po¢ita napf. v § 12 odst. 1 (publikace obecné zdvazné vyhlasky a
naftizeni obce) ¢i v § 93 odst. 1 (zvetfejnéni informace o konani a programu zasedani zastupitelstva) apod.

200 pRIKOPA: Verejnopravni smlouvy..., s. 79.
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dotyk4 a byla piistupnd i na vSech jejich obecnich ufadech?®’. To by vhodné de lege ferenda
upravit vyslovné zdkonem.
3.4 Koordinac¢ni verejnopravni smlouvy v praxi vybranych obci

Jako ptiklady vefejnopravnich smluv jsem pouzila smlouvy, které jsou uzavirany
meéstem Prelou¢ a pro srovnani i méstem Chrudim, které byly publikovany ve Véstniku
pravnich ptredpisti Pardubického kraje. Zaroven mi na nékolik otazek poskytla odpoveédi Mgr.
Bc. Veronika Dofkova, ktera pusobi jako pravni¢ka na Oddéleni pohledavek a piestupkt na
Meéstském uradé Preloud, ¢imz lze také nahlédnout do praxe tohoto ttadu (pfepis rozhovoru je

prilohou prace).

Meésto Prelou¢ mé v soucasné dob€ uzavieno celkem 78 koordinacnich vetejnopravnich
smluv dle § 63 obecniho zfizeni tykajici se riznych agend. Z toho se 35%% tyk4 pienesené
pusobnosti praveé na useku prestupktl. Prestoze k uzavirani téchto smluv nedochazi pravidelné,
zajistuje meésto Pielouc vykon ptenesené agendy pro vice obci I. a II. stupné, které samy nemaji
dostate¢né moznosti, aby zvladly vykondvat statni spravu nélezité kvalifikovanym a odbornym
zpusobem. (Viz priloha ¢. 1)

Z toho vyplyva, ze pravé vykon prestupkové agendy je velmi Casto pifenasen
vefejnopravni smlouvou. To, potvrzuje i podet uzavienych vefejnopravnich smluv v celé Ceské
republice, kdy k 1. 1. 2019 bylo uzavieno celkem 7475 vefejnopravnich smluv a z toho se 6531
tykalo oblasti ptestupkd. Oproti pfedchozim letim doslo ke zvySeni pocétu téchto mluv, nebot’
1. 1. 2017 bylo zcelkovych 7102 pravé 4982 v oblasti prestupki.?®® Prestoze byla
Vv piestupkovém zdkoné casteCné omezena moZnost uzavirani vefejnopravnich smluv, na
zékladé jeho piechodného ustanoveni zistala v platnosti i vétSina smluv uzavienych dle
ptestupkového zakona 1990 a tedy zamér, aby doslo ke sniZeni pfenosu vykonu této agendy, se
moc nezdafil.

Cely proces kontraktace miize trvat i n€kolik mésict. Pokud se obec obrati na druhou a
pozada o sjednani vefejnopravni smlouvy a jsou-li splnény zakonné podminky pro jeji uzavieni,
dojde nejdiive k vypracovani navrhu smlouvy, ktery nasledné¢ musi byt projednan v obou
obcich pfislusSnymi organy (v piipadé mésta Prelouce o sjednani smlouvy rozhoduje rada

mésta). Smlouvy, které jsou ptilohou prace, a dalsi obdobné smlouvy, které jsou zvefejiiovany

201 Tamtéz.

202 YPS uzaviené s méstem [online]. mestoprelouc.cz, nedatovano [cit. 31. bfezna 2021]. Dostupné na
<https://www.mestoprelouc.cz/mesto-a-samosprava/pravidla-a-dokumenty-mesta/vps-uzavrene-s-mestem/>.

203 Ministerstvo vnitra: Metodika k problematice uzavirdni..., s. 26.
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ve Véstniku pravnich piedpist kraje, byly vSechny uzavieny v listinné formé. To, Ze se v praxi
nevyuziva elektronicka forma mi potvrdila i Mgr. Bc. Dofkova. (viz ptiloha ¢. 1)

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, podminkou k uzavieni vefejnopravni smlouvy je
souhlas krajského uradu. V druh¢ kapitole jsem se zamyslela nad povahou souhlasu a kdy je o
n¢j mozné zadat. Ze zkoumanych smluv a s ohledem na odpovédi Mgr. Bc. Dofkové vyplyva,
ze pokud je smlouva v souladu s pravnimi piedpisy, tak rozhodnuti krajského ufadu je spise
formalni a nedochazi k blizSimu zkoumani, zda je naplnén veiejny zajem a zda je uzavieni
smlouvy efektivnim feSenim. O souhlas je krajsky ufad zaddn smluvnimi stranami az po
podpisu smlouvy, coz odpovida i mym teoretickym zavérim.

Prestoze v ramci prestupkové agendy je institut vefejnopravnich smluv ¢astou formou
spravni ¢innosti, je zarovei oblasti, kde nedochazi ke vzniku spornych fizeni. V ptipad€ mésta
Pielou¢ také nikdy nedoslo k odmitnuti ud€leni souhlasu s uzavienim, zménou ¢i zrusenim
smlouvy. (viz ptiloha ¢. 1)

Z ptilozenych vefejnopravnich smluv Ize vysledovat mnoho podobnosti. Jedna se tedy
o formulafovy typ smlouvy, pfestoZe si obce vytvari vlastni vzory smluv. (viz ptiloha ¢. 1)
Vetejnopravni smlouva (viz ptiloha ¢. 2 a ¢. 3) zacina vzdy hlavickou s oznacenim, ze jde o
vefejnopravni smlouvu uzaviranou dle pfislusnych zakonnych ustanoveni, ktera se uzavira na
zaklad¢ usneseni kolektivnich organd obou smluvnich stran. Nasleduje 1. ustanoveni smlouvy,
kde jsou ptesné identifikovany ob& smluvni strany vcetné uvedeni osoby, kterd kazdou obec
zastupuje.

Ustanoveni II. ur¢uje predmét smlouvy, ktery je u téchto smluv v souladu s § 105
piestupkového zakona. Dochazi k pfesunu veskeré prislusnosti, ktera piedavajici obci dle
zakona nalezi. Dale je uvedeno, Ze vynos z pokut a nakladu fizeni je ptijmem obce, ktera nové
bude agendu vykonavat. V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 95 ptestupkového zakona
je pfiznana ndhrada nédkladl fizeni pauSalni céastkou, jejiz vySe je urCena provadécim
predpisem.?%* Je to 1000 K¢ a je mozné tuto astku zvysit (§ 6).

V obou smlouvéch je také shodné upraveno, Zze po dobu platnosti smlouvy bude
veskerou spisovou agendu vykovavat prejimaci obec, coz jak jsem zminovala vyse je vhodné
smluvné upravit, piestoze to zdkon nevyzaduje jako obligatorni naleZitost. Zaroven je smluvné
zakotvena povinnost piedavat ozndmeni o spachani prestupku. Mésto Chrudim mé v tomto

ohledu podrobnéjsi upravu, kdy vyzaduje prokazatelné oznameni a uvadi vycet zpisobu, jak

204 Vyhlaska ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladu fizeni.
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ucinéna oznameni predat. Oproti tomu uprava mésta Pielouc¢ podrobnosti nestanovi, piesto se
domnivam, ze 1 zde musi byt uc¢inéno prokazatelnym zptisobem.

Ustanoveni III. o uhradé nakladi mtze byt v praxi problemati¢téjsi. Mésto Chrudim ma
stanovenu jednu pausalni ¢astku 3500 K¢, kterou obdrzi za kazdy feSeny prestupek. Oproti
tomu mésto Prelou¢ mé dve pausalni sazby, a to ¢astku 2000 K¢ za kazdy prestupek, ktery bude
v fizeni ukoncen vydanim rozhodnuti ve véci samé, vydanim piikazu ¢i pii zastaveni fizeni a
¢astkou 500 K¢ za véci odlozené. Stanoveni vyse tthrady nakladi zadvisi na dohod¢ smluvnich
stran, piesto by pfi jednani m¢ly brat zietel na to, ze pfijmem piejimaci obce jsou i vybrané

205

pokuty=™ a nahrada nakladu fizeni. Mgr. Bc. Dofkova uvedla, ze mésto Pielou¢ v nékterych
piipadech pozaduje vyssi Castku za feSeny prestupek. A to tehdy, pokud u pfedavajici obce
dochazi castéjSimu péachani prestupkli (pfi urceni Cetnosti se bude patrné vychazet ze
statistickych vykazd z minulych let). Vhodnéjsim feSenim se mi zda pravé volba vice sazeb
pausalni ¢astky, nebot’ ne vSechna fizeni jsou stejné finanéné a ¢asoveé naro¢na a podle toho by
mély byt naklady vycisleny.

Ve smlouvach je také upravena forma vyuctovani a splatnost vystavené faktury. Mésto
Chrudim vystavuje hromadné faktury za pololeti. Oproti tomu mésto Pielou¢ vystavi fakturu
jednou ro¢né. Soucasti tohoto vyuctovani bude i piehled informacéniho charakteru (Cisla jednaci,
skutkové podstaty piestupkii a zpusob ukonéeni fizeni), coz umozni druhé smluvni strané
kontrolu vyticétovani a obec ziskd prehled o situaci na svém Gzemi.

Nasleduji ustanoveni ohledné doby trvani smlouvy a spolecna ustanoveni. Obé
zkoumané vetejnopravni smlouvy byly uzavieny na dobu neurcitou. Pravé doba neurcita je
Cast&jsi formou. Ve mésté Pielouci bylo k 31. 3. 2021 ze 78 vetejnopravnich smluv uzavieno
49 na dobu neurcitou a 29 na dobu urcitou. (viz ptiloha €. 1) S ohledem na administrativni zatéz,
Kterou uzavirani vefejnopravnich smluv ptestavuje je doba neuréita vhodnym fesenim. Ovsem,
kdyZ se zamyslim nad povahou tohoto institutu a s ohledem na to, Ze je vyZadovan souhlas
krajského ufadu, ktery by mél posuzovat i vefejny zdjem na uzavieni této smlouvy, se jevi
omezeni doby platnosti smlouvy dobrou moznosti. V ptipad¢, Ze bude pozadovano prodlouzeni

smlouvy, dojde znovu Kk posouzeni potiebnosti a vefejného zajmu.?%

Opétovnym
prezkoumanim krajskym ufadem mohlo dojit ke snizeni poctu uzaviranych smluv, protoze by

krajsky ufad mohl dojit k zdvéru, ze v nékterych ptipadech nebude uzavieni smlouvy efektivni.

205 § 7 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tzemnich rozpodtd.
206 Ministerstvo vnitra: Metodika k problematice uzavirdni..., s. 15.
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V obou predmétnych smlouvach je umoznéna vypoveéd smlouvy, je stanovena délka
vypovédni doby a je urcen okamzik, kdy dochazi k jejimu pocatku. Zaroven je také umoznéno
podat navrh na zruSeni smlouvy v souladu se spravnim fadem.

Déle jsou uvedena obecna ustanoveni ohledné povinnosti zvefejnit vefejnopravni
smlouvu na ufednich deskach obou smluvnich stran, je umoznéna zména smlouvy pisemnymi
dodatky a ustanoveni, ze smlouva je uzaviena dnem, kdy souhlas krajského tfadu nabyde
pravni moci. VSechna tato ustanoveni vyplyvaji ze zdkonnych pozadavka, které byly popsany
v piedchozich ¢astech prace. Samoziejmosti pak je informace o0 poctu zavaznych vyhotoveni,
datum a podpisy smluvnich stran.

K mé tivaze o vhodnosti zvetfejiiovat vefejnopravni smlouvy zaroven také zptisobem
v misté¢ obvyklym se Mgr. Bc. Dofkova vyjadtila negativné. Mé&sto Pielou¢ této moznosti
nevyuziva (ptestoze zde pravidelné obcany mésta informuje mistni rozhlas o jinych dilezitych
vécech a vychazi zde i mistni periodikum, mési¢nik Rost). V periodiku Rost se uvadi zkraceny
prehled nékterych véci, které se projednavaly na radé mésta nebo na zasedani zastupitelstva,
proto by bylo mozné uvést i uzavieni vefejnopravni smlouvy, coz se ale pravdépodobné kviili
omezenému prostoru nedéje, byt by to bylo efektivnim feSenim a zajistilo by to lepsi
informovanost ob¢antll. Informaci o uzavienych smlouvach se obfané jest¢ mohou dozvédét
z prehledu uzavienych vefejnopravnich smluv na webovych strankach mésta a ze zvefejnénych
usneseni rady meésta. Tuto moznost ale dle mého ndzoru nevyuziva velké mnozstvi obCant. (viz
ptiloha ¢. 1)

V navaznosti zménu pravni Upravy po prijeti prestupkového zadkona dosSlo Castéji ke
zménam smluv formou dodatkil, a ne k jejich zruseni a uzavieni novych. Zarovenn doslo
K upravé vyse nakladd, které se zvysily. (viz ptiloha ¢. 1) Pfi sjednavani zmény byl hlavné
upraven predmét smlouvy, aby odpovidal pozadavkiim § 105 ptestupkového zékona a to, ze
mésto Pielou¢ bude vykondvat veskerou agendu na tUseku prestupki, kterou by jinak
vykonavala ptedavajici obec. (viz ptiloha €. 4)

V praci jsem zkoumala dvé koordina¢ni vefejnopravni smlouvy uzavirané méstem
Ptelou¢ (jednu uzavienou podle prestupkového zakona a jeden dodatek k smlouvé uzaviené
podle prestupkového zakona 1990). K porovnani jsem zvolila jednu smlouvu mésta Chrudim,
které¢ se nachazi také v Pardubickém kraji. Na zdklad¢ provedeného srovnani jsem dosla
k zavéru, ze v praxi pii aplikaci tohoto institutu nedochazi k vétSim obtizim. VSechny
zkoumané smlouvy byly v souladu s pravni tipravou. Smluvni strany si ve smlouvach také
vhodné upravuji i dalsi podrobnosti jejich smluvniho vztahu. Jedinym negativem je, ze v praxi

piiudélovani souhlasu krajskym tfadem se jedna o automatické rozhodnuti, pokud jsou splnény
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zakonné predpoklady pro vznik vetejnopravni smlouvy. Zde si myslim, ze by krajské urady

m¢ély postupovat diikladnéji a vice zvazovat, zda souhlas udéli nebo ne.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo poskytnout uceleny a co nejpodrobnéjsi prehled pravni
upravy tykajici se koordina¢nich vefejnopravnich smluv. Praci jsem zaméfila i na konkrétni
oblast, kde se tento institut vyuziva velmi Casto — na oblast prestupkil. Snazila jsem se
poskytnout i nahled, jak vSe funguje v praxi. NiZe shrnu zjisténi, ke kterym jsem v prub¢hu
prace dospé€la a odpovim na v uvodu polozZené vyzkumné otazky.

V prvni kapitole jsem teoreticky vymezila vetfejnopravni smlouvy a jejich clenéni.
Popsala jsem koordina¢ni vetfejnopravni smlouvy, které za i¢elem plnéni svych tkolti mohou
vzajemné uzavirat stat, vetejnopravni korporace, jiné pravnické osoby zfizené zdkonem a
pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zdkonem nebo na zaklad¢ zakona svétenou
pusobnost v oblasti vefejné spravy. Dilezitym zjisténim bylo, ze nékteré koordinacni
vefejnopravni smlouvy, resp. jejich néktera ustanoveni maji normativni charakter, kdy
nahrazuji obecné zavazné pravidlo chovani. Pravé vetejnopravni smlouvy dle obecniho ziizeni
maji normativni povahu. Tim ziskévaji na dulezitosti a m¢la by jim byt vénovana vétsi
pozornost.

Smyslem druhé kapitoly bylo vytvofit prehled celého procesu kontraktace obsaZené ve
spravnim fadu a bylo zde nastinéno nékolik problematickych oblasti, které se promitaji i
v upraveé smluv dle obecniho zfizeni uvedené v treti kapitole.

Ptestoze ¢ast patd spravniho fadu upravuje pomérné podrobnou tipravu tohoto institutu,
nejednd se o upravu komplexni. V piipadé feSeni nékterych otdzek se musi pouZzit i jinych
ustanoveni spravniho fadu, a predevSim cCasto dochdzi k pfimétené aplikaci obcanského
zakoniku. Dalsi podrobnosti mohou obsahovat 1 zvlastni zakony.

Pti uzavirani vefejnopravnich smluv je vyzadovéana pisemna forma. V praci bylo
dovozeno, Ze tyto smlouvy mohou byt uzavieny i v elektronické podobé, v praxi k tomu ale
nedochdzi a vyuziva se vyhradné listinnd forma. Takto by mohl byt zjednodusen v soucasné
dobé zdlouhavy proces sjednani smluv, a proto by bylo dobré, kdyby zdkonodarce vyslovné
umoznil elektronickou formu.

Zabyvala jsem se i povahou souhlasu nadfizeného spravniho organu, ktery je
v nékterych ptipadech vyzadovan. Takové vefejnopravni smlouvy jsou uzavieny v den, kdy
souhlas nabude pravni moci. Na zakladé vyzkumu se potvrdila moje domnénka, Ze o tento
souhlas se Zad4 aZ po podpisu smlouvy smluvnimi stranami, kdy je pfesné a kone¢n¢ vymezen
obsah smlouvy. Pravé tento souhlas by mél zajistit, ze uzaviené vetejnopravni smlouvy budou

v souladu s pravnimi predpisy a s vefejnym zajmem. Spravni organ, by mél dikladné posoudit
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a vyhodnotit, zda je uzavieni smlouvy nejlepSim feSenim. To se bohuzel v praxi nedéje a
souhlas je udélovan automaticky, pokud smlouva odpovida pravnim ptredpisim. To miize mit
za nasledek také to, ze téchto smluv je uzavirano stale velké mnozstvi.

Pozornost musi byt vénovana i publikaci koordina¢nich vetejnopravnich smluv. Spravni
fad stanovi pouze obecnou povinnost zvefejnit uzaviené smlouvy, ale chybi podrobné&jsi
uprava. Specificky je upravena 15denni lhita k zvefejnéni v obecnim ziizeni. Od 1. 1. 2022 se
uz nebudou smlouvy publikovat ve Véstniku pravnich ptedpist kraje, ale budou publikovany v
rejstiiku prevodu agend organt vefejné moci dle zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech. Vhodnym by prave u koordina¢nich smluv v oblasti piestupkového prava mohlo byt
zvefejnéni smlouvy zplisobem v misté¢ obvyklym, konkrétné¢ bud’ mistnim rozhlasem nebo
periodikem. To by mohlo pfispét k lepsi informovanosti ob&and.

Ucelem pfijeti prestupkového zikona bylo omezit mnoZzstvi uzaviranych smluv a vice
zptehlednit fungovani vefejné spravy. Proto bylo stanoveno, ze takové smlouvy lze uzavtit jen
S obci s povéfenym obecnim tifadem nebo s obci s rozsifenou pisobnosti a ze 1ze prenést pouze
vykon veskeré ptislusnosti. Ale protoze na zdklad¢é ptrechodného ustanoveni byla zachovéana
existence 1 dfive uzavienych vefejnopravnich smluv, nedoslo k zamysSlenému sniZeni poctu
uzavienych smluv. Toho mohlo byt docileno tak, ze by byla Casové ohrani¢ena platnost diive
uzavienych smluv.

Na zakladé zkoumanych smluv jsem dosla k zavéru, Ze tyto smlouvy jsou uzavirany
Vv souladu se zakonnymi poZadavky. Smluvni strany vhodné zatazuji do smlouvy podrobné&jsi
upravu smluvniho vztahu. Pokud si totiz podrobné upravi vzajemna prava a povinnosti jiz pti
uzavirani smlouvy, muze se piedejit vzniku spornych fizeni. To se projevuje pravé v oblasti
vykonu statni spravy na useku ptestupkd, byt’ se vefejnopravni smlouvy v této oblasti uzaviraji

casto.
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Shrnuti

Diplomova préace se zabyva koordina¢nimi vetejnopravnimi smlouvami se zamétenim na oblast
spravniho trestdni a konkrétné pak oblasti prestupkového prava. Cilem diplomové prace je
priblizit relevantni pravni Gpravu ve spravnim fadu, zakon¢ o obcich a v piestupkovém zakoné.
Je zhodnocena hmotnépravni i procesni tprava. Komplexné je popsan proces uzavirani smluv
a jejich obsah, moznost zmény smluv, zanik, pfezkumné fizeni a feSeni sport. Dale se
diplomova prace zaméfuje na moznosti pouziti tohoto institutu obcemi v rdmci jim svétené
pienesené puisobnosti. V zavéru je piiblizeno, jak vSe funguje v praxi vybranych obci. Je také

upozornéno na problematické aspekty pravni upravy a jsou nabidnuty ivahy o mozném feSeni.

Summary

The diploma thesis deals with public-law coordination contracts focusing on the area of
administrative punishment proceedings and specifically in the area of administrative offenses.
The aim of the thesis is to introduce relevant legislation contained in the Code of Administrative
Procedure, Municipalities Act and in the in the Offenses Act. Substantive and procedural
regulation governing such contracts is evaluated. The process of entering into contracts and
their content, the possibility of changing contracts, termination, review proceedings and dispute
from a public-law contract are comprehensively described. Furthermore, the thesis focuses on
the possibilities of using this institute within their delegated powers. In the end, it is presented
how everything works in the practice of selected municipalities. It also points out to problematic
aspects of legislation and offers suggestions for possible solutions.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1 — Rozhovor s Mgr. Bc. Veronikou Dofkovou (pravni¢ka Oddéleni

pohledavek a piestupki Méstského titadu Prelouc)

1.

Jak casto dochazi k uzavirani vefejnopravnich smluv?
Nepravidelné, zejména v obdobi novely zakona, kdy je na obce I. a Il. Stupné uvalena

povinnost, kterou nejsou administrativné ¢i persondlné schopny zvladnout.

Pouzivate p¥i sjednavani smluv néjakou metodiku krajského tifadu ¢i ministerstva
vnitra, popripadé vytvarite si vlastni vzory smluv?

Pouzivame viastni smluvni vzory.

Kdo ¢astéji navrhuje uzavieni vefejnopravni smlouvy — mésto Pielou¢ nebo druha
smluvni strana?
Druha smluvni strana. Obvykle se jednd o obce se zakladnim vykonem prenesené

pusobnosti, které nemaji dostatek odborného uredniho aparatu pro vykon agendy.

Jakym zpusobem probiha projednani mozZnosti sjednani veiejnopravni smlouvy
na radé mésta?

Pokud se na mésto Prelouc obrati obec se zadosti o uzavreni verejnopravni smlouvy a
Jjsou splnény podminky pro jeji uzavieni, je ze strany vedouci Oddéleni pohledavek a
prestupkii zpracovan navrh verejnopravni smlouvy, ktery je spolu s ditvodovou zpravou

rade mésta predlozZen ke schvaleni.

Jak dlouho priblizné trva sjednani jedné verejnopravni smlouvy?
V radu nekolika mésicu, bereme-li to tak, ze uzavieni smlouvy musi schvalit kolegialni
organy obou smluvnich stran a ndsledné musi o udéleni souhlasu k uzavieni

verejnopravni smlouvy rozhodnout nadrizeny organ.

Co se ty¢e formy verejnopravni smlouvy, uzaviraji se verejnopravni smlouvy také
elektronicky s pouzitim zaruceného elektronického podpisu?

Nikoli, verejnopravni smlouvy se uzaviraji vvhradné listinnou formou.

Uzaviraji se ¢astéji vefejnopravni smlouvy na dobu urcitou nebo neurcitou?
Z celkového poctu uzavienych verejnopravnich smluv (stav k 31. 3. 2021 — 78) je
uzavireno 49 na dobu neurcitou a 29 smluv na dobu urcitou. Jedna se o vsechny

verejnopravni smlouvy, nejen v oblasti prestupkové agendy.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

Jakou formou se smluvni strany domlouvaji na ihradé naklada z verejnopravni
smlouvy? Je néjaky standardni postup, zda se hradi pausalni ¢astkou za urcité
obdobi nebo za kazdy spachany prestupek?

U prestupku podle formy rozhodnuti. Za odlozeni 500,- Kc/pripad, za rozhodnuti
prikazem, zastavenim, rozhodnutim ve véci samé za 2000,- K¢/pripad. V nékterych
individualnich pripadii (obce s vyssim poctem prestupkii miize byt cena za rozhodnuty

prestupek vyssi).

Kdy smluvni strany Z4daji o udéleni souhlasu krajsky uiad? Zada se pied nebo po
podpisu smlouvy?
Zada se po podpisu smlouvy, kdy jsou spinény veskeré predpoklady pro udéleni

souhlasu.

Odmitnul nékdy dat krajsky urad souhlas s uzavienim, popripadé zménou c¢i
zruSenim verejnopravni smlouvy?

Neni nam znamo, Ze by se toto nékdy v historii naseho uradu stalo.

DosSlo nékdy ke zruSeni vefejnopravni smlouvy nebo jeji ¢asti v prezkumném
Fizeni dle § 165 spravniho Fadu?

Neni nam znamo, Ze by se toto nékdy v historii naseho uradu stalo.

Nastal nékdy u nas spor z vefejnopravni smlouvy? MiuZete uvést priklad a jak byl
vyreSen?

Neni nam znamo, ze by se toto nekdy v historii naseho uradu stalo.

Vyustilo nékdy FeSeni sporu aZ v podani spravni Zaloby?

Neni nam znamo, Ze by se toto nékdy v historii naseho uradu stalo.

Doslo po prijeti zakona ¢. 250/2016 Sb., o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
u vefejnopravnich smluv o vykonu prestupkové agendy castéji k jejich zménam,
nebo k jejich zruseni a pripadnému uzavieni novych verejnopravnich smluv, nebo
se i v soucasnosti postupuje v nékterych pripadech podle verejnopravnich smluv
uzavienych podle predchozi pravni upravy?

Doslo ke zmendam formou dodatkii k verejnopravnim smlouvam, nebot jsme zvysovali
po 1. 7. 2017 sucinnosti nového zakona ¢. 250/2016 Sb., ceny za projednavani

prestupkii. K tomu se na nas obratily asi dvé obce, které dosud nemély verejnopravni
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smlouvu na prestupky uzavienou a projevily zdjem, abychom za né prestupky

projednavali.

15. Pouziva mésto Prelou¢ mimo zikonem stanovené povinnosti zverejnit
veiejnopravni smlouvy na své uredni desce také informovani ob¢ani pomoci
prostiredkii v misté obvyklych (mistni rozhlas ¢i periodikum)?

Verejnopravni  smlouvy  zverejnujeme na  uredni  desce, odkaz  zde:

https://www.mestoprelouc.cz/mesto-a-samosprava/pravidla-a-dokumenty-mesta/vps-

uzavrene-s-mestem/, jinou specidlni formu informovaini obcanii myslim nemdme. Ti

Z obcanii, kdo ¢tou na webu usneseni z rady mésta, si to prectou.
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Priloha &. 2 — Vefejnopravni smlouva Pielou¢ — Receny nad Labem
104/VS/2019
Zverejneéni verejnopravni smlouvy dle § 66¢ odst. 2 zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve zneni pozdéjsich
predpisii, uzaviené mezi méstem Prelouc a obci Rec¢any nad Labem — vykon prenesené piisobnosti na tiseku
projednavani prestupkii
Tato smlouva byla uzaviena dne 27. 3. 2019, ke kterému rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje, ¢. j.
KrU 18861/2019 OOPKZU OVV ze dne 8. 3. 2019 o udéleni souhlasu s uzavienim verejnopravni smlouvy,

nabylo prdavni moci.
Verejnoprdvni smlouva & 11/2018
o zabezpecleni vykonu prenesené piisobnosti na viseku prestupki podle ust. §63 zdkona ¢,

128/2000 Sb., o obcich

Usnesenim Zastupitelstva obce Re¢any nad Labem ze dne 29. 8. 2018 ¢ usn.: 8/2018
¢.usn.IL./3/36

[e]

Usnesenim rady mésta Pielouc ze dne 26. 11. 20| &

Byl schvilen tento dodatek &. 1

z

ml st

1. uln MESTO PRELOUC
Zastoupena starostkou Be. Itenou BureSovou
ICO: 00274101

DIC: CZ00274101
Bankovni spojeni: 19-1425561/0100 vedené u Komeréni banka Pieloud, a.s.

Adresa méstského ufadu: Ceskoslovenské armady 1665, 535 33 Pieloud

2. Obec Retany nad Labem
Zastoupené starostkou Ing. Michaelou Matouskovou
1CO: 00274208

DIC: CZ00274208
Adresa obecniho dfadu: 1. méje 66 ,533 13 Recany nad Labem

CL1I
Pfedmét smlouvy

1. V souladu s § 63 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
a § 105 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich bude mésto Pielouc
prostfednictvim svych organi namisto obce Reany nad Labem vykonivat v jejim spravnim
obvodu pfenesenou piisobnost svéfenou orginiim obce na Wseku projednavani piestupkd, a to
viech piestupki, k jejichZ projednani by byl jinak piislu$ny otgin obce Re¢any nad Labem.

2. Vynos pokut a naklady fizeni uloZenych orginem mésta Pfelou¢ z projednanjch
prestupki jsou piijmem rozpoctu mésta Pieloud.
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3. Mésto Pieloué¢ vede po dobu platnosti této smlouvy veskerou spisovou agendu
souvisejici s viykonem pfenesené plisobnosti na useku prestupki svéfenou otrginu obce, véetné
statistickych vykazi.

4. Obec se zavazuje predavat oznameni pfestupku do péti pracovnich dni méstu.

CL 111
Uhrada naklada

Za vykon predmétu smlouvy podle ¢l II této smlouvy se obec Re¢any nad Labem zavazuje
uhradit méstu Pfeloué ze svého rozpoctu ¢astku 2.000,- K¢ za kazdy piestupek ukonceny v ramci
fizeni o pfestupku vydanim rozhodnuti, pfikazu ¢i ukoncené ulozenim spravniho trestu a ¢astkou
500,- K¢ za véci odlozené.

Vyaétovani nahrady nakladi provede mésto Prelouc jedenkrat rocné a to vzdy do 30-ti dnd
po ukonceni kazdého kalendainiho roku, pficemz doba splatnosti bude ¢init 30 dni ode dne
doruceni faktury. Ve vyactovani bude uveden prehled cisel jednacich a paragrafi skutkovych
podstat projednanych prestupki a zpasob ukonceni.

CLIV
Doba trvani smlouvy

1. Tato smlouva se uzavira na dobu neurcitou.

2. Smlouva je uzaviena dnem, kdy rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje o
udéleni souhlasu s jejim uzavienim nabude pravni moci.

3. Smlouvu lze ukoncit vypovédi jedné ze smluvnich stran, bez udani divodu. Vypovédni
doba ¢ini 2 mésice a pocina bézet od prvniho dne mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla
vypovéd této vefejnoprivni smlouvy dorucena druhé smluvni strané. V pfipadé pochybnost: se ma
za to, ze vypovéd byla druhé smluvni strané dorucena treti den po odeslini. Smluvni strana, ktera
smlouvu vypovédéla, je povinna o ukonceni smluvniho vztahu informovat Krajsky ufad
Pardubického kraje.

4, Kterikoli smluvni strana mize podat pisemny navth na zruseni vefejnopravni smlouvy
podle ustanoveni § 167 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. , spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Smlouva tak mutzZe byt zrusena i dohodou. Ke zruseni vefejnopravni smlouvy je nutny souhlas
Krajského ufadu Pardubického kraje.

V.
Spole&na ustanoveni

1. Tuto smlouvu lze ménit a dopliiovat pouze pisemnou dohodou obou smluvnich stran se
souhlasem Krajského Gfadu Pardubického kraje.

2. Smluvni strany zvefejni tuto vefejnopravni smlouvu bezodkladné po jejim uzavieni na
urednich deskach svych obecnich ufadi nejméné po dobu 15 ti dnt.
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3. Po dobu platnosti této smlouvy vyvési smluvni strany na ufednich deskach svych
obecnich ufadi informaci o uzavieni této smlouvy a jejim pfedmeétu.

4. Tato smlouva se vyhotovuje ve tfech stejnopisech, z nichz kazdy ma platnost originalu,
pfi¢emz jeden stejnopis obdrzi mésto Ptelouc, jeden obec a jeden stejnopis smlouvy s piilohou

obdrzi Krajsky afad Pardubického kraje se Zadosti o souhlas s uzavfenim verejnopravni smlouvy.

5. Tato vefejnopravni smlouva byla schvilena usnesenim Zastupitelstva obce Re¢any nad
Labem ¢. 8/2018 ze dne 29.8.2018 a usnesenim Rady mésta Pielouc I1./3/36 ze dne 26.11.2018.

Podepsano v Pielouci dne Z !)0 1.20 19

Bc. Irena Bureova v. r. Ing. Michaela Matouskovi v. r.
starostka mésta Prelouc starostka obce Recany nad Labem
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Priloha ¢. 3 — Verejnopravni smlouva Chrudim — LiboméFice
124/vS/2019
Zverejneéni verejnopravni smlouvy dle § 66¢ odst. 2 zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, uzaviené mezi méstem Chrudim a obci Libomérice — vykon prenesené piisobnosti na usekii
projednavani prestupkii
Tato smlouva byla uzaviena dne 19. 4. 2019, ke kterému rozhodnuti Krajského uradu Pardubickeho kraje, C. j.
KrU 31034/2019 OOPKZU OVV ze dne 18. 4. 2019 o udélent souhlasu s uzavienim verejnopravni smlouvy,

nabylo prdavni moci.

Verejnopravni smlouva

Na ziklad€ usneseni Rady mésta Chrudim ¢ R/112/2019 ze dne 08. 04. 2019 a usneseni
Zastupitelstva obce Liboméfice ¢ 8/3/2019 ze dme 19. 03. 2019, se smluvni strany
dohodly v souladu s § 63 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisi a § 160 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjSich predpisii, na uzavieni této vefejnoprivni smlouvy:

L.

Smluvni strany
1. Mi&sto Chrudim
zastoupené starostou mésta Ing. Frantiskem Pilnym, MBA
IC 00270211
se sidlem: Resselovo namésti 77, 537 16 Chrudim I
a
2. Obec LiboméFice
zastoupena starostou obce Petrem Kosem
IC 00270407

se sidlem: Libomé&fice 26, 538 21 Slatitiany

IL
Predmét smlouvy

1. Mésto Chrudim se touto smlouvou zavazuje vykondvat namisto obce Liboméfice
prenesenou plsobnost na useku projedndvéni prestupkl v rozsahu, ktery je ve smyslu
zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, jakoZ i ve smyslu jinych zdkonu, svéien obci Liboméfice.

2. Vynos pokut a nakladu fizeni uloZenych orgdnem meésta Chrudimi z projednavanych
piestupkil jsou pfijmem rozpo¢tu mésta Chrudimi.

3. Mésto Chrudim vede po dobu platnosti této smlouvy veskerou spisovou agendu souvisejici
s vykonem pfenesené pusobnosti na useku piestupkd svéfenou orgdnu obce, véetné
statistickych vykazi.

4. Obec Liboméfice se zavazuje preddvat ozndmeni o pfestupku méstu Chrudimi
prokazatelné prostfednictvim podatelny mésta Chrudimi, poStovni pfepravy nebo umozZni-
li to povaha v&ci prostiednictvim datové zpravy datovou schrankou prokazatelné do
10 dnii ode dne doruceni obci.
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II1.
Uhrada ndkladi

. Za vykon pfedmétu smlouvy v uréeném rozsahu se obec Liboméfice zavazuje uhradit
méstu Chrudim ¢&astku 3.500,- K& za kazdy piipad pfestupku (skutku), ktery bude
pfislunym orgédnem mésta Chrudim feSen formou vydédni rozhodnuti, projednéni,
odloZeni nebo postoupeni pifestupku. Za rozhodnuti se ve smyslu zdkona o pfestupcich
povazuje rovnéZ vydani ptikazu, pfipadné vyfeSeni pfestupku piikazem na miste.

. Obec Liboméfice se zavazuje platit Ghrady &astek za prestupkové piipady na pifjmovy
utet mésta Chrudimi na zékladé Méstem Chrudim vystavovanych hromadnych faktur,
vzdy za ukonéena kalendaini pololeti, tj. za mésice leden — Eerven v mésici Cervenci a za
mésice ervenec — prosinec v mésici lednu nésledujiciho roku. Splatnost faktury je 15 dni.

IV.
Doba trvani smlouvy

. Tato smlouva se uzavira na dobu neur¢itou.

. Smluvni strany sjedndvaji moZnost vypovédi vefejnopravni smlouvy. Vefejnoprévni
smlouvu je moZno vypovédét pisemnym podanim doruenym druhé smluvni strané,
vypovédni lhita &ini tii mésice ode dne dorueni vypoveédi smlouvy.

. Smluvni strany sjednavaji, Ze smluvni strana, kterd vefejnopravni smlouvu vypovi, zajisti
pisemnou formou ozndmeni zaniku vefejnopravni smlouvy Krajskému fadu
Pardubického kraje.

V.
Spolecn4, zdvéreéna a prechodna ustanoveni

. Vefejnopravni smlouva je uzaviena dnem, kdy rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického
kraje o udé&leni souhlasu s jejim uzavienim nabude pravni moci.

. Kazd4 ze smluvnich stran miiZe podat pisemny navrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy
podle ustanoveni § 167 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich
predpisi. Smlouva tak miiZe byt zrudena i dohodou. Ke zruseni vefejnopravni smlouvy je
nutny souhlas Krajského tifadu Pardubického kraje.

. Smluvni strany zvefejni vefejnoprdvni smlouvu bezodkladn€ po jejim uzavieni na
tufednich deskéch svych obecnich tfadi nejméng po dobu 15-ti dnti. Po uplynuti této doby
bude pfistupna na obecnich tfadech smluvnich stran.

. Smlouva miZe byt m&néna a dopliiovana pouze na zakladé pisemné dohody smluvnich
stran a se souhlasem krajského ufadu.
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5. Smlouva se vyhotovuje ve tfech stejnopisech, znichZ kazdy ma platnost originalu,
pfi¢emZ jeden stejnopis obdrzim mésto Chrudim, jeden obec Liboméfice a jeden stejnopis
smlouvy s pfilohou obdrzi Krajsky ufad Pardubick¢ho kraje se Zadosti o souhlas
s uzavienim vefejnopravni smlouvy.

15 -04- 2019 186 -0é- 2019
V Chrudimi dne ........... V Liboméficich dne ..............
Ing. Frantisek Pilny, MBA v.r. Petr Kos v.r.
starosta mésta Chrudim starosta obce Liboméfice
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Priloha €. 4 — Dodatek k verejnopravni smlouvé Prelou¢ — Sovolusky
61/VS/2019
Dodatek ¢. 1 k verejnopravni smlouvé uzaviené mezi méstem Prelouc a obci Sovolusky zverejnéné ve Véstniku
pravnich predpisit Pardubického kraje pod por. ¢. 10/VS/2012
Tento dodatek byl uzavien dne 26. 2. 2019, ke kterému rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje, C. j.
KrU 83722/2018 OOPKZU OVV ze dne 7. 2. 2019 o udéleni souhlasu s jeho uzavienim, nabylo pravni moci.

Dodatek ¢. 1

k veFejnopravni smlouvé ¢. 3/2011

o0 zabezpeleni vykonu pFenesené piisobnosti na useku prestupki podle ust. §63 zdkona ¢
128/2000 Sb., o obcich vplatném znéni

Usnesenim Zastupitelstva obce Sovolusky ze dne Jf, 1. Lo /¢ ¢.usn.: /4"7 /,@0 ¢
Usnesenim rady mésta Prelou¢ ze dne ,Zé Hn roly . USH-I / \.37 f}

e

Byl schvalen tento dodatek €. 1

Smluvni stranyv:

1. @I MESTO PRELOUC
Zastoupené starostkou Be. Irenou BureSovou
ICO: 00274101
DIC: CZ00274101
Bankovni spojeni: 19-1425561/0100 vedené u Komeréni banka Pfeloug, a.s.

Adresa méstského uiadu: Ceskoslovenské armady 1665, 535 33 Preloud
2. Obec Sovolusky

Zastoupené starostou Lenkou Sporkovou

IC: 00580660

Adresa obecniho ufadu: Sovolusky 35, 535 01 Prelou¢

1)
Smluvni strany se dohodly na zméné vefejnopravni smlouvy &. 3/2011 Vefejnopravni
smlouva je uzaviena v souladu s § 63 odst. (1) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, kdy organy mésta Pielouc¢e (Komise k projednavani
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piestupki Mésta Pielouc zfizend starostkou Mé&sta Pielou¢) vykondvaji pfenesenou piisobnost
ve spravnim obvodu obce Sovolusky svéfenou této obci podle zakona €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jdich ptedpisi, ktery by jinak

vykonavaly orgény obce Sovolusky.

Smlouva byla uzaviena dne 18.8.2011, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Krajského ufadu
Pardubického kraje &. j. KrU 68836/2011 a sjednaly tento dodatek &. 1 ke smlouvé takto:

Clanek IV. Uhrada nakladi

» Za vykon predmétu smlouvy podle ¢l IIT této smlouvy se obec Sovolusky zavazuje
uhradit méstu P¥elout ze svého rozpodtu ¢astku 2.000,-K¢ za kazdy prestupek ukondéeny
vramci Fizeni o prestupku vyddnim rozhodnuti, prikazu ¢i ukonfené uloZzenim

spravniho trestu a ¢astku 500,-K¢ za véci odlozené formou usneseni. ,,

Vyuétoviani nahrady nakladi provede mésto Prelou¢ jedenkrat roéné a to vzdy do 30-ti
dnu po ukonéeni kazdého kalendidfniho roku, p¥i¢emz doba splatnosti bude dinit
minimalné 15 dni ode dne doruceni faktury. Ve vyatovani bude uveden piehled Cisel

jednacich a paragrafa skutkovych podstat projednanych prestupkii a zpiisob ukondeni.

2)

a) tento dodatek k vefejnopravni smlouve €. 3/2011 je jeji nedilnou soucasti a vyhotovuje se
ve tfech stejnopisech, pfi¢emz jeden stejnopis obdrzi obec Sovolusky, jeden stejnopis obdrzi
mésto Pielou¢ a jeden stejnopis obdrzi Krajsky ufad Pardubického kraje spolu se Zadosti o
souhlas s uzavienim tohoto dodatku k vefejnopravni smlouvé. Ostatni ¢asti smlouvy zlstavaji

beze zmény.

b) pfilohu k tomuto dodatku k vetejnopravni smlouvé ¢ 3/2011 tvoii usneseni Rady mésta
Pieloud, usneseni zastupitelstva obce Sovolusky a pravomocné rozhodnuti Krajského tradu
Pardubického kraje o udéleni souhlasu s uzavienim tohoto dodatku k vefejnopravni smlouve.

Podepsano v Prelouci dne

Be. Irena BureSova v. r. Lenka Sporkova v. r.
starostka mésta Pielouc starostka obce Sovolusky
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