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UvVOoD

Téma diplomové prace je zaméfeno na oblast, kterd je dulezitd pro pedagogy
v matetskych Skolach a je jednim zukazateli Skolni zralosti. Jednd se o oblast
grafomotorickych  dovednosti  ditéte.  V posledni dobé se Castéji  objevuji
u predskolnich déti obtiZze v grafomotorice, které mohou mit rizné pfic¢iny. Cilem teoretické
Casti prace je shrnuti poznatkli o pfedSkolnim vzd€lavani, oblastech Skolni zralosti
a grafomotorice. Cilem praktické casti je sledovat rozvoj Urovné grafomotorickych
dovednosti u déti predskolniho véku a u déti s odkladem Skolni dochazky. Porovnat
zjisténé vysledky na zacatku a na konci vyzkumného Setfeni a navrhnout dal$i moZnosti
rozvoje téchto dovednosti.

Obsah diplomové prace je zpracovan na teoretickou ¢ast a ¢ast praktickou.
Teoreticka ¢ast diplomové prace ma tii kapitoly a kazda z nich tvoti podkapitoly.

Prvni kapitola se zabyvd predskolnim vzdéldvanim, legislativnimi pfedpisy
a vyvojem ditéte v predSkolnim véku. Déle se zaobird Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti,
povinnou Skolni dochézkou a odkladem Skolni dochazky. Také jsou zde popsany testy
Skolni zralosti, které jsou nejcastéji vyuzivany pro stanoveni Skolni zralosti.

Druha kapitola se podrobnéji vénuje oblastem Skolni zralosti, mezi které se tadi
predev§im motorika, kresba, fe¢, matematické predstavy, vnimani prostoru a casu
a v neposledni fad¢ také zrakova a sluchova diferenciace.

Tieti kapitola je zaméfena na grafomotoriku, jeji vyvoj, diagnostiku a napravu. Je zde
popséna lateralita a seznamuje nds s rozlicnymi metodikami pro rozvoj grafomotoriky
u déti predSkolniho véku.

Praktickd cast diplomové prace osvétluje metodologii prizkumu a charakterizuje
zafizeni, kde Setfeni probiha. Obsahuje kazuistiky déti z matetské Skoly Maj v Novém Ji¢iné
a popisuje prostiedi ve kterém prizkum probihal. K dosazeni stanoveného cile jsem zvolila
metody vyzkumu ve formé ptipadovych studii, pozorovani, rozhovoru s rodici déti, analyzu
vysledkl ¢innosti a pro potvrzeni stanovenych hypotéz jsem zvolila metodu dotaznikové
Setfeni.

Teoretické védomosti ziskané studiem odborné literatury s tématikou grafomotorickych
dovednosti, Skolni zralosti a pfipravenosti, praktické zkuSenosti a v neposledni fad¢ vysledky
empirického vyzkumu mi zajist¢é umozni kvalifikovangj$i pfistup pfi vykonavani mé

pedagogické ¢innosti.
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1 PREDSKOLNI VZDELAVANI

., Predskolni  vzdélavani podporuje vychovné pusobeni rodiny a dopliuje je
o specifické podnéty, rozviji je a obohacuje. Je etapou vzdélavani, v nemz dite ziskava
predevsim socidalni zkuSenosti, zakladni poznatky o Zivoté kolem sebe a prvmni podnéty
pro pokracujici vzdélavani i celozivotni uceni.” ( NUV - Narodni ustav pro vzdélavani 2011
~2014 NU
Piedskolni vzdélavani v Ceské republice je nepovinné. Je uréeno zpravidla pro déti od tii
do Sesti let. Jeho tkolem je podporovat zdravy rozvoj osobnosti ditéte, podilet se na jeho
rozumovém, citovém a télesném rozvoji. PredSkolni vzdélavani se také zaméfuje na
osvojovani  zakladnich pravidel spolecenského chovéani a zakladnich zivotnich hodnot.
Mezi dualezité¢ prvky predskolniho vzdélavani zafazujeme také pomoc pfi vyrovnavani
pripadnych rozdili mezi détmi. Ty jsou pfevazné zpusobeny nerovnomérnym vyvojem déti
vyrustajicich v nestejnych podminkach.
., Predskolni pedagogika je védni obor, ktery se zabyva teorii a praxi vychovy
a vyvoje ditéte v predskolnim véku v rodiné a zviast' v zarizenich predskolni vychovy, ktera
zabezpecuji uspokojovani rozumovych a socialnich schopnosti a dovednosti ditete, které
probiha ve spoluprdci rodiny a predskolniho zarizeni* (Pricha, Walterova, Mares§, 1995,
s. 175). Z. Kollarikova a B. Pupala (2001) se zabyvali pocatky ptredskolniho vzdélavani.
Uvadgji, ze predskolni vychova prosla béhem staleti vyraznymi zménami. Pokud porovname
nazory vyznamného humanisty Michela de Montaigna a J. A. Komenského nalezneme zde
velmi  rozdilné  myslenky a  nazory.  Montaigne  povazuje  détstvi  za
obdobi nedokonalosti, kdy az cas vyléci Clovéka zdétstvi a mladi. Na druhé strané
Komensky uz premysli o moznostech vychovy a vzdélani ditéte, jaké jsou moznosti
rozvinout jeho svébytnost a specifické potieby. V 17. stol. vSak stale pretrvavaji velice piisné
pozadavky a pfistupy k predskolnimu ditéti, 1 kdyz zdjem o dit€ nartsta. Velky posun
v pohledu na hodnotu ditéte spolecné s kritikou stavajiciho pfistupu predstavuje Jean Jacques
Rousseau, ktery odmita pohled na dit¢ jako na nedokonalého malého ,,dospélého®. Patii mezi
zastance piirozené vychovy, ktera je zaloZzena na piirozeném pravu a shod¢ s ptirodou.
Miuzeme si to pielozit jako respekt ke spontaneité ditéte a k jeho veékovym zvlaStnostem.
Zavér 19. stoleti je specificky svym hnutim za novou vychovu, které je znamo také jako hnuti
reformni. Na dit€ je pohlizeno jako na osobnost, kterd ma sva prava. Détstvi jiz neni chapano
jako ptechodny stav, jenZ nema své hodnoty. Podle predstaviteli reformni pedagogiky ma

dité sviy svét, ktery je odlisny od svéta dospélych a vychovatel ma tento svét pochopit a plné



respektovat. Maria Montessoriovd k tomuto poznamenala ..my dospéli sami ziskame,
nechame-li dité co nejdéle v tom stavu prvni nevinnosti, misto abychom je chtéli za kazdou
cenu formovat podle svého obrazu, ktery si nezaslouzi, aby byl jeho modelem. * (Kollarikova,
Pupala, 2001, s.126)

Ptedskolni déti si po dlouha staleti hrdly doma bez vétSiho povSimnuti dospélych. Svym
individudlnim tempem postupem doby dozravaly do veku, ktery se pojil suréitymi
povinnostmi a dospéli respektovali nepsané pravo prozit tuto etapu zivota bezstarostné
a nezévazné. Tuto situaci vyznamné zménil odchod rodi¢l za praci mimo domov. Vznikla
nutnost postarat se o malé déti v dob¢, kdy rodinna péce zcela chybi ¢i selhava a tim 1 Cas
zalozit pro déti predSkolniho véku vefejnou vychovnou instituci. Potfeba téchto instituci byla
zdivodiiovana hlavné socidlné-pecovatelskym posldnim a jejich hlavni cil byl spatfovan
v zastoupeni rodinné péfe. Vznik predSkolnich vychovnych instituci, pfinadsi proménu
hodnoty détstvi a zptisobu predskolni vychovy. Spontanni hry a nezadvazné ¢innosti, které
jsou typické pro predskolni détstvi po celéd staleti, jsou nuceny uvolnit prostor pro uzite¢né
¢innosti a cilend zaméstnani, se kterymi je spojena nutnost potradat, organizovat a usmériiovat.
Vzhledem k pfirozené davére malych déti v autoritu dospélého je ziskdna mozZnost
prostfednictvim vnéjsi regulace skupinu déti ovliviiovat, vést a do urcité miry také ovladat.
Timto je do predskolni vychovy vneseno trvalé napéti mezi spontaneitou ptirozen¢ho zrani
a snahou o zdmérné strukturovani u¢enim. ( Kollarikova, Pupala, 2001)

Pocatkem devadesatych let 20. stoleti v naSich matefskych Skolach pievladdal velmi
kriticky vztah k pfedchazejicimu ucebné-disciplindrnimu modelu. Kritika smétfovala nejen
k discipliné ve smyslu kézeiiského vedeni, ale také ve smyslu povinného obsahového
zaméfeni na nedynamicky zamétené slozky predskolni vychovy. Reakci na takovyto pfistup
se stal diraz na individudlni rozvoj a také na strategie, které rozvijeji osobnost jedince.
Navazani na osobnostné orientovanou pedocentrickou pedagogiku opét nastolilo hledani
idealu stastného détstvi jako zdroje, ze kterého bude moci dit€¢ v budoucnosti Cerpat.
( Kollarikova, Pupala, 2001)

Osobnostné orientovand matefskd Skola vytvaii pifirozeny most mezi prechodem od
nezavazné¢ho détstvi k systematickému vzdélavani. Predskolni obdobi k tomuto ptechodu
prispiva tim, ze dava ditéti prilezitost hrat si, samostatné fesit rizné praktické tkoly, jednat
samostatné a tvofive, respektovat pravidla, umét naslouchat druhym nebo samostatné se
vyjadfovat. Plynulé socializace a zdokonalovani ditéte v béznych situacich je nejlepsi zptisob

ptipravy na skolu. ( Kollarikova, Pupala, 2001)



,,Soucasna koncepce predskolniho vzdélavani je zaloZena na stejnych principech jako
ostatni obory a urovné vzdélavani a vidi se spolecnymi cili. To znamend, Ze je celkove
orientovand k tomu, aby si dité jiz od utlého véku osvojovalo zdklady klicovych kompetenci
a ziskavalo tak predpoklady pro své celoZivotni vzdélavani, coz dale diteti umozni snadnéjsi
a spolehlivejsi uplatneni ve spolecnosti znalosti. Znalosti jsou na zakladé tohoto pojeti
chapany jako veédomosti, ale zaroven i schopnosti a dovednosti jak je uplatnit*™
( Bytesnikova, 2004, s. 42).

Predskolni vzdélavani je instituciondlné zprostfedkovano matetskymi Skolami nebo se
také muze uskutecnovat v pripravnych tfidach, které existuji pii zakladnich Skolach a jsou
ziizovany pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi (Kollarikova,, Pupala, 2001).
M.Vitkova (2006) povazuje za jednu z prednosti instituciondlni vychovy v ptredskolnim véku
predevsim odborné vedeni déti a cilené utvareni prostiedi pro jejich rozvoj a vzdélavani.

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani ( dale i RVP PV) je
primarnim ukolem institucionalniho ptfedskolniho vzdé€lavani doplnovat rodinnou vychovu
a v uzké spolupréci s ni pomahat zajistit ditéti prostiedi, ve kterém je dostatek rozlicnych
a piiméfenych podnétid k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. DalSim dulezitym tkolem je
vytvaret kvalitni predpoklady pro to, aby dit¢ uspésné pokraovalo ve svém vzdélavani.
( RVP PV, 2004).

., Predskolni vzdélavani se maximalnée prizpusobuje vyvojovym fyziologickym, kognitivnim,
socialnim a emocionalnim potrebam déti této vékové skupiny a dba, aby tato vyvojova

specifika byla pri vzdeélavani deti v plné mire respektovana. “ (RVP PV, 2004, s.8.).

1.1 Legislativa

V Ceské republice jsou podminky vzdélavani ustanovené v zakoné &. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdelavani ( €.561/2004
Skolsky zakon) ve znéni pozd¢jsich piedpist, ze dne 24. 9. 2004 s Gcinnosti od 1. 1. 2005.
Zakon vymezuje zasady a cile vzdélavani prostfednictvim nového systému kurikularnich
dokumentt pro vzdélavani zakt od 3 do 19 let. ZaruCuje rovny piistup ke vzdélavani
u ob¢anit CR nebo jiného ¢lenského statu EU, zohlednéni vzdélavacich potieb jednotlivee,
bezplatné zakladni nebo stfedni vzdélavani, hodnoceni vysledkli vzdélavani dle dosahovani

cilti vzdélavani stanovenych vzdélavacimi programy a moznost celozivotniho vzdélavani.

Vzdélavaci soustavu CR v mezich tohoto zdkona tvoii Skoly a Skolskd zafizeni,  ktera
mohou zfizovat kraje, obce dobrovolné svazky obci, Ministerstvo Skolstvi, mladeze
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a télovychovy, Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti,
registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti , ostatni pravnické a fyzické osoby (soukromé).
Uzemni samospravu ve $kolstvi vykonavaji obce a kraje. Ty pii zajistovani vzdélavani
a Skolskych sluzeb, pecuji ptedevsim o soulad rozvoje vzdélavani a Skolskych sluzeb se
z4jmy obcCanu obce a kraje.

K ptredskolnimu vzdelavani se ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb. vztahuje predev§im
druhd ¢ast.

V § 33 jsou uvedeny cile ptedSkolniho vzdélavani: ,,Predskolni vzdelavani podporuje
rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém
a telesném rozvoji a na osvojeni zdkladnich pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot
a mezilidskych vztahii. Predskolni vzdelavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani
ve vzdeélavani. Predskolni vzdélavani napomdaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje deti pred
vstupem do zdkladniho vzdélavani a poskytuje specidalné pedagogickou péci détem se
specialnimi vzdeélavacimi potrebami ( Skolsky zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zakladnim, sttednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani ve znéni pozd¢jsich predpisit).

§ 34 skolského zdkona se zabyva organizaci piredskolniho vzdélavani, v odstavei 4 se
doslovné¢ uvadi: ,,K predskolnimu vzdeélavani se prednostné  prijimaji  deti
v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky. Pokud nelze dite
v poslednim roce pred zahdjenim povinné skolni dochdazky prijmout z kapacitnich duvodi,
zajisti obec, v niz ma dité misto trvalého pobytu, zarazeni ditéte do jinée materské Skoly*
Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani ve znéni pozd¢jSich predpisi ).

Dulezitym dokumentem pro predskolni vzdélavani, ktery navazuje na Skolsky zakon je
vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. ze dne 29. prosince 2004 o predskolnim vzdélavani. Tato vyhlaska
byla novelizovana vyhlaSkami ¢. 43/2006 Sb. ze dne 9. Ttnora 2006
a C. 214/2012 Sb. s platnosti od 1. 7. 2012. PtedSkolni vzdélavani zahrnuje tfi rocniky. V
prvnim ro¢niku matetské Skoly jsou vzdélavany déti, které ve Skolnim roce dovrsi nejvyse
ctyt let véku. Ve druhém rocniku mateiské Skoly jsou vzdelavany , které¢ ve Skolnim roce
dovrsi péti let véku a ve tfetim roc¢niku mateiské Skoly jsou vzdélavany déti, které
ve Skolnim roce dovrsi 6 let véku. Do tietiho ro¢niku spadaji také déti, kterym byl povolen ¢i
doporucen odklad povinné skolni dochézky. Do jedné tiidy matetské Skoly je mozno zatadit
déti z riznych roc¢nikd. Za ptedskolni vzdélavani v matetské Skole, kterou zfizuje stat, kraj,
obec, ¢i svazek obci se hradi uplata. Posledni rocnik v matetské Skole je bezplatny.

Vzhledem k détem s odkladem povinné Skolni dochazky byl v novele Skolského zékona
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€. 472/2011 Sb. upraven § 123, a to takto: ,,Vzdélavani v poslednim rocniku materské skoly
zFizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci se poskytuje ditéti bezuplatné po dobu
nejvyse 12 mésicu. Omezeni bezuplatnosti predskolniho vzdélavani na 12 mésicu neplati pro
deti se zdravotnim postizenim. Vzdélavani v pripravné tridé zakladni skoly a v pripravném
stupni zakladni skoly specialni se v pripadé Skol zrizovanych stdatem, krajem, obci nebo
svazkem obci poskytuje bezuplatné“( zékon ¢. 472/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zadkladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani ve
znéni pozd¢jsich predpisu).

Na skolsky zdkon ¢. 561/2004 Sb. navazuji ptislusné vyhlasky. Jedna se o ,,vyhldsku
¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zarizenich“. Tato vyhlaska upravuje poskytovani poradenskych sluzeb, obsah poradenskych
sluzeb a stanovuje Skolska poradenska zatizeni a jejich ¢innost. Dalsi vyhlaskou, jez navazuje
na zakon ¢. 561/2004 Sb., je ,,vyhldaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdeélavani deti a studentii se
specialnimi vzdeélavacimi potrebami a deti, Zaku a studentu mimoradné nadanych*. Touto
vyhlaskou jsou vymezeny zasady, cile a formy specidlniho vzdélavani, typy specidlnich Skol,
individudlni vzdélavaci plan a jeho nalezitosti, asistent pedagoga, organizace specidlniho
vzdélavani, zatfazovani zakl se zdravotnim postizenim do specialniho vzdélavani a pocty zak
ve tfide.

Zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich upravuje pfedpoklady pro vykon
¢innosti pedagogickych pracovnikii. Jednim z téchto ptredpokladl je odborné kvalifikace pro
pfimou pedagogickou ¢innost, kterou pedagogicky pracovnik vykonava. Jde o stanoveni
pozadavku na dosazeni urCitého formalniho vzdélani. Dne 12. z&ti 2014 byla pod ¢. 197/2014
Sb. vyhldasena novela zdakona o pedagogickych pracovnicich, ktera pro vymezené specifickée
pripady upravuje predpoklad odborné kvalifikace a upravuje moznost dalsiho vykonu
pedagogické cinnosti nekterym osobam, které odbornou kvalifikaci neziskaly. Novela také
reaguje na blizici se konec takzvaného ,,prechodného obdobi*, kdy po 31. prosinci 2014 jiz
nebudou moci vykonavat pedagogickou cinnost osoby, které nemaji odbornou kvalifikaci,
a které ani do uvedené doby nezahdji studium vedouci k jejimu ziskani. Novela zakona nabyde

ucinnosti dnem 1. ledna 2015. ( Skolsky zakon &. 561/2004 ve znéni pozdéjsich predpist )
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1.2 Ramcovy vzdélavaci program pro predsSkolni vzdélavani

Na zékladé& usneseni vlady Ceské republiky ze dne 7. dubna 1999 vznikl Narodni program
rozvoje vzdélavani, ve kterém byly schvaleny hlavni cile vzdélavaci politiky. Tyto pfijaté cile
se staly vychodiskem Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice
a byly zvefejnéné v podobé zavazného vladniho dokumentu, tzv. ,, Bilé knihy*. Ceska Bila
kniha je pojata jako systémovy projekt vyjadiujici systémova vychodiska, obecné zaméry
a rozvojoveé programy smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve stiednédobém horizontu

(www.msmt.cz/bila-kniha [on line]).

V souladu s novymi principy kurikuldrni politiky jsou kurikuldrni dokumenty tvofeny na dvou
urovnich:

e statni Wroven tvoii Ndrodni program vzdelavani. Vymezuje pocatecni
vzdélavani jako celek a ramcové vzdelavaci programy (RVP), které obsahuji
zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy vzdélavani;

 3kolni uroven piedstavuji Skolni vzdélavaci programy (SVP). Ty zpracovéavaji
Skoly podle ramcovych vzdélavacich programd.

., Ramcovy vzdeélavaci program stanovi konkrétni cile, formy, délku a povinny  obsah
vzdeélavani, jakoz i podminky pro vzdeélavani Zdku se specialnimi vzdeélavacimi potrebami
a nezbytné  pomiicky, personalni  a organizacni  podminky “ (Zakon
¢. 561/2004 Sb. § 4).

., Pro predskolni vzdélavani deti v materské Skole je zavazny Ramcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdelavani. “ ( RVP PV, 2004 )

Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani vymezuje stézZejni pozadavky,
pravidla a podminky pro institucionalni vzdélavani déti predskolniho veéku. Tato pravidla se
vztahuji na veSkeré pedagogické Cinnosti, které probihaji ve vzdélavacich institucich, které
jsou zatfazené do sité¢ Skol a Skolskych zafizenich. Jsou zavazna pro piedskolni vzdélavani
v béznych mateiskych Skolach, v matefskych Skolach, které maji program upraveny podle
specidlnich potieb déti a také v pripravnych tfidach zakladnich Skol (RVP PV, 2004).

Podle K. Smolikové (2004) je RVP PV zdkladnim dokumentem, na jehoz zakladé
se vytvari a realizuji vlastni Skolni vzdé¢lavaci programy. Prostfednictvim RVP PV je
stanoven primarni vzdélanostni zdklad. Vytvari podminky a stanovuje pravidla, kterd jsou
spolecna a je nezbytné nutné je pii tvorbé Skolniho vzdé€lavaciho programu dodrzovat.

Kurikuldrni dokument RVP PV je vytvofen takovym zplsobem, aby zohledioval vyvojova
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specifika jednotlivych déti. Poskytuje kazdému ditéti moznost, vzdélavat se v rdmci jeho
individudlnich moznosti a potfeb. Pozornost vénuje tvorbé zdkladi klicovych kompetenci,
kterych je mozné dosdhnout v piedskolnim vzdélavani. RVP PV také vymezuje ramcova
kritéria, kterd se vyuzivaji pro vnitini i vn€j$i hodnoceni matetské skoly i vzdélavani, které
Skolska zatizeni poskytuji. Déle tento dokument urcuje kvalitu ptedskolniho vzdélavani a dba
na to, aby ucinnost jednotlivych vzdélavacich programi byla na stejné trovni.

Mezi hlavni principy fadi akceptovani ptirozenych vyvojovych specifik déti piredskolniho
véku a disledné promitani do obsahu, forem a metod vzdélavani. UmozZnéni rozvoje
a vzdélavani kazdému jednotlivému ditéti v rozsahu jeho individualnich moznosti a potieb.
Zamgeteni se na vytvareni zdklada kliCovych kompetenci, které mohou byt dosazitelné v etapé
pfedskolniho vzdélavani. Definovani kvality pfedSkolniho vzd€lavani zhlediska cila
vzdélavani, podminek, obsahu i vysledkl, které mé pfinést. Vytvareni prostoru pro rozvoj
riznych programi a koncepci i pro individudlni profilaci kazdé matetské Skoly. Umoznit
matefskym Skolam vyuziti riznych forem a metod vzdélavani a ptizpisobit vzdélavani tak,
aby vyhovovalo regionalnim i lokdlnim podminkdm, moznostem a pozadavkim (RVP PV,

2004).

RVP PV rozlisuje ctyti cilové kategorie. Ty jsou spolu tésné provazany a vzajemné spolu
koresponduyji:

* Ramcové cile - vyjadiuji univerzalni zaméry ptedskolniho vzdélavani. V urovni
obecné charakterizuji cile v oblasti celkového rozvijeni ditéte, jeho wuceni
a poznavani, osvojeni zakladi hodnot na nichz je zalozena nasSe spolecnost
a ziskani osobnostnich postojl.

* Kilicové kompetence - predstavuji vystupy , obecnéjsi zptisobilosti, které¢ mohou byt
dosazitelné v pfedskolnim vzd€lavani. Jsou obecné formulovany jako soubory
predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dulezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. Pro etapu ptedSkolniho vzdélavani
povazujeme za klicové tyto kompetence: kompetence k uceni, kompetence k feseni
problémi, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence
¢innostni a obCanské.

* Dil¢i cile - vyjadiuji konkrétni zaméry, které pftisluseji té které vzdélavaci oblasti.
Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou biologickd, psychologicka, interpersonalni, socialné

— kulturni, environmentalni.

14



e Diléi vystupy — dil¢i poznatky, dovednosti, postoje, hodnoty, které dil¢im cilim

odpovidaji.

U nékterych predskolnich pedagogti vyvolalo prvni setkani s RVP PV rozporuplné pocity.
Pro nékteré ucitelky to byl o¢ekavany dokument, ve kterém nalezly odborné pojmenovani
pfistupt a zasad k ditéti o kterych si myslely, ze jsou spravné, ale nedokazaly je samy
zformulovat a zdlivodnit. Jiné pfi jeho ¢teni pocitovaly nedivéru  a prekvapeni z hloubky
zmén. Dokument se jim zdal ptilis slozity a plny odbornych nazvi. V praxi se osvédcilo, ze
idedlni cestou jak pochopit RVP PV je jeho roz¢lenéni na ¢asti, které mohou byt pedagogiim
napomocné piimo ve vzdélavacim procesu. Aplikace RVP PV by méla byt hlavné zaleZitosti
feditelky mateiské skoly, kterd by méla pisobit nejen jako fidici pracovnik, ale také jako

prostiednik pfi vzdélavani svych pedagogickych kolegt. (Svobodova, 2010)

1.3 Vyvoj ditéte v predSkolnim obdobi

,, Obdobi predskolniho véku je Eriksonem (1963) oznacovano jako vek iniciativy. Jeho
hlavni potrebou je aktivita a sebeprosazeni jako diisledek této aktivity. “(Vagnerova, 1997,
s.107)

Piedskolni obdobi trva pfiblizné od tii do Sesti let véku ditéte. Konec této faze je
individualni a to proto, ze neni urcen jen fyzickym vékem, ale hlavné socidlnim meznikem,
kterym je nastup do zakladni skoly.

., Kvalitativni zvlastnosti predskolniho véku charakterizuji pozoruhodné zmény v télesnych
a pohybovych funkcich, v poznavacich procesech, v citovéem i spolecenském vyvoji.
Nejzavaznéjsi jsou v tomto obdobi zmény ve vyvoji osobnosti ditéte. “ (Klindova, Rybarova,
1974 ,5.56)

Podle J. Kurice (1986) se obdobi od dovrSeni tfetiho roku véku po vstup do skoly, tzn.
u nas do dovrSeni Sestého roku zivota nazyva predskolnim détstvim. Nazev pro toto obdobi
je nejednotny. M. Przetacznikova pouziva oznaceni starsi predskolni vék, podle V. Ptihody
se jedna o druhé détstvi a J. Van¢k uvadi termin puerilni obdobi.

Béhem  ptfedSkolniho  obdobi  dochdzi k vyznamnym zméndm v télesnych
a pohybovych funkcich, v poznavacich procesech a také v emocionadlnim vyvoji.
Z hravého triletého ditéte se ke konci Sestého roku stava dité, které je ptipraveno pro vstup do
Skoly. Béhem tohoto vyznamného vyvojového obdobi se vyraznéji projevuji vrozené

a individudlni rozdily mezi détmi. (Kuric, 1986)
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Zakladnim ukolem ptedSkolniho obdobi je rozvijeni ucelné aktivity, ktera musi byt, aby
zustala Ucelnd, néjakym zplsobem regulovana. Dité si prevazné samo vybird co bude d¢lat
a jeho &innost uz vétsinou miva néjaké zaméfeni. Cinnost ma vazbu na citové prozitky, které
ve znatné mife ovliviiuji postoj ditéte a tim ovliviiuji i volbu ndasledujici aktivity.

(Vagnerova, 1997)

Vyvoj motorickych dovednosti

Pohybova obratnost je pro dité predskolniho v€ku velmi vyznamna, protoZze siln¢ ovliviiuje
postaveni ditéte ve spolecnosti vrstevnikti. Pohybové schopnosti jsou tedy podstatné pro dalsi
vyvoj sobéstacnosti ditéte. Celkoveé vzato bychom mohli metoricky vyvej oznacit jako stalé
zdokonalovani, zlepSovani  pohybové koordinace, véEtsi hbitost a eleganci pohybil.
(Langmeier,Krej¢itova,1998). V. Mertin a I. Gillernovd (2010) uvadéji, ze celkova aktivita
ditéte mezi tretim a Sestym rokem véku souvisi s tim, jaké podminky a moznosti pohybu pro
rozvoj motorickych schopnosti ditéti vytvatime. ,,Pohybova koordinace se téz projevuje ve
schopnosti plné sebeobsluhy — dité se samo obléka a sviléka, uklizi a sklada si veci, zavazuje
tkanicky, samostatné pecuje o svoji hygienu“ (Mertin, Gillernova, s. 14, 2010).

Abychom pfispéli ke spravnému motorickému vyvoji je  dilezité vytvofit détem
v predskolnim véku dostatecnou nabidku pro rozvoj motorickych schopnosti. D¢Eti maji
v predskolnim obdobi velkou potfebu pohybu a odhadem jejich pohybova aktivita trva az Sest

hodin denn¢. (Kouba, 1995)

Vyvoj poznavacich procesii

Poznéavani se v predSkolnim véku projevuje predev§sim v zaméfenosti na nejblizsi svét
a pravidla, kterda v ném plati. J. Piaget (1970) pojmenoval typicky zplsob uvazovani déti
predskolniho veéku jako nézorné, intuitivni mysleni. Je malo flexibilni, nepfesné a prelogické
coz znamend, ze plné nerespektuje vSechny podstatné znaky reality a byvd do znacné miry
subjektivné zkresleno. Jak uvadi J. Kuric (1986) poznavaci procesy se rozvijeji velmi
intenzivné a vyznacuji se charakteristikami, které jsou typické pro ptredskolni vek. Rozvoj
poznavacich procesi umoziuje ditéti mimo jiné lepSi orientaci v socidlnim prostiedi
a v disledku toho piimétené;si kontakt s nim. Mysleni pfedskolniho ditéte je charakteristické
egocentrismem, tedy tendenci zkreslovat usudky preferenci subjektivniho ptistupu. To vede
k nepfesnostem v pozndvani. Charakteristickym znakem mySleni ptedskolnich déti je
utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost. Mysleni postradd komplexni pfistup, je
zuzené
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a zamétfené jen na jednu oblast. (Vagnerova,1997) Piiblizné ve véku Ctyt let se dit¢ dostava
z trovné predpojmové na vyS$i urovenl ndzorového mysleni. Uvazuje v celostnich pojmech,
které vznikaji na zdklad€ vystizeni podstatnych podobnosti. Usuzovani je vSak stdle vdzano na
to, co vnima nebo co si predstavuje. (Langmeier, Krejéitova, 1998). S rozvojem pojmového
mySleni zacind dit¢ pouzivat prvky mysSlenkovych operaci jako je analyza, syntéza
a srovnavani. Na zacatku se pojmy tvofi pfevazné spojovanim ndhodnych znaki. Dité dokaze
identifikovat jednotlivé druhy véci, ale nechape podstatné souvislosti mezi nimi, které
je spojuji do vSeobecnéjsi skupiny. V pojmové cinnosti dochazi k prudkému rozvoji mezi
¢tvrtym az Sestym rokem. (Plevova, 2003b)

U paméti prevlada konkrétnost a mimovolnost. Prvotni projevy umyslné paméti
se projevuji ke konci predskolniho veku. Pfevlada pamét’ mechanickd a neimyslna, nejvétsi
vyznam pro dit€ maji zazitky citové zabarvené, ty si také nejdéle pamatuje. Snadno
si zapamatuje a reprodukuje nau¢ené, aviak podrzeni v paméti je kratké (Duri¢, Stefanovic,
1977). Dlouhodoba pamét’ nastupuje mezi 5. az 6. rokem. O. Cacka (1997) uvadi, Ze znaéné
mnozstvi materidlu si déti osvojuji diky organické plasticnosti mozkové kury. Pii
zapamatovani textuje vyznamnéjsi rytmus a rym, nezli obsah. Koncem ptedSkolniho véku se
zaCina rozvijet slovné logickd pamét. Udalosti, které se casto opakuji, dovede dité
reprodukovat na zaklad¢ logického sledu a logickych souvislosti.

Pozornost je na zacatku predskolniho obdobi nestala a prelétava. S postupem véku se dité
dokéze déle a Iépe soustiedit a tim se vytvaieji pocatky umyslné pozornosti. Jak uvadi
0. Cacka (1997), prelétavost détské pozornosti je v rannych vyvojovych fazich nezbytnou
podminkou castéjSiho a bohatsiho piijmu informaci. Dle J. Kurice (1986) je doba, po kterou
dit€¢ vydrzi udrzet pozornost zéavisld nejen na veku, ale také na temperamentu ditéte a na
druhu ¢innosti kterou vykonava.

Re¢ se v pribéhu predskolniho véku zdokonali ve viech slozkach a zaroveii se rozviji
komunika¢ni kompetence. Dit¢ dokéze vyjadiit co chce druhému sdélit a dovede sva sdéleni
do urcité miry ptizpisobit predpokladané tirovni posluchace. M. Vagnerova (1997) uvadi, ze
déti se uci mluvit ndpodobou verbalniho projevu dospélych lidi, pfipadné starSich déti, se
kterymi ziji a komunikuji. Vyznamnou slozkou fe¢ového vyvoje z hlediska poznavani je

egocentricka fe¢, kterd neni primarn¢ urcena pro jinou osobu a byva spojena s myslenim.

Emocni vyvoj a socializace
M. Vagnerova (2005) uvadi, Ze emo¢ni prozivani predSkolnich déti je oproti veéku

batolecimu mnohem stabilnéj$i a vyrovnangj$i. Postupné se rozviji emocni pamét, jez ma
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implicitni charakter a snizuje se mnozstvi negativnich emocnich reakci. Emocni vyvoj
pokracuje od porozuméni jednotlivych druhi emoci, k postupnému chapéani ptfi¢innych
vztahl. Ve vyvoji citi dochazi k obohacovani a diferenciaci. Citové reakce nejsou imérné
podnétiim, které je vyvolaly. Dit¢ nedokaze tlumit ani zastirat své citové prozivani. Citovy
zivot déti charakterizuje afektovanost a impulsivnost. (Kuric, 1986) Emoce rychle vznikaji
a rychle se stfidaji, mluvime o citové labilité. Kolem patého roku véku se zacinaji vyvijet
vy$si city. Je dilezité, aby u ditéte pfevazovaly kladné citové reakce, které stabilizuji budouci
psychicky vyvoj. Jak uvadi O. Cacka (1997) citové procesy jsou vazany pievazné na
uspokojovani zakladnich biologickych i psychickych potieb. Castym citovym projevem
v predskolnim véku jsou afekty a to zvlasté afekty vzteku a strachu.

V piedskolnim obdobi zistdvd nejvyznamnéjSim prostiedim rodina, ktera zajiStuje
primarni socializaci ditéte. Socializace byva definovana ruzné, ale ptfedpokladd se, ze
socializaéni proces zahrnuje tfi vyvojové aspekty. Radime zde vyvoj socialni reaktivity, tedy
vyvoj emocnich vztahli ve spolecenském okoli; vyvoj socialnich kontrol neboli vyvoj norem
a osvojeni socidlnich roli, které zahrnuji vzorce chovani a postojii, které¢ jsou od jedince
ocekavany ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Socializaci ditéte podnécuji
a posiluji zvlasté¢ rodiCe a ostatni Clenové rodiny, ale vyznamnou roli zde zacinaji hrat
1 druhé déti. (Langmeier, Krej¢itova, 1998) Jak uvaddi M. Viégnerova (1997), zralost
osobnosti pfedskolniho ditéte se projevi také vznikem potieby socidlniho kontaktu
s vrstevniky. Ty prvni, které dité ziskd a to bez jakékoliv moznosti vybéru jsou sourozenci.
Tyto vztahy maji ambivalentni charakter, déti jsou soupefi i spojenci soucasné. Vybér
kamarada je vlastni volbou ditéte. PfedSkolni dité si vybira kamarada egocentricky a vétSinou
méa podobné potfeby a zajmy. Ve skupiné vrstevnikli dochazi k postupnému rozdé¢leni roli

a dit¢ se zde uci spolupracovat ¢i soupefit. (Vagnerova, 1997)

1.4 Skolni zralost a $kolni p¥ipravenost

Jiz Jan Amos Komensky ve svém Informatoriu Skoly mateiské doporucoval veék Sesti let,
jako nejvhodnéjsi pro zahajeni skolni vyuky. ,,Zase pres Sest lét déle doma dité chovati také
neradim: protoze cemu se doma uciti md, volné v Sesti letech vynauciti se muz. A nezanese-li

se hned predce dalsim dobrym cvicenim, zanese se neuzitecnou zahdalkou a zplani zase*

(Komensky, 2007, s. 88).
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Zahajeni Skolni dochdzky je dilezitou a mimofadnou udalosti nejen v zivoté ditéte, ale
také jeho rodiny. Je zavrSenim dosavadniho vyvoje a vstupem do nové etapy. Role skoldka
neni vyberova, je limitovdna dosaZzenim véku a odpovidajici vyvojové trovné. Proto je
obecné chapana jako potvrzeni normality. Skola mimo jiné rozviji dité také v oblasti
socializace. Piispiva k ni jinym zpisobem neZ rodina. Dité si ve Skole osvojuje jiné role
a snimi spojené kompetence. Pro uspéSnost v této oblasti dit€ pottebuje trochu jiné
vlastnosti, schopnosti a dovednosti nez ty, které jsou dilezité pro vyuku. Doba, kdy dité
nastupuje Skolni dochazku neni stanovena ndhodné. Ve véku mezi Sestym a sedmym rokem
dochazi k riiznym vyvojovym zménam, které jsou podminény zranim i u¢enim. VétSina z nich
je dulezita pro uspésné zvladnuti role Skoldka. Jak uvadi M. Vagnerova (2000) kompetence,
které jsou nezbytné k ptijatelnému zvladdnuti Skolnich narokti, mizeme rozdélit do dvou
skupin:

* Kompetence zavislé na zrani. V souvislosti s nimi mtizeme hovofit o §kolni zralosti.

« Kompetence, na kterych se ve vétsi mife podili udeni a vngjsi prostiedi. Uroven tdchto

kompetenci vyjadiuje $kolni pFipravenost.

Pojmy Skolni pfipravenost a Skolni zralost jsou mnohdy zaménovany. Vyjadtuji urCity stav
kvality vyvoje ditéte a tento vyvoj by mél zarucit zvladnuti pozadavkd, které na néj budou
kladeny pii vzdélavani na zakladni $kole. Skolni zralost i pfipravenost maji spole¢ny zaklad.
Tim je moznost zvn&jSku ovlivnit vyvoj ditéte kvalitou prostiedi a péce, které dovoli ditéti byt
na takové fyzické, psychické, dovednostni a socidlni urovni, aby mohlo splnit pozadavky
zakladni Skoly. Nesmime opomenout, Ze vyvoj ditéte je ovlivnén jeho vnitinimi ptedpoklady,
kterymi jsou zralost centrdlni nervové soustavy a kognitivnich procest, které maji vliv na
urovenn dokonceni vyvojové etapy, ktera je pravé okolo Sestého roku zivota ditéte.
(Kotatkova, 2008)

Skolni zralost miizeme vymezit jako ,,dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické,
mentdlni, emociondlné-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné
vzdeélavaciho  procesu;  nebo  alesponn  bez  vétsich  obtizi, nejlépe s radosti
a dychtivosti“ (Bednatova, Smardova, 2010, s. 2).

Podle Z. Maté¢jcka definujeme Skolni zralost jako schopnost (pripravenost, pohotovost
ditéte) dostat ndrokum Skolniho vzdelavaciho procesu, narokim kladenych na jeho
organismus, predevsim jeho nervovy systém, ndarokum intelektovym, citovym i spolecenskym.

(Matgjéek, 1992, s. 94)
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Langmeier a KrejCifova se priklonili k definici, kterda pfipomina vymezeni Komenského:
,,Za Skolni zralost budeme pak povazovat takovy stav somato-psycho-socialniho vyvoje ditéte,
ktery: 1je vysledkem uspésné dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého
a predskolniho deétstvi; 2. je vyznacen primerenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro
pozadovany vykon ve skole a je doprovazen pocitem stesti ditete; 3. ktery je soucasné dobrym
predpokladem budouciho uspésného Skolniho vykonu a socialniho zarazeni. (Langmeier,
Krejcitova, 1998, s. 104)

S. Kotatkova (2008) uvadi, ze Skolni zralost zahrnuje miru rozvoje z pohledu fyzické
zralosti a psychické zralosti. Miru zralosti v téchto uvedenych oblastech odborné posuzuji
piedevsim pediatii a psychologové. Skolni zralost je jednim z pedpokladd, aby dité zvladlo
roli Skoldka. Jedna se predev§im o urcitou uroven zralosti CNS ( centralni nervové soustavy) ,
kterd se projevuje zménou celkové reaktivity ditéte, schopnosti koncentrace pozornosti
a zvysenou odolnosti vic¢i zatézi. (Vagnerova, 2000) Mnoho definic, které se tykaji Skolni
zralosti se ve své podstaté shoduji na tom, Ze pro uspésné zvladani skolni dochézky je tfeba
mit rozvinuty urcité ptfedpoklady v oblasti télesné (fyzické), kognitivni (mentalni, psychické),

socialni a emocionalni a pracovni.

Skolni pFipravenost zahrnuje piedeviim Groven piedskolniho vzd&lavani z hlediska
rozvinutych schopnosti, osvojenych dovednosti a védomosti, pfi¢emz na tomto v§em se podili
vliv sociokulturniho prostiedi a typ vychovy.

,Skolni pripravenost je vyznamna pro zvladnuti ndarokii spojenych s roli §kolaka. Zahrnuje
souhrn predpokladii, které jsou dulezité pro uspésné zvladnuti vsech ndrokii skoly.
(Véagnerova, 2000, s. 141)

Skolni pripravenost je zpiisobilost a stav rozvoje obecnych a praktickych védomost,
dovednosti a navykii, které umozni ditéti pokracovat ve svém vyvoji prostiednictvim Skolniho
vzdelavani. “ (Kotatkova, 2008, s. 114)

Skolni pfipravenost je vyznamna pro zvladnuti narokti, které jsou spojeny s roli $kolaka. Je

nezbytné, aby dité dosdhlo pfijatelné socializacni urovné, aby dokdzalo zvladnout urcité role,

umeélo pfijatelnym zptisobem komunikovat a respektovat bézné normy chovani.
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1.5 Povinna Skolni dochazka a odklad S$kolni dochazky

Povinna Skolni dochazka zacind zahdjenim Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, ve
kterém dité dosahne Sestého roku veéku. Neplati to v ptipadé, kdy je ditéti povolen odklad
Skolni dochézky.

Povinnost plnit S$kolni dochazku je legislativné zakotvena v ,zdkoné 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani ve znéni pozdejsich
predpisil.
.S 36 ustanovuje, ze zdkonny zdstupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné Skolni
dochazce, a to v dobé od 15. ledna do 15. unora kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit
povinnou Skolni dochdazku. (Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zékladnim,

sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani ve znéni pozd¢jSich predpisit)

"Jestlize dite nesplnuje pozZadavky Skolni zralosti, je navrhovan odklad skolni dochazky
o jeden rok, pokud nejde o zavazné postizeni, které by vyzadovalo specializované vysetieni,
pripadné zmeénu ve Skolnim zarazeni. Odklad Skolni dochdzky u déti, které maji v nékteré
oblasti zavazné nedostatky, je piné oditvodnény a mél by byt rodici akceptovan.” (Lisa, 1984,
s. 188).

Odkladt povinné skolni dochazky v poslednich letech neustile ptibyva. Pedagogové
matefskych i zakladnich Skol popisuji hned nékolik pfi¢in. Poukazuji na skutecnost, ze déti
maji stale vétsi obtize v oblasti fe¢i. Jedna se o predev§im o nespravnou vyslovnost a malo
bohatou slovni zdsobu Pozorovat miizeme také potize s vyjadfovaci schopnosti déti a to nejen
predskolnich. Pravé tyto problémy jsou nejcastéji uvadénou pricinou odkladi Skolni
dochazky. D. Kutalkova (2005, s. 136) piSe, ze ,,rozsahlejsi porucha reci, ale souvisi dosti
casto se zranim nervové soustavy a jeji ponekud odlisnou funkci, proto byva u téchto deti
odklad skolni dochazky pravidlem. *

O. Zelinkova (2001, s. 89) v této souvislosti upozoriuje, ze ,, vSechny nedostatky se mohou
negativné odrazit v nacviku cteni a psani, protoZe dité si osvojuje pismena ve spojeni
s hlaskou. Neni-li hldaska spravné artikulovana, byva nespravné i psani.

Ptevazna ¢ast deti v dnesni dobé nemd dostatek volného pohybu a pravé nedostatecné

pohybova aktivita méa vliv na vyvoj feci, ale hlavné na rozvoj kresby

a grafomotoriky. ,, Pohybovd neobratnost ¢i opozdeni casto ovlivni vyvoj dalsich funkci.*

(Bednatova, Smardova, 2008, s. 7)
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Skolsky zakon 561/2004 Sb. Ve znéni pozd&jsich piedpist uvadi:

,$37 (1) Neni-li dité po dovrseni Sestého roku veku télesné nebo dusevne primeérené vyspélée
a pozada-li o to pisemné zakonny zdstupce ditéte, odlozi reditel Skoly zacatek povinné Skolni
dochazky o jeden skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného
Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare. Zacatek povinné skolni dochazky Ize

3

odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok véku.

837 (2) Pri zapisu do prvniho rocniku zakladni skola informuje zakonného zdastupce ditéte

o moznosti odkladu povinné Skolni dochazky."”

., $37(4) Pokud reditel skoly rozhodne o odkladu povinné Skolni dochazky podle odstavce
1 nebo 3, doporuci zaroven zakonnému zastupci ditéte vzdelavani ditéte v pripravné tride
zdkladni Skoly nebo v poslednim rocniku materské Skoly, pokud lze predpokladat, Ze toto
vzdelavani vyrovna vyvoj ditete."” (citace ze Sbirky zékoni ¢. 561/2004, §37, Odklad povinné
Skolni dochéazky)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze sami rodi¢e nemohou o odkladu $kolni dochazky ditéte
rozhodnout. Maji pravo pozadat o odklad pro své dit¢ a svou zadost dolozit dvéma
doporucenimi. Nejcastéji se predkladd doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny
nebo ze Specidlné-pedagogického centra a od odborného 1ékare, kterym mize byt détsky
1ékaf ¢i specialista v daném oboru.

Rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky vyda feditel Skoly, ve které¢ dité absolvovalo fadny
zapis a rodice kopii toho rozhodnuti ptedaji do matetské Skoly, kterd prodlouzi ditéti pobyt o
jeden rok ( RVP PV). Ze Skolského zékona tedy plyne, Ze Skolni dochazku lze odlozit o

jeden rok a v nékterych ptipadech az o dva roky.
1.6 Testy Skolni zralosti

Pokud rodice zadaji odklad Skolni dochazky nejcastéji se se svou zadosti obraceji na
pedagogicko - psychologickou poradnu, kterda odklad posoudi na zakladé vysetieni ditéte.
K tomuto se vyuzivda mnoho testovych metod. Problematikou S$kolni zralosti se zabyvali
mnozi autofi. Piikladem mizeme uvést J. Langmeiera (1961), J. Jirdska (1966) A. Kerna

(1963), jeho test modifikovali a zkratili J. Jirasek a V. Ticha (1969), a to proto, ze puvodni
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Kerntv test byl ¢asové naro¢ny. Pro odborné posouzeni Skolni zralosti je mozné vyuzivat
niZe uvedené testy :

Orientacni test Skolni zralosti, ktery je u nds nejznaméjsi a nejvice pouzivany, je modifikaci
testu Artura Kerna. Tento test vypracoval Jirasek J. jako Ceskou verzi Kernova testu.
Zahrnuje kresbu lidské postavy, obkreslovani véty a kopirovani urcitého poctu tecek s danym
rozmisténim. Autor poukazuje na jednostrannost pfistupu k détské psychice a zanedbani
verbalnich projevll. Doporucuje doplnit test rozhovorem. DéEti podchycené timto testem, by
mély byt vySetfeny pediatrem, psychologem a pedagogem.

0. Kondas (1984) doporucuje zjistovat Skolni zralost spise s vyhledem v¢asného zdsahu nez
odkladti Skolni dochazky. Jeho materidl Pozorovaci schéma na posuzovani Skolni
zpusobilosti slouzi k orientaci pedagogii. Na zaklad¢ vysledkli je moZzné vypracovat

intervencni programy. Pozorovaci schéma oblasti posuzovani skolni zplisobilosti:

. Reé: vyslovnost, komunikace, reprodukce obsahu, vyjadfovaci schopnosti.
. Cinnost a hra : vztah k nim a zajem o né, osvojovani nové &innosti.

. Motorika: ovladani pohybové aktivity, zrucnost, obratnost.

. Grafomotorika.

. Sociabilita.

. Zvladnuti prvkl sebeobsluhy.

. Emocionalita.

. Chovani: samostatnost, aktivita, hravost, disciplinovanost, ptizptisobivost.

,Pro kazdou oblast jsou vypracovany charakteristiky, které ucitel zatrhava a poté

vyhodnocuje. ““ (Zelinkova, 2001, s.112)

Zkouska znalosti predskolnich déti podle Matéjcka a Vagnerové nam umoziuje zjistit
verbalni dovednosti. Test se zaméfuje na orientaci ve spole¢nosti napt. jaké barvy ma naSe
statni vlajka, v poCtech a Case napi. kolik kol ma auto; ktery den je po stiedé. Ke zjisténi
pfipravenosti na ¢teni nam mtize poslouzit Edfeldtiv reverzni test. Ten se zaméfuje na
postizeni deficitl v rozliSovani, respektive nerozliSovani takzvanych zrcadlovych tvarti a tim
pripravenost ke ¢teni. Jde o percepéni zralost ¢i nezralost ditéte. Test obsahuje figury, které se
lisi podle osy v rovin¢ horizontalni Ci vertikdlni. Dité v testu rozhoduje, zda jsou obrazce
stejné, nebo rozdilné.

Obrazkové-slovnikova zkouSka - autorem testu je O. Kondas. Test obsahuje 30 barevnych

obrazkl, na nichz jsou zobrazeny rizné véci, zvirata, ¢innosti. Zkouska je urcena k hodnoceni
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kvality pasivni slovni zasoby ditéte, respektive znalosti ndzvl urCitych konkrétnich objekth
a situaci. Zkousku lze vyuzit jako soucast testové baterie pii hodnoceni Skolni zralosti.
Zkouska sluchové diferenciace (WM) - autorem testu je J. M. Wepman. Pro  potieby
Ceské praxe jej upravil Z. Matéjcek. Zkouska ma ukézat, jaké ma dité schopnosti sluchem
rozliSovat zvuky mluvené feci.

Zkousek laterality bylo vytvofeno znacné mnozstvi, ale v €eské klinické praxi je nejvice
uzivana zkouska Z. Mat&jcka a Z. Zlaba, ktera zahrnuje zkousky pro horni konéetiny, dolni
koncetiny a o€i. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001)

Mezi nejnovéjsi testy v pedagogické diagnostice tfadime Test rizika poruch cteni
a psani pro rané $kolaky (Kucharska, Svancarova, 2001 in Zelinkova, 2007), ktery lze
pouZit jiz na konci dochidzky do mateiské $koly. Ukoly zasahuji oblast sluchové a zrakové
percepce, jemnou motoriku, artikulacni obratnost, intermodalitu a rymovéani.

Pti diagnostice Skolni zralosti se vyuzivd mnoho dalSich testli. Mezi nejCastéji vyuzivané
fadime testy inteligence Kaufmaniv ABC, Wechslerovy zkousky inteligence - WISC-III,
Prazsky détsky Wechsler, TIP — test intelektového potencialu

a mnoho dalSich. (Svoboda, Krejc¢itova, Vagnerova, 2001)
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2 OBLASTI SKOLNI ZRALOSTI

V dnesni dobé je kladen diraz na to , aby matefské Skoly u déti rozvijely prostorovou
orientaci, te¢, hrubou a jemnou motoriku, =zrakové a sluchové vniméni
a zakladni matematické predstavy. Ucitelé pti zapisu sleduji jednotlivé oblasti, které jsou
dalezité pro zvladani trivia - ¢teni, psani, pocitani. Soubézné s tim sleduji socidlni
a emocionalni zralost. Nckteré¢ ze zakladnich Skol v posledni dobé poukazuji na

nedostatecnost v oblasti sebeobsluhy a praktickych zkuSenosti déti.
2.1 Motorika

Akademicky slovnik cizich slov (1996, s. 511) definuje termin motorika jako: ,,souhrn
pohybovych cinnosti Zivého organismu Fizenych nervovym systéemem
a uskuteciovanym kosternim svalstvem®. Motorika (z lat. motus = pohyb) je soubor vSech
pohybovych dovednosti ¢loveka, jez se vyrazné podileji na jeho komplexnim vyvoji.

Motorika je pojem, ktery oznacuje celkovou pohybovou schopnost organismu a hraje
vyznamnou roli ve vyvoji ditéte. Podili se na vyvoji kognitivnich funkci a je prvnim
prostfedkem v procesu poznavani okolniho svéta. Motoriku délime na hrubou motoriku, ktera
se uskutecnuje prostiednictvim velkych svalovych skupin a motoriku jemnou, kterou zajistuje
drobné¢ svalstvo. (Zelinkova, 2007)

Motorika ovliviiuje fyzickou zdatnost ditéte ma vliv na vybér pohybovych aktivit a také
na zapojeni do kolektivu déti a zapojeni do pohybovych her. Motorickd neobratnost mtize
poznamenat zaclenéni do kolektivu. Mira obratnosti v oblasti motoriky ma vliv na rozvoj
vnimani télesného schématu, prostoru nebo zrakového vnimani. Na motorické schopnosti
muzeme nahliZet v n€kolika rovinéach:

e hrubd motorika

* jemna motorika

» grafomotorika

* motorika mluvidel

 motorika o¢nich pohybti ( Bednafova, Smardova, 2011)

Béhem predskolniho obdobi neni tempo rozvoje hrubé motoriky tak rychlé jako

v ptredchozich vyvojovych obdobich. Zakladni pohybové dovednosti mezi které¢ fadime

25



lezeni, stoj, chtize, béh, skok jsou ve své podstaté zvladnuty. Zrani a spravna stimulace
pohybového aparatu vedou ke zlepSeni koordinace, ptesnosti a plynulosti pohybii.

Vyvoj jemné motoriky vychéazi z motoriky hrubé a pohyb ruky postupuje od ramene pres
loket k prstim. Do oblasti jemné motoriky zafazujeme také oc¢ni pohyby, grafomotoriku
a motoriku artikula¢nich organt, jejichz spravny vyvoj ma velky vyznam pro Skolni tispéSnost

déti. ( Zelinkova, 2007)

Vék Zvladnuta ¢innost
(v letech)
4,5 Nakresli kiiz, posklada jednoduché obrazce z diivek.
5 Chyta malé micky s rukama zdvizenyma nad hlavou, stfihéd podle linie.
5,5 Chyta hozeny mi¢, chytd mi¢ jednou rukou, hazi za soubézného pohybu
téla.
6 Kresli se spravnym drzenim ruky, namotdva nit na civku, samostatny v
sebeobsluze, kresli dim, strom, slunce, kvétinu.
6,5 Kresli postavu s pfiblizné¢ osmi detaily, uvaze uzel,masli.

Tab. 1: Vyvoj jemné motoriky

Vyvoj jemné motoriky muzeme sledovat na uchopu, ktery predskolni dité preferuje.
Autorky J. Bednafovd a V. Smardova (2006) uvadgji: V Sesti mésicich dité uchopuje
pfedméty dlanovym Uchopem a to bez vyuziti palce, v sedmi mésicich se zac¢ind objevovat
prstovy uchop a v deviti mésicich tzv. uchop klestovy. Pii ném jsou predméty uchopovany
palcem a ukazovackem. Ve trech letech dit¢ zvlada Spetkovy tchop, tzn. mezi palec,
ukazovacek a prostiednicek. Spetkovy tichop je spravny uchop psaciho nadini a je velmi
dualezity pro kresleni a budouci psani.

J. Dolezalova (2010, s. 41) popisuje spravny uchop: ,, Palec je lehce skrceny, pridriuje tuzku

zleva a je od jejiho hrotu vys nez ukazovacek. Prostrednik pridriuje tuzku zprava bocni
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stranou posledniho clanku prstu. Ukazovdcek je lehce ohnuty (ne prohnuty), je umistény asi

‘

2-3cm od konce hrotu tuzky a pridrzuje ji shora.

2.2 Kresba

Z kresby je mozno zjistit o ditéti spousty informaci mezi které fadime emocionalni vyvoj
ditéte, vyvojovou urovein, Uroveil jemné motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky, uroven
zrakového a prostorového vnimani, vztahy a postoje ditéte.

, Détska kresba zajima odborniky ruznych profesi. Z ruznych uhlu pohledu se ji zabyvaji
predevsim psychologové, specidlni pedagogové ... Kresba miize poskytnout orientacni odhad
urovné vyvoje rozumovych schopnosti zejména u predskolnich a mladsich skolnich deéti,
v pozdejsim véku tuto diferencialni schopnost ztraci, protoze kresebné dovednosti dozraly
a dale se prilis nemeéni. Kresba pomiize zachytit deficity v oblasti vizualni percepce, motoriky,
vizuomotorické koordinace i integrace téchto funkci. “ ( Ml¢akova, 2009, s. 31)

Kresba je specifickym druhem d&innosti, ve které  jsou zastoupeny pracovni
i herni navyky. Dité prostiednictvim kresby vyjadiuje své citové rozpolozeni , mySlenky ¢i
prani. Predpokladem vyuziti kresby jako diagnostického prostiedku je dokonala znalost jejiho
prirozeného vyvoje v jednotlivych vékovych obdobich ditéte. Zvlastnosti v kresbé a vyvoj
kresby jsou podminény psychickymi vlastnostmi ditéte a také vnéjSimi podminkami, ve
kterych dité zije. Kresba se rozviji imérné k moznostem, které ditéti ke kresleni nabizi jeho

prostiedi a na tom také zavisi jeji iroven ( Pipekova, 2006).

Pied zahdjenim Skolni dochazky si v§imame jak obsahového tak i formdlniho provedeni
kresby. Sledujeme, jestli dité kresli se zajmem, ktery je pfiméfeny jeho véku a také se
zaméfujeme na obsah kresby. Na jeji bohatost, riznorodost ¢i jaké naméty dité preferuje.
Kresleni souvisi s celkovou vyspélosti ditéte avSak nemusi byt vZdy na stejné trovni jako
rozumové schopnosti ditéte. Mzeme se setkat s détmi, které maji vysokou nebo primérnou
inteligenci, ale jejich kresba je podprimérna a naopak jsou déti, které relativné slusné kresli
a vyvoj rozumovych schopnosti odpovida nizSimu veéku. V téchto ptipadech kresba
nevypovidd o celkové vyvojové urovni ditéte, ale o individuédlni odliSnosti ve srovnéani
s vrstevniky.

Pted osvojovanim dovednosti psani je kladen velky diraz na kresleni ditéte. Pfevazna Cast
deti, které rady a dobfe kresli, nemiva problémy se psanim. Avsak jsou déti, které rady kresli
a pfesto je jejich pisemny projev neobratny a maji pomalé tempo psani

a muze tomu byt i naopak, kdy dité htite kresli, ale celkem p&kné pise.
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Pti kresbé si v§imame i1 formalniho provedeni, které se tyka vedeni Car, plynulosti, pfesnosti,
navaznosti, tlaku na podlozku, kresleni podle piedlohy a také sledujeme pracovni navyky pii
kresleni.

Pti kresleni sledujeme tyto pracovni navyky:

e drzZeni téla

* drzeni psaciho nacini

* postaveni ruky pfi kresleni a psani

* uvolnéni ruky, tlak na podlozku

* plynulost a zpiisob vedeni Car
Ptiblizn¢€ kolem tfetiho roku by mél byt navozen Spetkovy uchop, ktery umoziuje nejvyssi
koordinaci jemnych svalovych skupin, které se podileji na kresleni a psani. Ke spravnému
navozeni Uchopu by mélo dojit jesté pred nastupem do Skoly, aby
se predeslo obtizim v psani, které mohou byt disledkem Spatného drzeni psaciho nacini.

( Bednatova, Smardova, 2011)

Pro kresleni a psani je zadouci souhra mezi fyzickymi a psychickymi funkcemi. Kresba se
vyviji od netizenych ¢ar k fizenym, coZ se projevuje ve sméru i tvaru vedené linie. Ve tfech
az Ctyfech letech dit¢ kresli kole¢ko, pozdéji hlavonozce. Mezi Ctvrtym
a patym rokem je jiz dit¢ schopno spojovat dva body ve vodorovné poloze, vést neptetrzité
pohyby a objevuji se prvni pokusy o napodobeni riznych tvart. V péti az sedmi letech umi
déti nakreslit velkou postavu a zachytit na ni rozli¢né detaily. V Sesti az sedmi letech jsou
déti schopné psat pismena malych tvara do linek. ,, Zdokonalovanim grafomotoriky se déje
nejen pres vyvoj kresby, ale téz pres vyvoj tichopii predmeétii. Proto jsou detem predkladany
predméty rozmanitych velikosti a tvaru, aby byla péstovana zrucnost ruky“ (Dolezalova,

2010, s. 27).

2.3 Reé

., Rec je specificky lidskou schopnosti. Jednd se o védomé uzivani jazyka jako sloZitého
systemu znakii a symbolit ve vsech jeho formach. Slouzi ¢loveku ke sdelovani pocitu, prani,
myslenek. “(Klenkova, 2006, s.27)

Re¢ ma pro spravny vyvoj ditéte a jeho fungovani ve $kole dilezity vyznam. Umoziuje
optimalni rozvoj mysleni, ovliviiuje kvalitu poznavani a také uceni. Za dulezity povazujeme
také socidlni aspekt fe¢i. Re¢ slouzi k dorozumivéani, k vytvafeni socialnich vztaht

a k postaveni ditéte ve skupiné vrstevnikii. Uroven fe¢i predskolniho ditéte je zavrSenim
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dlouhodobého zrani a uceni, kter¢é je podminéno motorikou, vnimanim

a socialnim prostfedim. (Bednafova, Smardova, 2011)

Red¢ ma slozit&jsi strukturu a délime ji na nékolik jazykovych rovin:

* foneticko-fonologickd - sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost. Jde
o rovinu, kterd se zabyva zvukovou strankou fe¢i. Aby dité bylo schopno spravné
vyslovovat hlasky, musi byt rozvinuta sluchova diferenciace, sluchové rozliSovani
hlasek i rozdil mezi jejich sprdvnym a nespradvnym znénim.

* morfologicko-syntaktickd - uzivani slovnich druht, tvaroslovi a vétoslovi. Dité
nejdiive pouziva podstatnd jména, potom slovesa, pfidavna jména, osobni zdjmena
a Cislovky. Neobratnosti v tvaroslovi nebo vétvoslovi nazyvame dysgramatismy.
Pokud se objevuji do ¢étyr let véku ditéte, povazujeme je za fyziologické, pokud
pretrvavaji déle a ve vét§im rozsahu, mohou signalizovat opozdéni v feCovém vyvoji.

* lexikalné-sémantickd - porozumeéni fe¢i a vyjadrovani. O porozuméni feci hovotime
kolem 10 mésice zivota ditéte a pozname jej podle toho, ze dité na slovni pokyn
reaguje motorickou reakei. V 18 mésicich se rozviji aktivni slovni z4soba a dité tak
muze pojmenovavat osoby a predméty kolem sebe. Dochazi tim k pevnému a jasnému
spojeni mezi predmétem, ¢innosti a slovem.

e pragmaticka - konverzacni schopnosti, uziti fe¢i v praxi a predevSim v socidlnim
kontextu. Jednd se o takové dovednosti mezi které fadime vyzadani ¢i oznédmeni
informace, vyjadfeni vztahii, udalosti apod.. Zahrnuje také regulacni funkci feci
a tvoteni dialogu. (Bednatova, Smardova, 2011).

Predskolni dit¢ by mélo feci dobfe rozumét a to nejen ve formé bézného hovoru, ale také
pochopit zadani pii hrach, pifi strukturovanych ¢innostech, chapat d¢&j ptib&hu
a pohadek. M¢lo by mit pfiméfenou slovni zasobu, pouzivat vSechny slovni druhy
a mluvit ve spravné formulovanych vétach a souvétich. Také by mélo byt schopno imérné
svému veéku, vyjadfovat své myslenky, pocity a prozitky, popsat d¢j ¢i udalost. (Bednarova,
Smardova, 2011).

,, Pred vstupem do skoly by mélo diteé znat svoje jméno, prijmeni, bydlisté a také jména blizké
rodiny. Meélo by také umét rozvitymi vetami vypravet viastni zazitek. Samostatné, rytmicky
a melodicky spravné zazpivat pisnicku, prednést bdasnicku. Mélo by mit také upevnény

zdvorilostni navyky “ (Klenkova, Kolbabkova, 2003, s. 121).
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2.4 Matematické predstavy

., Predciselné predstavy ma mit dité utvoreny pred nastupem do Skoly. Stejné tak by
meélo dosahnout pred zahajenim vyuky matematiky urcité urovné rozvoje psychickych funkci,
které se podileji na zvladnuti matematiky. Pokud tomu tak neni, nema dite zdaklad, na némz se
utvareji matematické predstavy. “(Zelinkova, 2007, s.149)

Matematika je prostfedkem i vyrazem myslenkového rozvoje a logického uvazovani.
K osvojeni matematickych dovednosti nestac¢i mechanicky vyjmenovat Ciselnou fadu ¢i psat
Cislice, je potteba rozvinout mnoho schopnosti, dovednosti a také ziskat potfebné védomosti.
Dobré pochopeni a upevnéni zékladnich pojmi, osvojeni jednodusSich dovednosti jako
matematickych dovednosti.

Pro rozvoj matematickych schopnosti a dovednosti je velmi dulezitd Groven rozvoje
motoriky. Pohyb vyznamné pfispiva k poznavani svéta a manipulace s predméty, umoziuje
ucelengjs$i vnimani jejich velikosti, hmotnosti, tvaru nebo mnozstvi. S motorikou také souvisi
kvalitni prostorové vnimani. Spravné vnimani prostoru je ptredpokladem pro geometrii
a aritmetiku. Dité si osvojuje pojmy souvisejici s usporddanim prostoru a to ma tésnou
souvislost s vnimdnim Casu a Casové posloupnosti. Také spravny rozvoj feci se podili na
rozvoji matematickych dovednosti. PfedSkolni dit¢ potiebuje plné¢ rozumét a v praktickém
zivoté pouzivat pojmy, které vedou k porovnavani, srovnavani a pozdé¢jSimu vytvoreni
piedstavy mnozstvi. (Bednarova, Smardova, 2011)

Autorky J. Bednifova a V. Smardova ve své publikaci uvadi, ze mezi tfetim a &tvrtym
rokem je pro vytvafeni pred¢iselnych predstav nejdiilezitéjsi dostatek manipulativnich
¢innosti, které jsou spojeny s verbalnimi podnéty. Formou hry budujeme pojmy , které vedou
k porovnavani, srovnavani a ndasledné¢ vytvofeni predstavy mnozstvi. Déti vedeme
k uvédomovani si spolecnych charakteristik predméta, tiidéni na predméty, které maji stejnou
vlastnost a na ty, které ji nemaji. Podporujeme porovnavani a fazeni pfedméti podle velikosti.
Pomoci fikanek seznamujeme déti s Ciselnou fadou. Nevyzrdlé matematické dovednosti
a schopnosti se mohou u ditéte predskolniho veku projevovat obtiznym chapanim pojmu,
obtiznym osvojovanim ciselné fady nebo potizemi s vytvafenim skupiny o daném poctu

prvki. (Bednafova, Smardova, 2011)
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2.5 Vnimani prostoru a ¢asu

Dovednost orientovat se v prostoru se vyviji jiz béhem prvniho roku zivota ditéte
a vyznamnym zpusobem se zde podili zrakové vnimani, pohyb a manipulace s predméty.
Vyvoj zafind ve smeéru vertikdlnim a ndasleduje smér ptedozadni a horizontélni.
V ptedSkolnim véku je jeSté prostorové vnimani nepfesné a to piedevsim v oblasti odhadu
velikosti a vzdalenosti. (Zelinkova, 2007)

Dobra orientace v prostoru nam usnadiuje kazdodenni zivot. Sjeji pomoci
si uspotaddvame své blizké okoli a orientujeme se ve vzdalenéjSim prostoru. Pfi utvareni
pfedstav o prostoru hraje vyznamnou roli motorika, hmat, sluch, zrak a pozdéji také fec.
Prostorova predstavivost a pojmenovavani prostorovych vztahii je dlouhodoby proces, ktery
ma zacatky v kojeneckém véku v senzomotorickém vnimani. To je zdkladem pro utvareni
prostorovych pfedstav a pojmenovani prostorovych vztaht.

Predstavy o prostoru zahrnuji jak vnimani prostoru, které je vymezeno tfemi osami
( horno-dolni; ptfedo-zadni; pravo-levou) tak i odhad a zapamatovani si vzdalenosti, porovnani
velikosti objektd, vnimani celku a ¢asti, vzajemny pomér velikosti jednotlivych ¢asti a celkl
nebo jejich uspofddani. Vnimani prostoru, zpracovani a zapamatovani si prostorovych
vztahil je dilezité pro mnoho Cinnosti, které¢ jedinec vykondva. PiedevSim jde o orientaci

v prostiedi, ve kterém dit€ Zije, pfizplisobeni se prostiedi a také jeho smysluplné vyuziti.

Jiz malé dité se snazi vykonavat ucelné pohyby, aby dosahlo svého cile. Batole vi, ze
prostor je néjakym zplisobem uspotadan. Pamatuje si, kde najde hracky a kde se nachazi
prostor ur¢eny ke spanku nebo jidlu. U ditéte piedskolniho v€ku se tento prostor rozsifuje
o prostiedi matetské Skoly a také o cestu mezi domovem a Skolou. Oslabené vnimani prostoru
v pfedSkolnim véku postihuje mnoho vykoni a Cinnosti ditéte. Mize mit vliv na sebeobsluhu
a samostatnost a vnasi nejistotu do usporadavani svého okoli. Vlivem oslabeni prostorového
vnimani maze ve Skolnim véku dochazet k potizim jako je obtizna orientace v textu pii Cteni
a psani, inverze potadi pismen nebo Cislic v textu, obtize v matematice ¢i ztiZzend orientace
v mapéch.

,,Casové pojmy v predskolnim véku nemaji presny obsah, protoze dité Zije piitomnosti.
Dité vnima cas prostrednictvim konkrétnich uddlosti a opakujicich se jevi.* (Zelinkova,
2007, s. 108)

Casové vnimani se u déti vyviji velmi pozvolna a vnimani plynuti ¢asu je pro predskolni dit&

vymezeno udalostmi, které jej obklopuji a které se pravidelné stfidaji. Uvédomovani si
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jednotlivych ¢asovych useku je velice individudlni a zavislé na prozivani aktualni situace, ty
pfijemné plynou rychle a nepiijemné zdlouhavé. Cim je &asovy tsek delsi, tim je pro
predskolni dité obtizn&jsi vytvofit si pfedstavu o trvani takového tseku. Ve skole je dulezity
odhad c¢asu k tomu, aby doslo k pozadovanému splnéni ukoli. U ditéte ptedskolniho veku
rozvijime vnimani ¢asu tim, ze pojmenovavame jednotlivé c¢innosti a déje, se kterymi se
setkava v kazdodennim zivoté.. ,, Osvojovani si pojmii ohranicujicich casové useky umozinuje
lépe vnimat cas, vymezovat si casové hranice, uvédomovat si opakujici se cykly, posloupnost
jednotlivych cinnosti. Uvédomeéni si posloupnosti je velice diilezité pro rozvoj samostatnosti,
sebeobsluhy,  pro  predjimani  ndslednych  ukonui. Vede  kchapani  pricin

a ndsledkii** (Bednafova, Smardova, 2010, s. 45).
2.6 Zrakova a sluchova diferenciace

Pomoci zraku pfijimdme nejvice informaci z naseho okoli. Zrak nam zprostfedkovava
poznavani hmotného svéta a zaroven je prosttedkem komunikace. Zrakové vnimani spolecné
s motorikou ma rozhodujici vliv pro vnimdni prostoru. V ptedSkolnim veéku je
charakteristické, ze se dit¢ zaméfuje spiSe na celek nez na detail. Vnimani celku predchazi
vnimani jednotlivych ¢asti a to je podstatné pro sledovani vyvoje ¢asti a celku — zrakové
analyzy a syntézy. Dobré zrakové vnimani je predpokladem k GispéSnému zvladdnuti cteni
a psani pismen, slov, slabik, a ¢islic.

Abychom spravné cCetli, je zapotiebi mit vyzradlou schopnost v rozliSeni figury
a pozadi, zrakové paméti, zamérného vedeni o¢nich pohybti, vizuomotorické koordinace,
zrakové analyzy a syntézy a rozliSovani detaili a polohy predméti. Aby dité pii Cteni
nezaménovalo poradi Cislic a pismen , musi odliSit pravolevé postaveni, horni a dolni
postaveni a detail. Nevyzrala zrakova diferenciace se muze u ditéte ve Skolnim veéku
projevovat neoblibou vypracovavat pracovni listy, zrcadlenim pismen
a muze podobné predméty povazovat za shodné. ,, Pro predskolni vek je charakteristické
vnimani se zamerenim spise na celek nez na jednotlivé casti. Pro cteni, psani, pocitani je vsak
dulezité vnimani celku i jeho jednotlivosti*“ (Bednérova, Smardova, 2010, s. 38).

Schopnost znovu poznévat zrakové podnéty nazyvame zrakova pamét’.

32



Ptehled vyvoje vizualniho vnimani u ditéte pfedskolniho véku (Loose, 2011)

VEK (v letech) | Zvladnuta ¢innost

4,5 Napodobuje vztyCeni obou palctl, rozeznava zmenseni, sefadi pt parh zvitat

5 Prifadi pét detailtl k nakresu ,,panacka®, dosadi deset tvarti, chape souvislosti

jedné véci, umi pojmenovat vSechny barvy

5,5 Nakresli ,,panacka“ se vSemi detaily, piifadi hlavy ke ¢tyfem zviratkim,

pozna dvé mince

6 Pozna ¢iselné symboly a dopravni znacky, vybarvuje predkreslené obrazky,
rozttidi deset velikosti a délek, spravné urc¢i pocet tii predmétii (Loose, A.

2011)

6,5 Napodobuje prsty znak ,,V*, poznd, co chybi na obrazku, rozliSuje stejné od

podobného

Tab. 2: Ptehled vyvoje zrakového vnimani

V piedskolnim obdobi je uroven sluchového vnimani velmi diilezita a to proto,  ze pokud
neni dostate¢né rozvinuté, vede ke Skolnim neuspéchiim zaki. ,, Pri sledovani sluchového
vnimani jako podkladu pro cteni a psani se zamérujeme zejména na uroven fonematického
uvedomovani, na schopnosti,  jako  je: naslouchani, rozliSeni  figury
a pozadi, sluchova diferenciace, sluchova analyza a syntéza, sluchova pameét, vnimani
rytmu. “ (Bednarova, Smardova, 2010, s. 3 1)

Sluchové vnimani ovliviiuje rozvoj mysleni a fe¢i. Rovnéz je dulezité pro osvojeni si cteni
a psani. Ta Cast, ktera se podili na manipulaci a uréovani hlaskové stavby slov ve slové se
nazyva fonematicky sluch. Fomnematicky sluch — schopnost sluchem rozliSovat od sebe
Jjednotlivé zvukove podobné hlasky i s jejich jemnou odlisnosti ve vyslovnosti (tuto schopnost

by Iépe vystihlo ,, fonematické slyseni (Skodova, Jedli¢ka, a kol. 2007, s. 608).
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Ptehled vyvoje auditivniho (sluchového) vnimani u ditéte predskolniho véku (Loose, 2011)

Vék (v | Zvladnuta ¢innost
letech)
Chape, kdyz se apeluje na jeho rozum, chape vyznamy ,.tlusty-tenky®,
4-5 Lwrovny-kiivy®, ,vice-nejvice”, ,Sikmy-rovny“, upozorni na néco
nelogického
Neprodlené plni tstni piikazy, umi vyfidit tfi jednoduché ukoly, které
5-6 pfimo souviseji, chape vyznamy ,rychly-pomaly®, ,krasny-osklivy*,
,,vCera-zitra“
Zna ro¢ni obdobi, zna vpravo a vlevo, upozorni na to, co nepatii do
6-7 kategorie

(Looseova, A. 2011)

Tab. 3: Piehled vyvoje sluchového vnimani
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3 GRAFOMOTORIKA

Pojem grafomotorika vznikl slozenim dvou slov: ze slova ,.grafo“, které pochazi
z feCtiny a znamena ,, pisi ““ a slova motorika, které je odvozeno od latinského ,,motus ““, neboli
»pohyb* a predstavuje souhrn veskerych pohybt lidského téla a celkovou pohybovou
schopnost organismu ( Edelsberg, 2000).

Grafomotorika je souhrn pohybovych aktivit souvisejicich s provadenim grafickych
cinnosti. Jednd se o soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykonadva pri grafické
cinnosti (psani, kresleni, rysovani, obkreslovani, malovani atd.). Rozviji se individualné
v priibéhu vyvoje jedince (Vyskotova , Machackova, 2013, s. 15).

Grafomotorika predstavuje soubor veSkerych  psychomotorickych — cinnosti
vykonavanych jedincem pii psani. Psani tedy nevychazi jen zpohybii ruky a prsta, ale
pfedevsim je také tizeno psychikou, a proto mohou byt také uroven a vykon v grafomotorice
dilezitymi ukazateli nejriiznéjSich poruch a nemoci daného jedince (Pricha, 2009).

Psani je intencni psychomotoricka cinnost, jejimz cilem je sdélit ctenari pomoci psané
reci (pisma) informace, myslenky ¢i pocity. Z kineziologického hlediska se jedna o soubor
zamernych pohybu provadenych dominantni horni koncetinou. Pri psani je nutno pouzit psaci
nastroj (tuzku, pero, propisku, Stétec, rydlo atd.) nebo pristroj (psaci stroj, pocitac). Drzeni
psactho nastroje a manipulace s nim jsou vykonavany drobnymi svaly ruky a je k nim nutna

souhra oci a pouzivané ruky (Vyskotova, Machackova, 2013, s. 15).

3.1 Vyvoj grafomotoriky

Vyvoj motoriky se posouva na zéklad€ tzv. principu vyvojového sméru. V ramci tohoto
vyvoje dochézi k postupnému ovladani jednotlivych Casti téla. Postup kefalokauddlni znaci
postupné ovladani téla od hlavy smérem k paté. Postup proximalni smétuje od stiedové linie
téla smérem k periferii. Postup ulnoradialni znamena vyvoj tchopu ruky od malikové strany

smérem k palcové stran€ ruky (Pfinosilova In Opatfilova , 2006).

Grafomotoricky vyvoj navazuje na rozvoj jemné motoriky. Ta zac¢ind v obdobi 2. — 4.
ctvrtého mésice zivota ditéte. V tomto obdobi dochdzi k ndhodnému uchopeni rGznych
predméta. Vyvoj pokracuje radialné-palmarnim uchopem, ¢ili dlanovym uchopem v rozmezi
4. — 6. mésice. Okolo prvnich narozenin se tento tichop méni v jemny pinzetovy tuchop, ktery

je typicky izolovanym pouzivanim ukazovacku. Ve véku 16 — 18 mésicti dochazi k prvnim,
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spiSe ndhodnym zkuSenostem s tuzkami. Od roku a piil zhruba do dvou let mizeme pozorovat
dovnitt otoCeny pti¢ny uchop a koordinované pohyby. Dité jiz umi jist 1zici a zaciné fizeny
pohyb. Od dvou do tfi let zacina obdobi intenzivniho ¢mdarani. Pohyby pti kresleni jsou
jemng&jsi a koordinovangjsi a formy rozmanitéj$i. Nejdiive hranaté, které prechazi pozdéji
1 v kulaté. Dité za¢ind zdiraznovat a pouziva prvni prvky pisma. U¢i se 1 listovat strankami.
Na zacatku ptedskolniho obdobi, Cili od tietiho roku zalind dité pouzivat pravidelné
a kontinudlni pohyby pfi kresleni. Objevuje se pfi€ny uchop s natazenym ukazovackem, dale
se zlepSuji tvarové variace, korektury a linie jsou diferencovanéjsi. Dité kresli izolované
i klikaté cary a provadi pohyby orientované uréitym smeérem tak, ze vznikaji rizné
orientované tvary. Dit¢ v tomto obdobi uz miize skladat papir, v prstech udrzi psaci nacini,
muze kreslit nejprve oteviené a pozdé¢ji 1 zaviené kruhy, které umi vymalovat. Od ¢tyf a ptl
roku miizeme pozorovat v ramci grafomotorického vyvoje smysluplnou kresbu ,,hlavonozce**
predstavujiciho panacka. Grafické formy svym uspotadanim jiz dévaji smysl a jsou
rozmanitéj$i. Dit€ jiz umi uchopit Stétec, spojit dva body c¢arou. Od patého roku uz umi
nakreslit kiiz a uvédomuji si zmény sméru pii pohybech psaciho néaini. Nékteré déti uz
zvladaji nepfetrzité, vice ¢i méné pravidelné pohyby i nepfetrzité nazpét smétujici
pohyby. V obdobi od patého do sedmého roku véku dité¢ zvladd obkreslovat i samostatné
malovat velké postavy. Osoby je schopné namalovat ptiblizn€ s deseti detaily. Dit¢ jiz kresli
se spravné uchopenou tuzkou. V Sesti letech je jiz mozné pozorovat u ditéte kresleni a psani
v linkéach. Velikost pisma i kresby se zmensSuje. Od sedmého roku véku ditéte se pismo stava
plynulej$im a spojitéjSim a stale vice se individudlné vyhranuje (Looseova, Piekertova,

2001).

Pocatecni psani dle Lipnické

Vyvoj postupného objevovani psani v individudlnim projevu ma uzkou spojitost
s rozvojem mluvené fedi. Uroveni je ovlivnéna motivaci a zajmem ditdte a zvySuje se
v z&vislosti na podnétném prostfedi. Piedskoldci vétSinou pisi velkym tiskacim pismem,
protoze je toto pismo méné ndrocné na koordinaci a organizaci grafomotorickych pohybt.
Dité v predskolnim obdobi neumi respektovat proporce jednotlivych pismen hillkového pisma
a neni schopno ani zachovat technické parametry tohoto pisma. Autorka rozliSuje ve vyvoji
pocatecniho psani n€kolik stadii, které ale probihaji individudlné a proto jim nelze pfiradit

vekové hranice. P. Lipnicka (2007) rozliSuje stadia vyvoje détské schopnosti psat:

36



7w

*  Volné ¢marani — pocatky grafomotorické organizace pohybt. Dit¢ ¢mara po papiru
riznymi sméry (toto oznacuje jako psani) a pfisuzuje této ¢maranici obsah a tvarim
konkrétni vyznam.

* Linearni émarani — dit¢ d¢la ¢ary rtiznych délek a snazi se je usporadat do vzort
nebo tvart. VSemu na¢maranému piisuzuje opet vyznam. Podle vycnivajiciho znaku
pak ¢maranici pojmenovava.

e Experimentovani s pismeny — dit¢ pozoruje a napodobuje tvary pismen, ty si
pfizptsobuje a méni dle svych komunikacnich potieb. Proces psani vétSinou dité
komentuje a snazi se psat jednodussi velka tiskaci pismena, jako jsou A, I, O, E, B, K,
M aniz by jim vSem pfisuzovalo spravny nazev.

e Psani vlastniho jména — nejprve se u ditéte objevuje snaha o napsani pocateCnich
pismen svého jména anebo si dit¢ vymysli zkratku a pak ji ¢te jako své jméno. Dité si
zacina uvédomovat potiebu vyuziti urcitych tvart pismen, které pottebuje k napsani
svého jména. Témito tvary pak oznacuje své obrazky a vytvory. V tuto chvili jiz dité
vi, ze jméno je jeho subjektivni znacka.

* Psani vychazejici z emocionalnich zazitki — motivace vychazi z citoveé zabarvenych
zazitkd, které jsou spojeny s osobami, zvifaty nebo oblibenymi hrackami. Dité se pfi
psani zamysli nad tvarem slov a dopliiuje jejich obsah kresbou. VSem napsanym
sloviim dodava vyznam, ale ne ve vSech ptipadech zlstavd zachovéana spojitost mezi
¢tenym a napsanym.

* Objevy psani slov — dit¢ se jiz zabyva tvarem slova i poctem jeho pismen, dochdzi
k uvédomeéni diilezitosti téchto charakteristik pro srozumitelnost a Citelnost. Déti pisi
cela slova, ktera si zapamatovaly. Objevuji vztah mezi fonémem a grafémem.

* Psani hlaskovanim — dit€ znad celou abecedu tiskacim pismem. Diktuje si fonémy
a zapisuje grafémy. Zde dochazi k uvédoméni vyznamu spravného potradi pismen ve
slové.

* Konven¢ni psani — dit¢ chape vyznam pisemné komunikace, piSe tak, ze 1ze po ném

Cist a porozumét, piSe foneticky a nezachovava gramaticka pravidla.

Diky témto ranym stadiim dité ziskdva novy zptisob komunikace s okolim (Lipnicka, 2007).
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3.2 Diagnostika a naprava

Diagnostika grafomotoriky a jemné motoriky byva prostiedkem ke zjistovani aktudlnich
individualnich motorickych schopnosti a dovednosti ditéte. A zaroven také predstavuje
vychodisko pro volbu vhodnych ndpravnych postupti a kompenzacénich prostredki.

LVcasné rozpoznani individualnich problémi a nedostatkii ditéte v grafomotorickém
rozvoji miize proto vyrazne posilit prevenci poruch psani“ (Lipnicka, 2007, s. 7).

Primérni diagnostiku grafomotoriky miize provést pedagog ¢i rodi¢ pozorovanim jiz
v predskolnim obdobi. Déti maji nekvalitni vytvarny projev, nemaluji, nestfihaji nebo maji
malovani a stithani nerady. Hodné miize napovédét také drzeni piiboru u jidla. Casto se také u
téchto déti objevuji obtize v feci 1 vady feci. Odbornou diagnostiku grafomotorickych obtizi
vznikajicich z odchylek jemné motoriky provadi odbornici PPP ¢i SPC na zakladé
komplexniho vySetieni (Heyrovska, 1996).

Jako prvni, na co se musime zaméfit, je postoj ditéte k grafomotorickym cinnostem.
Zjistujeme, jestli dité pfistupuje ke grafomotorickym tkolim s radostnym oc¢ekavanim nebo
ma lhostejny pfistup anebo jestli se snazi jen vyhovét zadavateli. Zdali k ukolu pfistupuje
s obavami, ale ukol se snazi splnit nebo pfistupuje k tkolu se zjevnou nechuti, ale také se
snazi ukol plnit anebo jestli odmita ukol splnit.

Jako dalsi sledujeme tichopy pii grafomotorické ¢innosti, pii hie, pii praci, souhru rukou
a lateralitu. Pti dlouhodobém pozorovani sledujeme také dalsi znaky, jako je pfesnost, rozsah,
siluy,  dynamiku a  rychlost pohybu ruky, schopnost cileného  pohybu
a napodobeni pohybu, rytmicnost pii psani, zdokonalovani, spojovani a automatizace pohybii
ruky a pohybova pamét’ (Svobodova, 1998).

Spravné drzeni tuzky je zdkladem pro spravné psani. Prsty druhé ruky pfidrzuji a posouvaji
papir doptedu (nahoru). Obé ruce pii psani spocivaji na papiru. Psaci nacini drzi palec,
ukazovacek a prostfedni prst. Prvni ¢lanek prostfednicku podpird tuzku. U pravakl z pravé
strany a u levakl z levé strany. Palec u pravakl pfidrzuje tuzku z levé strany a ukazovacek
shora a prsty jsou mirn¢ ohnuty. Psaci nacini drzime lehce, zhruba tfi az Ctyfi cm nad Spickou
hrotu tak, aby tuzka svirala s plochou papiru uhel okolo 45 stupni. Horni konec psaciho
nacini by mél sméfovat u pravakl k pravému rameni, u levaka k levému rameni. Malicek
a prostfednicek spocivaji uvniti dlané na sob¢ pod prostfednickem a jsou mirn¢ ohnuty. PiSici
ruka lehce lezi na papiru na dvou ¢lancich malicku, aby mohlo dochéazet k volnému posunu

pii psani (Svobodova, 1998).
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Obr. ¢. 1 Spravné drzeni psaciho nacini u levaku, u pravaka.

Pokud dit€ nedrzi spravné psaci nacini, musime se zaméfit na jeho typ tuchopu.
U jednotlivych autorti se typologie jednotlivych tichopt lisi, ale pro tcely této prace byla
vybrana typologie J. Svobodové (1998) Ta vychazi ze sedmi charakteristik, které vymezil J.
Pfeifer:

Prstovy uchop je vytvofen pomoci bfiSek vSech prstii. Palec se nachdzi v opozici proti
zbylym prstim. Tento ichop miZeme diagnostikovat pii praci s modelinou napt., kdyz ma
dit¢ ustipnout kousek plasteliny nebo zni mezi prsty udélat placicku. Nebo jej mizeme
diagnostikovat pii stinovém divadle, napi. kdyz prstovy uchop, pfipomina zajice, ktery mize
napf. okusovat travu. Tento uchop je dulezity pro nacvik spravného drZeni tuzky. Je tvoren
btisky palce s ukazovaku, které piisobi silou proti sobé. Tato sila by se méla snizovat
a pozdé¢ji by mélo dochazet jen k pridrzovani mezi oba prsty a opozici by mél spise vytvaret
prostiednicek, ktery by ptidrzoval tuzku zespodu.

Nehtovy tchop je tvofen nehtem palce, ktery se dotyka ukazovacku. Takovy zplisob
uchopu se vyuziva pifi uchopovani drobnych a tenkych pfedmétti, napt. sbirdni paratka ze
stolu. Diagnostika se provadi pomoci stinového divadlo nebo vytvarenim kukatka z prsta.

Kli¢ovy uchop je tvofen pomoci palce, ktery tlaci na radidlni stranu ukazovaku. Tato
strana tvofi opozici tlaku palce. Tento uchop je nékdy také vyuzivan pii psani. Diagnostika je
provadéna pii zasouvani klice do zdmku, odemykani a zamykani. Pfi pouzivani klice se vyviji
tlak na ob¢ strany.

Spetkovy tichop je tvofen tfemi prsty (palcem, ukazovakem a prostiednic¢kem). Zejména
mladsi déti nepouzivaji pii uchopu psaciho nacini radidlni stranu prostfedniku, ale spise jeho
bfisko.  Diagnostikovat  tento  uchop mliZzeme napi. pfi soleni ¢  préci

s jinym sypkym materidlem.
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Cigaretovy uchop tvoii ukazovdk a prostfednik. Neékteré déti tak drzi tuzku pted
nacvikem spravného drzeni. Cast nékterych pisaiti vyuziva tento tchop pii odpoéinku pfi
psani (napft. pii prednasce).

Valcovy uchop se projevuje pii sevieni rukojeti. Tento uchop vyuzivaji déti, které jesté
nemaji zkuSenost s uchopovanim psaciho nacini. Ruka, ktera drzi tuzku, je vétSinou kolmo
k psaci podlozce.

Dlanovy uchop je typicky hlavné pro déti s téZkym postizenim hornich koncetin.

Obr. ¢. 2 Spravny uchop tuzky

Nasledujici nakresy ukazuji nejcastéjsi nespravné tichopy psaciho nacini.
% g
ggd %

Obr. €. 3 Nespravné uchopy psaciho nacini.
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Do analyzy grafomotorické c¢innosti zafazujeme hodnoceni kresby a zakladni
charakteristiku pisma. Pro ucely této prace se zaméfime na hodnoceni kresby. Kresbu

muzeme podle J. Svobodové (1998) hodnotit z nékolika hledisek:
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*  Vedeni ¢ar a plynulost tahu — celkova jasnost, rozhodnost a pravidelnost; nejistota
a znaky organicity (tremor); nepravidelnost a znaky organicity (napadny sklon figury);
spojitost linii ndvaznost a znaky organicity (pferuSované linie; dvojité Cary; linie, které
nenavazuji)

» Sila ¢ary, tlak

* Volba tématu a jeho zpracovani — téma, které je zadané a téma zvolené (zpracovani
obsahu vystizné ¢i nevystizné, napadnosti v kresbé, zajimavost pojeti)

+ Reseni daného prostoru, prostorové uspoiadani scény — nahodilé, bez vztaht;
povazovani spodniho okraje papiru za zem; vyuzivani zdkladni ¢ary, ve které jsou
postavy v juxtapozici; obrazovy plan, nad zdkladni ¢arou jesté jedna Céra, kterd je
témer rovnobeéznd; nad zékladni ¢arou zvinény horizont; plosné usporadani jakoby
z pohledu shora; zmenSovani figur zeptedu dozadu apod.

* Pouziti barevné Skaly

* ReSeni objemu, kreslifsky typ — synteticky typ, impresionista kresli, co vidi;
analyticky typ, expresionista, konstruktér kresli vnitini objem, jen to, co o ptedmétu vi

e Mnozstvi zakladnich prvkil prace a volba detaild, kresba postavy — sledované ¢marani,
nerealné znazornéni, difuzni obraz, hlavonozec, trupohlavonozec, montovana figura,

dvojdimenzionalni znazornéni koncetin.

* Zpusob dokonceni nebo pferuseni prace

Kresba je tedy také jednim z diagnostickych prostiedkii. Byva zdrojem informaci, které
vedou k posuzovani aktualni vyvojové urovné ditéte. Vychdzi se zptedpokladu, ze se
v kresbé vyskytuji charakteristické znaky, které jsou typické pro urcity vyvojovy stupeil.
Kromé tohoto je také kresba ukazatelem vyvoje v oblasti grafomotoriky a jemné motoriky.
A také je poskytovatelem informaci v oblastech zrakového a prostorového vnimani. Kresba je
také ukazatelem urovné vizuomotorickych schopnosti. Dité¢ do kazdé své kresby projektuje
své potieby, pfani, postoje a emoce. Kresba je také prostiedkem komunikace a vyuzit
muzeme také jeji terapeuticky a rehabilitacni t€¢inek (Bednéatova, 2007).

Mezi nastroje urcené pro zjisténi motorickych dovednosti ruky fadime diagnostiku podle
D. Piinosilové (2007) anebo psychodiagnostické inteligen¢ni testy (Standford-Binetiiv test,
WISC III). Tyto testy obsahuji rtizné tkoly jako je skladani afezani papiru, sestavovani
obrazkli z jednotlivych Casti, sestavovani obrazkii z kostek apod. U téchto testli nejde jen
o vyslednou kvalitu vytvoru, ale také o spravnost uchopu, lateralitu, senzomotorickou

koordinaci ¢i zptisob postupu.
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V ptipadé nespravného drzeni psaciho nacini se musime zaméfit na to, jestli zaci
nepromackavaji ukazovacek mezi prvnim a druhym c¢lankem, protoze to byva pifiznakem
nadmeérného tlaku na tuzku. Déle sledujeme, zdali neni tuzka drzena pfili$ nizko nebo vysoko.
Jestli prostfedni¢ek nedrzi tuzku jako tfeti prst, misto toho aby podpiral, ¢imz by dochazelo
k velkému zmenseni pohyblivosti prsti. Dale také jestli neni psaci nacini opieno i o dalsi prst,
¢ili prsteni¢ek. A v neposledni fad¢ také na to, zdali neni tuzka umisténa az ve spodni ¢asti
prvniho ¢lanku palce tak, Ze bfisko palce tlac¢i na radidlni stranu ukazovacku a ne na tuzku
(Svobodova, 1998, s. 20).

K napravé grafomotorickych obtizi u déti predskolniho véku a zaki mladsiho Skolniho
véku zpracovala tréninkovy program Y. Heyrovskd. Tento tréninkovy program popsala
v publikaci ,,Nebojte se psani“‘. Program zahrnuje deset zakladnich lekci. Déti spolu s rodici
dochdzeji na lekce v intervalu jedenkrat tydné. Tyto lekce sméfuji k vyvozeni spravného
uchopu psaciho nacini a k uvolnéni svalovych partii ucastnicich se na grafickém projevu.
Kdyz dité¢ absolvuje téchto deset lekci, dochazi pak na kontroly jednou za mésic. Na téchto
kontrolach se sleduje troven a trvani nového navyku a také kvalita pisma. Zajemci o tuto
metodu se mohou nechat proskolit (MI¢akova, 2009). Tento tréninkovy program nabizi détem
tvary, vychazejici z analyzy pismen psaci abecedy. Doprovodna rehabilitatné motoricka
cviceni vychazeji z informaci o fyziologickém vyvoji psychomotorickych dovednosti béhem
prvniho roku Zivota ditéte. Program se da vyuzit pln€ ve své zékladni podobé, ¢ili videokazeta
a pfirucka, ale da se i dle potfeby modifikovat. Cilem metody je naucit dit¢ vnimat
a ovladat své télo. Zaméfuje se na uvolnéni vSech svalovych partii, které se ucastni na
grafickém projevu. Déle se zaméiuje na vyvozeni spravného uchopu psaciho nacini,
s naslednym promitnutim do Upravného a nendro¢ného pisemného i vytvarného projevu.
Ve druhé fad¢ se zamétuje na podporu rozvoje seriality, socidlniho kontaktu matky s ditétem,
rozvoje teci, sluchové a zrakové percepce apod. (Heyrovska, 1996).

Rousova (2004) uvadi, ze k odstranéni kiecCovitého, silného tlaku a Spatného drzeni
psaciho néacini zabranime nejsndze kreslenim. Mezi hlavni zésady pro odstranéni Spatného
drzeni tuzky fadi napf. stfidani rtiznych kreslicich materiald, podle jejich tvrdosti, tvaru,
stopy, sily ¢i zaktiveni hrotu (pastelky, voskovky, kiidy apod.), pouzivani velkych papira ¢i
uvoliiovani rukou od ramene po zapésti.

DnesSni nabidka na trhu grafomotorickych pomiicek je velmi Siroka. Jednd se jak
o didaktické pomitcky, tak i o vytvarny material. Oboji muze byt vyuzito jak k rozvoji, tak
1 k napravé grafomotoriky. Jako prvni miizeme zminit trojhranny program (Triple program).

Tento program predklada kompletni nabidku psacich a kreslicich pomtcek urcenych pro
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rozvoj spravného drzeni psaciho néacini a také pro odstranéni atypického uchopu. Lze vyuzit u
pravaki 1 levakll. Vyuzivani téchto pomicek umoziiuje piedchazet dysgrafickym potizim.
VSechny tyto pomicky vyuzivaji trojhranny tvar vyvinuty spolecnosti Bruynzeel spolu
s Amsterdamskou univerzitou jiz pted 60 lety. VSechny trojhranné psaci potieby maji
optimalni tloustku 7 mm, ktera neumoznuje jiné nez spravné drzeni (Trojhranny program,

Bruynzell, 2014).

3.3 Lateralita

Pojem ,,lateralita“ pochéazi z latiny a znamena ,,strana“ ¢i ,,bok*. Jde o preferenci jedné
strany u parovych organi. RozliSujeme dva druhy laterality. Prvni z nich je tvarova lateralita
a ta si v§ima rozdila ve velikosti objemu a utvareni parovych organti. Druhé z nich fikame
funkéni a ta se tyka rozdila ve vykonnosti hybnych i smyslovych organt. Cinnost téchto
organii neni vzdycky zcela symetricka. Néktefi lidé pouzivaji pfednostné jednu ruku, jedno
ucho, jednu ruku i jednu nohu. To znamend, ze dany vykon provadi kazdy clovek 1épe
a rychleji jen jednou stranou. Ten parovy organ, ktery podava lepsi vykon, se oznacuje jako
vedouci organ a ten druhy oznacujeme jako organ pomocny. Pomoci zkousek laterality lze
urcit pravactvi, levactvi nebo ambidextrii. Ambidextrie znamend, Ze dochazi ke kombinovani
pouzivani jak pravého, tak i levého organu pii rtiznych Cinnostech. Podle O. Zelinkové
(2001) neni pravactvi protipolem levactvi a naopak, ale je to kontinuum, které smétuje od
vyhranéného pravactvi, ptes ambidextrii (Cili obourukost), pies méné vyhranéné levactvi az

k vyraznému levactvi.

Vyvoj laterality podle J. Kocha (1995) probiha takto:

* 0 aZ 6. mésic — dité saha po pfedmétu jednou rukou (druha ruka je bud’ v klidu, nebo
déla néjaky bezdécny pohyb), pozdéji déld symetrické pohyby obéma rukama
soucasné;

* 6.2az9. mésic — dit¢ se uci stiidat ruce v rytmickém sledu;

*  po 9 mésici — dit¢ umi délat obéma rukama soucasné zamérné riizné pohyby, poté je

vvvvvv

Postup vyvoje laterality je tedy pozvolny. Velmi Casté projevy preference jedné

z koncetin v kojeneckém ¢i batolecim véku mohou znacit neurologické poskozeni. Lateralita
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hornich koncetin se zacina ztetelné projevovat a vyhranovat az okolo vstupu do Skoly. PIn¢ je
ustdlena az v deseti az jedendcti letech.

Vysetfeni laterality u piedskolniho ditéte by mélo byt samoziejmosti. Zejména v oblasti
Skolni zralosti jesté¢ pred vstupem ditéte do Skoly. Pokud by se totiz piidal kjiz
diagnostikovanym potizim jiny neSetrny zasah, napt. do piirozené laterality, mohlo by to
ohrozit dalsi vyvoj ditéte (Svobodova, 1998).

O. Zelinkova (1994) uvadi zkousky pro urceni laterality ruky: koralky do lahvicky,
zasouvani koli¢kt, kli¢ do zamku, mi¢ek do krabicky, stla¢ mi ruce k zemi, placni mé¢ do

ruky, sdhni si na ucho, na nos, jak vysoko dosahne§?, mnuti rukou, tleskani, ostrouhat

P+A/2
N

mrkvicku, prst do trubky. Vysledkem je kvocient dextricity: DQ = 100 (P — pocet
zkousek provedenych pravou horni koncetinou, A — pocet zkouSek provadénych stiidave
pravou a levou horni koncetinou, N — pocet vSech uzitych zkousek).

Vysledkem urujeme mimo jiné vyhranénost laterality. Vyhranénd, vyrazna pravorukost
odpovida DQ 100-90. V rozmezi od 89-75 se jednd o méné vyraznou pravorukost.
Ambidextrie, €ili obourukost spadd do pasma od 74-50. Méné vyhrazend levorukost je
uréovana u vysledkli mezi 49-25 a vyhranénd, vyrazna levorukost pak u DQ niz§iho nez 24.
Ziskany DQ vyjadfuje aktudlni stav ¢ili fenotyp.

K souhrnu informaci, které jsme schopni ziskat pozorovanim ditéte u béznych dennich
aktivit vMS, miZe byt pfidana také zkouska laterality provadéna v pedagogicko-

psychologickych poradnach, a to nejéastéji Zkouska laterality Zlaba a Matéjéka.

3.4 Rozvoj grafomotorickych dovednosti

Pro uspésny rozvoj grafomotorickych dovednosti je nezbytné, aby tomuto rozvoji vzdy
predchazel dostateny rozvoj jemné motoriky. Jeho rozvoji muizeme napomoci
prostfednictvim riiznych pomicek a ptedméti, které jsou k tomuto tcelu vytvoteny, anebo se
muze jednat o véci, které patii do kazdodenniho Zivota a jejichz pouzivanim se stimuluji
motorické schopnosti prsti i ruky. Pouzivani téchto predmétt a pomticek by mélo probihat

v klidné atmosfétre a hravou formou tak, aby to ptfinaselo ditéti radost.

Jiz v pfedSkolnim obdobi je provadéna piiprava na psani jako soucést prevence obtizi
v psani. Tato pfiprava smétuje k rozvoji hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky, k navozeni

a fixaci spravného drzeni psaciho nacini. J. Klenkova (2000) uvadi jako ptiklady cviceni
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rozvoje hrubé motoriky napi. chiizi, béh, skoky, pohybové hry a hry s mici. Na rozvoj jemné

motoriky uvadi ptiklady vypracované Botem na rozvoj jemnych pohybt prsti:

valeni micku prsty a dlanémi po stole;

postupny dotyk palce se vSemi ostatnimi prsty na stejné ruce (kazda ruka zv1ast' i ob¢
soucasnc);

prsty jedné ruky se postupné dotykaji prsti druhé ruky (zacina palec, pak ukazovacek
atd.);

,,beh* prstll po stole, stfidaji se ukazovacek a prostiednicek (nejdiiv prava, pak leva
a nakonec ob¢ ruce soucasn¢);

vzty€ovat mali¢ek a ukazovacek soucasné (nejdiiv prava, pak leva a nakonec ob¢ ruce
soucasnc¢);

vytvotit dva krouzky z palce a ukazovacku na kazdé ruce (vytvofit bryle) a pak je
spojit;

celé ruce k sobé ptilozit dlanémi a Siroce roztahnout prsty (,,stromy*);

ruce namifit k zemi dlanémi a v pomalém tempu roztahovat a stahovat plynule prsty.

Jemnou motoriku dale mizeme stimulovat pomoci stavéni z kostek (dle vlastni fantazie

i dle ptedlohy), vyuzivanim rGznych stavebnic a mozaik (kolickové, hiibkové apod.),

skladanim puzzle (riznych velikosti), hnétenim ¢i modelovanim z plasteliny, navlékanim

koralka ¢i téstovin, hrou s tiskatky, vystfihovanim ndzkami, praci s papirem, textiliemi ¢i

vatou, pouzivani vkladacek rGznych tvard ¢i draténych labyrintd apod. Jemnou motoriku

samoziejm¢ mizeme stimulovat i sebeobsluznymi ¢innostmi, jako je zavazovani tkanicek,

zapinani zipu ¢i knoflikii apod. (MI¢akova, 2009).

Grafomotoricka cviceni by méla vzdy zacinat pohybem, ktery vede z ramenniho kloubu, je

provadén ve stoje a na velkou svislou plochu. Postup by mél probihat od kresleni na tabuli,

ptes kresleni na velky format papiru az ke kresleni na mensi format papiru. Grafomotoricka

cviceni mizeme doplnit a rytmizovat jednoduchymi fikadly. Jako piiklady téchto fikadel

uvadi J. Klenkova (2000) tyto:

¢marani jednim smérem — z komina se koufi, drak 1éta na obloze;
¢marani obéma smeéry — kocka honi mysku, kocka rozmotala klubko;
krouzeni jednim smérem — melu, melu kdvu, auto jezdi na draze;
krouzeni obéma sméry — po obloze 1éta letadlo;

horni oblouk opakované — zaba skace, vcela 1éta na kytky;
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e dolni oblouk opakované — hodiny pendlovky;

* osmicka — akrobatické letadlo (zleva doprava nepterusovang).

Grafomotorické dovednosti mizeme také rozvijet za pomoci vyuZziti prace s piskovnickou.
Tato didaktickd pomiicka k ndm pfiSla z Némecka a je vyplnéna kiemicitym piskem, ktery
muzeme vyuzit jak ke kresbé prstem, tak i ke kresbé diivkem. Kreslit se mtze dle fantazie,
predlohy 1 na zékladé¢ instrukci. Dale mtZzeme grafomotorick¢é dovednosti rozvijet
obkreslovanim rGznych Sablon. Pfi rozvoji miZzeme vyuzit nejen klasické psaci a kreslici
potteby (tuzka, pastelka, Stétec apod.), ale i dalsi pomiicky jako houbicky, peficka, prstové
barvy, tlusté kulaté kiidy, trojhranné pastelky nebo zubni kartacky.

3.4.1 Metodika rozvoje grafomotoriky a pocate¢niho psani dle Svobodové

Zakladem metodického postupu pii rozvoji grafomotoriky pied vlastni vyukou psani je
snaha o pfiznivé naladéni ditéte 1 rodi¢i. Dale zjistovani zplsobu, jak muzeme
u ditéte probudit ¢i uspokojit vzdelavaci potieby. V ramci rozvoje grafomotoriky nejde
o napravné metody, ale o Cinnosti podpirné. Vzdy by mél byt vyuzit multifaktorialni
a multisenzoricky pfistup, coz znamena zapojit pfi vSech Cinnostech co nejvice smysld,
faktorti. Velmi diilezitym faktorem je vyuziti rytmu pii vSech ¢innostech. Rodice ditéte by se
méli stat partnerem pedagoga, ale zaroven by méli byt spolu s ditétem aktéry déje.
Metodologicky pfistup by mél byt globalni, holisticky. To znamend, Ze v ptipadé vyty€eni
cile rozvoje grafomotoriky se nevénujeme pouze této oblasti. Grafomotorika bude jen jednou
soucasti, pii zpracovani ur¢it¢ho tématu. Dité si vSak bude osvojovat i jiné oblasti, dilezité
pro jeho rozvoj. U ditéte by pak nemél vznikat pocit, Ze je opét ,léCeno* jen zjeho
nedostatkll. Metodika je otevienym systémem, ktery ma podpofit celkovy rozvoj ditéte.

Zakladem této metodiky je rytmizace Cinnosti. Vyuziti rytmizace by mélo zlepSovat
plynulost a koordinaci pohybii a plnit funkci podpirnou a také relaxacni. Zakladnim
stavebnim prvkem metodiky jsou rytmizované basnicky a fikadla. Diky tomuto je také
rozvijena formalni stranka feci. Pii vybéru fikadel se musi dbat na to, aby odpovidala
feCovym schopnostem ditéte. K podpofe jemné motoriky Svobodova doporucuje kromé
vyuziti klasickych psacich pomtcek a podlozek, také vyuziti béznych materialti jako napf.
ryze, kaminky, koralky, knofliky ¢i fazole. Autorka svou metodiku pojimd jako otevieny
systém, ktery je mozny doplnovat, aby vedl co nejvice k rozvoji grafomotorickych dovednosti

(Svobodova, 1998).
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3.4.2 Metodika rozvoje grafomotoriky podle Bednafové a Smardové

Tuto metodiku zpracovaly autorky na zakladé svych zkuSenosti z pedagogicko-
psychologické poradny. Na tuto metodiku navazuji pracovni listy umisténé v publikacich:
Mezi nami pastelkami, Co si tuzky povidaly, Na navstéveé u malite.

Zakladni pohyby pii psani a kresleni vychazi z hrubé motoriky. Proto se v ptipadech, kdy
se nedafi ditéti kresba, musime zaméfit na rozvoj hrubé motoriky. Z ni pak vychézi rozvoj
jemné motoriky a zté pak rozvoj grafomotoriky. Hrubou motoriku doporucuji autorky
rozvijet béhem spontannich pohybovych aktivit i pfi t€lovychovnych aktivitach jako jsou béh,
skok, chytani, hazeni, ptelézani. Co se tyce rozvoje jemné motoriky, méla by stacit pfirozena
zvidavost, ktera je pro intaktni déti typickd. Dité¢ by tedy mélo byt co nejvic zapojovano do
béznych Cinnosti, aby mohlo ziskat, co nejvice podnétt. Dale také uvadi autorky Cinnosti,
jako jsou napft. skladani kostek, zasouvani kolickli, uzlovani, motani klubicek, prace se
stavebnicemi, lepeni, modelovani, Sroubovani, michani, vykrajovani apod.

Osvojenim jednotlivych grafomotorickych prvki, kterym pifedchdzi uvolnéni ruky
a nacvik koordinace ruka — oko, jsou vyvozovany grafomotorické dovednosti. To vSe zacina
u grafomotorickych cvikii. Na pocatku jsou cviky zaméfeny na uvolnéni ramenniho kloubu,
nasleduje uvolnéni loketniho kloubu a déale odstranéni napéti celé paze a ruky a nakonec na
zvétSeni rozsahu pohybu v zépésti. U téchto cvikl je vzdy predem dan smér pohybu, proto se
dit¢ jiz nemusi zamétovat na to, kam povede tuzku. Autorky rozdélily tyto cviky do Ctyf
skupin podle obtiznosti. Cviky prvnich dvou skupin doporucuji vyuzivat u déti v matetskych
Skoléach a cviky druhych dvou skupin u zaka prvnich roénikid zékladnich Skol. Pro ucely této

prace budou charakterizovany prvni dvé skupiny.

I. Skupina grafomotorickych cviki je autorkami nazyvana ,,zadvodni drdhou®. Dv¢€ linie
totiz vymezuji smér vedeni psaciho nacini. Drahy jsou zpocatku polokruhovité
a jejich narocnost se zvySuje az po rizné zahnuté. V ptipadé, kdyz by ditéti ¢inila problémy
tuzka, mize ze zacatku projizdét vytyCenou trasu prstem. Az dit€¢ zvladne vést tuzku mezi
liniemi, je mozné prejit k draze, ktera je vyznacena jen jednou linii. Poté se jiz stava ukolem
pro dité vést stopu po vyznacené linii. Pohyb by m¢l probihat vzdy z leva doprava. Tim, ze

dité projizdi drahy opakované, se snazime zlepsit plynulost tohoto pohybu.
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obtahovaci a jednotazné cviky. Provadét je miizeme na obycejny papir, priklepovy papir ¢i
pres prusvitné folie. U téchto cviki se jiz nezamétujeme tolik na presnost ¢ary, ale zejména na
plynuly pohyb tuzky po papite. Cviky jsou v této skupiné zaloZzené na obtahovani kreseb,
které¢ jsou slozené¢ z kruhii a ovali. Proto je nutné, aby dité dobfe zvladlo kresbu kruhu.

V opa¢ném piipadé by totiz neplnily uvoliiovaci funkci (Bednatova, Smardova, 2006)

Obr. 5: Ukézka druhé skupiny uvoliiovacich cvikil (Bednafova, Smardova, 2009, s. 60)
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3.4.3 Program rozvoje grafomotoriky a podpory psani dle Lipnické

Tento preventivni program pomaha piedchézet vzniku dysgrafie a také pomaha détem
k zisku predpokladii potfebnych pro rozvoj psani. Program byl zpracovan pro déti
piedSkolniho véku a zaky prvnich ro¢nikli zékladnich skol, ale da se také vyuzit u déti se
specifickymi vzdélavacimi potiebami. Program rozvoje grafomotoriky je mozné vyuzit
individudlné nebo pfi praci s malymi skupinami déti (Mlcakova, 2009). Aby mohl byt
program UspéSny, musi se pro dit¢ pfipravit dostatecné podnétné prostfedi a musi se
uplatnovat aktivity, které podpoti rozvoj psani a Cteni, jako napt. modelovani pismen dle
ptedlohy, obreslovani Sablon velkych pismen, poslech pisni, zaznamenavani rytmu ¢i prace
s riznymi pismenkovymi sklddackami apod. Tyto aktivity by mély byt zatfazovany v dobé,
kdy se pfimo nepracuje s metodickym materialem.

Program funguje jako stimulacni a je zamétfen na rozvoj sluchového, zrakového, taktilng-
kinestetick¢ého vnimani a rozvoj grafomotorickych schopnosti. Obsahuje 23 didaktickych
aktivit, které zahrnuji bloky ¢innosti a her a na n¢ navazuje 23 pracovnich listd, které jsou
zaméfeny na rozvoj grafomotoriky. Kazda didakticka ¢innost ma stejny koncept ¢lenény do
Sesti oblasti, podle toho, na kterou dovednost je zaméten. Hlavni naplni programu je tedy:
navozeni tématu (dostate¢nd motivace, zdjem o dané téma — navozené Ctenim, kreslenim,
modelovanim apod.), sluchové vnimani (rozklddani a sklddani slov, rozliSovani stejnych
a podobnych slov, urCovani prvni hlasky ve slové — hra na tichou postu, vytleskavani po
slabikach, slovni fotbal apod.), zrakové vnimani (rozliSovani tvart, velikosti, detaili,
sestavovani celku z ¢asti — tfidéni predméth dle danych kritérii, vystfihovani tvari dle
ptedlohy, vyhledavani predméti stejné barvy apod.), taktilné-kinestetické vnimani (rozliSeni
kvality dotykli, vnimani polohy svého téla, napodobovani predvadénych pohybu, orientace
v prostoru pii pohybovych aktivitach — chiize po Spickach po vyznacené linii, modelovani dle
piedlohy, pantomima, napodobovani pohybu zvifat apod.), fe¢ (porozuméni obsahu slov,
vyjadieni déjové posloupnosti piibéhu, dokoncovani vét — rozvoj mluvené feci),
grafomotorické aktivity s vyuzitim pracovnich listli (kresleni rtiznych tvart, ¢ary rGznych
smér, spirdly, vinovky, oblouky, kiizky a smycky — kazda aktivita ma sviij pracovni list).

Autorka se v programu rozvoje vénuje 1 ranym signdlim poruch psani, protoze jejich
vCasné odhaleni a ndprava miize mit vliv na rozvoj psani a i na celkovou Skolni uspésnost
ditéte. VSechny tyto signaly jsou orientacni a nedostatecné k diagnostice poruch psani. Mohou
vSak upozornit na potfebu objektivniho posouzeni ditéte. Do varovnych signali u déti

predSkolniho véku tadi: dlouhodobé odmitani kresleni, nespravny uchop (vétsinou kiecovity),

49



bezradnost ve chvili, kdyz maji néco nakreslit, kresba postavy je nedokonald a neodpovida
véku ditéte, neschopnost nakreslit zakladni geometrické tvary, neschopnost postupovat pfi
praci dle instrukci, nevyhranénd lateralita, problémy s orientaci v prostoru, poruchy

pozornosti (Lipnicka, 2007)

3.4.4 Grafomotorika pro déti predSkolniho véku podle Looseové,

Piekertové, Dienerové

Tento tréninkovy program je zpracovan jako metodickd ptirucka, na kterou navazuje
soubor pracovnich listl. Zékladem tohoto podptirného konceptu je nejen samotny rozvoj
grafomotoriky. Zaroven by mél také predchazet obtizim a poruchdm psani. Tento koncept
muze byt vyuzit jako podplrna terapie pii jistych motorickych napadnostech. Neni vSak
metodikou reedukace Spatného psani. M4 piedem danou strukturu a déli se na tfi ¢asti. Prvni
cast tvoii pribchy, které jsou jadrem konceptu a plni motivacni funkci. Obsahuji dvacet
kratkych ptibéht o jezkovi Frantovi a jeho zvifecich kamaradech. Franta jako postava, se
prolina celym metodickym konceptem. Podnécuje déti ke grafomotorickym cinnostem,
k mysleni, vnimani a k dal§im dovednostem. Druhé ¢ést se vénuje praktickym cvi¢enim, kterd
se zaméfuji na rtzné oblasti vyvoje. Nejvice vSak na jemnou motoriku, sluch, hmat,
rovnovahu a zrak. V tomto konceptu se na rozdil od jinych vyuzivaji netradi¢ni pomiicky,
jako jsou li¢idla, mydlova péna, péna na holeni, tésta apod. Tyto pomiicky jsou vyuZzivany
zejména pii hie a tvotivych ¢innostech. Naptiklad malovéani pénou po téle, cakéani s pénou na
nafukovacich matracich, pokryvani téla hlinou apod. Tteti ¢ast je jiZ zamétena piimo na praci
s grafomotorickymi listy, slouzici k nadcviku a upeviiovani jednotlivych grafomotorickych

cvika. VSechna cvi¢eni musi vychazet z individualni arovné ditéte.

Zakladem tohoto konceptu je rozmanitost ¢innosti, stfidani prace a odpocinku. Velky
diraz je kladen na aktivni zapojeni dospélého. Podporovana by méla byt iniciativa déti. Na
kazdy ukol by mél byt ponechano dostatek ¢asu. Dospély by se mél zapojovat do plnéni tikolu
jen pii1 pozadani ditétem. U kazdé ¢innosti by mély byt stanoveny hranice, které by mély byt
striktné dodrzovéany (Looseovd, Dienerova, Piekertova, 2011).

V ramci rozvoje grafomotoriky lze vyuzit mnoho dalSich pfiruc¢ek, pracovnich listd

i publikaci. H. Tymichova (1996) napsala publikaci ,,Nau¢ m¢ spravné psat“. V této knize je
uvedena predevSim tada piedloh plosnych i1 kresebnych zaméfenych na uvoliovaci cviky.

Tyto cviky jsou provadény jednim tahem pomoci smycek. Zacina se ve stoji, kde se uvoliuje
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ramenni kloub, pfechazi se k psani vsed¢ se zdvizenym loktem, kde dochazi k uvolnéni lokte
a nakonec se pise vsed¢ s podeptfenym loktem o uvolnéné zapésti. Jako dalSi materidl mizeme
zminit pracovni sedity Z. Michalové (2009) Cary mary I a II. Dobfe zpracované jsou
i Simonovy pracovni listy & 5 Grafomotorickd cviéeni od autorky Pilafové a Simonovy
pracovni listy ¢. 9 Grafomotorika a kresleni autorky Pokorné. Velmi cenéna je také ,,Metoda
dobrého startu® od SwierkoSové. Dalsi grafomotoricka cviceni i s rytmickymi fikankami Ize
nalézt podle Mlcakové (2009) v pracich Fraiové, Dvorackové, Pohankové (1994), Dolezalové
(1998, 1999), Michalové (2002), Synka (2004) ¢i Bednarové (2006).

3.5 Kresba lidské postavy

Kresba je jednim ze zédkladnich a pfirozenych zplisobi zobrazovani a zmocnovani se

redlného 1 fantazijniho svéta osobnosti ditéte (Mlcak, 1996).

., Z psychologického a pedagogického pohledu ma kresba velky vyznam pro vyvojovou
diagnostiku, diferencialni diagnostiku, diagnostiku osobnosti. Je nenasilnou cestou k diteti,
prostiedkem  k  navdazani  kontaktu,  uvolnéni  atmosféry, k poznani  ditéte
a k terapeutické intervenci‘ (Bednérova, Smardova, 2006, s. 6).

Vytvarny projev ditéte byva oznacovan jako détskd kresba. Vzhledem k tomu, Ze patii
mezi nejdostupnéjsi techniky, je nejCastéji vyuzivana. Zrcadli totiz cely duSevni zivot ditéte
(Davido, 2001). Dale miizeme v kresbé nalézt i informace o kvalité vnimani, velikosti
fantazie, Urovni jemné motoriky a vizuomotorick¢é koordinace. Kresba vypovida
o intelektovych schopnostech, povahovych vlastnostech i o urovni détské paméti.
V neposledni fadé mizeme zaznamenat v kresbé postoj ditéte k sobé samému, ale 1 k ostatnim
osobam v jeho okoli. V kresbé je mozné zaznamenat mnoho proménnych a diky tomu se
kresebné testy Casto vyuzivaji. Nejsou ¢asove€ narocné a vypovidaji o ditéti mnoho.

Z diagnostického hlediska se zamétujeme v kresbé na nékolik oblasti, do kterych fadime
téma kresby, jeji provedeni, pfimétenost kresby k véku ditéte, vyuziti plochy papiru, linie
kresby, figurdlni kompozici, problémové momenty v kresbé (zejména u déti se zdravotnim
postiZzenim, jako je gumovani ¢i vynechani ¢asti kresby), vyuziti barev, kvalitu kresebného
projevu, cas, ktery byl potfebny ¢i to, zda se jednd o individudlni ¢i kolektivni kresbu
(Pfinosilova, 2007). Kresba mlze byt vyuZzita jako ndstroj pro posouzeni Skolni zralosti
a muze byt také ukazatelem grafomotorickych dovednosti ditéte. V ramci hodnoceni

grafomotorickych dovednosti je velmi dilezité jakym zpiisobem drzi dit¢ psaci nacini, jak
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vede ¢aru nebo jestli se objevuje pritlak. V kazdé kresbé se prolinaji dvé stranky. Stranka
obsahova, ktera vypovida o tom, jak dit€¢ vnima a chape okoli a co o subjektu, ktery maluje,
vi. A stranka formalni, kterd se zabyva zplsobem provedeni kresby, ¢ili vedenim cary,
navaznosti, plynulosti a presnosti (Bednatova, Smardova, 2006).

Féaze détské kresby vymezil napi. Cyril Burt. Jeho pojeti obsahuje nasledujicich sedm
vyvojovych stadii:
., 1. stadium carani (ve veku 2-5 let, s vicholem ve 3 letech),
2. stadium linii (ve veku 4 let),
3. stadium popisného symbolismu (ve véku 5—6 let),
4. stadium popisného realismu (ve veku 7 — 8 let),
5. stadium vizuadlniho realismu (ve véku 9—10 let),
6. stadium potlaceni kresebného projevu (ve véku 11-14 let),

7. stadium uméleckého oziveni (v rané adolescenci) “ (MIcak, 1996, s. 5).

Kresba lidské postavy vypovida o ditéti vice nez jiné symboly. Ve vyobrazeni postavy
muzeme totiz nalézt symboliku, do které dit€ promitd celé¢ své ,,ja*. V obdobi néstupu do
Skoly je kresba postavy jiz Uplnd a zobrazovana zeptfedu. Postava uz obsahuje vSechny
koncetiny, které jsou kresleny dvojdimenzionaln¢, tedy dvéma Carami. Lze jiz poznat, zdali se
jedna o postavu zenskou ¢i muzskou. Postava by méla obsahovat mnoho detaili. Nékdy se
dokonce objevuji riizné dopliiky, jako jsou $perky, Gepice a boty (Bednafova, Smardova,
2006). Dité kresli postavu po ¢astech, které jsou mechanicky pfipojovany k sobé. Z tohoto
divodu se stava, ze velmi ¢asto odstavaji horni koncetiny od trupu. Toto napojeni je pro dité
t87ké nakreslit. Casto jsou horni kondetiny pfipojeny v pravém thlu. Dolni kondetiny dité
kresli paraleln¢ vedle sebe (MI¢ak, 1996).

Okolo sedmého roku ditéte je postava propracovanéjsi, ma krk, paze vyrtstaji z ramen
a nohy jsou bliZze u sebe. Zenské postavy byvaji znazorfiovany jako dvoudilné s nakreslenym
pasem. OblecCeni je jest¢ transparentnéjSi. U nckterych déti jiz dochazi k pokustim

o nakresleni postavy z profilu (Bednatova, Smardova, 2006).

Test kresby postavy dle Sturmy a Vignerové (1982)
Vysledkem testu je hodnoceni vyvoje percepce a senzomotorické koordinace. Tento test

kresby postavy orientacn€ hodnoti i urovenn mentalniho vyvoje. Test byl vytvoten pro déti od
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3,5 do 11 let. Vyhodou tohoto testu je jeho relativni snadnost. Hned na pocatku diagnostiky
nam umozinuje navazat kontakt s ditétem. Zadavat mizeme jednotlivci, ale i skupiné€, zhruba
v této podobé: ,,Chtéla bych, abys na tento papir nakreslil ¢lovéka. A nakresli ho nejlépe, jak
dovedes. Casu ma§ dost, tak pracuj, jak nejlépe umis“. Dité uz k tomuto testu potiebuje jen
tuzku a papir. Kdyz dité kresli postavu, miizeme pozorovat a sledovat jeho pracovni nasazeni,

osobni 1 dalsi

charakteristické vlastnosti. Vzdy je dobré, si v pribéhu délat poznamky. (Sturma, Vagnerova,
1982)

Dit¢ mizeme béhem prace chvalit, ale nikdy kritizovat. Kdyz dité praci dokon¢i, je
vhodné si s nim pohovofit a pfipadné probrat nejasné detaily kresby. Ty by totiz mohly
zplisobit obtiZe v pozd&jsim hodnoceni (Sturma, 1982). Toto hodnoceni obsahuje 35 polozek,
z toho 20 je zaméteno na formalni stranku a 15 na obsahovou stranku kresby. Kazda polozka
je hodnocena jednim bodem. V ptipad¢é nesplnéni polozky je polozka hodnocena nula body.
Kresba postavy obsahuje normy celkovy skor a normy dle pohlavi ditéte, které jsou délené na
obsahovou a formalni ¢ast. Vyssi skor se objevuje obvykle u déti komplexné vyzralych a u
peclivych a klidnych divek. Niz$i naopak mivaji neklidné a nesoustfedéné déti a déti s nizsi
urovni rozumovych schopnosti. Nizsi obsahovy skor nez formalni mivaji Castéji déti s nizkou

motivaci ke kresleni, déti deprivované ¢i déti s emo¢nimi poruchami (Svoboda, 2001)
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PRAKTICKA CAST
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4 GRAFOMOTORICKE DOVEDNOSTI V PRAXI

V praktické c¢asti diplomové prace byl stanoven cil prace souvisejici s pozorovanim,
jaky vliv ma rozvoj grafomotoriky na déti v poslednim ro¢niku ptedskolniho vzdélavani
a na déti sodkladem Skolni dochdzky. Popisuje metody uzité v pribéhu vyzkumu
a charakterizuje zafizeni ve kterém vyzkum probihal. Popisuje organizaci, uzit¢ pomtcky

a priub¢h lekcei grafomotoriky.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace je sledovat rozvoj urovné grafomotoriky  u déti
predskolniho véku a porovnat zjisténé vysledky na zacatku a na konci vyzkumného Setieni
a navrhnout dal$i mozZnosti rozvoje grafomotorickych dovednosti. Béhem doby trvéani
vyzkumu, ktery probihal fijen 2013 — tinor 2014 a fijen 2014 — unor 2015, byly sledovany
tyto dil¢i cile:

Dil¢i cile:

- Zjistit, které metody vyuzivaji uéitelé MS Maj na rozvoj grafomotoriky.
- Zjistit, jak asto ucitelé MS MAIJ zafazuji grafomotorickd cvideni do své prace

v prubé¢hu tydne.
Ukoly prace:

- Vybrat skupinu ¢tyt déti pro vyzkum

- Vypracovat ptipadové studie jednotlivych déti

- Na vybranych détech demonstrovat moZznosti ovlivnéni jejich grafomotorickych
dovednosti s pouzitim vybranych metod.

- Vybrat vhodné grafomotorické testy a provést pilotni vyzkum.

- Ziskané poznatky analyzovat
V ramci vyzkumného Setieni byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka &islo 1 - Procviduji uitelé MS MAJ, ktefi vyuéuji ve téidach

ptedskolnich déti grafomotoriku €astéji nez ucitelé ve smiSenych ttidach?
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Vyzkumna otazka cislo 2 - Pouzivaji ugitelé MS MAJ shodné metody na rozvoj

grafomotoriky?

Casovy harmonogram vyzkumného Setieni:

Kvéten 2014 — fijen 2014 Studium odborné literatury, pfiprava na vyzkumné
Setfeni
Rijen 2013 — unor 2014 Vyzkumné Setfeni — sbér dat

Rijen 2014 — anor 2015

Kvéten 2014 — listopad 2014 | Zpracovani teoretické Casti

Unor 2015 — duben 2015 Zpracovani praktické casti

Tab. ¢. 4: Casovy harmonogram vyzkumného Setfeni

4.2 Charakteristika mista Setfeni a priizkumného vzorku

Nézev matefské Skoly : Mateiské Skola M4j, ptispévkova organizace

Sidlo $koly: Novy Ji¢in, K. Capka 6

Statutarni zastupce: Mgr. Jarmila Simurdova — feditelka MS a feditelka pravniho
subjektu

Zastupce teditele: Jittenka Machulova, vedouci ucitelka na odlouc¢eném pracovisti

Matetska Skola funguje od  1.1.2003 jako piispévkova organizace. Organizace
vznikla sdruzenim ¢ty matefskych Skol do jednoho pravniho subjektu. Statutdrnim
zastupcem $koly je feditelka Mgr. Jarmila Simurdova. Zakladnim poslanim matefské $koly je
uspokojovat vSechny potieby ditéte a podporovat zdravy rozvoj jeho osobnosti. Navazuje na
vychovu v rodin€é a v soucinnosti s rodinou zajistuje vSestrannou péci détem zpravidla ve
véku od tii do Sesti let. Pfi vychovné vzdé€lavaci Cinnosti se fidi ustanovenimi zakona
&. 561/2004 Sb. (3kolsky zakon) a vyhlaskou MSMT &. 14/2005 Sb. o predskolnim vzdélavani
ve znéni pozdé&jsich piedpist.

V cele Skoly jako pravniho subjektu stoji feditelka Skoly — vedouci organizace, ktery
odpovida za plnéni tkoll organizace.

Skola je slozena:
a) ze sidla pravniho subjektu: MS K. Capka 6, Novy Ji¢in
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b) z odlou¢enych pracovist: MS Vanéurova 36, Novy Ji¢in
MS Jubilejni 1, Novy Ji¢in
MS Lougka 115, Novy Ji¢in

Vsechny &étyii MS spolu tzce spolupracuji a snazi se o vzdélavani v jednotné koncepci a
filozofii. Cely pravni subjekt ma 12 tiid s celkovym poctem 298 déti. UCi zde 24
pedagogickych pracovniki, ztoho je 7 specialnich pedagoghi a 2 ucitelky maji mimo
pedagogického 1 zdravotnické vzdélani. Pro zajisténi individudlniho vzd€lavéani zde pracuji

také 4 asistenti pedagoga.

Vyzkumné $etfeni probihalo na matei'ské skole K. Capka. V dvoupatrové budové matetské
Skoly je pét oddéleni. Matei'ska Skola disponuje vlastni kuchyni a zahrada matetské Skoly
prosla v roce 2013 celkovou rekonstrukci. Jednotliva oddé€leni jsou Ucelové stavéna - tfida,
herna, Satna déti, umyvéarna, WC. Odd¢leni jsou vybavena novym modernim nabytkem,
ktery odpovida a vyhovuje potfebam déti. Jednotliva odd¢€leni jsou barevné odlisena. Hracky
a pomiicky se prubézné obnovuji a doplnuji. Pfednost maji hracky, které podporuji rozvoj
détské fantazie a také manualni zrucnost déti.

V soucasné dobé navstévuje matefskou Skolu 132 déti. Jedno oddéleni 28 predSkolnich
déti, tfi oddéleni po 28 détech jsou smiSend a jedno odd¢€leni je urceno pro déti ve véku 3 let
spocet 20. V matefské Skole pracuje 10 pedagogickych pracovnic vcetné feditelky,
3 provozni pracovnice ucetni na cely Gvazek, vedouci Skolni jidelny
a 4 pracovnice v kuchyni.

Mateiska skola nabizi pomérn¢ velké mnozstvi dopliikovych Cinnosti a aktivit Ty jsou
urCeny predevS§im pro déti piedSkolniho veéku. Nabizi moZnost navsStévovat zdjmové
¢innosti: keramiku, fotbal, brusleni na ledé¢ — hokejova Skolicka, dramaticky krouzek,
anglictinu, vytvarny krouzek, plavani, metodu dobrého startu. Déti se zde vzdélavaji podle
Skolniho vzdélavaciho programu ,,0d jara do zimy*“, ktery je v souladu s Ramcovym
vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani. Skolni vzdélavaci program je rozdélen
do ¢tyt blokli podle rocnich obdobi. Riznorodost jednotlivych témat obsazenych v daném

celku umoziuje uzpisobit pldnovani ¢innosti dle véku déti a aktudlni situaci.
Vyzkumny vzorek tvofily c¢tyfi déti, dva chlapci a dvé dévcata, které pravidelné
navstévuji matefskou od roku 2011. Ve Skolnim roce 2014 — 2015 mély tyto vybrané déti

nastoupit k zdkladnimu vzdélavani, ale byl jim udélen odklad Skolni dochéazky
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o jeden rok. Rozhodla jsem se zjistit, zda ro¢ni odklad Skolni dochazky posili
grafomotorické schopnosti a dovednosti téchto déti. Z diivodi zachovéani anonymity Setieni

a pro ucely zpracovani vyzkumného Setfeni budou zkoumané déti oznaceny Cisly.

4.3 Pouzité metody vyzkumu

Pti realizaci praktické ¢asti diplomové prace byly pouzity tyto metody:

* Pripadova studie také nazyvana kazuistika je zpisob prace s jednotlivym
ptfipadem, kdy si piehledné na zédkladé piedem daného schématu usporddame fakta,
ktera jsou o piipadu zndma a nasledné je analyzujeme. Je to metoda, kterd nam
pomaha hloubéji pochopit cely piipad. (Hadj — Moussova, 2002)

V ramci realizace praktické casti byly zpracovany ptipadové studie jednotlivych déti, ve
kterych je zpracovan prub¢h Setieni.

» Standardizované pozorovani byva definovano jako Cinnost, kterd je zaloZena na
zdmérném, cilevédomém, systematickém a relativné objektivnim sledovani.
Pozorovani je povazovano za jednu z nejstarSich a nejdilezitéjSich metod
diagnostiky. Pozorovani vymezujeme jako zamémé a zaméfené vnimani
a mysSleni, jehoZ cilem je rozpoznani dulezitych znakl pozorovaného subjektu. Pti
pozorovani je ndm umoznéno sledovat jedince v riznych pfirozené¢ i uméle
vytvofenych zivotnich situacich a podminkach.( Pipekova, 2010)

Vramci realizace praktické casti bylo vyuzito dlouhodobé pozorovani déti, které
se Ucastnily vyzkumu.

* Rozhovor byvd definovan jako cilend verbalni komunikace, kterd vede
k ziskani podkladi pro vlastni vyzkum. Rozhovor ndm umoziiuje bezprostiedni
interakci a to mezi vySetfovanou osobou a diagnostikem. Tuto interakci
uskutecnujeme formou otdzek a odpovédi. (Pipekova, 2010)

V ramci realizace praktické casti byl rozhovor aplikovan pro zjisténi informaci
od rodict déti ohledné€ rozvoje grafomotoriky v domacim prostfedi. Tato metoda byla také
vyuzita pii hleddni odpovédi na vyzkumné otdzky. Uzaviené otazky byly urcené
pedagogickym pracovnikiim pravniho subjektu MS M4j.

* Analyza dokumenti je metoda sbéru dat a vyhledavani vhodnych dokumentt, ze
kterych chceme ziskat informace o respondentech. Slouzi nam k lepSimu

a hlubS§imu poznéni jedince prostfednictvim dostupnych materialii.
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V ramci realizace praktické casti byla anamnéza vyuzita v piipravné fazi v ramci
prostudovani dostupnych materiali.
* Analyza vysledki cinnosti ndm poskytuje informace o urovni védomosti
a dovednosti, ale také o nedostatcich a obtizich konkrétniho jedince. Pfevazné se
jedna o vysledky ¢innosti v oblasti pisemnych praci a vytvarné a pracovni ¢innosti.
V ramci realizace praktické ¢asti byla analyza vysledkl Cinnosti vyuzita pii vyhodnocovani

zjisténych vysledku pii samotném vyzkumném Setfeni

4.4 Organizace a prubéh vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni bylo realizovano ve dvou zékladnich fazich:

e Pripravna faze
Béhem pripravné faze bylo potieba prostudovat dostupnou odbornou literaturu. Poté jsem
uskutecnila rozhovor srodi¢i vybranych déti, pii kterém mi byl udélen souhlas
k vyzkumnému Setfeni. Soucasti pfipravné casti bylo prostudovani osobni dokumentace
vybranych déti. Ve ctyfech ptipadech byly vypracovany ptipadové studie, které vychazi
z rozhovort s rodi€i, z psychologickych zprav a zprav pedagogicko-psychologické poradny.

* Realizacni faze
Samotné¢ vyzkumné Setfeni zapocalo vfijnu roku 2013, kdy vnasi matetfské Skole
zahajujeme pravidelné krouzky grafomotoriky, které maji za kol posilit grafomotorické
dovednosti a schopnosti  déti pfed zahijeni povinné Skolni dochazky. Jednd se
o grafomotorické cviCeni, pti kterych ma u déti dojit k uvédomeéni a procviceni zachazeni
s psacimi nebo kreslicimi néstroji. Tento krouzek je urcen pro déti, které¢ ve Skolnim roce
zahajuji Skolni dochazku.

Pro vyzkumné Setteni jsem vyuzila grafomotorické listy Alter — uvoliiovaci cviky, ktery
je schvalen MSMT a zafazen do seznamu uéebnic. Recenzovali jej PhDr. Zden&k Kiivanek,
CSc, doc. Dr. Vaclav Penc, CSc a PhDr. Helena Kneselovd, CSc. SeSit obsahuje 16
uvoliiovacich cvikii a ja jsem pro potfeby matefské Skoly vyuzila prvnich jedenact
pracovnich listi. Poslednich pét nevyhovuje potifebam mateiské Skoly, jsou pro déti velmi
naro¢né a proto jsem se rozhodla je nezafazovat. Uvoliovaci cviky déti vypracovavaji

s doprovodem rytmickych fikadel, které vybrala Olga Brabencova a upravil je Jifi Zagek.
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Pracovni listy, celkem 11, jsme s détmi vypracovavali jedenkrat tydné v obdobi fijen 2013
—nor 2015 a opakovang fijen 2014 — tinor 2015 a jsou ptilohou diplomové prace.

Pied samotnym vypracovanim grafomotorickych listi jsme s détmi provadéli cviceni na
rozvoj hrubé a jemné motoriky a prstové fikanky na uvolnéni prsti. Nediive jsme jednotlivé
grafické prvky, které byly zvétSené, kreslili na tabuli a to pomoci trojhranného pastelu
a hmatky, které nuti déti k ndcviku spravného uchopu psaciho nacini. Posléze jsme piesli
k procvicovani grafickych tvarG v piskovnickach a teprve potom nasledovalo samotné
vypracovani grafomotorickych listd u kterych jsem vyuZzivala tuzky Stabilo, které jsou
barevné rozliSeny pro pravaky a levaky. Pro zajisténi spravného ptitlaku na podlozku jsme

pouzivali trojhranné psaci fixy s odpruzenym hrotem.

U déti, které se vyzkumu ucastnily, jsem hodnotila tyto kritéria:

a) Spravny uchop psaciho nacini
Vést dité ke spravnému uchopu psaciho nacini, tzv. Spetkovému uchopu, je vhodné
Jiz od pocatku, kdy dité zacina kreslit. Vyjimkou je dlafiovy tchop u batolat, pii kterém dité
drzi tuzku vcelé dlani, jde o uchop fyziologicky. Okolo tiettho roku by
uz mél byt navozen $petkovy tichop. Chybné tichopy, které jsou jiz zafixované, se pozdéji
Spatn¢ odstranuji a mohou negativné ovliviiovat vykony ditéte snizenim grafomotorické
obratnosti. Spravné drZeni psaciho nacini je stejné u pravaka i levak.

b) Spravny pritlak na podlozku
Prilis velky tlak na podlozku mizeme vypozorovat z linie kresby, kterd je vytlacena,
kostrbata a Casto preruSovand. Neumoziiuje plynulost pohybu ruky a tim plynulost vedeni
c¢ary. Tlak na podlozku ovliviluje vybér psacitho nécini, psychicky stav ditéte
a také atmosféra pii kresleni. Velky vliv ma také stupenl rozvoje jemné motoriky
a grafomotoriky.

¢) Spravna napodoba grafickych tvari
Pfi rozvoji grafomotoriky volime takovou ndroCnost prvkli a jejich provedeni, které
odpovidaji aktudlnim moZnostem ditéte. Vybirame takové prvky, kde narocnost tvari
a pozadavky na obtiznost odpovidaji trovni dovednosti ditéte a ty nemusi byt totozné
a naopak. Je vhodné zacit prvky, které ma dit¢ zautomatizované a zvySovat obtiznost. Praxe

ukazuje, Ze setrvani u prvki vyvojove nizsich, usnadiuje zvladnuti prvka néslednych.
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d) Spravné drZeni téla pri psani
Jiz vdobé, kdy dit€¢ zacina kreslit, je nutné dbat na spravné sezeni pii kresebnych
¢innostech. Pokud dojde k vytvofeni $patnych navyks, mohou byt negativné ovliviiovany
vykony ditéte. Je zddouci tyto navyky vytvaret od zacatku, protoze pozdéji se chybné
navyky tézce odstranuji. Pro kresleni a psani potitebuje dité dostatek mista, aby se ruka
mohla rovnomérné a plynule pohybovat a nebyla omezovédna stisnénym prostorem.
Nedostatek mista miize omezovat pohyb celé paze od velkych kloubti a mize mit vliv na

vysledek kresby, tlak na podlozku ¢i postaveni ruky.
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5 ANALYZA PRIPADOVYCH STUDII

5.1 Pripadova studie ¢. 1
Chlapec €. 1, narozen v ¢ervenci 2008
Osobni charakteristika:

Chlapec je hyperaktivni, upovidany, neposedny. Poslechne az po zopakovani pozadavku.
Zatim nedokéaze odlozit splnéni svych ptani a stale se dozaduje jejich okamzitého splnéni. Je
velmi spolecensky, rad je mezi détmi. Chodi do tanceni a do zpivani v rdmci krouzkid Domu
déti a mladeze. Nejrad¢ji si hraje s Legem a se stavebnicemi, jezdi s vlacky a auty. Pfi
sledovani détskych potadii vydrzi u televize delsi dobu. Dokdze si samostatné pohrat. Je
obratny, rad se pohybuje venku a na hfistich, jen jizdu na kole zatim nezvlada. Pii praci je
nesoustfedény, k dokonceni zadaného tkolu potiebuje silnou motivaci, pokud jej kol nebavi,
velmi Casto se stane, Ze zadanou praci nedokon¢i. Je velmi brzy unavitelny a voli tlevoveé
polohy pfi ¢innosti.

Po vysetieni v psychologické ambulanci mu byl udélen odklad Skolni dochdzky z diivodu
nedokonCené lateralizace, hrani¢ni nezralosti v grafomotorice a potize v koncentraci

pozornosti s hyperaktivitou na terénu ADHD syndromu.

Rodinna anamnéza:

Rodina tplné se dvéma détma. Matka narozena 1980, vzdélani vyssi odborné, je alergické na
pyly, nyni na mateiské dovolené¢ s mladSim bratrem. Otec narozen 1975, vyucen. V disledku
potizi se zady a s plicemi pracuje pouze na ¢astecny uvazek. Bratr narozen 2013, vyvoj v
norm¢. Vztah mezi sourozenci bez rivality. Vychova obéma rodi¢i s obcCasnou pomoci
prarodi¢d. Souziti rodiny bez vyznamnych konfliktd. Na rodi¢e neni nezdravé fixovan.
Vyrtstd v pecujici rodin€, rodi¢e se mu v maximalni mozné miie vénuji. Rodina bydli
v panelovém domé, socialni situace rodiny je dobrd. V rodiné pievlada viela a pozitivni

atmosféra.
Osobni anamnéza:

Dité pochdzi z prvniho téhotenstvi fyziologického pritbéhu, porod spontanni o 14dni diive,
tézka novorozeneckd zloutenka, po propusténi rehospitalizace z divodu pokracovani

fototerapie. Ve ¢tvrtém mésici spadl z prebalovaciho pultu, prasklinka lebky, hospitalizace,
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poté pulro¢ni rehabilitace z divodu omezeni hybnosti nohy. Psychomotoricky vyvoj probihal
v normé, chlapec velmi Zivy a pohyblivy. Samostatna chlize ve 14. mésicich, slova v roce,
véty ve dvou letech. V soucasnosti problémy pii vyslovovani sykavek, R a R. V péci
logopeda od fijna 2013. Velmi ¢asto byva nemocen, opakovan¢ antibiotika. Pfijem potravy od
ran¢ho véku dobry. Ji vSechny skupiny stravy, ale jen po malych porcich. Vzhledem k vysce
ma mensi vahu. No¢ni spanek piiblizné€ do péti mésict s placem. Dnes mensi potieba spanku,
velmi Casné se probouzi. Oba rodice jsou pravéaci, ale chlapec preferuje spiSe levou ruku.

V rodin¢ se vyskytuje levactvi u bratra babicky.
Skolni anamnéza:

Chlapec navstévuje matetskou Skolu od tii let zpo€atku jen dopoledne, po mési¢ni adaptaci
celodennd. Adaptace probéhla bez problémii a velmi rychle. Do MS chodi rad, s ostatnimi
détmi si hraje, spolupracuje s ucitelkami a zapojuje se do déni ve tfidé. Velmi rad ucitelce
pomaha, je rad, kdyz dostane ukol, ktery se mu podaii zdarné splnit. V kolektivu je mezi

vrstevniky oblibeny.
Vstupni vySetieni: obdobi Fijen 2013 — anor 2014

Psaci néacini drzi ve vétSim mnozstvi pfipadi v levé ruce, obCas pii Cinnosti ruce stiida.
Nespravny tchop — s presahujicim palcem, vysoko nad hrotem, velky pfitlak na psaci nacini.
Patrna ktecovitost a vyssi ptitlak na podlozku, ktery je patrny ze sily ¢ar. Nerad kresli, do
vytvarnych ¢innosti musi byt vybizen, od c¢innosti velmi casto odbihd. Kresebné
a grafomotorické ukoly plni na rychlost a vysledek ho nezajima. Pisemny projev je neplynuly,
nedokaze jej zvladnout plynulym tahem, projev je preruSovan s ndslednym navazovanim
v misté preruseni. Obcas zacina psat uprostted papiru, nékdy dokonce zac¢ina i vpravo, Spatna
smerovost. Ve volné kresbé je nékdy velmi obtizné rozpoznat motiv kresby. Kresba postavy
je obsahové chud4 na detaily. Je sice dvoudimenziondlni, ale neodpovidd vékové normé,
jedna se spi§ o primitivni analytickou kresbu. Pfi psani je neustale potieba opravovat
nespravné navyky, jako je sezeni na jedné pokréené noze, hlava sehnutd az nad papir,

zvednuté zapésti nad podlozku.
U vsech grafomotrickych cviki je patrny velky pfitlak na tuzku.
* Motanice vypadaji spiSe jako Skrtani ¢i zamalovavani urcit¢ho bodu. Je az skoro

prodieny papir.
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U teCkovani jsou tecky jeSté odtazeny kratkymi Carami rtiznych sméri. Tzv. zuby
velké a nalezato jsou obkreslovany spravné. Pfi mensSich zubech je velikost kazdého
zubu jina nez u toho ptedesi¢ho.

Vodorovné ¢ary dlouhé jsou mirn¢€ zvinéné.

Kratké vodorovné ¢ary jsou zvladnuty bez obtizi, jen ma kazda obcas jinou délku.
Elipsy jsou spise kruhy, které nemaji dodrzeny hranice.

U Sneka jsou stfiddna jednotliva zatoCeni. Nekdy se jich nékolik zvétSuje a pak zase
pfijde zatoceni, které je zmenSovano.

Céry svislé maji ve vétsing piipadi $patny sklon. Malokdy jsou dodrzeny hranice
zacatku a konce u ¢ar delSich. O néco presnéjsi jsou kratké svislé cary.

U Sikmych car je spravné veden smér. Pocatek car je ptfesny, jen konec je opét
pietahovany.

Spodni kli¢ky se s postupem cviku neustale zmensuji, zejména shora. Spodni hranice
je ve ve&tsSim poctu piipadi dodrzena. Klicky jsou nahusStény blizko
u sebe a je zjevné, ze prechod k dalsi smycce je useknut bodem a neni tazen
obloukem.

U velkych spodnich klicek se kli€ky viibec nedafi. Horni klicka nebyla zvladnuta

vibec. Spise se podoba tzv. zublim na jejichz vrcholu je domalovan kruh ¢i puntik.

Velké horni smycky vypadaji jako n¢kolikrat obtazené kruhy.

Doporudeni:

vyvodit a nasledné upevnit spravny uchop
dbat na spravné sezeni pii kresebnych tkolech
zaméfit se na rozvoj grafomotoriky

provadét uvolnovaci cviky (zejména zapésti)
podporovat rozvoj volné kresby

podporovat rozvoj hrubé i jemné motoriky

provadét grafomotorické cviky
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Vystupni vySetieni: obdobi Fijen 2014 — inor 2015

Na konci Setieni se jemna motorika a grafomotorika velmi zlepsila. Psaci nacini drzi v levé
ruce ve spravném uchopu a ruce pii Cinnosti nestfidd. V hrubé motorice je stale patrna
neobratnost. Chlapec si nasel nového kamarada, ktery rad kresli a tak i1 on stile castéji
vyhledava kresleni v rdmci volnych her. Doslo také k pokroku uvolnéni ruky pfi psani. Ptitlak
na psaci nacini se stale objevuje, ale uz neni tak silny jako na pocatku pozorovani. Pti
vybarvovani jiz tolik nepietahuje. Cim jednodusii zadany ukol je, tim precizngji je pak
zpracovan. Pisemny projev jiz za¢ina ve vétSiné ptipadi vlevo a je plynuly. Kresba postavy
doznala také mnoha zmén. Objevuji se 1 detaily typu oboci, fasy. Pfi sezeni u psani je vidét
velké zlepsSeni, chlapec sedi spravné, obé chodidla jsou celou plochou opfena o podlahu, ruka,

ktera nepise, pridrzuje pracovni list. Nehrbi se a je patrna vétsi soustiedénost na ¢innost.
U vSech grafomotorickych cvikii se zmirnil tlak na psaci nacini.

* Motanice jsou neustdle opakované kruhy, Zadné jiné zmény sméru nejsou viditelné.
U prvniho fadku je patrna velka snaha o napodobeni spravného tvaru.

* U teckovani vétsina tecek jiz nepokracuje zadnymi dal$imi Carami.

* Malé zuby nalezato jsou piesnéjsi a velikostné si velmi podobné.

* U dlouhych vodorovnych €ar neni jiZ plivodni zvinéni tak patrné, ale stale se mirné
zvIlnéni objevuje.

* U kratkych vodorovnych ¢ar je stale nezvladnuto dodrzeni alespoil podobné délky.

* Elipsa m4 jiz spravny tvar i horni a dolni hranice jsou dodrzeny.

* U vétSiny Sneki se jednotliva zatoCeni neustale zvétsuji.

* Svislé ¢ary maji skoro vSechny spravny sklon. Hranice poc¢atku jsou presné, ale konce
jsou stale pretahované. Konce Car jsou presnéji zakoncené. Skoro vSechny pfesné na
hranici linky.

* U spodnich klicek je patrné uvolnéni. Klicky na sebe navazuji oblouky a jiZ nejsou tak
natlacené na sebe. Horni hranice je dodrZena jen u poloviny zvladnutych klicek.

e Velké spodni kli¢ky jsou jiz zvladnuty, ale zmenSuje se jejich velikost od prvni az po
posledni.

* Horni klicka se jiz dafi, ale n¢které na sebe viibec nenavazuji a nejsou dodrzeny
hranice, ani horni ani spodni.

* Velkd horni smycka je smyckou, ale po dotoceni smycky je hned zapocata dalsi

smycka
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5 4 3 2 1
chlapec ¢. 1 -6 let stale Casto [méné Casto| obcas nikdy
spravny uchop X
spravny pritlak X
spravna napodoba graf. tvarl X
spravné drzeni téla pii psani X
Tabulka ¢.5 Grafomotorické dovednosti chlapec ¢.1 v 6-ti letech.
5 4 3 2 1
chlapec & 1 - OSD stale Casto [méné Casto| obcas nikdy
spravny uchop X
spravny ptitlak X
spravna napodoba graf. tvart X
spravné drzeni téla pii psani X

Tabulka ¢.6 Grafomotorické dovednosti chlapec ¢.1 OSD.

spravny uchop

spravny pritlak

m6let mOSD

spravna napodoba graf.

tvard

spravné drzeni téla pfi
psani

Graf ¢&. 1 Porovnani grafomotorickych dovednosti chlapec ¢. 1 v 6-ti letech a OSD
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5.2 Pripadova studie €. 2
Chlapec €. 2, narozen v srpnu 2008
Osobni charakteristika:

Somaticky drobny chlapec, velmi mily, tichy a neklidny. V plnéni ukoli byva zbrkly
a je potfeba ho neustdle usmérnovat. Neustale manipuluje s predméty, které ma v dosahu,
1 kdyz by se mél zaméfit na néco jiného. Rad si hraje s auty a vlacky. Naopak nerad zpiva

a kresli.
Rodinna anamnéza:

Rodina uplné a funk¢ni. Matka narozena 1978, vzdélani stfedoskolské, nyni pracuje
jako vedouci obchodu s odévy. Otec narozen 1976, vzdélani vyssi odborné, nyni bez
zaméstnani. Rodina Zije v malém byté. Na péci se spolupodileji 1 rodi¢e matky. Chlapec je

jedinéacek.
Osobni anamnéza:

Dité pochazi z prvniho téhotenstvi fyziologického prubéhu, porod spontanni jiz na
pocatku tietiho trimestru, z tohoto divodu byl do 1. roku v péci neurologa, kardiologa
a nefrologa. Psychomotoricky vyvoj byl opozdény. Sedél az v jednom roce, samostatna chilize
v 19. mésicich. V soucasné chvili je chlapec v péci ortopeda a je jesté fyzicky nezraly.
Zpozdéni bylo zietelné 1 v oblasti feCového vyvoje. Prvni jednoducha slova se objevila az
kolem 18. mésice a véty az ve 2,5 letech. Chlapec byva docela ¢asto nemocen, je somaticky
drobny, mily a tichy. Socialni kontakt adekvatni véku. Vyjadiuje se ve vétach, v bézné feci
nespravna vyslovnost R, v nékterych izolovanych slovech jiz zvlada spravnou vyslovnost R.
V soucasnosti je jeho artikulace nedbald, proto se ojedinéle objevuje horsi srozumitelnost feci.
Predmatematické a pocetni predstavy pfiméfené v€ku. Mechanicky vyjmenuje ¢iselnou fadu

do 35. Umi dle zadani vytvofit skupiny.
Skolni anamnéza:

Chlapec navstévuje matetskou Skolu od tii let, z pocatku pouze do obéda. Adaptace
probihala pomaleji, zejména z divodu velké fixace na matku. Po ptichodu
do mateiské Skoly se hiife zapojuje do her a rannich aktivit. V ramci celodenniho programu

se projevuje velkou nesoustfedénosti, neschopnosti udrzet pozornost.
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Vstupni vySetieni: obdobi Fijen 2013 — inor 2014

Psaci nacini drzel v pravé ruce, nespravnym uchopem — prodlouzeny ukazovacek
a nizko u hrotu tuzky, nezafixovany, piehmatava. Velmi nejisty v tazich. Kresebné ukoly
provadél v pomalém tempu, je patrny motoricky neklid a velkd nesoustfedénost na ¢innost.
Zapésti je velmi neuvolnéné, Casto se objevovalo nespravné postaveni ruky. Pfi nékterych
ukonech mél zapésti zdvizené nad podlozku. Kresba postavy spiSe primitivnéjsi,
dispropor¢ni a chuda na detaily. Horni 1 dolni koncetiny znazornény jednodimenzionalné.
Népodoba véty slozené z prvki psaciho pisma piiméfena, ale naopak nedostate¢na
napodoba skupiny bodii a geometrickych obrazcii. Uchop psaciho nacini je $patny. Tuzku
drzi kieCovité¢ s velkym pfitlakem na psaci nac¢ini. Ruku drzi pii praci ve zdvizené poloze.
Pti kresleni si vybird pouze urCité nameéty, pii vybarvovani se ¢asto objevuje pretahovani.
Hlava je pti grafomotorickych ukonech pfili§ sklonéna k podloZzce, po upozornéni se
chlapec narovnd, ale pouze na malou chvili. Hrudnikem se ¢asto opird o hranu stolu, nohy

ktizi pres sebe. Po upozornéni si sedne spravné.

U vSech grafomotorickych cvikll je patrny zvétSeny pfitlak na tuzku.

* U né¢kterych motanic jsou vidét jiz naznaky oblych piechodll na zmény sméru.

* Teckovani zvladnuto. Az ke konci ukolu jsou teCky odtahovany malymi Carami
riznych sméru.

e Obtahovani velkych zubli nalezato je c¢asto prerusovano a presné nenavazuje.
U kratkych zubt nalezato nejsou nékteré Cary rovné, ale spiSe vinkované. Velikost
vSech zubi je pomérné stejna.

e U vodorovnych c¢ar je patrné Spatné postaveni ruky. Béhem provadéni cviki
je tuzka ptesouvana z jedné ruky do druhé a papir je natacen.

* U dlouhych ¢ar je viditelné pieruSovani cary z diitvodu vymeény rukou.

* Kratké vodorovné Cary se prohybaji do obloucku.

e U velké elipsy nejsou dodrzeny hranice cviku. Mala elipsa se spise podoba kruhu.

» Snek je na pocatku tvofen spravné, u poslednich $nekd je jiz chlapec unaveny
a vykon je nepiesny. Posledni otacky jiz prekracuji hranice cviku.

e Horni klicka je obCas otocena na dolni klicku. Oc¢ko klicky je pomérové vétsi nez

zbytek cviku.
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e Dolni klicka neni zaoblend, ale useknuta, horni ptechod neni obloukem, ale ¢ara je
ukonc¢ena bodem a dalsi je zapocata znova.
e U Sikmych car je ménén sklon, nejsou dodrzovany hranice. Pfi zménach délky

Sikmych cCar je spravné dodrzena posloupnost zmény, ale Cary jsou spiSe svislé nez

naklonéné.
Doporuceni:
. zamg¢fit se na rozvoj grafomotoriky
. vyvodit a nasledn¢ upevnit spravny uchop
. provadét uvolnovaci cviky (zejména rameno/loket/zapésti)
. podporovat rozvoj volné kresby
. rozvijet vizuografomotriku
. podporovat rozvoj jemné motoriky
. provadét grafomotorické cviky

Vystupni vySetieni: obdobi Fijen 2014 — tinor 2015

Béhem roc¢niho Setfeni se chlapciv grafomotoricky projev zlepSil. Tuzku stale drzi
nespravnym uchopem, kiecovitost se zmirnila, ale tahy jsou uz jist&jsi a plynulejsi, zejména
proto, ze se podafilo ve vEtsi mife uvolnit zapésti a tim doslo ke spravnému postaveni ruky pii
psani. Zapésti se jiz nezveda pii zadnych kresebnych ukonech nad podlozku. Ptitlak na
podlozku je pfiméteny, bez ndpadnosti. Hlavu skldni obcas trosku niz neZ je potieba, ale uz
se ve vetsing piipadil opravuje sdm. Dolni koncetiny jsou postaveny spravné, obéma Slapkami

na podlaze, nepteklada nohy pies sebe

Obcas pretrvava Spatny sklon, ale tuzka je drzena jiz spravné. Letos jiz chlapec vyuziva jen

pravou ruku a udrzuje spravné sezeni pfi psani.

Motanice jsou jiz zvladany bez obtizi.

* Teckovani taktéz.

e Obtahovani velkych zubll nalezato zvlada. Kratké =zuby nalezato jsou
Jiz preciznéjsi a ¢ary jsou skoro rovné.

* Dlouhé¢ vodorovné ¢ary nejsou zvladnuty, jsou hodné zvInéné.
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e Kratké vodorovné cary jsou pekné.

* Elipsy jsou povedené, u nékterych jsou jiz dodrzeny hranice cviku.

+  Snek i horni kli¢ka jsou velmi p&kné zvladnuty.

* U dolni klicky stéale pretrvava neptesna linie tahu a klicka je kostrbata.

e (Cary Sikmé i ménici se délkou zvladl.

5 4 3 2 1
chlapec ¢.2 -6 let stale Casto meéné ¢asto| obcas nikdy
spravny tchop X
spravny pritlak X
spravna napodoba graf. tvarl X
spravné drzeni t€la pii psani X
Tabulka ¢.7 Grafomotorické dovednosti chlapec ¢.2 v 6-ti letech.
5 4 3 2 1
chlapec &. 2 - OSD stale Casto meéné ¢asto| obcas nikdy
spravny tchop X
spravny pritlak X
spravna napodoba graf. tvarl X
spravné drzeni téla pii psani X

Tabulka ¢.8 Grafomotorické dovednosti chlapec ¢.2 OSD.
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spravny uchop spravny pritlak spravna napodoba graf.  spravné drzeni téla pfi
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Graf &. 2 Porovnani grafomotorickych dovednosti chlapec ¢. 2 v 6-ti letech a OSD

5.3 Pripadova studie ¢. 3
Divka ¢. 1, narozena v Cervenci 2008
Osobni charakteristika:

Divka je plactiva a litostiva, nevydrzi dlouho u jedné cinnosti. Velmi casto se
u ni projevuje motoricky neklid, zadani tukolu je ji tfeba opakovat a ke splnéni
je neustale potieba podpory a povzbuzovani. Somaticky drobné divka. Nejrad¢ji sklada puzzle

a prohliZi si obrazkové knizky.
Rodinna anamnéza:

Rodic¢e jsou rozvedeni, otec méa v soucasné dobé novou partnerku. Matka narozena
1980, vzdelani vysokoskolské, nyni pracuje jako ucetni v jedné soukromé firmé. Otec narozen
1974, vyucen, nyni bez zaméstnani. Divka je jedinacéek. V soucasné¢ dobé¢ bydli pouze

s matkou a otec se do vychovy pfili§ nezapojuje.
Osobni anamnéza:

Dit¢ pochazi z prvniho téhotenstvi fyziologického pribéhu, porod spontanni,
zahlavim, v devatém mésici. Ranny psychomotoricky vyvoj probihal v norm¢. Ve tfech
meésicich drzela hlavi¢ku, okolo ptl roku otaceni z bfiSka na zdda a opacné, plazivé pohyby.

Ve 12. mésicich samostatnd chiize. Vyvoj fe¢i také probihal v normé. Broukéni, zvatlani.
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Okolo jednoho roku prvni slova. Ve dvou letech se objevovaly prvni véty. S nastupem do
matetfské Skoly se velmi rozsifila slovni zasoba. V soucasné dob& se objevuje nespravna

vyslovnost hlasky R. Bézné détské nemoci. Zadna vEtsi urazy.

Protikladné analogie zvladéa jeste¢ dobie, na Urovni v€ku, jinak je potieba snizovat
obtiznosti tkoli. Oblast pfedmatematickych a pocetnich pfedstav je na velmi dobré Urovni.
Mechanicky vyjmenuje Ciselnou fadu do 29. Zvlada tkoly, pfi kterych ma vytvaret skupiny
0 pozadovaném poctu prvki (do 10) a umi prvky ve skupiné nasledné spocitat. Rozumi
pojmiim vice, méné a stejné. Poznd a sprdvné pojmenuje skoro vSechny zakladni tvary
a barvy. Divka ma nedostate¢né rozvinuté sluchové vnimani. Nezvlada vyclenovat 1. hlasky
ve slovech a rozliSovani hlaskovych skupin, zda-li jsou shodné nebo ne. Nizka kapacita
kratkodobé mechanické paméti, zejména na ¢isla. Zvlada dopliiovani obrazkii. Lateralita je

souhlasna (P).
Skolni anamnéza:

Divka navstévuje matefskou Skolu od tii let, celodenné. Adaptace probihala
bez problémii a rychle. Velmi dobfe si zvykla na novy kolektiv. Do MS chodi rada,

s ostatnimi détmi si hraje, spolupracuje s u€itelkami a zapojuje se do déni ve tfide.
Vstupni vySetieni: obdobi Fijen 2013 — inor 2014

Tuzku drzela v pravé ruce, nespravnym uchopem — protazend hrsticka. Je patrnd
Spatna prace zdpéstim. Obtize se zvladanim kruhovych tvard, oblouck a smycek. Velky
ptitlak na podlozku, pfi pouziti fixu se zatahovacim hrotem se ji zpocatku vibec nedafilo
provést jakykoliv kresebny prvek. Obcas nespravny sklon tuzky smérem k podlozce.
Nespravné sezeni s nohama obto¢enyma kolem noh zidle, pfipadné davd nohu ptes nohu.
Hlava je nizko nad stolem, zidle je daleko od stolu. Zpiisob, kterym zpracovava lidskou
postavu, je primitivni a pod trovni véku. Napodobu véty slozené z prvki psaciho pisma
zkousi, ale nedokoncuje. Tvrdi, Zze to neumi. Napodoba skupiny bodli a obkreslovani

geometrickych obrazct v normé.

* Motanice vypadaji jako Skrtani na jednom misté. Neobjevuje se zadny naznak zmény
sméru ¢i zaobleni.

* Teckovani je typické velkym pritlakem, ktery skoro déla diry v papite.

e U tzv. zubll nalezato lze vypozorovat nezpevnéna ruka. Neni dodrzena zacatecni ani

koncova hranice cviku. Zuby nekonc¢i bodem, ale obloukem.

72



¢ Dlouhé vodorovné ¢ary jsou hodné roztiesené a Casto preruSované.

* Kratké jsou o néco malo presnéjsi, ale nejsou dodrzeny hranice.

* Elipsy jsou podobné kruhiim a nékteré maji horni okraj zkoseny do Spicky.
* Velky $nek byl jedenkrat zato¢eny, maly Snek se nedafil viibec.

* Horni ani dolni klicka nebyla zvladnuta.

U Sikmych ¢ar neni dodrzen sklon a tahy jsou roztfesené a nejisté.

Doporuceni:

. zam¢éfit se na vyvozeni a nasledné upevnéni spravného uchopu
. dbat na spravné postaveni ruky

. podporovat rozvoj volné kresby

. rozvijet vizuografomotriku

. podporovat rozvoj jemné motoriky

. provadéet grafomotorické cviky

. provadét uvolnovaci cviky

Vystupni vySetieni: obdobi Fijen 2014 — tinor 2015

Po roce prace s divkou, na zaklad¢ doporuceni, se jeji pisemny projev moc nezlepsil.
Uchop se zlepsil pouze minimélng, pokud je pod p¥imym dohledem tak méa snahu o spravny
uchop, pokud mé pracovni list vypracovat sama voli pro sebe pohodInégjsi uchop - protaZzenou
hrstickou. Pfitlak na podlozku se také zlepsil pouze minimalné, jiz neni tak Casté protrzeni
papiru jako v pfedchozim sledovaném obdobi, ale nadale pretrvava. Pii sezeni voli pro ni
pohodlnou polohu, neni ochotna ji po domluvé ménit a dodrzovat. Pokud se tak stane tak jen
na kratkou dobu. Divka se stile nedokéze delsi dobu soustiedit a vzhledem k tomu tkoly
spiSe nedokoncuje. Jeji pfistup je stale velmi pasivni, i kdyz jsou ukoly zjednoduSeny
a zkraceny. Pokud se ji néco nepodafi napoprvé, tak se zvedne a jde pry¢. Neni ochotna na
zadaném ukolu dale pracovat. Nejvétsi problém je pii plnéni klidovych aktivit, nechce se jich
ucastnit. Ve chvili, kdy jsou na programu pohybové aktivity, je spokojena a zapojuje se. Ke

grafomotorickym ¢innostem musi byt stdle motivovana a povzbuzovana.
* U motanic se obCas objevuje naznak zmény sméru Cary.
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U tecek uz neni prodieny papir, ale stale jsou tecky zakonceny kratkymi ¢arami

rizného sméru.

« U zubt nalezato stale nejsou dodrzeny hranice. Cary nejsou rovné, ale roztiesené.
Zména sméru cary je stale provadéna obloukem.

e Dlouhé vodorovné jsou provadény jednim tahem a vypadaji jako zvinénd vodni
hladina.

* U kratkych ¢ar je linie ptesnéjsi, ale neni dodrzena hranice cviku.

* Elipsy maji kruhovity tvar.

+ Sneka jiz zvlada zatogit, ale nezvlada udrzet mezery mezi jednotlivymi tahy, ty v
nékterych cvicich splyvaji.

* Klicky stale nezvlada, ale u nékterych dolnich kli¢ek se jiz objevuji ndznaky smycky.

* Nekteré Sikmé Cary jiz maji spravny sklon, ale nejsou dodrzeny hranice cviku.

5 4 3 2 1
divka ¢. 1 -6 let stale Casto méné Casto| obcas nikdy
spravny uchop X
spravny pfitlak X
spravna napodoba graf. tvart X
spravné drzeni téla pti psani X

Tabulka ¢.9 Grafomotorické dovednosti divka ¢.1v 6-ti letech.

5 4 3 2 1
divka ¢ 1- OSD stale Casto méné Casto| obcas nikdy
spravny uchop X
spravny pfitlak X
spravna napodoba graf. tvarl X
spravné drzeni téla pii psani X

Tabulka &.10 Grafomotorické dovednosti divka &1 OSD.
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Graf ¢. 3 Porovnani grafomotorickych dovednosti divka &. 1 v 6-ti letech a OSD.

5.4 Pripadova studie ¢. 4
Divka €. 2, narozena v srpnu 2008
Osobni charakteristika:

Somaticky velmi drobna divenka s brylemi. Casto nesoustfedéna na jednu &innost,
lehce motoricky neklidna. Ma pomalejsi osobni tempo. Jinak mila, spolecenska a hodna, rada
pomaha pani ucitelce 1 ostatnim détem. Nejrad€ji si  hraje s panenkami
a v obchodé. Motoricky velmi aktivni. Nejspokojenéjsi je na htisti ¢i na zahrad¢. Jiz zvlada

jizdu na kole.
Rodinna anamnéza:

Divka zije s v rodin¢ s obéma rodici, bratrem a babickou. Matka narozena 1972, ma
sttedoskolské vzdélani a nyni pracuje jako kuchatka v zavodni kuchyni. Matka mé poruchu
Stitné zlazy. Otec narozen 1975, studoval stfedni odbornou Skolu a pracuje jako mistr ve
strojirenské vyrobé, trpi diabetes. Bratr se narodil v roce 2005 a nyni jiZ nav§tévuje zakladni

Skolu, je zdrav. Rodina Zije v malém rodinném domé.
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Osobni anamnéza:

Dité pochazi z druhého téhotenstvi fyziologického pribéhu, porod probeéhl spontanné
zahlavim, asi 10 dni pfed terminem. Psychomotoricky vyvoj v norm¢. Ve Ctyfech mésicich
lezla, v 6. mésicich sedéla, v roce samostatnd chlize. Vyvoj feci
v ramci normy, prvni slova zhruba v roce, prvni véty okolo dvou let. Nyni v péci logopeda
pro Spatnou vyslovnost. Dale také v péci o¢niho 1ékate, z diivodu tupozrakosti. Jinak vcelku

zdrava, az na ob¢asné bézné détské nemoci.

Divka malokdy dokoncuje zadané ukoly, vzdy je nutné ji motivovat, povzbuzovat.
Dokonc¢uje  jen  pod pfimym  vedenim  pedagoga. Obcas se  ujiStuje
o spravnosti feSeni. V ramci komunikace jsou patrny obtize se spravnosti pochopeni
nékterych slovnich instrukci. Patrnd je dyslalickd vyslovnost a nékdy 1 artikulacni
neobratnost. Co se ty¢e slovni zasoby a pojmového mysleni, je hodnoceno jako podprimérné
vzhledem k v&ku. Divka jisté napocitad do 12. Ur¢i prvky do 10. Zvlada rozliSeni pojmt vice x
mén¢ x stejné. Pii urCovani prvni hlasky ve slové nékdy uvadi celou slabiku, hlasku uprostred
na konci slova jen odhaduje. U divky je objevuje mén¢ vyhranéna levorukost, oko ma vsak

dominantni pravé.
Skolni anamnéza:

Divka chodi do mateiské Skoly od tii let. Vzdy chodi po obéd€, nejcastéji
s babiCkou. Adaptace na Skolku probihala pomaleji. Zpocatku velmi casto plakala
a nechtéla se zapojovat do spoleénych &innosti. V sou¢asné dobé jiz chodi do MS rada, ale
moc se nezapojuje. Spise vyhledava klidné koutky na hrani s jednou ¢i dvéma kamaradkami.

Nema rada nahlé zmény a odklon od bézn¢ zab&éhnutych ¢innosti.
Vstupni vySetieni: obdobi Fijen 2013 — inor 2014

Uchop tuzky obcas blize $picky ve $petce, ndkdy se objevuje nespravné umistény
prostfedni¢ek. Objevuje se vétsi pritlak na podlozku, zejména pii grafickych tvarech, ve
kterych si neni dostatecné jista. Pfi sezeni ma spravné drzeni horni poloviny téla, dolni
koncetiny obcas kr¢i pod sebe a sedi na pokréeném koleni. Po upozornéni si sedne spravne.
Grafomotorické dovednosti jsou na dobré urovni. Kresba postavy odpovidd vékové normé
divky. Prekreslovani jednoduchych geometrickych tvarii s primérnym vykonem. Napodobu
pisma a skupiny boda zvlada v taktéz v pasmu praméru. Napodoba slozenych tvara je jiz

typicka velkou nejistotou.
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Motanice se podobaji opakovanym kruhtim.

U teckovani vétSina tecek pokracuje kratkymi ¢arami rizného sméru.

Tzv. zuby naleZato jsou spiSe oblouky, konec zubu neni ukoncen bodem.

Dlouh¢ vodorovné ¢ary jsou hodné nepiesné, rizn¢ zahnuté a klopené.

Kratké vodorovné ¢ary maji Spatny sklon, zahnuti 1 délku.

Elipsa se blizi spiSe kruhovitému tvaru, u kterého nejsou dodrzeny hranice cviku.
Sneka zvlada zato¢it a udrzuje smér.

Horni ani spodni klicky nezvlada.

Sikmé ¢ary veelku zvlada, u vétSiny jsou dodrzeny hranice cviku i sklon.

Doporuceni:

dbat na upevnéni spravného uchopu

provadet grafomotorické cviky

provadét uvoliovaci cviky

neustale kontrolovat a povzbuzovat k dokoncovani ukolt

nepiepinat a d¢lat Casté prestavky

obecné se zaméfit na vSechny slabsi oblasti jako jsou zrakové vnimani, sluchové

vnimani, kapacita paméti, vyslovnost

7 vre

Vystupni vySetieni: obdobi Fijen 2014 — tinor 2015

rozvinuly a vyrazné zlepsily. Uchop psaciho naini je spravny $petkovy a také piitlak
na podlozku je spravny. Po zavedeni kratkych piestavek se jeji soustiedéni prodlouzilo.
Zejména behem grafomotorickych cviceni se jeji pisemny projev vyrazné vylepsil. Ve chvili,
kdy si ruka neodpocine a nezacviéi si, je projev kieCovity a unaveny. Je vhodné zatazovat
prstova cviceni a cviky pro uvolnéni hornich koncetin. Ma spravné sezeni u psani, chodidla

celou plochou na podlaze, kolena mirné od sebe, ptedlokti opfené¢ o desku stolu, hlava se

Po roce vSestranné prace s divkou se jeji schopnosti v nekterych oblastech vice

ptiliS nesklani nad psaci podlozku.

Motanice veelku zvlada, nékteré prechody a zmény sméru jsou provadény obloukem.
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* VétSina tecek je spravné, jiz nepokracuje kratkymi ¢arami.

e U tzv. zubl nalezato je jiz kazdy zub zakonc¢en bodem a ne obloukem. Velikost zatim
nezvlada udrzet az dokonce listu - posledni fada.

* Dlouh¢ vodorovné ¢ary maji presnéjsi linii, ale jsou dotahovany do konce.

» Kratké cary jsou jiz rovnéjsi a vzdalenost mezi jednotlivymi Carami je zhruba stejné
velka.

* Elipsy i Sneka zvlada, jen hranice cviku nejsou vzdy ptesné.

* U hornich i1 dolnich klicek na sebe nékteré nenavazuji a jsou znovu zapocaty, je
dodrZen tvar cviku.

* Az nanedodrzovani okrajii cviku jsou klicky zvladnuty.

* Sikmé Cary 1 se stiidanim délky jsou obcas svislymi ¢arami.

5 4 3 2 1
divka ¢. 2 — 6 let stale Casto méné Casto| obcas nikdy
spravny uchop X
spravny pritlak X
spravna napodoba graf. tvart X
spravné drzeni tcla pti psani X

Tabulka ¢.11 Grafomotorické dovednosti divka ¢.2v 6-ti letech.

5 4 3 2 1
divka & 2 - OSD stale casto méné Casto| obcas nikdy
spravny uchop X
spravny pritlak X
spravna napodoba graf. tvarl X
spravné drzeni téla pii psani X

Tabulka &.12 Grafomotorické dovednosti divka &.2 OSD
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spravny uchop spravny pritlak spravna napodoba graf.  spravné drzeni téla pfi

tvarl psani
m6let mOSD

Graf &. 4 Porovnani grafomotorickych dovednosti divka &. 2 v 6-ti letech a OSD.

Souhrn odpovédi zji§ténych p¥i rozhovoru s pedagogy MS Maj

Pied vlastnim Setienim byly stanoveny dvé vyzkumné otazky. Udaje jsem zjistovala
z rozhovortl s pedagogickymi pracovniky pravniho subjektu MS Maj. Jednalo se o 24
ucitelek a 3 asistenty pedagoga, celkem 27 osob, kteti odpovidali na 23 uzavienych otazek,
které jsou piilohou diplomové prace. NiZze uvaddim souhrn odpovédi pedagogickych

pracovnik.

Vyzkumna otazka &slo 1 - Procvicuji u¢itele MS MAJ, ktefi vyuluji ve tfidach

predskolnich déti grafomotoriku Castéji nez ucitelé ve smisenych tiidach?

Vyzkumna otizka &islo 2 -  Pouzivaji ugitelé MS MAJ shodné metody na rozvoj

grafomotoriky?

1. Pracujete ve tridé, kde jsou vékové smiSené déti?

17 respondentl ma ve tride¢ déti ve véku 3 — 6 (7) let

2. Pracujete ve tridé, kde jsou pouze predskolni déti?

10 respondentli ma ve tfid¢ pouze predskolni déti
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3. Zarazujete grafomotoricka cvi¢eni béhem tydne?

27 respondentl uvedlo ano, zatazuji.

4. Jak casto zarazujete grafomotoricka cvi¢eni béhem tydne?
8 respondentli zafazuje 1 x tydné
8 respondentl zafazuje 2 x tydné
4 respondenti 3-4x tydné
3 respondenti 4 x tydné

4 respondenti denn¢

5. Absolvovala jste kurz pro rozvoj grafomotoriky?
Ano - 9 respondentti

Ne - 18 respondentt

6. Pokud ano, reknéte, prosim, o jaky kurz se jednalo.
4 respondenti MDS
1 respondent Edukaéné stimula¢ni skupiny
1 respondent Stimula¢ni program MAXIK

3 respondenti nevi

7. Pouzivate grafomotorické pomiicky?

Ano — 27 respondentli

8. Pokud ano, Feknéte, prosim jaké.
Trojhranné psaci nacini (voskovky, tuzky, pastely) pouziva 26 respondentti.
Trojhranné nasady na psaci nacini pouziva 6 respondentt.
Siroké $tétce pouziva 16 respondenttl.
Houby pouziva 13 respondentt.
Piskovnicky vyuzivé 14 respondentd.

Jiné pomicky, prosim, uved’te — malovani na sklenéné tabulky,fixy na tabuli, mouku.

9. Zaclenujete do vzdélavaciho procesu cviky pro rozvoj hrubé a jemné motoriky?
Ano, 27 respondent.

Ne, 0 respondentl
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pokud ano, reknéte, prosim, jak ¢asto.
denné zatazuje 14 respondentti

3-4x tydné zatazuje 7 respondentil

1x tydné 3 respondenti

neuvedli

Vyuzivate pro rozvoj grafomotoriky dostupny material?
4 respondenti vyuziva pouze dostupny material.
Vytvarite si pro rozvoj grafomotoriky vlastni material?

3 respondenti si vytvaii vlastni material

Kombinujete, vyuZivate jak dostupny material tak i material vlastni?

20 respondentii kombinuje, vyuziva jak dostupny material, tak vlastni.

Nabizi materska Skola ve které pracujete krouZek rozvoje grafomotoriky?
Ano, 7 respondent.
Ne, 19 respondentt

Nevim, 1 respondent.

Maji moZnost KkrouZek grafomotoriky navStévovat déti vSech vékovych
kategorii?

Ano, 6 respondent.

Ne, 10 respondentd.

Nevim, 3 respondenti

Neodpovédelo, 8 respondentl.

Nejvice vyuzivaji moZnost absolvovat krouZek rozvoje grafomotoriky rodice déti
ve véku 3 — 4 roky?

VéEk 3 — 4 roky neuvedl Zadny z respondentil.

Nejvice vyuzivaji moZnost absolvovat krouZek rozvoje grafomotoriky rodice déti

ve véku 5—6 let?
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V¢ek 5 — 6 let uvedlo 12 respondentt.

18. Nejvice vyuzivaji moznost absolvovat krouzek rozvoje grafomotoriky rodice déti
s odkladem Skolni dochazky?
S odkladem $kolni dochazky uvedli 4 respondenti.

19. Vyuzivate pri své praci metody rozvoje grafomotoriky?
Ano —uvedlo 27 respondentt.

20. Pokud ano, feknéte, prosim, jaké metody grafomotoriky vyuZivate.

5 respondentt vyuziva Metodiku rozvoje grafomotoriky a pocatecniho psani podle
Svobodové.

19 respondenti vyuziva Metodiku rozvoje grafomotoriky podle Benafové a Smardové
4 respondenti vyuzivaji Tréninkovy program ,,Grafomotorika pro déti ptedskolniho
véku

3 respondenti vyuzivaji Nau¢ mé spravné psat podle Tymichové.

1 respondent vyuziva Cary mary L. a II. Michalova.

18 respondentii vyuziva Simonovy pracovni listy ¢&. 5 Grafomotoricka cvi¢eni podle
Pilatové.

17 respondentl vyuZivd Simonovy pracovni listy & 9 Grafomotorika
a kresleni podle Pokorné.

5 respondentli vyuZiva Metodu dobrého startu podle SwierkoSové.

21. Vyuzivate pred zapocetim grafomotorického cvifeni Fikanky, které slouZi
k procviceni jemné motoriky a motoriky prsti?
Ano, 13 respondenti.
Ne, 1 respondent.

Obcas, 13 respondentt.
22. Rozvijite ( propojujete ) cilené u grafomotorického cviceni ostatni smysly?

Ano, 17 respondenti.

Ne, 9 respondentl.
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23. Pokud ano, Feknéte, prosim které?
17 respondentt uvedlo, Ze rozvijeji sluch, zrak a hmat
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6 Zavéry vyzkumného Setreni

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky vliv ma rozvoj grafomotoriky na déti
v poslednim ro¢niku pfedskolniho vzdélavani a na déti s odkladem Skolni dochéazky.

Byly vybrény ctyti déti, dva chlapci a dvé dévcata, ktefi méli ve Skolnim roce nastoupit
k zakladnimu vzdélavani, ale na zaklade vysetieni v pedagogicko
- psychologické poradné jim byl udélen odklad skolni dochazky o jeden rok.

U chlapce €. 1 bylo po prvnim sledovaném obdobi doporuceno vyvodit a upevnit spravny

uchop psaciho nacini, dbat na spravné sezeni, zaméfit se na rozvoj grafomotoriky, provadét
uvolnovaci cviky a podporovat rozvoj hrubé a jemné motoriky. Ve vSech sledovanych
oblastech doslo ke zlepSeni. Na konci Setfeni se podafilo vyrazné¢ zlepsit napodobu
grafickych tvarti a také navodit a upevnit spravny tchop psaciho nacini. Na zacatku Setfeni
byla v patrna nevyhranénost, na konci Setfeni se chlapec vyhranil a pii praci pouziva levou
ruku. Pfitlak na podlozku jiz nebyl tak velky jako na zacatku Setfeni a také bylo upevnéno
spravné sezeni pti kresebnych cinnostech. Celkové muzeme hodnotit pokrok a zlepSeni
v grafomotorickych dovednostech oproti ptedchozimu sledovanému obdobi.
U chlapce ¢. 2 bylo po prvnim sledovani doporuc¢eno vyvodit a upevnit spravny tchop
psaciho nacini, provadéni uvoliiovacich cvikll pro rozvoj hrubé a jemné motoriky, intenzivni
procvi¢ovani grafomotorickych tvari a nacvik spravného sezeni pfi Cinnostech. Na konci
Setfeni doSlo ke zlepSeni grafomotorickych dovednosti. V oblasti uchopu doslo pouze
k menSimu pokroku, podafilo se jej navodit pouze Castecné a neni zafixovan. Pokrok je dan
tim, ze se podafilo navodit spravné postaveni ruky. Podafilo se odstranit kiecovité drzeni
tuzky a také silny pftitlak na podlozku. Pii sezeni doslo ke zlepSeni, je schopen si spravné
sezeni kontrolovat sam. Celkové mizeme zhodnotit zlepSeni oproti pfedchozimu obdobi a to
pfedevsim v oblasti ptitlaku, spravného sezeni a v oblasti napodoby grafickych tvart. Mensi
pokrok byl zaznamenén v oblasti spravného tichopu.

U divky ¢. 1 bylo po prvotnim sledovani doporuceno vyvozeni a nasledné upevnéni
spravného uchopu a zaroven dbat na spravné postaveni ruky. Déle rozvoj vizuomotoriky
a podpora rozvoje jemné motoriky, provadéni uvoliiovacich cvikil a grafomotorickych cvikd.
U této divenky nebyl zaznamenan vyraznéjs$i pokrok. Ke zlepSeni doSlo pouze v oblasti
spravného tichopu a také se v mens$i mife podafilo odstranit ptitlak na podlozku. V ndpodobé
grafickych tvarti a spravného sezeni u kresebnych a psacich ¢innosti nedoslo k zddanému
pokroku. VSe pravdépodobné vyplyvéa z neochoty divky spolupracovat a piijmout doporuceni

ze strany ucitele. Pokud se k ni pfistupovalo velmi individuadlné, méla snahu o spravné splnéni
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zadan¢ho ukolu. Pfi sebemenSim upozornéni ze strany uclitelky nebo pii jejim prvnim
netspéchu odmitala dale spolupracovat a zadanou praci nedokoncila. Pokud byla préace
zadana hromadné, bez dalSiho individudlniho vysvétleni, nepracovala vibec. Celkove
muzeme zhodnotit, ze oproti piedchozimu obdobi nedoSlo ke zlepSeni v oblasti
grafomotorickych dovednosti.

U divky €. 2 bylo po prvotnim sledovani doporuceno dbét na upevnéni spravného tichopu
psaciho nacini, provadét uvoliiovaci a grafomotorické cviky. Déle se zaméfit na oblasti, ve
kterych je divenka oslabena, pfedevsim zrakové vnimani a sluchové vnimani. Na konci
sledovaného obdobi doslo u této divenky k velkému zlepSeni predev§im v oblasti spravného
uchopu. Pouziva spravny Spetkovy tchop a vzhledem k tomu, Ze ziskala jistotu pfi spravné
napodobé grafickych tvart se upravil i pfitlak na podlozku. V oblasti spravného sezeni také
doslo k pokroku, jiz vyuziva spravné zafixovaného sezeni. Stava se, ze dava hlavu nize
k psaci podlozce, ale tuto skutecnost davam do souvislosti se zrakovou vadou, kterd je u
divenky diagnostikovana jako tupozrakost. Celkové miZzeme zhodnotit, ze u této divky doslo
k pokroku ve vSech sledovanych oblastech.

Setteni ukézalo, Ze pravidelny a systematicky rozvoj grafomotorickych dovednosti u déti
s odkladem Skolni dochazky pfispiva k vyrovnani nedostatkti, které byly zaznamenany na

zacatku vyzkumného Setieni.

procentualni zlepseni v jednotlivych oblastech

100 ~

80 -

60 -

40 ~

20 ~

0 1 I 1 1
spravny uchop spravny pritlak spravna napodoba sprdvné drzeni téla
graf. tvard pfi psani

B procentudlni zlepSeni v jednotlivych oblastech

Graf €. 5 Prumér procentualniho zlepSeni sledovanych déti v jednotlivych oblastech
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Vyzkumni otizka &islo 1. zda ucitelé MS MAJ vyuéujici v téidach pFedskolnich déti
procvicuji grafomotoriku ¢astéji nez ucitelé ve smisSenych tiidach.

Vyucujici ve tfidach predskolnich déti procvicuji grafomotoriku castéji nez ucitelé ve
smiSenych tiidach. Z rozhovori vyplynulo, Ze v pravnim subjektu MS Maj je 5 t¥id
piedskolnich déti a 7 tiid smiSenych, ve kterych jsou déti ve véku 3 — 6 (7) let.

Tti ucitelky v ptedSkolnich t¥idach procvicuji grafomotoriku denné; tii 4 x tydné; ti1 2 x
tydné a jedna 1 x tydné.

Oproti tomu jedna ucitelka smiSenych tfid procvicuje grafomotoriku denné; Ctyfi 3x az 4x

tydné; pét 2x tydné a sedm 1x tydné.

Vyzkumna otizka &islo 2 zda ulitelé MS MAJ pouZivaji shodné metody na rozvoj
grafomotoriky.
Utitelky pravniho subjektu MS M4j pouzivaji shodné metody na rozvoj grafomotoriky.
Z Setfeni vyplynulo, Ze nejcastéji jsou vyuzivany tyto metody:
1) Metodika rozvoje grafomotoriky podle Benafové a Smardové — 19 uéitelek uvedlo, Ze
vyuziva tuto metodu.
2) Simonovy pracovni listy &. 5 Grafomotoricka cvi¢eni podle Pilafové — 18 uéitelek
uvedlo, ze vyuziva tuto metodu.
3) Simonovy pracovni listy &. 9 Grafomotorika a kresleni podle Pokorné — 17 uéitelek
uvedlo, ze vyuziva tuto metodu.
4) Metoda dobrého startu podle SwierkoSové — 5 ucitelek uvedlo, ze vyuziva tuto
metodu.
5) Tréninkovy program ,,Grafomotorika pro déti piedSkolniho véku* — 4 ucitelky uvedly,

ze vyuzivaji tuto metodu.

Dil¢i cile — odpovédi na stanovené cile vyplynuly z rozhovoru s pedagogickymi

pracovniky MS Maj.
Zjistit, které metody vyuZivaji u¢itelé MS M4j na rozvoj grafomotoriky.

Bylo zjidténo, ze uditelé pravniho subjektu MS M4j vyuzivaji tyto metody, které slouzi
k rozvoji grafomotoriky: Metodika rozvoje grafomotoriky podle Benafové a Smardové;

Simonovy pracovni listy ¢. 5 Grafomotorickd cvi¢eni podle Pilafové; Simonovy pracovni
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listy ¢. 9 Grafomotorika a kresleni podle Pokorné; Metoda dobrého startu podle SwierkoSové;

Tréninkovy program ,,Grafomotorika pro déti predskolniho véku.

Zjistit, jak &asto ulitelé MS MAJ zaFazuji grafomotoricka cvifeni do své prace

v priibéhu tydne.

Vsech 27 respondentl uvedlo, ze do své prace v pribéhu tydne zatazuje grafomotoricka
cviceni. Denné cviCeni zafazuje 14 ucitelek; 3-4x tydné zatfazuje 7 ucitelek a 1x tydné 3
ucitelky. Z rozhovord vyplynulo, zZe denné zatazuji cviceni ulitelky ve tiidach ptredSkolnich

déti. Ve smisenych tiidach jsou grafomotoricka cviceni zatazovana mén¢ Casto.
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ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena sledovani na rozvoje grafomotorickych dovednosti u déti
v poslednim ro¢niku ptfedskolniho vzdélavani a na déti s odlozenou Skolni dochazkou. Na
rozvoj téchto dovednosti a samoziejmé na rozvoj jemné i hrubé motoriky se v dnesni dobé
klade velky daraz. Grafomotorika by se méla u déti zacit rozvijet hned po nastupu
k ptedskolnimu vzdélavani, aby byl dan dostate¢ny zaklad, na ktery mizou déti navazovat.
Pii nastupu k zdkladnimu vzdélavani si ucitelé cCasto stézuji, ze déti nejsou dostatecné
pfipraveny na psani a je nutno podotknou, Ze ve vétSiné piipadl maji pravdu. DneSnim
trendem ve vychové rodic¢l neni vSestrannd piipravenost a déti maji daleko vétsi zkuSenosti
s vypocetni technikou nez s papirem, pastelkami nebo knizkou. Matetska Skola neni v tomto
smeru vSemocna. Ucitelky maji snahu a dokonce povinnost rozvijet déti ve vSech oblastech,
ale Casto nardZeji na nezdjem déti, ktery je v mnoha piipadech podpofen rodi¢i. Casto
argumentuji tim, Ze na to vSe maji dost ¢asu az budou chodit do prvni ttidy.

V teoretické casti diplomové prace bylo popsano predskolni vzdélavani, legislativni
predpisy a vyvoj ditéte v predSkolnim veéku. Soucasné se zaobira Skolni zralosti a Skolni
pfipravenosti, povinnou Skolni dochazkou a odkladem Skolni dochazky. Také jsou zde
popsany testy Skolni zralosti, které jsou nejcastéji vyuZzivany pro stanoveni Skolni zralosti.
Vénuje se oblastem Skolni zralosti, mezi které se tadi predevSim motorika, kresba, fec,
matematické predstavy, vniméni prostoru a casu a také zrakova a sluchova diferenciace.
Posledni kapitola teoretické Casti byla zaméfena na grafomotoriku, jeji vyvoj, diagnostiku
a napravu. Je zde popsana lateralita a jsou zde zminény metodiky pro rozvoj grafomotoriky
u déti predskolniho véku.

V praktické ¢asti diplomové prace byl stanoven hlavni cil a dil¢i cile vyzkumu
a metodologie vyzkumu. Byly stanoveny dvé vyzkumné otdzky , které jsou v zavérech
vyzkumného Setfeni zodpovézeny. Po popsani pouzitych vyzkumnych technik, charakteristiky
zkoumaného vzorku a popisu mista Setfeni jsou v piehlednych tabulkdch a grafech
hodnocena potfebna data.

Byly vypracovany c&tyfi piipadové studie déti, kterym byl doporucen odklad Skolni
dochdzky. Doslo k porovnani dat zobdobi kdy tyto déti byly v poslednim ro¢niku
predskolniho vzdélavani s daty, které byly ziskédny v letosnim Skolnim roce, kdy jim byl
udélen odklad Skolni dochazky. Nejdiive jsou popsany data, ktera byla zjisténa v prvnim
sledovaném obdobi. Nasledné¢ bylo stanoveno doporuceni, jak postupovat v druhém

sledovaném obdobi. V zdvéru vyzkumného Setfeni byly ziskané tdaje porovnany a
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zaznamenany do vysledného grafu. Bylo zjiSténo, ze ve druhém sledovaném obdobi, kdy byl
détem udélen odklad Skolni dochazky, doSlo kvyraznému zlepSeni v oblasti
grafomotorickych dovednosti.

Na zéklad¢ ziskanych vysledki je mozno konstatovat, Zze pravidelné procvicovani

grafomotoriky, jemné 1 hrubé motoriky vede ke zlepSeni téchto dovednosti u déti.
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Piiloha &. 2 Otazky k rozhovoru pro pedagogické pracovniky MS M4j

OTAZKY K ROZHOVORU S UCITELKAMI PRAVNIHO
SUBJEKTU ,,MS MAJ«

—_—

Pracujete ve tfidé¢, kde jsou vékove smisené déti?
Pracujete ve tfidé¢, kde jsou pouze predskolni déti?
Zarazujete grafomotorickd cvic¢eni béhem tydne?

Jak Casto zafazujete grafomotoricka cviceni béhem tydne?
Absolvovala jste kurz pro rozvoj grafomotoriky?

Pokud ano, reknéte, prosim, o jaky kurz se jednalo.
Pouzivate grafomotorické pomticky?

Pokud ano, feknéte, prosim jakeé.

A A R

Zaclenujete do vzdélavaciho procesu cviky pro rozvoj hrubé a jemné motoriky?

—_
o

. Pokud ano,reknéte, prosim, jak Casto.

—
—

. Vyuzivate pro rozvoj grafomotoriky dostupny material?

—_
N

. Vytvéfite si pro rozvoj grafomotoriky vlastni material?

—_
(98]

. Kombinujete, vyuzivate jak dostupny materidl tak i material vlastni?

._
o

. Nabizi matefska skola ve které pracujete krouzek rozvoje grafomotoriky?

—
9]

. Maji moznost krouzek grafomotoriky navstévovat déti vSech vékovych kategorii?

—_
*))

. Nejvice vyuzivaji moznost absolvovat krouzek rozvoje grafomotoriky rodic¢e déti ve
veéku 3 — 4 roky?

17. Nejvice vyuzivaji moznost absolvovat krouzek rozvoje grafomotoriky rodice déti ve
véku 5 -6 let?

18. Nejvice vyuzivaji moznost absolvovat krouzek rozvoje grafomotoriky rodice déti s
odkladem skolni dochazky?

19. Vyuzivate pfi své praci metody rozvoje grafomotoriky?

20. Pokud ano, feknéte, prosim, jaké metody grafomotoriky vyuzivate.

21. Vyuzivate pted zapocetim grafomotorického cviceni fikanky, které slouzi k procviceni
jemné motoriky prsti?

22. Rozvijite ( propojujete ) u grafomotorického cviceni ostatni smysly?

23. Pokud ano, feknéte, prosim které.
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