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Abstrakt

Mikrostanovisté jsou velice dulezity prvek pro sledovani biodiverzity lesu, proto jsou
v této bakalarské praci sledovany jejich kvalitativni a kvantitativni parametry v ramci prvni,
druhé a tieti zony CHKO Jizerské hory. Tyto parametry byly urCeny na zakladé terénni
ptirucky a aplikace Lesodiverzita. Dale byly sledovany vlastnosti stroma s vyskytem
mikrostanovist. Prvni zona se naléza v NPR Jizerohorské buciny, kde lze predpokladat
vysoké zastoupeni buku lesniho (Fagus sylvatica) a lze jej ocekavat i v okolnich
pfiléhajicich zonach. Data byla ziskana prizkumem mikrostanovist na tzemi CHKO
v prubéhu devatenacti dnti. Nasledné byla zpracovana do prehlednych grafii a tabulek a
provedeno jejich vyhodnoceni v programech Excel a QGIS. Vysledky jednozna¢né ukazaly
nejvyssi Cetnost a variabilitu vyskytu mikrostanovist na tGzemi prvni zony CHKO.
Pritomnost stromu s mikrostanovistém méla sestupnou tendenci podle zonace, piiCemz se
zastoupeni stromu na hektar v druhé zoné blizilo vice tieti nez prvni zona druhé. Vzhledem
k tomu, ze lesni porosty ve druhé a tieti zoné tvoti naprostou vétsinu rozlohy CHKO, bylo
by zapotiebi podstatné zvysit podporu pfitomnosti stromt s vyskytem mikrostanovist, jako

predpokladu pro zvyseni biodiverzity lesnich organismu na celé plose chranéného tzemi.

Kli¢ova slova: biodiverzita, biotopovy strom, mikrostanovisté, mrtvé dievo



Abstract

Microhabitats are very important elements for monitoring forest biodiversity,
therefore their qualitative and quantitative parameters are monitored in this bachelor thesis
within the first, second and third zone of the Jizera Mountains Protected Landscape Area.
These parameters were determined on the basis of the field manual and the Lesodiverzita
application. Furthermore, the characteristics of trees with microhabitats were monitored. The
first zone is located in the national nature reservation of Jizera Mountains Beeches, where a
high abundance of beech (Fagus sylvatica) can be expected and can also be expected in the
surrounding adjacent zones. Data were obtained by surveying microhabitats in the area of
the Protected Landscape Area during nineteen days. Subsequently, the Data were processed
into clear graphs and tables and evaluated in Excel and QGIS. The results clearly showed
the highest frequency and variability of microhabitats in the territory of the first zone of the
Protected Landscape Area. The presence of trees with microhabitat had a decreasing trend
according to zonation, with the tree abundance per hectare in the second zone was more
similar to the third zone than the first zone to the second. Given that forest cover in zones
two and three constitutes the vast majority of the area of the Protected Landscape Area, there
would be a need to substantially increase support for the presence of trees with microhabitats
as a prerequisite for increasing the biodiversity of forest organisms throughout the protected

arca.

Keywords: biodiversity, habitat tree, microhabitats, dead wood
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1-Uvod

Ptes pokrok, ktery vyzkum a ochrana biologické rozmanitosti ucinily v poslednich
letech je nezbytné zintenzivnit vyzkum, aby bylo mozné formulovat védecky podlozena
doporuceni pro trvale udrzitelné hospodafeni naSich lesi (1). Vzhledem ktomu ze
biodiverzitu jako celek nelze méfit z divodu jeji slozitosti a komplexnosti, studujeme
zpravidla druhovou biodiverzitu reprezentativnich skupin organismu ¢i vlastnosti a struktury
lesa, které jsou pro biologickou rozmanitost zasadni a jsou ovlivnitelné lesnim
hospodarenim. Témito charakteristikami jsou horizontalni a vertikalni struktura lesa,
druhové rozloZeni stromu, vék stromi, zastoupeni priméru, obnova a mnozstvi a kvalita
mrtvého dfeva (2). VétSina soucasnych studii se soustfed’uje na lesy obhospodarované
clovékem, kde tézba stromu vytvaii specifické mikrostanovisté na zbylych stromech, jako
ztrata kary, dendrotelmy a vyrony pryskyfice. Naopak mnoho mikrostanovist se
v hospodarskych  lesich nevyskytuje ¢ vyskytuje velice omezené oproti
neobhospodafovanym lesim. Tento rozdil je zasadni k pochopeni vyskytu mikrostanovist

v lesich stfedni Evropy (3).
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2- Cil prace

Cilem prace je zjistit kvalitativni a kvantitativni parametry vyskytu mikrostanovis§t
na zivych a mrtvych stromech ve vybranych uzemich jednotlivych zon CHKO Jizerské hory.
Mikrostanoviste urcit na zakladé terénni ptirucky (4), dale zméfit parametr vycetni tloustky
a odhadnout vysku stromu, urcit druh dfeviny, zdali se jedna o mrtvy ¢i zivy strom a zaméfit
soutadnice stromu. Tyto poznatky o CHKO Jizerské hory posléze porovnat se souc¢asnou
literaturou na toto téma a zpracovat data v programech QGIS a Excel. Dale je cilem zjistit
jaky vliv mé lesni hospodateni na temporalni lesy Evropy. Jaky vliv ma ¢lovékem nastolena
nepuvodni skladba dfevin na biodiverzitu v riznych ¢asti CHKO Jizerské hory a vlivu zén

na tyto Casti.
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3- Technické podklady
3.1 Mikrostanovisté

3.1.1 Definice mikrostanovisté
Mikrostanovisté tvori zakladni substraty a struktury pro biologickou rozmanitost

v lesnich ekosystémech (5), patii mezi nepiimé ukazatele biologické rozmanitosti, které jsou
ekonomictejsi a jednodusi oproti hodnoceni druhové rozmanitosti (6). Mikrostanovisteé jsou
definované jako vyrazné, jasn¢ vymezitelné morfologické zvlastnosti, ktera se nachazi na
zivych nebo mrtvych stojicich stromech, slouzici jako kli¢ovy substrat nebo stanovisté pro

urcité druhy (2,5).

3.1.2 D¢leni skupin mikrostanovist’
-Dutiny neboli otvory ¢i ukryty vytvorené ve dievé se déli na vytvorené tzn. staviteli

dutin (datloviti ¢i saprofyticky hmyz). Dale se na tvorbé dutin mohou podilet morfologické
odlisnosti stromu na kmeni (dendrotely v kofenovych nabézich a ukryty) a otvory tvorené
hnilobnymi procesy. Dutiny slouzi jako ukryt ¢i hnizdisté Siroké skale zivocichti od ¢lenovca

po vétsi savee. DEli se na Ctyfi skupiny po patnacti typech mikrostanovist(5).

-Poranéni vznikaji pfevazné mechanickymi vlivy pusobenim vétru, snéhu a ledu
jedna se o zlomeni koruny ¢i kmenu dal§i moznosti vzniku jsou blesk, pozar, mraz ¢i pad
jiného stromu. Pfi poranéni dochézi k odhaleni béle ¢i jadra stromu a tyto odhalena misto

jsou jednodusi pristupovy bod pro hniloby a dalsi patogeny (5).

-Mrtvé dievo v koruné je mikrostanovis§té nalézajici se v korunach stromu (na
vrcholku stromtl) coz poskytuje dobie osvétlené podminky. Ma podobu tenkych a tlustych

odumtelych vétvi. Patii do jedné skupiny ze tfemi typy mikrostanovist'.

-Vyrustky jsou tvofeny z divodu parazitarniho, mikrobialniho vniknuti do stromu
nebo z divodu ristem za svétlem, jedna se o rakoviny ¢i boule. Déli se do dvou skupin

mikrostanovist po Ctyfech typa.

-Plodnice saprofytickych hub a hlenky — jedna se o skupiny tvofenou houbami a
organismy podobnymi houbam, ktera se dale déli na trvalé a efemerni (zivotnost kratsi jak

rok) a musi mit viditelnou plodnici.
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-Epifytické a epixylické struktury: pro tyto strukturu slouzi strom jen jako fyzicka
opé€ra, na niz rostou nebo se nachazi. Epifytické a epixylické struktury osahuji organismy
rostouci na stromech mechorosty, liSejniky, kaprad’orosty, ale i poloparazitické rostliny jako

jmeli. Dale se, zda nachazi hnizda obratlovci 1 bezobratlych a mikropady(5).

-Exudaty jedna se o vytoky mizy ¢i vyrony mizy.

3.1.3 Vyznam mikrostanovist’ pro biodiverzitu
- Pro ptactvo ma znacny vliv pocty prevazne dutinovych mikrostanovist, které dale

ovliviluji poCet a bohatost ptactva v podobé lesnich druhi ptakt a ptactva hnizdiciho

v dutinach. Dalsi ovliviiyjici prvek u ptactva byli mrtvé stojici stromy, které mély vliv na

vees

vees

zavislosti na vyskytu mrtvych stojicich stromu. Stojici mrtvé stromy mély vliv na bohatost
a pocetnost populaci netopyri obecné, hlavné druh hnizdicich v dutinach a druhd v

Cerveném seznamu (6;11).

-Pro saprofyticky hmyz mély vliv hlavn€ mikrostanovisté s vyskytem na mrtvych
stojich stromech na celkovou bohatost a vzacné druhy hmyzu. Vyznamné vlastnosti pro
saproxylicky hmyz predstavovala hlavné hustota dutin (pro druhy snésejici zastinéni), dale

pocet mikrostanovist’ na jednom stromu, primérna rocni teplota a ptitomnost hub (6;8).

3.1.4 Vliv tloustky di'eva na mikrostanovisté
Zasadni vliv na pocet mikrostanovist na strom ma hlavné tloustka stromu (1;3;12),

kdy u listnatych devin ma vétsi relevanci nez u stromu jehlicnatych. V ptipadé buku je
zavislost poctu mikrostanovist na tloust'’ce vyssi ve srovnani se smrkem (3), ale ne vSechny
mikrostanovisté jsou zavislé na zvysujice tloust'ce stromu. Kupftikladu dutiny od datlovitych
v pfipad€ buku jsou stanovi§tém, u néhoz nebyl zjistén pozitivni vztah k tloustce stromu

(12).

14



3.1.5 Vliv vzdalenosti mikrostanovist’ od sebe
Pro mnoho druhti dfevokazného, ale i jiného hmyzu a hub ma zna¢ny vliv vzdalenost

mikrostanovi$t na stromé (biotopovy stromil) od sebe neboli vzdalenost dvou piithodnych
mikrostanovist’ pro dany druh mezi sebou. Mnoho druhti nema problém s vzdalenosti jeden
az dva kilometry biotopovych stromi od sebe, ale druhy jako Osmoderma ¢i Lucanus musi
mit vhodna stanovisté vzdalena maximalné do stovek metrii, to samé plati v ptipad€ hub,

kdy ovSem velice zéalezi na druhu houby (10).

3.2 Mrtvé drievo

3.2.1 Definice mrtvého dieva
Vyskyt mrtvého dieva v lesnich ekosystémech je nedilnou soucasti funkcnich

ekosystému s vysokou biodiverzitou. Mrtvé dievo je definovano jako jiné formy leziciho a
stojiciho odumfelého dieva, které vznika smrti stromu ¢i jeho ¢asti. Mrtvé dievo jsou souse,
suché silné i slabé vétveé, pahyly sousi, pafezy, dutiny kmend, celé leZici kmeny a lezici

fragmentované dievo (7).

3.2.2 Vyznam mrtvého dieva
-Substrat pro semenacky mnoha dfevin pro kliceni, které tak udrzuji

mikrostanovist¢ pro zmlazovani svého druhu a udrzuji si na téchto mikrostavistich
dominantni pozici ve zmlazeni. Ve vzacnych pfipadech je zmlazeni dfevin vazano jen na

mrtvé dievo (7).

-Biotop, ktery hosti Ci tvoii bydlisté mnoha druhiim ZzivoCicht, bakterii, hub,
lisejnikt, nizSich a vyssich rostlin a takzvanym saprofytickym druhim. Mrtvé dievo je
kliCovym biotopem zejména pro fanerofyty, houby, mechorosty, larvalni stadia hmyzu,
predatory hmyzu. Chodnicky po saprofytickém hmyzu a slouzi jako ukryt jinému hmyzu.
Mensi, ale stale dost vyznamny vliv ma pro obojzivelniky, i jako ukryt pro vétsi savce. V
biotopu mrtvého dieva Zije okolo 30 az 50 % vsech lesnich organismi a v Ceské republice

je kazdy paty az Sesty brouk vazany na mrtvé dievo (7).

-Prirodni hnojivo, které slouzi jako zasobarna latek a vody v obdobi sucha, latky
uvolfiuje béhem rozkladu pomalu. A to, jak latky v rozkladajicim se drevé, tak latky

obsazené v pudnim prostoru, které diky mikroorganismim zpfistupriuje ostatnim stale zivym
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stromim. Na toku zivin z mrtvého dfeva se nejvice podily mycelia dievokaznych a

ektomykorhiznich hub. 30 az 60 % veskerého pudniho dusiku vazou organismy Zzijici

v pudnim dievu (7).

-Ochrana proti erozi: k mrtvému dfevu mizeme piistupovat jako ke zpevnujiciho
prvku pladnich profil(i, povrchl a stability svahii, slouzicimu k ovliviiovani charakteru

malych vodnich toku (7).

-Udrzeni ¢i zvySeni biodiverzity: vlivem zvySovani poctu mrtvého dieva v lesich
se zvySuje plocha mrtvého dieva v lese, coz zvySuje variabilitu povrchu v lesnich
ekosystémech coz vede k vyssi druhové rozmanitosti a zmensuje rizika vymfeni druht ¢i

nezadouci ztratu genu (7).
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4- Metodika
4.1 Shér dat

\/ ~
Mapa biotopovych stromd v CHKO Jizerské hory

Legenda

e Stromy prvni zény
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Mapa 1. Mapa biotopovych stromi v CHKO jizerské hory.

Prizkum probihal mezi dny 18.07.2023 az 13.09.2023 bylo béhem n¢j straveno na

pruzkumnych lokalitach 19 dni s primémymi 7 hodinami v terénu.

Terén byl na zacatku prizkumu rozdélen na 4 stejné velké plochy a tyto Ctvrtiny byly
prozkoumévany samostatné. S ohledem na velikost plochy 902,6 ha méla kazda Ctvrtina
225,65 ha. Dale byla roz€lenéna nalézajicimi se cestami, kde nejprve byly prochozeny jiz
vytvorené cesty a posléze plochy mezi cestami, aby nedochazelo k opétovnému prizkumu

stejné plochy anebo opomenuti néjaké plochy, byly tyto plochy a cesty evidovany.

Tuto metodu naruSovaly v dobé vyzkumu vSudypfitomni té€zafi a zjednodusSovaly
holiny a mladé porosty, kterych bylo ve tfeti zon€ mnoho a kde nebylo potieba sbér dat
provadét. Naopak v prvni zoné byl vSudyptitomny skalnaty povrch, ktery v nékterych
mistech zabrarioval prizkumu a par vodoteci s kamennym korytem, ktera taktéz zmensovala
plochu mozného riistu stromd. Terén byl roz¢lenén do jednotlivych zon CHKO Jizerské hory

na zakladé GPS soufadnici biotopovych stromu.
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Mikrostanovisté byla inventarizovana s vyuzitim terénniho katalogu mikrostanovist
(4). Stromim s mikrostanovistém byla zméfena vycCetni tloustka, odhadnuta vyska, urCen
druh dfeviny a rozliSeni mrtvého a zivého stromu. Dale byly vybirany mrtvé stojici stromy
s tloustkou vétsi nez 40 cm 1 bez mikrostanovist. Byly evidovany stromy obsahujici jen
dilezité (pocitatelné) mikrostanovisté. Méne dulezité mikrostanovisté (nepocitatelné) byly
evidovany pouze v piipade€, pokud strom obsahoval pocitatelné mikrostanovisté ¢i to byl
stojici mrtvy strom s tloustkou vétsi jak 40 cm. RozliSeni nepocitatelnych a pocitatelnych

mirostanovist’ bylo provedeno na zékladé€ aplikace Lesodiverzita.

4.2 Zpracovani dat
Data byla zapisovana na zakladé terénniho katalogu mikrostanovist' (4) do mobilni

aplikace Lesodiverzita. Aplikace Lesodiverzita data zpracovala do textové tabulky, s kterou
bylo dale pracovano pomoci programu Excel a QGIS. V Excelu byla jednotliva data
analyzovana, tfidéna a pomoci jednoduchych aritmetickych funkci dale rozliSena na grafy a
tabulky osahujici souhrn o biotopovych stromech, rozloze, soutfadnicich, mikrostanovist,
tloustce a vySce. Stejna mikrostanovisté byla analyzovana v excelu z hlediska vyskytu
pouze jednou na jednom stromu i v pfipade vétSiho poctu daného mikrostanovist na jednom
stromu (tj. pokud byly na jednom stromu nalezeno vice mikrostanovist stejného druhu, byla
tato pocitana jako jedno, jelikoz se prace zajima o druh mikrostanovist, ne o pocet). V
programu QGIS byly nahrany zony Jizerskych hor z otevienych dat AOPK CR a vy&len&ny

zOny pro pruzkum biotopovych stromda.

Po sbéru dat byla datim ze sbéru nastavena hodnota soufadnic, a to pomoci funkce
,, Vytvorit bodovou vrstvu z tabulky®“. Dale byla data tfidéna podle zony, ve které se dany
strom nachazel funkci ,,Ulozit vybrané prvky jako™. Nyni lze zjistit pfesny pocet stromil na
zoOnu, ale jesté je potieba védét, jak velké jsou zony, a to 1ze zjistit pomoci funkce ,,Ofiznuti*,
kdy z celého celku vyfizneme jen nasi zkusnou plochu za vybéru jednotlivych zonaci a
dostaneme presné plo§né miry nasich zonaci. Data z QGIS byla dale exportovana do excelu

jako textové tabulky a dale zpracovavana.
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4.2.1 Uprava dat

Plocha prvni a druhé zony byla upravena z divodu velkého zastoupeni skal a
hospodarskych vlivli ¢lovéka na plochach, kdy v prvni zoné nebyly skoro pfitomny
biotopové stromy v okoli modré turistické trasy, pravdépodobné z divodu pretrvavajiciho
lesnické hospodareni v blizké minulosti. Také byl proveden odhad zastoupeni skal. Velikost
plochy prvni zony bylo poté snizena o odhadnutou plochu. U druhé zony byla taktéz snizena
plocha kvuli pfitomnosti skal na plose, ale o dost méné nez u prvni zony, piesnéji o 10 %

celkové plochy.

\/ ~
Mapa biotopovych stroml v CHKO Jizerské hory

Legenda

* Stromy prvni zony
Stromy druhé zony
«  Stromy druhé zény
* Stromy treti zény
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I
[ i
0 500 1 000 km ]
| v

Mapa 1. Mapa biotopovych stromit v CHKO jizerské hory se zmensenim plochy.

4.2.2 Delaunayova triangulace
Vychazi z bodovych vrstev z pfechozich krokd, pfi kterych byly vytvoreny plochy

na zakladé tii sobé nejblizsich bodi bez piekryvani. Pro kazdou zonu je samostatny vypocet,

podle kterého byla urCena velikost ploch jednotlivych trojuhelnikd.
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4.2.3 Vzdalenostni matice
Slouzi k ureni vzdalenosti mezi body (biotopovymi stromy) k péti nejbliz§im

bodum. Z vysledki Ize zjistit primérnou vzdalenost od stromu ke stromu.
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S — Vysledky

5.1 Zastoupeni biotopovych stromu
Vysledky dokladaji jednoznaény vliv zon CHKO Jizerské hory na ptitomnost stroma

s mikrostanovisti a vlastnosti téchto stanovist'. Vysledky ukazovala, ze i presto ze byla tfeti
zona co do rozlohy nejvétsi, méla nejmensi zastoupeni biotopovych stromi. Tabulka 1
ukazovala absolutni data neupravena podle celkové plochy piislusné zony. Nejvyssi pocet
biotopovych stroma byl zjistén v prvni zoné se zhruba 5,5krat vy$sim poctem biotopovych
stromi na hektar ve srovnani se tieti zonou a zhruba 2krat vice stromu na hektar nez druha

zo6na. Druha zoéna ma 3krat vice biotopovych stromt na hektar nez tieti zona a podobny pocet

jako pocet stromu na hektar celé plochy (Tabulka 1).

Zona I II 111 celkem
Rozloha (ha) 326,8 109 466,8 1902,6
% zastoupeni

rozlohy 36,2 % 12,1 % |51,7% |100 %
Pocet stromu 228 41 60 329

% zastoupeni stromu | 69,3 % 125% |182% |100 %
Podet stromu naha |[0,698 0,376 0,129 0,365

Tabulka 1. Rozloha, Pocet stromul a zastoupeni stromu na ha v zavislosti na zonach

Z hlediska zastoupeni jednotlivych druhti dievin byl nejhojné€jsi buk lesni (Fagus
sylvatica) s 74,5 % zastoupenim stromu, nasleduje smrk ztepily (Picea abies) s 19,8 % a

treti je javor klen (Acer pseudoplatanus) s 3,3 % dalsi dieviny méli minoritni zastoupeni na

ploSe (Graf 1).
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Zastoupeni drevin

Quercus petraea
Larix decidua

Alnus glutinosa
Ulmus laevis

Tilia cordata

Populus nigra

Picea abies

Fagus sylvatica
Betula pendula

Acer pseudoplatanus

Graf 1. Zastoupeni dievin na celé plose.

Pocty mrtvych a zivych stromt byly u buku lesniho (Fagus sylvatica) v poméru
0,57/1 u smrku lesniho (Picea abies) 0,8/1 a u javoru klenu (Acer pseudoplatanus) 0,22/1 u
ostatnich stromd nebyly nalezeny zadné mrtvé stromy ¢i mély pfilis nizky vyskyt. Celkovy
pomér mezi mrtvymi a zivymi stromy je 0,58/1 (Graf 2).

Pocet mrtvych a Zivych stroml

Mrtvy [Zivy

Graf 2. Zastoupeni mrtvych a zivych stromu na celé plose.

5.2 Zastoupeni biotopovych stromu v prvni zoné
Zastoupeni biotopovych stromu je podobné jako na celkové plose z hlediska pomért

jen s tim rozdilem, Ze je jesté vice umocnéna vedouci pozice buku lesniho (Fagus sylvatica)
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konkrétn¢ 83,3 % nasleduje smrk ztepily (Picea abies) se 12,3 % zastoupenim a ostatni

Zastoupeni dfevin v prvni zoné

Ulmus laevis

Tilia cordata

Populus nigra

Picea abies

Fagus sylvatica
Betula pendula

Acer pseudoplatanus

Graf 3. Zastoupeni dfevin v prvni zon¢.

Pomér mrtvych a Zivych stromt v prvni zoné u buku lesniho (Fagus sylvatica) byl
podobny jako na celkové plose a to zhruba 1/1,5 naopak u smrku ztepilého (Picea abies)
bylo vice mrtvych nez zivych jedincti s mikrostanovistém a to pfiblizné€ 1/0,75 u ostatnich
stromi nebyly nalezeny zadné mrtvé stromy ¢i mély piili§ nizky vyskyt. V prvni zoné se
obecné vyskytovalo nejvice mrtvych stromu oproti celkovému poméru, a to zaokrouhlené

0,7/1 (Graf 4).

Pocet mrtvych a Zivych stromu v prvni z6né

Mrtvy [OZivy

115

Graf 4. Zastoupeni mrtvych a zivych stromi v prvni zoné.
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5.3 Zastoupeni biotopovych stromu v druhé zéné
Zastoupeni biotopovych stromi v druhé zoné bylo velmi omezené, co dopoctu tak

do variability dievin, stejné€ jako u prvni zony vedl buk lesni (Fagus sylvatica) s 65,8 %
zastoupenim a s 31,7 % u smrku ztepilého (Picea abies). Btiza bélokora méla minoritni

zastoupeni (Graf 5).

Zastoupeni drevin v druhé zoné

Picea abies

Fagus sylvatica

Betula pendula

Graf 5. Zastoupeni dievin v druhé zoné.

Pomér zastoupeni mrtvych a zivych stromt v druhé zoné u buku lesniho (Fagus
sylvatica) je zaokrouhlen€ 1/2,9 (nejniz§i pomeér mrtvych a zivych stromt v ramci plochy u
buku). Smrk ztepily (Picea abies) ma podobny pomér mrtvych a zivych jako v prvni zoné
viceméné 1/0.9 dalsi dfevina biiza bé€lokora (Betula pendula) mé jen jediného zivého jedince

(Graf 6).
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Pocet mrtvych a Zivych stromt v druhé zoné

Mrtvy [Zivy

20

Betula pendula Fagus sylvatica Picea abies

Graf 6. Zastoupeni mrtvych a zivych stromi v druhé zoné.

5.4 Zastoupeni biotopovych stromu v ti‘eti zoné
Ackoliv byl v tfeti zon€ porad nejzastoupené;si buk lesni (Fagus sylvatica) s 43.3 %,

smrk ztepily (Picea abies) byl s 40 %, na rozdil od prvni a druhé zony, velmi blizky buku.
Poslednim z dfevin s vyznamnym zastoupenim je javor klen (Acer pseudoplatanus) s 10 %

zastoupenim. Celkovy pomér mrtvych a zivych stroma druhé zony je zhruba 0,5/1 (Graf 7).

Zastoupeni drevin treti zoné

Quercus petraea
Picea abies

Larix decidua
Fagus sylvatica

Betula pendula

Alnus glutinosa

Acer pseudoplatanus

Graf 7. Zastoupeni dievin v tieti zong.
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V piipadé tfeti zony jsou pomeéry mrtvych a zivych stromu nasledujici u buku lesniho
(Fagus sylvatica) zaokrouhlené 1/3,33, smrku ztepilého (Picea abies) 1/3 a u javoru klenu
(Acer pseudoplatanus) 1/5. V ptipadé treti zony je celkovy pomér mrtvych a zivych
zaokrouhlené€ 0,3/1 (Graf 8).

Pocet mrtvych a Zivych stroml v tfeti zoné

Mrtvy [Zivy

20

Graf 8. Zastoupeni mrtvych a zivych stromi v tieti zoné.

5.5 Odhadnuté zastoupeni biotopovych stromu
Upravena data zmenSovaly plochu prvni a druhé zoény, kdy dochazelo k vétSim

rozdilim v poctu stromd na hektar v poméru ke tieti zoné, kdy prvni zona méla cca 8krat
vice stromu na hektar nez tfeti zona a vice nez 2krat vétsi pocet oproti druhé zoéné. Druha
zona vlivem malého zmenseni ma podobny pomér jako v pfipadé€ neupravenych hodnot, a

to zhruba 3krat vice stromu na hektar nez tieti zona (Tabulka 2).

Zo6na I IT I celkem
Rozloha (ha) 2325 ]98,1 466,8 |797.4
% zastoupenti

rozlohy 29,2 % 12,3 % |58,5 % | 100 %
Pocet stromu 228 41 60 329

% zastoupent

stromu 69,3 % (12,5 % | 18,2 % | 100 %
Pocet stromunaha (0,981 [0,418 |0,129 (0,413

Tabulka 2. Odhadnuta rozloha, PoCet stromi a zastoupeni stromu na ha v zavislosti na zénach
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5.6 Zastoupeni mikrostanoviSt’ na biotopovych stromech
Nejpocetnéj$im zjisténim mikrostanovi§tém byly mrtvé vétve stromu dale mrtvé

vrcholy a vytrvalé chorose. Z vyznamnéjsich mikrostanovist to byly kmenové dutiny bez a
s kontaktem se zemi, nador prvniho typu a rizné dutiny vytvarené datlovitymi, dale se
pomérné hojné vyskytovaly i jizvy, zbytky zlomenych vétvi a kofenové otvory. Dalsi
mikrostanovi§té se vyskytovaly pomémé minoritné kupfikladu dendrotelmy, rozdvojeni,
hnizda obratlovct atd. (tabulka 2). S celkovym poctem 679 mikrostanovist vychazi na jeden

strom cca 2,1 mikrostanovisté v celkové ploSe (Tabulka 3).

Druh mikrostanovisté Pocet
Malé dutiny od datlovitych 15
Stiedné velké dutiny od datlovitych 16
Velké dutiny od datlovitych 22
Sloupce dutin od datlovitych 2
Kmenova dutina dotykajici se zem¢ 53
Kmenova dutina bez kontaktu se zemi 58
Polouzaviend kmenova dutina 4
Kominova kmenova dutina dotykajici se zem¢e 6
Kominova kmenova dutina bez kontaktu se zemi 4
Dutd vétev 1
Vyvrty od hmyzu 21
Dendrotelmy 5
Otvory vytvaiené datlovitymi 18
Otvory lemované kiirou 5
Koftenové otvory 12
Ztrata kiry 6
Kapsa Kury 1 4
Kapsa Kury 11 4
Kmenovy zlom 3
Zlomena vétev 6
Jizva 26
Rozdvojeni 7
Mrtvé vétve 120
Mrtvy vrchol 109
Zbytek zlomené vétve 35
Carovénik 1
Epikormické vyhony 1
Nédor I 26
Nador II 13
Vytrvalé chorose 59
Dievokazné houby s trvalej$imi plodnicemi 11
Dievokazné houby s kratkodobymi plodnicemi
Mechorosty 3

Hnizda obratlovcii
Tabulka 3. nalezené mikrostavisté v celé plose.
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5.7 Zastoupeni mikrostanovist’ na biotopovych stromech v prvni zéoné
Vprvni zoné bylo celkem zaznamenano 470 mikrostanovist scca 2,1

mikrostanovi§tem na strom, kdy k nejpocetn€j§im z méné dulezitych jsou mrtvy mrtvé vétve
vrchol stromu a vytrvalé choroSe, podobné jako u celkové plochy. U vyznamnéjSich
mikrostanovist zde byla hojné zastoupena skupina vyhnilych dutin dale stale hojné, ale jiz
meéné nez v celkové plose zastoupend skupina dutin od datlovitych a nador prvniho typu
(tabulka 3). V piipad¢ zastoupeni mikrostanovist pouze u buku lesniho v prvni z6né je rovno
386 mikrostanovi§tim tedy 2,0 mikrostanovist€é na strom, kdy ale rovnych 235
mikrostanovist pfipadd na mrtvé buky lesni (Fagus sylvatica) a v tomto pfipadé je pocet
mikrostanovist na jeden strom roven zaokrouhlené 3,1. U vSech smrku ztepilych (Picea
abies) v prvni zon€ vychazi 1,7 mikro — stanovisté na strom u mrtvych smrka je to 1,9

mikrostanovist€ na strom (Tabulka 4).

Pocet mikrostanovist
Fagus Picea
Fagus sylvatica |Picea |abies

Druh mikrostanovisté Celkem | sylvatica | mrtvy abies | mrtvy
Malé dutiny od datlovitych 5 5 5 0 0
Stiedn¢ velké dutiny od datlovitych 9 7 5 2 0
Velké dutiny od datlovitych 19 17 17 2 0
Sloupce dutin od datlovitych 1 0 0 1 0
Kmenova dutina dotykajici se zemé 41 38 5 2 0
Kmenova dutina bez kontaktu se zemi 42 35 7 2 0
Polouzaviend kmenova dutina 2 2 2 0 0
Kominova kmenova dutina dotykajici se zemé 5 5 1 0 0
Kominova kmenova dutina bez kontaktu se zemi 2 2 0 0 0
Duta vétev 1 1 1 0 0
Vyvrty od hmyzu 13 11 11 1 1
Dendrotelmy 1 1 0 0 0
Otvory vytvaiené datlovitymi 8 5 2 2 1
Otvory lemované kuirou 1 1 0 0 0
Koienové otvory 9 9 0 0 0
Ztrata kiiry 1 1 0 0 0
Kapsa Kury 1 1 1 0 0 0
Kmenovy zlom 2 2 1 0 0
Zlomeni vetev 1 1 0 0 0
Jizva 17 16 2 0 0
Rozdvojeni 5 5 0 0 0
Mrtvé vétve 94 63 52 13 12
Mrtvy vrchol 88 68 66 18 17
Zbytek zlomené vétve 21 19 7 0 0
Carovénik 1 0 0 0 0
Epikormické vyhony 1 0 0 0 0
Nador I 24 18 2 4 0

N
[0¢]



Nador II

Vytrvalé chorose

53

51

49

Tabulka 4. nalezené mikrostavist¢ v prvni zon¢

5.8 Zastoupeni mikrostanovist’ na biotopovych stromech v druhé zéné
V druhé zoné bylo nalezeno 88 mikrostanovist (2,1 mikrostanovi§té na strom).

Podobné jako v prvni zoné a na celkové ploSe byly nejpocetnéjsi méné dulezita

mikrostanovi§t€ mrtvé vétve stromu, nasledné mrtvé vrcholy stroma a vytrvalé chorose z

dulezitejsich pak kmenové dutiny bez kontaktu se zemi, malé dutiny od datlovitych a otvory

vytvarené datlovitymi (obecné vSechny otvory od datlovitych byly v druhé zon€ pocetné).

Oproti ostatnim zonam zde bylo pomérné hodné dendrotelmii oproti celkovym poctim

mikrostanovist. Zastoupeni mikrostanovist u buku lesniho (Fagus sylvatica) je v druhé zoné

55 mikrostanovist (2,0 mikrostanovi§té na strom). Na mrtvé buky je vazano 23

mikrostanovist (3,3 mikrostanovi§t€ na mrtvy strom). Smrky ztepilé (Picea abies) maji

v druhé zon€ 32 mikrostanovist (2,5 mikrostanovisté na strom) u mrtvych smrka bylo 15

mikrostanovist’ (2,5 mikrostanovisté na smrk) (Tabulka 5).
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Tabulka 5. nalezené mikrostavisté v druhé zoné

5.9 Zastoupeni mikrostanovist’ na biotopovych stromech v treti zoné
Treti zona byla nejchudsi, co poctu biotopovych stroma i co do poctu mikrostanovist

na jednom stromu. Vyskytovalo se zde 1,9 mikrostanovisté na strom, celkovy pocet
mikrostanovist v tfeti zoné ¢inil 113. Nejpocetnéj§i typ mikrostanovisté predstavovaly
mrtvé vétve, mrtvy vrchol, nadory prvniho typu, kmenova dutina bez dotyku se zemi, zbytek
zlomené vétve a vytrvalé choroSe. Dalsi mikrostanovisté mély malé zastoupeni snad mimo
raznych druht dutin vytvarené datlovitymi. V tieti zon€ bylo zjisténo 51 mikrostanovist’
vazanych na buk lesni (Fagus sylvatica) (2,0 mikrostanovis§té na strom). Na piitomnych
mrtvych bucich se nachazelo 20 mikrostanovist (2,9 mikrostanovisté na mrtvy strom). U
smrku ztepilého (Picea abies) v tieti zoné bylo nalezeno 40 mikrostanovist’ na 24 smrcich
(1,7 mikrostanovisté na strom) v piipadé mrtvych smrkii bylo nalezeno 16 mikrostanovist

(2,7 mikrostanovisté na strom) (Tabulka 6).

Pocet mikrostanovist’
Fagus Pciea
Fagus sylvatica | Picea abies
Druh mikrostanovi$té Celkem |sylvatica | mrtvy abies mrtvy
Mal¢ dutiny od datlovitych 4 1 1 2 0
Stiedné velké dutiny od datlovitych 3 1 1 1 0
Velké dutiny od datlovitych 2 1 0 1 0
Sloupce dutin od datlovitych 1 0 0 1 0
Kmenova dutina dotykajici se zemé 7 5 0 1 0
Kmenovd dutina bez kontaktu se zemi 10 3 1 2 1
Polouzaviena kmenova dutina 1 1 0 0 0
Kominova kmenové dutina dotykajici se zemé 1 1 0 0 0
Kominova kmenova dutina bez kontaktu se zemi 2 1 0 1 1
Vyvrty od hmyzu 6 4 4 1 1
Dendrotelmy 1 0 0 1 0
Otvory vytvaiené datlovitymi 4 0 0 4 0
Otvory lemované kiirou 2 1 0 1 0
Korenové otvory 1 1 0 0 0
Ztrata kary 4 0 0 4 1
Kapsa Kury 1 1 1 1 0 0
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Vytrvalé chorose

Dievokazné houby Pulpy agaric

Kapsa Kury 1T 3 2 1 0 0
Zlomena vétev 3 1 0 0
Jizva 6 3 0 1 0
Mrtvé vétve 12 5 1 4 4
Mrtvy vrchol 11 4 3 6 6
Zbytek zlomené vétve 5 2 1 0 0
Epikormické vyhony 1 0 0 0 0
Nador [ 10 2 0 8 2
7 5 0 0
0 0 0 0
2 0 0 0
0 0 1 0

7
1
Mechorosty 2
Hnizda obratlovcii 1

Tabulka 6. nalezené mikrostavisté v tieti zong.

5.10 Delaunayova triangulace obecné vysledky
Plocha primémého Delaunayova trojuhelniku prvni zény byla zhruba 42 % plochy

prumeérného trojuhelniku druhé zony a zhruba 17 % primeérné plochy trojahelniku teti zony.
V piipadé druhé zony byla plocha primérného trojuhelniku zhruba 41% plochy praimérného
trojuhelniku treti zony. Pomeér primérné plochy a medianu vychazel pro prvni zonu zhruba

2,5/1, pro druhou z6nu 3,5/1 a pro treti zonu 3,4/1 (Tabulka 7).

Zob6na 1 I 111

Primérna

plocha (m2) 4902,769596 | 11713,63492 |28593,26168
Median (m2) |1966 3307 8447

Tabulka 7. Plocha trojuhelniku delaunayovi triangulace podle zon.

5.11 Delaunayova triangulace prvni zény
Plochy trojuhelnika bez pfitomnosti biotopovych stroma v prvni zon€ mély pii grafickém

znazornéni pravostranné rozlozeni, kdy 87,1 % vsech trojic stromt bylo vymezeno plochou
trojuhelniku o velikosti do 1 hektaru. Plochou do 2 hektarti pak 95,4 % vsech stroml a
zbylych 4,6 % vsech stromt bylo vymezeno trojahelniky o plose od 2 hektarti do 6 hektart
(Graf 9).
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Delaunayova triangulace prvni zony
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Graf 9. Delaunayova triangulace prvni zony.

5.12 Delaunayova triangulace druhé zény
Vysledky Delaunayovy triangulace biotopovych stromu ve druhé zoné ukazaly, ze 69,8 %

biotopovych stromt bylo vymezeno trojuhelnikovymi plochami o velikosti do 1 hektaru,
79,3 % biotopovych stromu pak trojuhelnikové plochy do 2 hektari. V pripadé 3 a 4 hektart
to byly hodnoty 88,8 % a 92 %. Zbylych 8 % bylo vymezeno plochami trojuhelnikt od 4 do
9 hektart (Graf 10).
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Graf 10. Delaunayova triangulace druhé zony.
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5.13 Delaunayova triangulace treti zony
Hodnoty vysledki Delaunayovy triangulace biotopovych stromu tfeti zony nam ukazuji ze

25,2 % biotopovych stromt je vymezen plochou trojuhelnikii do 1 hektaru, v pfipadé
vymezeni ploch trojuhelnikd do 2 hektarti jsou biotopové stromy na ploSe obsazené z
30,8 %. 81,3 % vsech biotopovych stromi je vymezena trojuhelniky do 5 hektar, do 10
hektart 1ze umistit 90,6 % vsech biotopovych stromt pod 15 hektarti plochy 1ze nalézt 97,1
% vSech biotopovych stromi. Zbylych 2,9 % je vymezeno plochou trojuhelnika od 15
hektara do 25 hektard (Graf 11).
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Graf 11. Delaunayova triangulace tieti zOny.

5.14 Vzdalenostni matice obecné vysledky
V piipad€ prvni zony byla primérna vzdalenost mezi péti nejbliz§imi stromy 1,9krat mensi

nez v piipadé¢ druhé zony a 2,4krat mensi nez v tieti zon€. Druhd zona méla vzdalenost
stromu od sebe 1,3krat mensi nez v primérna vzdalenost mezi péti nejbliz§imi stromy v tieti
z6né. Vysledky pomérii primémé vzdalenosti a medianu byla pro prvni zénu 1,3/1, pro

druhou z6nul,4/1 a pro tfeti zonu 1,5/1 (Tabulka 8).

Z6na 1 1I II1
Primeér

vzdalenosti (m) | 81,6 1574 199
Median 63,6 112,6 133,2

Tabulka 8. Vliv vzdalenosti péti nejblizsich stromu v ramci zOn.
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5.15 Vzdalenostni matice prvni zony
V prvni zon€ vzdalenost péti nejblizSich biotopovych stromtt do 100 metr odpovidalo

71,5 % vsech vzdalenosti péti nejblizSich biotopovych stromi. Do 200 metrt to jiz bylo
93,2 % vzdalenosti péti nejbliz§ich biotopovych stroma v prvni zoné. Zbylych 6,8 % bylo
rozlozeno mezi vzdalenosti péti nejblizSich biotopovych stroma od 200 metri po 500 metrt

(Graf 12).
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Graf 12. Vzdalenost péti nejblizsich stromi v prvni zone.

5.16 Vzdalenostni matice druhé zény
Vzdalenostni matice k péti nejbliz§im biotopovym stromim v druhé zoné pii vzdalenosti do

100 metri obsahovala 45,3 % vSech vzdalenostni na plose pro 200 a 300 metrt se jednalo o
hodnoty 72,6 % a 87,8 %. Od 400 metra vzdalenosti péti nejblizsich biotopovych stromu se
vyskytovala 91,2 % vSech vzdalenosti v druhé zoné v ptipadé poslednich 8,8 % ze vSech

vzdalenosti, ta se rozkladala od 400 metra po 700 metra (Graf 13).
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Graf 13. Vzdalenost péti nejblizsich stromi v druhé zoné.

5.17 Vzdalenostni matice treti zony
Biotopové stromy pii péti nejblizsich vzdalenostech do 100 metri od sebe dosahovala 42 %

vSech vzdalenosti v tfeti zon€. Biotopové stromy do 200 metrii od sebe dosahovala 59,6 %
vSech vzdalenosti biotopovych stromu v tieti zon€. V piipadu 300 metri vzdalenosti to bylo
79,3 % vSech vzdalenosti v zon€ a u 400 metra vzdalenosti biotopovych stromi od sebe slo
o hodnotu 88 %. Zbytek neboli 12 % se rozkladal ve vzdalenostech od 400 metrii po mirné
pres 1200 metra (Graf 14).
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Graf 14. Vzdalenost péti nejblizsich stromi v tieti zong.
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5.18 Obvody biotopovych stromiu v prvni zoné
Obvody stromil v prvni zoné byly velmi linearni, kromé prvnich tfech obvodu, které

byly oproti spojnici trendu az o 8krat mensi, a naopak poslednich pét nejvétsich obvoda
stromt bylo o 1/25 az 1/33 vétsi nez obvody spojnice trendu. Zbyla data obsahovala dalsi
odlehlejsi hodnoty od spojnice trendu, ale jiz nikdy tak vyrazné. Ostatni data témér
kopirovala spojnici trendu tudiz rovnomeérné rozlozeni obvodi na plose. Primér obvodu byl

roven 1946 milimetr( pouze u mrtvych ¢inil 1966 milimetra (Graf 15).
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Graf 15. RozloZeni obvodu od nejmensiho po nejvétsi se spojnici trend v prvni zong.

Pti zohlednéni pouze obvodt buku lesniho Ize pozorovat o néco linearnéjsi prabéh obvodu
oproti celkovému poctu stromd, hlavné z divodu odstranéni malych obvodu jinych dievin.
Jinak je graf velmi podobny vlivem mnozstvi buku oproti ostatnim dfevinam na ploSe.

Primeéry obvod buku je 2030 milimetr(i a mrtvych bukt 2062 milimetri (Graf 16).
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Graf 16. Rozlozeni obvodu od nejmensiho po nejvétsi se spojnici trend v prvni zoné u buku lesniho (Fagus sylvatica).

U smrku ztepilého byla linearni spojnice trendu téméf totozna s obvody smrka na plose az
na posledni strom, jehoz obvod vykazoval 14 % odklon. Primérny obvod smrku byl 1524

milimetrti a primérny obvod mrtvého smrku byl 1622 milimetrd (Graf 17).
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Graf 17. RozloZeni obvodu od nejmensiho po nejveétsi se spojnici trend v prvni zon¢ u smrku ztepilého (Picea abies)

5.19 Obvody biotopovych stromu v druhé zoné
V druhé zoéné v porovnanim s prvni zoénou nedochédzelo ktak odlehlym hodnotam

v obvodech biotopovych stromi, nejvétsim odchylkam dochazelo u druhého a tietiho stromu

s nejmensim obvodem, a to zhruba o 19 % dale pak byla odchylka o maximalné 13 % nizsi
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okolo primérného obvodu biotopového stromu. Posledni odlehla hodnota byla u nejvétsich
objemu s az 19 % vys$§imi hodnotami nad spojnici trendu. Priméry obvod cini 2029

milimetrt (nejvice ze zon) v ptipadé mrtvych stromd 2079 milimetra (Graf 18).
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Graf 18. RozloZeni obvodi od nejmensiho po nejvétsi se spojnici trend v druhé zoné.

Obvody buku lesniho byly velmi linearni s maximalni odchylkou 6 % od linearni spojnice

trendu, s primérnym obvodem 2259 milimetri u biotopovych stroma v druhé zoné a 2531

milimetrd u mrtvych biotopovych stromt (Graf 19).
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Graf 19. Rozlozeni obvodi od nejmensiho po nejvétsi se spojnici trend v druhé zon€ u buku lesniho (Fagus sylvatica).
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Obvody smrku ztepilého dosahovaly podobné jako u buku velmi linearni rozlozeni
s maximalni odchylkou obvodid do 6 %. Primérny obvod biotopovych stromi byl 1610

milimetrd a mrtvych smrkti v druhé zon€ ¢inil 1627 milimetra (Graf 20).
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Graf 20. RozloZeni obvodu od nejmensiho po nejvétsi se spojnici trend v druhé zon¢ u smrku ztepilého (Picea abies)

5.20 Obvody biotopovych stromu v tieti z6né
V tieti zoné byly obvody biotopovych stromu relativné vyrovnané az na tfi stromy

s nejveétsim obvodem, které byly pomérné hodné vychylené od 21 % do 39 % od spojnice
trendi. Odchyleni bylo okolo primérného obvodu, a to s maximalni odchylkou 12 %.
Pramémy obvod biotopovych stromt v tieti zon€ v prsni vysce je 1674 milimetri a v piipadé

pouze mrtvych biotopovych stromt je to 1436 milimetrt (Graf 21).
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Graf 21. RozloZeni obvodi od nejmensiho po nejvétsi se spojnici trend v tieti zong.

U buku lesniho 1ze vidét v tieti zon€ mensi linearnost oproti spojnici trendu, kdy vychyleni
hodnot jde az k 20 %. Primér obvodu biotopovych buku v tieti zoné v prsni vysce je v tomto

ptipadé 2108 milimetrd a u mrtvych biotopovych buku je to 1859 milimetri (Graf 22).
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Graf 22. RozloZeni obvodi od nejmensiho po nejvétsi se spojnici trend v tieti zoné u buku lesniho (Fagus sylvatica).

U smrku ztepilého jsou v tieti zoné patrné odchylky od linearniho rozlozeni obvoda mezi 5
az 10 obvodem dale mezi 15 az 20 a u biotopovych stromu s nejvétsim obvodem, a to
s maximalni odchylkou 18 %. S primérnym obvodem 1278 mm v pfipad€ biotopovych

smrku celkem a u mrtvych biotopovych smrki to je 1079 milimetra (Graf 23).
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Graf 23. RozloZeni obvodi od nejmensiho po nejvétsi se spojnici trend v tieti zoné u smrku ztepilého (Picea abies)
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6 — Diskuze

6.1 Zastoupeni bohatosti mikrostanovist’ na stromech.
Nejvyssi pocet mikrostanovist na hektar i celkovy nejvyssi pocet mikrostanovist’ byl

zaznamenan podle piedpokladd v prvni zoné€, kdy nasobné pievySoval Cetnost
mikrostanovist v ostatnich zonach. Na druhou stranu nebyla zjisténa nejvyssi variabilita
mikrostanovi$t v ramci stromu, toto prvenstvi nese druha zéona pravdépodobné z divodu, ze
prumérny obvod biotopového stromu s rozdilnymi mikrostanovisti v druhé zoné byl vyssi
nez prumérny obvod stromu v prvni zon€ (3;12). Stejny vysledek byl zaznamenan i pro dvé
nejzastoupengjsi dieviny buk lesni (Fagus sylvatica) a smrk ztepily (Picea abies), nebot
biotopové stromy obou téchto druhi dosahovaly v priméru nejvétsich vycetnich tlousték

v druhé zoné (3).

Na vyskyt mikrostanovist’ na buku ma daleko vétsi vliv tloustka, nez u smrku neboli
je u smrku vztah tloustky vaci bohatosti mikrostanovist' daleko linearnéjsi nez v pripadé
buku. Z toho vyplyva ze ve druhé zoné, kde byl zaznamenavan vyssi obvod buku i smrku
nez v prvni zong, jsou vyssi predpoklady pro vyskyt vétsi variability mikrostanovist (3).
Toto jiz neplati v ptipad€ tieti zOny, ktera ma také v priméru vétsi tloustky (obvody) u buku,
ale ne u smrku; pfesto ma méné mikrostanovist’ na strom nez prvni zéna, pravdépodobné
z divodu vysoké intenzity hospodareni. Tedy ackoliv prvni zona ma nejvyssi celkovy pocet
mikrostanovi$t, nema nutné nejvice mikrostanovist na strom, pravdépodobné z divodu
mensi primérné tloustky nalezenych biotopovych stromt (3). Vyjimku u tohoto nalezu tvofi
biotopové smrky v prvni a tfeti zoné€ kde, ackoliv ma prvni zéna o dosti vyssi obvody smrki,
tak je poCet mikrostanovist na strom téméf srovnatelny. Tento vysledek byl pravdépodobné
zpusoben hlavné pozistatky mrtvych stojich stromi po kirovcové kalamité v prvni zon€,
kdy ovSem tyto stromy obsahovaly skoro jen nevyznamné mikrostanovisté (mrtvy vrchol a
mrtvé vétve). Dal§im davodem by mohla byt ma metodika vybéru mrtvych stojicich stromu,
kdy jsem nesebiral v prvni zoné€ vSechny stojici mrtvé smrky, ale jen mrtvé stojici stromy
s vyCetni tloustkou nad 40 centimetrt tudiz jsem uméle zvétsil jejich praimémou tloustku

oproti tfeti zon€ kdy tyto stromy jsou jiz prevazné vykaceny.

Ve vysledku mnou namétena data neptisobi pro prvni zonu pfilis lichotive. Na druhou
stranu lze oponovat, ze jeden strom nedéla les, a proto musime vzit v potaz kolik stromt
s mikrostanovisti a na jaké ploSe bylo zaznamenano. A tyto vysledky jednoznacné ukazuji

vyS$$i zastoupeni mikrostanovist v prvni zoné ve srovnani s druhou a treti.
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6.2 Zastoupeni bohatosti mikrostanovist’ na mrtvych stromech.
Podil vSech mrtvych stojicich strom( byl nejvyssi v prvni zoné chranéného tzemi

vuéi zivym stromim s mikrostanovi§témi, a to jak na hektar, tak na celkové mnozstvi
mrtvych biotopovych stromu. Predpoklad, Zze s mirou ochrany uzemi roste pocet stojich
mrtvych stromt na hektar plochy potvrzuje Vuidot a kol. (1). Obecné plati, ze mrtvé stojici
stromy maji vice mikrostanovist na strom nez stromy zivé (1;7;9). Dale plati, ze u mrtvych
strojicich stromi ma znacny vliv tloustka mrtvého stromu na pocet vyskytujicich

mikrostanovist na jednom stromu (3;7).

Obé tyto zavislosti 1ze vidét i u mnou zaznamenanych mrtvych biotopovych stromt
s vyjimkou smrku ztepilého (Picea abies). 1 v piipadé smrku je sice vidét, ze mrtvé smrky
obsahuji vice mikrostanovist na strom nez zivé smrky. Ale neplati zde pravidlo, ze vyssi
tloustkou se zvySuje poCet mikrostanovist na strom. U mrtvych bukid lesnich (Fagus
sylvatica) toto naopak plati i na mnou zaznamenanych plochach, kdy primémé zietelné
nejtlustsi mrtvé buky se vyskytovaly v druhé zoné€ a mély nejvice mikrostanovist' na strom.
Tteti zona u mrtvych buk ma nejméné mikrostanovist’ na strom i nejmensi obvod mrtvych

buku.

6.3 Zastoupeni biotopovych drevin
Zastoupeni dfevin ma na vSech plochach jedno spolecné, a to je dominance buku

lesniho (Fagus sylvatica) a smrku ztepilého (Picea abies) oproti ostatnim drevinam, kdy od
prvni zony, kde je buk az monokulturni dfevinou ve smyslu biotopovych stromu, pies druhou
z6nu, kde je pocet biotopovych smrka polovicni oproti bukiim, az k tieti zon€, kde je pocet
biotopovych smrkt a bukt na plose témér vyrovnany. Podle diive publikovanych studii
Kozak a kol. (2) a Asbeck a kol. (12) Ize nalézt vice mikrostanovist na plochach
zastoupenych spiSe listnatymi stromy konkrétn€ buky nez v pfipad€ jehli¢nani. Tuto
skuteCnost 1ze vidét ve vSech zonach, kde jsem provadél prizkum. Konkrétné bylo patrné,
ze ackoliv v tfeti zon€ rostou prevazné smrky, byla vét§ina mikrostanovist’ na bucich (2;12).
Obecné lze fict, ze mezi druhy stromt nejsou oproti tloust'ce zase o tolik vyznamné rozdily
v poctu mikrostanovist na strom (3), pokud tedy porovnavame listnaté stromy s listnatymi
stromy a jehli¢naté stromy s jehli¢nany. Tento vysledek potvrzuje dfive popsané pravidlo,
Ze se vyskytuje vice mikrostanovist na listnacich nez na jehli¢nanech, ale v ramci jehli¢nant

¢i listnach nejsou rozdily mezi jednotlivymi druhy nijak vyrazné (2;12).
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6.4 Mikrostanovisté
Nejvyssi pocet mikrostanovist' se vyskytoval v prvni zoné€ (tedy neobhospodatované

zong). Nejpocetnéj§i mikrostanovisté ve vSech zonach byly mrtvé vétve a mrtvy vrchol které
spoleCn¢ s mikrostanovistém, definovanym jako zbytek zlomené vétve, tvori tzv. mrtvé
dfevo v koruné. Mrtvé dievo v koruné hosti podle Larrieu a kol. (5) rizné fady hmyzu z rodu
Coleoptera, Diptera a Hymenoptera a dale hosti pavoukovce z rodu Acaria, Araneae. Mrtvé
dfevo v koruné je vyuzivano obratlovci (zejména ptaky) a v neposledni fadé€ slouzi riznym

druhtim hub a lisejnikd.

Mezi obecné pocetné typy mikrostanovi§t’ ve vSech zonach, ale nejhojnéji v prvni
zOn€, patfily razné vykotlané ¢i vyhnilé dutiny. Tato mikrostanovisté rovnéz slouzi
v alespori jedné fazi vyvoje hmyzu a pavoukovcim podobné jako mrtvé vétve v koruné, ale
navic jsou vhodnym prostfedim pro plze. U obratlovcl je mezi vyhnilymi dutinami jiz
znatelny rozdil v porovnani s mrtvym dievem v korun€, kdy hosti nejen ptactvo, ale i
hlodavce, netopyry, Selmy, plazy a obojzivelniky (5;6) a dale vyuzivany jesté mechorosty,
houby a liSejniky (5). To ze prvni zona dosahovala nejvyssi heterogenity mikrostanovist je

v souladu s o¢ekavanim.

6.5 Zhodnoceni vzdalenostni matice
Primérna vzdalenost péti nejblizSich stroml byla nejmensi v prvni zong, kdy i

median ¢i rozlozeni vzdalenosti péti nejblizS§ich stromt poukazuje na to, ze vétSina
vzdalenosti se nachazi spise v niz§ich fadech metri nez naopak. Toto tvrzeni plati ve v§ech
zoOnach jen s rozdilem vétSich vzdalenosti s vétSim Cislem zonace. Vzdalenost biotopovych
stromi mezi sebou ma znac¢ny vliv hlavné pro rizny dfevokazny hmyz a dfevokazné houby,
kdy valna vétsina druht je sice schopna se Sifit az na vzdalenost jednoho kilometru, ale jiz
pfi sto padesati metrech je pfenos znacné omezen (10). To samé, ale s daleko men§imi

vzdalenostmi Ize fict i v ptipadé hmyzu (8;10).

Vétsina téchto druht je pfimo zavisla na urcitych mikrostanovistich na stromech ¢i
na stojicich mrtvych stromech (5;10) a na vzdalenosti mezi témito stromy. Z toho lze
vyhodnotit Ze prvni zonace s nejvetsim poctem biotopovych stromt na hektar a s nejmensi
vzdalenosti péti nejblizSich stromi, bude obecné pro tyto druhy nejpiinosnéjsi, i s
nepfihlédnutim k dal$im vlastnostem biotopovych stroma (jejich obvodu ¢i typu

mikrostanovist). Co se tyCe ostatnich zon, tak podle priméru ma druha zéna pomérné o dost
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nizsi vzdalenost péti nejblizSich stromt v porovnani s tfeti zonou. Toto je patrné ale pouze
u prumeéru, u medianu nam rozlozeni péti nejblizsich vzdalenosti neukazuje pfilis velky
rozdil mezi druhou a tfeti zonou. To jen potvrzuje mou hypotézu, ze treti zona ma vzhledem

ke zkoumanému tGzemi vétSinu biotopovych stroma blizko sebe v hlouccich.

6.6 Zhodnoceni Delaunayova triangulace
Primérmé plochy trojuhelniki a spiSe hodnoty medianu ¢i rozlozeni ploch

vymezenych trojuhelnikti na plochach nam ukazuji, Ze nejmensi plochy vymezenych
trojuhelnikl jsou v prvni zon€. Dale prvni zona obsahuje nevyssi poCet mrtvych stojicich
stromd, tudiz pro druhy jako jsou vzacné druhy datlovitych, jsou podminky prvni zény
nejoptimalnéjsi, nebot’ potiebuji z divodu potravy pomémeé hodné stojicich mrtvych stromt
na hektar, aby mély dostateCnou potravni nabidku urcitych druhta larev hmyzu (10). Druha
zona ma nejvetsi rozdil pramérnych vymezenych ploch trojuhelniki ve srovnani
s medianem. Stale ale muize byt pro zastupce datlovitych pfinosna, protoze ma na urcitych
plochach dosti mrtvych stojicich stromd (10). Posledni, tfeti zona ma obecné nejvétsi
vymezené plochy trojuhelnikt, ackoliv pomémé dost ploch vymezenych trojuhelnikti ma
malou rozlohu. Pro zastupce datlovitych, ale neni uplné vhodna, protoze zhruba u tfetiny
trojuhelnikli jsou jejich vymezené plochy extrémné velké a vétSina vzacnych zastupcu
datlovitych potiebuje zasobu alespoii od 0,6 do 1,3 m2/ha (odpovida cca od 7 do 15 m3/ha)
mrtvych stojich stromt k zivotu (15).

6.7 Porovnani parametria biotopovych stromu v CHKO Jizerské hory
s jinymi CHKO

Pokud se jedna o druhy biotopovych dfevin, tak na mnou sledovanych plochach
dominoval buk lesni (Fagus sylvatica) a sekundoval mu smrk ztepily (Picea abies) a toto
vice ¢i méné¢ platilo u vsech zon. V. CHKO Kokofinsko (13) byl sice také dominantni buk,
jenze pouze v pripadé druhé a tfeti zony, zatimco v prvni se témér nevyskytuje. Dalsi
dfevinou v poradi pak neni v CHKO Kokotinsko smrk ztepily, ale borovice lesni (Pinus
sylvestris) v piipad¢ tieti zony se jeji podil dokonce vyrovnaval buku a ¢ast biotopovych
stromu tvori rovnéz duby (Quercus sp.). Od dubu mam na plose jediny biotopovy exemplar

a u borovice zadny.
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U druhého porovnavaného CHKO Zelezné hory (14) je biotopové skladba dievin
jeste rozdiln€jsi nez na mych plochéach, kdy v prvni zonaci ptfevazuje bfiza pyfita (Betula
pubescens) se smrkem ztepilym, ale nejsou zdaleka tak dominantnimi dfevinami jako buk a
smrk v piipadé CHKO Jizerské hory. V druhé z6né je nejpocetnéjsi v ramci biotopovych
stromt dub letni (Quercus robur), ale s velkou pifimési ostatnich a v tfeti zon€ je dub letni

s borovici lesni na témer stejné trovni.

Pokud tedy porovham CHKO Jizerské hory s CHKO Kokotinsko (13) s literaturou
tak maji mnou naméfena data v prvni zoné daleko vice listnact v poméru k jehlicnantim,
tudiz ma pfiznivejsi podminky pro tvorbu mikrostanovist’ (2;12). V druhé a tfeti zoné je
pomér v CHKO Kokofinsko (13) v obou pfipadech naklonény k listnaCim oproti
jehliénantim neZ v na plochach v CHKO Jizerské hory. U srovnani s CHKO Zelezné hory
(14) jsou poméry listna&t ku jehli¢nantm dosti podobné, kdy v prvni zoné CHKO Zelezné
hory byl daleko vétsi pomér zastoupeni biotopovych jehli¢nand nez na v prvni zon€¢ CHKO
Jizerské hory a tim padem niz§i pomér listnaci, ale méla daleko variabilngjsi pocet druht.
V piipadé druhé zony byl pomér listnact ku jehliénanim velice podobny jako v pfipadé
druhé zony CHKO jizerské hory. Ve tieti zon& bylo v CHKO Zelezné hory o néco vétsi
zastoupeni biotopovych listnacti oproti jehli¢nantiim nez v CHKO Jizerské hory, jako u kazdé

plochy s daleko vétsi variabilitou druha biotopovych strom.

Co se tyce podilu mrtvého a zivého dieva méla CHKO Kokotinsko (13) ve vSech
zOnach niz§i pomér mrtvych stromu, nez jsem zjistii v mnou prozkoumanych zoénach.
Vyjimku tvofi iizemi PR Osinalickych bucin (prvni zona CHKO Kokofinsko), ktera ma
podobny pomér mrtvych a zivych biotopovych stromt jako prvni zona CHKO Jizerské hory.
CHKO Zelezné hory (14) mély naopak pomér mrtvych biotopovych stromd viiéi Zivym
(i po odecteni mrtvych lezicich stromti) v prvni a tieti zoné daleko vys$si nez zonach CHKO

Jizerské hory a u druhé zony je pomér velice blizko poméru mnou prozkoumané druhé zony.

A posledni aspekt, ktery jsem na biotopovych stromech, v ramci zon chranénych
krajinnych oblasti porovnaval, byla tloustka, respektive obvod biotopovych stromu.
K porovnani obvodt biotopovych stromu lze fict, Ze na vSech plochach jsou mé biotopové
stromy o dost tlustsi nez biotopové stromy v CHKO Kokofinsko (13) s nejvétsim rozdilem

v prvni zon¢€ a nejmensi rozdilem v PR Osinalické buciny.
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Posouzeni viech tiech CHKO na parametry obvodu (CHKO Zelezné hory nema data
o obvodech) a poméru mrtvych stojicich stromt lze usoudit ze podle Vuidota a kol. (1),
Kozaka a kol. (3), Baceho a kol. (7) a Asbecka a kol. (12) byli pravdépodobné ve vSech
zonach CHKO Jizerské hory rozmanitéj$i na druhy vazané na objemné mrtveé stojici stromy
nez v piipadé CHKO Kokofinsko, ale nejspise méné rozmanité nez CHKO Zelezné hory
v prvni a tieti zong. V druhé zoné CHKO Zelezné hory a CHKO Jizerské hory mély

zkoumané parametry biotopovych stromt velice blizko sob¢, tudiz i podobnou rozmanitost.
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7 — Zavér
7.1 — Zavérecné shrnuti

Mym cilem v bakalafské praci bylo zhodnotit kvantitativni a kvalitativni parametry
vyskytu zivych ¢i mrtvych biotopovych stromu ve vybranych uzemich prvni, druhé a tieti
zony CHKO lJizerské hory. Hodnoceni bylo provadéno prizkumem v CHKO Jizerské hory
v 1été roku 2023 s vyhledavanim biotopovych stromi a nasledné parametrizaci podle

vybranych tdaju.

Na principu prozkoumanych ploch jsem byl schopen urcit zna¢né rozdily mezi
parametry biotopovych stromt v zoénach CHKO Jizerské hory. Prvni zona CHKO Jizerské
hory byla vsouladu s ofekavanim nejvice reprezentativni v téméf vSech parametrech

biotopovych stromt oproti druhé a treti zoné.

Na zakladé celkové zhodnoceni lze konstatovat, ze prvni zdéna ma nejvice
biotopovych stromt na hektar, mrtvych stromu, nejvetsi pomér listnaca vuci jehliénantim,
nejmensi vzdalenost mezi biotopovymi stromy a nejvice mikrostanovis§t na strom pouze u
buku lesniho (Fagus sylvatica) spolecné s druhou zénou. U druhé zony byly nejvice
reprezentativnimi parametry nejvétsi obvody biotopovych stromu a nejvice mikrostanovist
na strom oproti ostatnim zonam. Tieti zona byla vici své obfi zkoumané rozloze méné
zastoupena ve vSech vySe jmenovanych parametrech. Takze je patrny vliv intenzity

hospodareni ve vSech zonach na vyskyt a kvalitu mikrostanovist, tedy i vliv na biodiverzitu.

7.2- Navrh pro zlepSeni managementu.
Navrhuji hlavné v tieti zon€ vyssi ptimeés buku lesniho (Fagus sylvatica) vici smrku

ztepilého (Picea abies). Ackoliv bylo zastoupeni buku v dfevinné skladbé zkoumané oblasti
tfeti zOny minoritni, piesto dosahoval pocet biotopovych bukt srovnatelného poctu
s dominantnim smrkem. Doporucuji ponechavani mrtvého dieva, hlavné stojiciho mrtvého
dreva v lesich druhé a tfeti zony, protoze mnoho vzacnych druht je vazano prevazné na

mrtvé stojici stromy (3;10;12), kterych je v porostech téchto zon nedostatek.
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