Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra specialni zootechniky

CESKA ‘
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Vliv vnitinich ¢initela na produkci a kvalitu koziho mléka

Diplomova prace

Autor prace: Silvia Hodasova
Obor studia: Zivo¢isna produkce

Vedouci prace: Ing. Renata TouSova, CSc.

© 2018 CZU v Praze



Cestné prehlasenie

Prehlasujem, Ze svoju diplomovu précu ,,Vplyv vnitornych ¢initel'ov na produkciu a
kvalitu kozieho mlieka® som vypracovala samostatne pod vedenim veduceho diplomove;j
prace a s pouzitim odbornej literatiry a d’al§ich informacnych zdrojov, ktoré su citované
V praci a uvedené v zozname literatiry na konci prace. Ako autorka uvedenej diplomove;]
prace d’alej prehlasujem, Ze som v suvislosti s jej vytvorenim neporusila autorské prava tretich

0sob.

V Prahe dna 12.4.2018




Pod’akovanie

Rada by som sa touto cestou pod’akovala Ing. Renaté TouSové, CSc., za odborné rady
a vecné pripomienky, manZelom JaneCkovcom, majitelom farmy Abel plus, spol. sr.0.,
za ochotu, Ustretovost a poskytnuté informécie, Ing. Kamilovi Sulkovi z Plemenarskych
sluzieb Slovenskej republiky, §.p., za poskytnuté data z kontroly UZitkovosti farmy Abel plus,
spol. s r.0., a Ing. Jaromirovi Duchackovi, PhD. za pomoc pri $tatistickom spracovani

ziskanych dat.



Vplyv vnutornych Cinitel’ov na produkciu a kvalitu
kozieho mlieka

Suhrn

Diplomova praca sa zaobera vplyvom vnutornych ¢initelov na produkciu a kvalitu
mlieka k6z. Analyzované boli data z kontroly uzitkovosti mlieka bielych kratkosrstych koz
na slovenskej farme ABEL, plus spol. s r.o, za roky 2011 az 2015. Zaznamy obsahovali
celkom 1961 laktacii od 962 koz. Laktacie boli prepocitané na normovanu dojni periddu,
ktora je na Slovensku stanovena na 240 dni s prepo¢tom na tretiu laktaciu. Priemerny nadoj
kdéz predstavoval 516,07 litrov. Priemerny obsah zloziek mlieka dosiahol nasledujtice
hodnoty: tuk 3,34 %, bielkoviny 2,79 % a laktoza 4,39 %. Priemerny vynos tuku, bielkovin
a laktozy v kilogramoch bol 18,14 kg, 14,61 kg a 23,01 kg, v uvedenom poradi.

V praci sa Studovali vplyvy efektov: poradie laktacie, vek a kontrolny rok.
Sledovanymi parametrami mliekovej uzitkovosti boli: obsah tuku, bielkovin a laktozy
Vv percentach, a vynos tuku, bielkovin a laktézy v kilogramoch.

Praca sa najviac zameriavala na vplyv poradia laktacie na mliekova Uzitkovost.
Vysledky preukazali, ze existuje linearna zavislost medzi poradim laktacie a obsahom tuku a
laktozy v percentach, atiez vynosom bielkovin, tuku a laktézy v kilogramoch. Linearna
regresia sa neprejavila jedine v pripade percentudlneho obsahu bielkovin v mlieku.
Vo vsetkych preukdzanych pripadoch regresie sa jednalo o negativny vztah. To znamena,
7ze od prvej lakticie sa s kazdou dalSou laktaciou prislusna zavisla premenna lineérne
znizovala. Toto sa liSi od hypotézy, ktord predpokladala, Ze poradie lakticie pozitivne
ovplyviiuje produkciu mlieka. Hypotéza sa teda nepotvrdila.

Podl'a vysledkov viacfaktorovej analyzy rozptylu sa vplyv efektu poradia laktacie
preukazal ako Statisticky vyznamny (P < 0,01) pre nadoj mlieka v litroch a pre vynos tuku,
bielkovin a laktézy v kilogramoch. Naopak, pre percentualne zastiipenie obsahu tuku,
bielkovin a laktézy sa nepotvrdil Statisticky vyznamny vplyv. Z analyzy vyplynulo,
7e najvyssia produkcia mlicka bola na prvej laktacii (586,94 + 10,9 1) a na druhej laktacii
(506,98 + 7,64 1) a naopak, najnizsia na piatej laktacii (463,45 + 11,9 1). Na Siestej a d’alSich
laktaciach sa opédt’ produkcia mierne zvySila (486,27 + 14,19 kg). Vytaznost tuku

evve

(15,44 £ 0,54 kg). Vytaznost’ bielkovin v kilogramoch bola najvysSia na prvej laktacii



(16,91 £ 0,28 kg) a najnizsia na Siestej a dalSich laktaciach (13,37 + 0,534). Rovnaky trend sa
prejavil aj u vytaznosti laktdzy, ktora na prvej laktacii dosiahla hodnotu 26,70 + 0,44 kg a
na Siestej a d’alSich laktaciach 21,15 + 0,82 kg.

Vplyv veku na produkciu mlieka v litroch a na vytaznost' bielkovin a laktozy
v kilogramoch za laktaciu sa potvrdil az do Stvrtého roku veku koz. U starSich k6z sa vplyv
tohto faktoru nepreukdzal. Vek nemal Statisticky preukazatelny vplyv na percentudlne
zastipenie tuku, bielkovin a lakt6zy, ani na vytaznost tuku.

Efekt kontrolny rok bol preukdzatelny na hladine vyznamnosti u vSetkych
sledovanych parametrov. V sledovanom obdobi 2011 — 2015 sa medzirocna produkcia mlieka
v litroch zvySovala, pricom v roku 2015 (507,85 1) bol narast produkcie o 20,85 % oproti roku
2011 (401,96 1). Najvyssi vynos tuku v kilogramoch za laktaciu bol zaznamenany v roku 2015
(20,20 £+ 0,33 kg). Vynos bielkovin v kilogramoch bol najvyssi v roku 2014 (15,38 + 0,15 kg)
a vynos laktozy v kilogramoch dosiahol najvys$siu hodnotu v roku 2015 (24,43 + 0,35 kg).
Najvyssi obsah tuku v percentach bol v roku 2015 (3,70 + 0,03 %), v porovnani s najnizSou
hodnotou v roku 2012 (2,83 + 0,02 %). Obsah bielkovin v percentach vykazoval pocas
sledovaného obdobia pomerne nizku variabilitu, S najvy$Sou hodnotou v roku 2013
(2,85 = 0,01 kg). Nizko premenlivy bol aj obsah laktézy v percentach, s najvy$Sou hodnotou
v roku 2014 (4,43 = 0,008 %).

KTIucové slova: koza, mlieko, laktacia, zlozenie, kvalita, uzitkovost’



Effect of internal factors on goat milk production and
quality

Summary

The diploma thesis deals with the influence of internal factors on the production and
quality of goat milk. There were analysed the data of milk yield control of White Shorthair
goats on the Slovak farm ABEL, plus spol. s r.o, during the period of 2011-2015. The records
contained a total of 1961 lactations for 962 goats. Lactations were converted to a standard
milking period, which is set in Slovakia as 240 days with a recalculation on the third lactation.
The average goat milk yield was 516.07 litres. The average milk composition was as follows:
fat 3.34%, protein 2.79%, and lactose 4.39%. The average yield of fat, protein and lactose in
kilograms was 18.14 kg, 14.61 kg and 23.01 kg, in this sequence.

In the diploma thesis, the influences of the effects: lactation order, age and control
year were studied. The monitored parameters of milk yield were: fat, protein and lactose
content in percentage and yield of fat, protein and lactose in kilograms.

The thesis focused most on the influence of lactation order on milk yield. The results
demonstrated that there is a linear relationship between lactation and fat and lactose in
percentage, as well as protein, fat and lactose yields in kilograms. Linear regression did not
occur only in the percentage of protein content in milk. In all proven cases, regression was
of a negative ratio. This means, since the first lactation, with each following lactation, the
relevant dependent variable has decreased linearly. This differs from the hypothesis that
assumes that the lactation order positively affects milk production. Therefore, the hypothesis
was not confirmed.

According to the results of the multifactor analysis of scattering, the impact of the
order of lactation was shown to be statistically significant (P <0.01) for the yield of milk in
litres and for the yield of fat, protein and lactose in kilograms. Vice-versa, statistical
significance was not confirmed for the percentage of fat, protein and lactose content.
The analysis showed that the highest milk yield was at the first lactation (586.94 + 10.9 1) and
at the second lactation (506.98 + 7.64 1) and vice-versa, the lowest was at the fifth lactation
(463.45 £ 11, 9 1). On the sixth and other lactations production increased again slightly
(486.27 = 14.19 kg). The yield of fat in kilograms was highest at the first lactation (20.35 +
0.46 kg) and the lowest was at the fourth lactation (15.44 + 0.54 kg). The yield of proteins in



kilograms was highest in the first lactation (16.91 + 0.28 kg) and the lowest at the sixth and
other lactations (13.37 =+ 0.534). The same trend was seen in the yield of lactose, which at the
first lactation reached 26.70 + 0.44 kg and at the sixth and other lactations 21.15 + 0.82 kg.

The influence of goat age on the milk production in litres and the yield of proteins and
lactose in kilograms for lactation was confirmed up to the fourth year of goat age. For older
goats, the effect of this factor has not been demonstrated. Age did not have a statistically
significant influence on the percentage composition of fat, protein and lactose, nor on fat
yield.

Effect of the control year was demonstrable at the level of significance for all
monitored parameters. In the monitored period 2011 - 2015, year-on-year milk production in
litres increased, while production in 2015 (507.85 I) increased by 20.85% compared to 2011
(401.96 1). The highest fat yield in kilograms for lactation was recorded in 2015 (20.20 + 0.33
kg). The protein yield in kilograms was highest in 2014 (15.38 &+ 0.15 kg) and lactose yield in
Kilograms reached the highest value in 2015 (24.43 + 0.35 kg). The highest percentage fat
content was in 2015 (3.70 £ 0.03%), compared to the lowest value in 2012 (2.83 £ 0.02%).
The percentage of protein content showed relatively low variability during the reference
period, with the highest value in 2013 (2.85 £ 0.01 kg). The percentage of lactose content was
also at very low variability, the highest values reached in 2014 (4.43 + 0.008%).

Keywords: goat, milk, lactation, composition, quality, yield
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1 Uvod

Kozy boli domestikované priblizne 6 000 az 2000 rokov pred naSim letopoctom.
V minulosti predstavovalo méidso a mliecko koz dolezity zdroj vyzivy chudobnych vrstiev
Vv spolo¢nosti. Kozy tiez poskytuju kvalitnt srst” a kozu pre spracovatel'sky priemysel. Chov
koz je celosvetovo rozsireny a najviac koz sa chova v Azii. V Eurépe sa chova asi okolo 2 %
z celkového poctu koz.

Na Slovensku je dlhodoba tradicia v chove oviec a kéz. Chov je zamerany hlavne
na mlie¢nu produkciu. Vyznamnd je aj mimoprodukcénd funkcia chovu. Spasanie porastu
kozami sa vyuziva pri udrzovani krajinného razu, predovsetkym v chranenych oblastiach.
V chove ko6z sa casto uplatiuje ekologicky sposob hospodarenia a produkcia surovin
a vyrobkov v bio - kvalite.

V stcasnosti je trendom racionalna vyziva. Kozie mlieko, produkty z kozieho mlieka,
ale aj méso su vyhladavané pre ich priaznivli nutriénit hodnotu. Do popredia sa dostdva aj
zaujem o kozie mlieko a mledzivo — kolostrum, z hladiska ich priaznivych uéinkov pri lieCbe
mnohych ochoreni a ich schopnosti podporovat’ imunitu.

Na Slovensku ma chov koz stale charakter drobnochovov. NajCastejSie chovanymi
plemenami s dlhodobou tradiciou chovu su biela a hneda kratkosrsta koza. Chovatelia sa
coraz viac zaujimaju o zlepSovanie vykonnosti zvierat a 0 zasady spravneho riadenia svojich
stad. Spravne spOsoby Slachtenia a plemenitby zvierat su zakladom pre dosiahnutie
ckonomického zisku. Z toho vyplyva vyznam vykonavania kontroly uzitkovosti a odhadu
plemennych hodnoét v jednotlivych chovoch kéz. VSeobecnou snahou chovatel'ov dojnych koz

je dosiahnutie vysokej produkcie mlieka v ¢o najlepsej kvalite.



2 Vedecka hypotéza a ciele prace

Cielom tejto diplomovej prace je zhodnotenie vplyvov vnutornych Ccinitelov
na produkciu a kvalitu mlieka kéz. Hypotézou prace je predpoklad, Ze poradie laktacie

pozitivne ovplyviiuje produkciu mlieka.



3 Literarna reSers

3.1 Koza domaca v zoologickom systéme

V zoologickom systéme sa kozy zarad’uji do rodu Capra - koza. Spolo¢ne s rodom Ovis
— ovce tvoria podcelad” Caprinae. Kozy a ovce dalej patria do ¢el'ade Bovidae - turovité,
nad¢elade Bovoidae - dutorozce, podradu Ruminantia - prezivavce a radu Artiodactyla -
parnokopytnici. Rod Capra zahriiuje mnohé druhy kéz. Zarad'uje sa tu koza bezoarova (Capra
aegagrus), ktord bola pravdepodobne predchodcom domestikovanych plemien. Za druhého
vyznamného predka kultirnych plemien je povazovana koza skrutkoroha alebo markhur
(Capra falconeri). Tretim, avSak dnes uz vyhynutym predkom domestikovanych kéz je Capra
prisca, z ktorej sa vyvinuli najmé stredozemné plemena koz. Do rodu Capra teda patri koza
domaca (Capra hircus), ktora je rozsSirend po celom svete v podobe r6znych plemien (Fantova

et al., 2010).

3.2 Domestikacia kozy domacej

Kozy aovce boli prvymi uzitkovymi domestikovanymi zvieratami. Zaciatky
domestikacie nastali pravdepodobne v Palestine alebo Perzii a v rokoch 6 000 - 2 000 p.n.l.
Kozy sa postupne rozsirovali cez Aziu a Afriku do Eurépy. V Egypte bolo kozie miso
vyznamnou potravinou chudobnejSicho obyvatel'stva. Koza sa vyuzivala na vyrobu
vodovodného potrubia, ako materidl na zavinovanie mftvol alebo ako nahrada za papyrus.
Najstarsie nélezy sved¢iace o domestikacii kdz v Eurdpe sa nasli pri Stuttgarte v Nemecku.
Kozy migrovali zrejme z juhovychodu z oblasti Dunaja, pretoze divoko obyvaju len grécke
ostrovy. Ddlezitu tlohu zastdvaju kozy aj v mytoldgii a ndboZenstve. V staroveku boli ¢asto
pouzivanymi obetnymi zvieratami. Boli vyobrazované na sarkofigoch a nadobach. Mlieko
koz sluzilo ako obet’ Slnku a povazovalo sa za ndpoj bohov. Zatial’ ¢o pohania kozu uctievali,
Vv krest’anstve bola spojovana so zlom. KozoroZec a kozel boli povazovani za vtelenie diabla
(Spéth et Thume, 1996).

Vplyvom prirodnych podmienok aroéznych sposobov chovu pocas domestikacie
vznikali rozmanité plemena ko6z s typickou charakteristikou a tiZitkovostou. V Eurdpe vznikli
mnohé plemend zo $vajCiarskych koz, ktoré¢ sa vyznacujii vysokou dojivostou a dobrou
postavou. Kozy s misovou tizitkovostou sa chovaju najmi v Afrike. India a Cina st hlavnymi

producentmi mohéru a kasmiru ziskanych z kvalitnej kozej srsti. Kozy dobre znaSali tlak



domestikacie, pretoze su to neobycajne odolné zvieratd s nizkymi narokmi na potravu

(Fantova et al., 2010).

3.3 Stavy kéz v Eurépe a v Ceskej republike

vvvvv

Najviac koz na svete sa chova v Azii. Z toho najvacsim chovatelom je Cina s podtom
k6z -150 mil. ks zvierat. India chova 127 mil. ks, Pakistan 49 mil. ks. Dal§imi vyznamnymi
chovatelmi su Afrika a latinskd Amerika, najmi Brazilia, Mexiko, Bolivia a Argentina.
V Europe sa chova priblizne 19 mil. kdz (Stan€k, 2009).

Chov ko6z v Eurdpe predstavuje priblizne len 2 % z celkového poctu koz. Pre niektoré
staty v EU viak predstavuje vyznamnt suast Zivo&isnej vyroby. Medzi takéto $taty patri
Grécko, Spanielsko, Francuzsko, ktoré je najva¢sim producentom mlieka v Eurdpe, Taliansko
a Albansko. Rumunsko a Bulharsko po vstupe do EU zvysili svoje stavy koz a zaradili sa tak
medzi vyznamnych chovatel'ov k6z (Gyarmathy et al., 2010).

V Ceskej republike ma chov koz a oviec uz dlhsiu dobu rastici trend. V roku 2014 sa

chovalo spolu 24 348 koz, ¢o bol narast o 104,5 % oproti roku 2004, kedy boli v republike

Za posledné roky tiez dochadza k zvySovaniu poctu ko6z zapojenych do systému kontroly
uzitkovosti. Vroku 2016 bola kontrolovand mliekova uzitkovost u5 755 koz.
NajrozsirenejSie su malé chovy s poctom do 5 kusov zvierat. Podla udajov z tstrednej
evidencie bolo k 1. 1. 2017 evidovanych 7 446 podnikov s chovom koéz v celkovom pocte
46 723 kbz. Zahrani¢ny obchod so Zivymi zvieratami predstavuje iba zanedbatel'né hodnoty.
ZvySovanie stavov koz zaznamenal aj Cesky statisticky urad. Najéastej§ie chovanymi
plemenami su biela ahnedd kratkosrstd koza. Chov ko6z je v sGCasnosti zamerany
na produkciu mlieka a syrov. V Ceskej republike neexistuje $pecialna mlickarei &i syrareti,
ktord by vykupovala a spracovavala vyhradne ovCie alebo kozie mlieko. RozSiruje sa
spracovavanie mlie¢nych produktov na menS$ich farmach a ich priamy predaj spotrebitelom.
Za pozitivny jav mozZno oznacit’ zvySovanie produkcie kozieho mlieka a vyroby kozich syrov.

Dochadza k narastu cien za kg kozich syrov. (Bucek et al., 2017).



Tabul’ka &. 1: Pocet koz spolu v krajinach EU v tis. ks

Krajina 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Belgicko : 36,0 38,6

Bulharsko 3414 293,6 289,3 292,6 276,9 237,6
Nemecko 160,0 162,0 130,2 117,0 110,0 138,8
Grécko 4 296,0 4293,0 4387,0 4254,0 4017,0 | 3990,0
Spanielsko 2693,1 2637,3 2610,0 2704,3 2801,1 | 3088,0
Francuzsko 1381,0 1.306,0 1283,0 1271,0 1230,0 | 1204,0
Chorvatsko 70,0 72,0 69,0 61,0 62,0 76,0
Taliansko 959,9 891,6 975,9 937,0 961,7 1026,3
Cyprus 290,3 271,2 243,1 240,0 236,9

Loty$sko 13,4 13,3 12,6 12,3 12,7 13,2
Litva 15,0 13,6 13,8 13,0 13,5 13,4
Madarsko 79,0 89,0 73,0 70,0 72,0 78,0
Malta 4,9 4,9 4,6 4,6 4,9 5,0
Holandsko 392,0 403,0 409,0 4410 468,0 504,0
Rakusko 72,4 73,2 72,1 70,7 76,6 82,7
Pol'sko 111,8 89,9

Portugalsko 412,7 404,0 398,4 382,1 372,8 347,2
Rumunsko 1236,1 1 265,7 1313,0 1417,2 1440,2 | 1447,6
Slovensko 34,1 34,8 35,5 35,2 36,3 36,4
Spojené Kralovstvo : : : 100,0 101,0 104,0

Zdroj: Situa¢né a vyhl'adova sprava k 31.12.2016

Tabulka ¢&. 1 zobrazuje stavy koz vo vybranych statoch EU. Udaje boli aktualizované

k 31.3.2017 (Galik, 2017).

Tab. &. 2.: Stavy koz v CR podl'a kategérii v kusoch

Ukazovatel’ 2013 2014 2015 2016 2017
Kozy celkom 24 042 24 348 26 765 26 548 28 174
Kozy celkom 15 063 15301 16 660 16 731 17 365

z toho prvy-krat pripustené 2 864 2 384 2438 2 240 1978
Kozy a capy ostatni (bez ohl'adu na vek) 8 979 9 047 10 105 9817 10 809

Zdroj: RoGenka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2016

Tabulka ¢. 2 zobrazuje stavy koz v jednotlivych kategoriach v rokoch 2013 — 2017.
Stavy st uvadzané k 1. aprilu daného roku (Bucek et al., 2017).



3.4 Chov koz na Slovensku

Napriek tomu, ze ma chov kéz na Slovensku bohatt tradiciu, stdle je okrajovym
odvetvim zivoCiSnej vyroby. V sGasnosti Unas prevladaju drobnochovy sustredené
predovsetkym v menej vyhodnych agro-ekologickych podmienkach horskych a podhorskych
oblasti. Vzhl'adom k velkej dostupnosti TTP ma na Slovensku velky vyznam aj
mimoprodukéna funkcia chovu koz. Vyrobky z kozieho aov¢ieho misa a predovSetkym
z mlieka si cenné najmi z hladiska racionalnej vyzivy. Stidie z celého sveta dokazuji ich
pozitivne u€inky na l'udské zdravie. NajvacSiu perspektivu predstavuje u nas chov dvoch
hlavnych dojnych plemien, a to bielej kratkosrstej a hnedej kratkosrstej kozy (Tancin et al.,
2013).

Statisticky tirad SR uvadza, ze k 30. 11. 2015 sa chovalo na Slovensku 36 300 koz,
z tohto 26 900 matiek. Napriek tradicii chovu, vysokej kvalite a priaznivému nutriénému
zlozeniu kozieho mlieka a mésa, nie je u nas koza dostatocne vyuzivana. O kozie produkty
prejavuje zdujem len tizka skupina spotrebitel'ov. Pocty koz za posledné desatrocie mdoZzeme
povazovat’ za pomerne stabilné. AvSak udaje z Centralnej evidencie hospodarskych zvierat
ukazuja, ze v databdze sa nachddza menej ako 50 % z celkového mnoZstva chovanych koz.
Je to spdsobené najCastejSie tym, ze chovatelia s malym poctom zvierat, ¢asto len jednou,
¢i dvoma kozami a produkciou len pre vlastni potrebu, nedodrzuji povinnost’ registrovat’
chov ¢i oznaCovat’' zvierata, alebo o tejto povinnosti ani nevedia. Na Slovensku sa kozy
chovaju predovsetkym na produkciu mlieka. V roku 2015 sa na Slovensku vyprodukovalo
skoro
15 mil. litrov kozieho mlieka, pri€om spotreba na obyvatel'a bola v priemere menej ako 3 litre
za rok. Spotreba kozieho mésa je vel'mi tazko meratelna, predstavuje asi len 15 gramov
na obyvatel'a za rok (PoI'nohospodarsky tyzdennik, 2016).

Dobrou spravou je, ze v poslednom obdobi narastd zaujem o chov koz. Ludia sa Coraz
viac zaujimaji o zdravil vyZivu akvalitné domdce potraviny vratane kozieho mlieka
a mliecnych vyrobkov. Mestski obyvatelia sa zacinaji venovat zaujmovému chovu koz,
¢o pre nich predstavuje urcitu formu dusevného odpocinku.

K 31.12.2016 st vedené plemenné knihy pre 8 plemien koz, a to pre plemena biela koza
kratkosrstd, hneda koza kratkosrsta, burska koza, anglontibijskd koza, durinska koza, sanska

koza, kaSmirska koza a alpinska koza (Chov oviec a koz, 2017).



Tabulka €. 3: Pocet koz spolu za vsetky plemena na Slovensku

Kozy a capy spolu Kozy-matky

Rok tis. Oproti min. roku] tis. Oproti min. roku
ks tis. ks [ % ks tis. ks| %
2009 357 -1,4 -3,8 26,4 -1,3 -4,7
2010 353 -0,4 -1,1 26,2 -0,2 -0,9
2011 34,1 -1,2 -3,5 25,3 -0,9 -3,5
2012 34,8 0,8 2,3 25,6 0,3 1,3
2013 355 0,6 1,8 26,1 0,5 2,1
2014 35,2 -0,3 -0,8 25,8 -0,3 -1,3
2015 36,3 1,1 33 26,9 11 4,4
2016" 36,4 0,0 0,1 26,7 -0,3 -1,0
2017 | 36,5 0,1 0,4 26,9 0,2 0,8

*) Stav k 31.12.2016., **) Prognéza. Zdroj: Situa¢na a vyhladova sprava k 31.12.2016

Tabulka €. 3 zobrazuje pocty koz v ramci vSetkych plemien chovanych na Slovensku

za obdobie rokov 2009 — 2016 a predpoklad pre rok 2017 (Galik, 2017).

Tabul'ka €. 4: Pocty zivych kéz podl'a Centralnej evidencie hospodarskych zvierat (CEHZ),

podla plemien

Nazov plemena Skratka Pocet zvierat
biela koza kratkosrsta BK 8005
iné neuvedené, nezname plemeno X 6010
hneda koza kratkosrsta HK 1875
anglonubijska koza AN 1147
burska koza BU 520
alpinska koza AL 318
kamerunska koza KC 78
sanska koza SA 72
kasmirska koza KK 40
durinska koza DK 31
angorska koza AK 4
Zdroj: CEHZ

Tabul'ka cislo 4. zobrazuje pocty zvierat v ramci jednotlivych plemien chovanych
na Slovensku. Udaje boli ziskané z internetového portalu CEHZ, ktoré sa priebezne

aktualizuja. Uvedené udaje st platné k 18.2.2018 (CEHZ, 2018).



3.5 Dojné plemeno — biela koza kratkosrsta

Toto mliekové plemeno vznikalo v prvej polovici 20. storocia. Bolo vyslachtené
prevodnym krizenim povodnych radzov ¢eskych a slovenskych koz s capmi sanskeho plemena
importovanych zo Svajéiarska a Nemecka. Kozy maju stredny az vicsi telesny ramec.
Vyznacuju sa harmonickou stavbou tela, pevnou konstituciou s dobre vyvinutym svalstvom,
primerane Sirokym a hlbokym hrudnikom. Maju silné koncatiny, dobre chodivé. Hlava je
diha, v ¢ele Siroka, krk dlhy auzky, na hrtane byvaju privesky. Bezrohatost' je u tohto
plemena dominantnou vlastnostou. Do roku 1992 sa na bezrohatost” prisne selektovali obe
pohlavia. V stcasnosti sa v stade akceptuja i rohati jedinci. Srst’ je kratka, biela a bez vyskytu
pigmentu. Mlie¢na 7laza je primerane velkd so stredne dlhymi strukmi vhodnymi 1
pre strojové dojenie. U bezrohych capov sa mdZe vyskytovat’ kryptorchizmus. Ziva hmotnost
koz je 50-60 kg, capov 80-90 kg. Vyska na kohutiku dosahuje u koz 70-80 cm, u capov 75-85
cm. Kontrola uzitkovosti sa prevadza od roku 1928 (ZCHOK — Plemena ko6z, 2017).

Plemeno je charakterizované ako ranné s vysokou odolnostou a plodnostou.
Vyznamnou vlastnostou je vysoka produkcia mlieka. Priemernd produkcia v slovenskych
chovoch je 400 — 700 litrov mlieka za normovant laktaciu. Obsah zloziek sa pohybuje
na urovni 3,2 — 3,5 % tuku a 2,6 — 3,0 % biclkovin. Plodnost’ k6z zavisi od chovatel'skych
podmienok dosahuje 150 — 200 % (Tan¢in et al., 2013).

Ochodnicky et Poltarsky (2003) uvadzaj, Ze na Slovensku i v Ceskej republike
dosahuje priemernd produkcia mlieka bielych kratkosrstych kéz v lepsich chovoch okolo 500
litrov, priemer Spickovych kéz v stdde presahuje 600 litrov. Najlepsie jedince vSak mozu
produkovat’ viac ako 1 200 litrov mlieka za laktaciu. Mlieko obsahuje priemerne 2,79 % tuku

a 2,98 % bielkovin.

3.6 SPachtenie a kontrola uZitkovosti na Slovensku

Ciel'om Sl'achtenia je zlepSovanie ekonomiky chovu vylepSovanim stada stale lepSimi
zvieratami. Uspes$nost’ §lachtenia sa meria genetickym ziskom. Geneticky zisk vyjadruje
zmenu urovne ekonomicky vyznamnych vlastnosti ako je mliekova UZitkovost’ ¢i plodnost’
u chovaného plemena z roka na rok. Pre §l'achtenie je potrebna urcita vel’kost’ populacie, preto
by sa malo realizovat’ na tirovni celého plemena. Zakladom st §lachtitel'ské chovy (SCH),
ktoré predstavuji tzv. aktivnu populaciu a produkuji plemenné zvierata - kozy a capov.
Uzitkové (produkéné) chovy (UCH) vyuzivaji zvierata, predovietkym plemenné capy, ktoré

pochadzaju z aktivnej populacie. Predpokladom pre Slachtenie je dokladné sledovanie



Gzitkovosti - kontrola uZitkovosti a testovanie capov - kontrola dedi¢nosti. Dalej sa
na zéklade odhadu plemennej hodnoty vyberaju najlepsie jedince do dalSej plemenitby.
Organizaciu plemenitby zaistuji Slachtitelia — pracovnici chovatel'skych zvézov
a plemenarskych sluzieb a chovatelia (Brestensky et al., 2002).

Kontrolu tzitkovosti vykondvaju Plemenarske sluzby Slovenskej republiky §.p. ( PS SR
$.p.), spravidla u véacsich chovatelov a Slovensky zvédz chovatelov Bratislava (SZCH),
u drobnych chovatelov (1 - 5 koz). Zvdz chovatel'ov oviec a koz (ZCHOK) zabezpecuje
rozvoj §lachtenia a plemenitby oviec a koz. Slachtitel'sk4 rada pri ZCHOK (SR) je poverena
vedenim PK podla Statatu Plemennej knihy (PK) a Plemenného registra (PR). ZCHOK
vykonava niektoré plemendrske ¢innosti — Slachtenie a hodnotenie oviec a koz, vedenie
plemennych knih a vydavanie preukazov o pdvode (POP). Slachtenie a hodnotenie
(bonitacia) sa vykonava v uzitkovych chovoch (UCH), ¢o predstavuje vlastne zagiatok KU.
Dalej v rozmnozovacich chovoch (RCH), ktoré produkuji plemenné kozy, ktoré musia mat’
znamy povod oboch rodiCov (Cistokrvna plemenitba) a dosahuju vysledky na trovni
plemenného $tandardu prisluiného plemena. V §lachtitel'skych chovoch (SCH) a v SECH —
$Pachtitelsko-experimentalnych chovoch, ktoré st nadstavbou SCH, kde kozy dosahuji
vynikajice vysledky v tzitkovych vlastnostiach a chovatel' sa rozhodne zvysit uzitkovost
na mlieko, resp. midso zoSlachtujicimi plemenami. Chovatel' je zodpovedny za spravne
Cislovanie, oznaCovanie a registraciu zvierat podla platnych smernic o centralnej evidencii
hospodarskych zvierat (CEHZ ) (ZCHOK — STachtenie, 2017).

Plemenarske sluzby SR, §.p. vykondvaji kontrolu uzitkovosti dvoch hlavnych plemien
kdz chovanych na Slovensku - biela kratkosrsta a hneda kratkosrsta koza, prostrednictvom
svojich regionalnych stredisk. Vykon KU predstavuje selekciu kozliat uréenych
na reprodukciu, oznadovanie a subjektivne hodnotenie zvierat. V KU 1. stupiia sa sleduje
pocet narodenych kozliat, mliekové Uzitkovost’ (mnoZstvo mlieka nadojeného za normovani
laktaciu a obsah mlie¢nych zloziek) a reprodukcéné ukazovatele (% oplodnenia, % plodnosti a
% plodnosti na okotenti kozu) (PSSR, §.p. - KMU, 2018).

ICAR je medzinarodnd organizacia pre kontrolu uZitkovosti, ktord je registrovana
v PariZi vo Franctzsku. Organizacia sa zaobera aj Standardizaciou metdd kontroly UZitkovosti.
Zaciatkom devidtdesiatych rokov bol schvédleny dokument, upravujuci pouzivanie pecate
kvality vykonu KU. SR je opravnena pouzivat tito pedat’ od roku 2002 (PSSR, §.p. - ICAR,
2018).

hodnotené kozy a capy roézny pocet bodov a podla nich su zaradované do ciastkovych tried
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plemennej hodnoty za mliekovu Uzitkovost’. Pri hodnoteni plodnosti sa zohl'adiiuje pocetnost’
vrhu z ktorého pochadza hodnoteny jedinec a jeho rodicia, priCom dolezitost’ sa priklada
viacpocetnym vrhom. Pri posudzovani exteriéru sa sleduje plemenny typ, celkovy vyvin,
harmoénia stavby tela a utvéaranie jednotlivych partii, pevnost’ chrbta, konc¢atiny a pohlavny
vyraz. Na zéklade stctu bodov za jednotlivé hodnotené vlastnosti sa ur¢i vysledna trieda (ER,
Ea, Eb, I., 11.) a plemenné zvierata st zarad'ované v plemennych knihach. Geneticky pokrok
v uzitkovosti koz je vo velkej miere zavisly od vyuZivania kvalitnych plemennych capov,
preverenych na zéklade vysledkov uzitkovosti ich potomstva — kontrole dedi€nosti. Tento
systém umoZiluje rychlejsi geneticky pokrok ako ked sa pri selekcii zohladnuje iba
uzitkovost’ matiek a vlastna uzitkovost. Odhad plemennej hodnoty preverovaného capa sa
zakladd na porovnani priemernej uzitkovosti dcér s priemernou uZzitkovostou vrstovnicok

(Brestensky et al., 2002).

3.6.1 Metddy kontroly mliekovej uzitkovosti

Pocas dojného obdobia sa v stade moze pouzivat’ len jedna metdda kontroly uZitkovosti.
Vzorky mlieka sa odoberaji do Standardnych vzorkovnic a do 24 hodin sa odosielaja
na rozbor. Kontrola uzitkovosti metodou A4 spociva v merani produkcie mlieka dvakrat
za kontrolny den, rano a vecer. Pri AT metdéde meranie prebiecha raz za kontrolny den, a to
striedavo jeden mesiac rano, druhy ve¢er (PSSR, §.p. — KMU - detail, 2018). Kontrola
mliekove] uzitkovosti AC metédou sa urcuje odobratim vzorky mlieka v kontrolny den
Vv mesiaci. Vzorka mlieka sa odoberie bud’ rano, na obed alebo vecer a dopocita sa na zaklade
celkovej produkcie mlieka vSetkych koz, zistenej za 2 ¢i 3 kontrolné merania v kontrolnom
dni. Za dojné obdobie sa uskutocni 5 merani v rozpiti 28 - 34 dni, max. 35 dni (Bires et al,,
2005).

Odobraté mnozstvo mlieka sa prepocita na tzv. normovanii dojnt1 periddu, t. j. na 240
dni a zaroveinl sa vzdy prepocita na tretiu laktaciu. Zist'uje sa obsah tuku, bielkovin a laktozy
v kg a v percentach. Prvy kontrolny odber sa uskuto¢tiuje od 40. do 70. dia po okoteni kozy.
Od kozy, u ktorej sa kontrolovalo mlieko po dobu dvoch rokov a prepoéitalo sa na 3. laktaciu,
je mozné odchovéavat’ plemenné zvieratd - capkov a koziCky. Pri viacpoCetnom stade musi
chovatel' zabezpecit’ spontdnne prejavenie ruje v kratkom Casovom uUseku, aby sa mlieko
mohlo odobrat’ od vicsiny koz tak, aby prvy odber prebehol v uvedenom ¢ase od prvého

okotenia kozicky (Gyarmathy, n.d.).
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Tabulka ¢. 5: Vysledky kontroly mliekovej uzitkovosti

Pocet Pocet . ) )
Mlieko | Tuk Tuk |Bielk. |Bielk. | Lakt. |Lakt.|Vykon
Rok |Plemeno | vietkych |uzavr.

s G kgl |[%] |[ka] [[%] |[kg] |[%] |KU
laktacii laktacii
2017 BKK 189 188 453.44 1 16.00 | 3.58 | 12.24 | 2.70 20.7 | 4.44 | PSSR
2017 BKK 21 17 897.80 | 29.30 | 3.51| 24.79 | 2.78 | 40.89 | 4.54 | SZCH

Zdroj: PSSR, $.p.

Tabul’ka ¢. 6: Vysledky kontroly tzitkovosti — reprodukcia

@ = —_
g = S = -§a = >
% L o B § S Q2 = £8 N
: s e | =2 S = S v | v
o — -5 wn = ] v = 1723 : = M
S o 2 sS| = © O 4 5 = S = =
= -5 PO, ] - - - T © = = o IS
GE) S ’§.9'N ?EE >§N ’§N >§EE %_ 2 E‘S-\? =
o Y | £z [ S2E| 288 O = |23 £
BKK [2016/17 | 695 121 129 445 8.01 775 | 102.1 | 1317 PSSR
BKK [2016/17 30 0 0 30 3.00 100.0 | 206.7 | 206.7 SZCH

Zdroj: PSSR, $.p.

Tabulky €. 5 a 6 uvadzaju vysledky kontroly Gzitkovosti bielej kratkosrstej kozy (BKK)
v SR (PSSR, $.p. — Kozy, 2018).

Tabulka &. 7: Vysledky kontroly uzitkovosti — biela kratkosrsta koza v CR

Pocet Dojivost’ Tuk Bielkoviny Laktéza
Rok Pocet ks
laktacii (kg) (%) % kg (%)

2012 2242 1505 695 3,08 2,98 20,7 4.4
2013 2351 1 564 720 3,11 3,00 21,6 4.4
2014 2 443 1704 733 3,06 2,93 21,5 45
2015 2592 1775 784 3,04 2,89 22,7 45
2016 2795 1881 764 3,15 2,91 22,3 45

Zdroj: RoGenka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2016

Pre porovnanie uvadza tabulka ¢. 7 vysledky z kontroly mliekove;j uzitkovosti bielych

kratkosrstych koz chovanych v CR (Bucek et al., 2017).

3.7 Kozie mlieko

Kozie mlieko predstavuje cenni potravinu najmd pre jeho lahku stravitenost a
Specificka chut. Lie¢ivé ucinky mlieka koz boli popisované uz v staroveku. Aby vSak mlieko

malo pozadovanu kvalitu a chut’ musi sa ziskavat’ od zdravych ko6z chovanych v optimalnych
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podmienkach. Takisto treba dbat’ na spravne technologické postupy pri ziskavani a spracovani
mlieka. U nds sa kozie mlieko naj¢astejSie spracovava na syry. Problém predstavuje vysoka
cena vyrobkov z kozieho mlieka (Kithnemann, 2000).

Zlozenie kozieho mlieka je vel'mi podobné kravskému mlieku. Na druhej strane je toto
mlieko vyuzivané prave ako alternativa ku kravskému mlieku, vzhl'adom k jeho stravitelnosti
a nizkej schopnosti vyvolat’ alergické reakcie. Je vhodné k spracovaniu mnohych mlie¢nych
vyrobkov ako st syry, jogurty, fermentované mlie¢ne vyrobky a d’alSie produkty (Mowlem,
2005).

Ludia alergicky na kravské mlieko obvykle prijimaji kozie mlieko bez problémov,
dokonca sa ukazalo, Ze ho znest aj jedinci trpiaci laktézovou intoleranciou (Belanger et
Bredesenova, 2014).

Kvalitu mlieka je mozné posudzovat’ z r6znych hl'adisk. Chemické zlozenie predstavuje
obsah tuku, bielkovin, laktézy — mlie¢neho cukru a mineradlnych latok. Dalej sa hodnotia
vlastnosti zmyslové, fyzikalne a technologické. Podstatna je aj kvalita mikrobiologicka a
hygienicka, charakterizovana celkovym poctom mikroorganizmov, somatickych buniek a
rezidui inhibi¢nych latok (Smetana et. al., 2009).

Specifickii chut’ kozieho mlicka sposobuje najmid vy$§i obsah mastnych kyselin
s kratkym retazcom (kapronova, kaprylova, kaprinovd). Kozy taktiez obl'ubuji r6zne druhy
rastlin, vyhonky, kriky a koru s obsahom aromatickych latok, ktoré potom prechadzaju aj
do mlieka. Pri spracovani a uskladiiovani mlieka treba brat’ ohl'ad na to, Ze kozie mlieko
intenzivne nasdva pachy z okolia, vratane pachu capa nachadzajuceho sa v blizkosti.

(Brestensky et al., 2002).

3.7.1 ZlozZenie kozieho mlieka a jeho uéinky

Kozie mlicko ma oproti kravskému belSiu farbu. V porovnani so zloZzenim kravského
mliecka ma vyS$$i obsah tukov, sirnych aminokyselin, vapnika, fosforu, draslika, horc¢ika
a manganu. Z vitaminov ma viac vitaminu A, B2 a niacinu a naopak mensi obsah vitaminov E,
Bs, Bi2, kyseliny listovej, karoténu (preto je mlieko belSie nez kravské) a kyseliny orotove;j,
ktora zohrava rolu v prevencii stunenia peCene. Taktiez ma menSie zastipenie celkovych
bielkovin, zinku a selénu. Podstatny rozdiel od kravského mlieka je v zloZeni a Struktare tuku.
V kozom mlieku st tukové gul'6cky menSie a viac rozptylené, vd’aka comu maé toto mlieko
lepsiu stravitenost’ a senzorické vlastnosti. Specificka chut’ kozieho mlieka sposobuje vyssi
obsah mastnych kyselin s kratkym retazcom, najmé kyseliny kaprinovej. VysSie zastipenie

nenasytenych mastnych kyselin linolovej a linolenovej, ma vyznamny vplyv

12



na obranyschopnost organizmu a normdlnu premenu cholesterolu, ¢o zabraiuje vzniku
ateroskler6zy. Kozie mlieko obsahuje viac esterov glycerolu doélezitych vo vyzive
novorodencov (Skoupa, 2014).

Hlavnymi bielkovinami kozieho mlieka su alfa - laktalbumin, beta - laktaglobulin,
kapa - kazein, beta - kazein a alfa sl kazein. Alfa sl kazein ma vyznam z hladiska
spracovania mlieka a vyroby syrov. Obsah alfa sl kazeinu je vyrazne nizs$i nez v kravskom
mlieku a rozdiely v jeho obsahu boli preukazané aj medzi jednotlivymi plemenami k6z. Kozie
mliecko méa vySs§i obsah cennych esencialnych aminokyselin. Mlie¢ny tuk obsahuje viac
mastnych kyselin s kratkym retazcom, kyseliny kaprylovej a kaprinovej. Obsah laktézy je
pomerne staly s rozmedzim hodnét od 4,1 do 4,8 %. (Fantova et al., 2010).

Podl'a Griegera et al. (1990) obsahuje kozie mlieko z naSich chovov priemerne 11,9 %
susiny, 3,65 % tuku, 3,18 % bielkovin, 4,3 % laktozy a 0,82 % popolovin.

Spith et Thume (1996) uvadzaju, ze kozie mlieko obsahuje 11,7 % suSiny, 3,4 % tuku,
3 % bielkovin, 4,5 % laktozy a 0,8 % mineralnych soli. Bielkoviny kozieho mlieka sa vel'mi
podobaji zenskému mlieku. Zrazaji sa do menSich a lahSich CiastoCiek nez bielkoviny
kravského mlieka.

V zlozeni bielkovin kozieho mlieka sa takmer nenachadza alfa sl kazein, ktory

sposobuje alergie u dojciat (Brestensky et. al., 2002).
Podra niektorych kritikov by nizky obsah vitaminu B12, C, kyseliny listovej a Zzeleza v kozom
mlieku mohol byt pri¢inou vzniku anémie u malych deti. U dobre zivenych koéz vSak nie je
pokles tychto latok tak vyrazny a navySe v dne$nej dobe nepredstavuje kozie mlieko jediny
zdroj vyzivy deti (Spéth et Thume, 1996).

Ochodnicky et al. (1998) sa domnievaju, Ze kozy zo svojej obl'ibenej potravy, kory
a vyhonkov, ziskavajui kyselinu salicylovi, ktord ma zdraviu prospesné uc¢inky. Pdsobi proti
zvysenej telesnej teplote. Derivaty kyseliny salicylovej podporuji imunitné reakcie, a to by
mohol byt mechanizmus, akym by kozie mlieko mohlo pdsobit’ proti rakovine.

Vyznam kozieho mlieka dokazuje aj §tadia, ktord sumarizuje storo¢ie vyskumu a mnohych
publikovanych vysledkov dojnych koz od roku 1917 do roku 2017. Kozie mlieko ma dolezitt
ulohu v l'udskej vyZive, Ciastocne aj pre jeho vel'ka podobnost’ s 'udskym mliekom, méksiu
konzistenciu tvarohu, malé tukové ciastocky a rozli€né alergénne vlastnosti v porovnani
s kravskym mliekom. AvSak nedostatok klucovych vyzivovych zloziek limituje jeho
vhodnost’ pre dojcata. Vel'kd pozornost’ sa venovala okrem rozdielov v zloZeni a Struktare
bielkovin medzi kravskym a kozim mlieckom aj rozdielom v zloZeni a S$trukture tuku a

enzymoch a ich vplyvom na fyzikdlne a senzorické vlastnosti kozieho mlieka a vyrobkov.
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Mlieko kodz prirodzene obsahuje vacsi pocet somatickych buniek, nez kravské. Vysoka
hodnota kozieho mlieka uznavand v celom svete vyvolala potrebu rdéznych technik
na detekciu falSovania kozich mlieénych vyrobkov kravskym mlieckom (Clark et Garcia,

2017).

3.8 Faktory ovplyviiujuce mliekovi uzitkovost’

Kftizek et al. (1992) povazuju zlozenie kozieho mlieka za hlavny faktor ovplyviiujuci
produkciu mlieka z hl'adiska kvality. Medzi faktory urCujuce kvantitativnu produkciu mlieka
zaraduju vplyv plemena, dizku a priebeh laktacie, vek kozy, velkost a tvar vemena, dalej
poradie laktacie, obdobie porodu a pocetnost’ vrhu. UZitkovost’ vyznamne ovplyvituju mnohé
d’alSie faktory, ako su spdsob chovu (pastevny alebo intenzivny chov), podmienky prostredia,

teplota, Grovenl vyZivy a oSetrovania a zdravotny stav.

3.8.1 Vplyv plemena

Uzitkové vlastnosti koz st podmienené genetickym zaloZenim. Jednotlivé plemena sa
vyznacuji réznou vykonnostou v produkcii mlieka. V Europe je za plemeno s najvysSou
produkciou povazovand koza sanska, ktora sa podielala na vzniku dneSnych bielych
kratkosrstych koz. Je ale potrebné zdoraznit, ze medzi jedincami rovnakého plemena sa
vyskytuju vicsie rozdiely v uzitkovosti nez medzi plemenami. Doévodom su rozdielne

podmienky chovatel'ského prostredia (Fantova et al., 2010).

3.8.2 Vplyv zivej hmotnosti a telesnych rozmerov

Medzi plemenami sa vyskytuji velké rozdiely v zivej hmotnosti a telesnych
rozmeroch. Hmotnost’ kdz dosahuje od 25 do 80 kg. Vo vSeobecnosti plati, Ze vicSie zvierata
maju vySSiu produkciu. Tato vlastnost vSak nemd absolitnu platnost’, pretoze produkciu

mlieka ovplyviiuji mnohé faktory (Fantova et al., 2010).

3.8.3 Vplyv veku kozy

Preukédzalo sa, ze kozy, ktoré prvykrat rodia vo veku 24 mesiacov maji vySSiu
uzitkovost’ nezZ kozy s prvymi porodmi vo veku 12 mesiacov. Vrchol mlie¢nej produkcie je
medzi 4. a 8. rokom koz. Vek ovplyviiuje obsah mlie¢neho tuku. Mladé kozy majt spravidla
tucnejSie mlieko ako starSie. Vek uzko suvisi s hmotnostou. Variabilita hmotnosti je az

70 45 % podmienend vekom (Ktizek et al., 1992).
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3.8.4 Vplyv velkosti a tvaru vemena

Plemeno biela kratkosrsta koza, ktord je u nas najcastejSie chovanym dojnym
plemenom mé gulovity tvar vemena s valcovitymi alebo kuzelovitymi strukmi. Kozy
s vysSSou uzitkovostou a starSie kozy maji sklon k vajcovitému tvaru vemena, ¢o vSak
neovplyvituje produkciu mlieka. U mnohych plemien sa preukazal uzky vztah medzi
velkost'ou vemena a uzitkovost'ou, ale v praxi sa potvrdilo, ze o celkovej produkcii mlieka
rozhoduju hlavne vplyvy veku, fizy laktacie, intervalu medzi dojenim a diZky laktacie

(Fantova et al., 2010).

3.8.5 Vplyv fazy laktacie

Laktacia je obdobie produkcie mlieka. Prebieha od narodenia mlad’at do zasuSenia,
priblizne dva mesiace pred d’al§$im porodom (Belanger et Bredesenova, 2014).

ZloZenie mlieka sa v priebehu laktacie meni. Mlieko sa rozliSuje na mledzivo
(kolostrum) dodavajuce nepostradatel'né vyzivné a ochranné latky kozl'atam hned’ po porode.
Dalej takzvané mlieko laktaéné — zrelé a mlieko tesne pred skondenim laktacie (Spith et
Thume, 1996).

Priebeh laktacie znazornuje laktacna krivka. Produkcia mlieka sa po porode potupne
zvysuje. Najviac mlieka koza produkuje okolo 2. mesiaca laktacie, potom sa nadoj opat
znizuje. Koza, ktora ma vysoky nadoj vo vrcholnom obdobi laktacie (az 5 litrov za den), ktory
vSak rychlo klesa a po kratkom Case d6jde k zasuSeniu ma takzvanu strmt laktacnu krivku.
Naopak plochd laktacnéd krivka popisuje nizsiu produkciu vo vrcholovom obdobi, ale koza
doji stale pomerne vysoké mnozstvo mliecka pocas dlhSiecho obdobia. Z toho mozno
usudzovat, ze mnozstvo mlieka vyprodukovaného kozou za jeden den, nie je najvhodnejSim
ukazovatelom jej uZzitkovosti. LepSiu vypovednu hodnotu ma sledovanie nadoja za cela
laktaciu. Pre hodnotenie uzitkovosti sa pouziva prepocet na takzvani normovanu laktaciu,
za stanoveny pocet dni. Kozy sa zvycajne doja dvakrat za den, pricom sa kladie doraz
na zachovanie casového odstupu medzi dojenim a pravidelnost. Prevazne sa vyuziva
12 - hodinovy interval dojenia (Belanger et Bredesenova, 2014).

Podla Kithnemanna (2000) dojenie prebiehajuce len jedenkrat za denl, zniZuje tvorbu

mlieka az na polovicu.

3.8.5.1 Kolostrum

Kolostrum - mledzivo je prvé mlieko cicavcov, vylucované pri pérode a prvych par

dni po narodeni mldd’at. Zabezpecuje mlad’atdm pasivnu imunitu proti patogénom. Pocas
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prechodu od kolostra k normalnemu mlieku sa menia jeho vlastnosti a zlozenie (Arain et al.,
2008).

Za kolostrum je mozné povazovat’ mlieko produkované prvych 5-7 dni po porode.
V sucasnosti sa vyuziva ako vyzivovy doplnok. Vdaka svojmu jedine¢nému zlozeniu ho
vyhladéva ¢oraz vagsi pocet spotrebitelov. Predpisy EU definuju mledzivo ako Zivo&igny
produkt uréeny pre 'udsku spotrebu. Vo farmaceutickom priemysle sa pouziva ako doplnok
stravy na podporu zdravia a posilnenie imunitného systému. Kolostrum méa vyznam najma
pre starSich l'udi, Sportovcov a pri lieCbe zdravotnych problémov vyvolanych stresovou
zédtazou, pri chorobach a poruchdch gastrointestinalneho traktu. Kolostrum zvySuje
proliferdciu a migraciu buniek, zvySuje imunitu v ¢revach a preto sa méze pouzit’ na lieCbu
alebo prevenciu infekcii gastrointestinalneho traktu (Antonio et al., 2001, Gill and Indyk
2007, Gill et al., 2012).

Kolostrum obsahuje v porovnani zo zrelym mliekom viac suSiny, mineralnych latok a
bielkovin, ale menej laktézy. VacSinou ma vyssi obsah tuku. Podiel bielkovin je podstatne
vyssi ako v mlieku. Najvicsie zastupenie z bielkovin maji imunoglobuliny (IgG, IgM a IgA).
Zvycajne tieZz obsahuje viac polynenasytenych mastnych kyselin, fosfolipidov a cholesterolu.
(Roginski et al., 2002, Uruakpa et al., 2002, Fox a Kelly 2006).

V kolostre je 4 — 10-krat vySsia koncentracia lipofilnych vitaminov A,D,E, vyssi obsah
karoténu a vitaminov rozpustnych vo vode B1, B2, B6, B12, C, ale obsahuje menej biotinu a
kyseliny pantoténovej. Mledzivo predstavuje primarny a nenahraditelny zdroj Zzivin
pre mlad’atd po narodeni, pretoze dolezité latky vratane niektorych vitaminov neprechadzaju
cez placentarnu bariéru (Uruakpa et al., 2002, Debier et al. 2005, Zarcula et al., 2010).

Mnoh¢ Stadie sa zaoberali zlozenim konkrétne kozieho kolostra a vyplynuli z nich
podobné zavery. Kolostrum kéz sa vyznaCuje vyS$Sim obsahom tuku, ako aj obsahom
bielkovin a mineralov v porovnani so zrelym mlieckom. Obsahuje cenné, biologicky vyznamné
latky zabezpecCujice obranyschopnost organizmu ako su imunoglobuliny, laktoferin a
lyzozymy a tiez rastové faktory - vitaminy a aminokyseliny. (Argiiello et al., 2006, Yang et
al., 2009, Moreno-Indias et al., 2012).

Kozie kolostrum ma vys$si obsah bielkoviny laktoferin, nez kravské. Tato latka ma
vyrazne ucinky pdsobiace proti mikroorganizmom. Laktoferin je schopny naviazat' kovové
ionty na mikroby a takymto sposobom zastavit' ich mnozenie. Laktoferin tiez predstavuje
zdroj zeleza pre dojcatd a ma antibakteridlne ucinky v ich traviacej ststave. (Rachman et. al,
2015).

Dobu vylucovania mledziva a jeho fyzikdlno-chemické charakteristiky ovplyviiuji

16



rozne faktory, ako su produkcia, vyziva, plemeno, dizka suchostojného obdobia, ro¢né
obdobie a zdravotny stav zvierat (Csapo et al., 1998, Caja et al. 2006).

Studovalo sa mledzivo bielych kratkosrstych koz. Cielom tejto tidie bolo posudit
zmeny zékladnych zloziek (bielkoviny, tuk, laktdza a suSina) a obsah vybranych lipofilnych
vitaminov (vitaminy A, E) v kolostre kdz. Mlieko sa sledovalo od prvej hodiny az po Siesty
den po porode, pretoze zlozenie mlieka sa pocas tohto obdobia rychlo meni. Pri pokuse sa
odoberali 50 ml vzorky kolostra ziskanych manualnym dojenim 1, 18, 36, 60, 84, 108 a 132
hodin po porode. Kozy dostdvali rovnaki kimnu davku, nachddzali sa v rovnakej faze
laktacie, ale mali rozdielne velkosti vrhu (2-3 kozl'atd). NajvyznamnejSie zmeny zloZiek sa
prejavili pocas prvych troch dni po porode. Najvyssi pokles bol pozorovany v obsahu
bielkovin. Doslo k dvojndsobnému znizeniu po 18 hodinach, v porovnani s pociato¢nou
hodnotou bielkovin. Preukézali sa vyznamné zmeny kazdej analyzovanej zloZky do 84 hodin
po porode. Obsah susiny v kolostre bol 0 10 % vyssi v prvych hodinach ako v 132 hodinach,
v dosledku vysSieho obsahu pevnych latok v porovnani so zrelym mliekom. Tuk bol jedinou
variabilnou zlozkou, ktord sa sice znizila v priebehu 84 hodin po porode, ale potom opéit
u laktézy. Jej koncentracia sa zvySila 0 1 % po 84 hodindch po pdrode a potom zostala
stabilna podas celej skorej laktacie. Stadia preukazala az 14-krat vy$§iu koncentraciu vitaminu
A v prvej hodine po pdérode ako v 132 hodinach po porode. Pokles vitaminu E bol nizsi.
Analyzované zlozky v mledzive sa zacali podobat’ zrelému mlieku 132 hodin po porode.
Vysledky naznacuju, Ze kolostrum koéz je velmi dobrym zdrojom vitaminu A E.
Je vyznamnym zdrojom prirodnych antioxidantov. Dopyt po vyzivovych doplnkoch
vyrobenych z kolostra sa neustale zvySuje, a preto st potrebné aktudlnejSie informacie o ich
kvalite. Bolo by vhodné zamerat’ d’alSie Studie na hodnotenie vlastnosti mledziva, ktoré boli
spracované do formy potravinovych doplnkov, a porovnat ich s vlastnostami surového
kolostra (Hodulova et al., 2014).

Ina Studia skimala kolostrum sanskych k6z v ¢asovom rozmedzi od 3 do168 hodin
po porode. Vzorky mledziva pochédzali od 10 kéz. Kozy boli na druhej laktéacii. Zakladom
ich vyzivy bola kvalitna pastva. Zlozenie kolostra 3 hodiny po pérode dosahovalo nasledujtce
hodnoty: susina 21,23 %, tuk 7,73 %, popoloviny 1,57 %, lakt6za 1,93 %, bielkoviny 10,24 %
a imunoglobuliny 72,01 mg/ml. Preukazal sa tiez vysoky obsah Ca, P, Mg, a naopak nizke
bolo zastupenie Zn, Fe, Cd, As, Pb a Hg. Analyza preukazala pritomnost’ 17 aminokyselin a
z toho bolo 8 esencidlnych. Nasytené mastné kyseliny boli v zastupeni 75,21 % a nasytené

so stredne dlhym retazcom 19,84 % (Yang et al., 2009).
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Analyza kolostra prebichala aj u typického Spanielskeho dojného plemena kéz -
Murciano-Granadina. Vyskum bol zamerany na stanovenie roznych fyzikalno-chemickych
vlastnosti kolostra. Stanovovali sa bielkoviny celkom, tuk, laktoza, imunoglobulin G, pocet
somatickych buniek, vodivost’, pH, bod mrznutia, hustota a d’alSie parametre. Sledovala sa
tiez doba (v hodinach) po porode, vel’kost’ vrhu, poradie laktacie, tiroven produkcie kolostra a
interakcie tychto vplyvov. Cielom vyskumu bolo zhodnotit’ celkova kvalitu kolostra a urcit’
dobu, kedy sa kolostrum meni na mliecko vhodné na komer¢né vyuzitie. Vyskumu sa
zG&astnilo $tyridsattri koz. Kozy mali rovnaké podmienky a di’ka statia na sucho bola
priblizne 103 dni. Vzorky sa odoberali kazdych 12 hodin pocas prvého tyzdina po porode.
Cas ubehnuty od porodu mal vyznamny vplyv na sledované parametre, ktoré klesali
v priebehu prvého tyzdia laktacie, okrem hodnoty pH a vodivosti, ktoré sa zvysili. Stidia
preukazala, Ze poradie laktacie ovplyvnilo vac¢Sinu vlastnosti kolostra, zatial’ ¢o vel'kost’ vrhu
ovplyvnila iba hodnotu pH, obsah bielkovin a laktézy. Uroveii produkcie ovplyvnila iba
obsah bielkovin a susiny v kolostre. Z vysledkov mozno usudzovat, Ze sekrécia kolostra trva
az do 36 hodin po porode. Mlieko ziskané v obdobi od 36 do 96 hodin po pdérode sa povazuje
za takzvané prechodné mlieko. Od 4. dia po pdérode je mozné ziskané mlieko povazovat
za zrelé, vhodné na predaj, ktorého zlozenie nepredstavuje riziko pre mliekarenskii vyrobu

(Romero et al., 2013).

3.8.6 Vplyvy poradia laktacie a d’alSich vnutornych cCinitelov a ich vzajomné
interakcie

Mnohé¢ stadie sa zaoberali vplyvom vnttornych faktorov a ich spolupdsobenim, najma
vplyvom poradia a fazy laktacie, obdobia porodu, velkosti vrhu, v€asnosti odstavu kozliat a
d’al§imi, na mliecnu produkciu koz a kvalitativne zloZenie kozieho mlieka.

Slovensk4 Studia sa zaoberala analyzou vplyvu genetickych a negenetickych faktorov,
a to predovsetkym na mlie¢nu produkciu a pocetnost’ vrhu u plemena biela kratkosrstéd koza.
Ciel'om bolo zhodnotit’ vplyv plemenného capa v ramci stdda a viacerych negenetickych
faktorov, akymi st efekt stada, kontrolny rok, poradie laktacie, velkost vrhu, dizka dojnej
periody. Sledoval sa interval medzi pérodmi a prvymi kontrolnymi meraniami v ramci
kontroly mliekovej uzitkovosti (resp. vplyv faktora stado, kontrolny rok, vek matky)
na vybrané ukazovatele mliekovej 0zitkovosti a plodnost’ koz. Hodnotilo sa obdobie za roky
1995 - 2009. Priemerna produkcia mlieka u populécie za celé sledované obdobie bola 351,34
litrov za laktaciu a priemernd dennd produkcia bola 1861,92 ml mlieka. NajlepSia koza

zo sledovanej populacie dosahovala skuto¢nit produkciu mlieka skoro 1200 litrov. Najvyssi
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priemerny denny nadoj predstavoval viac ako 7000 ml . Bola preukazand vysoka
premenlivost’ v produkcii mlieka. VSetky analyzované faktory mali vyznamny Statisticky
vplyv na mlie¢nu uzitkovost. Vysoko vyznamny vplyv na produkciu mlieka mal plemennik
v stade. Pri skupindch dcér od konkrétneho plemenného capa boli pozorované vyrazné
rozdiely v ich vyslednej produkcii. Z toho vyplyva dolezitost pouzivania najlepSich
plemennikov v stdde. Analyzou sa taktiez potvrdil vyznamny vplyv faktoru — stada
na produkciu mlieka. Variabilita v uzitkovosti jednotlivych stad bola sposobend rozdielnym
manaZzmentom. Je preto potrebné klast doéraz na snahu o Standardizdciu podmienok
Vv jednotlivych chovoch. Pri sledovani vplyvu poradia laktacie boli zaznamenané najvacsie
rozdiely medzi prvou a druhou laktaciou, kedy bol pozorovany vyrazny narast produkcie
z 354,3 | v prvej laktacii na 432,5 1 v druhej laktacii. Vyznamny rozdiel sa prejavil aj u koz
na druhej laktacii a koz na 3., 4., a 5. laktacii. Najvyssiu produkciu mlieka dosahovali kozy
na tretej laktacii. S d’alSimi laktaciami produkcia klesala az do 6smej laktacie, kedy bol
pozorovany opdtovny ndrast. VySSia produkcia mlieka bola jednozna¢ne preukazand u kéz
s viacpocetnymi vrhmi. Najviac mlieka produkovali matky Stvorciat. V zaujme chovatelov je
vyberat’ pre d’alsi chov jedince pochadzajace z pocetnejSich vrhov, a tym podporovat’ d’alSie
zvySovanie produkcie. Potvrdil sa aj vplyv kontrolného roku. Analyza potvrdila vyznamny
vplyv vsetkych faktorov na obsah zakladnych zloziek mlieka - tuku, bielkovin a laktozy.
Statisticky sa nepreukéazal iba vyznam vplyvu velkosti vrhu na obsah tuku a laktdzy.
Analyzovana populacia bielych kratkosrstych k6z dosahovala nasledujuce priemerné hodnoty
obsahu zloziek v mlieku: tuk 3,41 %, bielkoviny 2,82 %, lakt6za 4,42 %, suSina 10,73 % a
beztukova suSina 7,32 %. Sledované ukazovatele boli pomerne madlo variabilné. Vplyv
velkosti vrhu na obsah tuku a laktozy dosahoval hraniéni hodnotu vyznamnosti. Najvyssi
podiel bielkovin obsahovalo mlieko od matiek sjednym mldd’atom. Najvyssi obsah
bielkovin v mlieku mali tieZ kozy na prvej laktacii. Poradie laktacie ovplyvnilo obsah laktozy
v mlieku, so stlipajicim poradim lakticie sa hodnoty zniZovali. Priemerna velkost’ vrhu
v sledovanej populacii bola na Grovni 1,51 kozl'at’a. NajpocetnejSie vrhy mali kozy vo veku 8
narastala ich plodnost. Studia preukazala vel'mi vyznamny jav v ramci §lachtenia a selekcie —
vplyv plemennika na velkost” vrhu. Spravny vyber plemennych capov a kéz po najlepSich
plemennikoch je zdkladom pre uspesny chov ko6z (GoduSova et Margetin, 2014).

Milerski et Mares (2001) sledovali mlie¢nu produkciu u bielych kratkosrstych koz
v rokoch 1993 — 1999. Produkcia mliecka sa zaznamenavala dvakrat denne v mesa¢nych

intervaloch. Analyzovanych bolo 2 762 ko6z chovanych v 39 stadach. Priemernd denna
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produkcia mlieka bola 2,58 kg s priemernym obsahom 3,59% tuku a 2,79% bielkovin.
Najvyssiu produkciu mlieka dosahovali Stvorrocné kozy (2,86 kg / den), ro¢né kozy mali
ovplyvnena uclinkami stdda, sledovanym rokom alebo testovanym dilom, vekom koz,
velkost'ou vrhu a fazou laktacie.

Ciappesoni et al. (2004) sa zaoberali vyuzitim roznych Statistickych modelov
pre analyzu faktorov ovplyviiujucich mlie¢nu produkciu kéz. Pouzili udaje z kontroly
uzitkovosti v populacii ¢eskych bielych kratkosrstych kéz pocas obdobia 1992 — 2002.
Do analyzy bolo zaradenych 6 234 ko6z. Priemerny denny nadoj mlieka bol 3,09 kg
s tuénostou 3,72 % a obsahom bielkovin 2,84 %. Premenlivost’ analyzovanych UzZitkovych
vlastnosti preukazatelne ovplyvilovali efekty stada, roku alebo kontrolného dia, pocetnost’
vrhu, vek kozy, obdobie porodov, faza laktacie alebo zdruzené efekty — vek koz, rok, obdobie
porodov.

Luzova et al. (2012) sa zamerali na zmenu zloZenia a vlastnosti kozieho mlieka
v priebehu laktacie. Taktiez sledovali ako uvedené zmeny mlieka ovplyvnia kvalitu
vyrabanych erstvych kozich syrov. Vzorky mlicka odoberali od 80 koéz, plemena biela
kratkosrsta koza, dvakrat za mesiac pocas prebiehajucej laktacie od aprila do oktobra. Zistili,
ze v jarnych mesiacoch obsahovalo mlieko viac suSiny, tuku a bielkovin nez v letnom obdobi,
v zavislosti na zvysSenej dojivosti koz. V oktébri, na konci laktacie doslo, vzhladom
ku znizeniu dojivosti, k opdtovnému narastu obsahovych zloziek mlieka. Obsah laktozy sa
pohyboval v rozmedzi od 3,93 % v jini do 5,45 % v septembri. Priemerny obsah laktozy
pocas celého sledovaného obdobia bol 4,27 %. Priemerny obsah susiny bol 11,05 % a bol
takmer vyrovnany so slabym poklesom v juli a auguste. Priemerny obsah bielkovin bol 3,04
%, pricom kolisal od hodnoty 2,60 % v juli do 3,87 % v oktobri. Nizsie hodnoty boli
pozorované v polovici laktacie a ku koncu laktacie sa zvySovali. Obsah tuku vykazoval silnu
premenlivost’ pocas sledovanych mesiacov. Od aprila sa tucnost’” mlieka (3,39 %) mierne
znizovala az do juna (2,63 %), nizky obsah tuku (2,71 %) bol eSte v juli a opédtovne sa
zvySovali od augusta do oktobra (3,02 az 4,08 %). Priemerny obsah tuku tak dosahoval
hodnotu 3,22 %. Vyssi obsah mocoviny bol zisteny v jarnom obdobi a na jesefl. Premenlivy
na konci laktacie. Vlastnost’ - hustota mlieka, mala po celi dobu pomerne vyrovnany
charakter s poklesom v auguste, kedy boli zaroven znizené hodnoty bielkovin a naopak doslo
k zvySeniu obsahu tuku. Hodnota pH mlieka bola vyssia v prvej polovici laktacie a od augusta

klesala. Mierny narast bol pozorovany pri poslednom merani. V priemere dosahovalo pH
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hodnotu 6,68.

Dal3ia $tudia sledovala kozy plemena hneda kratkosrsta koza, chované na ekologickej
farme na Vysodine v Ceskej republike. Experimentu sa zéastnilo 32 koz a sledovanie
prebiehalo pocas jedného roka 2011. Hodnotil sa vplyv poradia a fazy laktacie, d’alej velkosti
vrhu a vplyv mesiaca, v ktorom prebichal pérod na denny nadoj, obsah zakladnych zloziek
a pocet somatickych buniek mlieka produkovaného ekologickym spdsobom chovu koz.
Na prvej laktacii bolo 15 koz, na druhej 10 a na tretej 7 koz. Z hl'adiska pocetnosti vrhu 15
koz porodilo jedno mlad’a a 17 kéz porodilo dvojcata. Porody prebiehali v januari, februari a
v marci. Pocas experimentu boli vSetky kozy chované v rovnakych podmienkach, v jednom
stade, na trvalych pasienkoch, bez rozdielov vo vyzive alebo manaZzmente. Odstav prebiehal
vo veku kozliat od 45 do 50 dni. Kozy boli dojené strojom, dvakrat denne. Z odobratych
vzoriek mlieka sa stanovoval obsah celkovej suSiny, tuku, celkového proteinu, d’alej obsah
kazeinu a laktézy v percentudlnych hodnotdch. Hodnotil sa denny nadoj v litroch a pocet
somatickych buniek v ml mlieka. Statistickou analyzou bolo zistené, 7e poradie laktacie
vyznamne ovplyvnilo vSetky sledované parametre. TaktieZ pocetnost vrhu ovplyvnila
sledované znaky s vynimkou poctu somatickych buniek v mlieku. Faktory pocetnost’ vrhu
a mesiac porodu spolo¢ne ovplyviiovali iba denny nddoj a pocet somatickych buniek, ale
nemali vyznamny vplyv na zakladné zlozky mlieka. Mlie¢ny tuk bol najviac premenlivou
zlozkou, naopak obsah lakt6zy bol pocas laktacie vel'mi dobre vyvazeny. Pocet somatickych
buniek bol relativne nizky, o poukazuje na dobry zdravotny stav mliecnej Zl'azy. Najvyssi
denny nadoj, pocet somatickych buniek a taktieZ najvyssi obsah biclkovin a tuku v mlieku
mali kozy na druhej laktacii. Ocakaval sa vyssi denny nadoj u k6z s dvojcatami v porovnani
s kozami s jednym potomkom, ale experiment preukazal opaény vysledok (Kralickova et. al,
2013).

V Pol'sku sa uskutocnila rozsiahla Studia, ktord analyzovala populdciu pol'skych
dojnych koz. Ciel'om tejto Stidie bola analyza genetickych a negenetickych faktorov a ich
vplyv na pit vybranych vlastnosti charakterizujucich produkciu mlieka. Stibor udajov
K vypracovaniu §tudie zahfhal zaznamy o laktacii 9 763 koz v 211 stadach v 12 chovnych
regionoch Pol'ska, zhromaZzdenych od roku 1983 do roku 2000. Kozy boli rozdelené podla
roznych kritérii. Boli vytvorené skupiny podla roku narodenia, roku okotenia, pricom boli
akceptované dve obdobia kotenia (bud’ od oktdbra do marca, alebo od aprila do septembra),
podla plemennych capov, pokial’ boli znami. Dalej boli kozy rozdelené podl’a po&etnosti vrhu
na skupiny s jednym potomkom, dvojcatami alebo viacerymi kozlatami. Podl'a poradia

laktacie sa rozliSovalo 5 skupin, priCom do piatej boli zaradené aj ostatné vysSie laktacie.

21



Zvieratd boli taktiez rozdelené do Styroch skupin podla plemien dojnych kéz chovanych
v Pol'sku (1 — White Improved Goats of Polish, of German and Czech origin, 2 — Polish and
German Fawn Improved, 3 — pure Alpine, 4 — Saanen goats). Statistické metody boli vyuzité
k analyze vplyvu plemennika, stada, roku, sezony porodov, plemena, pocetnosti vrhu, poradia
laktacie, roku narodenia a poctu dni v laktacii. Zistoval sa vplyv uvedenych faktorov
na vytaznost mlieka, tuku a bielkovin v kilogramoch a d’alej percentualny obsah tuku a
bielkovin. Tieto charakteristiky produkcie boli totiz jediné zaznamendvané vlastnosti, ktoré
bolo mozné zozbierat za vybrané analyzované obdobie. Zo Studie vyplynulo, ze hodnoty
mlieka, tuku a bielkovin v kg boli ovplyvnené vsetkymi faktormi okrem plemena. Kozy
s pocetnejSim vrhom nez dve kozl'atd mali vy$s$i nadoj a vytaznost’ tukov a bielkovin v kg, ale
zaroven mali niz$i percentudlny obsah mlie¢nych zloZiek neZ kozy s jednym kozl'at’om alebo
bielkovin, ale najvac¢si % obsah tuku. Priemerna GZitkovost’ pol'skych k6z bola 500 kg mlieka
s obsahom 3,3 % tuku a 3 % bielkovin v prvej laktacii a priblizne 690 kg mlieka o tu¢nosti 3,3
- 3,5 % a obsahom bielkovin 2,9 — 3,0 % v d’alSich laktaciach. Priemerna dizka laktacie bola
250 dni pri prvej laktacii a 264 u ostatnych. Nadoj mlieka sa zvySoval az do 3. laktacie.
Priemerny pocet laktacii na kozu bol 2,08. Dalej bol sledovany koeficient imbridingu. Boli
k dispozicii zdznamy o predkoch do 6 generacii. Asi u 30 % koz chybali udaje o predkoch.
Bola zistend nizka pribuzenska plemenitba, ¢o vSak mohlo byt ovplyvnené aj chybajucimi
udajmi. Koeficienty dedi¢nosti pre znaky vytaznost’ mlieka, tuku a bielkovin v kg boli takmer
identické. U¢inok heritability pre % obsah tuku bol niz§i ako pre % obsah bielkovin. Boli
preukazané slabé az zaporné genetické vztahy medzi vel'kost'ou nadoja a % obsahom tuku a
bielkovin, zatial' o medzi % zastGpenim tuku a bielkovin boli pozitivne a vysoké genetické
korelacie. Medzi nddojom a vytaznostou tuku a bielkovin boli pozorované taktiez vysoké
kladné korelacie, ale medzi vytaznostou tuku v kg a % obsahom tuku, ako aj medzi
vytaznostou a % obsahom bielkovin boli len slabé vztahy (Bagnicka et al., 2015).

V roku 2006 prebiehala v Chorvatsku s$tadia, ktora sa zaoberala faktormi
ovplyviiujiicimi produkciu a obsah zloziek mlieka sanskych a alpinskych koéz. Sledoval sa
vplyv plemena, fazy laktacie, obdobia pdérodu a poradia laktacie. Priblizne v mesa¢nych
intervaloch boli analyzované idaje o dennom nadoji a percentudlnom zastipeni bielkovin,
tuku alaktozy od oboch plemien kdz. V sledovani bolo zapojenych 3 702 alpinskych a 411
sanskych koz. Sanske kozy dosahovali vyrazne vyssiu produkciu (720 kg) aj denny nadoj
(2,63 kg) nez alpinske kozy (577 kg a 2,08 kg). Obsah bielkovin a laktézy bol u obidvoch

plemien porovnatelny, zatial' ¢o alpinske kozy mali vysSie percentualne zastupenie tuku
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v mlieku (3,47 %), nez sanske kozy (3,25 %). Analyzou rozptylu bol preukazany vplyv
sledovanych premennych — fizy laktacie, obdobia porodu aj poradia laktacie na mlieCnu
produkciu. Pricom obsah laktozy v mlieku klesal s postupujacou fazou laktacie a taktiez sa
ku konci laktacie. Vplyv poradia laktacie na celkovy aj denny nadoj vykazoval takmer
stabilne rastuci trend od prvej az po stvrta laktaciu. Kozy, ktoré porodili na za¢iatku roka mali
dlh$iu laktaciu, vys$si celkovy vynos mlieka a s vy$§im obsahom tuku, nez kozy okotené
Vv neskorSom obdobi (Mio€ et al., 2008).

Zoa-Mboe et al. (1996) zistovali vplyv negenetickych faktorov na produkciu mlieka
belgickych koz. Boli analyzované udaje z kontroly uzitkovosti v rokoch 1989 - 1995,
Analyzovali sa plemend anglonubijskych, sanskych, Chamoisee a kriZzencov za normovani
250-diova laktaciu. Zohladnoval sa kombinovany efekt stada a roku, pricom kozy boli

rozdelené¢ do skupin na prvej, druhej a vysSej laktacii. Skupiny boli vytvorené od vel'mi

evve

v v

Bolo definovanych Sest' obdobi, kedy prebiehali pérody, a to december, januar, februdr,
marec, april - jul a august - november. V sledovani sa vyskytovali rovnako staré¢ kozy avSak
s roznym poradim laktacie. NavySe niektoré kozy nemali po sebe nasledujuce laktacie. Preto
efekty plemena, stada, roku, veku a mesiaca porodu boli analyzované v ramci poradia laktacie
podla linearneho modelu s fixnymi efektmi. Z uzitkovych vlastnosti sa sledovali vyska
nadoja, vytaznost’ tuku a bielkovin, percentudlny podiel proteinov a tuku. Vsetky sledované
efekty boli vyznamné z hl'adiska vzt'ahu k poradiu laktacie, okrem uc¢inku veku na podiel
tukov a tiez mesiaca porodu na podiel bielkovin v prvej laktacii. Sanske kozy mali najvysSiu
produkciu mlieka na prvej laktacii, v neskorSich laktacidch mali najvysSiu produkciu kozy
plemena Chamoisee. Produkcia mlieka stipala medzi prvou a dal§imi laktaciami. Kozy
okotené vo februari produkovali viac mlieka ako tie, ktoré rodili v ostatnych mesiacoch.
Mesacné odchylky v percentudlnom zastiipeni tuku a bielkovin v ramci poradia laktacie boli
malé, avSak Statisticky vyznamné. Nadoj stipal od prvej laktacie k d’alsim az do 25. az 30.
mesiaca veku koz a vytaznost’ tuku a bielkovin v kg vzrastala do 40. mesiaca veku.
Percentualne zastupenie tuku a bielkovin sa zvySovalo do veku 15-17 mesiacov a potom doslo
v 32 mesiacov a hodnoty sa stabilizovali vo veku asi 50 mesiacov.

Dalsia $tidia sa zaoberala analyzou alpinskych koz chovanych v §tyroch provinciach

Lombardska, v Taliansku. Pouzité boli udaje z kontroly mliekovej uzitkovosti z rokov 1987
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a 1988. Boli analyzované vzorky mlieka z 1298 laktacii z 34 stdd. Analyzované vlastnosti
zahfiiali vynos mlieka (kg), dizku laktacie (dni) a plodnost (velkost’ vrhu). Z mnohych
faktorov, ktoré mézu ovplyvnit' produktivitu ko6z boli zvazované - stddo a rok, obdobie
porodu a poradie laktacie. Plodnost’ bola tiez povazovana za faktor, ktory by mohol
ovplyviiovat’ dizku lakticie a vysledni produkciu mlieka. Priemer hodndt mlickovej
uzitkovosti pocas sledovaného obdobia bol: 567 = 6 kg pre vynos mlieka, 231 + 1 dni pre
diZku laktacie a 1,6 + 0,01 pocet mlad’at vo vrhu. Celkovy nadoj mlieka a diZka laktacie boli
primarne ovplyvnené faktorom stada a roku. Produkcia mlieka bola tiez ovplyvnena obdobim
porodu, poradim laktacie a velkostou vrhu. Dizku laktacie ovplyvitovalo poradie laktacie a
obdobie porodu. Plodnost’ (vel'kost” vrhu) bola ovplyvnend poradim laktacie a faktorom stada
a roku. Porody prebiehajuce na zaciatku roku priniesli vysSie vynosy mlieka, dlhSie laktacie a
vysSiu plodnost’, ale pri planovani obdobia porodov treba brat’ do uvahy aj vysSie vykupné
ceny kozlacieho mdsa pred Velkou nocou. Maximéalny vynos mlieka a plodnost boli
dosiahnuté aZ v neskorSich laktaciach, v 4. a 5. laktacii, pravdepodobne v dosledku nizkeho
veku a telesnej hmotnosti pri prvom porode. Naprick pomerne vyrovnanym klimatickym
podmienkam bol preukazany zna¢ny uc¢inok efektu stada a roku. To bolo pravdepodobne
sposobené novozavedenym intenzivnym chovom koz v tejto oblasti. V mnohych pripadoch
totiz farmari povazuji chov koz len za vedlajSiu Cinnost’, ktort je mozné¢ vykondvat bez
adekvatnych chovatel'skych postupov a znalosti. Z tohto dovodu, je mozné predpokladat’, ze
chov koz v oblasti Lombardie ma vyssi potencial nez bol vyuzity. Na druhej strane, dobré
vysledky ziskané z niekol’kych stad naznacuju, Ze pri spravnom riadeni chovu, moézu byt
alpské kozy v tejto oblasti uspeSne chované. NaSe zistenia tiez ukazuju, ze je potrebné sa
zaoberat’ aj pocetnost'ou vrhu (Crepaldi et al., 1998).

Na Langstonskej univerzite v Oklahome v USA bolo Studované experimentalne stado
alpinskych koz. Stadia bola primérne zamerana na vyzivu koz. Dalej sa hodnotili rozne
vplyvy na mlie¢nu produkciu. Analyzovali sa zdznamy zo 499 laktacii od 220 kdz pocas
rokov 1986 — 1992. Laktacia bola Standardizovand na 305 dni, pri zohl'adneni plemena,
mesiaca porodu, veku pri porode a regionu krajiny. Sledoval sa vynos mlieka a tuku v kg.
Ako faktory ovplyviiujiice laktaciu sa Studovali vplyvy testovaného roku, poradia laktacie
a velkosti vrhu. Kozy boli rozdelené do skupin podla roku narodenia. Kozlatd boli
po narodeni odobraté a umelo odchovéavané, kozy ich teda nekojili. Kozy boli dojené strojom,
dvakrat denne o 6. a 18. hodine. Zaujimavé su vysledky, ktoré naznacuji, ze velkost' vrhu
ovplyvituyje produkciu mlieka a vytaznost tuku u kodz, ktorym boli kozlatd odobrané

pri narodeni, a Ze celkovd hmotnost vrhu ma pozitivny vplyv na vynosy z danej laktacie.
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Tieto vysledky u nedojCiacich koéz nesthlasia s predchadzajicimi zisteniami, Ze vplyv
velkosti vrhu na vynosy mlieka je funkciou sacieho stimulu kozliat. Na rozdiel od mlie¢neho
dobytka (dojnic), viacnasobné vrhy st u mlieénych kéz bezné. Z Studie mimo iné vyplynulo,
ze je zrejme potrebné zohladnovat’ vplyv velkosti vrhu na mlie¢nu produkciu koéz. Toto si
vyzaduje d’alSie preskumanie fyziologickych a genetickych aspektov v spojitosti medzi

vel’kostou vrhu a vynosmi z laktacie k6z (Browning et al., 1995).

3.8.7 Vplyv doby odstavu kozliat

Spdsob odchovu a odstavu kozliat vyznamne ovplyviiuje ich celoZivotni produkciu.
Odchovom sa rozumie obdobie od narodenia kozliat do ich odstavu. Prirodzeny odchov
mlad’ata jeho matkou je najvhodnejsi z hl'adiska zabezpeCenia optimalnej frekvencie
napdjania, vhodnej teploty mlieka a kvalitnej imunity. Velkochovy zamerané na produkciu
mlieka a mlie€nych vyrobkov vyuZivaji z ekonomickych dévodov umely odchov kozliat
mlie¢nou nahradou. Vzhl'adom ku skorSiemu rozdojeniu maju kozy preukazatelne vyssi
celkovy nadoj. (Fantova, 2010).

Prvé dva tyzdne po narodeni predstavuju obdobie mlie¢nej vyzivy. Postupne kozl'ata
zaCinaju prijimat’ pevni potravu, ktord podporuje rozvoj predzalidka a nastdva obdobie
takzvanej kombinovanej vyzivy. (Ochodnicky et Poltarsky, 2003).

Odstav vzdy predstavuje pre mlad’atd zna¢nu zataz a stres. Capkovia znaSaji odstav
horsie ako kozicky. Vhodna doba odstavu zavisi skor od hmotnosti ako od veku. Kozl'a by sa
malo odstavit’ az pri dosiahnuti 2,5- nasobku porodnej vahy. V kazdom pripade by malo byt
schopné prijimat’ dostato¢né mnoZzstvo pevnej potravy, priblizne 0,5 kg denne. UZ od druhého
tyzdiia by sa malo zacat’ s navykanim na seno a postupne aj koncentrované krmivo, kvoli
spravnemu rozvoju predzaludka a bachorovej mikroflory. Priblizne 6. tyzden veku je vhodny
Cas na odstav . (Fantova et al., 2010).

Jednym z faktorov rozhodujucich o dobe odstavu je Uzitkovost a vyuzitie produkcie
koz. Predovsetkym v chove misovych plemien, kde nie je hlavnou prioritou zisk mlieka,
moZu byt mlad’atd kojené matkami aZ do veku 5 — 6 mesiacov. Rany odstav sa uskutociiuje
v chovoch, ktoré v maximalnej moZznej miere vyuzivaji mlie¢nu produkciu matiek. Niekedy
sa mladatd oddel'uju od matiek uz v 2. — 7. dni po narodeni a kfmia sa mlie¢nou nahradou
napajanim 2 az 3-krat za denl alebo maju k dispozicii mlie¢ny automat. Niektori chovatelia
vyuzivaju postupny odstav, pri ktorom sa narodené kozlatd oddelia od matiek
do samostatného koterca tak, aby im bol umoZneny pachovy aj vizudlny kontakt. Mlad’ata sa

pustaju k matkdm na napojenie 2-krat za deii. Vo veku 6 tyzdilov sa pastaju k matkdm uz len
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raz za deni a cca po 3 — 4 diioch sa Uplne odstavia. Matky sa popri takomto kojeni mlad’at
zaroven 1 az 2 — krat doja (Skoupa, 2014).

V rokoch 2011 — 2012 prebiehal vyskum na farme v LotySsku. Sledoval sa vplyv
v€asnosti odstavu na variabilitu v mnozstve produkcie a zlozeni mlieka lotySskych koz.
V obidvoch rokoch prebehli pérody vo februari a v marci. Kozy boli rozdelené do troch
skupin po 10 zvierat. Prva skupinu tvorili kozy, ktorym boli mlad’ata odobraté v den porodu.
V druhej skupine boli zaradené kozy, ktorych kozl'ata boli odstavené¢ 30 dni po porode
a v tretej skupine kozy s odstavom mlad’at 60 dni po porode. Vzorky pre rozbor mlicka
od matiek, ktorym boli odobraté kozlata ihned” po porode boli odoberané od 6. dna laktacie.
od koz s obdobim dojcenia 60 dni. Analyza preukazala, Ze priemerny obsah mliecneho tuku a
bielkovin k6z prvej skupiny bol vyrazne vyssi ako u skupin s odstavom kozliat v 30. a 60.
dioch (Piliena et Jonkus, 2013).

3.8.8 Vplyv zdravotného stavu koz

Pravidelna starostlivost’ o dobry zdravotny stav a vhodnd prevencia proti ochoreniam
si zakladnym predpokladom ku dosiahnutiu vysokej uzitkovosti v kazdom chove zvierat.
Kazdy chovatel k6z by mal mat znalosti zakladnych udajov z fyziologie kdz, obecnej
charakteristiky zdravého zvierata a priznakov narusenia zdravotného stavu. Fyziologicka
telesna teplota zdravych zvierat je u koz v rozmedzi od 38,5 °C do 40 °C. Kozlat4 a kotné
kozy maju vyssiu teplotu, priblizne o 1 °C. Srdecna frekvencia je U dospelych kéz 65 — 85
tepov za minutu, u kozliat 90 — 110 tepov. Pocet srde¢nych tepov sa zvySuje pri stupajicej
teplote okolia, pri pohybe a vzruseni. Frekvencia dychu je ukéz Vrozmedzi 15 — 30
aumladat 30 — 40 dychov za minatu. Ovplyviiuje ju pohlavie (samice maji vySSiu
frekvenciu ako samce), vek, gravidita, nimaha, vyl'akanie a teplota prostredia. Za chorobu sa
povazuje narusenie fyziologickych funkcii, kedy je naruseny vyvoj zvierat’a, klesaju prirastky
hmotnosti, zniZzuje sa mliecna UZitkovost’ aj pohlavna aktivita. Zvierata menia svoje chovanie,
st apatické. Je mozné pozorovat vytoky z o¢i anozdier, vyskytuje sa kasSel. Zvieratd
odmietaji krmivo a vodu, alebo naopak majii velky smid. Dal§imi priznakmi sa problémy
S travenim a zmena vykalov, poruchy pohybu. Ochorenia mliecnej zlazy sa prejavuju
zvySenou teplotou, pevne - elastickou konzistenciou vemena a taktiez zmenou senzorickych
vlastnosti mlieka. Pri¢iny naruSenia zdravotného stavu mozno rozdelit’ na fyzikalne (napriklad
urazy, vplyv vysokej teploty, chladného vzduchu), chemické (otravy), biochemické

(poruchy travenia bielkovin, sacharidov a tukov, nedostatok mineralnych latok, stopovych
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prvkov a vitaminov) a biologické (sposobené virusmi, baktériami a parazitmi) (K¥izek et al.,
1992).
U dojnych koz sa najCastejSie vyskytuji ochorenia mliecnej zlazy a strukov alebo

poruchy latkového metabolizmu (Dunn, 1987).

3.8.8.1 Mastitida

Mastitidy st zapaly mlie¢nej zl'azy. Z ekonomického hl'adiska predstavuje mastitida
najvyznamnejSie ochorenie v chove koz. Povodci mikrobidlnych infekcii pochadzaju
najCastejSie z rodu Streptococcus a Staphylococcus. Nakaze ¢asto predchadza poskodenie
mlie¢nej Zl'azy poranenim, nespravnou technologiou dojenia ¢i chybnym fungovanim
dojacieho zariadenia. Kozy st spravidla menej ndchylné k tomuto ochoreniu ako kravy.
Na druhej strane lieCba mastitidy je u kéz komplikovanejSia. Mastitidy mozu mat rdozny
priebeh, od mierneho zdurenia mliecnej zl'azy, az po zivotu nebezpe¢nll gangrénu (Axmann et
Sedlak, 2008).

Priznakom mastitidy je teplé a tvrdé vemeno, ktoré je citlivé na dotyk. Mlieko ma
Casto vodnatu a vlaknitt konzistenciu, méze obsahovat’ stopy krvi. Priebeh ochorenie moze
byt subklinicky, akuatny alebo chronicky. Nevylieceny zapal ma tendenciu prechadzat
do chronickej, vlecucej sa formy. Vznikaji hnisavé vredy a dochddza az k rozkladu a
odpadnutiu tkaniva. NajnebezpecnejSou akutnou formou je gangrendzna mastitida, ktora
moze kon¢it’ uhynutim kozy (Belanger et Bredesenova, 2014).

Zapaly mliecnej zlI'azy vyvolava mnozstvo roznych druhov baktérii, plesni, kvasiniek
a virusov. Ziaden konkrétny z nich nie je $pecificky pre vznik mastitidy. Z 80 az 90 % toto
ochorenie vyvolavaju stafylokoky a streptokoky. U kdz su najcastej§imi  povodcami
koaguldzo — negativne stafylokoky, ktoré st naopak malo patogénne u krav. NajtazSie
pripady ochorenia u kéz vyvolava koagulazo — pozitivny Staphylococcus aureus patriaci
prevazne do biotypu C, ktory je sérologicky odliSny od bovinnych a ovinnych kmenov.
Zavaznost’ priebehu infekcie zavisi aj od odolnosti jedinca. Niektoré zvierata s pozitivnym
nalezom tohto kmena neprejavuji Ziadne priznaky ochorenia, kym u inych dochadza
Kk stvrdnutiu zasiahnutej polovice vemena, objavuje sa vysoky obsah somatickych buniek
v mlieku, ktoré ale nemda senzoricky zmenenu kvalitu. U vnimavejSich zvierat je vemeno
cervené, horuce a bolestivé, mdzu sa objavit’ celkova horicka a nechutenstvo a zaroven sa
vyrazne znizuje produkcia mlieka a jeho kvalita. V mlieku sa tvoria zrazeniny a vlocky.
NajtazSou formou infekcie je gangréna. Medzi streptokoky spdsobujuce mastitidy patria

napriklad Streptococcus uberis, S. dysgalactiae, S. zoopidermicus, zaujimavé je,
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ze S. agalactiae, ktory je hlavnym pdvodcom mastitid u dojnic, len vzacne spdsobuje toto
ochorenie u kbz. Daliimi identifikovanymi povodcami st gram — negativne organizmy ako
Escherichia Coli, Proteus mirabilis, Klebsiella pneumoniae, Pasteurella haemolytika,
Pseudomonas spp. A mnohé d’alsie mikroorganizmy (Ktizek et al., 1992).

Zistovanie poctu somatickych buniek je povazované za vhodni metddu pre sledovanie
zdravia vemena a diagnostiky infekcie mlieCnej zl'azy. V mnohych krajindch sa pocet
somatickych buniek v mlieku povaZzuje za ukazovatel’a Standardu kvality a hygieny kravského
mlieka. Viaceri autori vSak spochybnili platnost tohto ukazovatela ako spolahlivého
diagnostického nastroja infekcie vemena u dojnych koéz. Je potreba brat’ do tivahy vyznam
roznych infekénych a neinfekénych faktorov, ktoré mézu ovplyviiovat’ hodnoty somatickych
buniek v kozom mlieku a urcovani jeho kvality. Niektoré vyskumy potvrdili, Ze bakterialne
infekcie vemena su hlavnou pri¢inou zvySené¢ho vyskytu somatickych buniek v mlieku a
poklesu produkcie. V pripade kéz vSak vztah medzi bakterialnymi infekciami a poctom
somatickych buniek v mlieku nie je tak jednoduchy ako u mlie¢neho dobytka. U koz sa
preukdzal vysoky vplyv neinfekénych vnutornych aj vonkajSich faktorov na pocet
somatickych buniek v mlieku. Medzi vnutorné faktory, ktoré st zavislé¢ priamo od zvierata
patria poradic a faza laktacie a velkost vrhu, pricom vy$$i vyskyt somatickych bunick sa
vyskytuje u starSich k6z na vyssich laktaciach, ku koncu laktacie a pri viacpocetnych vrhoch.
Vonkajsie faktory ovplyvitujice pocet somatickych buniek zahfnaju ¢as dojenia (vyssie
hodnoty sa objavuji v mlieku z veCern¢ho dojenia v porovnani s rannym), d’alej sposob
dojenia (nizSie hodnoty boli zistené pri strojovom, ako pri ru¢nom dojeni), sezoénnost’ a
vyziva. Okrem uvedenych faktorov je z hl'adiska poctu somatickych buniek v kozom mlieku
podstatny fakt, Ze mliecna sekrécia koz je zvdcSa apokrinnd. Preto je mlieko koz
charakteristické pritomnostou epitelidlnych tlomkov, alebo cytoplazmatickych castic. Preto
je vhodné stanovovat’ pocet somatickych buniek v kozom mlieku metédami, ktoré¢ vyuzivaja
Specifickost’ DNA. Tieto informacie majii vyznam pre spravnu interpretaciu zisteného poctu
somatickych buniek a stanovenie noriem pre kozie mlieko (Jimenez-Granado, 2014).

Bagnicka et al. (2016) zistili, Ze pocet somatickych buniek v mlieku je ovplyvneny
vekom ko6z, priCom mladé kozy maju niZs§i pocet somatickych buniek v mlieku nezZ starsie.
Dalej zistili, Ze tento ukazovatel’ je vyznamne ovplyvneny dedi¢nostou. Z toho vyplyva,
ze jednotlivé kozy maju roznu odolnost’ voc¢i vzniku klinickych a subklinickych mastitid.
Jednym z hlavnych ukazovatelov kvality z hl'adiska hygieny a zdravotnej nezavadnosti ako
kravského, tak aj kozieho mlieka, je celkovy pocet mikroorganizmov (CPM). V mnohych

europskych krajindch je tdto hodnota urcujucim kritériom pri spefiazovani mlieka. Pocet
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somatickych buniek (PSB) je rovnako ako uinych mliek aj v kozom mlieku ovplyvneny
zdravotnym stavom vemena. Pri mastitide sa zvySuje riziko vyskytu patogénov
v mlieku. Dalim problémom méze byt vyskyt rezidui antibiotik v mlieku. Rovnako ako
CPM sa aj PSB vyuziva pri spefiazovani mliecka. CPM je vel'mi premenlivy ukazovatel
pre kozie mlieko. Pocet mikroorganizmov ovplyviiuji mnohé faktory ako napriklad plemeno,
systém chovu, zdravotny stav, faza laktacie, spdsob dojenia a d’alSie. PSB je ovplyvneny
predovSetkym infekciami ale vel'ky vplyv mo6zu mat’ aj neinfekéné faktory hlavne poradie
a faza laktacie, interval medzi dojeniami, spdsob dojenia a plemeno. Celkovy pocet
mikroorganizmov a pocet somatickych buniek nemusia byt’ vzdy navzajom zavislé. Vyskumy
sa va¢sinou zhoduju na hornej hranici 1,5 miliona v ml mlieka, av§ak v niektorych chovoch,
kde je tiato hodnota prekrocenda, moéze mat mlieko vel'mi dobrii mikrobidlnu kvalitu aj
technologické vlastnosti. Vo vSeobecnosti vSak mozno konStatovat, ze vysoky pocet
celkovych mikroorganizmov aj somatickych buniek znizuje kvalitu mlieka a zhorSuje jeho
technologické vlastnosti, ¢o ovplyviiuje ekonomiku produkcie (Kuchtik et al., 2015).

Vacca et al. (2010) uvadzaja, ze pocet somatickych buniek v individualnych vzorkach
kozieho mlieka sa v priebehu laktacie sa postupne zvySoval a dosahoval hodnoty nad 1 000
000/ml.

ZvySovanie poc¢tu somatickych buniek (SB) behom laktacie potvrdili aj Wilson et al.
(1995), ktori analyzovali mlieko od zdravych alpinskych kéz a zisteny pocet bol v rozmedzi
od 303 000 do 650 000 SB/ml.

Krali¢kova et al. (2015) preukazali rozmedzie od 253 000 do 759 000 SB/ml u bielych
kratkosrstych koz.

Ying et al. (2002) skumali vzorky mlieka alpinskych kéz a tiez uvadzaji priemerné
hodnoty SB niz$ie na zaciatku laktacie (1 989 000/ml) oproti zaveru laktacie (2 312 000/ml).

Zeng et Escobar (1996) naopak vo svojej Stadii individudlnych vzoriek mlieka

preukazali staly priemerny pocet SB 930 000/ml za celé obdobie laktacie.

3.8.8.2 Vybrané infek¢né ochorenia k6z prenosné na ¢loveka z mlieka

Listerioza je nakazlivé bakteridlne ochorenie. Sposobuje ho baktéria Listeria
monocytogenes, ktora sa nachiadza volne v prostredi. Zvierata sa najCastejSie nakazia
prostrednictvom nekvalitnej sildze alebo sendZe. Ochorenie sa prejavuje zdpalom mozgu a
velmi casto kon¢i Uhynom. Hlavnymi priznakmi st zvySena teplota, nechutenstvo a
nervové poruchy spdsobujuce nardzanie do steny. Liecba pomocou antibiotik je u¢innd len

na zaciatku ochorenia (Axmann et Sedlak, 2008).
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Tuberkuléza je chronické ochorenie bakteridlneho povodu. Zvieratd sa nakazia
dychacimi cestami. Mlad’atd sa mdzu nakazit' cicanim mlieka od nakazenych matiek.
Priznakmi st davivy kasel, celkova slabost’ a letargia, zly vyzivny stav. Ochorenie
sposobuje zapal prieduSiek a plic. Nakazu TBC je mozné preukdzat prostrednictvom
testu tuberkulinacie. Nakazeni jedinci sa vyrad'uju zo stada (Skoupa, 2014).

U nas sa toto ochorenie u hospodarskych zvierat a hlavne ukéz vyskytuje len
zriedkavo. Kozy sa mdZu nakazit' bovinnym typom baktérii. Mlieko nakazenych koz je
tiez kontaminované Zivotaschopnymi baktériami. Toto ochorenie je prenosné ako
zo zvierat na Cloveka, tak aj z ¢loveka na zvierata (Belanger et Bredesenova, 2014).

Paratuberkulézu sposobuje baktéria Mycobacterium paratuberculosis. Toto
ochorenie je vel'mi nebezpecné s chronickym priebehom. Charakteristickymi priznakmi st
nechutenstvo, strata kondicie, pripadne opakovana hnatka. Dirka inkuba¢nej doby je
niekol’ko mesiacov az rok. Nakazené zvieratd sa neliec¢ia. Baktéria dokédze prezivat’ v pode
a vykaloch (Axmann et Sedlak, 2008).

Salmoneloza je bakterialne ochorenie prenosné aj na ¢loveka. Rod Salmonella ma
len dvoch zastupcov - Salmonella enterica a Salmonella bongori. Vyvolavaja potraty,
zépaly maternice a systémové ochorenia ko6z. Najvyznamnej$i druhom v chove kéz je
Salmonella enterica s jej poddruhmi. Zdrojom nakazy je krmivo znecistené vykalmi
vtakov, dobytka, psov, maciek, hlodavcov a d’alSich divo Zijicich zvierat. Priznakmi su
zvysena telesna teplota a hnacka a celkova nepohoda zvierat. Nahle potraty si formou
prejavu tohto ochorenia, ktord prepuka pri klimatickych zmenéch, transporte, nedostatku
krmiva a vody, nevhodnom pouzivani antibiotik a celkovom zhorSeni zdravotného stavu
a naruseni pohody zvierat. K potratom dochadza u viac ako 70 % pripadov nakazenych
k6z. Vhodnou prevenciou je znemoZnenie kontaktu s prendsa¢mi a ich vykalmi, pripadne
vakcinacia. Nakazené zvierata je mozné lie¢it’ antibiotikami (Pugh et Baird, 2012).

Nakazlivé zmetanie — bruceloza (Bangova choroba) je ochorenie spdsobené
baktériou Brucella abortus, ktora postihuje zastupcov turovitych, prasata, ovce, kozy
a psy. Najc€astejSim prejavom je potrat, ku ktorému dochadza okolo Stvrtého mesiaca
gravidity. U ¢loveka spdsobuje u zien potraty a U muzov neplodnost. U ko6z bolo toto
ochorenie prvykrat popisané v roku 1887 pod nazvom — maltézska hortcka. Diagnostika
sa zakladd na bakteriologickom vySetreni mlieka alebo plodu po potrateni, mozny je aj
séroaglutinacny test. Uoviec akoéz prebehli experimentdlne testy s aplikaciou
antibakterialnych latok. Vysledky boli uspesné. Pouzitie takychto experimentov je vhodné

u vel'mi cennych zvierat. V Ceskej republike bolo toto ochorenie utlmené a v chovoch sa
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neustdle sleduje. Pre ziskanie istoty nezavadnosti mlieka je vhodnd jeho pasterizacia
(Belanger et Bredesenova, 2014).

Q horiacka - povodcom ochorenia je Coxiella burnetti. Hlavnymi prejavmi su
zvysena teplota, zapal plac a potraty. Clovek sa moZe nakazit’ kontaktom s chorym
zvieratom, placentou alebo mftvym plodom. Dal§ou moZnou cestou prenosu je poZivanie
nepasterizovaného mlieka. U nas je toto ochorenie velmi zriedkavé. Prevenciou je
dodrziavanie karantény importovanych zvierat (Skoupa, 2014).

Kliest'ova encefalitida - v Eur6pe sa vyskytuju tri druhy kliestovej encefalitidy.
Slovensko a celti strednu a severni Eurdépu postihuje encefalitida zapadného typu —
stredoeuropska kliestova encefalitida. Je to nakaza prenosna zo zvierat na l'udi a je
charakteristickd vyskytom v prirodnych ohniskéch. Toto ochorenie sposobuje RNA virus
rodu Flavivirus. Vsetky virusy patriace do tohto rodu prenasaju ¢lankonozce, vratane
kliestov. Virus sa pomnozi v mieste vpichu od kliesta a §iri sa lymfatickymi cievami
do organov a najmi do centralneho nervového systému. Mimo prenosu cez napadnutie
kliestom sa clovek méze nakazit aj konzuméciou nepasterizované¢ho kozieho, ovc€ieho
a kravského mlieka a mlienych vyrobkov, predovSetkym pochddzajicich z oblasti
ohniskového vyskytu virusu. V roku 1951vypukla v Roznave na Slovensku prva epidémia
u, ktorej sa ako zdroj ndkazy potvrdilo nepasterizované kozie mlieko. Nebol vyluceny ani
prenos nakazy aerosolom pri dojeni. Nepotvrdil sa vzdjomny prenos medzi l'ud’mi.
Ochorenie sa prejavuje v dvoch fazach. Najskor je mozné pozorovat’ priznaky podobné
chripkovym, ako st zvySena telesna teplota, unava, bolenie hlavy, koncatin, celkova
nevolnost’ a zalidocné problémy. Potom nastdva obdobie bez zjavnych priznakov.
V druhej faze je zasiahnuty centrdlny nervovy systém, dochddza k zapalu mozgu
a mozgovych blan. Hlavnymi priznakmi su vysokd hortcka, stuhnutd S§ija, citlivost’
na svetlo adepresia. Ochorenie sa obvykle kon¢i celkovym uzdravenim. Niekedy sa
objavuji neurologické nasledky ako obrna, ¢i Ciasto€nd strata svaloviny. Vynimocne sa
ochorenie moze koncit' aj smrtou. Ako prevencia sa vyuzivaju repelenty a insekticidy
a oCkovanie. Odporaca sa konzumovat’ iba pasterizované alebo prevarené mlieko. Virus sa
nic¢i pri teplote 65 °C po dobu 10 minut, alebo pri teplote 56 °C poc€as 30 minut. Treba si
uvedomit’, Ze aj mlieCne vyrobky mdzu byt spracované z nepasterizovaného mlieka. Virus
tieZ inaktivuje kyslé pH, tukové rozpustadla, detergenty a dezinfekéné latky (Méderova,
2005).

Kampylobakteriéza je jednym z dévodov, preco by sa podl'a niektorych nazorov

namalo pit neprevarené mlicko. Kampylobaktérie sa bezne vyskytuji u vtakov, vratane
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domacej hydiny. Priznaky mdézu mat’ mierny az tazky charakter a patria medzi ne kice
v bruchu, hnacka a horacka (Belanger et Bredesenova, 2014).

Vyskyt kampylobaktérii bezne sposobuje u ludi akitnu gastroenteritidu.
Na domacej farme dojnych kéz na Novom Zélande boli vySetrované vzorky Cerstvych
vykalov na pritomnost’ Siestich druhov kampylobaktérii. Celkovo bolo analyzovanych 249
vzoriek vykalov dospelych kéz s vyuzitim kombinacie molekuldrnych metod a kultivacie
baktérii. 74 (30 %) vzoriek bolo pozitivnych na pritomnost’ kampylobaktérii a zisten¢ boli
Styri druhy: Campylobacter jejuni (20 %), C. coli (7 %), C. lari (2 %) a C. hyointestinalis
(2 %). U tychto druhov bola preukazana spojitost’ s infekciami u T'udi. C. fetus a C.
upsaliensis neboli detekované. Medzi odbermi vzoriek sa vyskytli vyznamné rozdiely
v prevalencii. Ziadny z preukazanych druhov nebol spojeny s klinickymi priznakmi
ochorenia u koz. Tieto zistenia poukazuji na potrebu dodrzovania dobrej hygieny
na farmdach, aby sa zabranilo riziku nadkazy pracovnikov manipulujucich s kozami a
pri odstrailovani podstielky. Dodrzovanie zasad hygieny pri spracovani kozich produktov
ma vel’ky vyznam z hl'adiska ochrany spotrebitel'ov kozieho, a to predovsetkym surového

mlieka alebo kozieho mésa a ostatnych vyrobkov (Rapp et Ross, 2012).
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4 Material a metody

4.1 Farma ABEL, plus spol. s r.o., Podvysoka, Slovensko

Spolocnost’ zalozili v roku 1996 manzelia Janeckovcei, ktori sa intenzivne venuju
farmarskej ¢innosti. Zacinali s chovom priblizne 200 kusov ko6z mliekového plemena biela
kratkosrsta koza sanskeho typu, dovezenych z Ceskej republiky. Janekovei maju dlhoroéné
sktisenosti s velkochovom kdz. Farma hospodari cca na 300 hektaroch trvalych travnatych
porastov, v katastralnom tizemi obce Podvysoka a Zakopcie.

Hlavnou ¢innostou podnikania spolo¢nosti je polnohospodarska prvovyroba,
zamerand na chov ko6z plemena biela kratkosrstd koza, spracovanie mlieka a vyroba
produktov z kozieho mlieka a kolostra pod znackou Capramilk. V spolupraci so Statnym
plemenarskym tstavom sa v chove prevadza kontrola uzitkovosti I. stupiia. Od roku 1998 ma
farma Statut Slachtitel'ského chovu s ktorym je Uzko spity predaj plemennych koziciek a
jato¢nych capkov na export.

Farma taktiez ziskala dekrét chraneného chovu ohrozeného druhu zvierat s podporou
ministerstva podohospodarstva na udrzanie genofondu plemena slovenska koza biela
kratkosrsta.

Na zaciatku, pri vzniku farmy sa manzelia Janeckovci zaoberali okrem predaja
surového mlieka aj vyrobou kozich syrov a inych vyrobkov z ¢erstvého mlieka. Od roku 1999
svoju ¢innost zamerali na spracovavanie mlieka suSenim a nésledne vyrobu produktov
zo susen¢ho mlieka. V roku 2001 bola do prevadzky spustend novovybudovand suSiaren
kozieho mlieka. SuSené mlicko je bud’ hotovym tovarom, alebo ako polotovar tvori primes
inych vyrobkov, ktoré sa eSte obohacuji o d’alSie latky. V sucasnosti sa produkuje susené
mlieko a taktiez kolostrum vo forme tabliet pre I'udi aj zvieratd. Najnov§im produktom su
unikatne kozmetické pripravky z kozieho kolostra. V roku 2003 bolo prevadzke udelené
veterinarne kontrolné &islo exportného zavodu, ¢o znamena, Ze vyrobky z farmy spliaju
podmienky pre uvedenie na trh a vyvoz do clenskych $tatov Eurdpskych spolocenstiev a

Eurdépskej tnie.

4.2 Spoésob chovu koz na farme

Chov je zaloZeny na vyuZivani prirodzenej pastvy. Farma si tieZ spracovava vlastné

seno. Pastevna sezona trva priblizne 7 mesiacov od aprila do oktobra a potom nastava obdobie
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pripistania. Kozy vyuzivaji oplotené pasienky v okoli mastale alebo st vyvadzané pastierom
na vzdialenejsie pasienky.

Kozy su ustajnené v troch zrekonStruovanych jednopriestorovych mastaliach.
Podstiela sa hlbokou podstielkou, vyhradne stelivovou slamou. Krmivo sa zaklada
do kfmneho zlabu, nie do jasli, o je pomerne netypické v chovoch kéz na Slovensku.
Na farme sa vyuziva prirodzena plemenitba. Pocas obdobia pripistania sa kozy umiestiiujiu
do dvojitych kotercov, jedna Cast’ koterca je pre 24 kusov, €o suvisi s rovnakou kapacitou
dojarne. Celkovo je v koterci ustajnenych 48 koz s jednym plemenny cap uz od polovice
septembra az do konca roka. V den kotenia sa kozy umiestiiuju do porodného koterca
pre 24 Kusov.

Kozy majii okrem pastvy adlibitny pristup k senu a slame. Dalej dostavaju
granulované krmivo, ktoré obsahuje aj potrebné vitaminy a mineraly. Rozdielnymi granulami
sa kfmia produkéné kozy v laktacii a kozy, ktoré stoja na sucho. V zime sa kfmna davka
obohacuje o ¢eCinu. Na farme sa doji priblizne 330 dni a kozy sa zosuSuju na ¢o najkratSie
mozné obdobie, maximalne jeden mesiac pred okotenim. V stajni maji kozy vodu
vo vanickach, vo vybehoch st napdjacie zl'aby.

Obdobie pdérodov nastdva priblizne v polovici marca a prebiecha do konca aprila.
Skasené kozy mavaja vo vrhu bezne 2 az 3 kozlata. Na farme sa vyuziva prirodzeny odchov
kozliat a kladie sa doraz na ich kvalitni vyzivu. JaneCkovci povazuju dobry odchov a
starostlivost matky o mlad’ata za zaklad uspesného chovu. Kozl'atd ostavaju pod matkami
priblizne 60 dni. Postupne dostdvaju Specidlne granule vyrobené z vlastného farmového
suSeného mlieka, slamu a seno.

Plemenny capkovia sa vyberaju prisne podl'a zoznamu najlepSich matiek na zdklade
kontroly zitkovosti plodnosti a mlieka. Uprednostiiujii sa capkovia z viacpocetnych vrhov
s predpokladom, Ze ich potomstvo bude taktiez viacpoéetné. Uspechy sa dosahuju
predovsetkym pripuStanim vhodnych plemennych capov so zameranim na mliekova

uzitkovost'.
4.3 Mliecna produkcia a spracovanie mlieka na farme

Kozy sa doja 2 - krat denne, o 5. hodine a o 17. hodine. Farma vyuziva stacionarnu
paralelnu dojaren pre 24 koz, so zabudovanym dojacim a chladiacim zariadenim. Mlie¢nica je
oddeleny priestor. Mlieko sa automaticky precerpava a Cisti sa cez plsteny filter.
V chladiacom zasobniku je okamzite ochladzované 'adovou vodou a neustale sa premieSava,

aby sa udrziavalo pri teplote 4 °C.
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Farma ABEL plus je unikdtna tym, Ze spracovava kozie mliecko a mledzivo —
kolostrum suSenim a naslednou vyrobou vyzivovych doplnkov vo forme kapsul. Niektoré
produkty su eSte obohatené o vitaminy, mineraly a probiotické kultury. Vyrobky sa predavaji
pod znackou CAPRAMILK, ako pripravky posiliiujice imunitu organizmu, su tieZ vhodnou
podporou pri liecbe mnohych ochoreni a pri zotavovani. Kozy su Slachtené na vysoku
produkciu mlieka, vd’aka ¢omu maji aj viac mledziva nez je potreba mlad’at. Na farme sa
spracovava vyhradne kolostrum ziskané¢ do 6 hodin po pdrode, s vysokym obsahom cennych
latok. (Janecek ,,pers comm®). Spracovanie surového mlieka a kolostra a proces ich suSenia na

tejto farme bol podrobnejsie rozoberany v mojej bakalarskej praci.

4.4 Metody

Predkladana praca hodnoti vplyv vybranych vnutornych faktorov na produkciu a
zlozenie mlieka ko6z na farme ABEL, plus spol. s r.o za obdobie piatich rokov 2011 — 2015.
Udaje pre analyzu poskytli Plemenarske sluzby SR, §. p., ktoré zabezpetuju kontrolu
uzitkovosti mlicka na farme. Do analyzy bolo zapojenych celkom 962 koz s celkovym
poctom 1961 laktacii. Hodnotil sa vplyv faktorov: poradie laktacie, vek k6z a kontrolny rok.
Sledované ukazovatele uzitkovosti boli: produkcia mlieka za laktaciu v litroch (1) a obsah
zakladnych zloziek mlieka — bielkovin, tuku, laktéozy v percentich (%) a ich vynos
v kilogramoch (kg) za laktaciu. Analyzovany subor obsahoval data z mliekovej uzitkovosti
zaznamenavanych maximalne do 10. laktacie koz. Laktacie boli prepocitané na normovanui
dojnti periddu, ktord je na Slovensku stanovend na 240 dni s prepoCtom na 3. laktaciu.
Priemerny nadoj predstavoval 516,07 litrov. Najvyssi zaznamenany nadoj bol 1036,88 litrov
hodnoty: tuk 3,34 %, bielkoviny 2,79 % a lakt6za 4,39 %. Priemerny vynos tuku, bielkovin
a laktozy v kg bol 18,14; 14,61 a 23,01 kg v uvedenom poradi. Priemerny vek koz bol 3,03
rokov, pricom najvyssi dosiahnuty vek bol 15,05 rokov.

Pre potreby analyzy rozptylu bolo hodnotenych 6 laktacii, pricom do hodnotenej
skupiny podla 6. poradia laktacie boli zaradené aj kozy, ktoré boli na vysSich laktaciach.
Podla kritéria veku boli kozy taktiez rozdelené do skupin podla veku
do 6 rokov, a do skupiny 6 - ro¢nych koz boli zaradené aj starSie kozy.

Pre stanovenie zdkladnych parametrov stiboru boli vyuzité procedury MEANS a
UNIVARIATE. Pre analyzu vzajomnych vztahov boli vyuzité linedrne regresie a Pearsonove
korela¢né koeficienty, ktoré boli vypocitané za pomoci procedury REGG, resp. CORR.

Pri vybere vhodného modelu hodnotenia danych ukazovatel'ov bola vyuZzita procedira REG,
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metoda STEPWISE. Pre hodnotenie rozdielu medzi zvieratami a skupinami bola pouzitd

procedura GLM, s naslednym detailnym vyhodnotenim pomocou Tukey-Kramerovho testu.

Vyhodnotenie podl'a metody ANOV A bolo realizované podl'a modelovej rovnice:

yijkl=p + ai + bj + ck + eijkl

kde:

yijkl- hodnoty zavisle premennej (mlieko I, tuk kg, tuk %, bielkoviny kg, bielkoviny %,
laktéza kg, laktoza %),

i — obecna hodnota zavisle premenne;,

ai — fixny efekt roku KU (i= 2011, n=418; i= 2012, n=320; i= 2013, n=401; i= 2014, n=416;
i= 2015, n=406),

bj — fixny efekt poradia laktacie (j= 1, n=624; j= 2, n=471; j= 3, n=327; j= 4, n=222; j= 5,
n=145; j= 6 a +dalsi, n=172),

ck — fixny efekt veku zvierat (k = 1, n=500; k= 2, n=437; k= 3, n=351; k= 4, n=232; k=5,
n=174; k= 6, n=231),

eijkl — nahodna rezidualna chyba.

Detailné vyhodnotenie prebehlo pomocou Tukey-Kramerovho testu.
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5 Vysledky

5.1 Frekvencia vyskytu laktacii

Tabulka ¢. 8 s vysledkami frekvencie vyskytu laktacii podl'a poradia laktécii a tabul’ka
¢. 9 svysledkami frekvencie vyskytu laktacii podla kontrolného roku, sa nachadzaju

Vv kapitole 9 Samostatné prilohy, v prilohe ¢. 1: Dopliujice tabulky.

Graf ¢. 1: Frekvencia vyskytu laktacii podl'a poradia laktacii

Frekvencia, n= 1961
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Graf ¢. 1 zobrazuje pocetnost’ vSetkych laktacii kdz zaznamenanych v sledovanom

obdobi 5 rokov. Laktacie s rozdelené podl'a ich poradia od 1. do 10. laktacie.

Graf ¢. 2: Frekvencia vyskytu laktacii podl'a kontrolného roku

Frekvencia, n= 1961
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Graf ¢. 2 popisuje pocetnost’ vyskytu zastupenia laktacii podla sledovanych rokov
2011 — 2015.
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5.2 Zakladné Statistické udaje

Tabul’ka ¢. 10: Zékladné popisné charakteristiky (SAS/STAT® 9.3, 2011)

premenna n X S min. max. S. €. V (%)
mlieko (1) 1840 516,07 105,51 169,66 1036,88 2,46 20,45

tuk (kg) 838 18,14 4,38 7,47 33,16 0,15 24,14

tuk (%) 838 3,34 0,49 2,21 4,95 0,02 14,70
bielkoviny (kg) 1063 14,61 2,84 6,48 28,36 0,09 19,42
bielkoviny (%) 1063 2,79 0,14 2,08 3,74 0,00 4,85

laktoza (KQ) 1068 23,01 4,32 9,34 44,15 0,13 18,77
laktéza (%) 1068 4,39 0,18 3,22 4,85 0,01 4,05

vek koz (rokov) 1925 3,03 2,07 0,83 15,05 0,05 68,45
n= polet merani; x = aritmeticky priemer; s= smerodajnd odchylka; min. = minimalna hodnota; max. = maximalna hodnota;

s. e. = stredna chyba aritmetického priemeru; V (%) = koeficient variacie

Tabulka €. 10 vyjadruje zakladné Statistické charakteristiky analyzovaného stdda koz
pre premenné: mlieko v 1, tuk, bielkoviny a laktéza v kg a v % a vek kéz v rokoch.
V sledovanom obdobi 2011 — 2015 bol zaznamenany vyznacny rozdiel medzi minimalnou a
maximalnou hodnotou v nadoji mlieka za laktaciu (169,66 1 a 1036,88 1). Priemerny néadoj
za laktaciu predstavoval 516,07 litra. Priemerny vek koz bol na urovni 3,3 roka. Priemerna
tuCnost’ mlieka bola 3,34 %, podiel bielkovin dosiahol hodnotu 2,79 % a laktézy 4,39 %
na laktaciu.

Zakladna tabulka ¢. 11 s priemernym vynosom zloziek mlieka v kg podl'a poradia

laktacie a tabulka ¢. 12 s priemernym vynosom zloziek mlieka v kg podla kontrolného roku,

sa nachadzaju v kapitole 9 Samostatné prilohy, v prilohe ¢. 1: Doplniujuce tabul’ky.

Graf ¢. 3: Priemernd produkcia mlieka v litroch podl'a poradia laktacie
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Na 2., 3. a 4. laktacii bola produkcia mlieka pomerne vyrovnana. Hodnota nadoja na 3.
laktacii dosahovala 508, 95 1. Na 5. laktacii doSlo k poklesu na 474,84 | a

v 6. laktécii k opdtovnému narastu na 512,67 1.

Graf ¢. 4: Priemerny obsah zloziek mlieka v % podl'a poradia laktacie
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Graf ¢. 4 ukazuje percentudlny obsah tuku, bielkovin a laktézy v mlieku
na sledovanych laktacidch. Pre poslednu sledovanu 10. laktdciu obsahovali ziskané data
zdznamy iba o velkosti nadoja, zlozky neboli zaznamenané, preto si hodnoty nulové.
Najvacsiu premenlivost’ vykazuje tuk v % s najvysSou priemernou hodnotou v 1. laktacii 3,49
% a najnizSou v 8. laktacii 2,69 %. Na 3. laktacii bola hodnota tuku 3,10 %,
na 4. laktacii mozno pozorovat’ narast na 3,37 % a na 5. laktacii opdt’ hodnota poklesla
na 2,87 %. Percentualny podiel bielkovin a laktozy bol v priebehu laktacii pomerne
vyrovnany. Bielkoviny dosahovali hodnoty od 2,71 % na 8. laktacii do 2,82 %
na 3. laktacii. Podiel laktézy bol v rozmedzi hodndt od 4,27 % na 7. laktacii do 4,41

na 1. a 2. laktacii.
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Graf ¢. 5: Priemerny vynos zloziek mlieka v kg podl'a poradia laktacie
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Z grafu ¢. 5 vyplyva, ze najvyssi vynos vsetkych zloziek mlieka v kg bol z prvej
laktacie koz (tuk 20,70 kg; bielkoviny 15,95 kg, laktéza 25,28 kg). Naopak najnizsia hodnota
vSetkych zloziek v kg bola pozorovana na 9. laktacii (tuk 13,5 kg, bielkoviny 11,97 kg a
laktoza 19,2 kg). V 10. laktacii neboli zlozky v kg sucast'ou analyzovanych dat.

Graf ¢. 6: Priemernd produkcia mlieka v litroch podl'a kontrolného roku
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Graf ¢. 6 analyzuje vyvoj produkcie mlieka v priebehu sledovanych rokov 2011 az
2015. Najvyssi priemerny nadoj bol zaznamenany v kontrolnom roku 2013, kedy produkcia
dosahovala 553, 08 litrov mlieka. Najvys§i medziro€ny nérast sa prejavil v roku 2012.
V tomto roku bol priemerny nadoj 537, 05 1 o predstavuje narast o 21,7 % oproti roku 2011
(420,31 ). V roku 2015 (511,96 1) produkcia mlieka mierne poklesla oproti
predchadzajicemu roku (541,29 1).
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Graf ¢. 7: Priemerny obsah zloziek mlieka v % podl'a kontrolného roku
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Graf ¢. 7 znazorfiuje zmeny zékladného zloZenia mlieka v priebehu sledovanych

piatich rokov mliekovej uzitkovosti. NajvariabilnejSou zlozkou mlieka bol percentudlny obsah

wwr

obsah tuku bol zaznamenany v roku 2012, a to 2,84 %. V nasledujicom roku sa tuk opat

zvysil na 3,44 %. Obsah bielkovin bol len malo premenlivy s najvy$Sou hodnotou 2,87 %

v roku 2013. Podiel laktozy sa pocas celého obdobia pohyboval tesne pod hladinou 4,5 %.

Graf ¢. 8: Priemerny vynos zloziek mlieka v kg podla kontrolného roku
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Graf ¢. 8 ukazuje, ze najvyssi vynos tuku, bielkovin a laktézy v kg bol dosiahnuty

v roku 2015 (21,63 kg, 15,83 kg a 25,94 kg v uvedenom poradi). Naopak najniz§ie hodnoty
vsetkych zloziek boli zaznamenané v roku 2011 (13,47 kg, 11,69 kg a 18,87 kg

v uvedenom poradi).
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5.3 Regresie vplyvu poradia laktacie na mliekovu uzitkovost’

Tabul’ky ¢. 13 — 18 s vysledkami regresie vplyvu poradia laktacie na mnozstvo mlieka
Vv 1, poradia laktacie na mnozstvo tuku v kg a v %, poradia laktadcie na mnozstvo bielkovin
vkg a poradia lakticie na mnozstvo laktozy v kg av %, sa nachadzaji v kapitole

9 Samostatné prilohy, v prilohe ¢. 1: Dopliiujtiice tabulky.

Graf ¢. 9: Regresia vplyvu poradia laktacie na mnozstvo mlieka v |
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Bodovy graf ¢. 9 zobrazuje linearny vztah medzi poradim laktacie a produkciou
mlieka v litroch. V sledovanom stbore bola tato zavislost’ preukézana (P < 0,001). Hodnota
koeficientu determinacie r> = 0,11 znamena, Ze z 11 % je zmena produkcie mlicka vysvetlena
poradim laktacie (regresnou funkciou). Vztah je negativny, to znamena, ze

s kazdou d’alSou laktaciou v poradi, produkcia mlieka klesa o 20,42 litra.
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Graf ¢. 10: Regresia vplyvu poradia laktacie na mnozstvo tuku v kg
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Graf ¢. 10 zobrazuje linearnu regresiu medzi poradim laktacie a mnoZstvom tuku
v kilogramoch. V sledovanom stibore sa preukédzala existencia zavislosti medzi premennymi
(P < 0,001). Jedna sa o negativny vztah, priCom s kazdou dalSou laktaciou
v poradi, vynos tuku klesa o 1,24 kg. Hodnota koeficientu determinacie r? = 0,17 znamena, Ze

zmenu vo vynose tuku v kg zo 17 % ovplyviiuje poradie laktacie.

Graf ¢. 11: Regresia vplyvu poradia lakticie na mnozstvo tuku v %
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Bodovy graf €. 11 popisuje linedrny vztah medzi poradim laktacie a mnoZstvom tuku
v percentach. Linedrna zavislost’ sa preukdzala (P < 0,001). Vztah je negativny a S kazdou
v poradi d’alsou laktaciou, podiel tuku v mlieku klesa 0 0,11 %. Podl'a koeficientu r?> = 0,10 je

mozné povedat, Ze variabilita v obsahu tuku je z 10 % ovplyvnena poradim laktacie.
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Graf ¢. 12: Regresia vplyvu poradia laktacie na mnozstvo bielkovin v kg
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Graf €. 12 linearnej regresie zobrazuje vztah medzi poradim lakticie a mnoZstvom

bielkovin v kilogramoch. V sledovanom stbore sa potvrdila zavislost premennych

(P < 0,001). Vztah je zaporny, ¢o znamena, Ze s kaZzdou d’alSou laktaciou v poradi, vynos

bielkovin klesa o hodnotu 0,56 kg. Hodnota koeficientu determinacie r? = 0,10 znamen4, Ze

vynos bielkovin v kg je z 10 % ovplyvneny poradim laktécie.

U percentualneho zastupenia bielkovin v mlieku sa nepreukazala linedrna zavislost’ od

poradia laktacie.

Graf ¢. 13: Regresia vplyvu poradia laktacie na mnozstvo laktozy v kg
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Bodovy graf ¢. 13 linedrnej regresie zobrazuje zéavislost’ medzi poradim lakticie a

mnozstvom laktézy v kilogramoch. V sledovanom subore bola preukdzana Statisticky
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vyznamna zavislost’ (P < 0,001). Vztah je zdporny, to znamend, ze s kazdou d’alSou laktaciou
v poradi, vynos laktozy klesa o 0,87 kg. Hodnota koeficientu determinicie r> = 0,11, ¢o

znamena, ze pokles vynosu laktézy v kg je z 11 % ovplyvneny poradim laktacie.

Graf ¢. 14: Regresia vplyvu poradia laktacie na mnozstvo laktozy v %
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Graf ¢. 14 linearnej regresie zobrazuje vztah medzi poradim laktacie a mnozstvom
laktozy v percentach. V sledovanom subore sa preukdzana Statisticky vyznamna zavislost
(P <0,001). Vztah je negativny, to znamena, ze s kazdou d’alSou laktaciou v poradi, podiel
laktozy linearne klesa, a to o hodnotu 0,01 %. Hodnota koeficientu determinacie r? = 0,03, ¢o

znamena, ze zmena hodnoty podielu laktozy je iba z 3 % ovplyvnend poradim laktécie.
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5.4 Korelacie

Tabulka ¢. 19: Vyhodnotenie vzajomnych vztahov medzi parametrami podl'a Pearsonovych

koeficientov korelacie (SAS/STAT® 9.3, 2011)

mlieko o bielkoviny | bielkoviny | laktéza | laktéza vek
| tkko) |tk )] g) @) | k) | @) | (rokov)

poradie | r | 0171 | 0417 | -0314 | -0292 0,055 | 0325 | 0,178 | 09
laktacie | o | 0001 | <0,001* | <0,000% | <0,001* | 0071 | <0,001* | <0,001% | <0,001%
_ r 0,797 | 0,281 0,968 0,167 0989 | 008 | -0,135

mlieko (1)

P <0,001* | <0,001* | <0,001* | <0,001* | <0,001* |0,0066** | <0,001*

i (kg | 0,731 0,784 0,091 0813 | 0222 | -0431
P <0,001* | <0,001* | 0,0086** | <0,001* | <0,001* | <0,001*

207 144 221 297 | -0,351

ko) ! 0,20 0, 0, 0,29 0,35
P <0,001* | <0,001* | <0,001* | <0,001* | <0,001*

bielkoviny | 1 0,405 0962 | 0117 | -0,268
(ko) p <0,001* | <0,001* | <0,001* | <0,001*
bielkoviny | 1 0184 | 0,166 | -0,039

%

(%) P <0,001* | <0,001* | 0,202
laktéza | 1 0226 | -0,288
(ko) P <0,001* | <0,001*
laktoza r -0,127
(%) p <0,001*

r = korela¢ny koeficient; P = preukazateI'nost’ na hladine vyznamnosti - korelacie su preukdzatel'né, ak *P < 0,001 resp.

**P < 0,05; rozoznavame: slabé korelacie r < 0,2; stredne silné korelacier = 0,21 — 0,4; silné korelacie r > 0,4

Tabulka ¢. 19 znazorfiuje vztahy medzi sledovanymi parametrami mliekovej
uzitkovosti, poradim laktacie a vekom koz.

Poradie laktacie bolo vo vztahu so vSetkymi ukazovateI'mi uzitkovosti mlieka,
s vynimkou percentudlneho obsahu bielkovin v mlieku. U tohto parametra sa nepreukazala
Statisticky vyznamna zavislost. U ostatnych hodnot mliekovej uzitkovosti sa potvrdili
korelacie s poradim laktacie na hladine vyznamnosti P < 0,001. Tieto zavislosti boli nepriame
s klesajucim charakterom. Najsilnejsia klesajiica zavislost’ sa prejavila u parametra tuk v kg
(r
(r

(r =-0,171). Slaba nepriama zavislost’ sa preukazala aj u parametra laktéza v %. Hodnoty

-0,417), pricom tuk v % bol s tymto parametrom v stredne silnom zapornom vztahu

-0,314). Naopak najslabsi negativny vztah sa prejavil s produkciou mlieka v litroch

bielkovin v kg a laktozy v kg boli v stredne silnom zépornom vzt'ahu s poradim laktécie.
Mnozstvo produkcie mlieka v litroch ovplyviiovalo zastiipenie ostatnych sledovanych

parametrov mliekovej uzitkovosti. Tento vztah sa potvrdil na hladine vyznamnosti P < 0,001
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s vynimkou parametra laktéza v %, kde sa korelacia potvrdila len na nizSej hladine
vyznamnosti P < 0,05. Naopak najsilnejSia zavislost sa preukdzala s mnozstvom laktdzy,
bielkovin a tuku v kg (r = 0,989; 0,968; 0,797, v tomto poradi). Medzi nadojom a
percentualnym zastupenim tuku a bielkovin bola len slaba korelacia.

Dalsim sledovanym faktorom bol vek koz, ktory bol preukazatelne (P < 0,001)
vo vztahu so vSetkymi hodnotenymi parametrami. Vynimkou bol len % obsah bielkovin
v mlieku, u ktorych sa neprejavila zavislost' od veku. VySka produkcie mlieka v litroch
za laktaciu bola len v slabej zépornej korelacii s vekom (r = -0,135). NajsilnejSi negativny

vztah (r =-0,431) sa preukazal u parametra tuk v kg.

5.5 Vyhodnotenie podla metédy ANOVA

Tabulka ¢. 20: Zékladné Statistiky modelovej rovnice pre hodnotenie mliekovej uzitkovosti

(SAS/STAT® 9.3, 2011)

hodnotena MODEL poradie laktacie kontrolny rok Vek
produkcia r? P F-test P F-test P F-test P
mlieko | 0,266 [ <0,001 9,13 <0,001 119,3 | <0,001 2,33 <0,05
tuk kg 0,595 | <0,001 | 11,29 | <0,001 | 149,31 | <0,001 1,23 0,279
tuk % 0,656 [ <0,001 1,11 0,353 | 243,63 | <0,001 2,02 <0,05
bielkoviny kg 0,497 | <0,001 | 17,58 | <0,001 | 171,46 | <0,001 2,25 <0,05
bielkoviny % 0,218 | <0,001 1,27 0,268 62,53 | <0,001 0,89 0,539
laktoza kg 0,48 <0,001 [ 17,98 | <0,001 | 147,67 | <0,001 2,2 <0,05
laktoza % 0,1 <0,001 1,57 0,153 13,56 <0,001 1,27 0,24

r2 = determinaény koeficient; P = preukézatel'nost’ na hladine vyznamnosti - korelacie su preukazatelné, ak P < 0,001 resp. P < 0,05

Tabulka ¢. 20 uvadza zakladné Statistiky pouzitej modelovej rovnice pre hodnotenie
ukazovatelov mliekovej tUzitkovosti. Zvolena modelova rovnica bola Statisticky
preukdzatel'nd pre vSetky ukazovatele (mlieko v 1, tuk v kg a v %, bielkoviny
v kg a v %, laktéza v kg a v %) na hladine vyznamnosti P <0,001. Modelov4 rovnica
so zvolenymi efektmi vysvetluje od 10 (1 = 0,1 — 0,656) do 65,6 % variability sledovanych
parametrov Uzitkovosti mlieka.

Efekt poradia laktacie bol preukazatelny (P <0,001) pre produkciu mlieka v 1, vynos
tuku, bielkovin a laktdzy v kg. Analyza preukézala, ze efekt kontrolného roku bol pre vSetky
sledované parametre Statisticky vyznamny, vSetky hodnoty P boli mensie ako 0,001. Vplyv
efektu vek bol preukazatel'ny na hladine vyznamnosti P < 0,05, a to u parametrov: mlieko v |,

tuk v %, bielkoviny v kg a laktéza v kg. Ostatné vplyvy sa nepreukazali.

5.5.1 Vlastna analyza rozptylu (SAS/STAT® 9.3, 2011)
Tabulka ¢. 21: Vyhodnotenie efektu poradia laktacie
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mlieko | | tuk kg | tuk % bielkoviny | bielkoviny | laktoza | laktéza
efekt urovei kg %o kg %
LSM+ | LSM+ | LSM+ LSM + LSM + LSM+ | LSM +
SELSM | SELSM | SELSM | SELSM SELSM | SELSM | SELSM
1 586,94 +| 20,35+ | 3,38+ 16,91 + 2,80 £ 26,70 £ | 4,42+
10,913* | 0,460 | 0,047 0,289* 0,017 0,448" | 0,015
2 506,98+ | 17,02+ | 3,35+ 14,31 + 2,80 £ 2260+ | 4,43+
7,648" | 0,332* | 0,034 0,210% 0,012 0,325" | 0,011
3 478,29+ | 16,60+ | 3,35+ 13,48 + 2,78 £ 2143+ | 4,42+
poradie 7,790 | 0,429 | 0,044 0,276" 0,016 0,427* | 0,015
laktacie 4 486,53+ | 1544+ | 324+ 13,48 + 2,76 £ 21,49+ | 438+
9,769" | 0,544 | 0,056 0,334 0,020 0,513 | 0,017
5 463,45+ | 16,68+ | 3,37+ 14,06 + 2,78 + 2221+ | 437+
11,963* | 0,740* | 0,076 | 0,460* 0,027 | 0,711 | 0,024
6a |48627+| 1648+ | 347+ 13,37+ 2,74 £ 21,15+ | 433+
viac | 14,191” | 0,849* | 0,087 0,534 0,031 0,826" | 0,028
LSM — priemer opraveny o metodu najmensich Stvorcov, SELSM — Standardna chyba = smerodajnd odchylka
Rovnaké pismena v stlpcoch znamenaju $tatistickt preukazatelnost’ A-A, B-B ... P< 0,01; a-a, b-b .... P< 0,05
Vplyv poradia lakticie sa preukdzal ako Statisticky vyznamny (P < 0,01)

pre ukazovatele — mlieko v I, tuk v kg, bielkoviny v kg, laktéoza v kg. Naopak pre %
zastipenie tuku, bielkovin a laktézy sa nepotvrdil Statisticky vyznamny vplyv poradia
laktacie. Z analyzy vyplynulo, Ze najvyssia produkcia mlieka bola na 1. laktacii (586,94 +
10,9 1) a na druhej laktacii (506,98 + 7,64 1) a naopak najnizsia na 5. laktacii (463,45 + 11,9
). Na 6. a dalSich laktaciach sa opdt produkcia mierne zvySila (486,27 + 14,19 Kg).

vve

v

laktozy, ktora na 1. laktacii dosiahla hodnotu 26,70 + 0,44 kg a na 6. a d’alSich laktaciach
21,15 £ 0,82 kg.

Tabulka €. 22: Vyhodnotenie efektu kontrolného roku

mlieko | tuk kg tuk % blelkkcévmy ble”gzvmy laktoza kg | laktéza %
efekt | drovel —ou 7oM<+ | LsM+ | LSM= | LSM< | LsM+ | LSM<=
SELSM | SELSM | SELSM | SELSM | SELSM | SELSM | SELSM
ore | 0196+ | 1284+ | 312+ | 1126= | 270+ | 1823+ | 437%
55547 | 03074 | 0031~ | 0136 | 0008* | 0209* | 0,007
oty | BLE3E | 15035 | 283+ | 1500% | 280+ | 2335+ | 436%
5603A8 | 0205° | 00218 | 0133* | 0,008*% | 0205 | 0,007®
ok o013 | 32485 | 1730+ | 343+ | 1485+ | 285+ | 2090+ | 439+
5230AC | 0.370°BC | 0,038%8C | 02524 | 0,015°C | 0390%° | 0,013°
sora | 9293% | 2001= | 372= | 1538% | 283+ | 2408+ | 443+
5,040A0 | 0231ABCD | 0,024ABCD | (01514 | 0,0000 | 0,234A° | 0008782
Jors | 0785+ | 2020+ | 370+ | 1486% | 270+ | 2443+ | 44z
4,900ABCD | 0337ABC | 0,034ABC | (0220A | 0,0138CD | 0.354Aeb | (012AE

LSM — priemer opraveny o metddu najmensich stvorcov, SELSM — §tandardna chyba = smerodajna odchylka.
Rovnaké pismena v stlpcoch znamenaju $tatisticka preukazatelnost’ A-A, B-B ... P< 0,01; a-a, b-b .... P < 0,05
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Z vysledkov vyplyva, ze efekt kontrolny rok ovplyviloval mliekovi uzitkovost.
U vSetkych sledovanych parametrov bol tento efekt preukazateny na hladine vyznamnosti
P < 0,01. Jedine u parametra laktéza v % sa preukéazal Statisticky vyznamny rozdiel medzi
rokom 2013 a 2014 na nizSej hladine vyznamnosti P < 0,05. V sledovanom obdobi
2011 — 2015 sa medziro¢na produkcia mlieka v litroch zvySovala, pricom v roku 2015 bol
narast produkcie o 20,85 % oproti roku 2011. U parametra tuk v kg bola preukazatelne
najvyssia hodnota v roku 2015 (20,20 £ 0,33 kg) oproti najnizsej hodnote v roku 2011 (12,84
+ 0,30 kg). Najvyssi podiel tuku v mlieku bol zaznamenany v roku 2015 (3,70 = 0,03 %)
kg bola najvyssSia v roku 2014 (15,38 £ 0,15 kg) oproti najnizsej v roku 2011 (11,26 + 0,13
kg). Podiel bielkovin vykazoval pocas sledovaného obdobia pomerne nizku variabilitu
s najvysSou hodnotou v roku 2013 (2,85 + 0,01 kg). Najvacsi rozdiel vo vytaznosti laktozy
v kg bol zaznamenany medzi rokmi 2011(18,23 + 0,20 kg) a 2015 (24,43 + 0,35 kg). Podiel
laktozy mal nizku premenlivost’ pocas sledovanych rokov s najva¢sou hodnotou v roku 2014
(4,43 £ 0,008 %).

Tabul’ka ¢. 23: Vyhodnotenie efektu veku

bielkovin | bielkoviny
mlieko | tuk kg tuk % y kg % laktéoza kg | laktéza %
efekt | aroven | LSM = LSM =+ LSM =+ LSM =+ LSM + LSM + LSM +
SELSM SELSM SELSM | SELSM SELSM SELSM SELSM
1 458,05 + 16,20 + 331+ 13,16 + 20,95 +
12,725 0,548 0,056 0,343~ | 2,76 + 0,020 0,530%2 4,380,018
5 494,12 + 16,73 + 337+ 13,95 + 22,08 +
9,494 0,401 0,041 0,253* | 2,76+ 0,015 0,392 4,37+0,013
3 510,45 + 17,44 + 3,38+ 14,66 + 23,12+
8,136* 0,395 0,040 0,250 | 2,78 + 0,015 0,386" 4,37+0,013
vek 4 525,50+ 17,74 + 3,48 + 14,83 + 23,67
8,916 0,471 0,048 0,297A | 2,79+0,017 0,459? 4,40+0,016
5 513,51+ 17,23 £ 3,32+ 14,14 £+ 22,45+
10,298 0,655 0,067 0,408 2,78 £0,024 0,630 4,41 +0,021
6a | 506,84+ 17,23 + 329+ 14,87 + 23,62 +
viac 11,426 0,715 0,073 0,470 2,79 £ 0,028 0,727 4,43 £ 0,025

LSM — priemer opravc;n}'/ o metodu najmensich Stvorcov, SELSM — §tandardné chyba = smerodajna odchylka
Rovnaké pismena v stlpcoch znamenaju $tatisticka preukazatelnost A-A, B-B ... P< 0,01; a-a, b-b .... P < 0,05

Vplyv veku na velkost’ produkcie mlieka sa potvrdil na hladine vyznamnosti P < 0,01
az do 4. roku kéz. Vo vysSom veku koz sa vplyv tohto faktoru nepreukazal. Vek nemal
Statisticky preukdzatel'ny vyznam na percentudlne zastupenie tuku, bielkovin a laktézy a ani
na vytaznost tuku v kg. U parametra bielkoviny v kg bol Statisticky preukazatelny vplyv
opat’ do veku 4 rokov. Na hladine vyznamnosti P < 0,01 sa preukazal vplyv na vytaznost

bielkovin vo veku jedného, troch a Styroch rokov. Medzi prvym a druhym a tiez druhym a
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tretim rokom sa efekt preukdzal na nizSej hladine vyznamnosti P < 0,05. Vplyv veku
na vytaznost' laktézy bol Statisticky vyznamny (P < 0,01) medzi prvym a tretim rokom.
Na hladine vyznamnosti P < 0,05 sa pri vytaznosti laktozy potvrdil vplyv veku medzi prvym

a Stvrtym rokom.
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6 Diskusia

Experimentalna cast’ prace sa zaoberala predovsSetkym vplyvom poradia laktacie
na mlie¢nu uzitkovost’. Daldimi hodnotenymi faktormi boli vek koz a kontrolny rok.

Pocas sledovaného obdobia bolo najviac realizovanych pozorovani na 1. laktacii
v pocte 624 pripadov, na druhej laktacii (471) a na tretej laktacii (327). Priemerny nadoj
za laktaciu predstavoval 516,07 litra. Najvyssi zaznamenany nadoj v sledovanom obdobi bol
1036,88 litrov. Priemerny obsah zakladnych zloziek mlieka dosahoval hodnoty: tuk 3,34 %,
bielkoviny 2,79 % a laktoza 4,39 % na laktaciu.

Toto sthlasi s tvrdenim Ochodnického et Poltarskeho (2003), ze na Slovensku i
v Ceskej republike dosahuje priemerna produkcia mlieka bielych kratkosrstych koz v lepsich
chovoch okolo 500 litrov, priemer Spickovych koz v stade presahuje 600 litrov. NajlepSie
jedince vSak mézu produkovat viac ako 1 200 litrov mlieka za laktaciu. Obsah zloziek
kozieho mlieka v slovenskych chovoch sa pohybuje na trovni 3,2 — 3,5 % tuku a 2,6 — 3,0 %
bielkovin (Tancin et al., 2013).

Obsah laktdzy je pomerne staly s rozmedzim hodnot od 4,1 do 4,8 %. (Fantova et al.,
2010).

Vysledky analyzy poukazuju na skutocnost’, ze existuje vztah medzi poradim laktacie a
mliekovou tuzitkovostou, a to ako z pohladu produkcie mlieka, tak aj z pohladu
kvalitativneho zloZenia.

Analyza preukazala Statisticky vyznamnu linearnu regresiu medzi nddojom a poradim
laktacie. Tento vztah s poradim laktacie sa potvrdil aj so zastupenim zloziek mlieka
v percentdch a aj vo vynose v kilogramoch. Jedinym pripadom, v ktorom sa linedrna zavislost’
s poradim laktécie nepreukézala, bol percentudlny obsah bielkovin v mlieku.

Zaujimavym zistenim je, ze vo vSetkych preukazanych pripadoch regresie sa jednalo
o negativny vztah. To znamend, Ze od prvej laktacie sa s kazdou d’alSou laktaciou prislusna
zavisla premennd linearne znizovala. Toto je v rozpore s hypotézou, ktord bola stanovena
na zaCiatku tejto diplomovej prace, ze poradie laktacie pozitivne ovplyviiuje produkciu
mlieka. Hypotéza sa teda nepotvrdila.

V pripade mnoZstva produkcie mlieka analyza dokazala , ze zmena produkcie je z 11 %
vysvetlena poradim laktacie. Taktiez sa preukazalo, ze variabilita v obsahu tuku je z 10 %
ovplyvnena poradim laktacie. Rovnako vynos tuku v kg ovplyviiuje zo 17 %. Vynos laktozy
v kg je ovplyvneny tymto faktorom z 11 %. Zmena percentualneho podielu laktézy je iba

z 3% ovplyvnend poradim lakticie. U percentualneho zastupenia bielkovin v mlieku sa
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linedrna zavislost’ od poradia laktacie nepotvrdila. Naopak vynos bielkovin v kg bol z 10 %
ovplyvneny poradim laktacie.

Sila zavislosti medzi tymito premennymi sa hodnotila pomocou Pearsonovych
korelacnych koeficientov na hladine vyznamnosti P < 0,001. Najsilnejsia klesajuca zavislost’
bola medzi poradim laktacie a vynosom tuku v kg (r = -0,417). Tuk v % bol s tymto
parametrom v stredne silnom zapornom vztahu (r = -0,314). Naopak najslabsi negativny
vztah sa prejavil s produkciou mlieka v litroch (r = - 0,171). Slaba nepriama zavislost’ sa
preukézala aj u parametra laktoza v %. Hodnoty bielkovin v kg a laktézy v kg boli v stredne
silnom zapornom vztahu s poradim laktacie.

Podl'a metody ANOVA sa vplyv faktora - poradie laktacie preukazal ako Statisticky
vyznamny (P < 0,01) pre ukazovatele — mlieko v 1, tuk v kg, bielkoviny v kg, laktdza v kg.
Naopak pre % zastupenie tuku, bielkovin a laktdzy sa nepotvrdil Statisticky vyznamny vplyv.
Z analyzy vyplynulo, Ze najvysSia produkcia mlieka bola na 1. laktacii (586,94 + 10,91) a
na druhej laktacii (506,98 + 7,64 1) a naopak najnizSia na 5. laktacii (463,45 + 11,9 1). Na 6. a
d’alSich laktaciach sa opit’ produkcia mierne zvysila (486,27 + 14,19 kg). Vytaznost tuku
v kg bola najvyssia na 1. laktécii (20,35 + 0,46 kg) a najniz$ia na 4. laktacii (15,44 + 0,54 kg).
d’alSich laktaciach (13,37 + 0,534 ). Rovnaky trend sa prejavil aj u vytaznosti laktdzy, ktora
na 1. laktacii dosiahla hodnotu 26,70 + 0,44 kg a na 6. a d’alsich laktaciach 21,15 + 0,82 kg.

Godusova et Margetin (2014) analyzovali populaciu bielych kratkosrstych koz
na Slovensku a dospeli k inym zaverom. U sledované¢ho vplyvu poradia laktacie zaznamenali
najvacsie rozdiely medzi prvou a druhou laktaciou, kedy bol pozorovany vyrazny ndrast
produkcie z 354,3 1 v prvej laktacii na 432,5 1 v druhej laktacii. Vyznamny rozdiel sa prejavil
aj u k6z na druhej laktacii a k6z na 3., 4., a 5. laktacii. NajvyssSiu produkciu mlieka dosahovali
kozy na tretej laktacii. S d’al$imi laktaciami produkcia klesala az do 6smej laktacie, kedy bol
pozorovany opdtovny narast. Analyza na rozdiel od vysledkov tejto diplomovej prace,
potvrdila vplyv poradia lakt4cie na zlozky mlieka v %. Najvyssi obsah bielkovin v mlieku
mali kozy na prvej laktacii. Poradie laktacie ovplyvnilo obsah laktozy v mlieku, so stipajiicim
poradim laktacie sa hodnoty zniZzovali.

Pol'ska S§tudia analyzovala populdciu miestnych dojnych plemien. Podla poradia
laktécie sa rozliSovalo 5 skupin, pri¢om do piatej boli zaradené aj ostatné vyssie laktacie. Toto
bolo podobné rozdelenie ako v tejto analyze, kde boli skupiny rozdelené¢ podla poradia

laktacie do 1. az 6. a vyssich laktacii. Zo Studie vyplynulo, Zze kozy na prvej laktacii mali

vvvvvvvvv
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To je rozdielne zistenie k akému dospela tato diplomova praca. Priemerna uzitkovost
pol'skych koz bola 500 kg mlieka s obsahom 3,3 % tuku a 3 % bielkovin v prvej laktacii a
priblizne 690 kg mlieka o tuc¢nosti 3,3 - 3,5% a obsahom bielkovin 2,9 - 3,0 % v dalsich
laktaciach. Nadoj mlieka sa zvySoval az do 3. laktacie. (Bagnicka et al., 2015).

Chorvatska Studia sledovala alpinske a sanske kozy. Preukazala vplyv poradia laktacie
na mlie¢nu produkciu, priCom celkovy aj denny naddoj vykazoval takmer stabilne rastuci trend
od prvej az po Stvrta laktaciu. (Mio€ et al., 2008).

Crepaldi et al. (1998), ktori sa zaoberali mlie¢nou produkciou alpinskych koz
v Taliansku zistili, Ze maximalny vynos mlieka a plodnost’ boli dosiahnuté az v neskorSich
laktaciach, v 4. a 5. laktacii, pravdepodobne v dosledku nizkeho veku a telesnej hmotnosti
pri prvom porode.

Na rozdiel od predchadzajucich studii, analyza k6z v Belgicku dospela k podobnému
vysledku ako tato diplomova praca. Vyskum bol zamerany na viaceré plemena koz. V pripade
plemena sanskych koz sa preukazala najvyssia produkcia mlieka na 1. laktacii, ¢o je v zhode
s naSimi vysledkami. (Zoa-Mboe et al., 1996).

Dal§im sledovanym faktorom bol vek kéz. Priemerny vek koéz bol 3,03 rokov.
Minimalna hodnota tohto parametra bola 0,83 a maximalna 15,05 rokov.

Vek bol preukazatelne (P < 0,001) vo vzt'ahu so vSetkymi hodnotenymi parametrami.
Vynimkou bol len % obsah bielkovin v mlieku, u ktorych sa neprejavila zavislost’ od veku.
Vyska produkcie mlieka v litroch za laktaciu bola len v slabej zapornej korelacii s vekom
(r =-0,135). Najsilnejsi negativny vztah (r = -0,431) sa preukazal u parametra tuk v kg.

V ramci metody ANOVA boli kozy rozdelené do skupin od 1. roku veku do 6. roku,
pricom do tejto poslednej skupiny sa zarad’ovali aj starSie kozy.

Ktizek et al. (1992) uvadzajua, ze vrchol mlie¢nej produkcie je medzi 4. a 8. rokom koz.
Dalej tvrdia, ze vek ovplyviiuje obsah mlieéneho tuku a mladé kozy maju spravidla tuénejsie
mlieko ako starSie.

Uskutocnend analyza ukazuje iné zavery. Vplyv veku na velkost produkcie mlieka sa
potvrdil na hladine vyznamnosti P < 0,01 az do 4. roku kéz. Vo vysSom veku koz sa vplyv
tohto faktoru nepreukédzal. Vek nemal Statisticky preukazateny vyznam na percentudlne
zastupenie tuku, bielkovin a laktdzy a ani na vytaznost’ tuku v kg. U parametra bielkoviny
v kg bol Statisticky preukazatelny vplyv opédt do veku 4 rokov. Na hladine vyznamnosti
P < 0,01 sa preukazal vplyv na vytaznost’ bielkovin vo veku jedného, troch a Styroch rokov.
Medzi prvym a druhym a tiez druhym a tretim rokom sa efekt preukézal na nizSej hladine

vyznamnosti P < 0,05. Vplyv veku na vytaznost’ laktdzy bol Statisticky vyznamny (P < 0,01)
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medzi prvym a tretim rokom. Na hladine vyznamnosti P < 0,05 sa potvrdil vplyv veku medzi
prvym a Stvrtym rokom.

Milerski et Mares (2001) sledovali mlie¢nu produkciu u bielych kratkosrstych koz a
zistili, Ze najvyssiu produkciu mlieka dosahovali Stvorrocné kozy (2,86 kg / den), ro¢né kozy

Poslednym sledovanym faktorom bol kontrolny rok. Pocet sledovanych laktacii bol
pomerne vyrovnany pocas rokov 2011 — 2015 (od 401 do 418 laktacii), akurat v roku 2012
bol zaznamenany niz§i pocet, 320 laktacii.

Z vysledkov analyzy rozptylu vyplyva, ze efekt kontrolny rok ovplyviioval mliekova
uzitkovost. U vsetkych sledovanych parametrov bol tento efekt preukazatelny na hladine
vyznamnosti P < 0,01. Jedine u parametra laktéza v % sa preukazal Statisticky vyznamny
rozdiel medzi rokom 2013 a 2014 na nizSej hladine vyznamnosti P < 0,05. V sledovanom
obdobi 2011 — 2015 sa medziro¢na produkcia mlieka v litroch zvySovala, pricom v roku 2015
bol narast produkcie o 20, 85 % oproti roku 2011. U parametra tuk v kg bola preukdzatel'ne
najvyssia hodnota v roku 2015 (20,20 £+ 0,33 kg) oproti najnizsej hodnote v roku 2011 (12,84
+ 0,30 kg). Najvyssi podiel tuku v mlieku bol zaznamenany taktiez v roku 2015 (3,70 = 0,03
v kg bola najvyssia v roku 2014 (15,38 £ 0,15 kg) oproti najnizsej v roku 2011 (11,26 = 0,13

kg). Podiel bielkovin vykazoval pocas sledovaného obdobia pomerne nizku variabilitu
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v kg bol zaznamenany medzi rokmi 2011(18,23 + 0,20 kg) a 2015 (24,43 + 0,35 kg). Podiel
lakt6zy mal nizku premenlivost’ poc¢as sledovanych rokov s najva¢sou hodnotou v roku 2014
(4,43 £ 0,008 %).

Stadie z celého sveta sa zaoberali vplyvom jednotlivych vniitornych faktorov,
respektive ich vzajomnym posobenim na mlie¢nu produkciu a kvalitu kozieho mlieka.
Jednym z najdolezitejSich a Casto skimanych faktorov je poradie laktacie. Mnohé Studie
preukdzali urcity vzt'ah medzi poradim laktacie a mliekovou uzitkovost'ou.

Pred analyzou ziskanych dat z farmy bola stanovena hypotéza, Ze poradie laktacie
pozitivne ovplyviiuje produkciu mlieka. Na zaklade vysledkov sa tato hypotéza nepotvrdila.
Naopak analyza preukdzala zdporné koreldcie medzi parametrami mliekovej UZitkovosti a
poradim laktacie.

Okrem vplyvu poradia laktacie je produkcia a kvalita mlieka ovplyviiovana d’al§imi
vnaitornymi, genetickymi aj negenetickymi faktormi a v neposlednej rade zdravotnym stavom

koz. Treba poukdzat’ na to, Ze okrem vnutornych faktorov vyznamne ovplyviiuji produkciu
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vonkajSie faktory. Medzi najddlezitejSie z nich patria vyziva, spdsob chovu, klimatické
podmienky, oSetrovatel'ska starostlivost’ a iroven manazmentu.

Podl'a Smetanu et al. (2009) je mozné kvalitu mlicka posudzovat’ z réznych hl'adisk.
Chemické zloZenie predstavuje obsah tuku, bielkovin, laktézy — mliecneho cukru a
minerdlnych latok. Dalej sa hodnotia vlastnosti zmyslové, fyzikilne a technologické.
Podstatnd je aj kvalita mikrobiologicka a hygienickd, charakterizovana celkovym poctom

mikroorganizmov, somatickych buniek a rezidui inhibi¢nych latok.
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1 Zaver

Predlozené diplomova préaca sa zaoberala vplyvom vnutornych ¢initel'ov na produkciu
a kvalitu kozieho mlieka. Hodnotend bola mliekova uzitkovost’ k6z na slovenskej farme
ABEL, plus spol. s r.o. Sledovali sa vplyvy efektov - poradie laktacie, vek a kontrolny rok
na vel'kost naddoja a zakladné zlozky mlieka.

Vysledky preukdzali, ze existuje linearna zéavislost medzi poradim laktacie
a ukazovateImi mliekovej uzitkovosti. Linearna regresia sa neprejavila iba u parametra
bielkoviny v %.Vo vSetkych preukdzanych pripadoch regresie sa jednalo o negativny vztah.
To znamend, ze od prvej laktacie sa s kazdou d’alSou laktaciou prislusna zavisla premenna
linearne znizovala. Toto sa 1iSi od hypotézy, ktora predpokladala, Ze poradie laktacie
pozitivne ovplyviiuje produkciu mlieka. Hypotéza sa teda nepotvrdila.

Podl'a vysledkov viacfaktorovej analyzy rozptylu sa vplyv efektu poradie laktéacie
preukazal pre nddoj mlieka v 1 a pre vynos tuku, bielkovin a laktézy v kg. Naopak
pre % obsah tuku, bielkovin a laktdzy sa nepotvrdil Statisticky vyznamny vplyv.

Farma ABEL, plus spol. s r.0 je jednym z najvyznamnejSich chovatelov ko6z
na Slovensku s dlhorocnymi skusenostami. Svojou vyrobou vyzivovych doplnkov je
unikatnou farmou aj v ramci strednej Eurdpy. Preto je velmi tazké navrhnut odporucenia
na zlepSenie. Priemerny nadoj koéz v sledovanom obdobi predstavoval 516,07 litrov
s obsahom tuku 3,34 %, bielkovin 2,79 % a laktézy 4,39 %. Dosiahnuta uzitkovost’
zodpoveda vel'kochovu, akym je tato farma. Farma je zalozené na pastevnom systéme, pricom
je vSeobecne zname, ze sa pri tomto sposobe chovu dosahuje nizSia uzitkovost ako
pri intenzivnom spdsobe s celoroénym ustajnenim. UZitkovost je ovplyvnend mnohymi
vnatornymi aj vonkajS$imi faktormi. Okrem analyzovanych faktorov méze mat’ na 0Zitkovost’
vplyv zdravotny stav, Castym problémom byvaji mastitidy, ktoré vSak nie su problémom
V tomto chove. Porody prebiehaju na farme v marci a v aprili. Predmetom d’alSej analyzy by
mohlo byt overenie vplyvu skor§ich porodov (januar — marec) na mlie¢nu uZitkovost.
Pri vybere d’alsich zvierat do chovu sa farma zameriava na mliekovi Gzitkovost’ a plodnost’
(viacpocetné vrhy). Mozno predpokladat, ze farma mé& do budicnosti potencidl

na zlepSovanie Gzitkovosti.
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Priloha €. 1: Doplnujtce tabulky ¢. 8,9, 11 — 18

Tabulka €. 8: Frekvencia vyskytu laktacii podla poradia (SAS/STAT® 9.3, 2011)

poradie laktacie frekvencia % kumulativna kumulativna %
frekvencia

1. 624 31,82 624 31,82
2. 471 24,02 1095 55,84
3. 327 16,68 1422 72,51
4. 222 11,32 1644 83,83
5. 145 7,39 1789 91,23
6. 83 4,23 1872 95,46
7. 41 2,09 1913 97,55
8. 25 1,27 1938 98,83
9. 17 0,87 1955 99,69
10. 6 0,31 1961 100

Tabulka €. 9: Frekvencia vyskytu laktacii podla kontrolného roku (SAS/STAT® 9.3, 2011)

rok KU frekvencia % k: mulativna kumulativna %
rekvencia
2011 418 21,32 418 21,32
2012 320 16,32 738 37,63
2013 401 20,45 1139 58,08
2014 416 21,21 1555 79,3
2015 406 20,7 1961 100
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Tabulka ¢. 11: Priemerny vynos zloziek mlieka v kg podla poradia laktacie (SAS/STAT®
9.3, 2011)

poradie premenna n x S min. max. s.e. V
laktacie (%)
1. mlieko (1) 560 |549,90|122,63| 213,7 | 998,76 | 5,18 | 22,30
tuk (kg) 320 | 20,70 | 4,66 | 7,47 | 33,16 | 0,26 | 22,52
tuk (%) 320 | 3,49 | 0,45 | 2,36 494 | 0,03 |12,88

bielkoviny (kg) 378 | 1595 | 3,29 | 6,48 | 28,36 | 0,17 | 20,61
bielkoviny (%0) 378 | 2,79 | 0,13 | 2,32 3,18 | 0,01 | 4,82

laktoza (kg) 379 | 25,28 | 505 [ 9,34 | 44,15 [ 0,26 | 19,99

laktoza (%) 379 | 441 | 0,12 4 485 | 0,01 [ 2,63

vek (rokov) 624 | 1,17 | 0,39 | 0,83 2,05 | 0,02 | 33,22

2. mlieko (1) 454 (503,23 | 76,53 | 286,86 903,36 | 3,59 | 15,21
tuk (kg) 283 | 17,24 | 3,18 | 10,18 | 27,7 | 0,19 | 18,45

tuk (%0) 283 | 3,35 | 0,50 | 2,21 4,95 | 0,03 | 14,87

bielkoviny (kg) | 358 | 14,05 | 2,24 | 81 | 2454 | 0,12 | 15,94
bielkoviny (%) 358 | 2,79 | 0,14 | 2,52 | 3,74 | 0,01 | 5,08

laktoza (kg) 358 | 22,14 | 3,24 | 13,27 | 38,47 | 0,17 | 14,63

laktoza (%) 358 | 441 | 0,10 | 4 465 | 0,01 | 2,34

vek (rokov) 471 | 2,42 | 1,11 | 1,88 | 12,02 | 0,05 | 45,98

3. mlieko (1) 316 | 508,95 | 105,89 | 169,66 | 896,71 | 5,96 | 20,81
tuk (Kg) 103 | 16,00 | 3,17 | 8,63 | 26,85 | 0,31 | 19,79

tuk (%) 103 | 3,10 | 0,45 | 2,41 | 445 | 0,04 | 14,39

bielkoviny (kg) 124 | 14,33 | 2,03 7,4 21,07 | 0,18 | 14,19
bielkoviny (%0) 124 | 2,82 | 0,11 | 2,61 3,08 [ 0,01 | 3,76

laktéza (kg) 124 | 22,34 | 3,03 | 11,74 | 32,94 | 0,27 | 13,58

laktoza (%) 124 | 439 | 0,10 | 4,05 465 [ 0,01 | 2,33

vek (rokov) 327 | 341 | 1,11 | 2,75 | 13,02 | 0,06 | 32,45

4, mlieko (1) 204 |506,95|114,92 | 274,14 | 1034,78 | 8,05 | 22,67
tuk (kg) 58 | 16,79 | 3,92 | 892 | 27,97 | 0,51 | 23,33

tuk (%0) 58 3,37 | 0,49 | 2,36 4,46 | 0,06 | 14,57

bielkoviny (kg) 86 | 13,31 | 2,50 | 7,99 22,4 | 0,27 | 18,78
bielkoviny (%) 86 2,77 | 0,16 | 2,08 3,14 | 0,02 | 5,85

laktoza (kg) 89 | 20,88 | 3,02 | 12,7 | 28,61 | 0,32 | 14,44

laktoza (%) 89 | 4,38 | 017 | 3,22 | 4,61 | 0,02 | 3,83

vek (rokov) 222 | 4,36 | 0,91 | 3,73 | 14,06 | 0,06 | 20,97

5. mlieko (1) 142 | 474,84 | 68,48 | 258,74 | 905,01 | 5,75 | 14,42
tuk (kg) 35 | 1425 | 1,72 | 11,01 | 17,75 | 0,29 | 12,07

tuk (%) 35 | 2,87 | 0,28 | 2,42 | 3,66 | 0,05 | 9,71

bielkoviny (kg) 52 |1 13,14 | 1,84 | 8,72 | 17,81 | 0,25 | 13,97
bielkoviny (%0) 52 2,76 | 0,09 | 2,53 299 | 0,01 | 3,25

laktoza (kg) 52 | 20,74 | 2,81 | 13,93 | 28,13 | 0,39 | 13,55
laktéza (%) 52 | 4,36 | 0,09 | 406 | 452 | 0,01 | 1,9
vek (rokov) 145 | 538 | 1,27 | 4,85 | 15,05 | 0,11 | 23,64
6. mlieko (1) 81 |512,67|114,42| 357,1 | 1036,88 | 12,71 | 22,32
tuk (k) 23 | 1518 | 3,73 | 11,06 | 2559 | 0,78 | 24,57
tuk (%) 23 | 3,00 | 0,32 | 251 | 363 | 0,07 | 10,75

bielkoviny (kg) 34 | 13,70 | 2,75 | 10,3 | 22,99 | 0,47 | 20,08
bielkoviny (%) 34 | 2,80 | 0,15 | 2,53 | 3,26 | 0,03 | 525

laktoza (kg) 34 121,19 | 2,82 | 17,13 | 28,27 | 0,48 | 13,33
laktéza (%) 34 436 | 0,14 [ 401 4,59 0,02 | 3,20
vek (rokov) 83 6,13 | 0,41 | 5,85 7,06 0,05 | 6,63
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poradie premenna n x S min. max. s.e. \Y
lakticie (%)
7. mlieko (I) 39 |479,10| 53,40 | 380,28 | 623,09 | 8,55 | 11,15
tuk (kg) 10 | 1437 | 197 | 11,92 | 17,44 | 0,62 | 13,71
tuk (%) 10 295 | 0,28 | 2,44 3,4 0,09 | 9,61
bielkoviny (kg) 18 | 13,04 | 1,27 | 10,47 | 15,67 | 0,30 | 9,74
bielkoviny (%) 18 2,72 | 0,11 | 2,56 295 | 0,03 | 4,14
laktoza (kg) 18 | 20,51 | 2,04 | 16,14 | 23,92 | 0,48 | 9,97
laktoza (%) 18 4,27 | 0,10 | 4,02 4,4 0,02 | 2,38
vek (rokov) 41 7,06 | 0,30 | 6,87 7,96 | 0,05 | 4,18
8. mlieko (1) 25 |478,85| 65,25 | 352,21 | 622,67 | 13,05 | 13,63
tuk (kg) 13,71 | 2,05 | 11,82 | 16,63 | 1,03 | 14,97
tuk (%) 269 | 0,19 | 2,46 2,92 | 0,09 | 7,00

bielkoviny (kg)

bielkoviny (%)
laktoza (kg)
laktéza (%)
vek (rokov)

13,51 | 1,84 | 10,37 | 16,63 | 0,65 [ 13,65
2,71 | 0,08 | 2,57 2,78 ] 0,03 | 2,85
21,65 | 2,62 | 17,19 | 25,53 | 0,93 | 12,09
4,35 | 0,12 4,1 4,47 10,04 | 2,84
799 [ 0,21 | 7,87 8,97 | 0,04 | 2,62

9. mlieko (1) 508,91 | 102,99 | 399,69 | 770,09 | 28,56 | 20,24
tuk (kg) 13,50 | 0,13 | 13,41 ] 13,59 | 0,09 | 0,94
tuk (%0) 297 | 0,06 | 2,93 3,01 | 0,04 [ 1,90

bielkoviny (kg)
bielkoviny (%)
laktoza (kg)
laktoza (%)
vek (rokov)
10. mlieko (1)
tuk (kg)
tuk (%)
bielkoviny (kg)
bielkoviny (%)
laktéza (kg)
laktéza (%) . . . . . .
vek (rokov) 10,82 | 2,05 | 9,90 | 15,01 | 0,84 | 18,99

n= pocet merani; X = aritmeticky priemer; s= smerodajna odchylka; min. = minimalna hodnota; max. = maximalna hodnota; s.e. = stredna
chyba aritmetického priemeru; V (%) = koeficient varicie

11,97 | 1,08 | 10,87 | 13,35 | 0,48 [ 9,00
2,73 | 0,16 | 2,52 2,89 | 0,07 | 570
19,20 | 1,23 | 17,27 | 20,49 | 0,55 | 6,41
4,38 | 0,08 | 4,32 4,5 0,03 | 1,75
9,95 | 1,36 | 895 | 14,05 | 0,33 | 13,70
446,98 | 96,55 | 300,97 | 546,84 | 39,42 | 21,60

o|lo|o|o|o|o|o|a|T|u|u|v]a|nfr] BR[| o] ofe| s~
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Tabulka €. 12: Priemerny vynos zloziek mlieka v kg podla kontrolného roku (SAS/STAT®
9.3, 2011)

rok premenna n x S min. max. se. | V(%)
2011 mlieko (1) 314 | 420,31 | 66,79 | 247,30 | 627,59 | 3,77 | 15,89
tuk (kg) 96 13,47 | 2,18 7,47 | 18,39 [ 0,22 | 16,16
tuk (%0) 96 3,11 0,26 2,72 3,97 0,03 8,25
bielkoviny (kg) 275 | 1169 | 1,71 7,24 | 16,94 | 0,10 | 14,62
bielkoviny (%) 275 2,71 0,11 2,08 3,00 0,01 4,02
laktoza (kg) 278 | 1887 | 2,67 | 11,76 | 27,99 | 0,16 | 14,14
laktéza (%) 278 4,37 0,12 3,22 4,60 0,01 2,68
2012 mlieko (1) 320 |537,05| 65,62 | 403,98 | 748,19 | 3,67 | 12,22
tuk (kg) 274 | 15,18 | 2,25 | 10,54 | 21,68 | 0,14 | 14,80
tuk (%0) 274 2,84 0,27 2,21 4,27 0,02 9,66
bielkoviny (kg) 319 | 15,11 | 1,94 | 11,37 | 21,28 | 0,11 | 12,85
bielkoviny (%) 319 2,81 0,12 2,56 3,74 0,01 4,12
laktoza (kg) 319 | 2349 | 2,87 | 17,57 | 3344 | 0,16 | 12,22
laktéza (%) 319 4,37 0,10 4,05 4,63 0,01 2,22
2013 mlieko (1) 394 |553,08 | 154,63 | 169,66 |1036,88| 7,79 | 27,96
tuk (kg) 80 19,55 | 5,01 7,52 | 33,16 | 0,56 | 25,61
tuk (%0) 80 3,44 0,27 2,87 4,10 0,03 8,00
bielkoviny (kg) 82 16,46 | 4,24 6,48 | 28,36 | 0,47 | 25,76
bielkoviny (%) 82 2,87 0,16 2,57 3,46 0,02 5,61
laktéza (kg) 82 25,09 | 6,34 9,34 | 44,15 | 0,70 | 25,27
laktoza (%) 82 4,38 0,15 4,01 4,66 0,02 3,41
2014 mlieko (1) 413 |[541,29) 75,09 399,59 | 782,86 | 3,69 | 13,87
tuk (kg) 287 | 20,90 | 3,26 | 1443 | 31,98 | 0,19 [ 15,60
tuk (%0) 287 3,73 0,32 2,88 4,95 0,02 8,47
bielkoviny (kg) 286 | 1592 | 2,18 | 11,30 | 22,23 | 0,13 | 13,67
bielkoviny (%0) 286 2,84 0,12 2,49 3,30 0,01 4,32
laktoza (kg) 287 | 2493 | 3,42 | 1825 | 34,76 | 0,20 | 13,71
laktéza (%) 287 4,45 0,11 4,18 4,85 0,01 2,51
2015 mlieko (1) 399 |511,96| 73,58 | 300,97 | 706,93 | 3,68 | 14,37
tuk (kg) 101 | 21,63 | 3,34 | 15,15 | 31,45 | 0,33 | 15,43
tuk (%0) 101 3,69 0,32 3,16 4,94 0,03 8,74
bielkoviny (kg) 101 | 15,83 [ 2,00 | 10,99 | 20,22 | 0,20 | 12,64
bielkoviny (%0) 101 2,70 0,12 2,32 3,03 0,01 4,31
laktoza (kg) 101 | 25,94 | 3,27 | 18,79 | 31,86 | 0,33 | 12,62
laktéza (%) 101 4,43 0,11 4,15 4,65 0,01 2,45

n= pocet merani; X = aritmeticky priemer; s= smerodajna odchylka; min. = minimalna hodnota; max. = maximalna hodnota; s.e. = stredna
chyba aritmetického priemeru; V (%) = koeficient varicie

Tabulka ¢&. 13: Vplyv poradia lakticie na mnozstvo mlieka v 1 - r2 = 0,11 (P < 0,001)
(SAS/STAT® 9.3, 2011)

premenna DF | Odhad parametra| SE |t-value |Pr > [t|
absolttny ¢len 1 586,34 5,33| 110,09 | <0,001
poradie laktacie | 1 -20,42 2,00| -10,19 | <0,001
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Tabulka &. 14: Vplyv poradia lakticie na mnozstvo tuku v kg - r?
(SAS/STAT® 9.3, 2011)

0,17 (P < 0,001)

premenna DF | Odhad parametra| SE |t-value |Pr > |t|

absoliitny €len | 1 20,89 0,20 83,6 | <0,001

poradie laktacie | 1 -1,24 0,094 | -13,24 | <0,001

0,10 (P < 0,001)

Tabulka &. 15: Vplyv poradia laktacie na mnozstvo tuku v % - r?
(SAS/STAT® 9.3, 2011)

premenna DF | Odhad parametra| SE |t-value | Pr > |t

absoliitny €len | 1 3,57 0,03| 122,00 | <0,001

poradie laktacie | 1 -0,11 0,01 -9,55 <0,001

Tabulka &. 16: Vplyv poradia laktacie na mnozstvo bielkovin v kg - r> = 0,10 (P < 0,001)
(SAS/STAT® 9.3, 2011)

premenna DF | Odhad parametra| SE |t-value | Pr > |t|

absoltitny ¢len 1 16,44 0,16 | 104,20 | <0,001

poradie laktacie | 1 -0,56 0,06| -9,39 <0,001

Tabulka & 17: Vplyv poradia laktacie na mnozstvo laktézy v kg - r2 = 0,11 (P < 0,001)

(SAS/STAT® 9.3, 2011)

premenna DF | Odhad parametra| SE |t-value | Pr > |t
absolutny ¢len 1 25,08 0,22 | 113,55 | <0,001
poradie laktacie | 1 -0,87 0,08| -11,20 | <0,001

Tabulka & 18: Vplyv poradia laktacie na mnozstvo laktézy v % - r> = 0,03 (P < 0,001)

(SAS/STAT® 9.3, 2011)

premenna DF | Odhad parametra| SE |t-value |Pr > |t|
absolttny ¢len 1 4,43 0,01| 703,97 | <0,001
poradie laktacie | 1 -0,01 0,00| -590 | <0,001
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Priloha ¢. 2: Fotografie interiérov, exteriérov, technologii, zvierat a vyrobkov z kozieho

mlieka na farme ABEL plus, spol. s r.0., zdroj: Miroslav Janecek
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