Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra krest’anské socialni prace

Charitativni a socialni prace

Bc. Zita Prochazkova

Motivace k dobrovolnictvi

a pocatky dobrovolnické Cinnosti

Diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Pavlina Jurnickova, Ph.D.

2019



Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a ze jsem vSechny

pouzité informacni zdroje uvedla v seznamu literatury.

V OlOmMOUCT ANE

.............................. Bc. Zita Prochazkova



Podékovani:

Dé&kuji vedouci své prace Mgr. Pavling Jurnickové, Ph.D. za cenné rady a povzbuzeni,
které mi poskytla.

Dé&kuji kolegynim z projektu IGA za spolupraci pii ziskavani rozhovori, a také vSem
komunikac¢nim partnertim za jejich ochotu a odvahu zapojit se do vyzkumu.

De¢kuji svému manzelovi a celé své rodin€ za veSkerou pomoc a podporu, kterou mi

poskytovali béhem mého studia.

Tato diplomovéd prace vznikla za podpory projekti IGA CMTF 2016 015
Dobrovolnictvi v socidlnich  sluzbach prizmatem védy o socidlni praci a

IGA_CMTF_2017_010 Profesionalizace a deprofesionalizace v praxi ¢eské socialni prace.



070 PP 7
TEORETICKA CAST ..ottt 8
1 DODIOVOIMICEVI. ..eiiiiiiiiiciie ettt beesnee s 8
1.1 Definice pojmu dobrovVOINICtVI ....eceveeieiieiieeieiiese e 8
1.2 Legislativni ukotveni dobrovolnictvi v Ceské republice ..........c.coovvverrrvrvnnnne. 9
1.3 Historie dobrovolnictvi v Ceské republice..........ccoeururrrrrrereerecrerrieeiesieeenens, 10
1.4 Déleni dObrovoINICtVI......c.ciiiiiiiiiii it 11
1.4.1 Dobrovolnictvi vefejn€ prospesSné a vzajemneé prospesne..........ccoeervennee. 11
1.4.2 Dobrovolnictvi formélni a neformalni .............ccoeviiiiiniici 12
1.4.3 Dobrovolnictvi z hlediska Casu .........ccoceriiriiiiiieiieie e 12

1.5 Oblasti dODTOVOINICTVI...ccuuiiiiiiiiiiiiii ittt 13
1.5.1 Oblast socidlnich SIUZeb .........ccccooviiiiiiiii 14

1.6 DODrovolnik ......ccooiiiiiiiiiiie s 15
1.7 Podpora a bariéry dobrovolnikll..........cccccvriiiiiiiiiiiiecee 16
1.8 Prosocialni chovani u dobrovolnikil...........cceveriiiiiiiriiiiiie e 16
1.8.1 Prosocialni ChOVANT .........cocoiiiiiiiiiiiie s 17
1.8.2 Klasifikace prosocidlniho chovéani vzhledem k dobrovolnictvi ................ 18
1.8.3  ATUISITIUS ... 18

2 IMIOTIVACE ...ttt 19
2.1 Vysvétleni pojmu MOtIVACE. .......couiiiiiiriiiiieiieii e 19
2.1.1  ZAKIadni terminy ......cocvvviviiiiiiiii i 19
2.1.2  Zakladni d€leni MOTIVACE ......ccvueriiieiiriiiesiie st 20

2.2 PrOCES MOLIVACE ......ooviuviiiiririicii sttt 20
2.3 TYPOIOGIE MOIVACT ..evvevieiiiiiie ittt 21

2.4 PHStUPY K MOLIVACT ..oivviiiiiiiiiicc s 21



2.4.1 PsychologiCKy PIISTUP ...vvvveiiiiiiiiiiiiie ettt 22

2.4.2  SoCiOloICKY PHISTUP ...ovviriiiieiiieie e 23
2.4.3  Funkcionalni prStUD......cccvviiiiiiii i 24

2.5 Nevhodné motivy k dobrovolnictvi ........cccevveeiiiiiiiiiiiiie e 25
PRAKTICKA CAST ..o 27
3 UIVOO ot 27
4 MELOUOIOGIE. ...ttt 28
4.1  Metoda SBEru dat.........coiiiiiiiiiiiii 28
4.2 BHCKE ZASAAY ... .eiiiiiiieiie e 29
4.3 PosStup ZpracoOVANT dat ........coeiviiieiiiiiiiieiiee e 30
4.3.1 TraNSKIIPCE ..ottt 30
4.3.2 Analyza ziskanych dat..........ccoooiiiiiiiii 30

5 Vybér vyzkumného vZOTKU ........cociiiiiiiiii 32
5.1 Charakteristika jednotlivych komunikacnich partnerti ...........cccocevveiiinennnn, 32

6 Vysledky VYZKUMU .......ccooiiiiiiiiii e 37
6.1 Osobni pozvani k dobrovolnictVi.......ccceciiiiiiiiiiiiiici e, 37
6.2  Vrstevnickd skupina dobrovolnikill ..., 38
6.3 VIV IOAINY ..ottt 39
6.4 Vira, ndbozZenské presvEdCen........ocuviveiiiiiiieiieiese e 40
6.5 VyuZiti voIn€ho €asu........ccoviiiiiiiiiiiiii 41
6.6 Smysluplnost ¢innosti, pocit NAPINENT.........cevvviiiiiiiiiiii e, 43
6.7 Dobré jméno organizace, prostiedi a hodnoty organizace ............ccceevvernneene 43
6.8 Pocit vlastni diilezitosti @ 0dPOVEANOStI........cvvverviriirieiiiierer e 45
6.9 Vidina prospéchu pro druhé, pozitivni 1€aKCe ...........cevirviiiiiiiiiiiciiicen 46
6.10  OSODNT PIINOSY..ecuviiiiiiiiiiiiiie it 48

6.11 PONIEd O DUAOUCNA ... s 49






Uvod

Téma dobrovolnictvi je bezesporu pomérné aktualnim tématem. Jak bude zminéno
V teoretické Casti prace, nejedna se ovSem o nijak moderni zalezitost ¢i fenomén s kratkou
historii. Néktefi autoii poznamenavaji, ze dobrovolnickd prace jde ruku v ruce s vyvojem
lidské spole¢nosti piimo od jejich pocatki. Zivotni styl lidi dne$ni doby a spole&nost viibec se
podle mého nazoru oproti nedavné historii hodné zménily a tim spiSe se zménily oproti dobé
pted nékolika sty lety. Spolecnost dnesni doby pftili§ neklade diraz na pomoc druhym, je
zam¢iena na profesni kariéru, je velmi uspéchand a zaroven pohodlna. Povazuji tedy za
zajimavé zjiStovat, co dobrovolniky v dnesni dobé vede k vykonavani jejich dobrovolné
¢innosti.

V diplomové praci se vénuji tématu ,Motivace k dobrovolnictvi a pocatky
dobrovolnické ¢innosti“. Prace je rozdélena do dvou oddilti — teoretické a praktické Casti.
Prvni ¢ast poslouzi jako teoretické vychodisko k ¢asti druhé — praktické, neboli vyzkumné.
Teoreticka Cast se zabyva dvéma tématy, ktera jsou dale rozvedena do nékolika podkapitol,

jedna se o témata dobrovolnictvi a motivace.

V casti vénujici se dobrovolnictvi je definovan pojem dobrovolnictvi, rovnéz je zde
charakterizovano legislativni ukotveni dobrovolnictvi v naS§i zemi, jeho strucné historie,
déleni, oblasti, podpora a bariéry dobrovolnikii, dobrovolnik a kone¢né také prosocialni

chovani, které je pro dobrovolnictvi typicke.

Ve druhé c¢asti je charakterizovan pojem motivace, je zde stru¢né charakterizovan

proces motivace, typologie motivaci, pfistupy k motivaci a nevhodné motivy dobrovolnika.

Prakticka C¢ast je veénovana kvalitativnimu vyzkumu pocatecni motivace U
dobrovolnikii. Tento vyzkum byl proveden vramci projektt IGA_CMTF_2016 015
Dobrovolnictvi v socialnich  sluzbach  prizmatem védy o socialni praci a
IGA_CMTF 2017 010 Profesionalizace a deprofesionalizace v praxi ceské socialni prace, Ve
spolupraci s ostatnimi studenty, ktefi byli do tohoto projektu zapojeni. V ramci praktické ¢asti
je nejdiive stanoven cil, nésleduje metodologie vyzkumu. V dal§i kapitole je popsan
vyzkumny vzorek, tedy komunikacni partnefi, ktefi se vyzkumu ucastnili. Dale jsou pak

popsany vysledky vyzkumu nasledované diskusi.



TEORETICKA CAST

1 Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi obecné mizeme povazovat za podstatnou ¢ast zivota spole¢nosti:

,,Dobrovolnictvi je zdakladnim stavebnim prvkem obcanské spolecnosti. Uskutecnuje
nejvznesenéjsi aspirace lidstva - touhu po miru, svobodé, prileZitostech, bezpeci a

spravedInosti pro vsechny *“ (VSeobecna deklarace o dobrovolnictvi, 2001).

Nasledujici kapitola je vénovana pravé pojmu dobrovolnictvi, jeho charakteristice,
ukotveni v pravnim systému Ceské republiky, stru¢né i historii dobrovolnictvi v naSem state,

také aktérim procesu — dobrovolniktim, a stejné tak 1 terminu prosocidlni chovani.

1.1 Definice pojmu dobrovolnictvi

Fri¢ a Pospisilova (2010, s. 9) uvadi, ze v akademické obci nenalezneme jednotu
Vv definici dobrovolnictvi. Dle Dekkera a Halmana, (2003, s. 1) najdeme v riznych definicich
minimaln¢ tf1 spolecné prvky: dobrovolnictvi je nepovinné, neplacené a je ve prospéch

druhych. Ctvrtym a méné ¢astym definiénim prvkem je podle nich organizaéni kontext.

Rochester, Paine a Howlett (dle Cnaana, 2010, s. 19) popisuji jiné ¢tyfi aspekty, které
jsou spole¢né pro vétSinu definic dobrovolnictvi: svobodné rozhodnuti, absence odmény,
urcitd struktura a konkrétni pfijemci. Rochester, Paine a Howlett (tamtéz) dale uvadéji, Ze
dobrovolnictvi je darovani Casu a energie ve prospéch spole¢nosti nebo komunity.
Dobrovolnictvi miize mit mnoho podob a byva provedeno svobodné a bez naroku na financni

odménu.

Dolezalova (2011, s. 10) piSe, ze ,,Dobrovolnictvi je vedoma, svobodné zvolend
cinnost ve prospéch druhych, kterou poskytuji obcané bezplatné. Dobrovolnik dava védomé
cast svého casu, energie a schopnosti ve prospéch cinnosti, ktera je casové i obsahove

vymezena.

Micak a ZaSkodnd (2013, s. 11) uvadéji hned nékolik definici fenoménu
dobrovolnictvi. Zahrnuji mezi n¢ i vysvétleni (dle Dingle, 2001), Ze dobrovolnictvi je zpisob
chovani, u kterého plati, ze si dobrovolnik nenarokuje penézni odménu, €ini je ze svobodné
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vile a ptinasi prospéch pomahajicimu i sob¢.



Srovname-li vS§echny uvedené definice, zjistime, Ze ve velké vétsing z nich figuruje
fakt, Ze se jedna o ¢innost provadénou na zékladé svobodného rozhodnuti dobrovolnika, a ve
vSech pripadech sméfuje tato Cinnost k jinému c¢lovéku ¢i skupin€ lidi. Dobrovolnictvi
muzeme povazovat za formu prosocidlniho chovani, pficemz od jeho ostatnich forem se
odlisuje tim, Ze se jedna o pldnovanou ¢innost dlouhodobého charakteru, kterd je zaméfena na

prospéch druhych osob v organizovaném prostiedi (MI¢ak dle Pennera, 2011, s. 207).

1.2 Legislativni ukotveni dobrovolnictvi v Ceské republice

Gjuricova (2008) uvadi, ze klicovym byl pro dobrovolnictvi rok 2001, ktery byl
Organizaci spojenych narodd vyhlasen Rokem dobrovolnictvi. Organizace spojenych narodi

se zasadila o to, aby bylo dobrovolnictvi zakotveno do pravnich fadt mnoha stata.

Dobrovolnické sluzba je v pravnim systému Ceské republiky zakotvena v Zakoné &.
198/2002 Sh. O dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakont, tento zakon nabyl

ucinnosti 1. ledna 2003. (Gjuric¢ova, 2008)

Dle zékona 198/2002 Sb., §2 je dobrovolnicka sluzba ¢innost, pii které¢ dobrovolnik
vykonava pomoc konkrétnim osobam ¢i skupinam osob, které jsou uvedené v §2, odst. 1.
Jako dobrovolnickou sluzbu nemizeme chéapat cinnost, kterd uspokojuje vlastni z4jmy ¢i
potfeby, nebo je provadéna jako podnikatelskd ¢i jind vydéle¢na cCinnost. Dobrovolnické
sluzba se déli z hlediska doby vykonavani na kratkodobou a dlouhodobou — kratkodoba

dobrovolnicka sluzba trva méné nez 3 meésice.

Dobrovolnikem mize byt fyzickd osoba, kterd ma nejméné 15 let, pokud
dobrovolnickou sluzbu vykonava na tizemi Ceské republiky, a nejméné 18 let, pokud tuto
sluzbu vykonava v zahrani¢i. Osoba, ktera ufini rozhodnuti dobrovolnickou sluzbu
vykonavat, ji vykonavd ze svobodného rozhodnuti. Jedna-li se o dobrovolnickou sluzbu
dlouhodobou, nebo je-li dobrovolnik k vykonavani této sluzby vyslan do zahrani¢i, musi byt

smlouva uzaviena pisemné. (Zakon 198/2002 Sb. §3)

Dle zakona 198/2002 Sb., §4 smlouvy s dobrovolniky uzavira, dobrovolniky
pfipravuje, eviduje a vybira vysilajici organizace — vetejné prospéSnd pravnickd osoba se
sidlem v Ceské republice, naopak piijimajici organizaci miize byt fyzicka osoba nebo vefejné

prospésna pravnicka osoba.



§5 zékona 198/2002 Sb. udava nalezitosti, které musi byt sjednany pied vykonem
kratkodobé dobrovolnické sluzby, jsou zde charakterizovany i ndlezitosti smluv pro

dlouhodobou dobrovolnickou ¢innost, nebo pro ¢innost vykonavanou v zahranici.

Hodac¢ (2009, s. 8) uvadi charakteristiku pojmu ,,vysilajici organizace® — jedna se o
spolek, obecné prospésnou spole¢nost, cirkev nebo cirkevni pravnickou osobu, ktera sidli na
izemi Ceské republiky. Dale §6 zakona 198/2002 Sb. vymezuje povinnosti vysilajici
organizace: vysilajici organizace musi byt akreditovana. Akreditaci udéluje na dobu tii let
ministerstvo vnitra, podle Gjuricové (2008) konkrétné odbor prevence kriminality, po navrhu
akreditacni komise, kterd se skladd zdeviti ¢lenli, kazdy znich zastupuje konkrétni
ministerstvo ¢i ufad. Vysilajici organizace musi byt bezuhonnd a schopna zajistit ptipravu

dobrovolnika na dobrovolnickou sluzbu.

V dalSich Castech zakona 198/2002 Sb. jsou dale uvedeny povinnosti vysilajici
organizace, jako je napf. povinnost sjednat pojisténi dobrovolnika, zajistit rovné podminky
vSem dobrovolnikiim, pokud je mozné toto zajistit, uzavitit s pfijimajici organizaci pisemnou
smlouvu a dal$i. Podle zdakona mize ministerstvo poskytovat dotace ke kryti vydaji, které

jsou vymezeny v §11, odst. 1 a), b), c).

1.3 Historie dobrovolnictvi v Ceské republice

Siposova (2011, s. 20) uvadi, ze dobrovolnictvi jde s lidstvem ruku v ruce jiz od
nepaméti. Hranice mezi prostou pomoci a dobrovolnictvim je vSak velmi tenka (ToSner,

Sozanska, 2006, s. 35).

Pocatky dobrocinnosti spatfujeme u cirkve, kterd se skrze fady a jind spolecenstvi
vénovala charitativni ¢innosti. Pfi klaSterech vznikaly Spitaly, které feSily zdravotni 1 socialni
problémy chudych obyvatel (Siposova, 2011, s. 20). Vlivem rozvoje vlasteneckych ¢innosti
muzeme sledovat od 30. let 19. stoleti vznik mnoha spolkd, které se vénovaly mimo jiné
charitativni ¢innosti, a to jak Ceskych, tak i némeckych. V nasledujicich letech pak jejich
pocet rostl, nékteré tyto spolky jsou ¢inné jesté¢ v dnesni dob€. Roku 1918 vzniklo samostatné
Ceskoslovensko, ¢imz opét vzrostl zajem o zakladani dalsich organizaci a spolki. (Hruska,

Hruskova a kol., 2018, s. 198 - 200)

Po druhé svétové vialce bylo dobrovolnictvi negativné ovlivnéno vyuzivanim

komunistické strany ve sviij politicky a ideologicky prospéch. Dobrovolnictvi neslo v této
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dobé v mnoha piipadech znaky, které povaze dobrovolnictvi odporuji — spolecnosti bylo
chapano paradoxné spiSe jako nedobrovolna povinnost. Oproti pocatecni obétavosti C¢i
moznému strachu z postihl se pozd¢ji dobrovolnictvi stdva vice nezavislé na ideologii a stale

vice je motivovano nabozensky. (MIcak, Zaskodna, 2013, s. 35)

Ke zméné dochazi az po uvolnéni v roce 1989. Dochézi k rozvoji neziskového
sektoru, obnové tradi¢nich spolkd ¢i vzniku spolki novych, které jsou zalozené na
dobrovolnické c¢innosti svych c¢leni. Rok 2001 byl vyhldSen Mezinarodnim rokem
dobrovolnictvi a na zdkladé této udalosti vznikl Zakon o dobrovolnické sluzbé ¢. 198/2002
Sb., ktery vesel v platnost na pocatku roku 2003 (Hruska, Hruskova a kol., 2018, s. 198 -
200).

1.4 Déleni dobrovolnictvi

Autofti literatury tykajici se dobrovolnictvi rozliSuji nékolik skupin dobrovolnictvi
podle raznych kritérii. Jedna se o dobrovolnictvi vefejné prospésné a vzajemné prospésné,
dobrovolnictvi formalni a neformalni (Matousek, 2008, s. 49), dale pak je v Zakoné 0
dobrovolnické sluzbé dobrovolnictvi rozdéleno podle doby jeho trvani na kratkodobé a

dlouhodobé.

1.4.1 Dobrovolnictvi verejné prospésné a vzaijemné prospésné

Dobrovolnictvi vefejné prospé$né se u nas V pravém slova smyslu vyskytuje podle
Dolezalové (2011, s. 11) aZ po roce 1989. Hlavnim cilem vetejné prospésného dobrovolnictvi
je potieba uZzitecnosti dobrovolnika svému okoli nebo komunité. Matousek (2008, s. 49) tento
druh dobrovolnictvi vysvétluje nasledovné: dobrovolnik poskytuje ¢as a dovednosti
K vykonani vefejné prospésné Cinnosti, kdy uzivatelem této sluzby muize byt napf. ¢lovek
s hendikepem, ale mize se jednat také o péci o ptirodu apod., a vykonavana ¢innost ma piinos
jak pro dobrovolnika, tak pro klienta. Zakladnou jsou neziskové organizace, které ziskavaji
pro své aktivity dobrovolniky z fad vefejnosti. Opakem tohoto druhu dobrovolnictvi je
dobrovolnictvi vzdjemné prospesné. Tento typ dobrovolnictvi je zaloZzen na nélezitosti ke

spolku, klubu ¢i sdruzeni (Dolezalova, 2011, s. 11). Matousek (2008, s. 49) popisuje
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dobrovolnictvi vzijemné prospésné, které spocivd ve formovani zajmovych skupin, kde

dochazi ke sdileni osobnich zajmii.

1.4.2 Dobrovolnictvi formalni a neformalni

V odborné literatufe se rozliSuje dobrovolnictvi formélni a neformélni. Neformalni
dobrovolnictvi je definovéno jako pomoc, za kterou dobrovolnik neobdrzi financ¢ni odménu,
nekteii autofi dodavaji, Ze poskytovatel pomoci neni s piijemcem této sluzby v piibuzenském
vztahu (MI¢ak, Zaskodna, 2013, s. 17). Matousek (2008, s. 49) dodava, ze neformdlni

dobrovolnictvi funguje na bazi napt. sousedské vypomoci.

Dle Mic¢aka, Zaskodné (2013, s. 17) se formalnim dobrovolnictvim rozumi typ
prosocialniho chovani, majici charakter neplacené, trvajici sluzby. Matousek (2008, s. 49) ve
Slovniku socialni prace charakterizuje formalni dobrovolnictvi jako dobrovolnou ¢innost, kdy
je mezi poskytovatelem ¢innosti a pfijemcem uzaviena smlouva, dobrovolnik je zaskolen,

probihd supervize, hodnoti se jeho ¢innost.

1.4.3 Dobrovolnictvi z hlediska ¢asu

Zakon 198/2002 Sb. rozliSuje zhlediska trvani dobrovolné cinnosti dva druhy
dobrovolnictvi — kratkodobé a dlouhodobé. Kratkodobym dobrovolnictvim rozumime
dobrovolnictvi, jehoZ doba trvani nepfesahuje 3 mésice, dlouhodobé dobrovolnictvi je delsi
nez tato stanovena doba. Dolezalova (2011, s. 12) uvadi navic jest¢ dobrovolnictvi
piilezitostné. Timto se rozumi Casové limitovana, obcasnad aktivita — napiiklad pomoc pfi

festivalech, kulturnich akcich apod.

ToSner, Sozanska (2006, s. 40) vymezuji jiné rozdéleni dobrovolnické cinnosti
Z hlediska ¢asového vymezeni. Jedna se o dobrovolné zapojeni pri jednorazovych akcich,
jako jsou sbirky, koncerty apod., dlouhodobou dobrovolnou pomoc — ¢innost, ktera je
konéna pravidelné a opakované (v tomto pfipadé je na misté, aby byla sepsana dohoda mezi
dobrovolnikem a organizaci, v niZ jsou sepsana prava a povinnosti obou stran) a dobrovolnou
sluZbu, ktera je vniména jako dlouhodoba povinnost konat dobrovolnou préaci vétSinou mimo
svoji zemi. V tomto piipadé je dulezitd dikladnd pifiprava na vykonavani této cinnosti

Z pohledu dobrovolnika 1 organizace.
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1.5 Oblasti dobrovolnictvi

Zabér dobrovolnickych aktivit je velmi Siroky, z tohoto diivodu je zde uvedeno déleni
oblasti, ve kterych je mozné dobrovolnickou sluzbu vykonavat. Tosner, Sozanska (2006)

popisuji Sest nasledujicich oblasti:

e Zahrani¢ni dobrovolna sluzba — tento typ dobrovolnictvi v Ceské republice existuje
od roku 1989, kdy nejprve prichazeli dobrovolnici kndm (pfedevSim ze
zapadoevropskych zemi a USA) a zamétovali se zpravidla na vyuku jazykl; pozdéji
zaCaly vznikat organizace, které pfipravovaly a vysilaly dobrovolniky do zahranici.
Tohoto typu dobrovolnictvi se u€astni predev§im mladi lidé.

e Sportovni a vzdélavaci ¢innosti — v Ceské republice se objevuji prevazné v oblasti
mimoskolni a volnocasové, a to formou zdjmovych krouzki, turistickych a
télovychovnych oddilt, napt. Sokol, Skaut apod.

e Kulturni oblast — pfedstavuje pomérn¢ Siroky okruh dobrovolnickych ¢innosti, mezi
néz mizeme tadit obnovu a ochranu kulturnich pamatek, kulturni projekty v oblasti
divadla, hudby, tance, vytvarného uméni, propagaci kultury u nas i v zahranici apod.

e Ochrana zivotniho prostiedi — tato oblast zahrnuje nejen péci o pfirodu a
environmentalni aktivity, ale také feSeni problémi zivotniho prostiedi jak na trovni
statu, tak na mezinarodni Urovni.

e Humanitarni organizace a organizace na ochranu lidskych prav — dobrovolnici
maji moZnost UcCastnit se humanitarnich akci Vv krizovych oblastech postizenych
valkami, pfirodnimi katastrofami, v uprchlickych taborech apod., ddle dobrovolnici
mohou pomahat jednotlivelim i skupindm obc¢ant pfi ochrané jejich prav.

e Socialni a zdravotni oblast — jedna z nejpocetnéji zastoupenych oblasti. Zahrnuje
mimo jiné i ¢innosti, které by mél zajiStovat stat, ale necini tak v dostatecné mife.
Dobrovolnici zpravidla potiebuji odbornou ptipravu (zvlasté¢ v oblasti zdravotni) a

dobrou organizaci a koordinaci ¢innosti.

Jiné, podrobnéjsi déleni nabizi Narodni informacni centrum pro mladez (2017, s. 6-7):

e Oblast socialnich sluzeb (dobrovolnici mohou zlepSovat kvalitu individudlniho
piistupu k uZivatelim socialnich sluzeb, navazovat s nimi ptatelské vztahy)
e Oblast zdravotnictvi (pravidelné i jednorazové navstévy pacientd — jednotlivel i
skupin)
13



e Oblast sportu (potfadani tréninku, cviceni, organizace soutézi apod.)

e Oblast prace s détmi a mladezi (doucovani, volnoCasové aktivity, spolky déti a
mléadeze, sportovni a turistické aktivity)

e Oblast $kolni a univerzitni samospravy (studentské samospravné celky)

e Oblast kultury (rozvoj uméleckych aktivit v§ech smérui na neprofesionalni urovni,
organizovani kulturnich akci, péce o kulturni pamatky)

e Oblast ekologie (péce o ptirodni prostiedi, osvétova ¢innost)

e Oblast mimoradnych udalosti (pomoc pii pfirodnich katastrofach, havariich,
nakazach)

e Oblast mezinarodniho dobrovolnictvi (pobyty v zahrani¢i mohou byt kratkodobé
formou workcampii, nebo dlouhodobé — zpravidla od tii mésicti do jednoho roku)

e Oblast komunitniho dobrovolnictvi (aktivity prospé$né komunitg)

e Oblast firemniho dobrovolnictvi (firma poskytuje zaméstnancim prostor,
prostfedky, motivaci i ocenéni dobrovolnické ¢innosti)

e Oblast cirkevnich a naboZenskych spole€nosti (Cinnosti ve vSech oblastech

vetejného Zivota, které jsou organizovany cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.

1.5.1 Oblast socialnich sluzeb

Vzhledem ktomu, Ze tato prace se zabyva pravé dobrovolnictvim v socidlnich

sluzbach, je zde tato oblast blize pfedstavena.

V oblasti socidlnich sluZzeb se dobrovolnikiim nabizi Siroké spektrum cCinnosti, diky
kterym mohou navazat s klientem vztah, pomoci K jeho socializaci, ¢i snizit jeho vylouceni
nebo handicap. V socialnich sluzbach mohou dobrovolnici pomahat lidem umisténym do
hospicii nebo domovt dichodcti tim, Ze jim ¢tou, hraji s nimi jejich oblibené hry, pomahaji
pii kazdodennich ¢innostech jako osobni asistenti, nebo si jen s nimi povidaji. Pomahaji také
v azylovych domech. Zde se vénuji napf. matkdm s détmi — détem pfipravuji program a
pomahaji s plnénim domacich ukoll, matky se G€astni pofadii na téma ekologické vychovy,
zdravovédy apod. V nizkoprahovych zatizenich dobrovolnici funguji jako asistenti pfii

klubovych ¢innostech, vypliuji volny Cas, také pomahaji pti piipraveé do skoly.

Aby byla pomoc dobrovolnikii efektivni, je nutné dobrovolniky kvalitn¢ pfipravit,

stejn¢ tak se musi pfipravit i organizace, v ramci které se dobrovolnickd ¢innost vykonava.
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Autorka dodava, ze velmi dilezité je fungovani dobrovolnickych center, odkud se

organizacim i dobrovolnikiim mimo jiné dostava metodické podpory (Simkovd, 2011, s. 15).

1.6 Dobrovolnik

Tosner, Sozanska (2006, s. 35) dobrovolnika charakterizuji takto: ,, Dobrovolnik je
clovek, ktery bez naroku na financni odmeénu poskytuje sviij cas, svoji energii, védomosti a

dovednosti ve prospech ostatnich lidi ¢i spolecnosti.

Pojmu dobrovolnik se ceska legislativa vénuje v §3 Zakona 198/2002 Sh. O
dobrovolnické sluzbé ve znéni pozd¢jsich predpisti, podrobnéji viz vyse v kapitole vénované

legislative.

Rozdil mezi dobrovolnikem a ¢lovékem, ktery poskytuje pouhou vypomoc lze spatfit
v dobrovolnikov¢ spolehlivosti, kterd by se méla podobat zodpovédnosti zaméstnance. Autofi
ale zminuji, ze kvalitni dobrovolnicka ¢innost by si méla zachovat svou spontannost a nad$eni

pro véc (Tosner, Sozanska, 2006, s. 35).

Z dobrovolnické ¢innosti plynou pro dobrovolniky urcité vyhody, dobrovolnik ma sva
prava a povinnosti. Mezi vyhody patii moznost Zadat o hmotné zabezpeCeni
V nezaméstnanosti, pokud je dobrovolnik registrovan na tGfadu prace a vykon dobrovolnické
sluzby piesahuje dvacet hodin za tyden. K dal$im vyhoddm miiZeme zafadit minimalni
finan¢ni vylohy dobrovolnika, moznost uhrazeni zdravotniho pojiSténi statem, pojisténi proti
Skodam, nebo narok na pfipravu k uskute¢néni dobrovolnické sluzby. Dobrovolnik ma dale
pravo na sdéleni informaci o pfijimaci organizaci, pravo konat ¢innost, kterd jej napliuje,
pfipadné odmitnout ¢innost, ktera neodpovida jeho potfebam a predstavam. Déle ma pravo
dobrovolnika jsou dodrZzovani zakona, vykonani ptipravy k dobrovolnické cinnosti a
predlozeni potfebnych dokladi. Autor ddle zminuje nékteré ostatni povinnosti, které se vazi
pifimo ke konkrétni dobrovolnické ¢innosti, naptiklad nezneuZzivat projev davéry, pozadat o
pomoc, potiebuje-li ji, plnit ukoly vyplyvajici z jeho sluzby, spolupracovat, mit na védomi

své limity, identifikovat se s poslanim organizace (Hoda¢ a kol. 2009, s. 10 - 12).

Duvody, které vedou dobrovolniky k vykonavani jejich €innosti, mohou byt razné.

Patfi mezi né napiiklad ucast na rGznych kurzech ¢i seminafich, navazéni novych vztahd,
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moznost seberealizace, sebereflexe, sebezdokonaleni, dobry pocit z uzitecné prace a dalsi

(Cechova a kol. 2000, s. 8).

1.7 Podpora a bariéry dobrovolniku

Tosner a Sozanska (2006, s. 55) sesbirali odpovédi dobrovolniki na otazku, co je

Vv jejich ¢innosti podporuje, a z jejich odpovédi sestavili nasledujici seznam:

e Pocit osobni dilezitosti

e Nad¢je na postup, posun dal v jejich ¢innosti

e Pocit ocenéni jejich prace

e Uznani v soukromi i na vetejnosti

e Dobré spolupréce s ostatnimi dobrovolniky, pocit sounalezitosti

e Podil na urovani cild, rozhodovani ¢i feseni problémil organizace
e Pocit uspésného zvladani zadanych tkold

e Uspokojeni vlastnich potieb

e Pocit vykonavani smysluplné, pro nékoho piinosné ¢innosti

Naopak existuji také ptekazky, které mohou dobrovolniky v jejich €innosti brzdit.
Jedna se napf. o pocit, ze jejich Cinnost nema smysl, chybé&jici zpétnd vazba, ocenéni,
pochvala, dale $patna spoluprace, chybéjici podpora spoludobrovolnikii, napéti v kolektivu
dobrovolniki, stale se opakujici, rutinni ¢innost bez vyhledu na zménu, neprestizni ¢innosti,
chybé&jici moZnost osobniho ristu, rozdily mezi ocfekdvanim dobrovolnika a skutecnou
¢innosti, nemoznost uplatnit vlastni kreativitu, projevit iniciativu (Sozanska, Tosner, 2006, s.

55).

1.8 Prosocialni chovani u dobrovolnika

Micak (2013, s. 41) uvadi, Ze prosocidlni chovani se Vv lidské spole¢nosti vykytuje
prakticky od jejich pocatkti v podob¢ spoluprace, darovani apod. Z hlediska psychologického
vyvoje Cloveéka je patrné, Ze Clovek je zprvu ne¢innym piijemcem tohoto chovani, pozdéji,
vlivem piekonani zaméfeni na sebe sama se stava poskytovatelem. Velmi pravdépodobné se

tato forma pozitivniho chovani u c¢lovéka vyskytovala jiz v obdobi pfed vznikem nasi
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civilizace. Ml¢ak (dle Pennera, 2013, s. 41) uvadi, ze dobrovolnictvi je tzce spjato
s prosocialnim chovanim clovéka. Dobrovolnictvi je podle ného vlastné ,, dlouhodobé a
planované prosocialni chovani, které prinasi prospéch cizim osobam a které se objevuje

V organizovaném prostiredi “ (MI¢ak dle Pennera, 2013, s. 41).

1.8.1 Prosocialni chovani

Definice pojmu prosocidlni chovani neni mezi psychology dnesni doby jednoznacna.
Da se tici, ze spiSe existuje nékolik teorii ¢i hypotéz, které jsou svym vyznamem propojeny
minimalné. MIcak tuto skuteCnost pfipisuje relativné kratké dobé studovani a také
ruznorodosti vyzkumd, které doposud byly v této oblasti provadény.

Dg¢j, pti kterém clovék pomaha, nebo jiny pomoc piijima, byva nejcastéji oznacovan
jako poméhani, prosocialni chovani a altruismus. Bohuzel, stava se, Ze jsou tyto pojmy brany
jako slova stejného vyznamu, pfesto je vétSina autord od sebe diferencuje. Micak dle
Schroedera (2013, s. 43) uvadi, ze prosocidlni chovani mizeme chapat jako uroven
nadfazenou spolupraci, atruismu a pomahani. Mlcak dle Bierhoffa (2013, s. 43) vymezuje
prosocidlni chovani pomoci tfi znakd: zamér prospét druhé osobé, svoboda volby
poskytovatele pomoci a jednani orientované na pomoc jinym lidem. Ml¢ak (dle Bierhoffa,
2013, s. 43) fadi pojmy, kterymi byva v psychologii oznacovano poskytovani a pfijimani
pomoci, do nasledujiciho sledu: altruismus je podiazeny prosocidlnimu chovani a prosocialni
chovani je podfazeno pomahani. Pomahani je podle néj zahrnuje rizné formy pomoci, pojem

prosocidlni chovani se vSak vztahuje jen na ¢innost, ktera je dobrovolna.

Vyrost, Slaménik (2008, s. 285) definuji prosocialni chovani jako pomoc nebo dEin,
ktery je vykonan ve prospéch druhého clov€ka nebo 1 skupiny lidi. Cilem tohoto chovani je
pfinos prospéchu druhym. Prosocidlni chovani je vyznamové velmi blizké altruismu,
v nékterych piipadech jsou dokonce uvadény stejné definice. Altruismus se vSak od
prosocidlniho chovani 1i§i tim, Ze za jednani, kterym se pomahd lidem okolo, jeho
poskytovatel nedostava zadnou odménu, vykonava jej nezistné (Vyrost, Slaménik, 2008, s.
297).
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1.8.2 Kilasifikace prosocialniho chovani vzhledem k dobrovolnictvi

P. L. Pearce a P. R. Amato vytvorili tfidimenzionalni klasifikace poméahani. MI¢ak
(2013, s. 44) poznamenava, ze vzhledem k tomu, Ze byva prosocialni chovani chépano jako
podkategorie pomahani, 1ze pak tuto klasifikaci vztahovat i k prosocidlnimu chovani. Jedna se

0 charakteristiku chovani pomoci tfi bipolarnich dimenzi:

e planované x spontanni
e pfimé x nepfimé
e Vv zdvaznych situacich x v béznych situacich

Pomoci téchto tii kategorii 1ze sestavit osm typii prosocialniho chovani (napi. pldnované,

nepiimé a v bézné situaci atd.).

1.8.3 Altruismus

Altruismus je mozno chapat jako druh nebo podkategorii prosocialniho chovéni. Jedna
se 0 chovani — pomoc ¢i ucast druhym, které je naprosto nezistné (MIcak dle Myerse, 2013, s.
46). Ml¢ak dle Batsona (2013, s. 46) uvadi, Ze cilem altruismu je zlepSeni pohody druhého
¢lovéka. Odlisuje jej od prosocidlniho chovani, které miize byt podniceno altruistickymi
pohnutkami, ¢i egoistickymi motivy, nebo jejich kombinaci. Navic ve své teorii spatfuje jako

velmi diileZitou empatii.

Né&kteti autofi termin altruismus odmitaji s odivodnénim, Ze €lovek neni schopen
tohoto chovani. Naopak jina ¢ast autort jej povazuje za soucast lidského charakteru (Mlcak,

2013, s. 45).
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2 Motivace

Chovani lidi je pfirozen¢ orientovano na dosazeni urcitého cile. Tyto procesy
nazyvame motivace. Autofi motivaci vykresluji na obycejnych situacich, které zname
z kazdodenniho Zivota — napiiklad pocit hladu, ktery vede k uspokojeni potieby — nasyceni

(Nakonec¢ny, 2009, s. 177).

2.1 Vysvétleni pojmu motivace

Dle Psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2015, s. 328) je motivace

¢

wintrapsychicky proces zvyseni nebo poklesu aktivity, mobilizace sil, energizace organismu “.

Vyrost, Slaménik (2008, s. 147) pod pojmem motivace rozumi ,, hybné sily
psychického puvodu®, majici svij urCity smér a uritou intenzitu a uvadéjici do pohybu

¢innost a chovani lidi.

Nakonecny (2014, s. 16) vysvétluje pojem motivace jako skutecnost, Ze kazdé jednani
¢1 chovani ¢lovéka ma sviyj psychologicky diivod, pfic¢inu, smysl nebo cil. Motivace vychazi
na psychiku ¢loveka. Tento stav vyzaduje reakci, kterd by se s touto zménou vyrovnala. Tato

situace je vlastné urcitou potfebou — stav, kdy jedinci néco chybi. Ten by mél byt napraven.

2.1.1 Zakladni terminy

Zdrojem motivace je motiv, neboli pohnutka, ktera urCuje intenzitu a smér chovani
(Vyrost, Slaménik, 2008, s. 147). Dle Nakone¢ného (2005, s. 61) motiv vyjadiuje pficinu
jednani ¢loveka. Stav, ktery iniciuje motiv k jednani, se nazyva potteba. Muzeme tedy fici, Ze
motivem lidského chovani je redukce urcité potieby. Nakonecny (2014, s. 15) piSe, Ze motiv
je chovani, které vede k uskute¢néni urcitého ¢inu, kterym cloveék reaguje na vnitini, nebo i
vnéjsi podnét.

Dal$im pojmem, ktery je tfeba vysvétlit, chceme-li se zabyvat motivaci, je potieba.
Potieba je stav, kdy clovek pocituje néjaky nedostatek (napt. hlad). Nakonecny (2005, s. 62)
poznamenava, ze nékteii psychologové — napt. Maslow pojmy potfeba a motiv viibec

nerozliSuji.
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Zajimame-li se o motivaci, mtizeme se v odborné literatute setkat s pojmem incentiva,
neboli pobidka. Vyrost, Slaménik (2008, s. 147) uvadi, Ze se jedna o podnét, ktery vychazi z
vnéjSiho prostiedi. Je to zakladni vnéjsi zdroj motivace. Ne kazdy podnét se vSak musi stat

incentivou, zavisi to na tom, jak jej ¢lovek ohodnoti, jaky pro néj citi vyznam apod.

2.1.2 Zakladni déleni motivace

Motivaci mizeme rozd€lit na primarni (zahrnuje zdkladni vrozené biologické potieby,
které lze rozvijet podminovanim) a sekundérni (tendence chovani naucené v pribéhu zivota).
Dale rozliSujeme motivaci vnitini (endogenni), ktera vychazi zevniti organismu, napi. z jeho
biologickych potieb, Unavy, pfedstav, planti apod., a motivaci vnéjsi (exogenni), kterou
vyvolavaji vnéjsi vlivy, napt. pocasi, podnéty z okoli, socialni skupina apod. (Hartl, Hartlova,

2010, s. 320).

2.2 Proces motivace

Vyrost, Slaménik (2008, s. 148) uvadi, Ze motivované je kazdé lidské jednani, 1 kdyz
si Clovék Uplng, nebo zcasti neuvédomuje jeho motivy. V procesu motivace hraje roli
osobnost jedince, jeho schopnosti, dovednosti, zkuSenosti i1 jeho uspotadani hodnot (Hartl,
Hartlova, 2015, s. 328). Vychozim bodem motivace je ,,vnitini stav napéti® (Nakone¢ny dle
Lewina, 2014, s. 23), cilem je ,,dovrSujici reakce“ (Nakone¢ny dle Nuttina, 2014, s. 23).
Vyrost, Slaménik (2008, s. 148) nazyvaji cilem motivace podobu situace, kterd nastane
snazenim Glovéka. Cim vétsi je motivovanost &lovéka, tim miaZeme oekavat vétsi snahu

V plnéni tkolu.

Nakonecny (2009, s. 177) vysvétluje proces motivace nasledovné: na pocatku celého
procesu spatiuje potfebu — vychozi stav motivace — stav nedostatku. V tomto stavu se ¢lovek
chova tak, Ze chce ziskat to, co mu pravé chybi. Pokud je cilovy objekt dosazen, dochézi

k dovrSujici reakci a ta vede k uspokojeni potieby.
Motiv sméfuje ke zméné plvodniho motivaéniho stavu, ,,vyjadiuje psychologicky
ditvod chovani* (Nakonecny, 2009, s. 177). Motiv je tedy konstrukt, ktery vysvétluje diivod

chovani Cloveka tak, aby dosahl urcitého vysledku. Motivy vychazeji z obsahu uspokojeni, ne

z cilovych objekti. Motivace mize probihat také skrze vné€j$i podnét, ktery se nazyva
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motivator (napf. poskytnuti odmeény), tento proces se pak nazyva motivovani. Motivace mize

byt uskutectiovana také prostfednictvim snizeni nepfijemného a co mozna nejvétsiho zvyseni

piijemného (Clovek se vyhyba nepiijemnému).

2.3 Typologie motivaci

Na zakladé vyzkumu darcovstvi a dobrovolnictvi, ktery v Ceské republice realizovala

Nadace rozvoje obcanské spolecnosti (NROS), Agentura neziskového sektoru (AGNES) a

Agentura STEM ve spolupraci s nadaci VIA a obCanskym sdruzenim HESTIA (Fri¢ a kol.,

2001) byly stanoveny tii zakladni typy motivace k dobrovolnické ¢innosti. Jsou jimi tyto:

Konvenéni neboli normativni motivace: Dobrovolnik je motivovan bud’to
mordlnimi normami vStipenymi nejbliz§im okolim, napf. rodinou, nebo normami
celospolecenskymi. Takto motivovani dobrovolnici se obvykle opiraji o své
nabozenské presvédeni a o priklady pratel nebo rodinnych pfislusniki —
dobrovolnikil. Tento typ motivace pievazuje u 41 % dobrovolnikii v Ceské republice,
a to pfevazné u lidi nad Sedesat let veku a ¢astéji u osob véficich.

Recipro¢ni motivace: Dobrovolnik vidi ve své ¢innosti dvoji uzitek — kona dobro pro
druhé a zéroven ziskava prospéch pro sebe samého. Tim muze byt navazovani vztaht,
uplatnovani a zlepSovani vlastnich schopnosti a dovednosti, ziskavani zkuSenosti
apod. Recipro¢ni motivace se objevuje u 37 % ceskych dobrovolniki, jedna se
predevsim o dobrovolniky ateisty do tficeti let.

Nerozvinuta motivace: Tento typ motivace zahrnuje tfi prvky, které¢ poskytuji pouze
zékladni prostor pro rozhodnuti stat se dobrovolnikem. Jsou jimi dtivéra v organizaci,
ktera dobrovolnickou aktivitu zastit'uje, pocit, Ze se dobrovolnik podili na dobré véci a
presvédceni, Ze vykonavand prace méa smysl. Nerozvinutd motivace se objevuje
priblizné¢ u 23 % dobrovolniki, Castéji u studentidi vysokych Skol, stiedni a starsi

generace.

2.4 Pristupy k motivaci

Micak, ZaSkodna (2013, s. 80) vyzdvihuji dilezitost poznani a porozuméni motivaci

dobrovolnikii, nebot’ vhodnd motivace slouzi jako dobry prostfedek k ziskdni novych

21



dobrovolnikil. ,,Motivace se zabyva otizkou rozhodovani jedincu, které se vztahuje k tomu,
proc¢ se vlastné chtéji stat dobrovolniky* (tamtéz). Analyza dobrovolnické motivace dale
umoziuje udrzet dobrovolniky pfi jejich Cinnosti, pfipadné umoziiuje porozumét, proc

dobrovolnici svou ¢innost ukoncuji, at’ uz predcasné, nebo po dlouhé dobé.

Literatura zabyvajici se studiem motivace dobrovolnikti rozliSuje dva zakladni
pfistupy k motivaci, a to pistup psychologicky a pfistup sociologicky. Dal§im vyznamnym

pristupem je také ptistup funkcionalni (tamtéz, s. 81).

2.4.1 Psychologicky pristup

Dle psychologického pfistupu miize byt dobrovolnikem clovek, ktery mé ke své
¢innosti neziStnou, tj. altruistickou motivaci. Dobrovolnictvi miizeme pojmout jako vhodné

motivovanou nezaplacenou praci (Fri¢, Pospisilova dle Musicka a Wilsona, 2010, s. 106).

Altruisticka motivace V sobé zahrnuje motivy, jako je laska k bliznimu, empaticky a
soucitny pristup k lidem v nouzi a trpicim, nadSeni pro vefejné blaho, dobro komunity ¢i
spoleCnosti apod. Tyto motivy majici sentimentdlni zaklad muazeme shrnout pod pojem

»socialni citéni®. Proto miizeme altruistickou motivaci také nazyvat motivaci emocionalni.

Nabizi se vSak otazka, zda dobrovolnik ze své Cinnosti skutecné neziskava zadnou
odménu — existuje totiz fada benefitl, které dobrovolnik miZe cerpat; jsou jimi napf.
ziskavani zkuSenosti a kvalifikace, seznameni se s novymi lidmi, kladné ohodnoceni od okoli,
nebo dobry pocit ze své vlastni smysluplné c¢innosti (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 106).
Andreoni (1990) mluvi o ,,hfejivém pocitu® (warm glow) — pocitu vnitiniho uspokojeni, ktery
altruista svym jednanim ziskava, motivovat jej v§ak muze také urcity spolecensky tlak, pocity

vlastni viny nebo soucit. Jedna se tedy podle né€j o ne zcela Cisty altruismus.

Tato otazka je Castym divodem ke zpochybiiovani pravosti a neziStnosti altruistické
motivace a jak bylo jiz zminéno vyse, néktefi autofi dokonce zpochybiiuji altruismus sam.
Kazda altruistickd ¢innost byva oplacena alespoit symbolickou odménou od spole€nosti, za
altruistickym Cinem muzeme tedy spatfovat ur¢itou miru egoismu. Altruistickou motivaci
vSak miizeme uznavat jako relevantni, pokud sobecké motivy nejsou hlavnim motivem ke

konéni dobrovolnictvi (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 106).

Nelze vsak zcela zpochybnovat ani legitimnost egoistické neboli instrumentalni

motivace, nebot’ dobrovolnik konajici dobro za uc¢elem dosazeni svych zajmi i presto kona
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dobro pro druhé — jedna se o ,,vyménny obchod* — za poskytnuté dobro védomé ziskava
uréity druh odmény, a nejedna se pouze o odménu spiritudlni, dobrovolnik mtize napft.
ocekavat, ze poskytnuté dobro mu jednou bude oplaceno, ziskava nové kontakty, zkusenosti,
navazuje vztahy, uplatfiuje a rozviji své schopnosti apod. Egoistickou motivaci tak neni tieba
zavrhovat, protoze jde predevsim o to, jakym zpisobem jsou egoistické motivy uplatiovany

(Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 107).

2.4.2 Sociologicky pristup

Sociologicky pfistup vedle hledani motivii dobrovolnika vyzdvihuje dulezitost
kulturniho a socidlniho prostiedi, ze kterého pomahajici osoba vychazi — nejde mu jen o vycet

motivi, ale zajima se o socialni kontext motivace (Matulayova, 2016, s. 10).

Sociologové si pokladaji otazku, pro¢ lidé vstupuji do skupiny dobrovolnikii a co je
motivuje k tomu, aby v ni zlstali. Zamé&fuji se na soubor norem, ktery se vytvaii ve skupiné
dobrovolnikil a ktery ovliviiuje jejich chovani — odtud vychézi tzv. normativisticky pohled,
ktery se zaméfuje pravé na socialni motivaci dobrovolnikdi. Chovéani dobrovolniki plyne
z jejich socializace v dané skupingé, ve které existuje konkrétni norma, ktera podporuje
individudlni motivacni hodnoty dobrovolnikli, nebot’ samotné hodnoty jednotlivcli nevedou
K ur¢itému chovani — musi byt podpofeny socialné¢ podminénymi a legitimovanymi normami

(Fri¢, Pospisilova dle Musicka, Wilsona, 2010, s. 108).

Fri¢, Pospisilova (dle Reeda a Selbee 2010, s. 108) uvadi, Ze existuje specificky
soubor norem, kterym se skupiny dobrovolnikii #idi. Radi do n&j zodpovédnost za vieobecné
dobro a osobni aktivni zapojeni pfi jeho dosahovani. Musick a Wilson (tamtéz) déle rozliSuji

tfi normy motivujici k dobrovolnictvi:

e Norma generalizované reciprocity (dobrovolnik ocekéava, Ze v ptipad¢ potieby mu
bude pomoc oplacena, piipadné splaci urcity dluh z minulosti),

e Norma socialni zodpovédnosti (dobrovolnik ze svého kiestanského ¢i obcanského
presvédceni citi povinnost pomahat bliznim, ktefi jsou v nouzi)

e Norma spravedlivosti (dobrovolnik zastupuje potiebné, ktefi nejsou schopni se

adekvatné branit, v pfemahani nespravedlnosti).
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Tzv. generalizovanou moralni normu vyjadfil Gouldner: ,,neskod’, ale pomdhej tomu,
kdo ti pomohl, a ti, kterym jsi pomohl, maji povinnost pomoct tobé. Jestlize chces, aby ti

pomahali jini, musis jim pomoct *“ (Fri¢, Pospisilova dle Gouldner, 2010, s. 108).

Nabizi se tedy otdzka, zda je tato normativni motivace vibec legitimni, zda
dobrovolnici nevykonavaji svou ¢innost jen z donuceni pod vlivem mnozstvi norem a zda
nechybi motivace vychazejici z vlastni svobodné viile. Stebbins vSak normativni motivaci
obhajuje za predpokladu, ze se dobrovolnici s normativni motivaci ztotoziuji s idedly
ctnostného Cloveka platnymi v dané spolecnosti, svou ¢innosti se zasazuji o lepsi budoucnost,
jsou jim vlastni hodnoty spravedlnosti, zodpovédnosti a solidarity a svou ¢innost pojimaji

jako ,,vlastni misi kondni dobra“ (Fri¢, PospisSilova, 2010, s. 108).

Jak jiz bylo feceno, komunita je v rdmci sociologického pfistupu nejpodstatnéjSim
motivatorem, nebot’ tvoii vhodné prostiedi pro rozvoj dobrovolnictvi — vytvafi tzv. kolektivni
identitu, ktera motivuje jedince k tomu, aby obé&tovali své schopnosti ve prospéch komunity.
Ucast na dobrovolnickych aktivitich miZze piedstavovat moznost, jak se zafadit do
spole€nosti, travit Cas s pfateli, pomahd ke zvySeni sebeucty, pfindsi urcitou spoleCenskou
prestiz, dobrou povést, seberealizaci. V tomto kontextu hovofime o tzv. konceptu socialniho
kapitdlu — komunita je dobrovolnikovi zdrojem, ze kterého na zakladé¢ ucasti na

dobrovolnictvi muze Cerpat (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 109).

2.4.3 Funkcionalni pFristup

Teorie funkcionalniho pfistupu vychazi z vyzkumu, které provedli v 90. letech 20.
stoleti americti psychologové E. G. Clary a M. Snyder, ktefi v té dobé jiZ navazovali na starsi

studie. Funkciondlni ptistup fadime mezi psychologické koncepce motivace.

V ramci funkcionalniho pfistupu se projevuje snaha identifikovat motivy, které vedou
osoby k dobrovolnické ¢innosti. Tyto motivy zahrnuji hodnoty dobrovolnikd, jejich postoje,
divody, plany 1 cile. Dobrovolnici se pfi rozhodovéani pro dobrovolnickou aktivitu zaméiuji
na zisky, které jim z této aktivity plynou — dobrovolnictvi se v€nuji tehdy, pokud naplituje

jejich potieby (MI¢ak, Zaskodna, 2013, s. 81-82).

MIc¢ék (dle Clary, Snyder et al., 2011) pfedpoklada, Ze jedna dobrovolnicka aktivita
muze uspokojovat zcela rtizné motivy u riznych dobrovolniki, a naopak stejny motiv mize u

ruznych dobrovolnikii vést k odlisnym dobrovolnickym aktivitdm.
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Clary, Snyder (1999, s. 157) identifikovali Sest kategorii, do kterych lze rozradit

motivy dobrovolniki k jejich ¢innosti. Jedna se o tyto:

Hodnoty — dobrovolnikim je skrze dobrovolnictvi umoznéno vyjadfovat jejich
prosocidlni hodnoty zaméfené na pomoc druhym

Porozuméni — dobrovolnici skrze svou Cinnost ziskavaji nové znalosti, dovednosti,
zkusenosti, které mohou dale rozvijet

Posileni — dobrovolnici ziskavaji moznost osobniho rozvoje, posilovani vlastni
sebeticty

Kariéra — dobrovolnici skrze dobrovolnictvi ziskévaji zkuSenosti, které uplatni ve
svém povolani a které jim pomohou rozvijet pracovni kariéru

Socialni funkce — dobrovolnici skrze dobrovolnictvi mohou navazovat a rozvijet
socialni vztahy

Protektivni funkce — dobrovolnici se vradmci své cinnosti mohou zbavovat
negativnich pocitll a pocitli viny zpiisobenych tim, ze se sami nachéazeji v ptiznivéjsi

Zivotni situaci, nez ti, kterym pomahaji.

2.5 Nevhodné motivy k dobrovolnictvi

Tosner, Sozanska (dle Vitousové, 2006, s. 45-46) uvadi piehled nevhodnych motivi

pro dobrovolnickou ¢innost, které mohou byt az nebezpecné z hlediska nezistné sluzby lidem.

Tito autofi uvadi, ze je dobré tyto nevhodné motivy znat, dilezitéjsi je vSak dokazat je zavcas

rozpoznat a odmitnout.

Nize uvedené nevhodné az nezadouci motivy uvadi téz Ric¢an (2010):

Soucit, ktery spiSe nez k ¢inim vede k sentimentalité, nebo ktery je cloveékem,
kterému je poméahano, chapan jako degradujici

Zbytecna, nepfimétend zvédavost — ke sluzbé druhym je potiebnd urcitd zdravd mira
zvédavosti, kterd vyjadiuje dobrovolnikliv zajem o klienta, je vSak nezaddouci patrat po
informacich, které nejsou pro pomoc potiebné

Pocit povinnosti, ktery vychazi z presvédceni vstipeného napt. vychovou, Ze ¢lovek
by mé&l poméhat druhym; pomoc z pouhé povinnosti v§ak miiZze byt znacné zatéZujici
Tzv. ,skutkafstvi — dobrovolnik se snazi ziskavat zasluhy, coz vede k pySe na svou

vlastni dobrotu
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Vlastni osamélost — neni Zzadouci, pokud dobrovolnik z diivodu vlastni osamélosti
zamérné navazuje piatelské vztahy s klienty — vztah nemtze byt vyvazeny, protoze
klient neméa moznost pratelstvi odmitnout z divodu své zavislosti na dobrovolnikové
pomoci

Osobni neprizniva Zivotni situace, kterou dobrovolnik neumi vyfesit, proto se
zamé&fuje na problémy druhych a duSevni rovnovahu hleda v sebeobétovani a pomoci
druhym lidem

Nizka nebo chybéjici sebeticta, komplex ménécennosti, kterym mohou trpét zejména
mladi lidé, kteti jesté nenalezli své misto v Zivoté; dobrovolnik se setkava s osobami,
které jsou na tom hife, nez on sam, coz mu muze doddvat pocit povznesenosti - t0
vSak neni zdravy zplsob zvySovani sebevédomi a sebeticty

Pocit vlastni potiebnosti a nenahraditelnosti — tzv. spasitelsky komplex miuze vést
k vyCerpani vlastnich télesnych i dusevnich sil

Touha ovladat lidi, mit vliv na druhé — touha po moci méni lidské chovani a moralné

znehodnocuje prubéh i vysledky dobrovolnické ¢innosti.
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PRAKTICKA CAST

3 Uvod

Tento vyzkum byl proveden s podporou projektt IGA CMTF 2016 015
Dobrovolnictvi v socidlnich  sluzbach  prizmatem védy o socialni praci, a
IGA_CMTF_2017_010 Profesionalizace a deprofesionalizace v praxi ¢eské socialni prace.
Diky tomu bylo mozné k vyzkumu vyuzit rozhovory, které sesbirali dalsi studenti, ktefi byli
do projektu zapojeni, a dale byla moznost vyuzit odbornou pomoc ze strany akademickych

pracovnikl Katedry kiest'anské socialni prace.

V nésledujicich kapitolach je popsdna metodologie vyzkumu, dale charakterizovan

vyzkumny vzorek a poté interpretovany vysledky.

Stanoveni cile:

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je na zakladé provedenych rozhovoru zjistit,

jaka je pocate¢ni motivace dobrovolnikil k vykonavani jejich dobrovolnické ¢innosti.
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4 Metodologie

K realizaci vyzkumu diplomové prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Hendl (2012, s.
47) piSe, ze kvalitativni vyzkum v minulosti nezastdval plnohodnotné postaveni mezi
ostatnimi formami vyzkumu, v dneSni dobé vsSak je uzndvan jako rovny ostatnim formam
vyzkumu. Chraska (2016, s. 29) uvadi, ze kvalitativni vyzkum vychazi z filozofie
fenomenologie, ktera zdlraziuje subjektivni aspekty jednani lidi. Baum a kol. (2004, s. 23)
dodava, ze predpokladem, ktery je dilezity pro dobré zvladnuti této metody, je strukturované

mysleni.

Hendl (2012, s. 49) charakterizuje kvalitativni vyzkum nésledovné: pii kvalitativnim
vyzkumu se vyuziva kontaktu s prostiedim nebo situaci ¢loveéka ¢i skupiny lidi, vyzkumnik
ziskava data pomoci malo standardizovanych metod. Typy dat v kvalitativnich vyzkumech
jsou napftiklad rozhovory, fotografie, audio a video zdznamy, poznamky z pozorovani atd.
Vyzkumnik by se mél snaZit o izolaci urcitych témat, projevl nebo datovych konfiguraci.
Vyzkumnik sestavuje celistvy obraz, snazi se nevynechat zadnou informaci, kterd vede

K vyjasnéni situace.

Kvalitativni vyzkum zac¢ina vybérem tématu, poté si vyzkumnik stanovuje vyzkumné
otazky. Ty je mozné dle potieby ménit i béhem konani vyzkumu. O kvalitativnim vyzkumu se
tedy da fici, ze je typem vyzkumu pruznym. Nasleduje samotny sbér dat a jejich analyza.

Nasledn¢ vyzkumnik vytvarti zpravu o kvalitativnim vyzkumu (Hendl, 2012, s. 49).

4.1 Metoda sbéru dat

Metodou pro zpracovani kvalitativniho vyzkumu v této praci je rozhovor, ktery se
mezi metodami kvalitativniho vyzkumu tadi do skupiny kvalitativni dotazovani (Hendl, 2012,

S. 164). Z této skupiny metod byl pro sbér dat vybran narativni rozhovor.

Narativni rozhovor je charakteristicky tim, Ze komunikaéni partner je povzbuzovan
k samostatnému vypravovani a neni podrobovan standardizovanym otazkam, pii vybéru
komunikacniho partnera tedy je tfeba brat ohled i na jeho schopnost samostatné vypravovat.
Narativni rozhovor sestava ze Ctyf ¢asti — stimulace, vypravéni, kladeni otazek a zobectujici
otazky. V prvni ¢asti rozhovoru je tfeba respondenta seznamit s tématem rozhovoru a jeho
vyznamem, vyzkumnik - tazatel se pokousi o zisk divéry. V nasledujici ¢asti mize zacit
vlastni rozhovor, ktery je zahdjen vyzvanim vyzkumnika — povzbuzenim k vypravéni. Po
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ukonceni vypravéni nastava prostor pro objasnéni nejasnych vypovédi. V posledni c¢asti
rozhovoru vyzkumnik poklada otazky dulezité pro objasnéni dulezitych informaci, které

doposud nebyly vysvétleny (Hendl 2012, s. 176).

Béhem vykonavéani rozhovorti pro tuto diplomovou praci bylo obcas potieba
komunika¢nim partnerim pomahat dil¢imi otdzkami. Komunikacni partnefi také dostali pred
zacatkem nahravani rozhovoru k dispozici ¢asovou osu, pomoci které si mohli graficky
znazornit a 1épe se tak zorientovat v dilezitych ¢asovych usecich ¢i milnicich tykajicich se

dobrovolnictvi. Rozhovory byly nahravany na diktafon.

Krom¢ samotného rozhovoru bylo ke sbéru dat vyuzito kratkého anonymniho
dotazniku, ktery byl vytvoren autorskym kolektivem projektu IGA. Prostfednictvim dotazniku
o deseti otazkach byly zjiStovany zékladni Gdaje o komunikaénich partnerech (pohlavi, vék,
rodinny stav, pfevazujici ekonomickd aktivita, dosazené vzdélani, nabozenské vyznéni, ticast

na dobrovolnictvi rodi¢ii a sourozencit) a dale osobni ptinosy dobrovolnictvi.

Dotaznik byl kazdému z komunikac¢nich partnerti pfedan po uskuteénéni samotného
rozhovoru s prosbou o jeho vyplnéni, komunikaéni partnefi byli ujist€éni o anonymité

dotazniku.

4.2 [Etické zasady

Autofi odborné literatury tykajici se teorie kvalitativniho vyzkumu zminuji etickou
otazku vyzkumu. Hendl (2012, s. 153) zminuje, Ze otazka etiky hraje ve vyzkumech dtlezitou

roli.

Dtlezitou zasadou pii vykonavani etického vyzkumu je ziskani informovaného
souhlasu. Prakticky to znamend, Ze osoba souhlasi s ucasti ve vyzkumu a je informovana o
prubéhu a okolnostech vyzkumu. Informovany souhlas vyjadiuje ucastnik vyzkumu bud’to
podpisem urcitého dokumentu, nebo ustné — Vv tomto pifipad€ se jednalo o souhlas uUstni.
Kazdy ucastnik také ma pravo kdykoliv v prubéhu vyzkumu svou ucast odmitnout. Pokud by
doSlo k nevyhnutelnému zatajeni informaci Uc€astnikim, musi byt na konci studie Uplné
seznameni s okolnostmi vyzkumu. Posledni zasadou je zasada anonymity — V nejlepSim
pfipadé¢ by méla byt zajiSténa anonymita vSem ucastnikim vyzkumu, pokud neni mozné
zajistit anonymitu vzhledem k vyzkumnikovi, nesmi byt identita komunikacnich partnert
odhalena nikomu jinému (Hendl, 2012, s. 153).
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Pii vykondvani narativnich rozhovorii s Uc€astniky vyzkumu byly zachovavéany
vSechny vySe popsané zasady etického jednani pifi vyzkumu. Kazdému komunikaénimu

partnerovi bylo piifazeno ¢islo, pod kterym ve vyzkumu figuruje.

4.3 Postup zpracovani dat

V nasledujicich podkapitolach bude popséano, jakym zplisobem byla zpracovavana

data ziskana prostiednictvim rozhovorda.

4.3.1 Transkripce

Hendl (dle Mayringa, 2012, s. 208) uvadi, ze existuji ¢tyfi zpusoby transkripce — jedna
se 0o doslovnou transkripci, komentovanou transkripci, shrnujici protokol nebo selektivni

protokol.

Ve vyzkumu této diplomové prace se pouziva prvni z téchto zptisobt, to je doslovna
transkripce. Dle Hendla (2012, s. 208) se jedna o proces, kdy se doslovné piepisuje mluveny
projev, v nasem piipadé rozhovor, do pisemné podoby. Dodava, zZe je také mozné mista, ktera
obsahuji podstatné informace podtrhévat ¢i dopliiovat pozndmkami. Text je mozno pfii
provadeéni transkripce prevést do spisovného jazyka a zbavit jej dialektu, tzv. slovni vaty ¢i
drobnych chyb. Miovsky (2006, s. 210) zmifiuje Gpravu rozhovoru, kterd se nazyva redukce
prvniho fadu. Tu je mozno pouzit v ptipad€, kdy nam zalezi pouze na obsahu, a nikoliv na
dil¢ich projevech mluveného slova. Tuto Upravou rozumime vynechdni nedileZitych vét,
zvukl, vyrazi, které naruSuji plynulost rozhovoru a nesd€luji ndm podstatné informace.
V této praci byla redukce prvniho fadu vyuZita k vytfidéni informaci, které nesouvisely

S motivaci.

4.3.2 Analyza ziskanych dat

Po provedeni samotné transkripce se text rozhovort analyzuje, tento proces nazyvame

koédovani.
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Miovsky (2006, s. 210) kodovani vysvétluje jako déj, pfi kterém dulezité informace
rozdélujeme do nékolika skupin, kterym pfifazujeme nazvy. Tyto skupiny nazyvame
segmenty neboli jednotky. Autor konstatuje, Ze tento proces je velmi naro¢ny a je mozné jej
béhem vyzkumu ménit ¢1 dotvaret. Tentyz autor, (2006, s. 228) popisuje dvé faze kédovani —
otevien¢ kodovani a axialni kodovani. Pfi otevieném kodovani pfifazujeme podobnym
vypoveédim urcité ndzvy, dale je pak seskupujeme do kategorii. V nasledujici fazi — axidlnim

kodovani — hleddme vazby mezi jednotlivymi kategoriemi.

V této praci byla pro tfidéni do skupin pouzita Uprava textu pomoci podtrhavani
riznymi barvami, kdy byly jednotlivym vyroklim pfifazeny barvy vyjadifujici prislusnost ke

konkrétni skuping.
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5 Vybér vyzkumného vzorku

Zakladnim kritériem pro vybér komunikacnich partneri byla podminka, aby se
dobrovolnické ¢innosti vénovali pravidelné a dlouhodobg, to je vice nez jeden rok. Vzhledem
K tomu, ze vyzkum byl realizovan s podporou vyse zminénych projektt IGA, na sbéru dat se
podilela nejen autorka prace, ale i Ctyfi dal$i studentky zapojené do tohoto projektu.
Vyzkumny vzorek tedy tvoii celkem dvacet komunikacnich partnerd, ktefi byli vybréni a

osloveni na zaklad¢ kontakti, které poskytly studentkami oslovené organizace.

V nasledujici podkapitole se nachazi kratké predstaveni komunika¢nich partnerd, ktefi

byli ochotni poskytnout rozhovory na téma své dobrovolnické ¢innosti.

5.1 Charakteristika jednotlivych komunikac¢nich partneru

Komunikacni partner ¢. 1 je muz véku 23 let, ktery je svobodny, absolvoval stfedni
Skolu s maturitou a nyni pracuje jako projektant. Je katolického vyznani. Dobrovolnictvi se
vénovala jeho matka i1 sourozenci. Dobrovolnickou ¢innost vykonava v Klubu salesianského
hnuti mladeze (dale jen Klub SHM). Zde pracoval v nizkoprahovém centru pro déti a mladez
— tzv. oratofi, kde pomahal vypliovat jejich volny ¢as, nyni v Cinnosti pokracuje jako

animator na taborech, formacnich setkanich a ostatnich akcich pofadanych Klubem SHM.

Komunika¢ni partner ¢. 2 je svobodny muz véku 25 let, katolického vyznani.
V soucasné dob¢ studuje na vysoké Skole obor Strojni inZenyrstvi, a zaroven si ptivydélava ve
studovaném oboru. Dobrovolnické ¢innosti se vénuje jiz sedmym rokem v Klubu SHM, kde
pfipravuje tabory, formaéni setkani pro zacinajici dobrovolniky a dal$i akce pro déti a mladez,

jeden rok také pracoval v nizkoprahovém centru (oratofi).

Komunikaénim partnerem ¢. 3 je vdand Zena véku 26 let. V soucasnosti je na
rodi¢ovské dovolené se dvéma détmi a zaroven dokoncuje vysokoskolské studium v oboru
Psychologie. Jeji vyznani je kiest'anské katolické. Dobrovolnické ¢innosti se vénovali oba jeji
rodiCe, ze sourozencu vSak zadny. Dobrovolnické Cinnosti se vénovala v Klubu SHM, kde
pusobila jako animatorka na tdborech a akcich pro déti a stala u zrodu nizkoprahového centra

pro déti a mladez, tzv. oratofe. Dobrovolnictvi v oblasti prace s détmi a mladezi se vénovala
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asi 7 let az do narozeni prvniho ditéte, a poté jest¢ dva roky vedla ucetnictvi Klubu SHM

V Prostéjove.

Komunikac¢ni partner ¢. 4 je muz ve veéku 27 let, s vysokoskolskym vzdélanim,
povolanim ucitel. Je zenaty, katolického vyznani. Jako dobrovolnik se angazoval v Klubu
SHM asi 10 let, a to na pozici animatora, kde ptipravoval tabory, setkani a rizné akce pro déti
a mladez, vCetné organizace programu v nizkoprahovém centru - oratofi. Z jeho rodiny se

dobrovolnictvi vénuje sourozenec.

Komunikacni partnerka ¢. 5 je svobodnd Zena — studentka prav ve véku 22 let. Je
katolického vyznani. Dobrovolnickou ¢innost vykonava v Klubu SHM od svych patnacti let.
Népln jeji Cinnosti tvoii organizace tdbort a akci béhem roku pro déti a mladez, formace
zaCinajicich dobrovolniki a téZ se podilela na chodu nizkoprahového centra. Z rodiny se

dobrovolnictvi vénovala jeji matka i sourozenci.

Komunikaéni partnerka €. 6 je svobodné zena ve véku 24 let, kterd v soucasné dobé
studuje vysokou Skolu. Jeji vyznani je kiestanské, ne vSak katolické. Dobrovolnictvi se
vénovala v ramci mezinarodni dobrovolnické sluzby — vénovala se dobrovolnici, ktera pfijela
do Ceské republiky z Francie, po dobu jednoho roku. V Soudasné dob& dochazi do
nizkoprahového centra, kde se vénuje détem. Jeji rodi¢e dobrovolnou ¢innost nevykonavali,

sourozenci vSak ano.

Komunikaéni partnerka ¢. 7 je vdand Zena ve véku 45 let, kiestanského katolického
vyznani, povolanim uklizecka. Jeji dosazené vzdélani je stfedoskolské s vyuénim listem. Jako
dobrovolnice plisobi jiz patym rokem na Charité, dochdzi do Domova pokojného stafi, kde se

vénuje seniorim. Jeji rodina se dobrovolnictvi nevénovala.

Komunika¢ni partnerka ¢. 8 mé 65 let, je vdova ve starobnim dichodu, bez
nabozenského vyznani. Jeji vzdelani je stfedoskolské s vyucnim listem. Dobrovolné dochazi
do Oazy pokoje - zafizeni pro psychicky nemocné osoby, kde travi Cas s klienty.

Dobrovolnictvi se nevénovali jeji rodi¢e ani sourozenci.
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Komunikacni partnerka ¢. 9 je ve véku 62 let, katolického vyznani, vdova, pobira
starobni dichod. Jeji vzdélani je stiedoskolské s maturitou, svou profesi vykonavala v oblasti
ekonomie. Po cely svijj Zivot vykonavala aktivni dobrovolnickou ¢innost spiSe neformalniho
charakteru, od roku 1995 pracovala v Charité a nyni pfes Charitu navstévuje staré a nemocné

lidi v zatizenich i v domacnostech. Jeji rodice ani sourozenci se dobrovolnictvi nevénovali.

Komunikacni partnerka ¢. 10 ma 75 let, zije v manzelstvi, pobira starobni duchod. Je
katolického vyznani. Dobrovolnické ¢innosti se vénuje asi 10 let, nejprve ji vykonavala ve
zdravotnickém zafizeni, kde dochazela za dlouhodobé hospitalizovanymi pacienty, poté

v Domove¢ pokojného stati. Dobrovolnictvi se nevénovali rodi¢e ani sourozenci.

Komunika¢ni partnerka ¢. 11 je svobodna, ve véku 55 let. Jeji vzdélani je
vysokoskolské a pracuje jako OSVC v oboru vzdélavani a managementu. Je katolického
vyznani. Asi tii roky pusobi jako dobrovolnice na Charit¢ a v Khamoru, kde doucuje déti

Vv jejich rodinach. Uvadi, Ze dobrovolnictvi se vénovala jeji matka i sourozenci.

Komunika¢ni partnerka €. 12 je vdova, véku 45 let, katolického vyznéni. Jeji vzdélani
je stfedoskolské s vyuénim listem a pracuje v nemocnici jako sanitaika. Dobrovolnictvi se
vénuje asi 6 let v Charité, kde pracuje s lidmi bez domova. Dobrovolnictvi se jeji rodina

nevénovala.

Komunikaéni partnerka ¢. 13 je vdand, je ji 48 let, bez vyznani. M4 vysokoskolské
vzdélani a pracuje jako ufednice V oblasti zivotniho prostfedi. Ptiblizné 8 let se vénovala
dobrovolnické ¢innosti na Charité, kde doucovala déti z romskych rodin. Oba rodice se

dobrovolnictvi vénovali, sourozence nema.

Komunikacni partnerka ¢. 14 je rozvedend Zena ve véku 52 let. Absolvovala vyssi
odbornou skolu a nyni pracuje jako asistentka pedagoga. Je véfici, ale neciti se byt soucasti

zadné cirkve. Dobrovolnické aktivité¢ se vénuje asi ¢tvrtym rokem na Charité ve stfedisku
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Samaritan, kde pracuje s lidmi bez domova. Jeji rodice ani sourozenci se dobrovolnické

¢innosti nevénovali.

Komunika¢ni partnerka ¢. 15 ma 50 let, je rozvedena, katolického vyznani. Jeji
vzdélani je stfedoSkolské s maturitou, ale v soucasné dobé studuje vysokou Skolu, obor
Charitativni a socialni prace, a zaroven pracuje jako lektorka vzdélavacich aktivit.
Dobrovolnictvi se vénuje asi tii roky, nejprve v nizkoprahovém centru pro déti v socidlné
vyloucené lokalité, pozdéji v zafizeni pro muze po vykonu trestu. Jeji rodice ani sourozenci se

dobrovolnictvi nevénovali.

Komunikaéni partner ¢. 16 je sedmdesatilety muz — vdovec ve starobnim dlichodu,
katolického vyznani. Jeho vzdélani je stfedoskolské s vyucnim listem. Dobrovolnické ¢innosti
se vénuje asi Sest let v ramci Maltézské pomoci, konkrétné navstévuje staré a nemocné lidi.

Z jeho rodiny se dobrovolnictvi nikdo jiny nevénoval.

Komunikaéni partner ¢. 17 je zenaty muz kiestanského vyznani ve véku 65 let, ve
starobnim duchodu. Jeho vzdélani je vysokoskolské. Dobrovolnickou ¢innost vykonava asi
dva roky vramci Maltézské pomoci, konkrétné se vénuje seniorim. Zrodiny se

dobrovolnictvi nikdo nevénoval.

Komunika¢ni partner ¢. 18 je sedmdesatilety Zenaty muz ve starobnim diichodu.
Absolvoval vysokoskolské vzdélani, pracoval jako ucitel. Udava, Ze je bez vyznani. Asi pét
let jako dobrovolnik dochazi do domova pro seniory, kde vede pévecky krouzek.

Dobrovolnictvi se nevénovali jeho rodic¢e ani sourozenci.

Komunika¢ni partnerka ¢. 19 je vdand Zena ve véku 68 let, katolického vyznani.
Vystudovala vysokou S$kolu, v soucasné dobé pobira starobni diichod. Dobrovolnictvi se
vénuje dva roky, dochazi do domova pro seniory popovidat si s klienty. Udava, ze nevi, zda

se jeji rodice nebo sourozenci dobrovolnictvi nékdy vénovali.
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Komunikaéni partnerka ¢. 20 je ovdovéld zena dichodového véku. Je katolického
vyznani. Jeji vzdélani je vysokoskolské, pracovala ve Skolstvi. Dobrovolnickou c¢innost
vykonava vice nez dva roky v domov¢ pro seniory, kde pred¢ita klientim a povida si s nimi.

Udava, ze dobrovolnictvi se nikdo jiny z jeji rodiny nevénoval.
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6 Vysledky vyzkumu

V této kapitole jsou interpretovany vysledky vyzkumu. Analyzou rozhovord vzniklo

jedenact kategorii motivace, které jsou blize popsany v nasledujicich podkapitolach.

6.1 Osobni pozvani k dobrovolnictvi

Nekteti komunikacni partneti uvedli, ze s dobrovolnickou aktivitou zacali proto, ze je
nékdo osobné oslovil a pozval k dobrovolnické aktivité. KP €. 18 napt. uvadi: ,, Tak ta pani za
mnou prisla, to bylo v ¢ervau 2012, a pozdadala me, jestli bych s temi starymi lidmi néco
nezazpival, nezahral a jestli bych s nimi verejné nevystoupil.“ V podobném duchu se
vyjadiuje téz KP €. 19.

V dalsich ptipadech se jednalo o ¢loveka, kterého komunikacni partneti znali a byl pro
né¢ néjakym zpltsobem dulezity. KP ¢. 10 a 20 oslovila kolegyné, kterd se jiz vénovala
dobrovolnické Cinnosti, a nabidla jim svou aktivitu. ,,Ona uz to délala dva roky hned na
zacatku, jak to tady ve Frydku zacalo. A tak mé néjak na to naverbovala*“, uvadi KP €. 10.

Také KP €. 1 oslovili a pozvali k dobrovolnictvi pratelé, ktefi se dobrovolnictvi jiz vénovali.

KP €. 12 motivoval knéz z farnosti: ,,7o bylo na msi svaté u sv. Anny v katedrale. Tam

viastné pater Vitdsek, Ze je potreba, Ze potrebuji dobrovolniky...

Komunikaéni partneti ¢. 2, 3, 4 a 5 se shoduji, Ze je k dobrovolnictvi motivovalo
osloveni od knéze, ktery se nasledné vénoval 1 formaci dobrovolniki a kter¢ho jiz dfive znali
a méli snim ngaky vztah, protoZze sdm pisobil jako dobrovolnik — tdborovy vedouci.
Z vypovédi téchto dobrovolnikd dale vyplyva, Ze tento knéz jim mohl byt do ur€ité miry
vzorem, kterému se snazili ptiblizit: ,, No ja si myslim, ze nds musel motivovat urcité tim, jak
Jjsme jezdili na ty tabory, tak ze on viastne byl jednim z nas. On nam se snazil byt strasné moc
podobny v tom, co my jsme treba délali, (...) myslim, Ze tady toto nds muselo strasné jakoby
brat, a ze diky tady tomuto jsme se vlastné mu chteli priblizit;, chtéli jsme se pribliZit taky
tomu, co delal on, a moznd jsme chteéli byt taky tak oblibeni, jak byl on oblibeny. A to si
myslim, Ze nds strasné muselo motivovat k tomu, co jsme potom délali. Ze jsme se taky chtéli
stat vlastné temi dobrovolniky, témi animatory, “ tikd KP ¢. 4. KP €. 3 jest¢ dodava: ,, To byl
clovek, ktery ma obrovské charisma, a prosté tahne lidi. Prosté rekne lidem pojdte, a lidi

Jjdou, nebo mné to tak proste prijde. No, a tak jsme $li, no.
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KP ¢. 5 se citila navic nepiimo oslovena pii pozorovani prace jedné dobrovolnice, kdy
obdivovala jeji Cinnost, a kdyz nasledné v rozhovoru s ni zjistila, ze tuto ¢innost vykonava

‘

zadarmo, rozhodla se také zapojit do dobrovolnictvi, aby zjistila, ,,proc to ti lidi délaji .

VySe zminéni komunikacni partneii ve svych vypovédich ocenuji a povazuji za

motivujici pravé osobni osloveni a pozvani k dobrovolnictvi.

6.2 Vrstevnicka skupina dobrovolniki

U komunikacnich partnerti ¢. 1 az 5, ktefi se dobrovolnictvi vénovali v mladistvém
véku, se objevuje silny motivaéni Vliv vrstevnické skupiny. Tito dobrovolnici vesmés uvadéji,
ze motivaci pro né bylo traveni Casu s kamarady, budovéani party, spolecenstvi, pocit
sounalezitosti, kdy je dilezité, ze néco mohou spolecné vytvaret a podilet se na nécem
pfinosném. Ocenuji vzajemnou soudrznost, dobré vztahy, které se jesté utuzovaly spolecnou
praci na jednom dile. KP ¢. 1 dokonce uvadi, ze pro né& nebyl ani tak dilezity druh
vykonavané Cinnosti, jako spiSe to, s kym tuto ¢innost vykondval. Vzijemné porozuméni,
souznéni a naladéni ,na stejnou vinu“ povazuje za rozhodujici pro zdarny vykon

dobrovolnické ¢innosti.

KP ¢&. 3 tika: ,, asi kazdej jako nactiletej ma néjakou partu nebo néco, a my jsme nebyli
jenom tak néjaka parta, kterd se nékde poflakuje, ale byli jsme prosté parta, kterd o néco

usiluje, nebo prosté ktera déla néco navic.

Z ostatnich komunikacnich partnerti se o skupin¢ dobrovolnikli zminuje pouze KP ¢.
13, kterd na pocatku svého dobrovolnictvi ocekavala, ze si vytvoii pratelské vztahy
s ostatnimi dobrovolniky. Toto jeji ocekavani vSak zlstalo nesplnéno, coz vnima jako
negativum. ,, Trosku jsem myslela, ze budeme vic kamarddi ti dobrovolnici, kdyz se nekde

potkame, ale byli jsme takovi docela rezervovani, “ uvadi.

Neni také vyjimkou, Ze si dobrovolnici mezi sebou dokonce hledaji zivotni partnery,
jako tomu je v piipadé¢ komunikacnich partnerd ¢. 2, 3, 4 a 14, coz samo o sob& neni
divodem, pro¢ se pro dobrovolnictvi rozhodli, ale motivaéné mize pusobit touha spolecné
travit Cas a moznost se vzajemné poznavat v riznych, tfeba i naronych situacich, které
dobrovolnicka ¢innost pfinasi, jak o tom hovoii KP ¢. 3: ,, Takhle jako kluka, kterého jsem si
vzala, tak uz jsem o ném vedela prosté vsechno, védela jsem i to, Ze umi varit, protoze na

akcich se proste varilo. Nevim, védéla jsem, Ze se umi postarat jako o chatu, Ze umi spravit
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tam kapajici bojler nebo néco, i prosté jako to mnozstvi toho spolecné straveného casu, to

‘

clovek asi po randetich jenom tak jako nenabere. *

6.3 Vliv rodiny

Témeét u poloviny komunikacnich partnert hraje nejblizs§i rodina vyznamnou roli
v motivaci k dobrovolnické ¢innosti. Komunikacni partnefi napt. udavaji, ze nasleduji vzor
svych rodi¢u (,,je takova moje maminka“ — KP €. 13), byli rodinou vedeni uz od détstvi
k tomu, aby pomahali lidem, coz nyni povazuji za divod, pro¢ se pro dobrovolnictvi rozhodli,
jako napt. KP €. 9: ,, My jsme s nimi citili, my jsme vyhledavali takové potrebné. (...) Takze
nas ktomu vedli (rodi¢e), méla jsem sedm sourozencui, takze tam bylo hodné lasky a takové
pochopeni pro druhého clovéka. TakzZe si myslim, ze tam byl hlavni impulz uz v té rodiné

3

V tom utléem détstvi.

KP ¢. 19 zminuje podporu své dcery, kterd v dobrovolnictvi spatfuje moznost, jak
dobfte naplnit ¢as své starnouci matky: ,, Dcera mi predtim rikala, Ze si mam najit néjakou tu

cinnost, ktera by mé bavila (...), takZe i dcera je nadsend, Ze se tomu vénuji.

KP ¢. 3 popisuje, ze oba jeji rodiCe se Vmladi vénovali dobrovolnické cinnosti
V oblasti prace s mladezi, coz vidi jako divod, pro¢ ji v dobrovolnictvi vzdy podporovali,
jednak tim, Ze jeji ¢innost ocetiovali a vyjadfovali pochopeni, jednak ji pomahali materialné 1
finan¢n¢, aby se mohla ve svém volném c¢ase plné vénovat dobrovolnictvi: ,,Mamka rikala, Ze
mi treba daji jako kapesné na to, co potrebuju, abych jako nemusela na brigadu, protoze jako
vedi, Ze dost pracuju tady vtomto. (...) A myslim si, Ze to jako rodice vidéli a jakoby
ocenovali, ze prosté to vnimali, Ze delam néco dobrého a diilezitého, a Ze védeli, ze to neni
jako moje zdabava, jako Ze bych se tam bavila nebo prosté si uzivala, ale ze védeli, Ze je to

prosté i tézkd prdce, no.

Jinou zkuSenost ma KP ¢. 2, ktery sice udava, ze rodi¢e jej vychovavali k pomoci
ostatnim lidem a mysli si, ze ,,rodice jsou raddi, Ze déla takovou sluzbu a Ze v tom vidi ten
smysl“, ale na druhou stranu od né&j ocekavali, Ze sviij ¢as bude vénovat piredevsim pomoci
v domacnosti a dobrovolnickou aktivitu povazovali spiSe za zabavu: ,, v nékterych situacich se
na mé divali moznd trosku jakoze si jenom jezdim nékde po vyletech a ze bych mél taky byt
doma, (...) protoze ja jsem z dédiny a to znamend, Ze prdce na dediné je vidycky hodne. "

K tomu KP €. 2 dodava, ze ,, pokud ten rodic si myslel, ze si tam jako jedu uZivat, tak treba
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Z poloviny mohl mit pravdu, Ze jsem si to tam fakt uzivat jel, ale z té druhé poloviny jsem tam

jel pracovat. “ Podobnou zkusenost uvadi i KP €. 4.

Pfi nahlédnuti do dotaznikd, které komunikacni partnefi vyplnovali, si muzeme
vSimnout souvislosti mezi dobrovolnickou zkuSenosti rodi¢ii a jejich postojem k
dobrovolnické ¢innosti jejich déti: rodice, ktefi se dobrovolnictvi vénovali nebo vénuji,
ocenuji a podporuji dobrovolnickou ¢innost svych déti (jako je tomu u KP €. 3 nebo u KP ¢.
1), rodiCe, ktefi se dobrovolnictvi nikdy nevénovali, v dobrovolnictvi spatiuji predevsim

zébavu (u KP €. 2, 4, 5).

KP ¢&. 1 se zmifuje, ze jeho matka jej i jeho sourozence k dobrovolnictvi motivovala a
povzbuzovala nejen proto, ze sama se dobrovolnictvi vénovala, ale také proto, ze byla rada, ze
jeji déti travi volny Cas ve véficim spolecenstvi dobrovolnikt: ,, Na ucndku, kde jsem chodil,
jsme neméli dobrej kolektiv ve tride. A tak byla rada, Ze travim cas s lidma, kteri jsou veérici,

¢

kteri maji spolecné zajmy a ze mam prosté partu kamaradu, se kterymi rad travim cas.

KP ¢. 1 dale vzpomina, ze nékteti jeho vrstevnici byli k dobrovolnictvi rodi¢i mozna
az nuceni, protoze ,, treba ti rodice to vidi jako néjak smysluplny cas pro to jejich dité a mysli
si treba, Ze by to bylo pro ného dobré, ale kdyz se tam to dité néjak neciti a vi, ze ho to nikdy
nebude bavit, nikdy by to nechtél délat, tak stejné prestane, nebo neni to dobré, aby k tomu
byli tlaceni. “ Motivace ze strany rodiny tedy miize byt i natolik pfehnand, ze se vytraci aspekt

dobrovolnosti.

6.4 Vira, naboZenské presvédceni

U podstatné casti komunikacnich partnertt zapojenych do vyzkumu je vira a
nabozenské piesvédéeni vyrazné zastoupenym motivacnim faktorem — o vife se zminuje

polovina komunikac¢nich partnera.

Pro nékteré dobrovolniky je vira v Boha a snaha Zit podle hodnot evangelia hlavni
motivaci, pro¢ se pro dobrovolnictvi rozhodli. KP €. 17 napf. tikd, Ze dobrovolnickou ¢innost
vykonava ,, na zdaklade kirestanstvi. Je to viastné priklad Pana JezZise. Kdyz treba chodite na
mse, slysite Slovo BoZi, slySite pana farare, tak tam si to taky uvédomujete. Tam jsem si to

‘

hodné uvedomoval, Ze je potieba udélat néco pro slabsi. *

KP ¢. 12 uvadi, Ze kiest'anska vira je zdrojem, bez kterého by k dobrovolnictvi neméla
motivaci a silu. ,,On kdyz c¢lovek je verici a veri, tak zas jako ta pomoc, 0no to jde spolu tak
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svym zpiisobem, Ze. (...) Sice to neni jako ma sila, je to milost Bozi, tak kdyz dostaneme tu

¢

pomoc a tu silu, tak miuzeme pomahat dalsim, no. *

Dobrovolnici, kteti jsou od détstvi vychovavéani v kiestanském prostiedi, mohou
vnimat samoziejmé, ze by méli nékomu pomdhat a toto vedeni z rodiny vnimaji jako svou
predispozici k dobrovolnictvi, jako napt. KP ¢. 5 nebo KP ¢. 9, ktera uvadi, ze ,,my jsme byli
doma vedeni ke krestanské vire, tim, Ze nds nasi vedli k vire v Boha, tak z toho uz pramenilo,

3

ze jsme meli vztah k tém lidem a Ze jsme s nimi citili, Ze jsme vyhledavali takové potrebné. *

Nekteti dobrovolnici vnimaji dobrovolnictvi jako piilezitost k evangelizaci, jako napf.

KP ¢. 5: ,,tim hnacim motorem byla ta touha ty lidi nekam smerovat, veést je k Bohu.*

Podobné mluvi také KP €. 7, ktera viru poklada za své naplnéni, které touzi predavat dal.

KP ¢. 17 také spatfuje motivujici vzor v jedné svétici: ,, To mate jako tu matku Terezu.

¢

Ta kdyby neverila, taky by se asi nestalo to, co udélala. Pomohla tolika chudakiim. *

W

Komunikaéni partneii ¢. 7 a 16 ve svém zivoté zazili situaci, kdy se nasledkem
obraceni k vife uzdravili z t¢Zké nemoci. Po uzdraveni pocitili dluh, ktery by méli splatit —
protoze jim bylo pomozeno, méli by také oni nékomu pomoci a zaroven predavat viru dal§im.
To je motivovalo k zapojeni do dobrovolnictvi. KP ¢. 7 vypravi: ,, Mam to spojené s tim, ze
jsem byla hodné nemocnd a uz jsem si nevédeéla rady. Nikdo mi nemohl nijak pomoct, méla
Jjsem boreliozu druhého stupné a bylo mi prosté tak zle a tak prosté néjak prisia ke mné ta vira
Jjako posledni, kdy jsem si Fikala ,, Pane BoZe, jestli néjaky jsi, tak prijd,“ a ono to tak néjak
prislo, a bylo mi lip, tak jsem si rikala, ,, tak ted’ musim udeélat ja néco pro ty druhé.”, a citila
jsem, ze mi bylo pomozeno.“ Podobnou zkuSenost ma KP ¢. 16, ktery uvadi, Ze pocateCnim
impulsem k dobrovolnictvi byla jeho nemoc, resp. uzdraveni z jeho nemoci. Zajimavy je
pohled KP €. 17 na motivaci u nevéficich dobrovolnikl: ,, Myslim, Ze jsou lidi, kteri nemusi
byt vérici, ale stane se jim néjaké nestésti nebo néjaka takova uddlost, ktera je motivuje

k tomu, aby pak pomahali slabsim.

6.5 Vyuziti volného ¢asu

O vyuziti volného Casu Castéji hovoii dobrovolnici studujici a seniofi, coz mizeme
vysvétlovat tim, ze pravdépodobné disponuji vét§im mnozstvim volného casu.
Ke skupin¢ dobrovolniki - studentil patii KP €. 5, ktera si mysli, Ze ,, mladi lidé treba

ve veku stredni skoly, tak pokud nemaji néjaké brutdlni krouzky, tak nemaji co délat. A
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venovat ten svij volny cas, ten svij potencial, prosté ten potencial tech mladych lidi na té
stiedni Skole a vénovat ten cas ve prospéch mladeze, tak to je hrozné jako takove dulezité a
hrozne dobré. A jako to mée naucilo, jako nezahodit ten cas, kdyz ho mam, ale vénovat ho. "
Podobné KP ¢. 3 vzpomind, ze v dob¢ jejich ,,nacti dobrovolnictvi vypliiovalo veskery jeji

volny ¢as natolik, Ze si bez néj toto obdobi nedokaze predstavit.

Komunikacni partnefi z fad seniori se vyjadiuji ve smyslu, Ze v diichodovém véku
maji spoustu volného Casu, a tak jej vyuzivaji k vykonani néceho dobrého pro druhé. KP €. 19
k tomu jest¢ dodava, Ze ,, kdyz pracujete, mate deéti, tak na to az tak nemyslite, protoze na to
zkratka nemdte cas. Jste v neustalém kolobéhu a veci tak néjak plynou rychleji a nemdte moc
casu na premysleni o takovych vécech. No ale ted je to jiné. Deéti jsou uz velkeé, mam
vroucata, kterad jsou uz taky pomalu dospéla a ten Zivot je jiny. Mam vic casu premyslet a taky
cas na veéci, které mé predtim ani nenapadly, anebo na né prosté ten cas nebyl. A to, zZe

chodim do domova, je jedna z veci. **

W

Komunikac¢ni partnefi ¢. 1, 2 a 13 vSak dokazuji, ze i pracujici lidé mohou byt
motivovani travit svlij volny C€as dobrovolnictvim. KP €. 1 i pfes zaméstnani vidi dostatek
volného ¢asu, ktery touzi vyuZzit ke své dobrovolnické aktivit€. S humorem konstatuje, Ze mu
to bere dovolenou, ale dodava, ze ,, fo zase taky vidim jako vyuzitou dovolenou, tak jak bych si
Jjipral.“

KP ¢ 13 po odchodu syna zdomécnosti pocitila piebytek casu, ktery chtéla
zuzitkovat. , Vylozené jsem cCekala, Ze pomiizu sobe, v tom smyslu, Ze budu vedet, co s tim
casem, se kterym jsem nevédéla, jak nalozit,” tika. Pozdé¢ji se dostavily povinnosti, kvili
kterym byla nucena dobrovolnickou ¢innost ukon¢it, ale uvadi, ze ,, bylo to o tom volnu. Az to

¢

zase budu mit volnéjsi, tak to pro mé bude smysluplné.

KP ¢. 2, ktery si pii studiu jiz pfivydé€lava praci, povazuje za ptinosné, pokud se ve
volném case mize v€novat né€emu odliSnému od oboru své prace. Vzhledem k tomu, Ze
nepracuje s lidmi, je motivovan vénovat svij volny ¢as dobrovolnické ¢innosti, pii které je
s lidmi vice v kontaktu. K tomu dodava: ,, Myslim si, Ze tieba ten, kdo pracuje hodné s lidmi,
tak uz potom mu miize dochazet energie, kdyby se mél jesté ve volném case venovat tady tomu
dobrovolnictvi. (...) Takze pokud to délam ve volném case, tak je to idealni stav, si myslim,

3

mit jakoby zaméstnani, které je uplné odlisné od toho, co délam, kdyz jsem dobrovolnikem.
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6.6 Smysluplnost ¢innosti, pocit naplnéni

Védomi smysluplnosti vykonavané cinnosti je zcela jist€é vyznamnou motivaci
k dobrovolnické c¢innosti. V tomto smyslu se vyjadiuje KP ¢. 2, 17 nebo 19: ,, Délam to
hlavné proto, protoze jsem si jistd, ze to ma smysl. A délat néco, co je smysluplné, je pro mé

hrozne dulezité. Také KP €. 10 diky dobrovolnictvi citi, ze ani v dichodovém véku jesté

neni zbytecna, protoze stale mize n¢komu udélat radost.

Dobrovolniky motivuje také pocit vnitini radosti a naplnéni, ktery ziskavaji diky
dobrovolnické ¢innosti. O tom se zminuje napt. KP €. 7: ,, Ta vnitini radost se neda popsat, to
neni jako radost, kdyz dostanete néjaky darek nebo kdyz jdete na vylet. Tohle je néco jiného.
Neéco jiného, co jsem diiv nezazivala.” KP €. 14 zase hovofi o pozitivnim pocitu a pocitu
,,dobiti baterek*. KP ¢. 15 popisuje, ze dobrovolnictvi ,, otevira dusi, otevira srdce a posouva

to cloveka, i kdyby nechtel.

KP ¢. 13 udava, Ze se diive snazila pomahat napt. bezdomovcim, ale ve financnim
prispévku nebo v jednorazové pomoci nevidéla smysl, a nasSla jej pravé v dobrovolnické
¢innosti zamétfené na tuto cilovou skupinu, proto se do ni zapojila: ,, Mela jsem pocit, zZe
nejakymi drobnymi castkami, Ze je to o nicem. A kdyz jsem jim dala néjakou vétsi castku, tak
Jjsem si zas nebyla jistd, jestli je to smysluplné. Chtéla jsem néco, co je organizované, zabéhleé,

tak proto tohle.

Jeden z dobrovolnikti, KP ¢. 1, dokonce oznaCuje svou dobrovolnickou ¢innost za
jeden ze smysli svého zivota: ,, pro mé je to takovej muyj zivot, jako miij smysl ted'ka, protoze
citim, Ze je to prosté dobre, to co délame, a nedokdzu si treba ted'ka predstavit, Ze bych tam

prestal jezdit.

| v dobé&, kdy dobrovolnik zrovna nevidi pozitivni vysledky své ¢innosti a nedostava
zpétnou vazbu, mize jej motivovat védomi smysluplnosti jeho prace, jako o tom mluvi KP ¢.
11: ,, Verim, Ze i mala kapka ve velké Fece ma svij smysl. A treba se to nékdy ukadze, Ze Zadna

energie neni ztracend, pokud je dobra. Takovy vnitini instinkt. *

6.7 Dobré jméno organizace, prostiedi a hodnoty organizace

Dobrovolnici si pro svou ¢innost obvykle vybiraji konkrétni organizaci, kterou znaji a

kterd ma dobrou povést. V tomto smyslu hovoii KP ¢. 7, kterd po ptedchozi negativni
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zkuSenosti hledala prilezitosti k dobrovolnictvi na internetu, a z nabizenych moznosti zvolila
Charitu 1 pfesto, ze za dobrovolnictvim nasledné¢ musela dojizdét: ,, sedla jsem na internet a
zacala brouzdat po mistnich farnostech, az mi v néjaké frydecké farnosti vyskocil odkaz
Charita, tak jsem se podivala a ,,Jé, Charita!“ a tam byla dobrovolnicka cinnost, a tak si
Fikam: ja bydlim v H. B., to nemdm tak daleko. Tak jsem si Fikala, Ze tam zavolam. “ Podobné
KP ¢. 13 se chtéla zapojit do dobrovolnictvi v osvédcené organizaci s dlouhou tradici a chtéla

mit jistotu, ze se nejedna o ,, nejaky podvod “, proto se rozhodla pravé pro Charitu.

KP ¢. 2 si ,,svou* organizaci vybral, protoze se hlasi k podobnym hodnotam, jako on
sam: ,,Moje presvédceni je hodné podobné tomu duchu, podle kterého se snazi cinit ta
organizace, a myslim si, Ze jakoby vyznavam podobné hodnoty, které propaguje ta
organizace. Mezi tyto hodnoty a pfesvédceni fadi pfedev§im viru a podporu pratelskych

vztahu.

KP ¢. 6 vyzdvihuje povzbuzeni, kterého se ji v organizaci dostalo, kdyz ji
zkontaktovala: ,, Pani R. byla strasné mila, psala mi, zZe jsem to dobre pochopila, Ze se nemdam
bat anglictiny, a Ze budu skveéla, protoze ji chybi lidi, protoze se toho boji. Tak jsem do toho

sla.*

Prostiedi, které organizace vytvaii pro své dobrovolniky a to, co jim nabizi, mize
vyznamné ovliviiovat motivaci dobrovolnikti. Napt. KP ¢. 7 se vyjadiuje o Charité
nasledovné: ,, Uz jen to, Ze se schdzime, ze mame schiizky jednou za mésic, mame riizné vylety,
pozehnani dobrovolniku, vidim i ty aktivity pro nas, Ze jsou néjaké predndsky, ze si navzdajem
sdilime, coz je uzasné a vim, Ze v Adre to vitbec neni. (...) Je to super, Ze i ta Charita se o nas
stard, Ze si sdilime radosti i starosti. Moc se mi tam libi. Rikam, Ze Charita je misto, kam
patiim.

Motivaéné muze pusobit také pfiprava na dobrovolnictvi, kterou organizace poskytuje.
,,Béhem téch prvnich dvou let, ty byly pro mé hrozné urcujici, jednak prichazelo to nadseni od

toho kneze, které viastné nam predaval, jednak ruzné jakoby teorie a potom i jako do té praxe

nejaké dobré rady a tak, a to bylo strasné skvéle, “ vzpomina KP €. 5.

KP ¢&. 3 se zamyslela nad tim, pro¢ néktefi dobrovolnici od své €innosti brzy upousté;i.
Dutivod spatfuje ve specifické kultuie prostfedi organizace: ,, Mné prosté prijde, Ze kazda
organizace ma néjakou svoji vnitini strukturu, prosté néjaké jako nepsané normy chovani a
nejaké i proste tradice a zvyky, néjaky zpiisob chovani, ja nevim, jestli se tomu da rict kultura,

prosté kultura organizace, mozna je to i néjaky termin, jako odborny. A ted’ prosté kdyz do té
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organizace prichazi lidi, kteri tu kulturu neakceptuji, tak je podle mé uz od zacatku jasné, ze
tady ti lidi proste, bud’ je to prestane bavit, nebo prosté ti ostatni lidi z té organizace je jakoby

vyStipou, protoze si s nimi nikdy nemiizou rozumet.

6.8 Pocit vlastni diilezitosti a odpovédnosti

O tomto typu motivace mluvi pfedev§im dobrovolnici mladistvého véku, coz KP €. 3
odivodiiuje nasledovné: ,,Jako podle mé je pro ty mladé lidi dulezite, aby jako dostali
nejakou zodpovédnost, aby proste meli pocit, ze délaji néco duleZitého a zodpovedného. (...)
Jako jeste ten mladej clovek ma takovou jakoze tendenci myslet si, Ze jako zachranuje sveét, Ze.
Ale ja si myslim, Ze to je hrozné dobre, zZe prosté tady ten pocit by se mél u tech mladych lidi
Jjako podporovat. (...) A tak to ma byt, jako kdyby clovek citil, Ze do spolecnosti nic neprindasi,
tak by to bylo asi dost jako bibé.

Mnohé dobrovolniky miize motivovat to, Ze nékdo do nich vlozi divéru a svéii jim
urcitou funkci nebo odpovédnost za splnéni tkolu. Napt. KP ¢. 1 uvadi: ,, Pamatuju si, Ze tam
jako osmndactileti prosté uz dostali ukol treba pro néco jet, Ze treba doma se jesté pordadné

rodice bali o auto, ale tam uz prosté ne, nebo nebyla jind moznost, nikdo jiny nemohl.

KP ¢. 2 vnimal svéfenou divéru uz ve chvili, kdy byl osloven, zda by se
dobrovolnictvi nechtél vénovat, coZ jej motivovalo k absolvovani ptipravy: ,, Mél jsem pocit
Z toho, zZe je ve mé vlozena divéra, a to mé jakoby nabijelo a nastartovalo k tomu, abych
S snazil dal, nebo abych se prosté snazil o to, absolvovat tu pripravu, abych se mohl stat

¢

vedoucim. ‘

Pocit dlleZitosti a odpovédnosti miize spocivat také vtom, Ze se dobrovolnik
ovlivituje lidi kolem sebe a mliZze stat vzorem pro druhé. To si uvédomuje KP €. 4: ,, Nekteri
Z téch lidi, se kterymi jsme tady tak pracovali, tak mé pozadali o to, abych jim Sel za kiestniho
nebo birmovaciho kmotra. Tak v tu chvili mé napadlo, ze asi jsem pro ty lidi néjakym trosku

vzorem, a ze na né néjak piisobim. *

KP ¢. 3 motivovalo piedev§sim to, ze dostala moznost ovliviiovat a podilet se na
fungovani organizace. ,, Taky mé to bavilo, protoze jsme se dostali do centra rozhodovani, a
prosté tak jako vic do toho jadra té organizace jsme se dostali. Ze tieba jsme i zjistili riizné
veci, jak ta organizace funguje, a co vSecko se musi treba délat, a zacala jsem delat ucetnictvi

V té organizaci, vyrizovat dotace a tak. A nevim, uz to bylo jakoze takové zodpovédnéjsi, a jak
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clovek trosku pozna, jak to funguje ta organizace, tak se to, nebo aspon ja, si toho jako vic
vazim, Ze to vitbec funguje, a nevim, motivuje mé to prosté v té praci, no. (...) Bavi mé to, ze
clovek jako do toho porad vidi a miize se ucastnit i néjakého treba rozhodovani, nebo prostée

troSku ovliviiovat smér a tak.

Vlastni diilezitost pro druh¢ si uvédomuje také KP €. 9, ktera tika: ,,Ja citim, Zze mé ti
lide potrebuji, a to taky cloveka potési, ze nejsem tam ctrndct dni a uz se mé ptaji, kde jsem

‘

byla, ,, Byla jste nemocna, nebo co? Ja jsem cekala, Ze prijdete. “ Tak Ze ti lidé na vas cekaji.

6.9 Vidina prospéchu pro druhé, pozitivni reakce

Témér vSichni komunikaéni partneti se béhem rozhovoridl zminili, Ze je motivuje to, Ze
mohou nékomu pomoci, ud¢€lat radost, podpofit jej nebo s nim stravit ¢as. Napi. KP ¢. 17,
ktery dochédzi do domova pro seniory, uvadi: ,, Hlavné tam chodim proto, protoze si myslim,
Ze to pani potési. Ona je osamocend, za ni tam nikdo nechodi. Hlavni ditvod je to, Ze ji udélam

radost, to je prvorady.

Jedna z dobrovolnic, KP ¢. 13, popisuje svou potiebu pomahat druhym, ktera se u ni
projevovala uz od détstvi: ,,Ja jsem jako dite, mysleno dejme tomu okolo tech deseti, dvanacti
let, jsem méla pocit, zZe ja sama mdm vSechno a Ze je mou ani ne povinnosti, ale prosté Ze by

‘

bylo spravné, kdybych tim padem se o to podélila s jinymi, kterym se to treba nedostava.

K touze pomoci druhym muze piispét 1 vlastni zkuSenost, kdy se dobrovolnikovi v
minulosti pomoci nedostavalo, proto nechce, aby stejnou zkuSenost méli 1 dalsi. ,,Je to pro
déti ze socialné vyloucené lokality a ja sama jsem ze socidlné vyloucené lokality z O., tak jsem
chtéla byt uzitecna. A aby ty deti mély moznost rozvoje, protoze za mé Zadné nizkoprahy

nebyly, “ uvadi KP €. 15.

Neéktefi dobrovolnici, ktefi se starali o nemocného ¢lena rodiny, uvedli, Ze po jeho
odchodu pocitili potiebu dale nékoho pecovat a tfeba i vyuzit zkuSenosti, které touto péci
nabyli. Mluvi o tom napt. KP €. 16, ktery se staral o svou nemocnou Zenu, nebo KP ¢. 11,
ktera pecovala o svou matku: ,, Méla jsem onkologicky nemocnou maminku, o kterou jsem se
starala, a poté, co mné umrela, tak jsem si rekla: ,,Mam uz jistou zkuSenost“a méla jsem
vnitni potiebu o nékoho pecovat. Tak jsem se Sla prihlasit, Ze budu délat dobrovolnika.“ KP

¢. 7 tento pocit zazila po odchodu déti z domécnosti: ,, Prave moznd tam trosku bylo to, Ze
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Jsme uz vic jak tri roky sami bez déti, uz vlastné jsou mimo domov, a Ze jsem se citila, Ze mam

Jjako spousty lasky a zZe bych mohla davat a vSechno a prosté nemam to komu davat. *

Touha nékomu pomoci nebo potésit jej miize vychazet ze soucitu s témi, kteii trpi
napf. samotou nebo nemoci, coz vyplyva z vypovédi KP €. 18: ,,Jak tam vidim ty lidi jak tam
prosté jen tak sedi, nebo jen tak chodi po té chodbé... Oni tam teda maji velice dobrou

oSetrovatelskou péci, (...) tak jsem si Fikal, proc¢ bys tam aspon jednou za mésic nezahral? *

I KP €. 16 lituje osamélé seniory, proto je chodi navstévovat. ,, Tam prijdete a uvidite
Vv mnoha pripadech ty stary lidi, jak jsou smutni, jak cekaji na svy blizky, jak cekaji, Ze za
néma nékdo prijde ze znamych a oni se jich nedockaji. (...) Tam je dobra pravé ta podpora
tech dobrovolnikii, “ tika. Soucit se seniory motivuje k dobrovolnické ¢innosti také KP ¢. 19
nebo KP ¢. 20, kterd dochazi do domova pro seniory predcitat, protoze ,, vice téch babicek ma

¢

problémy s ocima, takze jsou prosté rady, kdyz jim nékdy néco nékdo precte.*

KP ¢. 12, ktera pracuje s lidmi bez domova, uvadi, vnima socialni nespravedlnost a
znevyhodnéni nejen této skupiny: ,, Protoze tady v dnesni dobé je vsichni berou, jakoze jsou to
vyvrheli spolecnosti, Ze tady délaji nejveétsi neporddek, ale to tak neni. (...) A nejedna se jen o
lidi bez domova, to jsou i lidi viastné stari, kteri ziistali sami bez rodiny, nebo ta rodina se o
né nestara a je jich ¢im dal tim vic. To je prosté problém téhle spolecnosti, velky teda, si

myslim.

Motivacné muze pulsobit pozitivni zpétna reakce klientl, kterd dobrovolnikim
potvrzuje, ze jejich snaha potésit nebo pomoci byla efektivni: ,, Podstatné je to, Ze oni jsou
radi, ja to aspon tak citim, zZe jsou radi kdyz tam prijdu a jak prosté zpivame. Nejlepsi,

kdybyste to na vlastni oci vidéla, ten vyraz v jejich tvarich. Ja su tam pro né, “ vypravi KP ¢.

18.

24

zpétnou vazbu: ,,Jsem z toho Stastna, Ze ti druzi jsou rddi, ze za nimi dochazim a skutecné ti
lidi jsou tak vdecni a dékuji vam za vSechno, pokud mluvi, protoze mivam lidi, kteri nemluvi,

«

dokonce tri. Tak tam uz je to daleko horsi.*

Zpétnou vazbu nebo ocenéni ze strany klienta vSak rozhodné nezminuji vSichni
komunikac¢ni partnefi. KP €. 12 ji dokonce nepovazuje za dllezitou: ,, Zas je to pro ty lidi.
Tam nejde o to, ze by si toho nékdo vazil nebo zZe by clovek cekal na podékovani, to v Zadnym
pripade. Protoze to by se clovek nékdy nacekal i pil roku, nez by mu nekdo podékoval. Ale

prosté aspon to, ze to miize tomu clovéku tak pomoct no. *
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6.10 Osobni prinosy

Mnohé dobrovolniky je motivaci fakt, Ze svou pro druhé pfinosnou ¢innosti zaroven
ziskavaji néco pro sebe — jak tikd KP €. 15 — ,, Ne jenom ja jim davam, ale i oni davaji mné. *
Komunikaéni partnery ¢. 6 a 17 motivoval fakt, ze si v ramci dobrovolnictvi mohli

zlepsit ¢i procvicit své jazykové dovednosti, KP €. 6 v ramci zahrani¢ni dobrovolnické sluzby,

KP €. 17 dochézel do domova pro seniory za pani, se kterou hovotil némecky.

KP ¢. 18 mimo jiné povazuje za motivujici, ze si diky dobrovolnické c¢innosti
procvicuje svou dovednost, a sice hru na klavir: ,, Beru to tak, Ze si zopakuji to, co jsem

vzdycky mél rad, a to kromé jineho byla ta hudba. “

Motivaénim faktorem muze byt také pfinos pro studium. Napt. KP ¢. 14 vyuzila
rozhovory s klienty ve své absolventské praci, KP ¢. 15 vnima dobrovolnictvi jako ,, propojeni
teorie a praxe“, rozSifeni obzori ve svém oboru, diky dobrovolnictvi sbird zkuSenosti
S riznymi cilovymi skupinami a uvadi, ze dobrovolnictvi ji pomahé v profilaci budouciho
profesniho zivota. ,, 4 i pro mé, kdyz chce (klient) védet o davkach treba, mi to pomiize na
zkousce ze socidlni politiky a tak. V podstaté jakykoliv dotaz od klienta je pro mé prinos,

dodava.

Nekteti komunikaéni partnefi se vyjadiuji, ze jim dobrovolnictvi pfinasi zabavu — jak
tika KP €. 1: ,, Tam jsem asi pochopil, Ze to chci délat, protoze mé to bavi,“ nebo KP €. 2:

., Kdyby mé to nebavilo, tak tam nejezdim, *“ a KP ¢. 17 dobrovolnictvi fadi mezi své hobby.

Dobrovolniky mize k ¢innosti motivovat také vidina osobniho rozvoje, jak uvadi napft.
KP ¢. 1: ,,Myslim, Ze to ma i pro mé smysl, Ze mé to nekam rozviji a Ze nezustanu nékde
zabrzdeénej, a zZe se tim dal dokdazu posunovat. Urcité to mad prosté spoustu veci, spoustu se
tam naucim.“ KP ¢. 3 dale mluvi o dobrovolnictvi jako o pfilezitosti k posunu své komfortni

zony.

KP ¢. 5 uvadi, Ze ji n€kdy mrzi, Ze kvili G€asti na dobrovolnictvi nestiha ve volném
Case ,,pracovat a vydélat si hromadu penéz“ jako jeji vrstevnici, ale dodava, Ze na rozdil od
téchto kamarada je svou Cinnosti obohacena o poznatky a zézitky, proto dobrovolnictvi

povazuje za mnohem lepsi investici do Zivota.

Motivujicim pifinosem pro dobrovolnika mize byt vyrovnani se s vlastni narocnou
zivotni situaci. To vyplyva z vypovédi KP ¢. 9, pro kterou bylo narocné zpracovat smrt

manzela: ,,Jak zemrel, tak jsem par mésicii se z toho nemohla dostat, byla jsem tak vycerpana,
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a Martina (dcera) mi to, asi ctyri mésice po smrti manzela mé dostala do té dobrovolné
cinnosti, protoze si rikala, abych nezakrnéla, abych se netopila ve svych starostech a litosti,
coz by bylo zlé, tak me tak zaméstnala, tim padem jsem se z toho vylizala. “ Podobn¢ na tom
byla KP ¢. 14, ktera se potfebovala vyrovnat s rozvodem: ,,Mné to hlavné vsechno tohle
pomohlo se vlastné vymotat ze své Zivotni situace, kterd byla takova jako velice havarijni.
Takze to mé dostalo uplne, tyto vSechny cinnosti vlastné, ta prace s lidma ve vsech smérech,

jako to mé dostalo z mych problémii.

Patrné ne za pocatecni, ale spiSe za prubéznou motivaci miizeme povazovat vytvoreni
vztahu s Klienty, ktery néktefi komunikacni partnefi zminili. ,, To je prosté pro mé, kdyz mi
zemrela babicka jako malému ditéti (...), a ted ona (Klientka) pro mé byla babicka. Prosté
takové to objeti, jako doslova jako babicka. (...) S tou pani jsme opravdu prilnuly k sobé
strasné silnym poutem, “ vypravi KP €. 7. KP €. 11 se vénovala v domové pro seniory staré
pani a ,,ten vztah byl velmi intenzivni, s Velmi zajimavym Zivotnim pribehem.“ Také KP €. 8

uvadi, ze si mezi klienty nasla ptatele.

KP ¢. 15 se vyjadiuje v tom smyslu, Ze pokud nevidi v dobrovolnické aktivité piinos
pro sebe, je to pro ni demotivujici. ,,On mé tam posle na plevel. Jasné, vim, Ze plevel je
dilezity, ale hodné mé odsmerovaval od takovych véci, které by byly pro mé prinosnéjsi. To,

ze mi tam omezoval ty dobrovolnické aktivity, to mi vadilo, “ uvadi.

6.11 Pohled do budoucna

Tento typ motivace spociva v tom, Ze dobrovolnik svou ¢innost vykonava proto, ze
pokud by se né€kdy dostal do stejné situace jako jeho klienti, byl by rad, kdyby mu bylo
stejnym zpusobem poméhano. O takovéto reciprocni motivaci hovoii KP ¢. 6, kterd se rok
vénovala cizince v rdmci zahrani¢ni dobrovolnické sluzby: ,, Prvni mé napadlo, kdyz jsem si
to precetla, ze kdybych ja nékam jela, tak bych hrozné chtéla, aby se mi nékdo venoval a byl
tady pro mé,“ a dale komunikacni partnefi, kteti jsou jiz ve starobnim diichodu a ktefi
zarovent svou dobrovolnickou ¢innost vykondvaji pro lidi staré a nemocné. Mizeme se
domnivat, Ze se tak déje proto, Ze se citi byt t¢émto lidem bliZe 1 diky svému pokrocilejSimu
véku, vidina vlastniho stafi a nemoci je tak pro né blizsi a aktudlné;si, nez pro mladsi vékové

skupiny dobrovolniki.
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KP ¢. 19 tika: ,, Nikdo nevi, jak nékdy skonci a prosté... nevim, no. Ja uz taky nemam
daleko od toho a kdo vi, jak co bude. Zatim jsme s manzelem, ale to uz se v nasem véku miize
rychle zménit. S tim ¢lovék tak néjak pomalu pocita. Rikam si, Ze nevim, jak skoncim ja a bylo

by hezké, kdyby za mnou nékdo takhle chodil obcas. *

Také KP ¢&. 20, kterd predcita klienthm v domové seniord, uvadi, ze ,, na kazdéeho to
jednou ceka, ja treba budu rada, kdyz mi bude téch osmdesat, pokud se doziju, protoze taky
rada ctu a nevim, jestli na to V téch osmdesati budu videt jesté, tak budu rada, kdyz mi nékdo

prijde taky néco precist.

50



8 Zavér praktické casti a diskuse

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka je pocatecni motivace dobrovolniki k vykondvani

jejich dobrovolnické ¢innosti.
Zjisténé motivace dobrovolnikl byly rozdéleny do nasledujicich jedenécti kategorii:

e Osobni pozvani k dobrovolnictvi

e Vrstevnicka skupina dobrovolnika

e Vlivrodiny

e Vira, ndbozenské presvédceni

e Vyuziti volného Casu

e Smysluplnost ¢innosti, pocit naplnéni

e Dobré jméno organizace, prostfedi a hodnoty organizace
e Pocit vlastni dulezitosti a odpovédnosti

e Vidina prospéchu pro druhé, pozitivni reakce

e Osobni pfinosy

e Pohled do budoucna

Do Kkategorie Osobni pozvani Kk dobrovolnictvi byly zahrnuty vypovédi
komunikacnich partnerd, pro které bylo motivujici, pokud byli osloveni osobou, kterd byla
pro né néjakym zptsobem dillezitd, nebo kterd jiz dobrovolnickou ¢innost vykonavala; n¢ktefi

uvadeli, Ze byla tato osoba pro né¢ v dobrovolnictvi vzorem.

Dalsi kategorie s nazvem Vrstevnicka skupina dobrovolniki ukazuje, ze predevsim
mladistvi dobrovolnici jsou motivovani navazovanim vztaht s vrstevniky v ramci skupiny
dobrovolniki. K motivaci k dobrovolnické ¢innosti pfispiva pocit sounalezitosti se skupinou,

snaha travit Cas s prateli a touha se spole¢né podilet na ptinosném dile.

Vyznamnym motivac¢nim faktorem se ukazal byt vliv rodiny. Komunikaéni partnefi
vesmé&s uvadeéli, Ze byli vychovavani k pomoci druhym, coz povazuji za prvotni impulz, pro¢
se pozdéji rozhodli pro dobrovolnictvi. U mladistvych dobrovolnikii se objevovala vyrazna
podpora ze strany rodi¢li, pokud se oni sami dobrovolnictvi n€kdy vénovali; rodice, ktefi
dobrovolnickou ¢innost nevykonavali, maji tendenci povazovat dobrovolnictvi svych déti
spiSe za zabavu. Jeden z komunikac¢nich partnerti vyslovil domnénku, Ze nékteti rodice své

déti k dobrovolnictvi dokonce nuti, protoZe jej povazuji za ptinosné pro své déti.

51



Dalsim silnym motivaénim faktorem se ukazalo byt naboZenské piesvédceni
dobrovolnikti. Komunika¢ni partnefi spojovali svou motivaci k dobrovolnictvi s hodnotami
Evangelia, podle nichz se snazi zit. Dale spatiovali impulzy k dobrovolnictvi v kiest'anské
vychové, kterou absolvovali vroding€, nékteti povazovali dobrovolnictvi za pfilezitost
k evangelizaci. Dva komunikacni partnefi se citili byt motivovani diky obraceni k vife na
zaklad¢ télesného uzdraveni, kdy pocitili potiebu pomahat na zaklad¢ toho, ze jim bylo

pomozeno.

Zic¢astnéné komunikaéni partnery motivovala také snaha smysluplné vyuzit svij
volny ¢as, ktera se projevila zejména u dobrovolnikli, ktefi studuji, a u dobrovolniki —
seniorti. Jeden z pracujicich komunikacnich partnerti se dobrovolnictvi vénuje i proto, aby

svij Cas stravil v naprosto odlisném oboru od svého zaméstndni, coZ mu pifinasi odreagovani.

Pro velkou ¢ast komunikaénich partneri bylo motivujici védomi smysluplnosti

¢innosti a pocit napInéni, ktery jim dobrovolnictvi piinasi.

Komunika¢ni partnefi dale uvadéli, ze je motivovalo prosti‘edi organizace, kterou si
vybrali, bylo pro n¢ dulezité jeji dobré jméno a také hodnoty, za které se stavi. Dobrovolnici
oceniovali, pokud se jejich organizace o né zajimala a pfipravovala pro né rizné aktivity, za

motivujici povazovali i ptipravu k dobrovolnické ¢innosti.

Nekteii dobrovolnici povazovali za svou motivaci pocit vlastni dileZitosti, a také
odpovédnosti za svétenou praci. Dobrovolnici dale uvadéli, ze je motivovalo védomi, Ze se
podileji na dilezitém dile, mohou ovlivilovat sméfovani organizace. Tato motivace se
objevovala opét predev§im u mladistvych dobrovolnikii. Jeden z komunikaénich partneri

uved| jako motivaéni fakt, Ze je pro druhé vzorem.

Vidina prospéchu pro druhé byla motivaci pro téméf vSechny zucastnéné
komunika¢ni partnery. Dobrovolnici byli motivovani tim, Ze jejich ¢innost nékomu déla
radost, je jim ku prospéchu, Ze mohou vyuZit své schopnosti a zkuSenosti ve prospéch
druhych. Touha pomoci také Casto vychazela ze soucitu s potfebnymi a z vnimani socidlni
nespravedlnosti. Nekteré komunikacéni partnery také motivovalo, pokud vidéli pozitivni

zpétnou vazbu od klientd.

Nékteré dobrovolniky také motivuji osobni prinesy, které v ramci dobrovolnické
¢innosti ziskavaji. Patfilo mezi né konkrétné procviceni jazykovych dovednosti, pro jednoho
komunikacniho partnera i1 procvi¢eni hry na klavir, dale pfinosy pro studium a zkuSenosti,

které mohou pomoci v profilaci profesniho Zivota, dale zabava, vidina osobniho rozvoje,
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posun vlastni komfortni zony, prilezitost vyrovnat se s vlastni narocnou zivotni situaci, a také

vytvofeni pratelskych vztaht s Klienty.

Posledni kategorie motivace, ktera se u komunikacnich partnerti objevovala, byla
nazvana pohled do budoucnosti, ktery se objevoval vétSinové u dobrovolnikii — seniord.
Motivace komunika¢nich partneri pomahat zvlast¢ starym a nemocnym lidem vychazela

z jejich tvahy, Ze jednou by sami mohli pomoc dobrovolnikii potfebovat.

Vysledky vyzkumu lze srovnavat napi. s tiiprvkovym modelem motivaéni struktury
dobrovolnikii, ktery vyuzili ve svém vyzkumu vzorci a hodnot dobrovolnictvi Fric,
Pospisilova a kol. (2010), konkrétné v ¢asti vénované motivacni struktuie dobrovolnikd.
Motivaci zde autofi rozdéluji do kategorie altruistické, egoistické a normativni, pfi¢emz

egoistickou kategorii rozsifuji jest€ o hédonistickou.

Muzeme konstatovat, ze vtomto vyzkumu se objevuji vSechny vyse zminéné
kategorie motivace. Do altruistické motivace mizeme zafadit pocit smysluplnosti
dobrovolnické ¢innosti, pocit vlastni dilezitosti a odpovédnosti a vidinu prospéchu pro druhé.
Do motivace egoistické zatadime kategorii Osobni pifinosy, do motivace hédonistické
muzeme fadit vyuziti volného casu. Do kategorie normativni motivace pak patii osobni

pozvani k dobrovolnictvi, vliv rodiny, vrstevnicka skupina a nabozenské presvédceni.

Jako spornou miiZeme oznacit kategorii zaméfenou na vyuZiti volného casu, kterou
Fri¢, PospiSilové a kol. (2010) zatazuji do motivace hédonistické, ale spiSe v tom smyslu, Ze
dobrovolnici chtéli sviij volny ¢as vénovat zajimavé ¢innosti. Néktefi komunikacni partnefi
v tomto vyzkumu vSak hovoftili spiSe o vyuziti volného ¢asu ve prospéch druhych, coz

vyzniva spiSe altruisticky.

Dale stoji stranou kategorie Pohled do budoucnosti, ktera se tyk4a hlavné seniord.
MiiZzeme ji oznacit jako egoistickou; tento typ motivace se také objevil napt. v anketé Seniofi
jako dobrovolnici — dobrovolnici seniorim v Kroméfizi (Novakova, 2009), kterou proved|
Klub UNESCO Krométiz a HESTIA. Na otazku ,, V pripade, Ze jiz jako dobrovolnik
pracujete, nebo chcete pomahat, co je hlavnim motivem VasSeho rozhodnuti?“ vétSina

respondentll odpovéedéla, ze jednou bude sdm/sama pomoc potiebovat.
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9 Zavér

., Dobrovolnictvi neni obét, ale prirozeny projev obcanské zralosti. Prindsi konkrétni

pomoc tomu, kdo ji potrebuje, ale zarovern poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti.

(J. Tosner)

Tato diplomova prace se vénuje motivaci dobrovolnikii a poc¢atktim jejich ¢innosti. Jeji

obsah je rozdélen do dvou ¢asti, teoretické a praktické.

Prvni ¢ast tvori teoreticka vychodiska pro zpracovani ¢asti praktické. V kapitole
vénované dobrovolnictvi je nejprve definovdn pojem dobrovolnictvi, nésledné je
charakterizovano legislativni ukotveni dobrovolnictvi u nds, stru¢né zpracovana historie
dobrovolnictvi v CR, dale je charakterizovan pojem dobrovolnik, vymezeny podpora a
bariéry dobrovolnictvi a také prosocialni chovani. Kapitola vénovand motivaci nejprve
vysvétluje zakladni pojmy k tématu, nasleduje déleni motivace, proces motivace, typologie,

zakladni pfistupy a na zavér nevhodné motivy k dobrovolnictvi.

V praktické Casti prace je zpracovan kvalitativni vyzkum, jehoz cilem bylo na zékladé
rozhovorti zjistit, jakd je pocatecni motivace dobrovolnikl k jejich Cinnosti. Po tvodni,
metodologické ¢asti nasleduje popis vyzkumného vzorku a interpretace vysledkd. Z vyzkumu
vyplynulo jedenact kategorii, ve kterych jsou charakterizovany motivacni faktory ziskané
analyzou rozhovort. Jedna se o tyto: Osobni pozvani k dobrovolnictvi, vrstevnickd skupina
dobrovolnikt, vliv rodiny, vira a nabozenské piesvédceni, vyuziti volného ¢asu, smysluplna
¢innost a pocit naplnéni, dobré jméno organizace a prostiedi a hodnoty organizace, pocit
vlastni dulezitosti a odpovédnosti, vidina prospéchu pro druhé a pozitivni reakce, osobni
ptinosy, pohled do budoucna. Vysledky vyzkumu jsou shrnuty a diskutovany v zavérecné
casti.

Zkoumani a rozpoznavani motivace dobrovolnikli miize byt pfinosné napt. pro
organizace, které vyuzivaji nebo se v budoucnu chystaji vyuzivat sluzeb dobrovolnikii, nebot’
jak konstatuje MI¢ak a Samajova (2013, s. 30), poznani motivace a porozuméni
dobrovolnické motivaci miize byt dobrym nastrojem k ziskdvani novych dobrovolnik, nebo

také k udrzeni téch stavajicich.
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