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Hodnoceni formulace hlavniho cile préace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Jak hlavni, tak dil¢i cile jsou jasn¢ formulovany, jejich zodpovézeni nabizi naplnéni vyty¢eného
tématu prace.

Hodnoceni struktury préace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Struktura je prehledna, rozlozeni jednotlivych ¢asti odpovida zaméru a naslednému procesu realizace
vyzkumu a jeho vyhodnoceni. Pomér teoretické ¢asti viici empirické je rovnéz vyvazeny.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

V praci je zohlediiovdno nékolik odlisnych perspektiv, jejichz zamérem je podchytit zkoumany
fenomén a jeho problémy vco nejSirSi mife. Pracuje se se sociologickou, legislativni a
antropologickou perspektivou. Terminologie jednotlivych perspektiv je sbliZovana zpusobem, ktery

umoznuje jeji vyuZiti.

Teoretické aspekty tématu jsou velmi prehledné a obsahle predestteny. VSechny uzivané terminy jsou
jasné definovany. Velkym pozitivem je vyuziti statistiky jako ilustrace pozadi, na kterém je bakalaisky
vyzkum realizovan. Osobné ocenuji vyuziti abstraktnéjSich teoretickych konceptli a pokusy o jejich
aplikaci na téma (fenomenologicka sociologie a kazdodennost).

Pouzita literatura je adekvatni, je vyuzivana v rozumné miie (pfedev§im v teoretické casti). Prace
S legislativnim zéstfe$im je také na odpovidajici Grovni. Velké pozitivum vidim v tom, Ze kolega
provadi komparaci odlisnych pfistupt k tematickym pojmum - piedev§im kriticky reflektuje jejich
nedostate¢nost (napf. s. 12-13). Mozné negativum vidim v préci se Schiitzem, kdy je vyuzivana pouze
ceskd sekundarni literatura namisto primarni némecké, popt. anglické (zvlasté pti snaze identifikovat
vyznam konkrétnich schiitzovskych pojmt vychazi najevo problém piekladu jednotlivych autori: od



80. let do soucasnosti jsou pomémée zna¢né posuny V pfifazovani vyznamu totoznym terminiim) -
kolega se nekriticky identifikuje s ¢eskymi autory.

Hodnoceni metodické c¢asti prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Polostrukturovany rozhovor odpovida vyzkumnému zaméru. Stanovené DVC a z nich plynouci TO
poskytuji dostate¢ny vhled do hlavniho cile tématu. Rozsah indikatora je ptiméteny. Zptsob volby
vyzkumného vzorky je dostatecné objektivni.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Dil¢i otazky jsou zodpoveézené adekvatné, jejich vyuziti pro zhodnoceni piinosu a uzitecnosti pro
celkovy zamér prace je rovnéz prijatelné.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Vytyc€ené cile byly provedenym vyzkumem naplnény, zpracovani a vyhodnoceni vysledkl vyzkumu
odpovida puvodnimu vyzkumnému zaméru.

Hodnoceni formalni stranky préace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Obcasné stylistické chyby a preklepy. Urcitou nepiehlednost v praci se zdroji zplsobuje piimé
uvadéni zdroju v textu ve formé ,,Nakone¢ny in sociologicka encyklopedie zminuje, Ze...“ (s. 26) nebo
»Kopfiva in Kvétenska...“. (Uznavam, ze zalezi na zvoleném citacnim 0zu, ale tyto dva piipady - a
nejsou ojedin€lé - naruSuji jednolitost formy textu.) Pfi uzivani anglickych pojmil by bylo dobré
nechat je zkontrolovat angli¢tinatem (napft. s. 26, kde namisto ,labelling” je ,lebelling”). Poné¢kud
irityjici je preklad ,,anotace* jako ,,annotation” - V pfipadé vyzkumnych praci je mnohem castéjsi
Lsummary* (pfestoze se jedna o primarni pieklad vyrazu ,shrnuti“, i v pfipad¢ ,,anotace” je
pouzitelny).

Hodnoceni pirinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Oduvodnéni:



Prace ma charakter pfipadové studie, zjist'ujici aktualni stav v oblasti cilové skupiny respondentt.
Prestoze si neklade za cil navrhnout nastroje, jak se s jednotlivymi problémy vyporadat, kolega
Povolny by se mél pokusit navrhnout, jakymi zptisoby by bylo mozné piedchazet problémutm, které
reflektuje. Pro absenci takového ndvrhu mé jeho prace pouze sumativni podobu evaluace.

DalSi pripominky:
Nemam.
Otazky k obhajobé:

Jakym zptisobem ovlivnily vysledky vyzkumu praxi kolegy Povolného v socialni sluzbé azylového
domu? V ¢em mu napomohly a jakym zptsobem je on sam v praxi vyuzil?

Kolega Povolny uvadi moznosti dalsich budoucich vyzkumu v oblasti vymezené cilové skupiny. Mize
uvést néjaky ptiklad? Ma v planu se jim vénovat on sim?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Vyjma né¢kolika dil¢ich nemam k praci kolegy Povolného vétsi vyhrady, proto navrhuji hodnoceni B.

V Usti nad Labem dne 3. 5. 2020

Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek



