Filozoficka fakulta Univerzity Palackého

Analyza prekladatelskych strategii Jifriho HanusSe pri
prevodu autorského stylu Davida Herberta Lawrence a

Ernesta Hemingwaye do CeStiny

(bakalatska prace)

Olomouc 2020 Natalie Sotnarova



Filozoficka fakulta Univerzity Palackého

Katedra anglistiky a amerikanistiky

Analyza prekladatelskych strategii Jifriho HanusSe pri
prevodu autorského stylu Davida Herberta Lawrence a
Ernesta Hemingwaye do CeStiny

Analysis of translation strategies used by Jiri Hanus to
convey the author’s style of David Herbert Lawrence and
Ernest Hemingway in Czech

(bakalatska prace)

Autor: Natélie Sotnarova

Studijni obor: Angli¢tina se zaméfenim na komunitni tlumoceni a pieklad
Vedouci prace: Mgr. Jitka Zehnalova, Dr.

Olomouc 2020



Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalarskou praci vypracovala samostatné a uvedla

uplny seznam citované a pouzité literatury.

V Olomouci dne ..........c.ceoeeeneee. Viastnorucni podpis ............c..c..cc.......



Podékovani:

Dékuji vedouci mé prace Mgr. Jitce Zehnalové, Dr. za jeji cas, odborné vedeni a
cenné rady, které mi s ochotou poskytovala i v téchto nepriznivych c¢asech. Dale

dekuji svym rodiciim, sestie a priteli za jejich neustdalou podporu.



Seznam pouzitych zkratek

VT — vychozi text
CT — cilovy text
VS. — Versus
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Uvod

Tato bakalai'ska prace se zabyva ptrevodem autorského stylu pii piekladu
do cilového textu. Jak tika Levy, ptekladatelovym umyslem by mélo byt
,Zachovat, vystihnout a sdélit” vychozi text, ne psat text zcela novy, nezavisly na
puvodnim autorovi (Levy 1998, s. 85).

Rozhodla jsem se proto zaméfit na piekladatelské strategie zkuseného
piekladatele krasné literatury Jitiho HanuSe a pomoci komparativni analyzy zjistit,
do jaké miry se mu dafi v prekladu zachovat autorsky styl. Je to ptekladatel, ktery
podle databaze Narodni knihovny Ceské republiky (Souborny katalog Ceské
republiky?) za svoji kariéru pielozil 63 knih. V jeho obsidhlém dile je moZné najit
pieklady nejriiznéjsich autorti od Philipa Rotha, pfes Johna Irvinga, aZ po Kazua
Ishigura, coz vypovida o tom, Ze je to prekladatel zvykly pracovat s nejriznéjsimi
autorskymi styly.

Dila, ktera jsem si pro komparativni analyzu vybrala, pochazi z pera dvou
autort, jejichz styly se od sebe vyrazn¢ 1isi, a to Ernesta Hemingwaye a Davida
Herberta Lawrence. Konkrétné se jedna o knihy Collected Stories a The First
Forty-Nine Stories. Kromé¢ toho, Ze maji knihy stejného piekladatele, bylo pro
jejich vybér také dulezité, ze se v obou piipadech jedna o sbirku povidek. Spadaji
tak pod stejny epicky utvar, tudiz by ptipadna riiznorodost formalnich rysta
nem¢la byt ovlivnéna Zanrem, ale pravé autorem dila.

Pro tuto praci je rozdilnost stylu obou autorti stéZejni a méla by napomoct
jasnéji vyhodnotit, zda prekladatel podiizuje své prekladové strategie
konkrétnimu autorskému stylu, a zda se mu diky zvolenym strategiim dafi
autorsky styl v ptekladu zachovat.

Hemingway proslul napiiklad uzivanim kréatkych vét, jednoduchého lexika
a sporadickym pouzivanim adjektiv. To potvrzuje také Vilikovsky, ktery o
Hemingwayové stylu piSe, ze se vyznacuje ,,gramatickou a lexikalni prostotou,
tedy pouziva ,kratké, jednoduché véty,” ,,zakladni slovesa a nejbéznéjsi
adjektiva“ (2002, s. 198). K Lawrencov¢ stylu se Leech a Short vyjadiuji takto:

,Lawrence vyuziva emocionalnich asociaci nejen pfi volbé slov, ale i pfi jejich

! Dostupné z: https://aleph.nkp.cz/
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kombinaci (Leech a Short 2007, s. 74?). Cetba knihy Collected Stories také
ukdzala na velice subjektivni a niterny styl a text prostoupeny emocemi, ¢ehoz
Lawrence dosahoval napt. ¢astym pouzitim adjektiv.

V teoretické ¢asti se zaméfim na piekladatelsky proces a jednotlivé faze
prekladatelovy prace, protoze pravé béhem tohoto procesu si piekladatel voli
jednotlivé piekladatelské strategie. Dale zminim, jaké pozadavky jsou na pieklad
kladeny a jak s tim souvisi tzv. dvoji norma piekladu. Jelikoz se jadro této
bakalatfské prace rozviji kolem autorského stylu a jeho ptekladu, predstavim
nejdiive autory jednotlivych textl a jejich autorsky styl a v neposledni fadé také
samotného prekladatele obou dél.

V praktické ¢asti se budu vénovat vyhodnoceni vysledki komparativni
analyzy, pro kterou jsem si vybrala nékolik indikatort, které jasné¢ odkazuji
k autorskému stylu spisovatele. Z formalnich indikatort se jedna naptiklad o
délky vét nebo slov. Mezi vyznamové indikatory, které jsem se ve své analyze
rozhodla zkoumat, patii atributivni adjektiva, jejich mnozZstvi a expresivita,
slovesa uvozujici pfimou fe€ a pouZiti stylové pfiznakovych lexikalnich
prostiedkti. JelikoZ jsou to vSechno indikatory, které se budou jinak uplatiovat
V pasmu vypravéce a jinak v piimé feci, rozhodla jsem se analyzovany text
rozdé¢lit na tyto dvé casti.

Pfi praci na analyze se pak zamé&iim na to, jak s vybranymi rysy Hanus
pracuje pii prekladu. Do jaké miry méni pocty vét a jak posunuje jejich hranice.
Jakym zptsobem pievadi slovesa uvozujici pfimou fe¢, adjektiva nebo slova
nesouci urcity ptiznak.

Vysledky analyzy by mély bud’to potvrdit, nebo vyvratit hypotézy, které
jsem si pro tuto praci stanovila:

Hypotéza €. 1: primérné délka vét v pifimé feci bude kratsi nez v pasmu

vypraveéce.

Hypotéza ¢. 2: text Hemingwaye bude obsahovat kratsi véty, mensi

mnozstvi ptidavnych jmen, jejichz expresivita bude spiSe obecna nez

hodnotici a bude v ném ¢ast&ji pouzito sloveso say pro uvozeni piimé feci

nez V textu Lawrence.

2 Pokud neni uvedeno jinak, jedna se o vlastni pieklad. Origindlni znéni: ,,In addition, Lawrence
exploits emotive associations, not only in his choice of words, but in the way he combines them.*
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Hypotéza ¢. 3: Jifi Hanus se bude snazit zachovavat autorsky styl obou
autort. I presto vSak bude vlivem rozdilnosti jazykd dochazet k posuntim.

Vice se posuny budou projevovat pii piekladu texti Lawrence nez

Hemingwaye.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1  Prekladatelsky proces

Prekladatelova prace se podle Levého rozdéluje na 3 ¢asti: ,,pochopeni
predlohy, interpretace ptedlohy a prestylizovani predlohy* (1998, s. 53). Popovi¢
(1975, s. 39), ktery se drzi stejného rozdéleni uptesnuje, ze jesté predtim, nez je
piekladatel schopen tyto ti1 kroky uskutecnit, musi se ponofit do procesu, kterym
vznikl VT.

Prvni fazi prace piekladatele, tedy pochopeni predlohy, Levy dale
rozdéluje na filologické pochopeni textu, pochopeni ideove estetické stranky dila
a pochopeni skutecnosti, které jsou v dile zachyceny (1998, s. 54-56). Piekladatel
tak musi byt schopen dilo postihnout daleko detailnéji nez oby¢ejny ¢tenar a musi
byt schopen dilo analyzovat na vSech téchto trovnich.

Interpretace VT je podle Levého nezbytnym krokem piekladu proto, ze
ekvivalentem CJ a tudiz jej musi pievést napt. pomoci vyrazu specifi¢téjsiho,

k cemuz potiebuje védét, jaké skutecnosti se ukryvaji za textovou rovinou
(tamtéz, s. 59).

Tieti faze prekladatelovy prace by podle Levého méla piinést hlavné
,umélecky hodnotné prestylizovani predlohy* (tamtéz, s. 68).

Knittlova piekladatelsky proces rozdéluje na ,,makro pfistup® a ,,mikro
pohled.“ Piekladatelsky proces podle ni za¢ina makro pfistupem, kdy se
piekladatel soustiedi napt. na kulturni zasazeni, postoj autora k tématu, typ a
funkeci textu a voli obecnou piekladatelskou strategii na trovni celého textu, a az
poté pokracuje mikro pohledem, kdy se ptfekladatel konkrétnéji zamétuje na
jednotlivé gramatické, lexikalni ¢i stylistické jevy a zac€ina tvotit CT (2010, s. 27).
S tim souvisi tvrzeni Levého, ktery tika, ze piekladatelovy strategie tvoii
jednotlivé ¢asti jeho celkového piistupu, coz znamena, Ze prekladatel podtizuje

feseni jednotlivych problémii svoji v§eobecné makro strategii (1998, s. 134).
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1.2  Pozadavky na preklad a dvoji norma piekladu

Podle Knittlové je za zakladni princip piekladu povazovan tzv. ,,funkéni
prostiedky plnily stejnou funkci jako prostfedky pouzité ve VT. Tuto funkci by
pak mély plnit jak po strance denotacni, tak i po strance konotacni a pragmatické.
Mén¢ dulezité uz je, zda se jedna o ty stejné jazykové prostiedky, jaké autor
pouzil ve VT (Knittlova et al. 2010, s. 7).

Grygova dale uvadi, ze aby se jednalo o kvalitni pteklad, musi splfiovat
alespon tfi kritéria. Musi byt napsany tak, aby nenarusoval ptirozenost CJ. Do
cilového textu musi byt prenesen ten stejny vyznam, jaky mél text ve VJ a na
¢tenafe CT musi mit stejny Géinek, jako mél na ¢tenaie VT. V neposledni fad¢
také musi dodrzet dynamiku VT a ve Ctenafi vzbuzovat stejnou odezvu (Knittlova
et al. 2010, s. 14-15).

Levy zase tika, Ze pfi piekladu je dileZité odliSovat od sebe ideové a
estetické hodnoty textu a jazykové prostiedky, kterymi je text napsany. To je
dualezité prave proto, ze prekladatel ma za tikol prevést ideove esteticky obsah
vychoziho textu do textu cilového (Levy 1998, s 47).

Popovi¢ dale zminuje, ze piekladatel ma oproti autorovi VT daleko mensi
prostor pro kreativni volbu. Autor podle n&j neni ve svém vybéru v podstaté ni¢im
omezen, zatimco piekladatel mize pracovat pouze s tim, co mu poskytuje VT
(1975, s. 51). Podle Popovice prekladatel pii tvorbé pekladu nepracuje jen
s jazykem a vyznamem, ktery jazyk nese, ale také se stylem, kterym je dilo psané.
Je podle néj tedy dulezité, aby byl termin ,.,textova ekvivalence* specifikovany
jako ,,ekvivalence stylisticka“ (1975, s. 110-112).
tvotivéjsi je piekladatelovo hledani ¢eského ekvivalentu (1998, s. 87). To ma
spojitost s tzv. dvoji normou piekladu. Pieklad je tedy ovlivnén dvéma normami —
normou reprodukéni (pozadavek na vérnost piekladu) a normou uméleckosti
(pozadavek na krasu ptekladu) (tamtéz, s. 88). Podle Levého jde o protiklad mezi
reprodukce VT, voli metodu vérnou. Prekladatelé, kterym vsak jde spise o vznik

uméleckého dila v CJ, voli metodu volnou. Levy fika, ze ob¢ tyto normy jsou pro
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pieklad dulezité. Pieklad by mél byt své piedloze co nejveérnéjsi, pokud vsak
zaroven neni kvalitnim literarnim dilem v CJ, neni piesna reprodukce VT
dostacujici (tamtéz, s. 89).

Na mezinarodni scéné o normach mluvi také napi. Toury. Podle néj se
prekladatelé mohou bud'to fidit normami VT, nebo normami CT jeho kultury a
jazyka. Pokud je jejich strategie orientovana smérem k VT a jeho kultufe, pak se
jedna o tzv. adekvatni pieklad, pokud se orientuji naopak smérem k CT a jeho
kultufe a normam, jedna se o piijatelny preklad (2012, citovano podle Mundayho

2016, s. 179).

1.4 Definice stylu podle Leeche a Shorta a jeho pozice v prekladu

Podle Leeche a Shorta slovo ,,styl* ve svém nejobecnéjSim vyznamu
odkazuje na to, ,,jakym zpusobem je jazyk pouzity v ur¢itém kontextu, danou
osobou, za uréitym u¢elem atd.* (2007, s. 9%). Déle styl definuji jako zptisob,
jakym se jazyk pouziva, ¢imz podle nich spada spise pod parole nez langue. Tvoii
jej jednotlivé volby uréitych vyrazi z celkového jazyka (Leech a Short tamtéz, s.
31).

N¢kdy se tenhle vyraz dale pouziva pro oznaceni toho, jaké ma urcity
autor lingvistické navyky (Leech a Short 2007, s. 10). ,,Kazdy autor si nutné¢ musi
vybirat, jaké vyrazy ve svém textu pouzije, a pravé v téchto volbach, v tom, jak se
vyjadiuje, se nachazi jadro stylu (Leech a Short tamtéz, s. 16%). Stylistické volby
se v8ak podle Leeche a Shorta vztahuji pouze na aspekty takovych lingvistickych
voleb, u kterych muze dojit k alternativnim zptsobum vyjadieni té stejné
podstaty. Je tak podle nich mozné rozlisit mezi tim, jakou skute¢nost chce autor
sdélit, a jakym zpusobem tuto skuteénost sd€luje (tamtéz, s. 31).

Preklad aspektu stylu Francis Jones povazuje za dulezity proto, Ze styl,
jakym je text napsany odkazuje na kulturu, ze které autor vychdzi, na misto a cas,
kdy byl text vytvofen a také proto, Ze nestandartni styl pouZity autorem muize

odkazovat na mimo jazykovou Uroven vyjadieni. MliZe naptiklad poukazovat na

3 “the way in which language is used in a given context, by a given person, for a given purpose,
and so on.”

4 «“Every writer necessarily makes choices of expression, and that it is in these choices, in a
particular ‘way of putting things’, that style resides.”
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postoj autora k obsahu vypovédi. Piekladatelé pak styl pievadéji pomoci vlastnich
stylistickych voleb (2009, s. 153).

1.5 Ernest Hemingway

Dulezitou soucasti této bakalarské prace je autorsky styl, proto povazuji za
nezbytné predstavit autory knih, které jsem si pro svoji analyzu vybrala.

Autorem prvni analyzované knihy, The First Forty-Nine Stories, je Ernest
Hemingway. Young (2020) ve svém ¢lanku uvadi, Zze se Hemingway narodil 21.
cervence 1899 na predmésti Chicaga. Pochazel z pracujici vrstvy a navstévoval
statni Skoly. Psani se zacal vénovat béhem studia na stfedni Skole a po jejim
ukonceni se rozhodl, Ze ve vzdélani nebude déle pokracovat a stal se reportérem
pro The Kansas City Star. Pravé zaméstnani novinafe byva ¢asto spojovano s tim,
jakym smérem se pozdéji ubiral jeho styl psani.

Nedlouho potom, se Gcastnil prvni svétové valky jako fidi¢ sanitky pro
organizaci Cerveny kiiz. Ve valce byl v§ak zranén, a tak se vratil zpét
k Zurnalistice. Zacal pracovat pro The Toronto Star a pozdéji, na doporuceni
svych pratel Francise Scotta Fitzgeralda, Gertrude Stein a Ezry Pounda, zde
uveiejnil svoje prvni povidky. V roce 1926 vysla novela The Sun Also Rises, ktera
ho proslavila, a do které se promita Hemingwayovo povale¢né rozpoloZeni.

Hemingway Vv prub¢hu svého Zivota hodné cestoval a oddaval se
nejriuznéj$im aktivitam. Mezi ty, které se nejvice promitaly do jeho dila, patii byc¢i
zéapasy, rybateni a lov, coz jsou vSechno aktivity, kterym se postavy
v Hemingwayovych dilech ¢asto vénuji. Naptiklad Death in the Afternoon je
studie vénovana zcela by¢im zapastim.

Hemingway se také proslavil jako skvély tviirce povidek. Mezi jeho
nejznamgjsi sbirky patti Men Without Women a jednou z nejznaméjsich povidek
je napi. The Snows of Kilimanjaro.

V roce 1929 vysla novela A Farewell to Arms, ve které Hemingway Cerpal
ze svych valecnych zkuSenosti, a ve které zachytil jeji nesmyslnost.

Pozdé&ji se Hemingway opét jako reportér ucastnil dalsi valky, a to
Spanélské obcanské valky. ZkuSenosti z tohoto obdobi se promitly do jeho

uspésného dila For Whom the Bell Tolls, které vyslo v roce 1940. Hemingway byl
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valkou oc€ividné fascinovan, protoze se tcCastnil také druhé svétové valky, a to
v Anglii, kde ptisobil nejen jako novinaf, ale byl i soucasti letectva Royal Air
Force.

Po druhé svétové valce napsal knihu The Old Man and the Sea, za kterou
ziskal Pulitzerovu cenu. V roce 1954 pak obdrzel Nobelovu cenu za literaturu
(Young 2020°).

O Hemingwayov¢ stylu Vilikovsky (2002) piSe, Ze je to styl novatorsky.
Podle néj jeho tvorba disponovala jednoduchosti jak na Grovni gramaticke, tak
lexikalni. Casto pouzival kratké a jednoduché véty, hovorové vyrazy a zakladni
slovesa. Jeho nechut’ k adjektiviim znamenala, Zze vétSinou pouzival pouze
adjektiva bézna, ktera méla velice obecny vyznam. Velky duraz byl v jeho vétach
kladen na podstatné jméno. Mezi jeho vypravécskeé taktiky patfilo pfiméet Ctenare
divat se na slova novym zpisobem a vtahnout jej do déje natolik, aby se ztotoznil
s postavami. Jeho dila mohla na prvni pohled ptisobit popisné a odosobnéng¢, ale
ve skutecnosti ¢tenafi ukazala svét tak, jak ho vidély Hemingwayovy postavy.
Jednoduchosti textu totiz nabadal ¢tenafe k zapojeni vlastni fantazie (Vilikovsky

2002, s. 198-203).

1.6 David Herbert Lawrence

Druhou knihu (Collected Stories), kterou se v této praci zabyvam, napsal
britsky spisovatel David Herbert Lawrence. Jak uvadi Black (2020), Lawrence se
narodil 11. zafi 1885 v Eastwoodu, v Anglii. Narodil se nevzdélanému otci, ktery
od détstvi pracoval jako hornik a vzdélané a kultivované matce. Tato hesoumérna
dynamika ve vztahu jeho rodi¢t zna¢né ovlivnila Lawrencovo dilo.

Jako mlady Lawrence vyhral stipendium na Nottinghamské stfedni Skole,
kterou vSak opustil a zacal pracovat v tovarn€. Brzy vSak poprvé dostal zapal plic,
zamé&stnani v tovarné musel opustit a zacal ucit na skole v Eastwoodu. V roce
1902 se seznamil s Jessie Chambers, ktera hluboce ovlivnila jeho dilo, a ktera ho
podpotila v zacatku jeho kariéry spisovatele. V roce 1908 vystudoval

Vv Nottinghamu vysokou skolu a zacal psat basné€ a povidky.

5 Dostupné z: https://www.britannica.com/
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Kromé vztahu jeho rodi¢t a jeho vztahu s Jessie Chambers se do jeho dila
promitl také rozdil mezi hornickym mésteckem, ve kterém Lawrence stravil
détstvi a ptirodni krajinou Eastwoodu.

Lawrencova kariéra spisovatele odstartovala, kdyz Chambers poskytla
jeho basné Fordu Huefferovi, editorovi literarniho magazinu The English Review,
ktery v ném zacal Lawrencovu praci publikovat.

V roce 1911 vysla Lawrencova prvni novela The White Peacock a o rok
pozdé&ji druha novela Sons and Lovers. Béhem téchto dvou let dostal Lawrence
znovu zapal plic a zamiloval se do vdané Friedy Weekley, se kterou opustil
Anglii, odesel do Némecka, a poté do Italie. Novela Sons and Lovers, kterou
v tomto obdobi napsal, byla do velké miry autobiograficka. Promitli se do ni
udalosti a lidé z Lawrencova mladi. Mezi postavami lze najit otce hornika, silnou
matku a oddanou Miriam, ktera vyobrazovala Jessie Chambers. Novela mimo jiné
vyobrazuje slozity vztah syna s matkou, coz bylo také zaloZeno na skute¢nosti.

Bé&hem prvni svétové valky zil Lawrence s Friedou Weekly v Anglii a
pracoval na novele, kterou pozdé&ji rozdé€lil do dvou samostatnych novel The
Rainbow a Women in Love. V knize The Rainbow d¢j sleduje 3 generace jedné
rodiny a jejich vyvoj. Kniha Women in Love je pokracovanim The Rainbow a
zachycuje Lawrencovu pochybnost o vlastni sexudlni orientaci.

V roce 1917 byli Lawrence s Friedou Weekly nuceni Anglii opustit kvili
podezieni z toho, Ze pomahali pii signalizaci némeckym ponorkam. Po prvni
svétové valce hodné cestovali a napiiklad novelu Kagaroo Lawrence napsal
béhem Sesti tydnu v Australii. I jeho pozd¢jsi tvorba byla vyrazné
autobiograficka, a tak se v této novele odrazi jeho vlastni povale¢né rozpolozeni.

V roce 1925 byla u Lawrence diagnostikovana tuberkul6za a vratil se do
Evropy, kde zacal pracovat na novele Lady Chatterley’s Lover. Tato kniha
nejprve vysla soukromé v roce 1928 v Italii. Jelikoz obsahovala popis sexualniho
styku, byla povazovana za obscénni a v Anglii byla vydana az v roce 1960 (Black
2020°).

Lawrencuv styl rozebiraji napiiklad Leech a Short, a to na jedné z jeho
povidek Odour of Chrysanthemums. V knize tvrdi, ze Lawrence dokaze popsat

misto, do které¢ho je d¢j zasazen, do posledniho puntiku (2007, s. 72). D¢j se pak

® Dostupné z: https://www.britannica.com/
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Casto k mistu vztahuje i symbolicky. Leech a Short dale pokracuji tim, Ze
Lawrence pouziva spiSe konkrétni podstatna jména nez ta abstraktni. Slovnim
druhem, ktery vSak pouziva daleko Cast&ji jsou slovesa, a to konkrétné slovesa
dynamicka a slovesa spojena s pohybem. Dal§im pocetnym slovnim druhem jsou i
adjektiva, ktera mnohdy obsahuji emotivni konota¢ni slozku. Celkové povazuji
Lawrencovu slovni zdsobu za pomérné jednoduchou a pievazné slozenou

z béznych anglosaskych slov. Zdaraziuji vsak, ze Lawrence hojné uziva
emotivnich konotaci slov 1 vztahli mezi jednotlivymi slovy (Leech a Short tamtéz,

5. 73-74).

1.7 Jiri Hanus$

Osobnosti, kterou je v souvislosti s touto bakalatskou praci nutno
predstavit, je piekladatel obou analyzovanych d¢l Jifi Hanus.

Na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy dokon¢il Hanus v roce 1978
studium angliétiny a latiny a obdrzel titul PhDr. Nékolik let po ukonceni studia
pracoval na Katedie véd o antickém starovéku Univerzity Karlovy na pozici
asistenta. Pozdé&ji se vénoval vyuce, a to jak v jazykové skole, tak na Katedie
anglistiky a amerikanistiky Univerzity Karlovy, kde vyucoval americkou
literaturu. Poté se stal redaktorem pro nakladatelstvi Reader’s Digest Vybér
(Databaze Ceského uméleckého prekladu 20107). Jako piekladatel na volné noze
se Hanus Zivi od roku 2013 (Databaze Obce prekladateli 20178). Pieklady nejen
vytvari, ale také piSe recenze Ceskych piekladii a je Clenem poroty piekladatelské
anticeny Skiipec, kterd se kazdoro¢né udili ptekladu, u n€jz jsou shledany nejvetsi
nedostatky (Obec piekladateli®).

Hanus ptelozil dila jako je naptiklad Vesnice od Johna Updika nebo
V jedné osobe z tvorby Johna Irvinga. Hanus je také drzitelem nékolika ocenéni za
pteklad. V roce 2004 dostal mimotédnou tvirci odménu od Obce piekladateld za
ptreklad romanu Gertruda a Claudius z pera Johna Updika . Nasledné v roce 2006

ziskal Cenu Josefa Jungmanna za pteklad romanu Lidska skvrna od Philipa Rotha

7 Dostupné z: https://www.databaze-prekladu.cz/
8 Dostupné z: http://www.databaze.obecprekladatelu.cz/
® Dostupné z: http://www.obecprekladatelu.cz/
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a v roce 2011 byl dokonce uveden do Sin¢€ slavy Obce ptekladatelti (Databaze
Obce prekladateli 20178).
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2 Metodologie

Pro sestaveni komparativni analyzy jsem si z obou knih (Collected Stories
a The First Forty-Nine Stories) vybrala tisek zhruba 5000 slov. Protoze jsem
pracovala s kvantitativnimi daty poctu slov, délky vét atd., byl pro tuto analyzu
texty povidek. Vzorek ptesnych 5000 slov vSak nekoncil uzavienou vétou, proto
jsem k useku vzdy piidala nezbytna slova tak, abych pracovala s logickym
celkem. Usek odpovidajici obsahem originalu jsem si pak dohledala v prekladu.

Kazdy z autorli pracuje s mnozstvim pasma vypraveéce VS. primé feci jinym
zpusobem. Hemingway piimou fe¢ pro posouvani déje pouziva mnohem castéji
nez Lawrence. Proto jsem se rozhodla vybrany tsek 5000 slov dale rozd¢lit na
pasmo vypravéce a piimou fe€ a analyzovat je zvlast. Dalsim divodem bylo to, Ze
se jedna o zajimavy rys autorského stylu, ktery je tak pro tuto praci relevantni. Jak
uz také bylo zminéno v tvodu prace, proménné, Které jsem si pro komparativni
analyzu zvolila, by mohly byt riznymi délkami pasma vypravéce a piimé feci
zkresleny, jelikoz se od sebe tato dvé promluvova pasma formalné 1isi. Délky
pasma vypravéce a pasma postav se tak pro kazdého autora budou nadale raznit,
na vyslednych relativnich hodnotach ziskanych analyzou se to v§ak neodrazi.

Pii vybéru tseki jsem si stanovila tato kritéria: usek musi zahrnovat
alesponi dv¢ povidky, nebo jejich ¢ast; musi obsahovat delsi tsek v podob¢ piimé
feCi postav a delsi tsek pasma vypravéce. Déle jsem z analyzy vyloucila jména
povidek, protoZe by nebylo mozné zaradit je ani do pasma vypravéce, ani do
piimé feci.

Pro analyzu jsem si vybrala n€kolik formalnich a vyznamovych indikatort.
Pti rozdé€lovani analyzy na tyto dvé kategorie jsem se opirala o bakalatskou préci
Pavliny Wiinschové (2020), stejné jako pii navrhu podoby vyslednych tabulek,
kdy jsem si jeji tabulky upravila pro vlastni potfeby. Z formalnich indikatort jsem
se zaméfila na pocet vét, slov, znakd, délku vét a slov a srovnavala je
s piekladem. Dale jsem se vénovala tomu, jak Hanus pfti piekladu méni hranice

vét, zda vétné celky spiSe spojuje, nebo rozdeluje.
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Z vyznamovych indikatord jsem si zvolila atributivni adjektiva neboli
adjektiva v pozici piivlastku. Srovnala jsem jejich pocty a dale jsem je podle
expresivity jejich vyznamu rozdélila na obecna a hodnotici.

Dalsi kategorii, kterou jsem se zabyvala, tvofi slovesa uvozujici pfimou
fec. Jak jiz bylo zminéno, Hemingway se vyznacoval uspornou slovni zasobou,
coz se odrazelo naptiklad i na tom, ze k uvozeni pfimé fe¢i hojné vyuzival sloveso
say. Jak uvadi Knittlova (2000, s. 49), sloveso say je vSak i nejcastéji pouzivanym
komunikativnim slovesem v angli¢ting. Proto jsem se rozhodla tuto kategorii
rozdélit na sloveso say, na sloveso ask, které se pomoci analyzy ukazalo byt
druhym nejcastéjSim komunikativnim slovesem obou autort, a na ostatni slovesa
uvozujici pfimou fe€. Poté jsem zkoumala, pomoci jakych sloves a dalSich
slovnich druhi je prevadél Hanus v piekladu. Podle Levého (1998, s. 144) je totiz
opakovani slovesa ,,said* v ramci uvozovani piimé fe¢i zptisobeno odlisSnou
konvenci anglického jazyka od toho ¢eského, coZ u profesionélnich prekladatelt
Casto vede k tomu, Ze pro toto sloveso v uvozovacich vétach voli pestiejsi
protéjsky.

Posledni kategorii, kterou jsem analyzovala, tvofily stylové priznakové
lexikalni prostiedky. Pfiznakovost je podle Nového encyklopedického slovniku
cestiny definovana jako ,,Specifickd soucast vyznamu jazykového prostiedku,
zejména lexému nebo jeho tvaru, schopnost nést vedle vlastniho nacionalniho
vyznamu, resp. vyznamu gramatického, také dodatkové informace, které
vychazeji z uziti v komunikaci a piedurcuji ho do uréitého typu textti, nebo
naopak limituji jeho univerzalni uziti“ (Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny'?).

Vysledky komparativni analyzy jsou prezentovany v praktické ¢asti
bakalaiské prace. Vedle pisemné podoby jsou zpracovany také do tabulek, které
uvadi veskeré ¢iselné udaje. Déle jsou doplnény o ptiklady a grafy, které maji za
ukol zvysit prehlednost prezentace vysledka analyzy. Vysledky analyzy jsou
uvadény jak v absolutnich hodnotach, tak v hodnotach relativnich. Pro relativni
hodnoty tykajici se rozdilti mezi VT a CT jsem si stanovila 5% hranici
vyznamnosti.

Celé texty, se kterymi jsem pfi analyze pracovala a veSkeré udaje, které

analyza ptinesla jsou k dispozici v samostatném dokumentu na internetovém

10 Dostupné z: https://www.czechency.org/
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ulozisti pod timto odkazem:

https://uloz.to/tamhle/NVSLrS11FTnA/name/Nahrano-13-12-2020-v-16-23-33 a

po zadani hesla ,,Sotnarova2020%. Text nebyl vloZen piimo do této prace
Vv podob¢ ptilohy vzhledem ke své délce. Jedna se o pracovni material, jehoz

podoba nebyla formaln¢ upravena.
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3 Prakticka ¢ast

V této ¢asti bakalarské prace prezentuji vysledky, které piinesla
komparativni analyza. Jak jsem uvedla v ¢asti bakalaiské prace, kterd se vénuje
metodologii, texty obou autorti v délce priblizné 5000 slov jsem rozdé€lila na
pasmo vypravece a piimou fe€. Délky téchto usektl se od sebe lisi podle toho, jak
Casto dany autor s piimou feci pracoval. Stejné jsem vSak texty rozd¢lilai u
prelozeného textu a vétsinou pracuji nejen s absolutnimi hodnotami, ale také

s hodnotami relativnimi, u kterych rozdil v délce usekt nehraje roli.

3.1 Znaky

Vysledky analyzy ukazuji, Ze k mensim zméndm Vv poctu znakti dochézelo
u obou d¢l v piimé tec¢i, kde rozdil mezi VT a CT u Hemigwaye byl 4,0 % a u
Lawrence 2,6 %. Jelikoz se jedna o rozdil mensi nez 5 %, je povazovan za
zanedbatelny.

To, ze v ptipadé¢ Hemingwayovy piimé fe¢i CT obsahuje vice znakt, nez
VT a naopak, u Lawrence obsahuje CT mén¢ znakt nez VT, by mohlo znamenat,
ze pro kazdého z autortt Hanus volil jinou strategii.

Z hodnot pasma vypravéce vyplyva, ze rozdil mezi VT a CT byl vétsi u
Hemingwaye, a to 6,3 %, u Lawrence pak 5,1 %. V obou piipadech m¢l CT mensi
pocet znaku, coz by mohlo naznacovat, ze Hanus text zkracoval.

Jedna se 0 pomérné malé rozdily a neda se tak jasné stanovit, zda jsou
ovlivnény pouze HanuSovou strategii texty zkracovat, ¢i rozsitovat, i piesto vsak
poukazuji na to, Ze se HanuSovy strategie liily jak s ohledem na autora, tak na typ
promluvového pasma.

Pti zkoumani téchto kvantitativnich dat je nezbytné si uvédomit, Ze
jazykové systémy ceského a anglického jazyka se 1i8i. Jak piSe Knittlova,
anglictina je ,,analyticky jazyk* a ¢eStina je ,,synteticky jazyk* (2010, s. 42).
Zaroven tak anglictina disponuje vét§im poctem viceslovnych a explicitnéjSich

vyrazl (tamtéz, s. 42), coz ma na délku textu vliv.
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ZNAKY

Lawrence — | Hemingway  — | Lawrence - | Hemingway -
pasmo vypravéce | pasmo vypravéce | prima reé prima reé
VT CT VT CT VT CT VT CT

Délka textu (znaKy) 15131 | 14354 7883 7390 7901 | 7698 | 13671 | 14215

% rozdil v poctu

-5,1% -6,3 % -2,6 % 4,0%
znaka mezi VT a CT

Tabulka 1 Znaky

Deélka textu (znaky)

mvVT mCT
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Lawrence — pasmo vypravéée Hemingway — pasmo vypravéce Lawrence — piima feé Hemingway — pfima feé

Graf 1 Délka textu (znaky)

% rozdil v po¢tu znakti mezi VT a CT

10,0%

5,0% 4,0%

0,0%

- "2,6%
-5,0%

5,1%
-6,3%

-10,0%
-15,0%

-20,0%
Lawrence — pasmo vypravéée Hemingway — pasmo vypravéce Lawrence — piima fe¢ Hemingway — piima fe¢

Graf 2 % rozdil v poctu znakii mezi VT a CT
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3.2 Slova

Druhou kategorii, kterou jsem zkoumala, byl pocet a délka slov. Analyza

ukézala, ze u Hemingwaye je pasmo vypravéce vyrazné krat§i nez pifima fec au

Lawrence je tomu naopak. Toho se Hanus pfi piekladu drzi.

Z tabulky 2 je vidét, ze Hanus ve vSech Ctyfech textech pouziva méné slov,

nez kolik obsahoval VT. Podobné jako u predchozi kategorie se vSak neda

posoudit, zda je tento rozdil zptuisoben piekladatelovou strategii, nebo rozdilem

V jazykovych systémech.

S urcitosti Ize fict, Ze pocet znakt na slovo je vyssiu CT nezu VT ve

vSech pripadech. Hanus tedy pouziva pii piekladu o néco delsi slova, ale ani zde

nemuzeme vyloucit vliv systémovych rozdili obou jazykd.

Stejné tak je mozné vidét, ze Lawrence pouziva o néco delsi slova nez

Hemingway, ackoliv tento rozdil neni nijak markantni. Hanus se toho v piekladu

drzi a také voli o néco delsi slova u Lawrence nez u Hemingwaye, S vyjimkou

Hemingwayovy piimé feci.

SLOVA
Lawrence — Hemingway — Lawrence — | Hemingway —
pasmo pasmo prima rec prima rec
vypravéce vypravéce

VT CT VT CT VT CT VT CT
Délka textu (slova) 3237 | 2721 | 1883 | 1535 | 1769 | 1531 | 3125 | 2806
% rozdil v poctu slov

] -15,9 % -18,5 % -13,5% -10,2 %

mezi VT aCT
Prumérny pocet 5,07

4,67 5,28 4,19 481 | 4,47 | 503 | 4,37
znakii na slovo
% rozdil v poctu
znakua na slovo mezi 12,9 % 15,0 % 12,6 % 15,8 %
VTaCT

Tabulka 2 Slova
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Délka textu (slova)

mVT mCT
3500
3000
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2000
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500
0
Lawrence — pasmeo vypravéée Hemingway — pasmo vypravéce Lawrence — piima fec Hemingway — pfima fe¢

Graf 3 Délka textu (slova)

% rozdil v poc¢tu slov mezi VT a CT

10,0%
5,0%
0,0%

-5,0%

-10,0%
-10,2%

-15,0% -13,5%
-15,9%

-20,0% -18,5%
Lawrence — pasmo vypravéce Hemingway — pasmo vypravéce Lawrence — piima feé Hemingway — piima feé

Graf 4 % rozdil v poctu slov mezi VT a CT

33 Vity

Dalsi proménnou, na kterou jsem se zaméfila, jsou véty. Analyzovala jsem
jejich pocet, délku a také zmény v jejich hranicich. Tato kategorie pfinesla
relevantnéjsi vysledky nez pfedchozi dvé kategorie znaki a slov.

Z tabulky 3 vyplyva, ze Hemingwayuv text obsahuje daleko vétsi
mnozstvi vét (552) nez text Lawrence (421). Jelikoz maji oba texty zhruba stejny
pocet slov, je jasné, ze Hemingwayuv text obsahuje kratsi véty. To se promita i do

piekladu, kde Hanus také voli kratsi véty u textu Hemingwaye.
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Pfi pohledu na data tykajici se poctu vét, at’ uz v celkovych textech, nebo

Vv textech rozdélenych na promluvova pasma, je vidét, ze se Hanus pfti prekladu

viceméné drzi vétného rozdéleni VT.
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V ptipad¢ této kategorie je mozné fict, ze se Hanus v prekladu snazi drzet

autorského stylu a prizpisobuje mu pocet i délky vét.

VETY
Lawrence — Hemingway — Lawrence — Hemingway —
pasmo pasmo vypravéce prima reé prima reé
vypravéce
VT CT VT CT VT CT VT CT
Délka textu (véty) 250 251 136 139 171 175 416 415
% rozdil v po¢tu vét
) 0,4 % 2,2% 2,3% -0,2%
mezi VT aCT
Primérna délka vét
12,95 | 10,84 | 13,85 11,04 | 10,35 8,75 7,51 6,76
(slova)
% rozdil v primérné
délce vét (slova) mezi -16,3 % -20,2 % -15,4 % -10,0 %

VT aCT

Tabulka 3 Veéry

450
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Lawrence — pasmo vypravéte Hemingway — pasmo vypravéce

Graf 5 Délka textu (véty)

Deélka textu (véty)

mVvVT mCT
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Lawrence — piima fe¢

Hemingway — pfima fe¢




% rozdil v po¢tu vét mezi VT a CT
10,0%

5,0%
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-15,0%

-20,0%
Lawrence — pasmo vypravéce Hemingway — pasmo Lawrence — piimafe¢ Hemingway — pfima fe¢
vypravéce

Graf 6 % rozdil v poctu vét mezi VT a CT

3.3.1 Hranice vét

N4

Kategorii zmén v hranicich vét jsem neanalyzovala na pfimé feci a pasmu
vypravéce zvlast, ale na celych textech dohromady, protoZze uz ze samé podstaty
této kategorie by bylo slozité sledovat zmény v hranicich vét na textu, ktery
neobsahuje vSechny véty.

Jiz z ¢iselnych 0daji jasné vyplyva, ze Hanus hranice vét u obou autorti
vicemén¢ dodrzuje, coZ poukazuje na snahu zachovat autorsky styl. Jak
ukazuje graf, tam, kde se Hanu$ ke zménam v hranicich vét uchyluje, voli ve
vetsing piipadh strategii rozdéleni veét.

Zajimavosti je, ze Hanus$ v piipadé Hemingwayova textu jednu vétu viibec
neprelozil. Jelikoz se vSak jedna o velmi kratkou vétu, da se predpokladat, ze se

jednalo spiSe o ptehlédnuti nez o ptekladatelskou strategii.

HRANICE VET
Lawrence Hemingway
Zména v hranicich vét (Vynechané véty) 0 1
Zména v hranicich vét (Spojené véty) 3 2
Zména v hranicich vét (Rozdélené véty) 8 5
Zména v hranicich vét (Celkovy pocet zmén) 11 8

Tabulka 4 Hranice vét
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Pti podrobnéjsi analyze se nepodarilo blize urcit, zda Hanusovo spojovani
¢i rozd€lovani vét doprovazi uréity vzorec. Neda se jasné stanovit, ze véty spojuje
v piipadech, kdy jsou moc kratké a rozdéluje, pokud jsou pfilis dlouhé, coz je
Casta prekladatelska strategie, pomoci které se piekladatelé snazi text pro Ctenaie
zjednodusit. Jednim rysem, ktery se vSak objevoval nejcastéji, bylo rozdélovani
vét v mistech anglickych vétnych kondenzort, jak ukazuji ptiklady 1), 2), 3), 4), a
5).

1)

“Oh, no, 1'd forgot that,” she said,
adding, “And what did he say when you
promised to tell me?” (Lawrence, s. 294)

2)

Her china-blue eyes were bright as she
watched the young couple go down the
path, he walking in an easy, confident
fashion, with his wife on his arm.

(Lawrence, s. 302)

3)

“I reckon it is,” he replied, looking
away, but standing stubborn. (Lawrence,
s. 299)

4)

Then he rose and reflected on the oil-
paintings that hung on the walls of the
room, giving careful but hostile
attention to “The Stag at Bay.”

(Lawrence, s. 301)
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,,INo jo, to jsem zapomnéla, “
dodala. ,,4 co Fekl, kdyz jsi mu
slibila, Ze mi to povis?*“ (Lawrence
CT, s. 69)

Jasnyma porcelanové modryma
ocima sledovala mlady par na
cesticce. On kracel nenucené,
sebeveédome, chot’ zavésena do

ného. (Lawrence CT, s. 78)

., Rekl bych, ze je. " Sklopil oci, ale
tvaiil se neustupné. (Lawrence CT,
s. 75)

Pak vstal a zkoumave si prohlizel
obrazy visici na sténach pokoje.
Zejména ,Stvanici na jelena“
vénoval bedlivou, byt’ nevraZivou

pozornost. (Lawrence CT, s. 77)



5)

'Finished,’ he said, speaking with that ,, Uz dopito.” Vynechdaval
omission of syntax stupid people employ syntakticka spojeni jako vSichni
when talking to drunken people or hloupi lidé, kdy? mluvi s opilci
foreigners. nebo s cizinci.

(Hemingway, s. 353) (Hemingway CT, s. 360)

VéEtsi pocet zmén Hanus provadi v piipadé Lawrencova textu, coz mize
mit spojitost s tim, ze Lawrenclv text obsahuje o néco delsi véty. Jak jiz ale bylo
zminéno vyse, celkové Hanu$ hranice vét v zddném z textl pfili§ neméni a drzi se

tu autorského zaméru.

3.4  Atributivni adjektiva

Prvnim vyznamovym indikdtorem, na ktery jsem se zaméfila, jsou
atributivni adjektiva. Atributivni adjektivum stoji ve vété obvykle pted tim
jménem, které modifikuje (Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny'?). Jedna se tedy
0 adjektiva v pozici piivlastku, coz je ,,v tradi¢ni syntaxi ¢len
rozvijejici/modifikujici podstatné jméno* (tamtéz'©).

Celkové pocty atributivnich adjektiv ve VT ukazuji, ze Lawrence
Vv analyzovaném textu pouziva vyrazné vyssi pocet téchto adjektiv nez
Hemingway. Tento vysledek odpovida Hemingwayové strohému stylu. Lawrence
navic s velkou vétSinou adjektiv pracuje v pasmu vypravéce, zatimco u
Hemingwaye se vice nez polovina adjektiv nachazi v pfimé feci, coz demonstruje
dilezitost pasma postav v Hemingwayovych dilech, kdy Hemingway casto

vyuziva dialogu k posunuti déje.
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ATRIBUTIVNI ADJEKTIVA

Lawrence — | Hemingway | Lawrence — Hemingway —
pasmo — pasmo prima ieé¢ prima i‘e¢
vypravéce vypravéce
VT VT VT VT
Pocet atributivnich adjektiv
215 66 46 86
(v pozici privlastku)
Kolik % celého textu tvori
6,6 % 3,5% 2,6 % 2,8%
atributivni adjektiva

Tabulka 5 Atributivn/ adjektiva

3.4.1 Expresivita atributivnich adjektiv

V této Casti jsem se zameétila na vyznamovou expresivitu u adjektiv.
Expresivita je podle Nového encyklopedického slovniku ¢estiny pragmatickou
soucasti vyznamu urcitého vyrazového prostiedku, kterd ukazuje citovy a
hodnotici postoj mluv¢iho K tomu, co sdéluje (Novy encyklopedicky slovnik
Sestiny'?).

Veskera atributivni adjektiva, kterd jsem ve VT nasla, jsem rozd¢lila do
dvou skupin. Na adjektiva obecna a adjektiva hodnotici. Pfi tomto déleni jsem si
nejprve vymezila definici hodnoticich adjektiv na zakladé definice evalua¢niho
postoje. Podle Nového encyklopedického slovniku ¢estiny je evaluacni postoj
uréitym typem bud’to negativniho, nebo pozitivniho postoje mluv¢iho k obsahu
vypovédi nebo k umyslu, kterého chee svoji vypovédi dosahnout (tamtéz%). Do
této skupiny jsem tedy zaradila adjektiva, kterd v kontextu textu vyjadfovala
bud’to negativni, nebo pozitivni postoj ke jménu, které modifikovala. Ostatni
adjektiva, ktera neobsahovala slozku evalua¢niho postoje, jsem zatadila do
skupiny obecna.

Po provedeni analyzy se ukazalo, Ze jak Lawrenclv, tak Hemingwaytv
text obsahuje o néco vice atributivnich adjektiv obecnych nez hodnoticich.
V Lawrencové textu tvoii obecnd adjektiva 59,1 % a v Hemingwayové 59,3 %.
Neda se tedy fict, Ze by text jednoho z autorti obsahoval vét§i mnozstvi

hodnoticich adjektiv nezZ ten druhy.
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Cisla také ukazuji, Ze oba autofi pouzili vice hodnoticich atributivnich
adjektiv v ptimé feci.

Analyzou atributivnich adjektiv v prekladu jsem pak zjistila, ze je Hanus
preklada pomoci Ctyt riznych strategii. Prvni strategii je, Ze se drzi typu
atributivniho adjektiva, které bylo pouzito ve VT, to znamena, Ze obecné
adjektivum pieklada zase obecnym adjektivem a hodnotici adjektivum pieklada
hodnoticim. Téchto ptipadl je zdaleka nejvice a demonstruji je na piikladech 6),
7), 8) a9). Dalsi strategii je, Ze adjektivum Hanus ptelozil opacnym typem
adjektiva, nez které se vyskytovalo ve VT, tzn. hodnotici adjektivum pielozil
obecnym adjektivem, jak ukazuji priklady 10) a 11). Tento zptsob se vSak
v piekladu téméf nevyskytoval. Celkové jen dvakrat, a to v textu Lawrence
v pasmu vypravece. Treti strategie, kterou Hanus pfi prekladu atributivnich
adjektiv pouzil, bylo jejich nahrazeni jinym slovnim druhem, nejcastéji
adverbiem, coz ukazuji ptiklady 12), 13), 14) a 15). Posledni strategii, ktera
ovSem také nebyla tak Castéd bylo, ze adjektivum a jeho vyznam bylo z textu tplné
vynechéno.

Celkové z bliz§i analyzy expresivity adjektiv vyplyva, Ze se Hanus pfi
piekladu drzi volby autora, a aby zachoval autorsky styl, pteklada atributivni

adjektiva nejcastéji stejnym typem.
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EXPRESIVITA ATRIBUTIVNICH ADJEKTIV

Lawrence — Hemingway — Lawrence — Hemingway —
pasmo pasmo prima ie¢ piima ie¢
vypravéce vypravéce
Obecna adjektiva (VT) 141 49 14 41
Prelozeno obecnym 116 41 12 30
adjektivem (CT) (82.3 %) (83.7 %) (85.7 %) (73.2 %)
Prelozeno hodnoticim 0 0 0 0
adjektivem (CT) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
Prelozeno jinym slovnim 22 7 2 11
druhem (CT) (15.6 %) (14.3 %) (14.3 %) (26.8 %)
V piekladu vynechano 3 1 0 0
(CT) (2.1 %) (2.0 %) (0 %) (0 %)
Hodnotici adjektiva
) 74 17 32 45
Ptelozeno hodnoticim 46 15 19 37
adjektivem (CT) (62.2 %) (88.2 %) (59.4 %) (82.2 %)
Ptelozeno obecnym 2 0 0 0
adjektivem (CT) (2.7 %) (0 %) (0 %) (0 %)
Ptelozeno jinym slovnim 22 1 10 6
druhem (CT) (29.7 %) (5.9 %) (31.3%) (13.3 %)
V piekladu vynechano 4 1 3 2
(CT) (5.4 %) (5.9 %) (9.4 %) (4.4 %)
Tabulka 6 Expresivita atributivnich adjektiv
Preklad obecnych adjektiv

140
120 116
100
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60

40 - 30

0 ¢ ¢ ! - ¢ : ¢ ¢ ¢

Lawrence — pasmo
vypravéce

Hemingway — pasmo

vypravede

W Pielozeno obecnym adjektivem (CT)
Prelozeno hodnoticim adjektivem (CT)
Prelozeno jinym slovnim druhem (CT)
W prekladu vynechano (CT)

Graf 7 Preklad obecnych adjektiv
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Pieklad hodnoticich adjektiv
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Graf 8 Preklad hodnoticich adjektiv

6) Pireklad obecného adjektiva obecnym adjektivem

“Eh, I say, here’s a rabbit hole!” cried ., Hele, podivej, tady je krali¢i
Anne suddenly. nora!“* vykrikla najednou Anne.
(Lawrence, s. 294) (Lawrence CT, s. 70)

7) Prreklad hodnoticiho adjektiva hodnoticim adjektivem
Her beautiful profile, looped above with  Jeji piivabny profil, obkrouzeny
black hair, warm with the dusky-and- cernymi vlasy a ozdobeny Sarlatové

scarlet complexion of a pear, was calm as snédou pleti pripominajici

a mask, her thin brown hand plucked hruskovou slupku, byl klidny jako
nervously. maska, zatimco jeji tenké hnédé
(Lawrence, s. 293) prsty nervozné pobihaly.

(Lawrence CT, s. 68)

8) Preklad obecného adjektiva obecnym adjektivem

The street light shone on the brass Mosazné cislo na jeho limci se
number on his collar. blyskalo ve svétle poulicni lucerny.
(Hemingway, s. 351) (Hemingway CT, s. 358)

9) Preklad hodnoticiho adjektiva hodnoticim adjektivem
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This is a clean and pleasant café.

(Hemingway, s. 354)

Tohle je ¢ista a pijjemna kavarna.

(Hemingway CT, s. 361)

10) Preklad hodnoticiho adjektiva obecnym adjektivem

The stubble was bleached by the intense

summer, so that the expanse glared white.

(Lawrence, s. 297)

Letni Zar strnisté vybélil, takze
vSechna bélaveé zarila.

(Lawrence CT, s. 73)

11) Preklad hodnoticiho adjektiva obecnym adjektivem

Outside, the glory roses hung in the

morning sunshine like little bowls of fire

tipped up.
(Lawrence, s. 301)

Venku zarily v rannim slunci

popinavé karminové riize

jako ohnivé kalichy obracené dnem

vzhitru.

(Lawrence CT, s. 77)

12) Preklad pomoci jiného slovniho druhu

The twinkling crab-apples, the glitter of

brilliant willows now seemed to her
trifling, scarcely worth the notice.

(Lawrence, s. 297)

Tipyt planych jablek, odlesky na
zarivéem vrbovém listi ji ted’
pripadaly nicotne, skoro nestaly za
povSimnuti.

(Lawrence CT, s. 72)

13) Pi‘eklad pomoci jiného slovniho druhu

She did not know, but she felt a rather

stubborn pride in her isolation and
indifference.

(Lawrence, s. 297)

Nevédeéla, ale citila se na svou
osamocenost a lhostejnost zaryté
pysna.

(Lawrence CT, s. 72)

14) P¥eklad pomoci jiného slovniho druhu

Down at the station there were five

whores waiting for the

train to come in, and six white men and

four Indians.

Dole na nadrazi cekalo na viak pét
prostitutek, Sest bélochit a t7i
indiani.

(Hemingway CT, s. 364)



(Hemingway, s. 357)

15) Preklad pomoci jiného slovniho druhu

He moved just like a tiger Naslapoval jako tygr a nikdo jinej
and he was the finest, freest, spender that neumél tak bdjec¢né a stédie

ever lived. utrdacet."

(Hemingway, s. 360) (Hemingway CT, s. 367)

3.5 Slovesa uvozujici pfimou rec¢

Vyznamnou kategorii analyzy tvoti slovesa uvozujici pfimou fec. V této
Casti analyzy jsem pracovala pouze s paAsmem postav. JelikoZz se slovesa uvozujici
piimou fe¢ nachazi pouze v tomto pasmu, nedavalo smysl tuto kategorii zkoumat i
V pasmu vypravece.

Analyza VT ukézala, ze nejpouzivanéjSimi slovesy uvozujicimi pfimou fec
u obou autort jsou slovesa say a ask (poptipadé said, asked apod.). Proto jsem si
tato slovesa vybrala pro podrobné&jsi analyzu CT a zabyvala jsem se tim, jakym

zpusobem je Hanus preklada.

3.5.1 Uvozujici sloveso say

V textu Hemingwaye je vyskyt uvozujiciho slovesa say 0 mnoho vyssi nez
Vv textu Lawrence, coZ poukazuje na obecné chudsi slovni zasobu, se kterou
Hemingway pracoval a ktera, jak jiz bylo zminéno, byla jednim ze znaku jeho
autorského stylu. V Lawrencové textu je 52,0 % vSech piimych feéi (z téch, které
vyuzivaji uvozovaciho slovesa) uvozeno slovesem say. V Hemingwayové textu je
jich slovesem say uvozeno témét 79,6 %.

Analyza toho, jakym zpisobem Hanus§ ptekladal uvozujici sloveso say,
ukézala 4 rlizné strategie.

Nejcastéjsi strategii u prekladu textu Hemingwaye bylo drzet se VT a
prelozit sloveso say doslovné slovesem rict (popiipadé rekl, rekla apod.) Tuto

strategii reprezentuji ptiklady 16) a 17). Na druhou stranu v§ak podobn¢ Castou
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strategii bylo, pfelozit uvozujici sloveso say jinym komunikativnim slovesem
(priklady 18) a 19)). Jelikoz je pro Hemingwaye typické uvozujici sloveso say
prilis neobménovat jinymi uvozujicimi slovesy, dalo by se fict, Ze se zde Hanus
mirn¢ odklani od autorského stylu Hemingwaye. Jak jiz ale bylo zminéno

Vv kapitole zabyvajici se metodologii, Casté pouzivani slovesa say pro uvozeni véty
je také dano konvenci anglického jazyka, ktera se lisi od té Ceské, proto se autofi
Casto uchyluji k jeho obménovani v prekladu. Pii porovnani toho, kolikrat Hanus
ptelozil sloveso say doslovné v textu Hemingwaye a kolikrat v textu Lawrence,
navic ¢isla ukazuji, ze v pripadé Hemingwayova textu tak Hanus$ ¢inni 0 20 %
piipadil Castéji, coz spiSe nasvédCuje tomu, Ze se 1 zde Hanus snazil drzet
autorského stylu, ale presto musel dodrzovat i urcité konvence CJ. Treti jiz méné
Castou strategii bylo pielozit sloveso say jinym nez komunikativnim slovesem, jak
ukazuji piiklady 20) a 21). Ctvrtou a nejméné Gastou kategorii pak bylo uvozujici
sloveso say z ptekladu uplné vynechat.

Na rozdil od piekladu Hemingwayova textu, bylo v ptipadé¢ textu
Lawrence nejcastéjsi strategii nahradit uvozujici sloveso say jinym
komunikativnim slovesem — piiklady 22) a 23). Tuto strategii pro text Lawrence
Hanus uplatiioval ve vice nez 60 % ptipadi. JelikoZ Lawrence sdm jako autor
pouziva vétsi mnozstvi jinych uvozujicich sloves nez Hemingway, pokud chce
piekladatel zachovat jeho autorsky styl, mé¢l by také pii prekladu volit
riznorodéjsi pieklad tohoto uvozujiciho slovesa, coz Hanu$ dodrzuje. O néco
mén¢ Casta v pirekladu Lawrencovych textl byla strategie doslovného piekladu
slovesem rict — piiklady 24) a 25). Podobn¢ jako u Hemingwaye, bylo pouze
v n¢kolika malo ptipadech komunikativni sloveso say ptelozeno pomoci jiného
nez komunikativniho slovesa — piiklady 26) a 27). To, Ze se u obou autori Hanus
K této strategii uchyluje jen zfidka, také ukazuje na jeho snahu drzet se VT.

V Lawrencové textu pak Hanus sloveso say z ptekladu zcela vynechava pouze

jednou.
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UVOZUJICI SLOVESO SAY

Lawrence —

prima reé

Hemingway —

prima reé

Celkovy pocet sloves uvozujicich primou fe¢ (VT) 100 167
P¥ima Fe¢ uvozena slovesem say (VT) 52 133
Kolik % vSech uvozujicich sloves tvori sloveso say (VT) 52,0 % 79,6 %
16 66
PieloZeno slovesem rict (CT)
(30.8 %) (49.6 %)
- o 32 60
Prelozeno jinym komunikativnim slovesem (CT)
(61.3 %) (45.1 %)
3 4
Prelozeno jinym nez komunikativnim slovesem (CT)
(5.8 %) (3.0 %)
V pteklad hano (CT) 3 >
tekladu vynechano
P n (1.9 %) 2.3 %)

Tabulka 7 Uvozujici sloveso say
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Lawrence — pasmo vypravéce

Pfima fe¢ uvozena slovesem say
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V piekladu vynechano (CT)

Graf 9 Piimd re¢ uvozend slovesem say

16) Preklad slovesa say slovesem Fict

'You have youth, confidence, and a job,'

the older waiter said. Fekl starsi &isnik.
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Hemingway — pasmo vypravéce

,,Jsi mlady, veris si, mds praci,"




(Hemingway, s. 354) (Hemingway CT, s. 367)

17) Pieklad slovesa say slovesem Fict

'He was more than any husband could ., Byl pro mé vic, nez by néjakej
ever be," Peroxide said. manzel kdy moh," iekla
(Hemingway, s. 361) Peroxidova.

(Hemingway CT, s. 368)
18) Pi‘eklad slovesa say jinym komunikativnim slovesem
'Oh, don't be fresh," she said. ., Poslys, nebud’ drzej," ohradila se.

(Hemingway, s. 359) (Hemingway CT, s. 366)

19) Preklad slovesa say jinym komunikativnim slovesem

'Shut the door, can't you?' somebody ,, Nesly by ty dvere zaviit?" ozval se
said. kdosi.
(Hemingway, s. 357) (Hemingway CT, s. 364)

20) Preklad slovesa say jinym nezZ komunikativnim slovesem
'He says we're punks,” Tommy said to me. ,, On nam rika srdci,” obrdtil se na
(Hemingway, s. 357) mé Tom.

(Hemingway CT, s. 364)

21)Preklad slovesa say jinym nezZ komunikativnim slovesem
'Oh, go and-' Doctor Wilcox said. ,Ale, jdi a —" mavl rukou doktor
(Hemingway, s. 367) Wilcox.

(Hemingway CT, s. 374)

22) Pieklad slovesa say jinym komunikativnim slovesem

“It doesn’t run off, does it?” said the ., Ten neutece, vid?* zaSeptala
young girl softly. mladsi sestra.
(Lawrence, s. 295) (Lawrence CT, s. 70)

23) Preklad slovesa say jinym komunikativnim slovesem
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“No indeed, it died in one blow,” said ., To opravdu ne, stacila mu jedna, ‘
Frances, with a flippancy that was hateful podotkla Frances s ustépacnosti,
to her. kterd se ji protivila.

(Lawrence, s. 299) (Lawrence CT, s. 74)

24) Preklad slovesa say slovesem #ict
“I hope so,” he said. ,, Doufam, ze ano, * Fekl.
(Lawrence, s. 303) (Lawrence CT, s. 79)

25) Preklad slovesa say slovesem #ict

“But everybody will be at church,” she ., Ale vsichni budou v kostele, *
said coaxingly to the man. Fekla prosebné zahradnikovi.
(Lawrence, s. 304) (Lawrence CT, s. 80)

26) Preklad slovesa say jinym neZ komunikativnim slovesem

“You’re not so good at knockin’ "em?” ,, Tobé by to jednou ranou tak
he said, turning to her. neslo? ““ otocil se k ni.
(Lawrence, s. 299) (Lawrence CT, s. 74)

27) Preklad slovesa say jinym nez komunikativnim slovesem
“Come,” she said, taking his arm, “let us ,, Pojd, * zavésila se do néj,
go into the garden till Mrs. Coates brings ,, pitijdeme do zahrady, nez pani

the tray.” Coatesova prinese snidani. *

(Lawrence, s. 302) (Lawrence CT, s. 78)

3.5.2 Uvozujici sloveso ask

Druhym nejcastéjSim slovesem uvozujicim vétu v textech obou autort
bylo sloveso ask.

Zde se Hanus drzel VT jesté€ vic nez pii pfekladu uvozujiciho slovesa say.
Ve vétsing ptipadu jej, jak v textu Lawrence, tak v textu Hemingwaye, pielozil
doslovnym zeptat se — ptiklady 28) a 29). V textu kazdého z autort bylo pouze

jednou prelozeno jinym komunikativnim slovesem, jak ukazuji ptiklady 30) a 31).
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Stejné tak Hanu$ pouze jednou u obou autord sloveso ask v piekladu tplné

vynechal.

UVOZUJICI SLOVESO ASK

Lawrence —

prima feé

Hemingway

— prima rec

Celkovy pocet sloves uvozujicich primou fe¢ (VT) 100 167
P¥ima Fe¢ uvozena slovesem ask (VT) 12 21
Kolik % v$ech uvozujicich sloves tvori sloveso ask (VT) 12,0% 12,6 %
10 19
Pielozeno slovesem zeptat se (CT)
(83,3 %) (90.5 %)
.o . . 1 1
Prelozeno jinym komunikativnim slovesem (CT)
(8.3 %) (4.8 %)
V pieklad hano (CT) ! !
ptekladu vynechano
n (8.3 %) (4.8 %)
Tabulka 8 Uvozujici sloveso ask
Prima fe¢ uvozena slovesem ask
20 19
18
16
14
12 10
10
8
6
4
> 1 1 1 1
o — —

Lawrence — pasmo vypravece

B Pielozeno slovesem zeptat se (CT)

B Pielozeno jinym komunikativnim slovesem (CT)

W prekladn vynechano (CT)

Graf 10 Piima rec uvozend slovesem ask

28) Preklad slovesa ask slovesem zeptat se
“This isn’t you, then?” he asked.

(Lawrence, s. 298) se.

(Lawrence CT, s. 73)
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Hemingway — pasmo vypravéce

,, Takze tohle jako nejsi ty? ** zeptal




29) Preklad slovesa ask slovesem zeptat se

'What's the other girls' names?' Tom ., A jak se jmenujou ty ostatni?"
asked. zeptal se Tom.
(Hemingway, s. 359) (Hemingway CT, s. 80)

30) Preklad slovesa ask jinym komunika¢nim slovesem

“When is it open?” she asked, quick- ., Kdy byva oteviend? ** zareagovala
witted. pohotove.
(Lawrence, s. 304) (Lawrence CT, s. 80)

31) Preklad slovesa ask jinym komunika¢nim slovesem

'‘Won't you please do it?" he asked Doc ,, Udélal byste to vy, prosim?"
Fischer. obratil se k doktoru Fischerovi.
(Hemingway, s. 367) (Hemingway CT, s. 374)

3.6  Priznakovost

Vétsina jazykovych prostiedki, které se v textech obou autorti
vyskytovaly, byly jazykové prostiedky neutralni, tedy spisovné vyrazové
prostiedky, které je mozné pouzit ve vSech typech komunikace (Novy
encyklopedicky slovnik &estiny?©).

Cast textd viak byla tvofena také tzv. piiznakovymi prosttedky, coZ jsou
prostiedky, které mimo sviij zdkladni gramaticky vyznam nesou dalsi informace
(urcity ptiznak), které omezuji jejich univerzalni vyuziti. Miize se jednat o ptiznak
stylovy, dobovy, expresivni atd. (tamtéz?).

Provedla jsem analyzu stylové pfiznakovych lexikalnich a gramatickych
prostiedkit VT. Konkrétné jsem se zaméfila na slangova slova, vulgarismy,
eufemismy, pouziti dialektu a slova spadajici do kategorie obecné Cestiny.
Analyza ukézala, ze v Hemingwayov¢ textu se stylové ptiznakové prostiedky
objevovaly ve 41 ptipadech. V Lawrencové textu jsem nasla celkem 25 piipadu.

Vesker¢ lexikalni a gramatické prostredky analyzou stanovené jako pfiznakové
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jsem kontrolovala v oxfordském slovniku Lexico'!, ktery je oznacoval jako
neformalni, slangova, nebo expresivni. Pii podrobnéj§im zkoumani jsem také
zjistila, ze u Lawrence se ve vétSin€ pripadu jednalo 0 prosttedky vyjadiujici
dialekt, a to jak piSe Etkins, dialekt z oblasti East Midlands, ktery Lawrence ve
svych dilech pouzival, jelikoz se jednalo o dialekt z oblasti, kde jako maly
vyrustal (2013, s. 3). V Hemingwayov¢ textu to byly spise prostiedky hanlivé
nebo slangové, ale objevovalo se v ném i nékolik eufemismu.

Pfi analyze piekladu téchto stylové piiznakovych prostiedki jsem jejich
piiznakovost ovéfovala pomoci Internetové jazykové piirucky Ustavu pro jazyk
Sesky Akademie véd Ceské republiky*?. Dale jsem se pii identifikaci prostiedkt
obecné Cestiny opirala o diplomovou praci Hany Pavlisové (2016), ktera uvadi
podrobnou definici obecné Cestiny a piiklady jednotlivych nespisovnych jevi na
roviné lexikalni, morfologické a fonologické.

Cisla vypovidaji o tom, Ze Hanus k piekladu ptiznakovych prostiedki,
vyskytujici se ve VT, pouzival jak ¢eské protéjsky nesouci urcity ptiznak, tak i
proté&jsky bezptiznakova. Analyza zbytku CT pak odhalila uZiti stylové
piiznakovych prostfedki i na jinych mistech, nez kde se ptivodné vyskytovala ve
VT, coz poukazuje na snahu prekladatele kompenzovat miru ptiznakovosti textu,
kterou na jinych mistech ubral. Je vSak tfeba brat v potaz, ze mezi pouzivanim
expresivnich vyrazi v angli¢ting a ¢estiné je ur€ity rozdil. Podle Knittlové (2010,
s. 97) je expresivita v angli¢tiné realizovana pievazné na lexikalni urovni, zatimco
Vv Cesting ji Ize najit stejnomerné rozprostienou napiic vice irovnémi.

Ve velké vétsin€ piipadit Hanu$ nahradil anglicky piiznakovy vyraz
Ceskym bezptiznakovym protéjSkem (piiklady 32), a 33)) a piiznakovost poté
zvysil v jiné ¢asti textu mirngjsi formou, ale na vice mistech. Kromé ptiznakovych
vrstev Ceské slovni zasoby vyuzival 1 prostfedky gramatické, pfedevsim
substandardni tvary obecné Cestiny, jak ukazuji piiklady 34) a 35), v dalsich
ptipadech vyuzival zdrobnéliny.

Hanusovi se ale také ¢asto podafilo nalézt vhodny ptiznakovy ekvivalent,
ktery v CT pusobil pfirozené — ptiklady 36) a 37). Piiklad 36) ukazuje, ze Hanus
prelozil anglicky neformalni vyraz sweet on him viceslovnym ¢eskym

ptiznakovym protéjskem nejses zabouchla. V takovych ptipadech, kdy ¢esky

11 Dostupné z: https://www.lexico.com/
12 Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/
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protejsek tvorilo viceslovné spojeni, bylo toto slovni spojeni do analyzy

zapocitano jako jeden vyskyt.

Celkové tedy v kategorii ptiznakovosti k urc¢itym posunim dochazelo, sviij

podil na tom ale opét nesou rozdily v konvencich anglického a ¢eského jazyka. Je

mozné tedy fict, ze se HanuSovi i pies tyto rozdily dafilo drzet autorského zaméru.

Lawrence — | Hemingway — | Lawrence — Hemingway
pasmo pasmo prima ie¢ — prima fed
vypravéce vypravéce

VT CT VT CT VT CT VT CT
Vyskyt piiznakovych
prostiedki ve VT a jejich 0 0 8 1 25 12 88 21
preklad
% rozdil v po¢tu vyskytu
priznakovosti mezi VT a 0% -87,5% -52,0% -36,4 %
CT
Pocet vyskytu
priznakovosti v CT na 6 8 15 45
jinych mistech, nez ve VT
32) Preklad priznakového prostiedku bezpiiznakovym ekvivalentem
“Well,” said Anne, as the sisters went ., Teda, “ prohodila Anne, kdyz
through the wheat stubble; “I don’t know sestry mirily pres strnisté domii,
what you two’s been jawing about, I'm ., ted’ mi opravdu neni jasny, co jste
sure.” vy dva vedli za iedi.
(Lawrence, s. 299) (Lawrence CT, s. 75)

33) Pieklad priznakového prostiedku bezpriznakovym ekvivalentem
One of the whores laughed out loud. Jedna z Zen se hlasité zasmadla.

(Hemingway, s. 358) (Hemingway CT, s. 365)
34) Preklad bezpriznakového prostiredku priznakovym ekvivalentem

Did you find it dead?” he asked. Nasla si ho mrtvyho? “ zeptal se.
(Lawrence, s. 298) (Lawrence CT, s. 74)
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35) Pieklad bezpiiznakového prostiredku piiznakovym ekvivalentem

"I swear to Christ I've never been ,, PFisambohu, Ze jsem néco
anywhere like this," he said. takovyho jesté nikdy nevidel," rekl.
(Hemingway, s. 358) (Hemingway CT, s. 365)

36) Preklad priznakového prostiredku priznakovym ekvivalentem
“And aren’t you Sweet on him any more, ,, TakzZe uz do néj nejses
then?” zabouchla? “

(Lawrence, s. 296) (Lawrence CT, s. 71)

37) Preklad priznakového prostiredku priznakovym ekvivalentem

'Your goddam pigs' feet stink," Tom said, ,, Ty tvoje zatraceny praseci nozZicky
and spit what he had in his mouth onthe  smrdi," ekl Tom a vyplivl sousto na
floor. podlahu.

(Hemingway, s. 356) (Hemingway CT, s. 363)
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V této bakalatské praci jsem se zaméfila na prevod autorského stylu
Ernesta Hemingwaye a Davida Herberta Lawrence piekladatelem Jitim HanuSem
pii piekladu do Cestiny. Jak fika Levy (1998, s. 90), zachovat styl ptivodniho dila
pti prekladu ptinasi pro piekladatele mnoho problému a neni to zcela mozné.
Proto jsem si také pro svoji praci vybrala pieklady tak zkuSeného piekladatele,
jako je Jiti Hanus, ktery jak uz bylo zminéno v uvodu této prace, mé na svém
kont¢ desitky prelozenych knih od nejriznéjsich autort. Jestli se totiz da
predpokladat, ze se néjakému piekladateli vedle co nejptesnéjsi reprodukce textu
podati zachovat 1 dal$i aspekty dila, jako je prave autorsky styl, bude to
prekladatel, ktery ma v této oblasti mnoho zkusSenosti.

Pro pfiblizeni celé problematiky jsem se v teoretické ¢asti zaméfila jak na
piekladatelsky proces, tak na jednotlivé faze prekladatelovy préce, a kratce jsem
zminila také dvoji normu piekladu, ktera piekladatelovu praci ovliviiuje. Neméné
dualezitou soucasti teorie bylo také uvedeni jednotlivych autort dél, ktera jsem si
pro svoji analyzu vybrala. V neposledni fad¢ jsem také piedstavila piekladatele
obou téchto dél Jifiho Hanuse.

Abych mohla odpovédét na otazku, zda se Hanus pii ptekladu snazi o
zachovani autorského stylu, rozhodla jsem se provést analyzu jeho piekladu na
knihach dvou autort, jejichZ styly se od sebe vyrazné lisi. Useky textt, se kterymi
jsem pii analyze pracovala, jsem rozdé€lila na dvé promluvova pasma — pasmo
vypravéce a pasmo postav. Pro analyzu jsem si stanovila nékolik indikatora
relevantnich pro sledovani autorského stylu a toho, jak se ptipadné¢ promita do
piekladu.

V ptipad¢€ poctu znaki rozdily v ¢iselnych vysledcich ukazaly, Ze Hanu$
nejspis volil jinou ptekladovou strategii pro kazdého z autori a také pro obé
promluvové pasma. Zaroveii Ciselné odchylky nebyly tak velké, aby ukazovaly na
to, ze ptekladatel Cinil velké zmény. Navic v pfipadé rozdilného poctu znaki a
slov hraje svou roli odlisnost obou jazykovych systému.

Vyhodnoceni vysledki analyzy poctu a délky slov ukazalo, ze se Hanu$
drzi VT v rozdilu délek promluvovych pasem. Hemingway ve svém textu

pracoval s delsim pasmem postav a Lawrence naopak s del§im pasmem
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vypravece. To se promita i do CT. Co se tyce délky slov, Lawrence v textu
pouzival o néco delsi slova nez Hemingway, ¢ehoz se Hanus v prekladu drzel.

Rozbor vét ukazal, ze i zde se Hanus drzi VT a pro pteklad
Hemingwayova textu voli kratsi véty nez pro pieklad textu Lawrence. Pocet vét je
také v CT velmi podobny jako ve VT. To také znamend, ze Hanu$ ned¢lal velké
zmény v hranicich vét. Vice zmén vSak provedl v prekladu Lawrencova textu.

Kategorie atributivnich adjektiv a jejich expresivity ptinesla pon¢kud
piekvapivy vysledek a to, ze v pfipad¢ téchto textl bylo pouziti obecnych adjektiv
o néco vyssi nez téch hodnoticich jak u Hemingwaye, tak u Lawrence. Celkovy
pocet atributivnich adjektiv vSak byl vyssi v ptipadé Lawrence, coZ potvrdilo
jednu z mych hypotéz. Pieklad téchto adjektiv opét ukazal, ze Hanus, co do typu
adjektiv, zistava prevazné vérny originalu. Mista, kde pouzil k piekladu
atributivnich adjektiv jiny slovni druh, vSak ukazuji 1 na jistou davku kreativity,
ktera nemusi nutné poukazovat na odklon od autorského stylu.

Pti analyze sloves uvozujicich piimou fe€ jsem zjistila, Ze oba autofii
pouzivaji nejcastéji komunikativni slovesa say a ask. Sloveso say se navic v textu
Hemingwaye objevuje mnohem cCastéji nez v textu Lawrence. Analyza ptekladu
pak ukazala, ze Hanus$ pro kazdého z autorti zvolil jinou strategii. V textu
Hemingwaye mnohem castéji sloveso piekladal doslovné a v textu Lawrence volil
kreativng&jsi feSeni, protoZe s t€émi pracoval i autor. V piipadé slovesa ask se pak
Hanus ve vétsin¢ piipadu drzel doslovného prekladu.

Kategorie stylove pfiznakovych lexikalnich prosttedkii se ukazala byt
kategorii, kde se Hanus uchyloval k nejkreativnéjSim feSenim. To vSak mtize mit
spojitost s tim, co o expresivité fika Knittlova, podle které je pteklad expresivnich
vyrazl intuitivni a spiSe subjektivni (2010, s. 96). Obecné se ale da Fict, Ze i pies
to, ze Cisla ukazuji na mirné sniZeni ptiznakovosti v pfimém piekladu
ptiznakovych lexikalnich prostiedkdl, hlubsi analyza ukézala, Ze toto sniZeni
Hanus$ kompenzoval ve zbytku textu. Jelikoz se tedy ptiznakovost projevuje
Vv ¢esting a angli¢tiné odlisné€, aby Hanus zachoval estetickou stranku ptivodniho
dila a zachoval tim 1 autorsky zdmér, musel s piiznakovosti v CT zachézet jinak.

Primeérna délka vét byla tedy krat$i v padsmu postav neZ v pasmu
vypravéce, a to jak ve vychozim, tak v cilovém textu, coZ potvrdilo prvni z mych

hypotéz.
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Druhé hypotéza se potvrdila z vétsi ¢asti. Hemingwaytv text pracoval
S krat$imi vétami, v&tSim poctem vét uvozenych slovesem say a mensim poctem
adjektiv nez text Lawrence. Analyza expresivity adjektiv vSak ukéazala, Ze na tom
jsou texty obou autord velmi podobné.

Jelikoz analyza ukazala, Ze i pies rozdilny systém jazyku a jejich rozdilné
konvence v pouziti nékterych jazykovych prostifedkt, se Hanus v piekladu
autorsky styl snazil zachovavat, potvrdila se i moje posledni hypotéza. Pro
kazdého z autort ve velké vétSin€ piipada volil odliSnou strategii, kterd byla
v souladu s VT. I piesto v§ak k posuntim dochazelo, a to vlivem praveé rozdilnosti
Ceského a anglického jazyka. K vétsim zménam v hranicich vét, expresivité
atributivnich adjektiv a prekladu uvozujiciho slovesa say dochazelo v Lawrencové
textu. Obcas se vSak vyskytovaly i pfipady, kdy se vice zmén objevovalo u
Hemingwaye.

Podobnym tématem se ve své bakalatské praci zabyvala i Tereza
Kotzurova (2020), ktera se snazila odhalit, zda Jifi Hanu§ uplatiiuje jiné strategie
pfti prekladu umélecké a popularni literatury. Kotzurova sice Hanusovy strategie
zkoumala na jinych indikatorech, nez které jsem pro svoji analyzu pouzila ja,
dospély jsme ale k podobnym vysledkiim. Podle Kotzurové (2020, s. 42) se
v Hanusovych piekladech vyskytovaly jen malé posuny. Stejné vysledky ptinesla
1 ma analyza. Navic dospé€la k zavéru, ze Hanus voli jiné strategie pii prekladu
umélecké a popularni literatury, kdy v pfekladu umélecké literatury nalezla
posunt méné. To tedy ukazuje nato, Ze je Hanus piekladatel, ktery se
prizptisobuje VT.

Diilezité je vSak podotknout, ze kvantitativni data, kterd jsem svoji
analyzou ziskala, nemohou pokryt tak komplexni téma, jako je pieklad autorského
stylu. Nedokazou v plné §ifi zachytit naptiklad kreativni piekladatelska feSeni
Jittho Hanuse, ktera se napii¢ jeho preklady objevuji. Ciselné vyjadiené malé
zmény by totiz mohly také poukazovat na strojovy pieklad, kterému chybi tvir¢i
stranka a ktery je ovlivnén VJ, a jak fika Levy, takovy pieklad by byl prohfeskem
proti zachovani VT v celé jeho §ifi, stejné jako prehnanég kreativni pieklad, ktery
jde proti autorskému stylu, protoZze autorovu myslenku také nezachovava (1998, s.
88). Aby tak bylo mozné zcela potvrdit, zda se HanuSovi podatilo pievést
autorsky styl obou pirekladatelli, musela by byt provedena hlubsi kvalitativni

analyza, coz vSak ptfesahuje rozsah této bakalatské prace.
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Summary

The topic of this research is concerned with the translation of an author
style. The work of an experienced and acknowledged translator Jifi Hanus is
investigated to find out if he takes the translation of this feature into account.

To examine this, | have chosen to work with two authors whose styles of
writing are very different — Ernest Hemingway and David Herbert Lawrence. The
basis for the choice of these two authors was the assumption, that the bigger the
difference between their styles, the easier it would be to spot if the translator
follows their characteristics.

Firstly, a theoretical basis of a translation process is provided to bring an
understanding of what is translator’s work. Secondly, the requirements of a
quality translation, alongside with the theory of translation norms are presented, to
deeper apprehend the complexity and dilemma of translator’s work and decision
making. Part of the theory is also dedicated to introducing Hemingway, Lawrence
and Hanus.

The following hypotheses comprise the main focus of the conducted
research. Hypothesis n. 1 claims that the average sentence length in the direct
speech will be shorter than in the indirect speech. Hypothesis n. 2 claims that
Hemingway’s text compared to Lawrence’s text uses shorter sentences, fewer
adjectives, and contains a more frequent use of the introductory verb “to say”.
Hypothesis n. 3 claims that Jifi Hanus tries to preserve the original author style in
his translations but changes still occur given the systemic difference between
English and Czech.

To test these hypotheses, | have constructed an analysis of certain parts of
two short story collections, each written by one of the authors — Collected Stories
and The First Forty-Nine Stories. | have then split the texts into two parts — direct
speech and indirect speech and analysed them separately. Afterwards | found the
corresponding parts of the text in the translation and made a comparative analysis
of the translation with the original. The results of the analysis are presented for the
categories sentences, sentence boundaries, words, characters, adjectives,
introductory verbs and marked linguistic forms. The analysis has brought the

following results.
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The number of sentences in the translated texts is very similar to the
number of sentences in the original texts.

The average number of words per sentence was higher in Lawrence’s text
than in Hemingway’s and the analysis of the translation has brought the same
results.

In the category of adjectives, the translation was also closely following the
original texts, where the adjectives containing the element of evaluation have
mostly been translated with adjectives containing the same element. A more
creative translation approach can be seen in those parts of texts where adjectives
were translated with a different word class.

The part of the analysis concerned with introductory verbs has revealed
that Hanus§ chose a different strategy for each author. As the verb “to say” is used
to introduce most of the direct speech in Hemingway’s text, the translation is also
less diverse in this aspect. Lawrence’s use of introductory verbs on the other hand,
has wider range, which is also transferred into the translation by Hanus.

In the category of marked words Hanus also maintains author’s intention.
As it is a complicated category, which is highly affected by the different
conventions of each language, Hanus$ had to opt for more creative solutions, e.g.,
by introducing marked words in different parts of the text.

The insights gathered from this data, provided a basis which confirmed or
disproved the hypotheses provided before.

Hypothesis n. 1 regarding the sentence length was confirmed for both
Hemingway’s text and Lawrence’s text, and their translations.

The analysis showed that Hemingway’s text comprised of shorter
sentences, fewer adjectives, and a more frequent use of the introductory verb ‘to
say’ than Lawrence’s text, which confirmed Hypothesis n. 2.

The quantitative data also confirms hypothesis n. 3 and suggests, that
Hanus chose different translation strategies for each author in order to preserve
the original author’s style, yet necessary changes had to be made.

The quantitative data gathered by this analysis does not cover the topic of
the translation of an author style in all its complexity. Purely from a quantitative
point of view, these results could also suggest that Hanus’s translation is affected
by English language and its conventions, and that it is a translation lacking in

creativity. This, however, would contradict the general belief that the work of this
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acknowledged translator is creative and of high quality. Therefore, to cover this
topic in more depth and to confirm that Hanus$ has succeeded in conveying the
author style in his translation, further qualitative analysis would have to be
conducted. This is however exceeding the scope of this research.
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Anotace

Tato bakalai'ska prace se zabyva tématem prevodu autorského stylu pii piekladu
do cestiny. Konkrétné je tato problematika zkouména na ptrekladech dél Ernesta
Hemingwaye a Davida Herberta Lawrence uznavanym piekladatelem Jifim
Hanusem. Teoreticka ¢ast prace predstavuje pojmy prekladatelsky proces,
pozadavky na pieklad a dvoji norma piekladu. Dale jsou v ni uvedeny informace
o obou autorech a prekladateli. Hlavni ¢ast prace je tvoiena prezentaci vysledkt
komparativni analyzy Gryvki d€l obou autori a jejich ptekladd. Na zvolenych
indikatorech je sledovano, jaké piekladatelské strategie Jifi Hanu$ pii prekladu

voli a do jaké miry zachovava v piekladu prvky autorského stylu.
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Annotation

This bachelor thesis is concerned with the topic of translation of author style into
Czech. This subject is particularly investigated through the translation of the work
of Ernest Hemingway and David Herbert Lawrence. The theoretical part
introduces terms such as translation process, phases of translator’s work, and
norms of translation. It further introduces information about the authors and the
translator. The main part of the thesis presents the results of a comparative
analysis of the excerpts of the work of both authors and their translation. The
translation strategies used by Jifi Hanus are analysed using selected indicators
which help observe to what extend the elements of the author style are

maintained.
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