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Uvod

Trestani lidi urazilo dlouhou cestu vyvoje od krutého zachdzeni s trestanymi,
az k humannim postojim typickym pro nasi kulturu. Kruté tresty se zamérné uskutecnovaly
na vetejnych mistech a jejich cilem bylo pomstit se provinilci a odradit vefejnost od pachani
podobnych skutkli (Foucault, 2008). Soucasné trestani se naopak zamétuje na prevychovu
jedince a jeho tspésné zapojeni do spolecnosti. V jednotlivych kulturach existuji ovSem i dnes
velké rozdily v pohledu na trest. Kazda spolecnost ale uzivd pro zajisténi fadu urcité
mechanismy socidlni kontroly. Mezi formalni instituce socidlni kontroly patii i vézeni (KISK
[online]. 2010). Jak bylo naznaceno, vézeni nebylo v minulosti hlavnim trestem. Teprve
za vlady Josefa II. se zaCalo podle ndzorti osvicencli propagovat, ze hlavnim trestem ma byt
omezeni osobni svobody (Sindelat, 2001). Uz od 18. stoleti prestavalo byt trestani divadelnim
predstavenim a stalo se tou nejskrytéjsi ¢asti trestniho procesu (Foucault, 2000). Vznik vézeni
a s tim souvisejici humanizace trestani bylo nevyhnutelnym krokem, protoze jak z déjin vime,
kruté tresty stejné¢ neodradily jedince od porusovani spolecenského tadu. Tuto pravdu
by si m&li uvédomit zastanci velmi tvrdych trestii, které dotyéného pouze trestaji, ale nena-
pravuji ho. Co je skryté, je tajemné a mize lakat. Na druhé strané je vetejnosti casto jedno,

co se za zdmi véznice d¢je.

Zaméfeni této bakalatské prace souvisi s mym studovanym oborem a prameni piede-
v§im z osobniho zajmu o zvolenou problematiku, kterou se hodlam i v budoucim povolani
zabyvat. Do této oblasti mi pomohla proniknout také moje blizkd pifibuzna, pracujici

v mirovské vézenské sluzbé.

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit vyvoj vychovného plsobeni na mirovské
vézné v pribchu d¢jin. Jedna se tedy o historicky vyzkum a pouzita byla metoda historicko-
komparativni (Hendl, 2005). Bakalarskd prace je zhlediska piehlednosti a jednodusSiho
pochopeni zkoumané problematiky rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast
je obecnd a jejim cilem je vymezit zékladni pojmy souvisejici s penitenciarni pedagogikou,
nastinéni historického vyvoje napravy provinilcii i objasnéni soucasného systému pievychovy
odsouzenych s diirazem na vzdélavani. Praktickd ¢ast je vénovana historickému vyzkumu a je
uz konkrétné¢ vztaZzena na mirovskou véznici. Praktickd ¢ast si klade za cil zjistit vyvoj

penitenciarni pedagogiky ve véznici Mirov a s tim souvisejici 1 popis historie tohoto zafizeni.



V teoretické ¢asti se nachazi prvni Ctyii kapitoly bakalarské prace. Prvni kapitola je
hodnocenim aktudlniho stavu zkoumané, tedy vézeniské problematiky. Druha kapitola
vymezuje zékladni pojmy, které budou v praci pouzivany. Nasledujici tfeti kapitola je
seznamenim s historickym vyvojem népravy provinilcti. Ctvrta kapitola popisuje vézetisky
systém v Ceské republice a jeho hierarchii. Vymezi se zde osoby podilejici se na ptevychové
vézili a vzdélavaci moznosti, které jsou odsouzenym nabizeny. V paté kapitole, kterd je
vstupem do praktické Casti, je objasnéna zvolend metoda vyzkumu. V posledni Sesté kapitole
je historicko-komparativni metodou srovndno vychovné piisobeni na mirovské vézné

v pritbéhu d&jin.

Vyznam bakalaiské prace je spatfovan piredevSim v sezndmeni Sir§i vefejnosti
se souasnym i diiv&jsim vézeiistvim Ceské republiky a upozornéni na diilezitost peni-
tenciarni a pospenitenciarni péce, zejména penitenciarni pedagogiky, kterd se zaméfuje
na prevychovu odsouzenych. Doufdm také, ze proniknuti do této oblasti pfes nezapomenu-

telny hrad Mirov bude zajimavé ¢teni.

Problematika vézenstvi tvofi nedilnou soucast zkouméni déjin a zplisob zachdzeni

s lidmi vytésnénymi ze spole¢nosti vypovida o nas samych.

,,UkaZte mi vaSe vézeni a ja vam feknu, jaka je vase spole¢nost.*

Winston Churchil



TEORETICKA CAST

1 Hodnoceni aktualniho stavu zkoumané problematiky

Penologie a penitenciarni discipliny nepatii mezi zndmé ani bézn¢ studované védy
na ceskych vysokych Skolach. Predmét penologie je prednaSen napiiklad na Ostravské
univerzité v Ostravé (Mafadek, 2003), Policejni akademii Ceské republiky, Slezské univerzité
v Opavé, Univerzit¢ Jana Amose Komenského nebo na Teologické fakulté Jihoceské

univerzity (Hala, 2005).

Vézenistvi neni atraktivni oblast a stoji spiSe na okraji spolecenského zajmu, o cemz
svédc¢i neochota politické moci feSit dlouhodobé problémy, jako je naptiklad pieplnénost
véznic nebo nedostatecné rozvijeni penologické védy v rdmci vysokého Skolstvi. Nizky zajem
spole€nosti je vSak v rozporu s vyznamem péce o uvéznéné osoby, protoze se jedna o velkou
skupinu, podle statistik Vézetiské sluzby Ceské republiky (VS CR) az 23 000 rizikovych osob
(Veézenska sluzba Ceské republiky [online]. 2011, Stavy véznénych osob).

Problematika vézenstvi je vSak zkoumdna a hodnocena v kvalifikanich pracich
studentl vysokych Skol. Systém Theses provozovany Masarykovou univerzitou v Brn¢ zjistil
876 zavereénych praci s tematikou vézenstvi (THESES.CZ [online]. 2011). Nelze tedy tvrdit,
ze by zajem studentd zkoumat penologickou problematiku byl nizky. Témata kvalifika¢nich
praci zabyvajici se vézenstvim, by se dala rozd¢€lit do oblasti: historie vézenstvi ¢i historie
jednotlivych véznic, probacni a media¢ni sluzba, srovnavani jednotlivych jevl ¢i vézenskych
systémil, hodnoceni aktudlnich problému ceského vézenstvi, duchovenské péce ve véznicich,
analyza soucCasné situace v Ceském vézenstvi, analyza specifickych vézenskych jevi,
vézeinstvi z pohledu psychologie, problematika vézenistvi z pohledu pravni védy, vzdélavani
zaméstnanctl VS CR a vychova a vzdélavani vézit. Byly zde zastoupeny i zavéreéné prace

studenti Univerzity Palackého v Olomouci.

Bakalaiska prace ,,Vyvoj vychovného ptlisobeni na véznéné osoby v historii hradu
Mirov* v sob& poji oblasti vychovy véznii a historie konkrétni véznice. Toto tematické

zaméfeni nebylo dosud v zévérecnych pracich zpracovano.



2 Vymezeni zakladnich pojmii z oblasti penologie a pedagogiky

Ve druh¢ kapitole bakalaiské prace jsou vymezeny zékladni pojmy, které jsou spjaty

vvvvvv

problematikou vézetistvi je penologie a na ni navazujici penitenciarni discipliny.

2.1 Penologie a penitenciarni discipliny jako vychozi obory

ve vézenské praxi

Penologie spolupracuje i s dalsimi védnimi obory a to zejména s trestnim pravem,
z n¢hoz se vyvinula, s kriminologii, pedagogikou, psychologii, sociologii, medicinou a jejimi
odvétvimi — psychiatrii a hygienou. Souvislost penologie miizeme nalézt také s architekturou,

s technickymi disciplinami a mnoha jinymi védnimi obory (Fabry, 2000).

Penologie — véda o trestu. Jedna se o komplexni védni disciplinu, kterd zkouma filozofické,
etické, socidlni, psychologické, pedagogické, medicinské i technické souvislosti trestil

a ochrannych opatfeni, jejich vykonu a u¢innosti (Fabry, 2000).

Penitenciarni véda — aplikovanad penologicka véda. Je mozno konstatovat, ze je soucasti
penologie, ktera z komplexniho interdisciplinarniho hlediska zkouma souvislosti trestu odnéti

svobody, jeho vykonu a uc¢innosti (Fabry, 2000).

Pojem penologicky ma tedy dva vyznamy:
o tykajici se penologie jako védni discipliny,

o veézensky, ale tykajici se predevsim vykonu trestu odnéti svobody (Maradek, 2003).

Podobné také termin penitencidrni (z latinského poenitentia — litost, zména minéni nebo

smysleni, obrat, polepSeni, naprava) v podstaté znamena pojem vézensky (Maradek, 2003).

Penitenciarni péce — vézeniska péce, z cehoz vyplyva, Ze nasledna postpenitenciarni péce je

péce o propusténé vézné a jejich opétovné zaclenéni do spolecnosti, jde tedy o resocializaci.

Mezi aplikované penitenciarni védni discipliny patii: penitenciarni pravo, peniten-
ciarni pedagogika, penitenciarni psychologie, penitenciarni psychiatrie a penitenciarni

sociologie (Skalicky, 1992). Cilem prace neni objasnéni vSech téchto védnich obort, a proto



se zamétime pouze na dva z nich, které souvisi s naSim zkoumanym tématem, tedy na peni-

tenciarni pedagogiku a penitenciarni pravo.

Penitenciarni pedagogika — aplikovany obor pedagogiky zabyvajici se prostiedky
a metodami vézeniského zachazeni. Penitenciarni pedagogika je ptrevychovou jedincl
odsouzenych k trestu odnéti svobody. Pfedmétem penitencidrni pedagogiky jsou zakonitosti
specifického vychovného pisobeni na vSechny kategorie odsouzenych k trestu odnéti
svobody a ochranné vychovy. Hlavnim poslanim penitenciarni pedagogiky je vymezeni
a védecké zpracovani ucinnych metod a prostiedkii napravy a vychovného piisobeni

na odsouzené (Fabry, 2000).

Historicka penitenciarni pedagogika — Kafkova (2003, s. 2) uvadi, Ze ,,zkouma promeény
metod, forem a prostredki zachazeni s vezni a jejich dusledky“. V bakalarské praci bude
zjiStovano vychovné plisobeni na uvéznéné osoby v historii — cil prace je tedy zaméren
na historickou penitenciarni pedagogiku. D4 se fici, Ze ¢ast nazvu této prace je jejim

vyznamem.

Penitenciarni vychovné postupy uzivajici se u odsouzenych vézid, jsou dle Maradka (2003,
s. 55) nasledujici:
1. Vychovné
o veézensky rezim (stanovend kazen a potradek),
o pracovni vychova,
o sportovni, rekrean¢ rehabilitani ¢innost (napt. sportovni soutéze).
2. Vzdélavaci
o studium k ukonc¢eni zékladni Skoly,
o studium uc¢ebniho oboru (velmi ¢asta studijni aktivita),
o stfedoskolské studium (pfipadné distancni vysokoskolské studium),
o jiné studijni aktivity (napf. cizi jazyk),
o sebevzdélavani (v piipadé projeveného zajmu o urcitou oblast).
3. Specidln¢ vychovné a l¢cebné
o terapeutické (napf. psychoterapie),
o poradenské (socidln¢ pravni poradenstvi apod.),
o tréninkové (napf. trénink zvladani agresivity),

o lécebné (odvykani alkoholové ¢i drogové zavislosti apod.).
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Penitencidrni pravo — souhrn pravnich norem, které souvisi s oblasti vézenstvi (Maradek,
2003). Jedna se tedy o zdkony a vyhlasky upravujici naptiklad vykony vazby a vykon trestu
odnéti svobody. Patii sem vSechny legislativni dokumenty, které jsou uvedeny v seznamu
prament a literatury, ale i mnoho dalsich. Z téchto dokumenti miizeme nacerpat informace

tykajici se zachdzeni s véznénymi osobami, jejich vzdélavani apod.

Trest — nasledné opatfeni po predchozim provinéni (Matradek, 2003). Trest je v této praci
Casto zminovan. Problematiku trestu fesi trestni zakonik. Pti stanoveni druhu a vyméry trestu
soud piihlédne k povaze a zdvaznosti spachaného trestného €inu, k osobé pachatele, tedy jeho
rodinnym, majetkovym a jinym pomértim, k jeho chovéni po ¢inu a spolupraci pti vysetfovani
a k moznostem jeho napravy. Soud prihlédne také k polehCujicim a pfitéZujicim okolnostem
(Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 39, odst. (1), (3)).

Za spéachané trestné ¢iny mize soud ulozit ,, tresty

a) odnéti svobody,

b) domaci vezeni,

¢) obecné prospésné prdce,

d) propadnuti majetku,

e) penézity trest,

f) propadnuti véci nebo jiné majetkove hodnoty,

g) zdkaz c¢innosti,

h) zakaz pobytu,

i) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
J) ztratu cestnych tituliit nebo vyznamenani,

k) ztratu vojenské hodnosti,

1) vyhosteni *“ (Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 52, odst. (1)).

Vézeiiska zarizeni — v Ceské republice se jedna o statni instituce, které organizuji komplexni
penitenciarni péci na odsouzené jedince (Maradek, 2003). Jejich diferenciace a stru¢na

charakteristika je uvedena ve ¢tvrté kapitole.
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2.2 Klicové pojmy z pedagogickych véd

Vychovné plisobeni na véznéné, tj. znevyhodnéné a rizikové osoby ma v predmétu
svého zkoumani zahrnuta specidlni pedagogika a socialni pedagogika. Vychovu véziii miize
reSit také andragogika a edukacni ovliviiovani ve volném case zdzitkova pedagogika.
Objasnény zde budou terminy jako vychova, prevychova, vzdélavani, vzdélani, socializace,

integrace a jeji opak segregace, inkluze a stigmatizace.

Pedagogika — ,,véda a vyzkum zabyvajici se vzdeélavanim a vychovou v nejruznéjsich sférdach
Zivota spolecnosti. Neni tedy vdzand pouze na vzdeélavani ve Skolnich institucich

a na populaci deti a mladeze “, jak uvadi Priicha, Walterova a Mares (2009, s. 160).

Socialni pedagogika — zaméfuje se na Siroky okruh osob, tedy nejen na problémy
patologického charakteru okrajovych skupin, casti populace ohrozenych ve svém rozvoji
a potenciondln¢ deviantné jednajicich, ale pfedev§im na celou populaci ve smyslu vytvateni
souladu mezi potfebami jedince a spole¢nosti a na utvareni optiméalniho zpiisobu zivota

v dané spolecnosti (Kraus, 2001).

Specidlni pedagogika — Slowikem (2007, s. 15) je popisovana jako ,,disciplina orientovand
na vychovu, vzdeélani a celkovy osobnostni rozvoj znevyhodnéného cloveka s cilem dosahnout
co mozna nejvyssi miry jeho socidlni integrace, a to vcetné pracovnich a spolecenskych
moznosti uplatnéni*. Cinnost specialnich pedagogti ve véznicich je nezastupitelna a vice bude

objasnéna ve Ctvrté kapitole.

Andragogika — véda o vychové, péci a vzdélavani dospélych, respektujici veskera specifika
populace dospélych a zabyvajici se jeji socializaci, personalizaci a enkulturaci (Bednatikova,

20006).

Zazitkova pedagogika — pedagogika zaloZena na vychové prozitkem. Jedna se o vychovné
vzdélavaci programy zamétfené na rozvoj sebepojeti, socidlnich vztaht, vztaht k Zivotnimu
prostfedi, a proto Casto zahrnuje sebereflexi a reflexi socialni integrace (Priicha, Walterova,
Mares, 2009). Zazitkovd pedagogika mize uvéznéného clov€ka pozitivné vychovné
stimulovat v jeho volném cCase, vyuziti nachazi ve sportovni ¢innosti a uméni. Jde naptiklad
o zapojeni do kolektivniho sportu, ktery zvySuje socidlni uvédoméni ¢i koncerty nékterych

umelct ve véznicich nebo dokonce navstéva divadla (Hala, 2005).
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Vychova — zamérna, cilevédoma soustava ¢innosti, sméfujici k utvareni charakteru osobnosti

Clovéka, plisobi se zejména na city a vili. Proces vytvafeni vztahu clovéka ke svétu

(Bednatikova, 2006).

Vychovny cil — cil vychovného plisobeni. Jedna se o to, ¢eho chceme u vychovavaného

jedince dosadhnout (Priicha, Walterova, Mares, 2009).

Vychovna metoda — jednoduse metoda vychovy, tedy urcity postup, jimz se realizuje

vychovné vzdelavaci proces (Priicha, Walterova, Mares, 2009).

Prevychova — termin, ktery je v pedagogické praci s uvéznénymi velmi aktualni. Veskeré
vychovné ptisobeni ve véznicich se zaméiuje prave na prevychovu odsouzenych. Pifevychova
vyjadiuje slozity a dlouhodoby proces, ktery predpokldda zménu osobnosti, jejiho
hodnotového systému, zpiisobu rozhodovani i dosavadniho chovéni. U pfevychovavané osoby
je uspésnost zavisla mj. na veku, charakteru problému, uvédoméni si problému, Zivotnich
zkuSenostech, motivovanosti ke zmén€, socidlnimu prostiedi a socidlnich vztazich,

projevované aktivité, vili, vytrvalosti a dalSich faktorech (Pricha, Walterova, Mares, 2009).

Vzdélavani — vysvétluje Bednatikova (2006, s. 10) jako ,,proces dotvareni osobnosti

prostiednictvim prendseni informact, dovednosti, navykii, kultury, vytvari vzdelanost .

Vzdélani — mize mit vice vyznamii. Jeden z nich nabizi Pricha, Walterova, Mares§ (2009,
$.292): ,,vzdelani se chdpe jako soucast socializace jedince. Vzdeélani je pak ta slozka
kognitivni vybavenosti osobnosti (osvojené védomosti, dovednosti, postoje, hodnoty a normy),

kterad se zformovala prostrednictvim vzdeélavacich procesii“.

Socializace — celozivotni proces postupného zaclenovani jedince do konkrétni spolecnosti

(Prtcha, Walterova, Mares, 2009).

Integrace — nejvysSi stupenn socializace cloveka. Integrace je proces rovnopravného
zaClenovani ¢lovéka do spolecnosti, pficemz ¢lovék se mize integrovat v oblasti Skolské,

pracovni ¢i spolecenské (Slowik, 2007).

Segregace — naprosty opak integrace, jde tedy o spolecenské vyclenéni. Segregace je jev,
ktery lidem po propusténi z vézeni velmi hrozi. Obdobi po odchodu z véznice je vysoce
obtizné a rizikové v pachani dalsi trestné ¢innosti v pfipade, Ze se dotycna osoba dostatecné

neintegruje. Integraci znesnadiiuje také stigmatizace, kterd v podstaté neptijemné doprovazi
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vSechny znevyhodnéné osoby. Stigma je jakési oznaceni s viceméné negativnim vyznamem

(Slowik, 2007).

Inkluze — pomérn€ novy termin, s nimz se mizeme v pedagogickych védach setkat. Inkluze
je vnimana jako nekonecny proces, v némz se znevyhodnéni lidé zucastiiuji vSech aktivit

ve spolecnosti (Slowik, 2007).
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3 Postoje k napravé a prevychové v ¢eskych déjinach

Drive, nez bude ptistoupeno k vlastnimu popisu soucasného systému vychovného
pusobeni na uvéznéné osoby, je nutné si predstavit vyvoj zpasobd i celkovych postoji

k polepSovani provinilcti v uplynulych déjinach.

Naprava z pohledu Jana Amose Komenského

Népravou jedincli porusujicich spoleCensky fad se zabyval uz Jan Amos Komensky.
Tento ,,ucitel ndrodd* totiz sepsal roku 1662 dilo ,,Obecna porada o napraveé véci lidskych®.
Spis byl nalezen az roku 1934 a Komenského autorstvi se potvrdilo v roce 1993. Celé dilo
odrazi jeho celozivotni snahu o odstranéni spole¢enského zla v podobé nasili a valek a mélo
obsahovat celkem sedm svazkii, z nichz byly dokonceny prvni dva svazky. Komensky zde

predstavuje cile napravy, ale také zplisoby a prosttedky jak jich dosahnout (Kyr, 2003).

Postoje francouzskych osvicencii a jejich dopad na trestani

Staré zptlisoby trestani se odehravaly v roviné pomsty pachateli a soucasné zastraseni
spolec¢nosti (Foucault, 2000). Z tohoto hlediska je pochopitelné, Ze aby zastraseni bylo
dostate¢né, musely byt tresty nehumanni a drastické. Nové trestani se ovSem odvraci
od zastraSovani a snazi se o ndpravu a pfevychovu jedince a jeho zapojeni do spole¢nosti,
které by v dal§im zivoté mohl byt uzite¢ny. Historie lidské spolecnosti je jasnym dikazem,

ze nelidskosti jesté k lidskosti nikdo nikoho nepievychoval (Fabry, 2000).

S timto zésadnim obratem pfichazi osvicenskd filozofie osmnactého stoleti.
Osvicenstvi se navraci k ¢lovéku a jeho pfirozenym pravim, piirodnim zdkoniim, z ¢ehoz
vyplyvé i pozadavek humanizace trestani. Od 18. stoleti se zacinaji postupné formovat i nové
spolecenské védy jako je pedagogika, psychologie, sociologie a jiné. V tomto obdobi bylo
z hlediska trestani ptrelomové dilo ,,O zloCinech a trestech® Cesara Beccarii, ktery se zabyva
myslenkou iimérnosti trestu spachanému ¢inu a fesi také prevenci trestnych ¢int. Jeho dilo
inspirovalo vznik trestnich zakonii v mnoha zemich, tedy i ,,VSeobecny zakonik o zloCinech
a trestech za n¢* Josefa II. (Francek, 2007). Nazory osvicencl na trestani se projevily v trestni

justici a tim ovlivnily i systém trestani v ¢eskych zemich.
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Osvicenci vyznavali preventivni ucel trestu a tim vlastn€ i ochranu spole¢nosti, jako
kone¢ny smysl kazdého trestani, soucasné také hledali prostifedky jak tohoto cile dosahnout.
Trest smrti se pro tento cil nehodil, protoZe byl v rozporu s humannim smyslenim osvicencii

a v piipadé justicnich omylii vylucoval jakoukoli napravu (Fabry, 2000).

Uvéznéni jako hlavni zpiisob potrestiani a pocatky prevychovy

Na prelomu 18. a 19. stoleti dochazi k pfechodu od trestani k véznéni. Vézeni znaci
vyznamny moment v trestni justici: jeji pfechod k humanité (Foucault, 2000). Naprava a pie-
vychova zlo¢incti se tedy zacala pozvolna formovat az od 18. stoleti na zakladé mohutnych
celospolecenskych zmén, spojenych zejména s vézenim jako hlavnim trestem, vznikem
novych spoleCenskych véd, do nichz se pozdé¢ji zaradila i penologie a vznikem
2000). Vyznamné celospolecenské zmény se projevily s mensim zpozdénim i v Ceskych

zemich.

Odkaz Franti§ka Josefa Rezade

Dillezitym &eskym reforméatorem vézetistvi a Skolstvi se stal FrantiSek Josef Rezag.
Frantidek Josef RezA¢ je povazovan za prikopnika vézeniského kolstvi, také to byl soucasné
knéz, pedagog, vlastenec a ptitel Karla Havlicka Borovského (John, 2010). Po teologickych
studiich pisobil jako kn€z, soucasn¢ pracoval v prazské zemské trestnici a podilel
se na vypracovani vyukového pldnu véziii ve Svatovaclavské trestnici. V roce 1852
svych snavrhem o zdarn&j§i trestani a polepSovani zlodinct“. Rezdé upozoriioval
na nepostradatelnost vychovy a vzdélani ve vézeni, posileni moralnich vlastnosti, prichdzel
s navrhy alternativnich trestil a postpenitenciarni pé¢i. FrantiSek Josef Reza¢ podnikl studijni
cestu po hlavnich rakouskych véznicich a pozdéji téz po Skolskych zatfizenich v Némecku.
Tento aktivni knéz vydaval také Kalendai ucitelsky a podporoval zakladani ucitelskych

knihoven. Mimo tyto ¢innosti se stal i redaktorem nékolika novin (Uhlik, 1997).

Frantisek Josef Reza¢ mél podle Uhlika (1997, s. 27) ,,silné vyvinuto ndrodni
uvedomeni a humanistické ideje. Navic se zajimal o vychovatelskou a sociologickou
problematiku. Poznatky z téchto oborii zamyslel prakticky uplatnit — ziejmé jako prvy v nasich

zemich — u pestré vezenské populace. Na zdaklade zkuSenosti nabytych v zemské trestnici,
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kritizoval tehdejsi duraz na strohé vyucovani jednotlivych predmétii bez dostatecné
polepsujici vychovy veziii, coz bylo charakteristické pro nemecky systém vezenstvi a skolstvi.
Snazil se o humannéjsi zpiisoby komplexniho pusobeni na delikventy s cilem dosdhnout jejich
trvalejsi napravy *“.

o W

Prevychova véziii v ¢eskych véznicich po roce 1900

Prevychova byla ve véznicich realizovana formou Skolniho vzdélavani, fyzické prace
a Gidasti na bohosluzbach. Skolni vzd&lavani bylo povinné pro trestance ve véku 14 az 21 let
a pro negramotné &i pologramotné do 35 let véku. Skolni t¥idy ve véznicich mély obvykle dvé
oddéleni — pro mladistvé a ostatni trestance. Samostatné byli oddéleni vézni eské a némecké
narodnosti. Prvni tfidu navStévovali negramotni trestanci, druhd tfida se zfizovala
pro opakovani a rozsifeni zékladnich védomosti. Vyucovany byly pfedméty obecné Skoly

doplnéné o kresleni, hudbu a nadrodni hospodarstvi (John, 2010).

Vychovné piisobeni na odsouzené v Ceskoslovensku

Nové vznikla Ceskoslovenska republika navazovala na trend prevychovy vézit z dob
rakouské monarchie. Metody pievychovy byly jesté vice zdokonalené. Trestanci spolecné
vazby a samovazby byli vzdélavani oddélené. Vedle obecného vzdélavani smétujiciho
k doplnéni znalosti zékladni Skoly existoval i vyssi stupent zaméfeny na ziskdvani praktickych
dovednosti v ur¢itém oboru. Uciovské vzdélavani se fidilo stejnymi osnovami jako vefejné
ucnovské Skoly. Nabizela se moznost ziskat vyucni list bez udani mista, kde byl vystaven
(John, 2010). Z doby Rakouska-Uherska se zachovala i tradice rozvijeni moralnich hodnot
a duchovni péce. Vychovné a vzdélavaci plisobeni obstaravali ucitelé a duchovni (Kiupka,

Trunda, Wilhelm, 2008).

Prevychova odsouzenych v nedemokratické spole¢nosti

V dobé druhé svétové valky nebylo zadouci na vézné jakkoli vychovné pusobit.
Po skonceni valky navéazalo Ceské vézenstvi do roku 1948 na predvalecny systém vychovné

prace s odsouzenymi osobami (John, 2010).

V komunistickém Ceskoslovensku se vychovna Cinnost vézili odklonila od skolniho
vzdelavani a tradice duchovni péce a obratila se k tvrdé praci a osvétové vychovné Cinnosti.

Prace casto v nelidskych podminkéch byla snadnym zdrojem piijmi véznic (Kiupka, Trunda,
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Wilhelm, 2008). Pojem osvétové vychovnd c¢innost znamenal ucCast na politickych
nebo odbornych prednaskach, poradani zdjmovych krouzkili,, poslech rozhlasu a promitani
filmi s budovatelskou tematikou. Protoze se totalitni rezim zbavoval z politického divodu
,tfidnich nepratel®, coz byli Casto velmi vzdélani lid¢, existoval na mnohych mistech i skryty
,muklovsky vzdélavaci systém“. Teprve roku 1956 byl vytvofen ptedpis soustied’ujici se
na vychovnou ¢innost odsouzenych: ,,Smérnice pro kulturné vychovnou ¢innost mezi vézni®.
Hlavni prostfedky ptevychovy vézii byly nasledujici: produktivni spole¢ensky prospésna
prace, spravny taborovy rezim a kulturné osvétova Cinnost. Pravni dokumenty z roku 1965
ptipoustély moznost ziskat ve vykonu trestu stfedni odborné vzdélani a vznikaly Napravné
vychovné tstavy (NVU). Roku 1981 byl vytvoien navrh na zfizeni stiedniho odborného

ucilisté a zvlastniho odborného udilisté v ramci Sboru napravné vychovy (John, 2010).

Porevolu¢ni smérovani ¢eského vézenstvi

Po roce 1989 smétuje Ceské veézenstvi opét ke stejnému cili jako v predvalecnych
dobach ato kpfevychové odsouzenych a jejich opétovnému zaclenéni do spolecnosti.
Na vézné se komplexné vychovné piisobi, na ¢emz se podili mnoho odbornikli i duchovni
sprava pusobici ve véznicich. Systém pievychovy bude naznacen v dalsi kapitole. Odsouzeni
maji moznost si doplnit zadkladni vzdélani, ziskat vyucni list ¢i maturitni vysvédceni,
distan¢né studovat na vysoké Skole nebo se ucastnit nékterého ze vzdélavacich kurzl

(Veézeniska sluzba Ceské republiky [online]. 2012).

Vézenisky systém prodélal po roce 1989 tfadu vyznamnych zmén. Zmény byly
provedeny rychle se snahou dohnat penologické systémy vyspélych zemi. Ceské vézenstvi
bylo na pocatku 90. let spojeno také s mordlnim a profesnim rozkladem vézenského
persondlu, ktery nebyl schopen piijmout, zvnitinit a aplikovat moderni penologické
poznatky. Ocista vézeiiského persondlu byla provedena radikalng. V letech 1990 — 1991 bylo
z celkového poctu 7500 prislusniki tehdejstho Sboru napravné vychovy (SNV) uvolnéno
1500 osob a v dalSich letech vyména pokracovala (Hala, 2005). Postupné se vytvaiela
Vézenska sluzba Ceské republiky.

vvvvvv

vézenstvi. Tento pojem je laickou vetejnosti asto vniman jako projev zbyte¢né zmékcilosti.

Humanizaci vézenstvi bychom mohli jednoduse vysvétlit jako polidsténi vézenstvi, vytvareni
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distojnych, lidskych podminek ve vézeni a respektovani lidskych prav, které¢ vSem obcantim

CR zarucuje Listina zékladnich prav a svobod.

Nase spolecnost se k principu vézeniské humanizace ptihlasila tim, Ze roku 1988
podepsala Umluvu proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachézeni
nebo trestdni. Vézenstvi spadd soucasné do oblasti pisobeni OSN (Organizace spojenych
narodil), kterd uz roku 1948 vytvotila VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ¢i roku 1957
Minimalni standardni pravidla zachdzeni s véznénymi osobami. Krom¢ OSN se vézenistvim

zabyva také Rada Evropy (Fabry, 2000).

Ceska republika pfijala Standardni minimalni pravidla pro zachézeni s vézni a posléze

o 24

Koncepce rozvoje ¢eského vézeistvi do roku 2015 (Hala, 2005).
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4 Vézenstvi v Ceské republice a systém vychovného pusobeni

na uvéznéné osoby

Vézenistvi je oblast vefejné spravy a vézenska zafizeni jsou v CR statni instituce.
V souCasném Ceském vézenstvi, ale 1 ve vézeniskych systémech vyspélych zemi, je vénovan
znaény duiraz na prevychovu odsouzenych prostfednictvim spoluplisobeni nejrizngjSich

odbornikli a za vyuziti vzdélavacich programa.

4.1 Hierarchie vézenského zarizeni

Zakladni diferenciace Ceskych vézeniskych zatizeni se netyka pouze véznic, jak by
se mohlo zdat, ale mezi vézenskd zatizeni patii i nemocnice, instituty vzdélavani a podobné.
Po tomto uvodnim rozdéleni je pozornost vénovana uz jen samotnym véznicim. Na zavér této

podkapitoly bude nahlédnuto do ¢lenéni vézenského personalu.

4.1.1 Zakladni ¢lenéni vézeniského zafizeni do tii typi

Zéakladni tfi typy vézenského zafizeni tvoifi vazebni véznice, v€znice a specialni

vézenské zafizeni.

Vazebni véznice

Ve wvazebni véznici jsou umisténi vézni vykonavajici vykon vazby, tedy
pted pravomocnym rozsudkem. Nazyvaji se obvinéni a nahlizi se na né jako na nevinné
(presumpce neviny). ,Dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vyslovena
vina, nelze na toho, kdo byl vzat do vazby (ddle jen , obvinény*“), hledet, jako by byl vinen.
Béhem vykonu vazby smi byt obvineny podroben jen tem omezenim, kterd jsou nutnd
ke splneni ucelu vazby z hlediska jejiho ditvodu a k zachovani stanoveného vnitrniho poradku
a bezpecnosti. Ve vykonu vazby nesmi byt ponizovana lidska distojnost obvinéného a nesmi
byt podrobovan fyzickému ani psychickému natlaku* (Zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby, § 2).

Vazebni véznice se v CR nachdzi ve méstech: Brno, Ceské Budé&jovice, Hradec
Kralové, Liberec, Litométice, Olomouc, Ostrava, Praha — Pankrac, Praha — Ruzyné, Teplice

(Veézeniska sluzba Ceské republiky [online]. 2012).
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Véznice

Vykon trestu odnéti svobody tu vykonaji vézni po pravomocném rozhodnuti soudu.
Vézni umisténi do véznic se nazyvaji odsouzeni. ,, Trest miize byt vykondvan jen takovym
zpiisobem, ktery respektuje diistojnost osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé ucinky
zbaveni svobody, tim vSak nesmi byt ohrozena potieba ochrany spolecnosti. S odsouzenymi
ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu
trestu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou

k navratu do spolecnosti a umozni vést po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zakonem *

(Zékon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 2, odst. (1), (2)).

Specialni vézeniska zarizeni

Po vazebnich véznicich a véznicich se jedna o posledni tieti typ vézenského zatizeni.
Do tohoto typu nélezi zatizeni urend pro odsouzené se specialnimi druhy znevyhodnéni, jako
napiiklad véznice pro osoby s psychopatickou strukturou osobnosti, dale vézenské
nemocnice, ale i zafizeni pro rozvoj a relaxaci zaméstnanct vézenskeé sluzby, tedy vzdélavaci

institut nebo rekreacni zarizeni (Maradek, 2003).

4.1.2 Véznice a jejich diferenciace

V Ceské republice je v soucasné dobé registrovano 26 véznic, 10 vazebnich véznic
a 2 deten¢ni ustavy (Vézeniska sluzba Ceské republiky [online]. 2012). Pokud se zaméfime
pouze na véznice, mizeme je délit na Ctyfi hierarchicky usporadané typy A az D a to
zabezpeceni a naopak D (v€znice se zvySenou ostrahou) nejvysSi stupenn zabezpeceni.
Odsouzeni jsou zatfazovani do téchto typi pfevazné podle zavaznosti jimi spachaného
trestného &inu. Reditel véznice stanovi se souhlasem generalniho feditelstvi Vézenské sluzby
CR konkrétni vnitini ¥ad véznice, kterym se stanovi denni rozvrh chodu véznice, &innost
odsouzenych a jejich podil na feSeni otdzek souvisejicich se zivotem ve véznici. V ramci
jedné véznice mohou byt zfizena oddé€leni riznych typl, pokud tim nebude ohrozen ucel
vykonu trestu. O tom, do jakého typu véznice bude odsouzeny zatazen, rozhoduje soud

(Zékon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 9 odst. (1), § 14).

K jednotlivym kategoriim jsou piifazeny konkrétni véznice, jak je eviduje VS CR.

U vsech téchto véznic je uveden vzdy ten ,,nejtézsi* typ. Coz znamena, ze véznice se zvyse-

nou ostrahou muze mit zaroven i ostrahu.
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A (véznice s dohledem)

Véznice s dohledem je nejlehéim typem ceské véznice. Konkrétni fad stanovi feditel
véznice, ale je obvyklé, ze se zde odsouzeni pohybuji voln€ a jsou zaméstnani na pracovistich
mimo areal véznice. V nynéj§i dobé se v CR nenachazi véznice, ktera by byla pouze véznici
s dohledem, ale oddéleni s dohledem je soucasti dalSich typli vézeni. NejCastéji ma véznice

s dozorem i oddé&leni s dohledem (Vézeriska siuzba Ceské republiky [online]. 2012).

B (véznice s dozorem)

I pro tento typ v€znice miize feditel povolit volny pohyb odsouzenych, ale uz se
zvySenymi bezpe€nostnimi opatfenimi. Zaméestnavani vézii mize byt realizovano jesté mimo
aredl véznice. Mezi véznice s dozorem patii: Drahonice, Kyn$perk, Odolov (Vezernska sluzba

Ceské republiky [online]. 2012).

C (véznice s ostrahou)

Véznice s ostrahou je zafizeni, kde neni mozny volny pohyb véziili a zaméstnani je
realizovano vétSinou ve vnitinich pracoviStich objektu véznice. VéE&znice s ostrahou mizeme
nalézt v téchto mistech: B&luSice, Horni Slavkov, Ostrava Hefmanice, Jifice, Karvina, Kuiim,
Nové Sedlo, Opava, Oracov, Pardubice, Piibram, StraZz pod Ralskem, Svétla nad Sézavou,

Vinatice, Viehrdy, Znojmo, Bieclav (Veézeriskd sluzba Ceské republiky [online]. 2012).

D (véznice se zvySenou ostrahou)
Odsouzeni jsou pod neustdlym dozorem zaméstnance VS CR, nesmi se volné
pohybovat a pracuji pouze na vnitinich a stfezenych pracovistich. Do tohoto typu patii

véznice: Mirov, Plzefi, Rynovice, Valtice (Vézeriskd sluzba Ceské republiky [online]. 2012).

Detencni ustavy
Jedna se o zafizeni urené pro mladistvé vézné a nachdzi se jen ve dvou méstech —
Opava a Brno, a to soucasn¢ s véznici vysSiho typu zabezpeCeni (Veézenska sluzba Ceské

republiky [online]. 2012).

4.1.3 Clenéni vézeniského personilu

Vézensky persondl je Sirokou skupinou osob pracujicich ve véznicich, kterou tvoti
fidici pracovnici véznic — nejcasteji feditel a jeho zastupce, dale osoby ve sluzebnim poméru —
ptislusnici VS CR, tedy zejména dozorci. Mezi vézeiisky personal vSak patii také civilni

zaméstnanci, a to ti, ktefi jsou v kontaktu sodsouzenymi, jako naptiklad l€kat nebo
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vychovatel, ale i civilisté, ktefi nepfichdzi do kontaktu s vézni, napfiklad administrativni

pracovnice.

Clenéni vézetiského persondlu dle Maradka (2003, s. 97):
o Top Management fidici vézenstvi v CR, reprezentovany generalnim feditelem VS
CR plk. PhDr. Jitim Treglerem.
o Vézeiisky personal, ktery se sklada s prislusniki VS CR, ale téz z civilistil, jako jsou
vychovatelé a specialisté, napt. specidlni pedagogove.

o Administrativni a technicky personal zajist'ujici fungovani véznice jako instituce.

4.2 Vychovné piisobeni specialisti

Cilem uvéznéni odsouzené¢ho je jeho prevychova v lepsiho clovéka a opétovné
zapojeni do spolecnosti. Jedna se o velmi narocnou, dlouhodobou préci, vyzadujici odborné
znalosti a zkuSenosti jednotlivych specialistii a bez zapojeni a snahy uvéznéného se neobejde.
Vzéajemné spolupiisobeni specialnich pracovnikli se projevuje hned po nastupu do véznice

i po celou dobu pobytu, jak bude dale objasnéno.

4.2.1 Pocatek vychovného piisobeni specialistii na vézné

Specialni zaméstnanci véznic za¢inaji vychovné plisobit na odsouzeného uz pfi jeho
vstupu do véznice. Odsouzeného pfijimaji v prislusné véznici vedouci oddéleni vykonu trestu
(oddéleni vykonu vazby a trestu), psycholog, specialni pedagog, socialni pracovnik,
vychovatel, poptipadé dalSi zaméstnanci Vézeniské sluzby urceni feditelem véznice. Po pfijeti
do véznice se nové prijati odsouzeni ubytuji odd€lené¢ od ostatnich odsouzenych, ato
v nastupnim oddé€leni véznice, jehoz délka se urcuje individualné a zpravidla nepfevysi dva
tydny. Odborni zaméstnanci vypracuji komplexni zpravu o odsouzeném, vcetné¢ navrhu
programu zachazeni s odsouzenym. Program zachizeni je pro praci s odsouzenym velice
dilezity, protoze se jedna o kli¢ovy dokument, podle né¢hoz se realizuji veSkeré ¢innosti
spojené s vézném, tedy zejména jeho vychovné pulsobeni a zaméstnavani. V programu
zachézeni jsou také zohlednény individudlni potfeby odsouzeného. Odsouzeny se také
podrobné seznamuje s obsahem zakona, vyhlasky, vnitfniho fadu a s prostfedim, ve kterém

bude trest vykonavat. Po splnéni pfedem stanovenych ukonti se odsouzeny zpravidla do tfi
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dnii pfedvola ptfed odborné zaméstnance, ktefi s nim projednaji obsah programu zachazeni
a urc¢i vychovatele, jemuz je svéfen do péce. Odborni zaméstnanci ptritom postupuji podle
zakonem stanovenych zéasad a dbaji na to, aby diferencovanym vykonem trestu mén¢ naruSeni
odsouzeni vykonavali trest oddélené od vice naruSenych odsouzenych, a aby se uplatiiovaly
ucinngjsi prostfedky k dosaZzeni tcelu trestu (Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti 345/1999

Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, § 8, odst. (1), (2), (3)).

4.2.2 Program zachazeni s odsouzenym a jeho vyznam p¥i praci s vézném

zachazeni, ktery je vzdy vypracovan pro konkrétniho vézné. Programy zachazeni jsou tedy
jakymsi klicovym dokumentem, ktery je vypracovan pro kazdého vézné zvlast. Toto je
dilezity bod, vnémz se soucasné Ceské veézenstvi lisi od minulosti, kdy byla potlacovana
individualita jednotlivce. Program zachazeni obsahuje cile, kterych se ma v praci s odsouze-

nym dosahnout (Hala, 2005).

Programy zachéazeni se ¢leni na:
a) pracovni aktivity, napf. zaméstnavani, prace k zajisténi provozu véznice,
b) vzdélavaci aktivity,
c) specialni vychovné aktivity, napt. pedagogické ¢i psychologické plisobeni,
d) zajmové aktivity, napt. individualni i skupinové ¢innosti,
e) oblast utvareni vnéjSich vztahii (VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti 345/1999 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, § 36, odst. (2)).

Véznice nabidne odsouzenému na zdkladé komplexni zpravy od specialisti vybér
z alternativ programd, které pro n¢j povazuje za vhodné. Pfitom nemusi jit o vybér celého
programu. Programy jsou vybirany také podle schopnosti a pozadavkli odsouzeného. Vybér
programu stvrdi odsouzeny svym podpisem. Alternativy jsou voleny tak, aby byly ve svém
disledku rovnocenné. Kombinace alternativ umoziuji sestavit individualni programy
(Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody, § 36, odst. (1)).
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4.2.3 Specialni zaméstnanci véznic

Specialni zaméstnanci véznic tvoii cast vézeiiského persondlu, ktery prichazi
s odsouzenymi do kontaktu a mize mit na vézné vychovny vliv. Jednd se o zaméstnance

civilni, jinak fe¢eno obCanské, ale i zaméstnance ve sluzebnim pomeéru.

Vychovatel

Jedné se o osobu s nejsiln€jSim vlivem na odsouzené¢ho. Vychovatel je odsouzenému
ptidélen. Vychovatel se s odsouzenym setkava kazdy den a snazi se na né&j pozitivné
vychovné plisobit vlastnim ptikladem. MéI by to byt tedy ¢lovek vysokych moralnich kvalit.
Vychovatel se zaméfuje na nastoleni zmén v mysleni a chovani vézné€ a v pochopeni disledkt
trestného cinu, ktery zplsobil. Déle vychovatel kontroluje plnéni programu zachdzeni
a sjednava vse potiebné pro jeho zajisténi (Hala, 2005). Vychovatel je obcansky zaméstnanec
véznice, ktery by mél mit bakalatské vzdélani pedagogického sméru, trestni bezithonnost
a jelikoz se jedna o naro¢né povolani i zdravotni a fyzickou zpusobilost (Empelo [online].

2011).

Specialni pedagog

Specidlni pedagog je druhou nejvyznamnéjsi osobou v oblasti vychovného ptlisobeni
na vézné. Opét se jedna o civilniho zaméstnance véznice, ktery musi mit Gplné vysokoskolské
vzdélani v oboru specialni pedagogika. Praveé specidlni pedagog vypracovava komplexni
diagnézu odsouzeného a ma podstatny vliv pii zpracovani jeho programu zachdzeni. Kromé

této Cinnosti vede specidlni pedagog sportovni, kulturni ¢i jiny zajmovy krouzek (Hala, 2005).

Psycholog

Psycholog je obcanskym pracovnikem s ukoncenym vysokoSkolskym vzdélanim
v oboru psychologie, ktery poskytuje odbornou pomoc uvéznénym osobam, ivézenskému
persondlu. Mezi zakladni ¢innosti psychologa piisobiciho ve vézeiistvi patii psychologicka
diagnostika, individualni nebo skupinové psychologické poradenstvi a psychoterapie (Héla,

2005).

Socialni pracovnik
Socidlni pracovnik poskytuje odsouzenym socidlné pravni informace, coz je pro né
velmi dilezité. Uvéznéni totiz Casto pred nastupem do vézeni a po jeho opusténi fesi

nejruznéj$i problémy ztéto oblasti. NevyieSené nebo nedostateCné zvladnuté problémy
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mohou byt pak diivodem, pro¢ se odsouzeny nedokaze po svém propusténi opétovné zaclenit

do spolecnosti a pacha dalsi trestnou ¢innost (Hala, 2005).

Dozorce

Dozorce prichazi s uvéznénym clovékem do kazdodenniho kontaktu. Dozorce je
zaméstnanec Vézefiské sluzby Ceské republiky, je tedy osobou ve sluzebnim poméru.
., Veézenska sluzba spravuje a stiezi vazebni veéznice a véznice a odpovida za dodriovani
zdkonem stanovenych podminek vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody* (Zakon CNR

&. 555/1992 Sb., o vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, § 2).

Duchovni sprava

Duchovni sprava plsobi ve vSech véznicich a sdruzuje se v organizaci Vézenska
duchovenska péce. Je v ni zastoupena fada cirkvi. Cinnost cirkvi v &eskych véznicich byla
znovu obnovena az po roce 1989 a souvisi strendem zcivilnéni vézenstvi. Vzdy je
respektovana svoboda naboZenského vyzndni, je tedy jen na odsouzeném, zda vyuzije

nabidky duchovni spravy ve své véznici (Kfupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

4.3 Nabidka vzdélavani v ¢eskych véznicich

V soucasné dobé panuje ve spolecnosti trend dalSiho vzdélavani, nebo 1épe feceno
celozivotniho vzdélavani. Ceské vézenstvi tento trend podporuje a nabizi odsouzenym fadu
vzdélavacich moznosti. Ceské republika ptijala Evropskéd vézenskéd pravidla, a proto Cesky

systém vychovy a vzdélavani vézili vychazi z jejich principti.

4.3.1 Evropska vézeniska pravidla

Evropska vézeiniska pravidla se vyjadiuji k vychovné-vzdélavaci oblasti odsouzenych

v n¢kolika zékladnich principech (Rada Evropy [online]. 2006):

., Kazdy vezensky ustav musi usilovat o to, aby vsichni vezni meéli pristup ke vzdelavacim
programum, které budou co mozna nejkomplexnéejsi a budou uspokojovat individualni potreby

a brat v potaz jejich ambice.
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Je nutno prioritné pripravit programy pro vezné, kteri jsou negramotni nebo neuméji pocitat

a pro vezné, kteri nemaji zakladni nebo odborné vzdélani.

Zvlastni pozornost je nutno venovat vzdelavani mladych veznii a veziii se specialnimi

potrebami.

Vychovu a vzdeélavani je nutno pokladat za soucdst vézenskeho rezimu, pricemz vzdeélavani
by mélo pouzivat tentyz status jako pracovni cinnost, vézni vSak nesmi byt financné ¢i jinak

znevyhodnéni za svou ucast na vzdélavacich programech.

Kazdy vezensky ustav musi dat veziiim k dispozici knihovnu, kterd bude dostatecné vybavenda

Sirokym spektrem rekreacnich a vzdelavacich zdrojii, knih a jinych médii.

Vsude kde je to mozné, je treba zajistovat cinnost vezenské knihovny ve spolupraci

s verejnymi knihovnami.

Vychova veznii by v ramci moznosti méla byt:
a) integrovana do verejného vychovné vzdélavaciho systéemu dané zemé, aby vezni
po propusténi mohli bez potizi pokracovat ve svem vzdelavani a odborném vycviku

b) zajistovana pod zastitou externich vychovné vzdeldavacich instituct. *

4.3.2 Vzdélavaci aktivity jako soucast programu zachazeni s vézni

Vzdélavani v Ceskych véznicich vyplyva uz ze samotného programu zachdzeni
s vézni, jak jiz bylo uvedeno. Vzdélavaci aktivity je potiebné si blize specifikovat.
Vzdélavacimi aktivitami se rozumi vzdélavani organizované ¢i realizované stfednim
odbornym ucilistém, ucilistém a odbornym ucilistém. Dale sem patii vzdélavani vedené Ci
kontrolované¢ zaméstnanci oddéleni vykonu trestu (oddé€leni vykonu vazby a trestu)
a vzdélavani v korespondenénich kurzech a v siti zdkladnich, stfednich, vysSich odbornych
nebo vysokych $kol Ceské republiky (Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti 345/1999 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, § 36, odst. (4)).

4.3.3 Sti‘edni odborné utili§té organizované Vézeiiskou sluzbou CR

Veskeré vzdélavani je podminéno motivaci vézii. V dnesni dobé roste v Ceskych

véznicich poptavka po Uplném stfedoskolském vzdélani ukonceném maturitni zkouskou
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aroste také zijem o vysokoskolské studium v dalkové nebo obdobné formé. Moderni
vzdélavaci projekty ve véznicich podporuji spolupraci s civilnimi Skolami. Nafizenim
ministra spravedlnosti byla Vézefiskou sluzbou Ceské republiky v roce 2007 zfizena ¥kola
pro osoby ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody s nazvem Stiedni odborné uciliste,
Praha 4, Na Veseli 51, PSC 140 67. Reditelstvi SOU se nachazi v Praze a odloudena
vzdélavaci stfediska uciliste¢ zajistujici vzdélavani jsou ziizena ve véznicich Opava,
Pardubice, Plzen, Rynovice, Svétla nad Sazavou, Valdice a Vsehrdy. Vychovné vzdélavaci
¢innost zajistuji pedagogicti pracovnici, s odpovidajici kvalifikaci. SOU je vychovné
vzdélavaci zatizeni, poskytujici osobam ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody:

a) piipravu pro vykon povolani a odbornych ¢innosti v u¢ebnich a studijnich oborech,

b) doplnéni zakladniho vzdélani v kursech pro ziskani zékladniho vzdélani,

c) doplnéni nebo rozsifeni kvalifikace ve vzdélavacich kursech (Vezenska sluzba

Ceské republiky [online]. 2010, Stiedni odborné uéili§té soucasnost).

Nabidka vzdélavani ve vézenském prostiedi, je v Ceské republice Sirokd. Za splnéni
uréitych podminek je mozné vézné prefadit do té véznice, kterd pro néj nabizi vhodné

vzdélavaci programy (Hala, 2005).
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PRAKTICKA CAST

S Zvolena metoda vyzkumu

Praktickd cast je vénovana historickému vyzkumu. Cilem historického vyzkumu je
rekonstrukce skute¢né minulosti. Pravdivé vyli¢eni minulosti je obtizné, protoze pravda sama

je v historickém vyzkumu komplikovany pojem (Iggers, 2002).

Pro dosazeni hlavniho cile, jakoz i cile praktické Casti prace, které¢ byly predstaveny
v uvodu, byla zvolena metoda historicko-komparativni. Komparativni historicky vyzkum
porovnava data o procesech v del§im cCasovém obdobi (Hendl, 2005). Historie mirovské
véznice byla z hlediska ptfehlednosti rozdélena do osmi casovych obdobi. Aby doslo
ke srovnani vychovného plsobeni na vézné v historii mirovského hradu, bylo odpovidano
ve vSech ¢asovych obdobich na nasledujici otazky:
1. Jaké metody ptevychovy byly pouzivany?
2. Kdo se na ptevychoveé uvéznénych podilel?
3. Jaké bylo vézeniské klima? Tedy naptiklad podminky ubytovéani, zachazeni

s odsouzenymi apod.

Prameny bakalaiské tvoii dokumenty. V historickém vyzkumu rozeznadvame
dokumenty primarni — naptiklad kroniky, deniky, pfepisy, oralni historie a sekundarni —
zdroje vytvotené na zakladé primarnich dokumentii (Hendl, 2005). Bakalatska prace Cerpa
z primarnitho dokumentu — archivni materidly mirovské véznice aze sekundarnich
dokumentii: knihy Hrad Mirov od zalozeni po souCasnost a Hrady a zamky na Moravé
a ve Slezsku, &asopisy Ceské vézeiistvi a Historicka penologie. Informace ze soudasného

obdobi byly zjistovany také z internetovych stanek mirovské véznice.

Problémem bylo cerpani z materiali mirovského archivu. Mnoho textli je pséno
$patné ¢itelnou néméinou starobylého stylu pisma. Cedtina se v archivnich materidlech
vyskytuje od vzniku Ceskoslovenska, vyjma doby okupace. Jinym problémem byl nedostatek
informaci o ranych etapach vyvoje hradu, protoze ty se v mirovském archivu nenachazeji,
byly pfesunuty ptevazné do archivu olomouckého arcibiskupstvi. Z tohoto divodu byly

vyuzity sekunddrni dokumenty, které hovoii o poc¢atecnim obdobi témét stejnym jazykem.
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6 Penitenciarni pedagogika v mirovské véznici na pozadi

spolec¢enského a politického vyvoje

Véznice Mirov se nachédzi severné asi 40 kilometri od krajského mésta Olomouc
a méstem ji nejbliz§im je Mohelnice. Tato véznice je soucasn¢ i pamatkové chranénym
hradem. Historie hradu Mirov je prolnuta obdobimi vzestupu a tpadku a dala by se jednoduse
rozdélit na prvni fazi, kdy byl hrad majetkem olomouckych biskupl, pozdéji arcibiskupii
a na naslednou druhou fazi, ve které byl hrad vyuzivan jako statni vézeni. Z hlediska vyvoje
1266, kterou provedl olomoucky biskup Bruno ze Schauenburku a rok 1858, kdy se Mirov

stal statni véznici a k tomuto ucelu slouzi dodnes (Uhlik, 1994).
Penitenciarni pedagogika v mirovské véznici

Ze studia dé&jin véznice Mirov vyplyva, Ze se s penitenciarni pedagogikou nelze setkat
stejnomérné ve vSech obdobich jejiho vyvoje. Vychovné plsobeni na zde umisténé osoby
bylo vzdy podminéno dobé&, zaviselo tedy na spolecenské a politické situaci, ve které se Ceské

zem¢ zrovna nachazely a ti¢elu hradu, ktery plnil.

Snahy o napravu a pfevychovu je mozné nalézt uz v prvni fazi vyvoje hradu, kdy byl
majetkem olomouckého biskupstvi, pozdéji arcibiskupstvi. Tehdy byly tyto snahy zaméteny
na polepseni provinilych knézi. Od druhé faze vyvoje hradu, kdy uz slouzil jako véznice, je
pedagogické pulsobeni zacileno na odsouzené osoby. Informace, které zlstaly zachovany
z dob druhé svétové valky, svédci o krutém zachdzeni a otfesnych podminkach. Vychovné
plisobeni na véznéné se vtomto obdobi neuskutecnovalo. Problematické je téz obdobi
komunistického rezimu. Optimistictéjsi je neddvnd minulost — od 90. let po soucasnost.
Podafilo se uskute¢nit mnoho dtlezitych zmén, je dostatek informaci a véznice Mirov se op¢t
po dlouhé dobé cilené¢ zaméiuje na penitenciarni pedagogiku uvéznénych osob (Kiupka,

Trunda, Wilhelm, 2008).
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6.1 Hrad Mirov jako soucast majetku olomouckych biskupt

Mirovsky hrad byl od svého zaloZeni majetkem olomouckych biskupti, od roku 1777
arcibiskuptl, az do jeho prodeje Habsburské monarchii v roce 1855 (Uhlik, 1994). Od pocatku
11. stoleti zastavalo mésto Olomouc velky vyznam. Okoli Mohelnice bylo ptivodu
slovanského, postupné sem byli ptivadéni némecti kolonisté, obzvlasté pak za biskupa Bruna
ze Schauenburku. Pravé osoba biskupa je pro déjiny hradu Mirov velmi dilezitd. Bruno
ze Schauenburku byl némeckého ptivodu, proto nebyl nejdiive ptilis uznavan, posléze se vsak
stal evropskym diplomatem a rddcem Pfemysla Otakara II. Spole¢né usilovali o to, aby se

Olomouc stala sidlem arcibiskupstvi (Kiupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

6.1.1 Vznik hradu a jeho piivodni vyuZiti

Obrana a sprava rozsahlejsich izemi severozapadné od Olomouce byla uskuteciiovana
z biskupskych hradl, ¢imz se dostdvame k nejstarsi historii hradu Mirov a jeho vyuziti.
O vzniku hradu se dochovalo n€kolik povésti, jednu miizeme nalézt v kronice obce Mirov,
nebo na internetovych strankdch mirovské véznice a vSechny uvadi kniha Véznice Mirov
od zaloZeni po soucasnost. N¢kolik pramenti povazuje za zakladatele hradu biskupa Bruna
ze Schauenburku (Placek, 2001), ten totiz provedl prvni zminku o hradé roku 1266,
kdyz latinsky psal ,,in castro nostro Myrowe“ (na naSem hradé¢ Mirov¢). Historici se vSak
domnivaji, ze hrad ivesnice musela existovat jest¢ diive, jelikoz je Mirov Cesky nazev.
Biskup némeckého plivodu, ktery se zasadil o némeckou kolonizaci, by dal hradu

pravdépodobné némecké jméno (Kiupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

Olomoucti biskupové vyuzivali hrad jako letni a lovecké sidlo. Od 14. stoleti se stal
hrad idilezitym spravnim stfediskem celé¢ oblasti (Uhlik, 1994). Hrad prosel mohutnymi
prestavbami, z romanského ¢i snad ranné gotického slohu byl piebudovan na gotickou
pevnost. Pfestavby v riiznych obdobich hradu rozpracovava KasSparkova ve Stavebné

historickém prizkumu z roku 1991 (archivni materidly).

6.1.2 Prvni zminky o hradnim vézeni

Kiupka, Trunda a Wilhelm (2008, s. 7) uvadi, ze ,, koncem 14. a zacatkem 15. stoleti
byla mirovska pevnost povazovana i za spolehlivé vézeni pro provinilé biskupské sluzebniky.

Pritom je zcela pravdépodobné, ze ti, kteri zde byli veznéni kolem roku 1390, nebyli viibec
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prvnimi vézni drzenymi na tomto hrade. A lze tvrdit, Ze Mirov je s nejvétsi pravdepodobnosti

nejstarsi fungujici veéznici v Evrope “.

Mirovsky hrad odolal i husitskému tazeni z roku 1424. Celd prvni etapa hradu Mirov,
kdy byl majetkem olomouckych biskupti, pozdéji arcibiskupti je protknuta né€kolika obdobimi,
ve kterych byl davan do drzby Slechté. Hrad poskytoval biskupiim bezpeci obzvlasté v dobé
valek ¢i morovych ran. Mirov mél povést nedobytné pevnosti, aby odolal neptatelim, byl
pribézné opravovan a opevilovan. V 16. stoleti byla na hrad ptremisténa sprava svitavského
panstvi a hrad byl pfestavén v renesannim stylu. Z této doby pochazi pro Mirov typicka
cervena barva omitky, v€zni hodiny a plidorys hradu obehnany hradbami (Kfupka, Trunda,
Wilhelm, 2008).

Jako tadné vézeni olomouckého biskupstvi fungoval hrad na zidklad¢ rozhodnuti
biskupa Stanislava II. Pavlovského v 16. stoleti (Placek, 2001). I kdyz je prokazatelné, Ze hrad
Mirov slouzil jako vézeni od 14. stoleti, nejsou zndmé dokumenty, které by blize uptesiovaly

podminky zachdzeni s v&zni, ¢i snad prvopocatky vychovného plisobeni.

Tticetileta valka neptiznivé dopadla i na Mirov a jeho okoli. Roku 1643 obl¢hali hrad
Svédsti vojaci. Hradni posadka se po nékolika dnech vzdala, ale hned v zati dalSiho roku byl
hrad dobyt nazpét. Svédové opustili hrad, az kdyz byl cely v plamenech. Poni¢eny a vypaleny
hrad chétral, az ho pfi hrozicim tureckém nebezpeci nechal komplexné prestavét biskup Karel
II. z Lichtensteina-Castelkornu (Placek, 2001). V této souvislosti se hovofi o nejvetsi
prestavbe v historii hradu (Kiupka, Trunda, Wilhelm, 2008). Piestavba byla zaméfena nejen
na vngjSek hradu a jeho opevnéni jak tomu bylo doposud, ale dbalo se i na krasu interiéru
a duchovni hodnoty — byl vybudovan kostel sv. Markéty podle ndvrhu italského stavitele
Giovanniho Pietra Tencally. Tento kostel je jedna z nejvyznamnéjSich moravskych ranné
baroknich pamatek (archivni materialy). Tentyz cisafsky dvorni architekt nechal vybudovat
napiiklad 1 barokni skvost — baziliku Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku
u Olomouce (Bazilika navstiveni Panny Marie [online]. 2005). Déle nechal biskup zalozit
manufaktury, papirnu, vyrobu difevéného uhli, pivovar a jiné. Nad hradnimi branami byly
instalovany kamenné desky dokladujici tyto ptfestavby a jméno biskupa, ktery se o n¢ zaslou-

zil (Ktupka, Trunda, Wilhelm, 2008). Tyto desky jsou zde zachovany dodnes.

V pribéhu 18. stoleti postupné prestavali olomoucti biskupové mirovské sidlo
vyuzivat. Biskup Maxmilidn Hamilton se rozhodl pfemistit sem z Hukvald knézsky karcer,

tedy korek¢ni dim pro provinilé knéze (Kiupka, Trunda, Wilhelm, 2008).
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6.1.3 Korekéni diim pro provinilé knéze

Korekéni diim pro provinilé knéze je spojen s pocatky vychovného pulsobeni
na uvéznéné osoby. Do korekéniho domu byli posilani knézi s privodnim listem, ktery jim
vydala olomoucka konzistof. Mohelnicky dékan a kaplan mirovského hradu tak byli
informovani o tom, kdo zde byl internovan, za jaky delikt, zda je mozno povazovat jej
za napravitelného (corrigibilis), nebo nenapravitelného (incorrigibilis). Toto zatazeni se pak
odrazelo jak v moznostech celebrovat (slouzit msi), tak v dalSich vyhodach, respektive
nevyhodach. Toto zatazeni bylo sice pfedem urceno, ale dalo se zménit. Knézi byli stale
sledovani, a pokud se chovali dobfe — uvédomovali si svoje provinéni, litovali jej a dodrZovali
pfedpisy a ustanoveni denniho fadu, mohli byt zafazeni mezi napravitelné a nasledné

i propusténi (Kfupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

Korekéni diim pro knéze na Mirove je charakteristicky prvnim cilenéj$im vychovnym
pisobenim na zde umisténé osoby. V tomto obdobi se mizeme setkat s prvopocatky
penitenciarni pedagogiky. Projevovala se zde totiz evidentni snaha knéze napravit, ne jen ho
potrestat. Naprava, ¢i chceme-li pfevychova knézi, byla realizovana metodou striktniho
dodrzovani denniho fadu (rozdéleného na zimni a letni cas), ktery vsobé nesl fadu
vychovnych znakdi (Kfupka, Trunda, Wilhelm, 2008). Rad je uveden v seznamu ptiloh

pod cCislem 3.

Vychovné mélo plsobit také ptisné rozdéleni knézi na napravitelné a nenapravitelné.
Byli zde umisténi knézi, ktefi se provinili proti disciplin€, nebo nedodrzovali své povinnosti.
O knéze bylo postarano po vSech strankach jejich zakladnich potieb i v dobé nemoci Osoby,
které se na prevychové uvéznénych knézi podilely, byly superior tohoto zatfizeni
a mohelnicky d€kan, do jehoz plsobnosti Mirov spadal. Ubytovani a stravovani knézi bylo
strohé¢ a jednoduché. Z denniho fadu je patrné, ze knézi mély mit co nejvice prostoru
pro vlastni zpytovani svédomi a proto spali vsamovazbach a byl jim zamezen styk
s ostatnimi, vyjma ukoli z denniho fadu. VétSina knézi byla po krat§Sim pobytu v tomto

zatizeni poslana zpét do duchovni spravy (Kiupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

6.1.4 Olomoucti arcibiskupové se zbavuji svého nevyuZzitého hradu

V letech 1809 — 1854 byl na Mirové ziizen $pitél, tedy vojenska nemocnice pro rakou-
ské vojaky s kapacitou 350 lazek. Revolucni rok 1848 se projevil v celém rakouském

mocnafstvi, neptimo i v osudu mirovského hradu. Korekéni diim pro knéze byl na Mirove
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zruSen a olomoucti arcibiskupové piesté¢hovali natrvalo spravu svych statki na zamek
Kroméfiz. V této dob¢ se objevil také napad vyuzit hrad jako statni trestnici (Kfupka, Trunda,
Wilhelm, 2008). Arcibiskupové stimto souhlasili, ziejmé se radi zbavili pro né tehdy
zbytecné pevnosti. Roku 1855 byl hrad prodan se v§im, co k nému nalezelo, coz byly hradni
budovy, kostel, hradby, pozemky, rybniky a vodovod. Mirovsky hrad byl prodan hluboce
pod cenou za 54 000 zlatych. Kupni smlouva obsahovala i nékolik podminek, naptiklad,
aby zde stéle piisobil duchovni, ktery bude konat pravidelné bohosluzby (Uhlik, 1994).

Od prvni zminky o hradu na Mirové, az po jeho pfedani rakouskému mocnaistvi
uplynulo 591 let. Po celé toto dlouhé obdobi byl mirovsky hrad vlastnictvim olomouckych
biskupti, pozdéji arcibiskupti a jen piechodné byl davan do spravy Slechté. Prokazatelné
ditkazy o jeho vyuzivani jako vézeni pochazi z konce 14. stoleti, je vSak pravdépodobné, ze se
tak dé¢lo jesté diive. Prvni cilenéjsi vychovné plisobeni na uvéznéné osoby bylo uskutecno-

vano od konce 18. stoleti, kdy zde byl ziizen knézsky karcer.

6.2 Cisarsko-kralovsky muzsky ustav trestni na Mirové

Mirovsky hrad byl pro svlij novy ucel statni véznice, konkrétné trestnice, rozsahle
stavebn¢ upraven tak, aby sem uz od roku 1858 mohli nastoupit prvni trestanci. Z archivnich
materiall je patrné, Ze se stavebni prace tykaly vnitinich budov i celého hradniho aredlu. Byl
vybudovan novy kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie, bylo pfistavéno dalsi patro
hradni véze v novogotickém tudorovském stylu (Uhlik, 1994). Pro vychovu trestanct bylo
obzvlaste diilezité zbudovani ustavni skoly. Archivni materialy hovofi o postaveni nemocnice,
zmodernizovani vodovodu, topeni, toalet a roku 1910 i zavedeni elekttiny. Pro zaméstnance
trestnice byly postaveny dozorecké domky. Kazdy dim mél CEtyfi dvoupokojové byty
(archivni materialy). Zaméstnanci, ktefi tu bydleli, neplatili ndjemné a mohli vyuzivat malou
zahradku, kterda ke kazdému bytu ndlezela. Vézni z mirovské trestnice, ktefi v prib&hu
vykonu svého trestu zemreli, byli nejdiive pohibivani na civilnim mirovském hibitove. Pro
nedostate¢nou kapacitu tohoto hibitova byl roku 1898 vysvécen vlastni vézensky hibitov

(Ktupka, Trunda, Wilhelm, 2008).
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6.2.1 Zacatky statniho vézenstvi na Mirové

Kapacita trestnice se zpocatku pohybovala okolo 1000 trestancli, v pozdé€jsi dobé
to bylo asi 800 trestancli. Pro srovnani, souCasna kapacita je 374 véznu (Vezenska sluzba
Ceské republiky [online]. 2011, Véznice v &islech). V rakouském mocnafstvi zajistovaly
spravu véznic prevazné zenské teholni fady. Od roku 1859 zacaly tedy na Mirové pisobit

sestry kongregace sv. Karla Boromejského (archivni materidly).

6.2.2 Prevychova odsouzenych

Sestry tadu sv. Karla Boromejského se snazily na odsouzené vychovné piisobit
a to obzvlasté upeviiovanim moralnich hodnot prostfednictvim ndbozenského a Skolniho
vzdélavani a také svym vlastnim piikladem kiestanské lasky k bliznimu. Dalsi jasné znaky
penitenciarni pedagogiky, tedy pfevychovy vézili jsou zndt z Domaciho tadu pro C. k.
muzsky ustav trestni na Mirové z roku 1867. Domaci tad je uréen pro vSechny trestance,
jakoz izaméstnanci trestnice. Domaci fad je psan némecky (Haus Ordnung), vedle toho
i Cesky a je uloZen v mirovském archivu. Ukazka tohoto doméciho fadu je soucésti seznamu
ptiloh, jako pfiloha ¢. 4. Pobyt v trestnici je chapan jako obdobi pievychovy. Kromé tohoto
domaciho tfadu vznikl o néco pozd&ji v Praze dalSi domaci tad, opét je uveden v seznamu

ptiloh pod ¢islem 5.

Domaci fady pro trestance vydavané rakouskym mocnaistvim jsou podobné dneSnim
stravovani, vzdélavani, zaméstnadvani, chovani k zaméstnanctim trestnice, kazenské tresty,
vznasSeni proseb a stiznosti a jiné. Pfevychova trestancti byla slozena z kazdodenni fyzické
prace umérné fyzické =zdatnosti a vzdélani trestance, dale z vyucovani Skolniho
a nabozenského a samoziejmé téz z pfisného dodrzovani Doméciho faddu. Doméci tady
nazyvaji trestance v oblasti pievychovy zdky. Pokud trestanec Domaéci fad nedodrzoval, ptisel

na fadu kazeinsky trest (Ktupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

Kladné vychovné plisobeni a vzdélavani mél kromé fadovych sester v kompetenci také
ustavni ucitel a duchovni spravce. Duchovni spravce piisobil na Mirove nepfetrzité az do roku
1948, nasledné pak od roku 1989 doposud. Rimsko-katolicky knéz tu byl ptitomen dokonce
iza okupace, ¢ehoz jsou dikazem jeho zapisky do pamétni knihy, kterou mél povinnost

od konce 19. stoleti vést (archivni materialy).
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Domaci tady zdiraziovaly v pfevychové trestancti upeviiovani nabozenské viry.
Trestanci se proto museli pravideln¢ zacastniovat bohosluzeb, chodit ke zpovédi, slavit
cirkevni 1 statni svatky a museli ctit a poslouchat svého duchovniho spravce a tstavniho
ucitele (archivni materidly). Hlavni ¢innosti trestanct vSak byla fyzicka prace, ktera byla dle
Domaciho fadu povinna. Trestanci pracovali bud’ na rozlehlych zemédélskych pozemcich
nalezejicich k hradu (asi 16 ha) nebo v aredlu trestniho tustavu, v dilnach ¢i knoflikarné
(Uhlik, 1994). O trestance bylo postarano po vSech strankach jejich zékladnich potieb, tedy
i1 v dob¢é nemoci. Trestanci byli ubytovani v prostych celach, lezeli na slamnicich, které byly
podle dobovych spist pravideln€ nacpavany, strava byla taktéz jednoducha, ale v dostatecném
mnozstvi. V trestnici byl kladen diraz na potadek, Cistotu a disciplinu. Kazdodenni Zivot

véziil byl fizen platnymi pfedpisy tehdejsi doby (Kiupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

6.2.3 Vyznamné udalosti v mirovské trestnici

Mezi vyznamné udalosti, které prob¢hly v mirovké trestnici za doby rakouské
monarchie, patfi naptiklad pozar z roku 1861, o némz se zminuje kronika sester kongregace
sv. Karla Boromejského. Pozar byl umysIné zapélen jednim z vézii a $koda, ktera po ném
zustala, byla vy¢islena na 7 800 zlatych. Jinou dramatickou udalosti bylo pfepadeni spravce
mirovské trestnice Axmana. DoSlo i na vzpouru trestancti z roku 1862, ve které¢ byl jeden
trestanec zastielen. Vidce vzpoury obdrzel disciplindrni trest 96 ran holi, jeho komplicové
po 50 ranach. Dalsi trestanci byli potrestani temnicemi a pusty. Disciplindrni tresty byly
vykondny ihned. Trestancim pak byly za vyvolani vzpoury zvySeny tresty o 5 az 10 let

tézkého zalate a museli nahradit zptisobenou Skodu (Ktupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

6.2.4 Obdobi prvni svétové valky

V letech 1914 az 1918 probihala prvni svétova valka. Jak uz to u vale¢nych konflikth
byva, postihuji obyvatele zapojenych statii hladem a vSeobecnou bidou. Tézka doba dopadla
ina mirovskou trestnici. Blize se o tomto obdobi 1ze dozvédét z pamétni knihy tehdejSiho
duchovniho spravce (archivni materialy), ktery piSe: ,,Jestlize byla nouze vroce 1917
pocitovana, dosahla v roce 1918 takové vyse, zZe si kazdy myslici ¢lovek musel rici: Uz to
nejde dal! Ustav byl obrazem téchto pomérii v malém: Zdadny otop, Z4dné radné odévy a obuv,

uboha strava — to v§e nemohlo ziistat bez vlivu na zdravotni pomeéry v ustavu: v prvnich péti
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meésicich zemrelo 40 trestancii. Nejhorsi byly mésice cerven a Ccervenec, kdy nadeéje

¢

na ukrajinskou mouku a potraviny selhala.*

Cisatsko-kralovsky muzsky tustav trestni na Mirové byl v provozu 60 let. Doba jeho
vzniku byla doprovazena ne zcela vyjasnénym sméfovanim vézenstvi v rakouském
mocnafstvi (Kifupka, Trunda, Wilhelm, 2008). V mirovském ustavu ptisobily uspésné celkem
11 let sestry kongregace sv. Karla Boromejského. V trestnim ustavu byl nastolen trend
vychovného plsobeni na odsouzené, na némz se podilely jiz zminéné tadové sestry, dale
zejména ustavni ucitel a duchovni spravce. Prvni svétova valka byla pro Mirov dobou tézkych
zkouSek. Konec valky znamenal velké nadéje i nejistotu z budoucnosti, spojené novym

statopravnim usporadanim, tedy vznikem Ceskoslovenska.

6.3 Trestnice pro muze a Ustav pro choré trestance na Mirové

D¢jiny mirovské véznice v obdobi prvni republiky by se daly rozdélit do dvou
desetileti. V prvnim desetileti (1918 — 1928) zde byla ziizena Trestnice pro muze v Mirove,
naslednd ve druhém desetileti do roku 1938 Ustav pro choré trestance na Mirové. Po prvni
svétové valce byl Mirov jednou zdeviti Ceskoslovenskych trestnic, urcenou specialné

pro nepolepsitelné trestance (Ceské vézetistvi &. 4 a 5, 1995).

6.3.1 Trestnice pro muzZe v Mirové

Povale¢ny vyvoj mirovské trestnice nebyl zcela bez problémil. Tehdejsi feditel Emil
Smitka se nechtél ztotoznit se vznikem Ceskoslovenska, povazoval tento stav za doasny,
a proto nebyl naklonén ani pfeddni véznice Ceskym ufadim (Kiupka, Trunda, Wilhelm,
2008). Problematické bylo viibec celkové souziti Cechii a Némcti v narodnostné smiseném
Mirové. Po nékolika stiznostech na feditele trestnice, mimo jiné i duchovniho spravce,
7e nesmél slouzit dékovnou bohosluzbu za vznik samostatného Ceskoslovenska, byl feditel
Smitka odvolan. Na jeho misto byl rok po valce jmenovan Antonin Scheufler a problémy
tohoto razu byly podle P. Hrubého vyieSeny. Stejny duchovni spravce vyjadioval radost nad
tim, Ze se podafilo v Mirové zbudovat ¢eskou mensinovou Skolu pro déti ¢eskych dozorcti.
Také ve svych spisech (archivni materidly) zaznamenal s¢itani lidi z roku 1921: , Bylo
napocteno 531 trestancii, z nich 339 Cechii, 2 Slovaci, 30 Poldki, 152 Némcii, 1 Madar,
2 Italoveé, 1 Ukrajinec a 4 zideé. "
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Roku 1928 plisobil na mirovské ¢eské menSinové Skole mlady ucitel a dnes uz malo
zndmy spisovatel Josef Kocourek. Tento mlady ucitel se zajimal o déni v Mirové a také
vézensky zivot. Napsal sbirku basni Mirov a texty vzpominek mirovského dozorce Antonina
Suly, které nazval Dlouha chvile. Texty jsou dostupné v archivu mésta Sumperk. Jinou
zajimavosti je internovani znamého slovenského politika Andreje Hlinky z politickych
diivodli. V den oslav statnich svatki a narozenin prezidenta republiky se kazdoro¢né konaly

Skolni akademie a bohosluzby (Kiupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

6.3.2 Vychovné piisobeni na trestance

I penitenciarni pedagogika v mirovské véznici vychéazela z tradic rakousko-uherskych.
Prevychova vézii se naddle zaméfovala na vStépovani mravnich a duchovnich hodnot.
Od roku 1919 ale nebyla povinna tcast na bohosluzbach ve vSedni den a o ned¢lich a svatcich
odpoledne. Stale vSak probihalo vyucovani ndbozenstvi a byla péstovana ndbozenska vira
podle vyznani trestancii. Dale se pfevychova trestancli soustfedovala na vyuku v tstavni
Skole, ktera byla v kompetenci ustavniho ugitele. Ustavni ugitel, duchovni spravce a nékteré
jiné osoby, jako napf. feditel Gstavu nebo 1ékaf, pravidelné o nedélich odsouzenym prednaseli
na urcitd témata (archivni materialy). Vychovné méla ptsobit iprace vézinl a to v dilnach,
naptiklad ve vyrob& papirovych sackl, kartact, kosikli, v hospodafstvi trestnice nebo
ve sluzbach ustavni kuchyné, pekarny, pradelny. Trestanci vykonavali i domaci a kancelarské
prace (Kiupka, Trunda, Wilhelm, 2008). Zalezitosti ptevychovy a vzdélavani, jakoz
i ostatnich oblasti podléhaly platné legislativé. Ta zlstala z dob Rakouska-Uherska nejdiive
zachovana, pozd¢ji byly v roce 1927 Ministerstvem spravedlnosti v Praze vydany Vézenské

ptedpisy, jejichz ukazka je uvedena v seznamech ptiloh pod ¢islem 6.

Tyto predpisy podobné jako Domaci fady z let minulych, hovofi o trestancich jako
o zacich. Srovnanim piedpisi s domacimi fady z doby Rakouska-Uherska, bylo zjisténo
presnéjsi vymezeni ukoli pro osoby, jenz se zabyvaly prevychovou vézni, tedy ucitele
z pracovni ¢innosti, vzdélavani ve Skole i1 na predndskach a vstépovani moralnich hodnot
a viry v Boha skrze vyuc¢ovani nabozenstvi. Upeviiovano bylo také vlastenectvi, a to jiz zmi-

nénym zpusobem slaveni statnich svatki, narozenin prezidenta republiky apod.

Vézeniské klima bylo velmi podobné ptedchazejicimu obdobi stim rozdilem,

Ze penitenciarni péée o veézné byla vice organizovana a odsouzeni méli vice moznosti
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vzdélavacich 1 volnocCasovych. V mirovské véznici se péstovala i kultura. V roce 1931 se zde
uskutecnilo divadelni ptedstaveni, o némz se zmifiuje duchovni spravce (archivni materialy):
., Zdejsi ochotnici Narodni Jednoty (NJ) sehrali v ustavé divadelni kus Mrak od Scheinpfluga.
Bylo to néco ojedinélého, doposud u nas v republice neslychaného. Vysledek byl dobry, kus

pusobil na trestance velmi blahoddrne. *

6.3.3 Ustav pro choré trestance na Mirové

4. dubna 1928 byla trestnice v Mirove zruSena a znacna ¢ast trestancti byla premisténa
do trestnic vIlavé a Leopoldové na Slovensku (Uhlik, 1994). Timto krokem ubyl pocet
trestancll aZ na polovinu a méné zistalo i persondlu. Po dvou letech stavebnich adaptaci zde
pak dne 17. €ervna 1930 za velké slavy osobné ministr spravedlnosti Alfred Meissner zahajil
provoz na tehdej$i dobu moderniho nemocni¢niho oddéleni pro trestance seslé vékem nebo
trpici trvalym chorobnym stavem. Kapacita tohoto ustavu byla 230 lizek. Prvni nemocni sem
byli pfivezeni ztrestnic v Plzni a Valticich. PovétSinou byli do tohoto ustavu posilani
trestanci vysokého véku a trestanci nemocni tuberkuldozou, méné také s pohlavnimi nebo
psychickymi chorobami (Kiupka, Trunda, Wilhelm, 2008). Ustavni uéitel a duchovni spravce
zde nadale pracovali a snazili se na trestance pozitivné vychovné plisobit (archivni materialy).

V oblasti penitencidrni pedagogiky, se timto krokem nic vyznamnéj$iho nezmeénilo.

V dochovaném spisu Vézenstvi v Ceskoslovenské republice (1930, s. 30) zabyvajicim
se statistikou je uveden ipravdépodobny diivod, pro¢ ktomuto kroku Ministerstvo
spravedlnosti pfistoupilo: ,, Masivni kamenné zdi a klenby velmi prekazeji adaptacim, jichz
by moderni vykon trestu vyzadoval. Za ustav pro choré trestance hodi se ustav svou

¢

izolovanou polohou na lesnatém navrsi, jez se zdviha nad méstysem Mirovem. *

Prvni republika znamenala pro mirovskou véznici GspéSnych dvacet let jejiho vyvoje.
Trestnice v Mirové byla prosperujicim podnikem. Jedinou vadou na krase by snad mohlo byt
nékdy obtizné souziti Cechii a Némcti v Mirové i véznici samé. Vychovné pisobeni
na odsouzené navazalo na zabchly systém z Rakouska-Uherska, jesté se vSak vice zdoko-

nalilo.
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6.4 Mirovska véznice v dobé némecké okupace

Mirovska véznice zazivala za némecké okupace a v dobé druhé svétové valky
nejcernéjS$i obdobi své existence, ke kterému se pfiblizuji snad jen hrizy let padesatych.
V dobovych spisech ulozenych v mirovském archivu lze pozorovat nartistani spord mezi

Cechy a Némci v ndrodnostné smiSeném Mirove i véznici (archivni materialy).

V fijnu roku 1938 byli vSichni trestanci ¢eské narodnosti a ¢esti zaméstnanci véznice
transportovani do véznice v Olomouci, protoZe se oblast Mirova stala soucasti sudetského
uzemi. Zasoby potravin zde zlstaly na tfi tydny, ostatni zisoby se musely odvézt.
Z dosavadnich zaméstnanct ztstal jen MUDr. Augustin Mrha a piekvapivé iduchovni
spravce. Véznice Mirov byla pfeddna némeckym uradim. Mirov se stal nejvétsi trestnici

na sudetském okupovaném uzemi a zarovenn jednou ze sité nacistickych véznic (Ktupka,

Trunda, Wilhelm, 2008).

V obdobi, kdy byla mirovské véznice okupovana nacisty, neprobihalo zadné vychovné
plsobeni na zde umisténé osoby (archivni materidly). Z dobovych spisti a sekundarnich

vvvvvv

bylo snizit pocet ,,nezadoucich* (Kiupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

Obavany ustav pro nemocné tuberkulozou

Mirovska véznice slouzila zpocatku jako soudni kaznice. Gestapo sem posilalo
ze svych vysetfoven ¢&leny ilegalnich organizaci jako Obrana niroda, Ceské obce sokolské,
politicky nespolehlivé obcany, komunisty a jiné. V Mirové se vSak nezdrzeli dlouho, byli
posilani k soudlim nebo popravam. V roce 1942 zde byla prechodné ziizena také vySetfovaci
vazba gestapa. V témze roce byla vétSina zdejSich véznl transportovana do jinych véznic
a ve zdej$im tustavu bylo ziizeno oddéleni pro vézné nemocné tuberkuldézou. Prvni transport
takovych véznii sem prisel 15. zati 1942 (Ktupka, Trunda, Wilhelm, 2008). Neslo ovSem
o nemocni¢ni oddéleni obdobné tomu, které zde bylo dfive. Véznéni zde byli vétSinou Polaci,
Cesi, Madati, Belgic¢ané, Nizozemci, Italové, Jugoslavci a Bulhati (Uhlik, 1994). Z dobovych
materialli ulozenych v mirovském archivu se nejvice dochovaly osobni spisy véznénych
a umrtni listy. VSichni uvéznéni, i jakkoli nemocni museli pracovat. Nejhlite bylo zachazeno
s Polaky, ktefi méli ve spisech u svého jména oznaceni ,,Pole nebo Castéji jen ,,P*. PfiCemz

vézni jinych narodnosti nebyli ve svych spisech oznacovani podobnym znacenim. Polsti
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obcané byli posilani na nejhorsi prace, proto jich zde také nejvic pfiSlo o Zivot (archivni

materialy).

Vézni byli pfivazeni vlakem do Mohelnice a odtud $li péSky piipoutani k fetézu
do Mirova (asi 10 km). Tito trestanci byli ve velmi S$patném zdravotnim stavu, vysileni,
hladovi, ziznivi, ¢asto v horeckach, proto také néktefi umirali uz cestou k hradu. Na hradé¢ je
cekala ,lékarskd prohlidka“ MUDr. Mrhy. Tento lékat kolaboroval s nacisty a vSechny

trestance v jakémkoli stddiu nemoci uznaval praceschopnymi (Némecek, 1948).

Vézni byli rozdéleni do deseti odd¢leni. Tietim oddélenim byla vézeniskd nemocnice
avsedmém oddéleni byli umisténi nejvice postizeni tuberkul6zou. Kdo sem pftisel, byl
prakticky odsouzen k smrti (Kfupka, Trunda, Wilhelm, 2008). Trestanci zili v otfesnych
hygienickych podminkach, byli nuceni velmi tvrd¢ pracovat, trp€li hladem a nedostatkem
1ekt a celkové lékarské péce, kterou nutné potiebovali. Za téchto podminek byli jesté fyzicky
tyrani a neustale slovné ponizovéani. Nedéle byla po vétsi ¢ast valky volnym dnem a vétSina
z vézni mohla také navstivit ned€lni bohosluzbu. To alespoit vyplyva ze spisit duchovniho
spravce, ktery se dale zminuje, ze byly slavnostni bohosluzbou oslaveny ipadesaté
narozeniny Adolfa Hitlera. Duchovni spravce psal také o preplnénosti vézeniského hibitova

(archivni materialy).

., Nejhorsi dozorci na Mirové byli SA-mani. Trebas takovy hauptwachtmeister Haupt,
velitel lazaretu. Na ném zalezelo, ne na lékari, bude-li kdo prijat na marodku ¢i ne. Vécne
podmraceny s nakyslym usmévem prichazel k lékarské prohlidce. Desitky Zivotii bylo zmareno
jen proto, ze Haupt neuznal vezné za nemocného. Kazdé umrti spokojené kvitoval. Spokojen
byl jen tehdy, kdyz jel cerny dvoukolak k trestaneckému hrbitovu, “ pisSe Némecek (1948,
s. 92).

Reditel véznice Walter Bartel kapituloval i se vemi podiizenymi 9. kvétna 1945
a vedeni véznice prevzali Cesti politicti vézni z ilegalniho narodniho vyboru, az nasledné poté

ptisly osvobozenecké jednotky (Uhlik, 1994).

Mirovsky hrad byl vyuzivan v dobé okupace a druhé svétové valky (1938 — 1945) jako
soudni kéaznice, vySetfovaci vazba gestapa a nakonec trestnice pro vézné s tuberkuldozou.
Pravé posledni zminénou trestnici miizeme nazvat vyhlazovacim tdborem pro obcany ceské

ale zejména polské narodnosti. I kdyz se o tomto smutném obdobi nelze dozvédét prilis

41



mnoho informaci, dochovaly se podrobné vedené matriky zemfelych a z nich je zjistitelné,

7e o Zivot pii§lo 666 osob, z toho 516 Polakt, 137 Cechii a 13 vézit jinych narodnosti.

6.5 Véznice Mirov v pfechodném obdobi

Mirovska véznice zazivala po valce opét nelehké obdobi. Ze zpravy o prevzeti ustavu
(archivni materidly) se lze dozveédét, ze trestnice byla po technické strance v dobrém stavu, to
vsak nelze fici o mistnostech, kde se pohybovali uvéznéni:

., Cistota v trestnici byla velmi zanedband, misty aZ strasnd. V celach nachdzely se rozhdzené
luzka, pohozené jidelni misky a riizné predmeéty, krvi znecistené slamniky a pradlo, na podlaze
prach a spina, spousta hmyzu (blechy, Sténice), zkratka na pohled neporadek a necistota zela
z kazdého kouta. Aby trestnice byla ihned schopna provozu, bylo zapocato nejdrive cistenim,
desinfekci jidelnich misek horkou parou, pranim starého Spinavého pradla, které se jiz delsi
dobu povalovalo v pradelné, tridénim odevnich soucdstek, pradla a obuvi ve skladistich, jezto
tyto predmety byly vsude moznée pohdzeny. K temto pracim vyzZadal si taj. Kubes dostatecny
pocet pracovnich sil od ndrodniho vyboru mirovského (obecniho) a sice Zeny némecké

“«

narodnosti, které bezplatné musi tyto prdce vykondvati.

Trestanci, ktefi se v mirovské véznici po véalce nachdzeli, trpéli vaznymi zdravotnimi
obtizemi a podvyzivou. Néktefi politicti v€zni byli propusténi a ti, kterym to zdravotni stav
dovolil, sami odesli. Dilezita byla sluzba hlidani hradu, aby zadrzené byvalé némecké vedeni
véznice neuteklo, ale obrana byla nutnd i1 kvili potulujicim se Némctim v lesich (Kfupka,
Trunda, Wilhelm, 2008). Od roku 1945 byli na Mirové ve€znéni odsouzeni, ktefi
spolupracovali vyznamnym zptisobem s okupanty a dale pak kriminalni vézni s dlouholetymi

tresty (Ceské vézefistvi &. 4 a 5, 1995).

6.5.1 Povaleény vyvoj prevychovy odsouzenych

Zivot ve véznici se postupné stabilizoval a navracel se do éry prvni republiky.
Prameny hovoii o postupném névratu Ceského vézenstvi do doby pifedvélecné, tedy
i s prvorepublikovymi metodami pfevychovy odsouzenych, na nichz se podilel ustavni ucitel
a duchovni (John, 2010). Ve véznici Mirov naddle pisobil duchovni spravce, ale o ¢innosti
ucitele nebylo mozné najit Zadny diikaz. Jisté je, ze pracovni vychova se nadale realizovala

jako pred valkou, protoze vézni pracovali na odloucenych pracovnich taborech. Jestli
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se ale v mirovské trestnici znovu obnovilo vychovné plsobeni na odsouzené
se stejnymi metodami a rozsahem jako v dobé piedvalecné, se nelze dozveédét. Prameny

se totiz zamétuji na jiné problémové oblasti, nez na prevychovu.

6.5.2 Hospodarska pomoc Mirovu

V povaletné dobé vyznamnym zptisobem poskytovala Ceskoslovensku hospodaiskou
pomoc mezindrodni humanitarni organizace UNRRA, jejimz uc¢elem byla hospodatska pomoc
zemim postizenym valkou. Z finan¢nich prostiedkit UNRRA ceskoslovenskému vézeiistvi byl
v Mirové vybudovan justicni statek, ktery hospodafil na pozemcich o vyméie asi 130 hektari.
Toto hospodatstvi se udrzelo jesté néjakou dobu po unorovém pievratu, poté bylo predano
statnimu statku v Postfelmove. Justiéni statek mél ptiznivy vliv na hospodatfeni véznice

(Uhlik, 1994).

V ptechodném obdobi mezi dvéma nedemokratickymi rezimy (1945 — 1948)
se v mirovské véznici usilovné pracovalo na jejim uvedeni do piivodniho ptredvéalecného
stavu. Bylo nezbytné nutné nejdiive provést oclistné a hygienické prace. Véznice Mirov

se postupné navracela k predvaleénému systému vézenstvi.

6.6 Promény mirovské véznice v dobé komunistického rezimu

Roku 1948 se dostala k moci komunisticka strana. Tento vyznamny meznik ¢eskych
dé&jin se projevil ve vSech oblastech zivota spolecnosti, tedy i ve vézenstvi. Véznice byly Casto
zneuzivany k trestani nespravedlivé odsouzenych. Zacala represe ttidnich neptatel spocivajici
v jejich likvidaci nebo izolaci a ,,prevychoveé® do takové podoby, aby uz nemohli Skodit nove

nastolenému rezimu (Bilek, 1998).

6.6.1 Tabor nucené prace (TNP Mirov)

Po roce 1948 byli na Mirové soustfed'ovani tzv. protistatni vézni. Kromé utvaru
véznice, byl zfizen v jedné Céasti mirovského hradu vroce 1949 Statni bezpec¢nosti tabor
nucené prace se zvlastni ostrahou, v némz byli drzeni bez rozsudku od jara 1950 ptfevazné
ceskoslovensti dustojnici, kteti se znelibili tehdejSimu Ministerstvu narodni obrany. Tento

zvlastni prisné utajovany tabor byl po prozrazeni jeho existence zrusen a v zati roku 1952 byl
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na Mirové zfizen zvlaStni utvar, pifimo podfizeny Spravé ndpravnych zafizeni (Ceské

vézenstvi €. 4 a 5, 1995).

Mirovsky hrad slouzil jako jeden z nejhorSich tabor nucené prace, pozdéji byl timto
nechvalné prosluly. Misto prevychovy vézii se zde uskutec¢iioval teror na byvalych
armadnich distojnicich. Vétsina vojakia pfisla do tohoto zafizeni v ramei akei ,,D (zkratka
odvozena od slova dustojnik), coz byl kryci ndzev pro akce namifené proti vojakim
z povolani propusténym z armady. Celkem bylo v TNP Mirov vé€znéno podle nelplnych
seznamil asi 300 byvalych distojniki. Akce ,,D* probihaly v uréeny den na celém uzemi
republiky. Byvali vojaci byli pievezeni na vyslech, kde byli fyzickym nasilim pfinuceni
vymyslet si pfiznadni k né€emu, co nespachali. VétSina vojaki viibec nevédéla kam, a pro¢
jsou povétsinou v noci autobusem se zamalovanymi okny pfevazeni. V TNP Mirov pobyvalo

9 generall a velkou ¢ast dastojnikii tvofili letci z Anglie (Bilek, 1998).

Kiupka, Trunda a Wilhelm (2008, s. 83) uvadéji autentické svédectvi plukovnika
Jaroslava Poura:
,Byli zde i dustojnici, kteri preZili za okupace fasistické koncentraky a véznice. TNP Mirov
byl uprostred véznice na tretim nadvori a strezili ho prislusnici SNB, mladi, ambiciozni,
prodchnuti marxisticko-leninskou teorii. Jejich ambicioznost se projevovala psychickym
i fyzickym ublizovanim. Lidé v celach se museli pro osloveni clena ostrahy hlasit jako
chovanec s cislem. Ze tietiho nddvori nebylo mozno utéci. Na dvore (cca 250 m’) se mohli
internovani prochazet. Obleceni bylo civilni, jak kdo byl zatcen. Ostrahu, bydleni a vezenskou
stravu v kalorické hodnoté pro mnepracujici, internovani spldceli po propusténi vr. 1951
castkou 1100 K¢ za mésic, pricemz je ministerstvo obrany a urad prace povolaly na manualni
prdce...Internacni tabor (TNP) Mirov mél zvlastni charakter jako tabor pro fyzickou likvidaci
dustojnikit a mel se stat obdobou Katyne, kde byli zajati polsti diistojnici povrazdeni

sovetskou NKVD. “

6.6.2 Zachazeni s vézni a jejich prevychova v TNP

S uvéznénymi bylo nelidsky zachdzeno, byli Sikanovani, biti, ponizovani a museli
tvrdé pracovat. Tabor se také potykal s finanénimi machinacemi n€kterych ptislusnika a urcita
doba jeho existence je doprovdzena paradoxnim faktem, Ze uvéznéni neméli zadnou préci,
navzdory nazvu tohoto zafizeni. Lékaiska péce byla témét nulovd, zdravotni stav véziii

se viubec nerespektoval. Podle tehdejSich zdkonl byli vézni ,,vychovavani k praci jako
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obcanské povinnosti®, ovSem nehumanni systém represe dokazoval néco jiného (Bilek, 1998).
V této etap¢ vyvoje mirovského hradu neprobihalo zddné vychovné pilisobeni na véznéné
osoby. Ustavni uéitel ani duchovni spravce se ve véznici uz nenachazeli. Nékteii byvali
ceskoslovensti vojaci zde zemieli, mnoho se vratilo s podlomenym zdravim a byli i taci, ktefi

po propusténi spachali sebevrazdu (Kiupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

6.6.3 Zruseni TNP Mirov

V roce 1951 byl TNP Mirov zruSen a misto n€j vznikl napravné pracovni tabor (NPT).
Véznice mohla tedy vyuzit vSechny své prostory, ne jen c¢ast znich (Uhlik, 1994). Novy
nazev a tad pro toto zafizeni ovSem neznamenal nové humannéjsi zachazeni s odsouzenymi.
Archivni materialy svédc¢i o tom, ze sem byli internovani opét zejména politicti vézni, ale ti se
skladali i z duchovenstva, nejvice z Rimskokatolické cirkve. Kn&zi, feholnici z muzskych
klasterd 1 vysoci pfedstavitelé cirkve byli v Mirové uvéznéni po piedchozich akcich
K (zkratka odvozena od slova knézi). Akce ,,K“ se konaly obdobné jako akce , D jiz
popisované. Prevychovou byla zejména prace, vétSinou Spatné placena, pomocnymi
prostfedky byla moznost pujcit si literaturu z vézetniské knihovny ¢i obCasnd navstéva

filmového predstaveni, ovSem podle zasluhy (Kitupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

Rok po zruSeni tdbora nucené prace vypukl na mirovském hradé pozar, ktery zasahl
pamatkové chranény kostel sv. Markéty. Dobové spisy dokladaji velmi Spatny stav kostela.
Tehdejsi vedeni véznice ho chtélo nechat zbourat, pamatkovy ustav jej vSak po vleklych
problémech uchranil. V kostele bylo nadéle ziizeno skladisté, posléze i pracovni dilny (Uhlik,
1994). Celkov¢ zrekonstruovan, slavnostné otevien a znovu posvécen byl az roku 1994

(archivni materialy).

Uvéznéni nasli zaméstnani v mnoha dilnach jako dilna na pleteni vyrobkt z lyka, dilna
krejéovska, knihatskd, obuvnicka, kosikarska, karta¢nickd a tkalcovna. Véziiové byli
zaméstnani rovnéz ve vézenské kuchyni, pekarné, stolarng, v diln€¢ zdmecnické a na obrabéni
kovi, existovaly i dilny malifskd a natéracskd a pro zhotovovani kartondznich vyrobk.
Nékteti odsouzeni pracovali také v automechanické diln€ a v gardzich (Kiupka, Trunda,

Wilhelm, 2008).
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6.6.4 Vychovné piisobeni na odsouzené po roce 1960

Roku 1960 se zménil nazev statu na Ceskoslovenskou socialistickou republiku, byla
pfijata nova Gstava a pozdé&ji i zékony, z nichz vypadlo ,tfidni“ pojeti trestu. V témze roce se
uskutecnila rozsahla amnestie politickych vézit, kterd se projevila i na Mirové tim, Ze velka
Cast z téchto véznl byla propusténa. V Napravné pracovnim tabotfe Mirov zacali pfevazovat

vézni s krimindlnimi delikty nad politickymi vézni.

V roce 1965 byly schvaleny nové zakony: ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a €. 56/1965 Sb., podle kterého soud fadil pachatele do tfi napravné vychovnych
skupin, pfiCemz tieti skupina byla urCena pro zvlast nebezpecné zloCince. O Ctyfi roky
pozdéji vznikl Sbor napravné vychovy (SNV) a mirovskd véznice zménila svilj ndzev
na oficidlni NVU — Népravné vychovny tstav Mirov (archivni materialy). Vychovné
plsobeni na odsouzené pozitivné ovlivnily pravé vzniklé zdkony, které definuji napravné
vychovnou cinnost. Zdkon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody je uveden

v seznamu piiloh pod ¢islem 7.

Tyto nové pravni dokumenty se pozitivn¢ projevily ve vychovném plsobeni
na odsouzené, obzvlasté pak s Ginnosti Vyzkumného ustavu penologického (VUP) od roku
1967 (Janak, Kyr, 2004). Pfevychova vézil souvisela nejen se zaméstndnim vézid, jak tomu
bylo doposud, ale realizovala se besedami, zdjmovymi krouzky, télesnou vychovou, vyuzitim
filmu, rozhlasu, televize a podobné. Vychovnym pisobenim na odsouzené se zabyvali
vychovatelé, kteti pracovali kazdy se skupinkou odsouzenych a pomocnici jim byli referenti
rezimu. Vychovatelé byli podfizeni nacelnikovi oddéleni napravné vychovné Cinnosti a uzce
spolupracovali se specialisty zminénymi v zakoné, tedy s pedagogem a psychologem
(Ktupka, Trunda, Wilhelm, 2008). Témito kroky se zvySovala odbornost persondlu, ktery se
zabyval prevychovou vézil, a zvySovala se tedy celkova trovenn vézenstvi. Nelze tvrdit,
ze vychovné plisobeni navazalo na prvorepublikovy systém prevychovy, chybéla zde slozka
mravni a duchovni hodnoty, ale rozhodné to byl krok vpied. Projevil se zde zacatek
individualné vychovné prace s odsouzenymi. Pozdé€jsi normalizace ptinesla povinnost, aby se
SNV vice zamétoval na politickovychovnou ¢innost (archivni materialy). OvSem jesté pred
normalizaci bylo zpravnich dokumentli jasné¢ poznat, Ze vybudovani kladného vztahu
pedagogika byla od Sedesatych let mnohem vice komplexni a nesrovnatelné odlisna

od ,,prevychovy* jenz se uskutecniovala v letech padesatych.
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Kladné lze hodnotit i celkovy humanné;jsi pfistup k odsouzenym a postupnou vyssi
odbornost persondlu véznice. Zaméstnani véziii vSak bylo naddle velmi dillezitou slozkou
jejich prevychovy. Vézni mohli pracovat v aredlu véznice ale i mimo néj, takze za praci
dojizdéli do tehdejSich podnikli. O praci vézint byl v okoli velky zdjem (Kiupka, Trunda,
Wilhelm, 2008). Oblast zdravotni péce se také zlepsila, po pfechodnych problémech pusobil
na Mirové staly lékar (povétsinou to byl 1ékat z fad odsouzenych, coz bylo praktické, jelikoz
byl neustale k dispozici) a do véznice dojizdéli také specialisté. Vézenské klima, které bylo
v padesatych letech na velmi Spatné Urovni, se v zavislosti na provedenych zménach také
neustale zlepSovalo. Stalym problémem vsak byla piepInénost cel, kde bylo az 40 vézn, kteti

spali na tiipatrovych postelich a Zivot véziim ztézoval i nedostatek pitné vody (Uhlik, 1994).

6.6.5 Dulezité udalosti v NVU Mirov

V pribéhu doby bylo ve véznici provedeno mnoho nutnych stavebnich,
zabezpecovacich a rekonstrukénich praci, na které dohlizeli také zaméstnanci pamatkového
ustavu. V roce 1967 byl na byvalém vézenském hibitové v Mirové vybudovan pamatnik
obétem uvéznénym na mirovském hrad€ v dobé& nacistické okupace (tedy zejména obcantim
polské a Ceské narodnosti). Aktu se zucastnili 1 zastupci polské vlady a byvali polsti a CeSti

véziové s rodinami (Ktupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

V mirovském hradé ptsobil vzdy problémy ptistup k pitné vodé, ten se vytesil roku
1975, kdyz byla uvedena do provozu upravna vody a zdroven se zahdjila stavba Cisticky

odpadnich vod (archivni materialy).

Mirovsky hrad zazil v roce 1976 pokus o tték tii vézii. Utdk se viak nezdafil, jeden
z vézil byl zasttelen, druhy zlstal leZet pod hradbami se zlomenyma nohama a posledni byl
chycen vlese pod véznici. Nejednalo se vSak o prvni vézné, ktefi se pokusili o utek.
V minulosti bylo takovych pokusli vice, Casto se snazili utéct odsouzeni, ktefi zrovna

pracovali mimo aredl véznice (Ktupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

Ackoliv byl cely hrad po technické a bezpe€nostni strdnce v neddvné minulosti
opraven a prevychova véziiii probihala uspésné, padlo roku 1987 rozhodnuti zru$it vézeni
na Mirové. 7. Cervna 1989 vSak bylo rozhodnuto, Ze ¢innost ustavu bude pokracovat az

do roku 1994 (archivni materidly).
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6.6.6 Vyznamné osobnosti uvéznéné na mirovském hradé

Mezi vyznamné osobnosti uvéznéné na mirovském hradé¢ v dobé komunistického
rezimu patfili naptiklad ceskoslovensky armadni general Jan Syrovy, ¢eskoslovensky armadni
general Karel Kutlvasr, kralovehradecky biskup Karel Otcendsek, opat benediktini Jan
Opasek, jeden z prvnich signataiti Charty 77 Otto Cerny, byvaly ¢eskoslovensky prezident
Gustav Husak, spisovatel Jan Zahradnicek, spisovatel Vaclav Vasko, ¢esky novinat a politik

Petr Uhl a mnozi jini (Kfupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

Komunisticky rezim trval v Ceskoslovensku 41 let. Mirovskd véznice zménila
nékolikrat svlij ndzev i poslani, vzdyt tabor nucené prace nemél v pravém slova smyslu
nékoho pievychovat, ale m¢l plsobit hlavné represivné. V pocatecnich fazich zde byli
internovani byvali ¢eskoslovensti distojnici, nasledné i duchovenstvo. Obrat k lepSimu nastal
po roce 1960, kdy se snizily pocty politickych véziii a s odsouzenymi se zacalo vychovné
pracovat cilenéji a ve spolupraci s odborniky. Konec tohoto obdobi je spojen s obavami

o osud ustavu, jelikoz bylo rozhodnuto, ze bude uzavien.

6.7 Porevolucni zmény ve véznici Mirov

Udalosti tésné po listopadové revoluci byly v celém Ceskoslovensku velmi neklidné
a ve véznicich taktéz. Osud mirovské véznice byl ohrozen rozhodnutim, Ze bude zruSena
do konce roku 1990. Z archivnich materidli vyplyva, ze po roce 1990 se zde uskutecnilo

nékolik vladnich navstév, ruSeni vézeni se prezkoumavalo a nakonec z néj definitivné seslo.

6.7.1 VyhlaSeni amnestie a nepokoje v mirovské véznici

V Ceskoslovensku byly vyhlageny dvé amnestie, pii¢emZ vté prvni neopustil
mirovskou véznici nikdo, jelikoZ se zde nenachdzeli Zzadni politicti vézni. V &eskych
véznicich, tedy i t¢ mirovské, probihaly nepokoje. Situaci sem pfijel uklidnit zndmy advokat
JUDr. Otakar Motejl. Pfi druhé amnestii opustilo véznici uz velké mnozstvi odsouzenych.
Soucasné se uskutecnovaly i persondlni zmény ve Sboru napravné vychovy. Tato obnova
persondlu nebyla nijak dramaticka, ptes provérkové komise neprosli jen tfi ptislusnici SNV

(Ktupka, Trunda, Wilhelm, 2008).
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6.7.2 Vytvoreni novych pravnich dokumenti a jejich dopad na ceské vézenstvi

Postupem c¢asu byly vytvofeny nové legislativni dokumenty, které jsou urcujici
pro oblast vézenstvi, jako naptiklad zakon o vykonu trestu odnéti svobody, zdkon o vézenské
sluzbé a justiéni strazi, kterym se preménil SNV na Vézefiskou sluzbu (VS CR) a dalsi
dokumenty, z nichz jsou nejvyznamnégjsi Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod.
Odsouzenym 1 zaméstnancim véznic bylo ve vetsi mife zptistupnéno dalsi vzdélavani
a osobni rozvoj, na ktery byl v demokratické spolecnosti kladen vétsi diraz. Po roce 1989
byla také obnovena duchovni péce o véznéné, kterd byla pres svou velkou tlohu a tradici
v mirovské véznici ukoncena roku 1952. Popsané zmény jako vznik nové legislativy,
zptistupnéni  vzdélavani, obnoveni duchovni péce, rozSifeni zajmovych krouzkl
pro odsouzené, je jen maly vycCet udalosti, které se kladné projevily i ve vézenském klimatu
ave vychovném plsobeni na odsouzené. S novou legislativou se prevychova dostavala
do podoby, jak je zndma dnes. Tento systém pievychovy je popsan v teoretické casti. Mezi
lety 1993 — 2001 zajistovala mirovskd véznice také vykon vazby pro okresni soudy
v Sumperku, ve Svitavach, v Jeseniku a Usti nad Orlici. Mirovsky hrad musel byt pro sviij
novy ukol stavebné upraven. Stavebni prace se vSak realizovaly i1 v dalSich ¢astech hradu,
tykaly se vnitiku budov, kostela sv. Markéty i venkovnich omitek (Ktfupka, Trunda, Wilhelm,
2008).

6.7.3 Nejznaméjsi mirovsky vézen soucasnosti

29. fijen 2000 je dnem, ktery se nesmazatelné vryl do paméti Ceské spolec¢nosti
medidln€ proslulym utékem dozivotné odsouzeného vézné Jititho Kajinka. Popisovat jeho utek
by bylo sice nesmirné¢ zajimavé, ale neni to pfedmétem této prace, proto se omezim jen
na struéna fakta. Za uték Jittho Kajinka stanuli dva piislusnici Vézenské sluzby CR pied
soudem a jeden z nich byl pravomocné odsouzen. Reditel véznice, jeho zastupce a nékolik
dalsich funkciondii opustili sva mista (Kifupka, Trunda, Wilhelm, 2008). Tato udalost
nepiijemné poSpinila povest mirovské véznice. Pozitivni na celém incidentu je, Ze se po ném
provedla fada zabezpecovacich akci. Dne$ni mirovska véznice ma velmi propracovany systém

zabezpeceni.
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6.8 Véznice se zvySenou ostrahou Mirov

Mirov je vsoucasnosti véznice se zvySenou ostrahou, ma oddé¢leni s dozorem,
s ostrahou, se zvysenou ostrahou, oddé¢leni pro vykon dozivotnich tresti a odd€leni pro vykon
trestu odsouzenych s duSevni poruchou a poruchou chovéni. Ubytovaci kapacita je 374 mist.
Vézni jsou ubytovani ve spole¢nych celach, nejvétsi ma 18 lizek. Celkem 32 cel je urceno
pro dva vézné a 8 cel je jednoltizkovych. Reditelem mirovské véznice je vrchni rada plk. Mgr.

Vladimir Lang (Veézeriska sluzba Ceské republiky [online]. 2009, Informace o véznici).

6.8.1 Zaméstnavani odsouzenych

Prace odsouzenych je realizovdna uvnitf arealu véznice. Odsouzeni maji moznost
pracovat ve dievovyrob¢, zejména ve vyrobé nabytku. Tento nabytek miizeme nalézt v fadé
statnich uradu, v Gfadé vefejného ochrance prav v Brng, Justicnim palaci v Liberci, Finanénim
ufadé Znojmo a jinde. Nabytek vyrobeny mirovskymi vézni je kladné hodnocen lidmi
na vystavach, kde byl prezentovan. Jeho kvalitu doklada i to, Ze stfedisko hospodaiské prace
je drzitelem certifikatu ISO 14001:2005 a ISO 9001:2009 pro obor truhlafstvi, vyroba
a montdZz nabytku a interiéri. Z odpadového materidlu se vyrab&ji také dievéné hracky
a hlavolamy pro dé¢ti. Nekteré z hracek se vyrobily pfimo na prani specidlnich center
pecujicich o déti s vice vadami (naposledy to bylo Stfedisko rané¢ péce SPRP Olomouc)
aslouzi jako didakticky material (Vézeriskd sluzba Ceské republiky [online]. 2011,

Zaméstnavani odsouzenych).

Nejvetsi procento veézii vSak pracuje na pracovisti kovovyroby, dale na pracovisti

papirové vyroby a vyroby zaluzii (Kiupka, Trunda, Wilhelm, 2008).

Véznice Mirov podporuje projekt ,HUMANITA®, ktery je vysledkem spoluprace
Ceského ¢erveného kiize, Celni spravy a Vézenské sluzby CR. DozZivotnd odsouzeni vézni
z mirovské véznice preSivaji loga svétovych znacek ze zabavenych nelegalnich kopii
oblegeni. Takto upravené obledeni poslouzi Ceskému Gervenému kiizi pii povodnich apod.
(iDNES.cz [online]. 2010, Mirovsti vézni budou piesSivat obleceni pro lidi v nouzi a vyrabét
hracky). Odsouzeni vyrabéji také piikryvky a détské latkové hracky. Ityto vyrobky jsou
uréeny pro Cesky &erveny kiiz. Latkové panenky budou umistény ve vozidlech integrovaného
zachranného systému, k navazani kontaktu mezi zachranari a détskymi ob&ét'mi dopravnich

nehod nebo jinych mimotadnych udalosti. Do tohoto projektu se zapojili vSichni dozivotné
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odsouzeni vézni (Veézeiiskd sluzba Ceské republiky [online]. 2011, Tiskova konference

na Mirove).

6.8.2 Prevychova odsouzenych v soucasnosti

Ptevychova odsouzenych se uskuteciiuje podle platnych legislativnich dokument,
které jsou popséany v teoretické ¢asti této prace. Na prevychovée se podili fada odbornikd, jako
vychovatel, specialni pedagog, psycholog a jini specialisté, ktefi jsou civilnimi zaméstnanci
véznice. Vychovné plsobeni tvofi komplexni systém, vychdzejici z programu zachizeni

s odsouzenymi, v némz jsou stanoveny cile, kterych se ma dosdhnout.

Odsouzeni si mohou zvySovat kvalifikaci a zaroveil vytvaret kladny vztah k praci tim,
ze jsou zaméstndni. Zaméstndni je tedy jednou slozkou pievychovy, dalsi je vzdélavani,
ale 1 smysluplné vyuzivani volného ¢asu. Ve volném case maji uvéznéni moznost navstivit
knihovnu, posilovnu nebo si zahrat n€ktery kolektivni sport na vnitinim nadvofi. Déle zde
funguje nékolik hudebnich skupin a mnozstvi nejriznéjSich krouzkd. Vychovné pusobi
i pfednasky a potadani kulturnich akci, jako naptiklad koncertl a predstaveni znamych i méné
znamych umélci. Kazdy rok se na Mirové kona den zajmové umélecké Ccinnosti,
kde odsouzeni mohou prezentovat své vytvarné, rukod€lné, ale i hudebni a recitacni
schopnosti. To vSe se déje pred zraky 5 ¢lenné odborné poroty, zastupct regionalnich médii
a pied spoluodsouzenymi, kteii je ptisli podpotit (Vezeriskd sluzba Ceské republiky [online].

2011, Odsouzeni ptedvedli svoje uméni).

Klima vézenského prostiedi je na vysoké urovni. Cely jsou ¢isté, kazdy odsouzeny ma
svilj prostor a samoziejmosti je televize a moznost vybéru z vice jidel, a to i podle diet

stanovenych lékafem (Vézeriskd sluzba Ceské republiky [online]. 2012).

6.8.3 Zaméstnanci véznice

V mirovské vé€znici pracuje pres 200 zaméstnancii, znichz je vétSina v pfimém
vykonu sluzby, ostatni jsou obcansti pracovnici, pievazné specialist¢ a administrativné-
technicky personal. Zaméstnanciim se nabizi moznost vyuzit sportovnich aktivit, rekreacnich
pobytil v zafizeni Businov. Pofadaji se rtizné zijezdy po CR a do zahrani&i, ale i zajezdy
na divadelni a muzikalova pfedstaveni a pro déti se organizuji letni détské tabory. Kazdorocné

se zde poradaji také setkani s byvalymi zaméstnanci véznice (Ceské véznice [online]. 2008).
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6.8.4 Duchovni péce

Duchovenskd péce ve veznicich mize mit formu dobrovolnou nebo kaplanskou
sluzbu. Ob¢ slozky jsou zastoupeny také v mirovské véznici. Pisobi zde dva stali kaplani
a to kaplan Rimskokatolické cirkve a kaplan cirkve Adventistii sedmého dne. Dale jsou tu
zastupci Cirkve bratrské, Ceské cirkve evangelické, Pravoslavné cirkve, Svédkové Jehovovi
a Apostolské cirkve. Kaplani spolupracuji s pracovniky oddéleni vykonu trestu — vychovateli,
psychology, socialnimi pracovniky a specidlnimi pedagogy. Pastorani pohovory s dozivotné
odsouzenymi probihaji kazdy pracovni den. V rdmci programu zachazeni se uskuteciiuje
aktivita ,,Filmova tvorba®, dvakrat tydné jsou pro odsouzené v rezimu zvySené ostrahy
zafazeny aktivity ,Mezilidské vztahy* a ,,.Seminéf biblickych témat“. Dvakrat do mésice
v sobotu dopoledne se kon ,,Bohosluzba slova“ (Vézeriskd sluzba Ceské republiky [online].

2010, Duchovni sluzba).

Mirovska véznice spolupracuje s fadou nevladnich organizaci a sdruzeni, které se
spolupodileji na vychovném procesu. Navazala se spoluprace také se zahrani¢nimi véznicemi

ze Slovenska, Polska a Némecka (Ceské véznice [online]. 2008).
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Zavér

Bakalaiska prace zjistila celkovy vyvoj vychovného plisobeni na uvéznéné osoby
v jednotlivych obdobich spolecnosti, nastinila slozit¢ déjiny mirovského hradu a pozdéjsi
véznice a nahlédla do oZehavé problematiky vézenstvi. Bylo dosazeno hlavniho cile
bakalatské prace, jakoz i cili vymezenych pro teoretickou a praktickou ¢ast. V praktické casti
byly v rdmci moZnosti zodpoveézeny stanovené otazky. V nékterych obdobich nebylo mozno

na tyto otdzky pln¢ odpovédét, naptiklad v povaleéném obdobi, protoze se veskeré dostupné

prameny soustfedily na jiné problémové oblasti, nez je pfevychova vézii.

Historicko-komparativni metoda umoznila srovnat hlavni zasady vychovného
plsobeni u mirovské véznice v jejich jednotlivych etapéach s riznymi specifiky, ktera tehdejsi
penitenciarni pedagogika ptindsela. U ptikladu mirovské véznice si miizeme povSimnout, jak
se pristup k prevychové ménil, jaké byly mezi jednotlivymi dobami rozdily a jak je vychovné

pusobeni na vézné zavislé na vladni moci.

Zbaveni osobni svobody je v Ceské republice hlavnim, ne viak jedinym zptisobem
potrestani pachatele trestného ¢inu. VEézeni a vézné povazujeme za samoziejmou soucast nasi
spole¢nosti. Jak zde bylo zminéno, trestani proSlo trnitou cestou od fyzickych krutosti
k humannim trestim, respektujicim zékladni lidska prava. Vé&zeni uz po dlouhou dobu nema
jen odsouzeného trestat, ale predev§im ho vychovavat, nebo chceme-li pfevychovat jej. Jedna
se ovSem o velmi slozity tkol, na kterém se spolupodili fada odbornikl a neobejde se bez
osobni snahy odsouzeného. Pozitivné vychovné plsobit na vézné znamena také vytvofit mu
moznost co nejSirStho osobniho rozvoje. CoZz vyjadiuje plisobit na néj vlastnim dobrym
ptikladem, vytvofit pfedpoklady pro jeho dalsi vzdélavani a zvySovani kvalifikace, rozvijet
kladny vztah k lidem a vSem slozkdm spolecnosti a v neposledni fad¢ respektovat jeho préava,
nabozenské vyznani, potfeby a omezeni. Veskeré vychovné plisobeni vychéazi z platnych
legislativnich dokumentli, ma vzdy sviij cil, na jehoz stanoveni se podili odbornici i sdm
odsouzeny. Stejné dulezita, jako vychovné plisobeni na odsouzeného, je také jeho piiprava
na opétovné zaClenéni do spolecnosti. Po propusténi z vézeni nastava kritické obdobi,
ve kterém byvaly vézen fe$i mnoho osobnich i existencialnich problémd, a proto mize lehce
sklouznout do nezdkonného jednani. V takovém piipadé by pfevychova neméla zadny

vyznam, proto se v soucasnosti stale vice zdlraziiuje potieba postpenitenciarni péce.

Ptevychova odsouzenych v mirovské véznici tvofi komplexni systém vychovného

pusobeni, zapojujici maximum vychovnych slozek. I kdyz mé vézenstvi nakroceno spravnym
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smérem, rozhodné nelze tvrdit, Ze se nepotykd s vaznymi problémy. Mezi aktualni problémy
ceskych véznic, tedy i té mirovské, patii nedostatek financi, s ¢imZ je spojena pieplnénost
véznic a neprovedeni nutnych rekonstrukénich a zabezpecovacich praci. DalSim problémem
jsou nejruzngjsi zavislosti a zneuzivani drog ve véznicich a také nizkd zaméstnanost vézni

(Veézeniska sluzba Ceské republiky [online]. 2012).

V Mirové se nachazi vysoce zabezpecend a moderné vybavend véznice se zvySenou
ostrahou, ktera je urcena pro nejtéz$i zlocince, zaroven je také historickym hradem
a architektonickou pamatkou. Vychovné plisobeni na vézné¢ zde ma velkou tradici, ze které

se do budoucnosti mizeme hodné poucit.

Studiem historie mirovské véznice jsem ziskala souvislosti o vyvoji trestani
a pochopila jsem systém Ceského vézenstvi. Zkoumani této problematiky mé obohatilo o fadu
dilezitych informaci a rozsitilo mé znalosti o penologii a penitenciarni discipliny. Uvédomila
jsem si, jaky vyznam pro spolecnost tyto védy maji, ale také jak jsou Casto nepravem
ptehlizeny. Penitenciarni pedagogika je pro spole¢nost velmi vyznamnd, protoZe se zamétuje
na pfevychovu jedincii porusujicich socialni fad. Téchto lidi neni zrovna malo, vézeiiska
sluzba eviduje kolem 23 000 véznt, ktefi nutné potiebuji adekvatni vychovnou péci a pomoc
pfi svém opétovném zapojeni do spolecnosti. Je tedy dulezité zabyvat se penitenciarni

pedagogikou a snazit se o jeji zdokonaleni.
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Seznam priloh

Priloha ¢&. 1: statistické udaje ¢eského vézenstvi

(Vézeriska sluzba Ceské republiky [online]. 2011, Stavy véznénych osob)

Véznéné osoby

zeny muzi

dospéli 1473 21 494

mladistvi 13 185

chovanci v detenci 1 11

celkem 23 177

Ubytovaci kapacita
kapacita skutecnost naplnénost

vykon vazby 2424 2 547 105,07%
vykon trestu 18013 20 618 114,46%
detence 48 12 25,00%
celkem 20 485 23177 113,14%

Odsouzeni v typech véznic

Pocet odsouzenych

Typ véznice

ob&ané CR cizinci
mladistvi 154 2
dohled (A) 658 18
dozor (B) 8 199 467
ostraha (C) 9 388 512
zvySena ostraha (D) 1124 116
Dozivotné odsouzeni
muzi 38
zeny 2
celkem 40



Priloha ¢&. 2: statistické idaje mirovské véznice

(Vézeriska sluzba Ceské republiky [online]. 2011, Véznice v &islech)

| Aktuilni pocet odsouzenych

| kapacita véznice | skute¢ny pocet | naplnénost
| 374 | 409 - 109,35%

SloZeni odsouzenych

| typ v€znice | podet ob&anit CR | cizinci
|dozor | 10 | -
|ostraha | 41 | 2
|zvy§ené1 ostraha | 327 | 29

| Rozdéleni dle délky trestu

| délka trestu | dozor | ostraha | zv. ostraha | celkem
do 1 roku | | | |

do 5 let 21 11 | 14
do 10 let 41 129 | 144
do 15 let 4 27| 159 | 190
nad 15 let | 4| 49 | 53
|doiivoti | | | 7 | 7

| Rozdéleni dle vzd&lani

| typ vzdélani | dozor | ostraha | zv. ostraha | celkem
| zvladtni $kola | | 1 11

| neuplné zakladni | | 2 | 7 | 9
78 | | S 114 125
vyucen | 24 | 168 | 198
| vyucen s mat. | | 3 | 18 | 21
| sttedni odborné | 1 | 4 | 17 | 22
| stiedni vSeobecné | | 2 | 13 | 15
| vysokoskolské | | | 7 | 7




Pocty zaméstnanci

druh zaméstnance muZzi zeny celkem
ptisluSnici 169 | 10 179
obcani 64 | 31 95
celkem zaméstnancti 233 | 41 274

Ptiloha €. 3: denni Fad korekéniho domu pro knéze
Kiupka, Trunda, Wilhelm (2008, s. 17)

., Zimni &as (od rijna do konce brezna)

6.30 budicek, infanteristé zatopi v celdach.

7.00 uvéznéni vstavaji.

7.15 meditace v studovné.

7.45 modlitba casti Bozského oficia, Matutinum a Laudy.

8.15 vsichni, kteri nemohou nebo nechteji celebrovat msi, si ji mohou vyslechnout.
Ctenou msi slouzi p. kaplan a cdst téch, kteri jsou napravitelni, a je-li jim to dovoleno, sméji
také slavit msi. Celebruji jeden za druhym, kdo jeden den slavil jako prvni, nasledujici den
slavi jako posledni.

8.45 vsichni se vrati do svych cel a medituji punkta, ktera byla urcena rano ve studovne,
Cerpaji z nich plody mordlniho pouceni a ucini si kratkeé vypisky ze svych rozjimani na list
papiru.

9.30 ve studovne absolvuji dalsi ¢ast oficia: primu, tercii, sextu a nonu.

10.00 jeden z nich predcita pomalu a zietelnym hlasem z dél teologickych nebo filozofickych.
11.00 podava se skromny obed, pri kterém obsluhuji gardisté, behem obéda se dodrzuje
mlicen.

11.45 az 13.00 odpoledni volno, je mozno se umirnéne prochdazet v ,,ambitech nebo se
mohou vénovat manudlni prdci, nebo cist knihu k povzbuzeni duse, kterou kaplan predem
precetl. Jestlize kaplan usporada spolecnou prochdzku, dodriuji se pravidla oddéleni

napravitelnych a nenapravitelnych a nikdy se nevychazi mimo atrium veéznice.



13.00 odpoledni svolani ke katechezi az do 14 hodin.

14.00 internovani se sejdou ve studovné a vykonaji nespory, které kazdy dokonci tise
bez hlasitého prednesu.

14.45 az 16.00 Cetba knih, predevsim sv. Pisma, maji si napsat poznamky, svoji reflexi
cteného.

16.00 myslenky, ktere si napsali o desaté hodiné rano, podrobuji argumentum z del
teologickych a filozofickych.

17.30 ve studovné se modli rizenec a litanie loretanske.

18.00 ve studovne se skromné poveceri a je dovolen umirnény rozhovor zejména na moralni
témata.

19.00 spolecne absolvuji kompletar a tise se odeberou do svych cel, zachovava se nocni klid. *

r v

Priloha ¢. 4: Domaci Fad pro C. k. muZsky tstav trestni na Mirové, 1867

Vypis jen nékterych ustanoveni (archivni materialy).

s
,, Trestanec ma v trestnim ustavu trest, jemu uloZeny zkrousené prestati. On se mad chovati
prisné dle predpisii tohoto domdciho Fadu a vynasnaziti se, aby prospivaje pilnosti,
pracovitosti a pordadkem kvedeni lepsiho Zivota po propusténi z trestniho ustavu se
pripravoval.

§22
Vyucovani v ndabozenstvi svého vyznani ma se kazdy trestanec zucastniti. Vyucovani
v predmeétech ndrodni Skoly maji ucastniti byti vSichni trestanci, kteri v predmétech techto
jeste dostatecnou zbéhlost nemaji. Trestanciim, kteri zbehlost tu jiz maji, povoluje se, aby
vwucovani ucastni byli. Zaci k navstévovani skoly dle stari svého ve dvé oddéleni se rozdéli,
jedno pro trestance, kteri jesté nedosahli 24 let, druhé pro starsi trestance. Vyucovani
v jinych vSeobecné uzitecnych predmetech, maji ucastniti byti trestanci, k jejichz povolani se
uceny predmeét vztahuje, aneb kteri za pripusténi prosi. Pozornost, pilnost a slusné chovani

¢

mezi vyucovanim jsou povinnosti Zakii. *



r v

Priloha ¢. 5: Domaci Fad schvaleny vynosem C. k. ministerstva spravedlnosti v Praze,
1899

Vypis jen nékterych ustanoveni (archivni materialy).

s4
., Nezletili trestanci, vyucovani elementdarniho potrebni, kteri si maji odpykati trest v trvani
nejmeéné Ctyr tydnii, jsou povinni, zucastniti se vyucovani Skolniho, udéluje-li se takové
ve veznici. Je-li vSak zavedeno ve veézmici vyucovani naboZenského nékterého vyznani
nabozenského, maji se ho zucastniti vSichni trestanci tohoto vyznani ve veku meéné nez 35 let.
Prednosta okresniho soudu miize vsak nariditi, aby i nezletili trestanci, kteri jsou odsouzeni
k trestu na svobodeé, nedosahujicimu ctyr nedél, vyucovani elementarnimu a vSichni trestanci

vyucovani nabozenstvi svého vyznani byli prikdzani.

§S
Vsichni trestanci, mimo osoby, které jsou odsouzeni pouze k trestu prosteho vezeni
a ze soukromych prostredkii se stravuji, jsou povinni, vSedniho dne prdce, jim od dozorce
veznu prikazané, bez zdrahani, peclive a pilné vykonavati a ve svatecni dny svého vyznani dati

se upotiebiti k lehcim pracim domacim. *

Priloha €. 6: Vézeniské predpisy, v Praze 1927

Vypis jen nékterych ustanoveni.

§ 97 Vyucovani nabozZenstvi

., Vyucovani nabozenstvi kond se v ustavni skole v ramci schvaleného rozvrhu hodin.

§ 98 Hlavni ukol
Hlavni ukol duchovniho spravce jest, aby piisobil k mravnimu polepSeni trestancu. V tom se
nema omezovati jen na bohosluzby a nabozenské vyucovani, nybrz ma se i jinak vhodnym
osobnim stykem s trestanci snaziti, aby jej privedl k vaznému odhodlani Zivot sviij polepsit.
Proto se ma s povahou a vlastnostmi jednotlivych trestancii dobre seznamiti. Ma nahlédati
do osobnich spisu trestancii a opatriti si dle potreby zprdavy o jejich pomérech. Navstévuje
co nejcasteji trestance v celach v dobé odpocinku, trestance samovazebni aspon jednou za 14
dni, nemocné trestance dvakrat tydne, trestance v disciplinarni vazbé kazZdodenne, piisobi
na né napomenutim, utéchou i povzbuzenim. Ma klice ke vsem celam samovazebnim a volny

pristup do vezenskych mistnosti spolecné vazby, do karnych cel i do nemocnice.



§ 105 Skolni rozvrh a tiidy
Vyucovani trestancit se kond podle rozvrhu schvileného kazdorocné ministerstvem
spravedlnosti. Rozvrh vypracuje ucitel v dohode s duchovnim spravcem a ve srozumeni
s reditelem i spravcem trestnice. Jak zdky samovazebni, tak Zaky z vazby spolecné jest podle

potreby a ucelnosti rozdeliti na vice Skolnich tiid a v rozvrhu to vyznaciti.

§ 106 Vyucovani a predndasky
Vyucovanim se ma trestanciim poskytovati potiebné doplnéni vseobecného vzdélani
a vychova obcansko-mravni. Ucitel uklada zZakiim obcas téz vhodné ulohy a presvédcuje se
o spravném vypracovani. Mimo vlastni skolni vyucovani vyucuje ucitel téz potrebnym jazykiim
a podle okolnosti jest péstovati i hudbu a zpév. V nedeéli a svatky kona ucitel vzdélavaci
prednasky, jichz se maji stiidave vsichni trestanci zucastniti. Vyucovani a predndasky jest dle
potieby konati téz v jazyku narodni a jazykové mensiny, je-li v ustavu priméreny pocet

takovych jejich prislusnikii, kteri statniho jazyka nejsou dostatecné znali.

§ 107 Kazen pri vyucovani
Jsou-li zdci nepozorni, nedbali, nebo chovaji-li se neslusné a nestaci napomenuti ucitelovo,
oznami to ucitel rediteli k potrestani viniki. Zaci, kteri vyucovani rusi nebo pusobi pohorseni,

da ucitel ihned odvésti. Pri Skolnim vyucovani jest vzdy pritomen dozorce vezii.

§ 110 Hlavni ukol

Hlavni ukol uciteliim jest, aby piisobil ke kulturnimu zuslechténi a mravnimu polepSeni
trestancii. V tom se nemd omezovati na Skolni vyucovani a prednasky, nybrz ma se i jinak
vhodnym osobnim stykem s trestanci snaZiti o potrebné jejich vzdelani obcanské i mravni.

Proto se ma s povahou a viastnostmi jednotlivych trestancu dobre seznamiti. Ma nahlédnouti
do osobnich spisii trestancii a opatriti si zpravy o jejich pomérech. Navstévuje co nejcastéji
trestance v celdch, obcas i v dilnach, trestance samovazebni navstivi aspon jednou za mésic
a pusobi na né napomenutim a povzbuzenim. Ma klic ke vSem celam samovazebnim a volny

pristup do cel a dilen vazby spolecné.



Priloha €. 7: zakon €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

Vypis jen nékterych ustanoveni.

§ 2 Napravné vychovna cinnost
., K dosazeni ucelu vykonu trestu odnéti svobody se provadi napravné vychovna cinnost, jez je
souhrnem piisobeni stanoveného pordadku a kazné v mistech, kde se trest odneti svobody (dale

jen ,,trest") vwkondva, pracovni vychovy odsouzenych a kulturne vychovna prdce.

§ 3 Napravnée vychovné ustavy
Trest se vykonava v napravné vychovnych ustavech podrizovanych ministerstvu vnitra.
ZFizuje a zruSuje je ministr vnitra.
Pri ndpravné vychovném ustavu se zpravidla zridi poradni sbor, sloZeny z pedagogil,
psychologii a jinych odbornikii. Pri ministerstvu vnitra je jako poradni organ k prohloubeni
vedeckosti a zvySeni ucinnosti ndpravné vychovné cinnosti ziizend vedecka rada, slozenad

ze zastupcii védeckych a spolecenskych organizaci a statnich orgadnil.

§ 25 Obsah pracovni vychovy odsouzenych
Poslanim pracovni vychovy odsouzenych je zejména vytvaret a upeviiovat u nich uvedomely
pomer k prdaci. Pracovni vychova odsouzenych zahrnuje
a) zarazovani odsouzenych do spolecensky prospesné prdce a jejich odmeénovani za prdaci
b) vytvareni podminek k tomu, aby odsouzeni mohli ziskat a zvySovat svou pracovni
kvalifikaci
¢) vychova kpracovni aktivité a to zejména rozvijenim pracovniho soutéZeni

a zlepsovatelského a vynadlezeckého hnuti.

§ 30 Kulturné vychovna prace
Poslanim kulturné vychovné prdce je vytvaret u odsouzenych uvédomeély vztah ke spolecnosti,
zalozeny na zasadach socialistické moralky a kultury. Je zamérena predevsim na vychovu
odsouzenych k zachovavani pravidel socialistického souziti, k poctivéemu poméru k praci,
k ochrané a upeviiovani socialistického viastnictvi, jakoz i celkové zvysovani vseobecného

¢

vzdelani odsouzenych a jejich kulturni urovné.



Priloha &. 8: fotografie Véznice Mirov
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Mirovska véznice v soucasnosti.
(Hrady — Zamky. EU [online]. 2008)

Pamatnlk obetem nacismu na Vezenskem hibitové v erove
(Fotomapy.cz [online]. 2008)



Historickd pevnost a véznice v jednom.
(Panoramio [online]. 2008)

Nadvori mirovské véznice.
(Novinky.cz [online]. 2011)



Sklepeni mirovského hradu.
(iDNES.cz [online]. 2008, Obrazem: mirovska véznice se oteviela verejnosti)

Letecky snimek mirovské véznice.
(Tn.cz [online]. 2011)




Barokni kostel sv. Markéty — soucast mirovské véznice.
(znatemapu.cz [online]. 2008)

Interiér kostela sv. Markéty.
(znatemapu.cz [online]. 2008)
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Hracky vyrobené odsouzenymi pro déti z mateiskych skol.
(Vézeriska sluzba Ceské republiky [online]. 2010, Hracky dostaly déti z matefské skoly)

Latkové panenky usité mirovskymi vézni.
(iDNES.cz [online]. 2010, Mirovsti vézni budou ptesivat obleceni pro lidi v nouzi a vyrabét
hracky)
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