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Anotace

BILEK, JAROSLAV. 2018. Autoritaiské represivni strategie v hybridnich
rezimech Latinské Ameriky. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita
Hradec Kralové, s. 140, Disertacni prace.

Tato disertacni prace se vénuje autoritdfskym represivnim strategiim
V hybridnich rezimech Latinské Ameriky. Ackoliv je totiz soudoba odborna
literatura doslova protkana odkazy na piitomnost autoritaiskych represivnich
strategii v soutézivych rezimech, je analyze jejich pficin a dopadd v
hybridnich rezimech vénovano vyzkumniky (i v mezinarodnim méfitku)
minimum pozornosti. Cilem préce je tuto mezeru alesponl ¢aste¢né zaplnit a
ptispét k vyfeSeni tohoto problému prostiednictvim konfrontace existujiciho

teoretického poznani s empirickou realitou Latinské Ameriky.

Ve snaze o naplnéni vySe uvedeného cile si ptedlozena disertacni prace za cil
odpovédét na ctyfi hlavni vyzkumné otazky, které se piimo poji
s problematikou autoritaiskych represivnich strategii v hybridnich rezimech
Latinské Ameriky: Které faktory ovliviiuji miru represe v hybridnich
rezimech Latinské Ameriky? Ovliviiuji volebni soutéZivost v hybridnich
rezimech Latinské Ameriky spiSe pfedvolebni (dlouhodobé) nebo volebni
(kratkodobé¢) autoritaiské represivni strategie? Jaky vliv maji autoritarské
represivni strategie na miru volebni soutéZivosti v hybridnich rezimech
Latinské Ameriky? Jaké kombinace faktorti vedou k pfekonani dlouhodobé

represe v hybridnich reZimech Latinské Ameriky?

Ve snaze o dosazeni vytyCenych vyzkumnych cili vyuziva disertacni prace
pestrou paletu metodologickych postupii. Podle potieb jednotlivych kapitol
se proto ke slovu dostavaji kvantitativni i kvalitativni metody. Kvantitativni
metody jsou zastoupeny linearni regresni analyzou. Z kvalitativnich metod
vyuziva prace kvalitativni komparativni analyzu (QCA). V priubéhu celé
prace jsou navic pro dokresleni diskutovany stru¢né kvalitativni ptiklady. Z
hlediska metodologické perspektivy tak prace beze zbytku napliiuje piistup,

ktery bychom oznacili za ,,mixed methods approach®.



Zaveéry ukazuji, ze velkou cast teoretického poznani, které bylo v uplynulych
letech nashromazdéno, bude tfeba zavrhnout nebo alespon vyrazné revidovat.
VétsSina dominantnich teoretickych piedpokladi véetné teorii Levitskeho a
Waye ¢i Schedlera totiz pfi konfrontaci s empirickou realitou Latinské

Ameriky pfili§ neobstoji.

Klicova slova: Hybridni rezimy, volby, autoritarske represivni strategie,
manipulacni menu, Latinska Amerika.
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This dissertation thesis is concerning the topic of authoritarian repressive
strategies in hybrid regimes in Latin America. Despite the current academic
literature being interwoven with references to the presence of authoritarian
repressive strategies in competitive regimes, there is only little attention (even
on the international level) being paid to the analysis of their causes and
impacts in hybrid regimes by the researchers. The goal of this thesis is to fill
the gap, at least partly, and to contribute to resolving this issue by confronting
the existing theoretical knowledge with the empirical reality of Latin

America.

In order to achieve the aforementioned goal, this dissertation thesis is raising
four main research questions which are directly linked to the problematics of
authoritarian repressive strategies in Latin America: What factors influence
the level of repression in hybrid regimes in Latin America? Do pre-electoral
(long-term) strategies, or rather electoral (short-term) repressive strategies
influence the electoral competitiveness in hybrid regimes in Latin America?
What kind of influence do authoritarian repressive strategies have on the level
of electoral competitiveness in hybrid regimes in Latin America? What kind
of combinations of factors lead to overcoming long-term repressions in hybrid

regimes in Latin America?

To accomplish the defined research goals, this thesis works with a plethora of
methodological approaches. Both qualitative and quantitative methods are
being exploited accordingly. The guantitative methods are represented by
linear regression. As for the qualitative methods, the thesis uses qualitative
comparative analysis (QCA). For further illustration, succinct qualitative
examples are being discussed throughout the thesis. From the methodological



perspective, the thesis then meets what may be called ‘the mixed methods

approach’.

The conclusions show that a big part of the theoretical knowledge that was
gathered in the recent years, will need to be rejected, or revised at least. The
majority of the dominant theoretical assumptions, including the theories of
Levitsky and Way, and Schedler, do not stand a chance when confronted with

the empirical reality of Latin America.

Keywords: Hybrid Regimes, Elections, Authoritarian Repressive Strategies,
Menu of Manipulation, Latin America.
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Uvod

Predlozena disertatni prace se vénuje autoritdiskym represivnim
strategiim v hybridnich rezimech Latinské Ameriky. Ackoliv je totiz
soudoba odborna literatura doslova protkana odkazy na piitomnost
autoritarskych represivnich strategii v soutézivych rezimech, je analyze jejich
pfi¢in a dopadl v hybridnich rezimech vénovdno vyzkumniky (i
V mezinarodnim métitku) minimum pozornosti. Smyslem této prace je tuto
mezeru alesponn cCastecné zaplnit a prispét k vyfeSeni tohoto problému
prostiednictvim konfrontace existujiciho teoretického poznani s empirickou

realitou Latinské Ameriky.

Stru¢né uvedeni do problematiky

I kdyz se fada odbornik po konci studené valky domnivala, ze dojde
k masovému rozsiteni liberalni demokracie (Fukuyama 2002), byl vyvoj
ponc¢kud odliSny. Soudoba mezindrodné politickd situace sice vyrazné
zkomplikovala vznik a udrzeni explicitné autoritaiskych rezimi?, avsak nelze
tvrdit, ze by ve svété po zacatku tieti viny demokratizace (Huntington 1991)
vSechny formy autoritafstvi vymizely. Velmi specifickd mezinarodni
konstelace, vyznacujici se predev§im dirazem mezinarodniho spolecenstvi
na konani soutézivych voleb, vedla ke vzniku celé fady politickych rezimd,
ve kterych sice formaln¢ existuji demokratické instituce, ale drzitelé moci ve
snaze o jeji udrzeni se nevahaji uchylovat k celé fadé¢ nedemokratickych
praktik (Castafieda 1996; Diamond 2002; Levitsky a Way 2010), za které by

se nemuseli stydét ani diktatoii v predchozich dekadach?.

17a autoritéfstvi v tradiénim slova smyslu povaZuje predloZeny text rezim, ktery ve své dnes
jiz legendarni praci konceptualizoval Juan Linz (1970). Soudobd komparativni politologie pak
v souvislosti s takovym typem autoritaiského rezimu pouZiva adjektiva uzavieny nebo
nesoutézivy.

2 Bez ohledu na to, zda budeme povaZzovat hybridni reZimy za pfechodné fenomény
(Shevtsova 2001; Donno 2013; Linz a Stepan 2013), nebo jim jako reZzimni kategorii
predikovat delsi Zivotnost (Menocal et al, 2008; Ekman 2009; Diver 2014; Bilek a Valiskova
2016), je nesporné, Ze sledované nedemokratické praktiky jsou predevsim evoluci nastrojt
v rukou autoritar tésicich se politické moci. Ve své podstaté tak jsme z historického
hlediska jen svédky vyvoje ,,manipulaéniho menu” (Schedler 2002) do podminek soudobého
svéta. Svéta, ve kterém jsme povétsinou citlivéjsi na pfrilis krvavé projevy politického teroru,
ale paradoxné v ném neklesa poptavka po ucinnych nastrojich k eliminaci politické opozice
a tiseni nespokojenych davd.



Casty vyskyt téchto zvlastnich rezimi, pro které se nékdy uziva
souhrnného oznaceni hybridni nebo smiSené, vedl k prudkému rozvoji
soudobé politologické agendy hned ve dvou smérech. Tim prvnim byla
nesmirné bohaté teoreticka diskuze®, ktera vedle vymezeni celé fady novych
rezimnich kategorii vyrazné pfispéla k precizaci naSeho chapéani ohledné
toho, co demokracie je a co nikoliv (Karl a Schmitter 1991). Druhym smérem
byl poté samotny empiricky vyzkum. Vedle studii vénovanych problematice
stability téchto rezimt (Menocal et al. 2008; Brownlee 2009; Ekman 2009;
Levitsky a Way 2010) se usili vyzkumniki koncentrovalo pfedev§im na
snahu vysvétlit, jak a kdy mize byt porazen drzitel moci (Howard a Roessler
2006; Greene 2007; Bunce a Wolchick 2011; Donno 2013) a co ovliviiuje

miru volebni soutézivosti (Gilbert 2012; Schedler 2013).
Tabulka ¢&. 1: Vyzkum voleb v hybridnich rezimech®®

autofi a studie pocet rozsah represivni hlavni explanaéni perspektiva
pripadi vybéru strategie

Howard a Roessler 50 1990-2002 | O institucionalni faktory, ekonomicka

2006 vysvétleni, strategie opozice,
kandidatura incumbenta

Pop-Eleches a 2303 1992-2006 | O ekonomicka vysvétleni, etnicita,

Robertson 2008 svoboda tisku, mira demokracie v
regionu

Greene 2007 55 1961-2008 | 2 ekonomicka vysvétleni, mira

obcanské svobody, mira statni
kontroly nad ekonomikou

Levitsky a Way 2010 | 35 1990-1995 | 1? mezinarodni strukturalni faktory,
organiza¢ni schopnosti incumbenta

Bunce a Wolchick 11 1998-2008 | 1 strategie opozice a obCanské

2011 spole¢nosti

Gilbert 2012 18-51 1990-2009 | 1 piistup vlady k obc¢anské

spolecnosti, etnicita, GDP,
institucionalni faktory

Donno 2013 177 1990-2007 | O ekonomicka vysvétleni,
mezinarodni faktory, kandidatura
incumbenta, geografické umisténi
Schedler 2013 39-93 1980-2002 | 4 strategie opozice, strategie vlady,
ekonomicka vysvétleni,
institucionalni faktory

Way 2015 10 1991-2014 | 2? narodni identita, donucovaci
schopnosti incumbenta, podoba
stranického systému, statni kontrola

ekonomiky
Bilek a Vali§kova 18 1990-2014 | O ekonomicka vysvétleni, strategie
2016 opozice, strategie incumbenta,

vysledek lokalnich voleb

3 Protoze jde o diskuzi vpravdé spletitou, je pfedstaveni jejich hlavnich bod(i vénovéna celd
nasledujici kapitola.

4 Otaznik odkazuje na nejednoznaéné vymezeni statni kapacity a organizacnich moZnosti
drzitele moci. VSechny tfi zminéné studie totiz chapou nékteré represivni strategie jako
soucdst zminéného, ale blizsi specifikaci opomiji.

5Cilem tabulky je reflektovat dosavadni vyzkum faktor(, které ovliviuji vysledek voleb v
hybridnich rezimech, tedy alternaci u moci nebo velikost volebni soutézivosti. V souctu tak
nejsou zahrnuty préce, které se snazi odpovédét na otazku, zda mohou byt soutézZivé volby
pri¢inou demokratizace (Napfiklad Lindberg 2006; Lindberg 2009; Bernhard et al. 2016).
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Van Ham a Seim 397 1970-2006 | 1? statni kapacita, pfedchozi volby,
2017 uroven demokracie

Zdroj: Autor na zakladé uvedenych studii

Nastinéné vyzkumné snazeni vSak ma dva zasadni nedostatky. Tim
prvnim je, ze i kdyz se vSichni autoii shodnou na tom, ze jde o rezimy, jejichz
charakteristickym znakem jsou jiz zminéné autoritaiské zasahy drzitelti moci
do politické soutéze (Mainwaring et al. 2001; Levitsky a Way 2010b;
Schedler 2002), je tento problém vétSinou studii bud® opomijen, nebo
zminovan jen okrajove. Jak totiz ndzorné doklada prvni tabulka, orientuje se
vétSina existujicich studii na vysvétleni prostiednictvim ,tradi¢nich®
strukturélnich faktorii nebo jednani opozice (Howard a Roessler 2006; Bunce
a Wolchik 2010). Kdyz uz se n&jaky z existujicich vyzkumt zminénému
problému rozhodl vénovat, neni bez zajimavosti, ze vzdy pracoval s vyrazné
mensim spektrem autoritaiskych represivnich strategii, nez nabizi soudoby
stav teoretického poznani. Omezoval se téz vyhradné na snahu o zjisténi,
ktera z téchto strategii je neji¢innéjsi a opomijel jejich mozné interakce®.
Takovy pfistup sice jde ¢aste€né pochopit s ohledem na design dosavadnich

" a omezené zdroje dat® se kterymi musely piedchozi studie

vyzkumu
pracovat, ale je nedostate¢ny. Na obhajobu zminénych vyzkumniku je ale
tieba podotknout, Ze ani ostatni® vyzkumy volebnich podvodi a manipulaci
(Birch 2011; Donno a Roussias 2012; Donno 2013b; Simpser 2013) na tom
nejsou lépe, protoze pracovaly se stejnymi nebo velmi podobnymi datovymi
soubory a konceptualnimi vychodisky.

Druhym velkym nedostatkem existujicich studii je vybér ptipadi. Jak
si totiz v8imli jiz autofi pfede mnou, je slabinou stavajicich vyzkum to, ze

své zavéry buduji predevSsim na zdklad€ globalnich studii pracujicich s

5Pomysinou vyjimkou potvrzujici pravidlo pfedstavuje studie Bilek 2017. Ta se v3ak vénuje
vyhradné postkomunistickému prostoru a interakcim vybranych represivnich strategii mezi
sebou. Opomiji tak moZné interakce represivnich strategii se strukturalnimi faktory a
jednanim aktérq.

7 Dosavadni vyzkum se totiZ v této oblasti orientoval pfevdiné na regresni modely bez
interakénich efekt nebo tabulkové (kontrolované) komparace (Bilek 2017a: 345).

8 Vyzkum nedemokratickych praktik drZitell moci je v praktické roviné pomérné
komplikovana aktivita. Ze své podstaty jde totiZ o aktivitu, kterd ma idedlné zUdstat skryta
pfed ofima nahodného divdka. Dosavadni vyzkumy tak byly nuceny pracovat s pomérné
malym spektrem dat, o ¢emz bude jesté rec.

% Ostatnimi jsou mysleny soudobé komparativni studie, které nepracuji pouze s jednou
konkrétni reZzimni kategorii.



velkym poctem piipadid anebo opakovaném vyzkumu nékolika malo
»paradigmatickych ptipadid®, jakym je Mexiko pied porazkou PRI v roce
2000 nebo soucasné Rusko ¢i Venezuela (Gandhi a Lust-Okar 2009; Morse
2012). To vede k tomu, Ze existujici teorie jsou vesmes piili$ univerzalistické
a maji jen omezeny explanacni potencidl. Vedle toho je patrna az pfilisna
orientace na starSi a dobfe znamé piipady. Tento fakt je mozné dobie
demonstrovat na dvou asi nejvlivnéjsich knihach celého vyzkumného sméru.
Publikace Stevena Levitskeho a Lucana Waye (2010) se orientuje na rezimy,
které byly hybridni mezi lety 1990-1995 a prace Andrease Schedlera (2013)
kon¢i sviij vybér piipadii rokem 2002.

Cil prace

Ve snaze o zaceleni vySe uvedenych nedostatkii si predloZena
diserta¢ni prace klade za cil odpovédét na étyfi hlavni vyzkumné otazky'®,
které se pfimo poji s problematikou autoritarskych represivnich strategii
V hybridnich rezimech:

(1) Které faktory ovliviuji miru represe v hybridnich rezimech Latinské
Ameriky?

(2) Ovliviwji volebni soutéZivost v hybridnich rezimech Latinské Ameriky
spise predvolebni (dlouhodobé) nebo volebni (krdtkodobé) autoritirské
represivni strategie?

(3) Jaky viiv maji autoritarské represivni strategie na miru volebni
soutezivosti vV hybridnich rezimech Latinské Ameriky?

(4) Jaké kombinace faktoru vedou k prekondani dlouhodobé represe

V hybridnich rezimech Latinské Ameriky?

Teoreticky ramec a uvodni predstaveni kliCovych pojmi

Jak jiz napovidaji vyzkumné otdzky, je disertacni prace siln¢ ukotvena
VvV soudobé komparativni demokratizaci. Motivaci autora je pak nejen pfispét
k porozuméni hybridnim rezimim v soudobé Latinské Americe, ale

predevsim ziskana zjiSténi zasadit do SirSi komparativni perspektivy. Je totiz

10 yyyzkumné otdzky jsou v jednotlivych kapitolach rozpracovany do 17 testovanych
hypotéz.



s podivem, ze ackoliv nejsou hybridni rezimy ve zkoumané oblasti ni¢im
novym (Karl 1995) a podle nékterych zde celé¢ paradigma vlastné vzniklo
(Cassani 2014), nemame do dnesniho dne Zzadnou ucelenou arealovou
publikaci*''?, ktera by se tématu vénovala. Prace ve své podstaté Gerpa
predevsim z teoretického rezervoaru, ktery z velké ¢asti vznikl mimo tento
areal. Z tohoto diivodu se prace predevsim snazi o propojeni dosavadniho
teoretického poznani s empirickou realitou zkoumané oblasti. Vzhledem
Kk nastinénému stavu (ne)poznani a do jisté miry prikopnickému charakteru
celé prace pak neni jeji ambici formulace ucelené teorie, ale ovéfeni teorii
existujicich.

Za hybridni rezimy jSOuU V této praci povazovany takové rezimy, které
napliiuji kritéria konceptu semidemokracie podle Mainwaringa, Brinkse a
Peréze-Lifiana (2001). Duvodem pro vyuziti tohoto konceptu je presvédceni
autora o tom, ze se nejlépe hodi k zachyceni soudobych rezimné-politickych
procest v Latinské Americe. K tomuto kroku vedou autora dva divody.
Prvnim je prosty fakt, Ze jde o asi'® jediny koncept hybridnich rezim, ktery
byl vytvoren pfedevsim pro potieby tohoto regionu a navic vyzkumniky, kteti
se na Latinskou Ameriku vyhradné specializuji'*. Druhy divod je pak &isté
prakticky. Alberto Simpser a Sarah Birch ve svych publikacich o volebnich
podvodech a manipulacich jasné dokladaji, ze ktémto jeviim zdaleka
nejéastéji dochazi v rezimech hybridnich (Birch 2011: 70; Simpser 2013:
144). Z toho divodu je vhodné pracovat s kategorii, ktera obsahuje vSechny

takové rezimy. To ve svém dusledku znamenad, ze obcas kritizovana ,,ptilisna

11 vyzkum hybridnich reZim( v Latinské Americe se tim znaéné odli$uje od vyzkumu tohoto
fenoménu v postkomunistickém prostoru (Bunce a Wolchik 2011) a Africe (Bogaards a
Elischer 2016), kde podobné prace existuji.

12 pominantni formou knizni publikace o sledovaném tématu zde tak jsou kolektivni
monografie vénované jednotlivym statim (napfiklad Carrion 2006).

13 Slovo ,asi” je zde poufito s ohledem na pFedstavitele némecké 3koly. Tamni vyzkum
v oblasti komparativni demokratizace byl v uplynulych dvou dekadach velmi aktivni a
vénoval se ¢asto hybridnim rezimdm a Latinské Americe. Rada textl zde vak vysla pouze
v némciné a nedostala se k SirSimu zahrani¢nimu publiku. To znamen3, Ze teoreticky mlze
existovat koncept hybridniho rezimu pro Latinskou Ameriku, o kterém nevim. Nepovazuji to
vsak za pfriliS pravdépodobné. Uz jen proto, Ze zasadni prace tamnich autorl jako je
Wolfgang Merkel (1999; 2004), Heidrun Zinecker (2009), na podobné texty neodkazuji.

14 7Zde naréazim predevsim na to, Ze kupfikladu prace Levitskeho a Waye (2010) vyloZené trpi
tim, Ze byla vytvorena na zdkladé analyzy pfipadd hybridnich rezim0 v Africe, ackoliv oba
autofi pfiznavaji, Ze s timto aredlem nemaji viibec Zadné zkusenosti (Way 2016:1-4), coZ
vlastné motivovalo vyzkumniky kolem Matthijse Boggardse a Sebastiana Elichera k reakci
v podobé knihy Democratization and Competitive Authoritarianism in Africa (2016).
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extenze* (Dvotakova, Buben a Némec 2012; Cassani 2014) celého konceptu
semidemokracie neni s ohledem na zvoleny vyzkumny design nevyhodou, ale
naopak jasnym zamerem.

Diserta¢ni prace se hlasi k vyzkumné tradici, ktera volby v hybridnich
rezimech chéape jako arénu (Schedler 2013), ve které dochazi k boji o
politickou moc mezi vladou a opozici. Ackoliv je tento piistup v soucasnosti
jasn¢ dominantni, jde o pomérné podstatnou poznamku, protoze vedle n¢j
existuje jesté druha vyzkumna tradice. Ta ideové vychazi z prace Gordona
Tullocka (1987) a bere volby v hybridnich rezimech pouze jako dekoraci
nebo nastroj drzitell moci. Tento pfistup je mozné identifikovat naptiklad v
praci Lee Morgenbessera (2014), ale zminuji ho 1 Balik a Holzer (2006).

Volebni soutézivost je vyjadiena jako té€snost volebnich vysledkd.
Té&snost volebnich vysledki je operacionalizovana jako procentudlni rozdil v
poétu ziskanych platnych hlasi mezi nejuspésnéjsimi dvéma kandidaty® na
zaklade€ vysledki prvniho kola. Jde tedy o tutéz operacionalizaci, kterou ve
své studii pouziva Schedler (2013) nebo Gilbert (2012). Cim t&sn&jsi je
volebni vysledek, tim vétsi je volebni soutézivost a naopak. Vyhodou zvolené
operacionalizace je vedle jeji jednoduchosti piedev$im to, Zze ji vénuji
pozornost i sami zainteresovani polititi aktéfi. Racionalni teoreticky
predpoklad stoji na tom, Ze se relevantni politicti aktéfi snaZi ovlivnit tésnost
volebnich vysledki ve sviij prospéch. Chtéji, az na vyjimky, volby vyrazné
vyhrat nebo jen velmi tésné prohrat'® (Schedler 2013: 222).

Autoritdiské represivni strategie!’ jsou pojmem pro pestrou paletu
manipulativnich a represivnich technik, které uZzivaji drzitelé moci
K ovlivnéni vysledku voleb v hybridnich rezimech. Oproti vétsiné dosavadni

literatury, ve které je mozné vysledovat ostré déleni na dlouhodobé¢ (Levitsky

15 praxi tak jde vidy o rozdil mezi driitelem moci a nejsilnéjsim opoziénim aktérem. Aby
vysledna hodnota volebni tésnosti brala v Gvahu pripadnou alternaci moci, je v pfipadé, ze
vyhraje drzitel moci, hodnota volebni tésnosti kladna. V pripadé vitézstvi opozice je hodnota
volebni tésnosti zaporna. Redeni je opét shodné s tim, které ve své préci pouzil Schedler
(2013: 207).

1yyjimkou je nepfFili§ Eastd situace, kdy se driitel moci boji reakce mezinarodniho
spolecenstvi v pripadé, ze by vyhral volby pfilis jasné. Vhodnym nazornym ptikladem takové
situace jsou volby ve Rwandé v roce 2008, kde se drzitel moci snazil cilené snizit pfi scitani
vysledk( svij ndskok nad opozici (Reyntjens 2015: 22).

YTermin vychdzi z mé studie Autoritdfské represivni strategie a volebni soutéZivost (Bilek
2017).



a Way 2010b) a kratkodobé represivni strategie (Schedler 2013), se
predlozena disertacni prace snazi o syntézu obou pristupi s cilem zjistit, které
Z téchto strategii jsou U€inngjsi, a zachytit paletu autoritarskych nastrojii v co
nejucelenéjs$i podobé. Disertatni prace tak analyzuje Sest autoritarskych
represivnich strategii, kterymi jsou: volebni podvody, zastraSovani opozice,
nakupovani hlasti, nerovny pfistup k pravu, omezovani médii a kontrola
ekonomiky.

Jde tedy o tfi dlouhodobé strategie (nerovny pfistup k préavu,
omezovani médii a kontrola ekonomiky), které ndm znazoriiuji nerovnost
herniho pole (Levitsky a Way 2010b), a tii strategie kratkodobé, které se
bezprostfednéji vazou k samotnym volbam (volebni podvody, zastraSovani
opozice, nakupovani hlast). Hlavnim rozdilem je to, Ze strategie v prvni
kategorii se projevuji spiSe dlouhodobé¢ a jsou vétSinou nenapadnéjsi, kdezto
strategie ve druhé kategorii predstavuji spiSe kratkodobou reakci drzitele
moci na aktudlni politickou situaci. Jejich dopady tak mohou byt
bezprostfednéjsi, ale zaroven 1 nepoméerné zjevnéjsi, coz ve svém disledku
muze Casto spiSe uskodit, protoze tim na sebe drzitelé moci mohou ptivolat
piili§ mnoho nechténé mezinarodni pozornosti. V souladu s majoritnim
pfesvédcenim poté disertacni prace vychazi z pfedpokladu Andrease
Schedlera o tom, Ze v soudobém svéte drzitelé moci spiSe racionalné vybiraji

konkrétni autoritafskou represivni strategii, nez aby pouZivali vSechny

(Schedler 2002).

Geografické a ¢asové vymezeni prace

Latinska Amerika je vhodnym aredlem pro vyzkum hybridnich
reziml pfinejmensim ze tii divodi. Prvné, jak jiz bylo feceno, jde o aredl, ve
kterém se zrodil vyzkum hybridnich rezima jako takovych, protoZe to byl
praveé ¢lanek Terry L. Karl o politickych reZzimech Stfedni Ameriky (Karl
1995), ktery uvedl termin hybridni rezimy do soudobé politologie. Karl se
sice ve zminéném textu vénovala pouze rezimiim Stfedni Ameriky, ale jiz
nasledujici prace Merkela jasné ukdzala, Ze néjakou formou hybridniho
postizeni trpi vétSina rezimt v tehdejsi Latinské Americe (Merkel 2004: 51).

Druhym davodem je, ze arealové orientovany vyzkum hybridnich rezimi je



ve své podstaté pfirozenou odpovédi na soudoby stav vyzkumu, po kterém
volaji uznavané autority v oboru komparativni demokratizace (Morse 2012:
Schedler 2013: 390). Svou velikosti totiz dokédze vhodné saturovat jejich
pozadavek po studii se sttednim poctem ptipadu. Latinskd Amerika poté vice
nez dostate¢né¢ odpovida predstavé o pomysiné laboratofi pro komparativni
vyzkum, protoze se diky své velikosti a historii mize pochlubit nejen
bohatym vyskytem zkoumaného fenoménu, ale 1 dostatecnou vnitini
rozmanitosti.

Tteti dGvod je poté Cisté prakticky. Na zakladé prekotného politického
vyvoje v poslednim desetileti jsme zde totiz svédky jasné hybridizace'®
(Corrales a Penford 2011; Mainwaring 2012; Levitsky and Loxton 2013;
Wayland 2013; Sanchez-Sibony 2013; Mainwaring and Peréz-Linan 2015;
Mayorga 2017; Balderacchi 2017) celé fady stati (Venezuela, Bolivie,
Ekvador, Nicaragua, a Honduras). Dosavadni studie hybridnich rezimii se
vsak v souvislosti s riZzovou vlnou (Cannon a Hume 2012) snazily represivni
jednéni drzitelh moci pfedev§im popsat a ne vysvétlit (Anria 2016; Marti 1
Puig 2016; Conaghan 2016; De la Torre a Ortiz Lemos 2016; Thaler 2017),
coz piedestienému vyzkumnému problému jen pfidava na dileZitosti. Casové
se prace vénuje obdobi 1980-2017. Volba je podminéna pfedevsim snahou o
analyzu soudobych piipadt, které byly dosud povétSinou opomenuty.
V poslednich letech se sice setkavame s hlasy, které tvrdi, Ze je tfeba
smétfovat komparativni vyzkum vice do minulosti (Capoccia a Ziblatt 2010)
a piiklady hybridnich rezimi bychom ve zkoumaném arealu nasli jiz v 19.
stoleti (Schedler 2015: 10), avSak toto feSeni bylo zavrzeno s ohledem na
Spatnou dostupnost historickych dat a velmi odliSny mezinarodné politicky
kontext, ktery by ztézoval ovéfovani vlivu mezinarodnich faktord. Zacit po
vzoru van Ham a Seim (2017) vybér ptipadi v roce 1970 pak nema pftili§
smysl, protoze jedinym hybridnim rezimem tehdy byla Kolumbie. Ve
zminéné dobé totiz v Latinské Americe jeSté prevazuji ,,tradicni* autoritarské

rezimy (Mainwaring a Peréz-Linan 2010).

18 Termin hybridizace je v této préci chapéan jako zména demokratického reZimu v hybridni.
Stav kdy se hybridni reZim v jedné zemi stdvd méné a méné svobodny je poté nazyvan
autokratizaci (Dresden a Howard 2015).



Metody a data

Ve snaze o dosazeni vytyC¢enych vyzkumnych cili vyuziva disertacni
prace pestrou paletu metodologickych postupti. Podle potieb jednotlivych
kapitol se proto ke slovu dostavaji kvantitativni i kvalitativni metody.
Kvantitativni metody jsou =zastoupeny jednoduchou linearni regresni
analyzou®® napfi¢ asem a staty. Ponévadz se v tomto diisledku jednotlivé
ptipady shlukuji na zdklad¢ zemi, je porusen zakladni piedpoklad linedrni
regresni analyzy (OSL) a to, Ze piipady jsou na sobé nezavislé, chyby (errors)
jsou normalné rozdélené¢ a nekorelované (Wooldridge 2003). Ve snaze o
feSeni tohoto problému je tak vzdy pouzita regrese s robustnimi korigovanymi
chybami (robust standard errors), kde klastrem jsou jednotlivé zemé
(Hamilton 2003: 192). U této specifikace byvaji ¢asto hodnoty smérodatnych
chyb u regresnich koeficientli vyssi nez v ptipadé OSL, coZ se projevi i na
vy$8ich pravdépodobnostnich hodnotach (p-values). Modely jsou proto
konzervativngj$i, a tudiz vhodné&jsi pro tento typ dat. Tam kde to vyzkumny
design a povaha analyzovanych piipadt vyzaduje, jsou pak pouZity i modely
s fixnimi efekty.

Z kvalitativnich®® metod vyuZzivd prace predevsim kvalitativni
komparativni analyzu (QCA). Ackoliv se v poslednich letech vedou Zivé
debaty o tom, zda vliibec miiZe kvalitativni komparativni analyza (QCA) néjak
pfispét k naSemu pozndni v komparativni politologii (Paine 2015; Munck
2016; Paine 2016), povazuji jeji vyuziti v této praci za velmi prospésné. Prvné
je to, 1 ptes veSkerou kritiku, kterd vii¢i ni byla vyslovena, stdle metoda, jez
se hodi 1épe k vysvétleni interak¢nich efektti (Braumoeller 2004) nez bézné

statistické metody. Vedle toho jsou viceptipadové studie voleb v hybridnich

19 pro snazsi interpretaci jsou data vstupujici do analyz povétsinou standardizovana pomoci
Z-score.

20 Je samoziejmé otdzkou, zda je kvalitativni komparativni analyza metodou kvalitativni
nebo spiSe kvantitativni. Co do otazky jejiho plvodu, je odpovéd jasna, protoze jeji
kvalitativni kofeny jsou neoddiskutovatelné (Schneider a Wagemann 2010). V praktické
roviné, nebo, chcete-li, ,tradici nejcastéjsiho uziti“ je vSak jiz odpovéd o mnoho
komplikovanéjsi. Rada metodologickych expertd totiz spravné poukazuje na to, Ze
v soucasnosti velka ¢ast empirickych vyzkuma pouziva QCA bez blizsi znalosti analyzovanych
pfipadd, ¢imz z ni (proti prani tvlrcd) Cinni dalsi kvantitativni metodu (Krogslund a Michael
2015; Beach 2017).



rezimech az na nékolik vyjimek kvantitativni, a tak je vyuziti kvalitativni
komparativni analyzy zpiisobem, jak vyslySet volani po vétsi metodologické
pluralité¢ v této oblasti. Kapitola 4.2.2 pak vyuziva vysvétlujici variantu
proces-tracingu?* (Beach a Pedersen 2011) ktomu, aby piedstavila
vysvétleni, které dosud v teoretické literatufe absentuje. V prabehu celé prace
jsou navic pro dokresleni diskutovany stru¢né kvalitativni piiklady. Z
hlediska metodologické perspektivy tak prace beze zbytku napliuje piistup,
ktery bychom oznacili za ,,mixed methods approach*.

Spektrum pouzitych dat je taktéz velmi bohaté. Naprosto zdsadni roli
pro realizaci celé disertacni prace zde hraje databaze Varieties of Democracy
(Coppedge et al. 2018a), ktera dosud nebyla pro vyzkum autoritarskych
represivnich strategii v hybridnich rezimech vyuzita??. Tato databaze (déle
jen V-Dem) kvalitou dostupnych dat naprosto prevySuje zdroje, se kterymi
musely pracovat predchozi studie na téma volebnich podvodu a represivnich
strategii. AZ dosud totiz museli vyzkumnici bud’ vytvéfet vlastni datové
soubory na zékladé dostupnych sekundéarnich zdrojt, tedy nejCastéji zprav
mezinarodnich pozorovatelskych misi, nebo sdhnout po databazi NELDA
(Hyde a Marinov 2012).

Uskali prvniho feSeni je v tom, Ze pozorovatelské mise nejsou vzdy
povoleny a kvalita jednotlivych zprav je pomémé nekonzistentni?, coz vedlo
K tomu, Ze vétSina vyzkumi pracovala s velmi abstrahovanym indexem
volebni manipulace, ktery povétSinou nabyval pouze dichotomickych hodnot
(napftiklad jiZ zminéna prace Donno a Roussias 2012). Databaze NELDA poté

sice obsahuje konkrétnéjsi proménné, ale opét jen v dichotomizované podobé

2 Explaining outcome Process Tracing

22 pochopitelné s vyjimkou vlastnich jiz publikovanych textd (Bilek 2017a a Bilek 2017b).
Prvni ze zminénych studii se vSak vénuje postkomunistickému prostoru a druha je ve své
podstaté vyrazné redukovanou a nedokonalou podobou ctvrté kapitoly této prace. Vedle
toho vyuZzivali represivni data z této databaze ve dvou studiich Carolien van Ham a Staffan
Lindberg. Ti se vsak nevénovali vyzkumu hybridnich rezim( a soustredili se pouze na
kratkodobé represivni strategie. Jejich prvni studie se orientuje na volby v Africe obecné
(van Ham a Lindberg 2015) a druha pracuje s globalnim vzorkem pfipadd (van Ham a
Lindberg 2016). Predevsim druha zminéna studie je vSak konceptualné prinejmensim velmi
zmatecnd a bude o ni jesté rec ve treti kapitole.

B Tim je vedle rozsahu a hloubky jednotlivych reportt myslen pfedevsim dusledek lidského
faktoru. Jak totiz ukazuje ve své studii Stephen Brown (2011), jsou tyto druhy zprav ¢asto
zatizeny tim, Ze mezindrodni pozorovatelé maji z rlznych dlvod( tendenci zkreslovat
realitu.
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a pouze Vv casovém useku 1945-2012, coz ji ¢inni tézko pouzitelnou pro
vyzkum soudobych ptipadi. Jen pro uplnost je pak tieba dodat, ze ani zpravy
mezinarodnich monitorovacich misi, ani databdze NELDA nefesi
dlouhodobé represivni strategie. Databaze Varieties of Democracies (V-
Dem) je naproti tomu kazdoro¢né aktualizovana a obsahuje bohaté spektrum
proménnych, které udava ve skale od 0,1,-4,0. Na jeji pfipraveé se zaroven
podili pres 50 prednich politologi a okolo 3 000 expertti z jednotlivych zemi
svéta (Varieties 2018), coz zvétSuje transparentnost celého projektu a snizuje
mozné zkresleni zavinéné predpojatosti jednotlivct.

Prace dale vedle bézné uzivanych databazi, jakymi jsou World Bank
nebo World Development Indicators pracuje s originalnimi datovymi
soubory, které byly sestaveny na zakladé¢ kvalitativniho vyzkumu a udavaji
hodnoty proménnych, jako je opozi¢ni koalice, kandidatura drzitele moci
nebo rozkol vladnouci skupiny. Ve vSech tfech ptipadech jde o rozsifeni jiz
existujici databaze, ktera byla pouzita ve studiich? Bilek a Valiskova 2016;
Bilek 2016a a Bilek 2017b; Bilek 2018. Kapitola vénovana volbam
v Nicaragui 2011 pak pouziva fadu databazi lokalniho charakteru, které byly
odhaleny b&hem autorova vyzkumného pobytu, a dosud snimi nebylo
pracovano. Zde jde ptedevs§im o statistické informace tamniho Instituto
Nacional de Informacion de Desarrollo a nevladni organizace Fundacion

Grupo Civico Etica y Transparencia.

Dosavadni vyzkum hybridnich reZimi v Latinské Americe

Na ptedchozich strankach jiz bylo shrnuto, co soudobému vyzkumu
hybridnich reziml (nejen v Latinské Americe) chybi. Pro uplnost vSak jesté
zbyva alesponi struéné predstavit, jaky tedy vyzkum hybridnich rezimi
v Latinské Americe je, nebo ptesnéji, jaky dosud byl. Vzhledem k orientaci
celé prace se tato podkapitola bude soustfedit pouze na dosavadni empiricky

vyzkum?® hybridnich rezim@ v tomto arealu®®. Zaroven je tieba podotknout,

24 Konceptualizace a dalsi podrobnosti jsou pfedstaveny v jednotlivych kapitoldch.

% Teoreticky vyzkum, tedy reZimni koncepty inspirované timto aredlem jsou zminény
v nasledujici kapitole.

26 74jemce o ucelené shrnuti poslednich trend( v empirickém vyzkumu hybridnich rezima
obecné bych odkazal ke svému textu Mezi demokracii a autoritarstvim: Kratké zastaveni
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ze se zde budu vzhledem k zacileni celé¢ disertani prace vénovat pouze
reflexi vyzkumu hybridnich rezimli na narodni Grovni. Tato pozndmka ma
zéasadni konsekvence pro areal Latinské Ameriky, kde se v poslednich letech
rozhotela diskuze o povaze politickych rezimi na Grovni subnacionalni. Rada
vyzkumnikl v této debaté poukazuje na to, ze se ve velkych statech jako je
Argentina, Mexiko ¢i Brazilie ¢asto vyrazné 1i$i mira demokracie napfic¢
jednotlivymi subnaciondlnimi celky a mizeme se zde setkat s rezimy, které
je mozné oznacdit za neliberalni, hybridni ¢i autoritaiské (napiiklad Gervasoni
2010; Behrend 2011; Giraudy 2015; Behrend a Whitehead 2016).

Pokud se na vyzkum hybridnich rezimi v Latinské Americe pokusime
podivat v SirSim kontextu, miizeme bez pirehanéni mluvit o dvou etapach,
které se od sebe pomérné zasadné lidi. Ustiednim tématem prvni etapy je
zhrouceni vybranych hybridnich rezimt po roce 1990. Zajem vyzkumnik se
zde soustfedil predev§sim na Mexiko a vétSinu pozornosti si alesponl
vV mezinarodnim srovnani ziskaly dvé velmi podobné monografie, které od
sebe navic délil jediny rok. Obé se snazily vysvétlit pti¢iny volebni porazky
PRI a minimaln¢ dle poctu citaci v soudobé komparativni demokratizaci se
slavngjsi stala ta druha z pera Kennetha Greena (2007). Praveé on totiz ve své
(disertatni) praci jasné upozornil na to, jak klicovd je pro preZiti
jednostranickych systémt kontrola ekonomiky. Zamérné se zdrdham napsat
»-..upozornil jako prvni®, protoze k podobnym zavérim dosla v takika stejné
dob¢ 1 Beatriz Magaloni (2006) nebo v jiném aredlu Kelly McMann (2006).
S odstupem casu je ale tieba pfiznat, Ze ani jedna ze zminénych autorek tento
argument nerozpracovala do takové hloubky jako Greene.

Beatriz Magaloni vSak ve své praci odhalila jest¢ jednu zasadni
pri¢inu dlouh¢ Zivotnosti mexického rezimu, kterou byla vysoka soudrznost
jeho elit. Ta byla zpusobena nejen doZivotnim zakazem znovuzvoleni
prezidenti v kombinaci s dimyslnym systémem néstupnictvi, znamym jako
dedazo, ale ptfedevsim vhodnym vyuzivanim benefitii centralné kontrolované
ekonomiky a Sikovnym volebnim inZenyrstvim, které¢ az do 90. let vyrazné

komplikovalo kandidaturu ambicioznich jedincth mimo struktury vladnouci

nad novéjsimi prispévky ze svéta hybridnich reZimu (Bilek 2016d) a vybranym pasazim
empirickych kapitol této knihy.
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strany (Magaloni 2006: 44-89). Soudoba diskuze o hybridnich rezimech navic
ukazuje, ze zjiSténi obou autorli jsou velmi cennd 1 v komparativni
perspektiveé, protoze nam dovolila nahlédnout do praktik drziteltt moci, které
nejsou vzacné i1 v jinych castech svéta. Obecnou platnost prace Greena
dokazala ve své studii neddvno Merete Bech Seeberg (2017). Lisa Blaydes
zase identifikovala fadu shodnych ryst mezi jednanim PRI a vladnouci strany
v Egypt¢ za Mubaraka (Blaydes 2011).

Zajimavym piispévkem na stejné téma je jedna z mala vylozené
komparativnich studii Smitha a Ziegler (2008). Jejich prace doklada, ze
nejcastéjSim vysledkem tranzice od nesoutézivého rezimu je v Latinské
Americe né&jaka forma neliberalni demokracie, tedy hybridni rezim (Smith a
Ziegler 2008: 38-39). To je velmi cenné zjisténi, protoze ukazuje, ze
hybridnost celé fady reziml je v tomto arealu dlouhodobym problémem,
nikoli zalezitosti poslednich let. V souvislosti srezimni zménou od
neliberdlni k liberdlni demokracii pak za rozhodujici faktory povazuji
hyperinflaci a konani prezidentskych voleb. Vliv hyperinflace je zajimavy.
Na prvni pohled nejde o piili§ inovativni argument, protoze dopady
ekonomickych faktorti na stabilitu rezim1 se tranzitologicka literatura zabyva
pomérné bézn¢ (Haggard a Kaufman 1995). Kdyz vSak zvazime, ze vliv
téchto faktorl je v hybridnich reZimech povétSinou minimalni (Bilek 2017b:
333-335), probouzi v nas jejich zjisténi zvédavost. O to vice, kdyz nestalost
vlivu ekonomickych faktori na volebni alternaci, tentokrat v Latinské
Americe obecné, prokdzala o par let diive Lucinda Benton (2005). Vliv
konani prezidenskych voleb je poté jako pfi¢ina reZimni zmény jiz krajné
nedivéryhodny. V dobé vzniku prace Smitha a Ziegler (2008) §lo o pomérné
modni vysvétleni, které proslavil predevsim Lindberg (2006) svou knihou o
Africe, a jak jsem jiz zminil v jedné poznamce pod Carou, jde o hypotézu,
kterd je stale Casto testovana. Jejim zasadnim nedostatkem vSak je, Ze
korelace neni kauzalita. V dobég, kdy se témeétf nesetkdme s vojenskymi

pfevraty a revolucemi, je logickeé, Ze ke zméné vlady a potazmo rezimu
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dochazi povétSinou na zékladé vysledku voleb. Nikdo vSak dosud uspokojiveé
nepopsal kauzalni mechanismus, ktery by k tomu mél vést?’.

Posledni praci, kterd se dobou vzniku vaze k prvni etapé vyzkumu
hybridnich rezimt v Latinské Americe, je notoricky znama kniha Levitskeho
a Waye (2010). Ti za zasadni faktor, ktery rozhoduje o (ne)demokratizaci
hybridniho rezimu, povazuji miru vazeb daného statu na ,,.Zapad“ (linkage
with Western powers)?. Uplatnitelnost jejich teorie v Latinské Americe
sniZuje to, Ze ji automaticky celou fadi, diky geografické poloze, do mnoziny
ptipadl, kde je linkage vysokd. Jejich teorie se v poslednich letech stala
tercem kritiky od Scotta Mainwaringa, podle kterého se v kontextu udalosti
ve Venezuele, Nicaragui, Ekvadoru a Bolivii ukazuje neplatnou (Mainwaring
2012: 963), ¢imz se dostdvame k druhé etapé, jejimz ustfednim tématem je
diskuze o piic¢inach etablovani soutézivého autoritarstvi v soudobé Latinské
Americe. Ve vztahu ke konceptu linkage se domnivam, ze je tieba se
Levitskeho a Waye zastat. Ve vSech zminénych piipadech se totiz politici
s autoritafskymi tendencemi dostali k moci legalné prostiednictvim voleb a
opét neni pfili§ jasny kauzalni mechanismus, ktery by tomuto procesu mél
podle teorie Levitskeho a Waye zabranit. Mainwaring navic mluvi o
konsolidaci soutézivého autoritaistvi v téchto statech, coz je zajimavé,
protoze konsolidace vyzaduje ¢as, a jedinym z téchto statli, kde by se politik
s autoritafskymi tendencemi udrZel alesponi dvé cela volebni obdobi, byla
v roce 2012 Venezuela. 1 v jejim ptipade¢ se vSak dodnes vede diskuze o tom,
kdy zde vlastné bylo soutézivé autoritistvi ustaveno?. Z téchto diivodi se
domnivam, Ze na kritiku z téchto pozic bylo pomérné€ brzy. Nehledé€ na to, Ze
Mainwaring pii své Kkritice pifehlizi zménu pfistupu USA k Latinské
Americe®. Piikladem mohou byt pomérné klidné vztahy Nikaragui a USA té
doby (Thaler 2017: 162-163). Vztahy téchto dvou stati se totiz zacaly

27 Celou situaci trefné shrnuje Schedler svym konstatovanim, Ze volby, ve kterych opozice
vyhraje, mohou byt nasledkem liberalizace, ale ne jeji pfi¢inou (Schedler 2013: 170).

28 pFesnéji tedy linkage a leverage, ale v praxi je v jejich teorii podstatnd pouze linkage
(Slater 2011).

29 Corrales a Penford mluvi o letech 1999-2003 (Corrales a Penford 2007 :100), Diamond
zminuje rok 2004 (Diamond 2015: 145) a Brownlee az 2008 (Brownlee 2017: 8).

30 Celd situace muUZe pusobit trochu Usmévné, protoZe ve své posledni knize, kterou
Mainwaring vydava v roce 2014 s Perézem-Lifidnem, je zméné zahranicni politiky USA vici
Latinské Americe vénovana celd sedma kapitola.
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zhorSovat az v prib¢hu nékolika poslednich let, pod vlivem toho, jak fezim
Daniela Ortegy stale ¢astéji ukazuje svou pravou tvar (Romero 2017).

Diskuze o soutézivych autoritatstvich v Latinské Americe po riizové
viné ukazuje, ze spise, nez vliv USA je klicovy vliv Venezuely, ktera diky
své geopolitické pozici a ekonomickym moznostem pied propadem cen ropy
vroce 2013 hrala roli vyrazného dedemokratiza¢niho aktéra (Whitehead
2014; Brownlee 2017). Krasnym ilustrativnim piikladem je opét Nikaragua,
kde si Daniel Ortega dokazal i diky ptisunu financi a ropy z Venezuely zajistit
masovou podporu pro své znovuzvoleni v roce 2011, o ¢emz jesté bude fec
Vv jiné Casti této prace. Zdaleka nejbohatsi je vSak diskuze o vnitrostatnich
faktorech, které napomohly hybridizaci diskutovanych politickych rezimd.
V této oblasti totiz byl politologicky vyzkum v Latinské Americe posledniho
desetileti obzvlaste ¢ily a identifikoval jich celou fadu.

Prvni sada vysvétleni je vesmés strukturalni povahy. Nejcastéji se
Vv této souvislosti mluvi o politické ¢i ekonomické krizi (Zagorski 2003;
Carrion 2006), zhrouceni ¢i slabé institucionalizaci stranického systému
(Crabtree 2001; Corrales a Penford 2011), rentiérském populismu (Mazuca
2013) a stim opét souvisejici mife ekonomického centralismu (Weyland
2013). O néco mén¢ se pak jiz zminuji faktory historické a kulturni, coz je
Vv regionu, kde existuje bohatd zkuSenost s vlddou armady a poptavka po
vladeé silnych vadch (Carrion 2006), pfinejmenSim zvlaStni. Kulturnim
faktorim se tak v souvislosti s hybridizaci politickych rezimd v Latinské
Americe vénovali pouze Seligson, Booth (2009) a Svolik (2017). Zavéry,
které vSak u¢inili na zaklad¢ dotaznikovych Setfeni v Hondurasu a Venezuele
nazorn¢ demonstruji, Ze by tomuto sméru vyzkumu mélo byt v budoucnu
vénovano vice pozornosti.

Data z Latin American Public Opinion Project podle Seligsona a
Bootha jasné ukazuji nedemokratické nalady a poptavku po radikalnéjSim
feSeni v honduraské spolec¢nosti (Selingson a Booth 2009: 3). I kdyz varuji
pied tim, abychom pomoci podobnych dat predikovali budoucnost, nepiisobi
Jiz pfi jejich znalosti soudoby vyvoj v Hondurasu tak prekvapivé jako bez
nich. Milan Svolik pak Sel jest¢ dal a nespokojil se pouze se zachycenim

spolecenskych néalad ve Venezuele pted parlamentnimi volbami v roce 2015.
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Jeho cilem bylo zjistit, pro¢ se zde tolik voli¢i oznaduje za demokraty®?, ale
voli politika, ktery jedna siln¢ nedemokraticky. Pfic¢inu vidi v mife politické
polarizace. Tam, kde je spole¢nost v politickych otazkach vice polarizovana,
je pry podle jeho studie taktéz Castéji schopna znovuzvolit politika, ktery
vladne nedemokraticky. Tito volici totiz podle Svolika voli v prvni fad¢ pro
Chaveze nebo proti nému a véci jako charakter politického systému fesi az
druhotné (Svolik 2017).

Zdaleka nejvétsi pozornost je vSak vtomto sméru veénovana
samotnym politikim s autoritafskymi tendencemi. Podle Mainwaringa a
Peréze-Linana totiz predstavuji strukturalni vysvétleni jen ¢ast skladanky a
rozhodujici je nakonec vZzdy jednéani zvoleného politika. Pokud mé doty¢ny
prezident hegemonické aspirace (Mainwaring a Peréz-Linan 2015: 124),
muze jeho zvoleni vést ke zhrouceni demokracie v dané zemi. Problémem
takového vysvétleni je pfiliSnd vagnost. Jen tézko bychom totiz hledali
politika, ktery nikdy ani na chvili nezatouZil po piekroceni svych pravomoci.
Levitsky a Ziblatt pak v této souvislosti upozoriuji na to, Ze i aspirace politika
se mohou ménit. Podle jejich nazoru totiz konkrétné Alberto Fujimori
puvodné vibec neplanoval byt diktdtorem a snad ani prezidentem, protoze
jeho prvotni tuzbou bylo ziskat senatorské kieslo (Levitsky a Ziblatt 2018:
42-43).

Sam Levitsky poté spolu s Loxtonem ptichazi s vysvétlenim, podle
kterého je rozhodujicim faktorem populismus. Pokud je prezidentem zvolen
populista bez zkuSenosti s demokratickou politikou, vzrlstd nebezpeci, Ze
béhem jeho vlady dojde k tranzici rezimu v soutézivé autoritafstvi. Jejich
vysvétleni je logické, protoZze politik, ktery nema piedchozi praxi
v demokratické politice, po zvoleni Casto nedokaze realizovat své politické
cile, coZz motivuje jeho snazeni vykro€it mimo vyhrani¢ené mantinely
(Levitsky a Loxton 2013: 110-115). Predstavena teorie vSak nedovede
odpovédét na otdazku, pro¢ se nékterym populistim tranzice smérem
Kk soutézivému autoritaistvi zdatila (Ortega, Correa, Chavez, Morales) a

jinym (Gutiérrez a Zelaya) nikoliv. V tomto sméru se jako rozhodujici ukazuji

31 podle databéze Latinobarémetro v roce 2013 povazovalo demokracii za preferovanou
formu vlady 87,2 % respondent( (Latinobarémetro 2013).
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politické schopnosti jednotlivych aktérii. Konkrétné zda je nevyhnutelny
politicky stfet schopen 1épe ustat populisticky prezident (Balderacchi 2017)
nebo opozice (Gamboa 2017). Piedev§im druhé zminéné vysvétleni, se
kterym nedévno pfisla Laura Gamboa, plisobi velmi presvédcive. Na zaklade
komparace jednani opozice ve Venezuele po zvoleni Chaveze a v Kolumbii
za vlady Uribeho demonstruje, jak zasadni vliv na vysledek mé strategie,
kterou opozice zvoli. Jeji studie tak GspéSné rozviji predchozi vyzkumy o
opozici v hybridnich rezimech (Howard a Roessler 2006; Bunce a Wolchik
2010; Wahman 2011), ¢imz svou hodnotou piesahuje hranice zkoumaného

arealu.

Struktura prace

Disertaéni prace mé vedle ivodu a zavéru pét samostatnych kapitol,
které je mozné rozd¢lit na teoretické (prvni dvé) a empirické (zbyvajici tii).
Cilem teoretickych kapitol je predevSim uvést ctendfe do zkoumané
problematiky. Struktura jednotlivych empirickych kapitol je poté podiizena
snaze o zodpovézeni vytyCenych vyzkumnych otdzek. Prvni kapitola je
vénovana konceptim hybridnich rezimd v soudobé politologii. V kapitole
jsou tak predstaveny hlavni body dosavadni diskuze a podrobné rozebran
koncept semidemokracie, se kterym tato prace pracuje. Druha teoreticka
kapitola pojednava o autoritaiskych represivnich strategiich. Prvni ¢ast se
soustfedi na jejich konceptualizaci a operacionalizaci. Druhd c¢éast poté
prostfednictvim jednoduché deskriptivni statistiky srovndva troven
autoritarskych represivnich strategii ve zkoumanych zemich Latinské
Ameriky a v hybridnich rezimech obecné.

Ttreti kapitola se snazi odhalit pfi¢iny autoritaiskych represivnich
strategii ve zkoumaném aredlu. Prostfednictvim statistické analyzy tak jsou
testovana nejvlivnéjsi existujici vysvétleni. Cilem ctvrté kapitoly je zjistit,
které autoritaiské represivni strategie ovliviluji v hybridnich reZimech
Latinské Ameriky nejvice volebni soutéZivost. Oproti tieti kapitole se vSak
tato prace neomezuje pouze na statistickou analyzu napfic¢ jednotlivymi staty.
Ve snaze o co nejvétsi validitu ziskanych zaveéri se totiz vénuje 1 statistické

analyze prezidentskych v Nikaragui 2011 a piedklada i ptipadovou studii,
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ktera blize osvétluje fungovani represe v tomto staté. Pata a posledni kapitola
poté prostiednictvim QCA a existujicich teorii vysvétluje rozdily ve volebni
soutézivosti v hybridnich rezimech s vysokou trovni dlouhodobé represe.
Zaver prace shrnuje hlavni zjisténi a nastinuje mozné perspektivy dalSiho

vyzkumu.
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1 Hybridni rezimy

Cilem kapitoly je pfedstavit hlavni body diskuze o hybridnich reZzimech a
vymezit Vv praci uzity koncept semidemokracie. Protoze sumarizaci
(ptedevsim prvni faze) diskuze o hybridnich rezimech jiz byla vénovana rfada
textli, které jsou domaci i zahrani¢ni odborné vefejnosti dobie znamé
(namatkou Balik a Holzer 2006; Boggards 2009; Gilbert a Mohseni 2011,
Beichelt 2012; Cassani 2014; Drahokoupil 2014), soustfedi se piedlozena
kapitola spiSe nez na detailni popis akademické diskuze o hybridnich
rezimech na piedstaveni téch aspektt celé diskuze, které jsou klicové pro cil
této prace. Protoze se koncept semidemokracie ftadi k takzvanym
trichotomickym konceptiim hybridnich rezimi, je cilem prvni Casti textu
zasadit zminéné koncepty do celé diskuzea predstavit stézejni body kritiky
vuci predchozi (dichotomické) generaci hybridnich reziml. Druhd ¢ast
kapitoly je poté vénovana ptedstaveni uzitého rezimniho konceptu. Vedle
jeho struéného nastinu si podkapitola v§ima predevsim téch jeho aspekti,
které mohou byt ve vztahu k souCasnym politickym rezimim Latinské

Ameriky problematické.

1.1 Struc¢ny vyvoj problematiky hybridnich rezimi a existujici

Kritikas?

Hybridni rezimy coby jedna z forem nedemokratickych rezima existuji
Vv politologii pomérmné kratce. Ackoliv nékteré prace domaci provenience
(Balik a Holzer 2006; Balik a Kubat 2012) spatiuji kofeny celé diskuze jiz
v nékterych textech z50. let 20. stoleti®, je opravdovy rozvoj celé
problematiky spojen spiSe s pfelomem 80. a 90. let minulého stoleti. Praveé
vV této dob¢ je mozné vysledovat dva koteny celé diskuze o hybridnich

rezimech. Ten prvni je pravdépodobné v praci Philippe C. Schmitera a

32)4dro této podkapitoly tvofi upravené pasaze jiz publikovaného textu Hybridni reZimy jako
svébytnd kategorie politickych reZim(: Komparace vybranych pristup( (Bilek 2015b).

33 Autofi zminénych text( v této souvislosti odkazuji na polodemokratické reZzimy Seymoura
Martina Lipseta (Balik a Kubat 2012: 81) a reZimy blizké polyarchiim Roberta a Dahla (Balik
a Holzer 2006: 7)
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Guillermo O'Donnella (1986), kde se autofi zmifluji o existenci nejasnych
rezimi v ,,8edé zone“. Schmitter a O'Donnell od sebe posléze odlisuji dva
typy nejasnych rezimi: limitovanou demokracii (democradura) a limitované
autoritaistvi (dictablanda). Kofeny druhého a pro tuto praci jednoznacné
poprvé piedstavila odborné vefejnosti svou piedstavu o samostatné rezimni
kategorii mezi demokracii a explicitnim autoritaistvim (Beichelt 2012: 16-
18).

Prvni pfistup, ktery navazuje na jiz zminénou praci Schmittera a
O’'Donnella, vychazi z dichotomického vnimani politickych rezima.
Hybridni reZimy jsou v tradici tohoto pfistupu chépany jako ptipady neuplné
demokracie (O'Donnell 1994; Zakaria 1997; Merkel 1999, 2004; Smith a
Ziegler 2008), nebo netplného autoritaistvi®**® (Diamond 2002; Ottaway
2003; Schedler 2006). Druhy pfistup, ktery jiz vnima politické rezimy
trichotomicky, povazuje hybridni rezimy za svébytnou kategorii politickych
rezimid (Mainwaring, Brinks a Peréz-Lifian 2001; Wigell 2008; Zinecker
2009; Levitsky a Way 2010; Gilbert a Mohseni 2011). Uvedené ¢lenéni v§ak
nesouvisi jen s dichotomickym a trichotomickym vniménim politickych
rezim, ale do jist¢ miry taktéz s paradigmatickym vyvojem samotného
vyzkumu demokratizace v poslednich nékolika desitkach let.

Pokud bychom zminénou casovou etapu rozdélili podobné jako
Merkel na fazi optimistickou, realistickou a pesimistickou (2010: 18-21), je
mozné fici, Ze piistup zaloZeny na vnimani hybridnich rezimi jako ptfipadi
nedokonalé¢ demokracie ¢i autoritdfstvi je spojen pifedevSim s fazi

optimistickou a téz realistickou. Pfistup vnimajici hybridni reZimy jako

3% Mezi pFipady nelplného autoritafstvi je ob&as chybné Fazen i koncept soutéZivého
autoritafstvi Levitskyho a Waye, ackoliv sami autofi zddrazniuji, Ze se jedna o specificky
druhy politického rezimu mezi demokracii a autoritarstvim (2010: 15-16). Jindy se zase
zafazeni konceptu méni s casem. Andreas Schedler tak ve své knize z roku 2006 chape
volebni autoritafstvi jako pfipad nelplného autoritarstvi a v knize z roku 2013 si neni jisty,
jestli jde o pripad neuplného autoritarstvi nebo konceptu, ktery spadad do samostatné
kategorie hybridnich rezim( (Schedler 2013: 78-80).

35 Ob¢as je mozné narazit dokonce na vice neZ dva pfistupy. Kupfikladu Cassani mluvi o péti
pfistupech (2014: 545-548), avSak jeho kategorie jsou do jisté miry jen ekvivalenty
uvedenych dvou. Jini autofi rozlisuji tfi kategorie hybridnich reZiml, protoZe povaZuji
pfipady omezené demokracie a omezeného autoritarstvi za samostatné kategorie (Schedler
2006:4-5). To vSak pokladam za zbytecné a souhlasim s Boggardsem (2009: passim), Ze to
jen prohlubuje konceptudlni zmateni a Ze je Gcelnéjsi obé kategorie sloucit.
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samostatnou kategorii politickych rezimt je poté mozné zatadit predevsim do
faze pesimistické. Trichotomické koncepty hybridnich rezimt pak ve své
podstaté reaguji zaroven jak na soudoby stav pozndni v komparativni
demokratizaci, tak 1 na kritiku vici prvnim dichotomickym konceptim
hybridnich reziml. Prvnim cilem tehdejsi kritiky byla vysokd mira
konceptudlniho zmateni, které do vyzkumu politickych rezim hybridni
rezimy piinesly.

Z dnesniho pohledu je totiz mozné fici, ze ,,prvni generace* koncepta
hybridnich rezimt, odvozujici tuto kategorii od demokracie, byla pfedevsim
snahou o prekotné uhaseni pozaru, ve kterém se ocitl vyzkum demokratizace
rezimi (Merkel 2010: 18-21), které tehdejSi vyzkumnici oznacili za
demokracie, jimi ve skute¢nosti neni a jedna se v nejlepSim piipadé o
krystalické ptipady elektoralismu (Karl 1986). Tato podoba empirické reality
tak pfimo volala po pfichodu novych rezimnich konceptt, ,, protoze se tehdy
dominantni koncepty jako minimalisticka definice demokracie (Schumpeter
1976), ukdzaly byt nedostatecné pro pokrocilejsi analyzu téchto reZimu“
(Beichelt 2012: 18).

Prvni teorie hybridnich reZimt rezim jako O 'Donnellova delegativni
demokracie (1994) nebo Zakariova neliberdlni demokracie (1997) tak mély
spolecnou jednu véc. Vesmés Slo o prispévky, které intelektudlné velmi
obohatily soudobé diskuze, avSak samotné konceptualni vymezeni
hybridnich reZim bylo v téchto textech pfinejmenSim velmi vagni, coz
znesnadnovalo jejich vyuziti a vnéSelo jeSté vice nejistoty do odborné
komunity. Velmi brzy se tak zacaly objevovat hlasy, které polemizovaly o
tom, zda je mozné oznacit kuptikladu demokracii bez liberalni dimenze za
demokracii (Mainwaring, Brinks a Peréz-Lifidan 2001: 41) ¢i kolik podobnych
defektt vlastné miize vibec ,,demokracie unést (Zinecker 2009: 306).

Tato vlna kritiky vyustila po roce 2000 ke sméru, ktery se vydal
opacnou cestou a hybridni reZimy chapal jako pfipady omezeného
autoritarstvi. Tuto cestu ve své praci vyznacil pravdépodobné Larry Diamond
svou trefnou poznamkou o tom, ze: , Linz mezi svych sedm druhii

autoritarskych rezimii nezaradil nic podobného soutéZivemu autoritarstvi
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Levitskeho a Waye®, protoZe takovy druh politického rezimu je produktem
soucasného svéta a v dobé vydani Linzovi prdce neexistoval“ (Diamond
2002: 24). Vyhodou této cesty bylo (podle nékterych) vyjasnéni hranice mezi
demokracii a hybridnim rezimem, avSak hranice mezi hybridnim rezimem a
autoritaistvim nadéle zistala nejasna (Gilbert a Mohseni 2011: 274). Podle
jinych pak tato cesta viibec zadné zlepSeni neptinesla, protoze slovy klasika
,,osoba bud’ je tehotna, nebo neni téhotna, politicky rezim je demokraticky
nebo neni demokraticky * (Sartori 1984).

Druhy bod kritiky, kterd byla viici hybridnim rezZimiim vznesena, tkv¢l
v prilisSném soustifedéni na analyzu voleb. Jeji jadro tkvi v pochybnostech o
tom, Ze je mozn¢é uspokojive klasifikovat celou skélu politickych rezimi jen
na zékladé analyzy jednéch voleb (Balik a Holzer 2006: 18). Kritici tohoto
postupu poukazuji na to, ze toto klasifika¢ni kritérium je nedostate¢né a jeho
zastanci v ramci paradigmatu hybridnich rezimt tento problém (tehdy) casto
nereflektovali. I kdybychom totiz pfistoupili na to, Ze opravdu miZzeme
uspokojivé rozdelit nedemokratické reZzimy pouze podle miry (ne)svobody
voleb v nich konanych, jak tvrdi v jiz uvedeném textu Diamond (2002),
vzbuzuji nabizena kritéria pfinejmensim pochyby. I kdyz je u nékterych
autorl té doby situace o néco lepsi (naptiklad v ¢lanku Levitskeho a Waye
z roku 2002), je tfeba uznat, Ze tato kritika méla své opodstatnéni. Do jisté
miry si to asi uvédomili i sami autofi kritizovanych konceptt, protoZe v jejich
nov¢jSich textech (naptiklad Levitsky a Way 2010, 2010b; Schedler 2013)
doslo ke zptesnéni fady tehdejSich postoji.

Kritika klasifikace nedemokratickych reziml pouze na zékladé¢ voleb
Holzer (2006), avSak v jeho rozpracovani se dostal nejdale australsky
politolog Lee Morgenbesser (2014). Jde konkrétné o otazku, zda je mozné
hodnotit volby v nedemokratickém rezimu na zdkladé funkce, kterou maji v
rezimu demokratickém. Jak totiz ukazuje celd fada autorti vénujicich se

soucCasnym autoritafskym rezimim (napiiklad Ganhdi a Lust-Okar 2009),

36 7de je samoziejmé otdzkou, zda tim Diamond myslel nic podobné hybridnim reZimdm
jako takovym, nebo zminénému typu hybridniho rezimu. Jak totiz ukdzu dal v textu, je
pomeérné Casté, Ze nékteri autofi nevidi pfilis rozdil mezi terminy hybridni rezim a soutézivé
autoritarstvi, coZ je dano vysokou popularitou soutézivého autoritarstvi Levitskeho a Waye
v soudobé komparativni politologii (Way 2016: 1).
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plni v té&chto rezimech volby povétsinou jiné funkce®’, a v takovém piipadé
je otazkou, pro¢ by mély byt prave volby v hybridnich rezimech analyzovany
pouze optikou voleb v demokratickych rezimech (vice o volbach v
autoritarstvi viz napt. Miller 2012). Tento smér kritiky je rozhodn¢ zajimavy,
protoze volani po jakési pluralité pristupd pii vyzkumu voleb v hybridnich
rezimech miiZze jen prohloubit stav naseho poznani. V poslednich letech se
tak vedle studii, které volby v hybridnich rezimech analyzuji optikou voleb
v demokratickych rezimech®® (napiiklad Schedler 2013) setkavame i se
studiemi, které naopak volby v hybridnich rezimech analyzuji Cisté optikou
voleb v autoritaiskych rezimech (naptiklad jiz zminény Morgenbesser 2014).

Ptretrvévajici kritika a neutuchajici konceptualni zmateni tak podnitilo
vznik “tfeti generace” konceptli hybridnich rezimi, které mizeme souhrné
oznacit za trichotomické (Mainwaring, Brinks a Peréz-Linan 2001; Wigell
2008; Zinecker 2009; Levitsky a Way 2010; Gilbert a Mohseni 2011).
Spole¢nym znakem t&chto konceptl je jiz zminéné trichotomické chapani
rezimni reality. Tento rozdil je zdsadn&jsi, neZ se na prvni pohled mize zdat.
Oproti svym piedchidciim je totiz tato generace konceptu siln€ ovlivnéna
soudobymi metodologicko-konceptualnimi poznatky Gerarda Muncka (2001,
2006) a Garryho Goertze (2006) a zarovenl se snazi navdzat na dnes jiz
klasické prace Juana Linze (1970) a Giovanni Sartoriho (1984).

Ptinos diskuze o podobé& konceptli v socidlnich védach je vidét
predevsim v tom, Ze trichotomické koncepty hybridnich rezimt jsou podle
pravidla Goerze uspé$né falsifikovatelné (Goertz 2006: 30-34). Dle jeho
presvédceni totiz dobry koncept v socidlnich védach neobsahuje jen své
pozitivni, ale i negativni vymezeni. Napftiklad, pokud mé koncept demokracie
tii podminky, které musi byt naplnény, aby bylo mozné sledovany rezim
oznacit za demokracii (pozitivni vymezeni), je tieba taktéZ definovat, jak

vypada negativni vymezeni naSeho konceptu v piipadé, Ze nami sledovany

37 Tento pfistup, jak jiz bylo konstatovano v Uvodu, ideové vychazi z prace Gordona Tullocka
(1987) a volby podle néj neslouzi k politické soutézi, ale jako nastroj k preZiti diktatora (cf.
Ganhdi a Lust-Okar 2009 nebo Miller 2012).

38 PFistup nahliZejici na volby v hybridnich reZimech optikou voleb v reZimech
vlivem studii, které se zabyvaly otazkou, zda mohou byt soutézivé volby v téchto rezimech
pri¢inou demokratizace (napriklad Lindberg 2006; Lindberg 2009; Bernhard — Edgell —
Lindberg 2016) a efektem tranzitologického paradigmatu obecné (Carothers 2002).
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rezim nenapliiuje Zadnou =z poZzadovanych podminek. V klasické
dichotomické klasifikaci politickych rezimt by tak idealné méla byt na jedné
stran¢ demokracie (pfi naplnéni vSech defini¢nich podminek) a na strané
druh¢ definovéana forma nedemokracie (nejcastéji autoritarstvi). Vzhledem k
tomu, ze pro soucasné klasifikace politickych rezimii je naprosto stézejni
vymezeni demokracie, méla by v logice tohoto pravidla vypadat
trichotomicka klasifikace politickych rezimu idealné nasledovné. Na jednom
konci spektra se bude nachazet demokracie (pozitivni vymezeni konceptu pii
naplnéni vSech jeho defini¢nich podminek), na druhém autoritafstvi
(negativni vymezeni demokracie, ve kterém neni naplnénd zadna defini¢ni
podminka) a uprostfed bude hybridni rezim, ktery napliiuje jen nckteré
podminky pozitivniho vymezeni demokracie. Pti nedodrzeni tohoto pravidla
je totiz jen velmi tézké jasné odlisit hybridni rezim od demokracie a
autoritarstvi, coz je, jak bylo avizovano vyse, jedna z Castych vytek vuci celé
fadé¢ starSich konceptl hybridnich rezimd.

Vratme se jeSt€ jednou k jiz zminéné frazi o (ne)t¢hotenstvi Zeny. Ta
byla svého ¢asu nesporné validni vytkou vici prvnim konceptim hybridnich
rezimt. V jeji validité vuci trichotomickym konceptim se vSak domaéci a
zahrani¢ni politologové zna¢né rozchazi. Podle autort nejnovéjSich koncepta
hybridnich rezimi jsou tyto koncepty pravé v souladu s timto Sartoriho
pravidlem, protoze politicky rezim je bud’ demokraticky, hybridni, nebo
autoritarsky a kazdéa z téchto kategorii ma vlastni defini¢ni znaky, které se
vzajemné vyluéuji. V praxi to miizeme demonstrovat na konceptu Gilbert a
Mohseniho. Ti ve své praci rozdéluji politické reZimy na zakladé pritomnosti
soutézivych voleb a spravedlnosti politické soutéze®. Dle jejich slov poté:
,jsou totiz demokracie soutézivé rezimy se spravedlivou soutézi a
autoritarské rezZimy nesoutezivé rezimy s nespravedlivou soutézi. Pro
hybridni reZimy je oproti tomu charakteristicka pravé kombinace soutéZivych

voleb a nespravedlivé soutéze*® “ (Gilbert a Mohseni, 2011: 280). Cast domaci

39 pozorny &tendf jejich prace nebo textd, které s jejich klasifikaci rezim@ pracuji (Bilek a
Luptdk 2014; Bilek a Valiskova 2016) by mohl namitnout, Ze maji vlastné tfi kritéria, protoze
jesté zohledriuji jednéni porucnickych aktérd (Bilek 2015). To je sice pravdou, avsak treti
kritérium je dalezité pro odliSeni rezZimd uvnitf jednotlivych kategorii, a ne napfi¢
kategoriemi, a tak jsem ho pro zjednoduseni vynechal.

40 Terminy souté? a soutéZivost jsou interpretovany tak, jak o nich uvazuje Gilbert a Mohseni
(2011) ne dle v domacim prostredi etablovaném vyznamu.
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odborné vetejnosti se vSak, soudé dle ohlasi, které autor disertacni prace v
pribéhu let na svou praci ziskal, stale domniva, Ze toto sartoridnské pravidlo
je s koncepty hybridnich rezimti v nesouladu. Tento stav je podle mého
nazoru dan soubéhem nékolika okolnosti. Tou prvni je silny vliv jiz zminéné
prace Balika a Holzera (2006), kterd byla ve své dob¢ pro domaci uvazovani
o nedemokratickych rezimech zasadni a kde je mozné jasné¢ vysledovat
kofeny této argumentace (Balik a Holzer 2006: 25). Druhou okolnosti je pak
obecné mensi zajem Ceskych vyzkumniki o tato témata (Dvordkova, Buben
a Némec 2012), coz vede k tomu, ze obecné povédomi o soudobém vyzkumu
nedemokratickych rezimi neni piili§ vysoké.

Ackoliv zminéna ,tfeti generace* konceptl hybridnich rezimi
obohatila celou diskuzi o fadu zajimavych momenti*, je nesporné, Ze na
soudobou podobu ,hybridniho paradigmatu“ ma nejvétsi vliv koncept
sout&zivého autoritatstvi®2, Tento koncept se do $irsiho odborného povédomi
dostava vroce 2002, kdy Steven Levitsky a Lucan Way publikuji na
strankach Journal of Democracy svij text The Rise of Competitive
Authoritarianism (Levitsky a Way 2002). Jak je patrné z piedchoziho textu,
vznika cely koncept v dobé&, kdy se okolo konceptualizace hybridnich rezimt
vedou vzruSené diskuze. Text navic vychazi v ¢isle Journal of Democracy,
které je celé vénovano této problematice a vedle Levitskeho a Waye tam své
znamé prispévky k tématu publikuji naptiklad 1 Larry Diamond (2002) nebo
Andreas Schedler (2002). K radosti Levitskeho a Waye jejich prace v silné
konkurenci ani naslednych debatach nezapadla a cely koncept naopak ziskal
vysadni postaveni v soudobé komparativni demokratizaci.

Tento stav je moZné stru¢né demonstrovat na dvou kratkych
ptikladech. Tim prvnim je fakt, Ze jejich kniha Competitive Authoritarianism:
Hybrid Regimes after the Cold War (Levitsky a Way 2010) vzbudila
v soudobé politologii tak kladny ohlas, zZe nekteti autofi dokonce oznacili

Levitskyho a Waye za Stepana a Linze své doby (Raun 2013). Druhym

41 Pro podrobnou komparaci konceptt ,tfeti generace” bych rad odkézal ke druhé ¢éasti
svého starsiho textu Bilek 2015b.

42 7dmérné zde fikdm z ,tfeti generace”, protoZe vedle soutéZivého autoritafstvi miZzeme
Casto narazit i na vyuZiti volebniho autoritarstvi Andrease Schedlera. V posledni
Schedlerové knize (2013) vSak mUzeme vidét, Ze i on sam se nechava praci Levitskeho a
Waye inspirovat a své volebni autoritaritarstvi dale déli na hegemoni a soutézivé.
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ptikladem je fakt, ze pro fadu vyzkumniki se stalo soutézivé autoritarstvi
takika synonymem hybridnich rezimi v soucasném svété (Ekman 2009;
Stepan a Linz 2013: 20). Samotny termin poté zdomdacnél natolik, Ze s nim
Casto mizeme setkat i bez odkazu na jeho autory, coz sam Lucan Way
oznacuje za nesporny doklad uspéchu (Way 2016a: 1). Soudoby uspéch
soutézivého autoritarstvi vSak nelezi ani tak ve véhlasu Casopisu, kde byl
poprvé otistén, €i jiz v té dobé existujicim renomé piinejmensim jednoho
Zjeho autoru, ale vtom, Ze se mu velmi piesné¢ dafi zachytit realitu
soucasného svéta. Autofi si totiz na zdkladé svého vyzkumu Peru a Ukrajiny
v§imaji, Ze mé soudoba politologickd véda co docinéni s novym druhem
politického rezimu, ve kterém se vlada na jedné stran¢ chova autoritafsky, ale
zaroven jde stale o rezim velmi soutéZivy (Way 2016a: 1).

V diskuzi o hybridnich rezimech se vSak nelze vyhnout negativnim
jevam, které jsou s etablovanim tohoto konceptu spojena. Prvnim je
paradoxné¢ uspéch celého konceptu. Ten ve svém disledku vedl k tomu, Ze se
V dnes$ni dob¢ teoretickd diskuze o hybridnich rezimech jiz ptili§ nerozviji.
Jednak tedy doslo k zastinéni ostatnich konceptl ,tfeti generace, které se
tvari v tvar soutézivému autoritafstvi neprosadily, a témét snimi neni
systematicky pracovano®®. Druhym problémem, ktery piimo navazuje na
prvni, je vnimani soutéZivého autoritafstvi jako synonyma hybridniho rezimu
a opomijeni toho, Ze jde pouze jednu z mnoha kategorii rezimi, které obyva;ji
»proklety prostor mezi demokracii a explicitnim autoritafstvim. Tento stav
je pomérné paradoxni v tom, Ze sami autofi celého konceptu jasné deklaruji,
ze jejich koncept je jen jednim ze Ctyt druht hybridnich rezim a vedle néj

5

zmituji jesté exkluzivni republiku®*, porucnicky rezim* a restriktivni

43 Cesky ¢tendf zde mzZe namitnout, Ze v nasem prosttedi existuje nékolik aplikaci konceptu
Gilbert a Mohseniho (2011). Jmenovité tedy Bilek a Luptak (2014) a Bilek a Valiskova (2016).
Obé studie vsak vzhledem k tomu, Ze nevysly na strankach prednich zahrani¢nich casopist,
nepovazuji za prilis podstatné v globalnim méritku.

4Exkluzivni republika je hybridni reZim, ktery ma soutéZivé volby, aviak nékteré skupiny
obyvatelstva nemohou vykonavat sva politicka prava. Prikladem takového rezimu mély byt
Estonsko a Litva na pocatku 90. let (Levitsky a Way 2010: 14).

“)de o reZim, ve kterém existuji soutéZivé volby, nicméné zvolend vldda je omezovana ze
strany nevolenych autorit. Pfikladem takového reZimu je napfiklad soucasny Irdn nebo
nékteré zemé Stredni Ameriky v 90. letech (Levitsky a Way 2010: 14).
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demokracii*®. Ackoliv méize zminény nedostatek plisobit jako pouhd uloha
z konceptualné-metodologického cviceni, méa dulezité empirické implikace
v fadé mimoevropskych areald, kde existuje jen malo uplnych demokracii.
Zaroven ale nelze fici, ze by kazdy hybridni rezim bylo mozné oznacit za
soutézivé autoritarstvi.

Semidemokracie, tedy koncept hybridnich rezimi, se kterym pracuje
tato prace, spattil svétlo svéta dokonce jiz v roce 2001. Autoii (Mainwaring,
Brinks a Peréz-Lifidn) se svou praci snazili piedev§im reagovat na
neuspokojivou situaci ohledné klasifikace politickych rezimu v tehdejsi
Latinské Americe (Mainwaring, Brinks a Peréz-Lifian, 2007: 138-142).
V tomto vyzkumném poli tehdy vrcholila diskuze o tom, zda je vhodnéjsi
klasifikovat rezimy dichotomné na zakladé kontinualni nebo kategorické
klasifikace. Ke zminénému tématu poté zaujali na svou dobu revolu¢ni postoj,
protoze obé¢ varianty odmitli jako neuspokojivé (Mainwaring, Brinks a Peréz-
Lifian 2001: 38) a pfisli s vlastni trichotomickou Skalou politickych rezimt,
ktera vedle demokracie a explicitniho autoritatrstvi ptichazi jesté s kategorii
hybridni, tedy semidemokracii. I pfes upifimnou snahu autord, ktera je vidét
napiiklad na tom, Ze se jim podafilo vytvofit obsahly kvalitativni dataset*’
politickych reZzimt v Latinské Americe, jenz za pomoci desitek expertl stale
aktualizuji, se vSak jejich prace nesetkala s adekvatnim ohlasem. To je vedle
Jiz zminéného vyrazného uspéchu soutézivého autoritatstvi dano predevsim
vazbou celého konceptu na Latinskou Ameriku. Mainwaring, Brinks a Peréz-
Lifian se totiz oproti svym konkurentim nikdy nesnazili vytvofit reZimni

koncept ptesahujici hranice tohoto arealu.

46Restriktivni demokracie je podle Levitskyho a Waye hybridnim rezimem, ve kterém jsou
sice soutézivé volby, ale nékteré vyznamné politické strany jsou zakazany. V této souvislosti
mluvi o Turecku v 90. letech a Argentiné mezi lety 1956-1966 (2010:14).

47 Je zajimavé, e i pres existenci celého datasetu se zatim jeho autofi nerozhodli
s hybridnimi rezimy ucelenéji pracovat. Jejich posledni spole¢nd kniha (Mainwaring a Peréz-
Lifdan 2013) tak kategorii semidemokracie pouziva ve své podrobné klasifikacni kapitole, ale
poté se jiz soustredi na rozdily mezi reZimy soutézZivymi a nesoutézivymi.
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1.2 Semidemokracie

Koncept semidemokracie je postaven na minimalni proceduralni
definici demokracie*®*®. Z toho dfivodu jsou pro klasifikaci politickych
rezim urcujici Ctyfi kritéria, konkrétné¢ svobodné a soutézivé volby,
vSeobecné volebni pravo, garance obCanskych a politickych prav a absence
porucnického vlivu (Mainwaring, Brinks a Peréz-Lifian 2007: 124).
Demokracie je rezimem, ktery napliiuje v§echna Ctyfi kritéria. Mira poruseni
sledovanych kritérii (Caste¢né / zavazné) potom rozhoduje o tom, zda je
politicky rezim semidemokracii nebo explicitnim autoritaistvim. Prvni
obrazek zfetelné doklada, Ze vedle téchto tii rezimnich kategorii je podstatna
jesté délici ¢ara mezi soutézivymi rezimy (demokracie a semidemokracie) a
uzavienym autoritafstvim. Pro zafazeni mezi soutézivé rezimy nesmi
zkoumany rezim vykazovat zavazné poruSeni prvni dimenze, které se
vztahuje ke konani svobodnych a soutézivych voleb. V pfipadé zavazného
poruseni této dimenze se totiz automaticky jedna o autoritaisky rezim a neni
tieba vénovat pozornost klasifikaci dalSich kritérii (Mainwaring, Brinks a

Peréz-Linan 2001: 48).

48 Néktefi autofi davaji pted ,procedurdini definici“navazujici na praci Dahla pFednost
subminimalni definici vychazejici z prace Josepha Schumpetera. Subminimalni definice byla
pouZzita naptiklad ve vyznamné praci Democracy and Development: Political Institutions and
Well-Being in the World, 1950-1990, za kterou stéal kolektiv autort v Cele s Adamem
Przeworskim (Przeworski et. al. 2000).

4V textu je volen doslovny pfeklad terminu uZitého autory. V &eském prostiedi je mozné
narazit taktéz na vyraz rozsifené proceduralni minimum (Drahokoupil 2014: 20). Tento vyraz
je vsak jemné nepresny, protoZe odkazuje k modifikaci Karl a Schmittera (1991), kterou
Mainwaring a jeho kolegové prebiraji jen z poloviny.
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Obrazek ¢. 1: Konceptualizace rezimniho spektra

demokracie semidemokracie uzaviené autoritarstvi

soutézivé autoritarstvi (Levitsky a Way 2010)

volebni autoritafstvi (Schedler 2013)

hybridni rezimy (Zinecker 2009)

volebni autokracie a konstitu¢ni oligarchie (Wigell 2008)

neliberdlni a poruénicky hybridnirezim (Gilbert a Mohseni 2011)

soutézivé rezimy

Zdroj: Autor na zaklad¢ zminénych studii

Vzhledem k tomu, ze v intencich tohoto konceptu politickych rezimu
je demokracie odliSena od hybridniho rezimu (semidemokracie) a
autoritafstvi na zaklad¢é miry poruseni danych kritérii, je zde ponechan velky
prostor pro arbitrarni rozhodnuti. To je umocnéno faktem, Ze rezim oznaceny
za autoritaisky muze teoreticky selhavat jen v jednom z klasifikacnich kritérii
(Mainwaring, Brinks a Peréz-Lifian 2001: 44-48). Tedy pfinejmensim
teoreticky, protoZe zminéna Ctyfi kritéria jsou dosti provdzana a vSechna se
svym zpusobem odkazuji k (ne)pfitomnosti soutézivych voleb a kvalité
volebni soutéze (piehled kritérii ve druhé tabulce). Arbitrdrnost svého
konceptu si uvédomuji 1 sami autofi, avSak dodavaji, Ze klasifikace
politickych rezimt ,,vZdy obndsi néjaké subjektivni soudy* (Mainwaring,
Brinks a Peréz-Lifian 2001: 37), a proto usiluji pfedev§im o co nejvétsi
transparentnost svych rozhodnuti. Zjevnym nedostatkem jejich prace dale je,
ze dimenze vSeobecného volebniho prava je pro klasifikaci soudobych
politickych reZiml nadbyte¢na. Podrobny pohled do jejich databédze totiz
napovida, ze jedinym statem, kde doSlo kratkodobé& k alespon ¢aste€nému
poruseni této dimenze byla Bolivie mezi lety 1966-1968 (Mainwaring a
Peréz-Lifian 2010).
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Tabulka ¢. 2: Klasifika¢ni kritéria a kodovaci otazky konceptu semidemokracie®

vve 7

Kritérium svobodné a soutézivé volby

Zdvazind poruseni

a) prezident nebo vlada neni volena

b) vlada systematicky zneuziva své zdroje k zajisténi volebniho vitézstvi
c) represivni strategie vlady znemoZniuji opozici Ucast v politickém boji
Cdstecnd poruseni

a) vlada zneuziva statni moc vici opozici, ale vysledek voleb je stéle
nejisty

b) armada je schopna vetovat nepohodiné

kandidaty

c) volby se odehravaji za zasadné nerovnych podminek, které znevyhodnuji opozici
Kritérium vSeobecné volebni pravo

Zavazind poruseni

Velké skupiné obyvatelstva je odepreno volebni pravo z divodu jejich plvodu,
pohlavi,

vzdélani nebo naboZenstvi.

Cdstecnd poruseni

Volebni pravo je odepreno nékterym skupinam obyvatelstva, ale v mife, ktera
nemuze zdsadné ovlivnit vysledek voleb.

Kritérium garance obcanskych a politickych prav

Zdvazind poruseni

a) hrubé porusovani lidskych prav a cenzura opozic¢nich médii

b) ob¢ané nemohou svobodné zakladat politické strany a

Ucastnit se politického Zivota

Cdstecnd poruseni

a) Porusovani lidskych prav a cenzury je méné casté, ale

stdle citelné sniZuje manévrovaci prostor opozice

b) nékterda média Celi cenzure a néktefi kandidati opozice

Ci politické strany se nesmi Gcastnit voleb

Kritérium absence porucnického vlivu

Zavazind poruseni

a) armada oteviené dominuje politickym arénam, které s ni pfimo
nesouvisi

b) vysledek voleb nerozhoduje o tom, kdo bude vladnout

Cdstecnd poruseni

a) armada vetuje a ovliviiuje nékteré politické arény, které s ni pfimo
nesouvisi

Zdroj: Mainwaring, Brinks a Peréz-Lifian 2001: 44-48.

50Nejednd se o doslovny preklad a text je v nékterych mistech zestruénén a zjednodusen.
Cilem této prehledové tabulky je poskytnout zakladni informaci ¢tenafri, ktery se dosud
s konceptem semidemokracie nesetkal. Pro vycCerpavajici prehled bych ¢tenare odkazal
k pdvodnimu textu.
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Klicovym mistem celého konceptu je rozhodné dimenze ¢tvrta, tedy
zasahy armady do politiky. Zasady armady do politiky nejsou v prostiedi
Latinské Ameriky ni¢im novym, a tak je pochopiteln¢, Ze jde o otazku, ktera
se objevuje jiz v prvnich konceptech spjatych s timto aredlem (Karl 1995;
Merkel 1999) a je dale rozpracovavana v novéjsich prispévcich (Mainwaring,
Brinks a Peréz-Lifian 2001; Sondrol 2007; Wigell 2008; Zinecker 2011).
V tfad¢ soucasnych hybridnich rezimt v Latinské Americe totiz mizeme
podle nékterych odborniki videt, ze se armada stala takika soucasti vladnouci
koalice. Nejvice je tento stav patrny v soucasné Venezuele®!, ale obdobné
prvky muzeme identifikovat i v Bolivii a Ekvadoru (Diamint 2015).

Vedle opétovné otazky ohledné urceni miry téchto zasahli jde
predevsim o konceptualni otazku ohledné toho, zda ma pii klasifikaci
politického rezimu piednost piitomnost soutézivych voleb, nebo onéch
neptehlédnutelnych zasaht armady do politiky. Kuptikladu Wahman, Teorell
a Hadenius klasifikuji tyto rezimy jako vojenské nebo monarchistické,
protoze pokud podle nich kuptikladu arméda tajné¢ vladne, je to klicovéjsi
charakteristika rezimu nez to, Ze ma soutézivé volby (Wahman, Teorell a
Hadenius 2013: 28). Autofi konceptu semidemokracie vSak na tento problém
naziraji jinak a rozliSuji mezi stavem, Kdy ,, armdda oteviené dominuje

3

hlavnim politickym oblastem* a kdy je ,,schopna vetovat rozhodnuti v
nekterych politickych oblastech“ (Mainwaring, Brinks a Peréz-Linian 2001:
47). Otazkou samoziejme zlistava, které politické oblasti oznacit za klicové a
které nikoliv.

Zde muzeme vypozorovat jisty rozdil mezi ,,evropskou tradici na
jedné stran€ a koncepty porucnického vlivu, které vznikly pfi vyzkumech
latinskoamerickych zemi, na stran& druhé. Podle ,,evropské* tradice®?, kterou
mizeme identifikovat naptiklad v praci Stepana® (1988), je dilezité, aby byla
armada naprosto podfizena civilni vlad¢. Prace autorli specializujicich se

vyhradné na areédl Latinské Ameriky potom toleruji jistou miru autonomie

51V minulosti jiZ na tento problém upozornil John Crabtree ve své analyze fungovéni
hybridniho rezimu v Peru (Crabtree 2001: 291-293).

52 Inspiraci k tomuto vymezeni mi ve své dobé byly Valenzuela (1990) a Garretdn (1989,
1990).

53 Jsem si pochopiteln& védom toho, Ze Stepan svou koncepci vytvofil na zakladé
intenzivniho vyzkumu tehdejsi Brazilie, nicméné i tak si jeho pfistup zaslouzi vyclenit.
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porucnickych sil a klicové pro né naopak je, aby armada neovladala civilni
vladu®®. Piklad takové tradice je mozné najit mj. v praci Fitche (1998) nebo
Ruhla (2005). V jejich pojeti tak nepiedstavuje problém, kdyz armada vice
mluvi do otdzek narodni bezpeCnosti a rozvoje armady. PfiCina tohoto
presvédceni lezi pravdépodobné v tom, Ze politici v Latinské Americe obecné
nevénuji dost pozornosti bezpeénostnim tématfim®,

V souvislosti s roli armady v politice je dale tfeba poznamenat, ze
koncept semidemokracie piehlizi problematiku rezervovanych domén®®
(Altman a Peréz-Lifidan 2002: 95; Wigell 2008: 233) a nedovede tedy
uspokojivé zachytit kuptikladu aktivity nékterych armad v ekonomické
oblasti (Mani 2011), coz snizuje jeho analytickou hodnotu, protoze ,, neni
schopen plné obsahnout komplexnost demokratického Zivota* (Altman a
Peréz-Linan 2002: 95). Pro potfeby Latinské Ameriky je tak v tomto sméru
koncept semidemokracie pomérné restriktivni. Nékteti autofi se vSak ve
vztahu k analytické hodnoté obavaji spise pravého opaku, tedy, Ze je koncept
semidemokracie extenzivni az pfiliS§ (Dvordkova, Buben, Némec 2012;
Cassani 2014), protoze obsahuje vSechny rezimy v Sedé zoné. Jak vsak jiz
bylo feCeno v uvodu, je extenze pouzitého konceptu vyhodou, protoze se
disertacni prace snazi o vysvétleni na urovni konkrétni kategorie politickych
rezimu.

Z prvniho obrazku je jasné patrné, Ze jde vedle konceptu Heidrun
Zinecker (2009) o jediny trichotomicky koncept hybridnich rezimi, ktery je

schopen obsdhnout celou kategorii hybridnich rezimid. Specifikem

54 ProtoZe jde o pomérné komplexni téma, jehoZ detailni analyza by sama moZna vydala na
disertacni praci, odkazal bych zde rad ke svému textu KdyZ armdda mluvi do politiky aneb
tomuto problému vénuje podrobnéji.

55 Jsem si védom jisté generalizace, nicméné na tom panuje vysoka mira shody mezi experty
a tento stav dal vzniknout nejzasadnéjsi diskuzi na poli vyzkumu armady v Latinské Americe
poslednich let (Pion-Berlin, 2005; Bruneau 2005; Pion-Berlin a Trinkunas, 2007), ktera
prispéla ke vzniku nové konceptualizace vyzkumu celé problematiky (Bruneau a Matei
2008).

6Vedle terminu rezervovand doména lze je§té narazit na termin autoritdfskd enkldva a
autoritarska rezidua. Néktefi autofi potom povaZuji zminéné terminy ve stejném vyznamu
(napfiklad Garretén 1989). Valenzuela s timto postupem nesouhlasi, ,protoZe enkldvy jsou
oddeélené entity uvnitr, bez napojeni na ostatni. CoZ neodpovidd skutecné povaze, jelikoZ se
v praxi jednd o oblasti, které maji napojeni na ostatni a jsou casto i centrem politickych
problému. Podobné nevhodné je oznacit rezervovanou doménu za pouhé reziduum, protoZe
rezidua jsou zbytkové prvky neovliviujici okoli, coZ opét neni pfipad rezervované domény”
(Valenzuela 1990: 11; srov. Garreton 1989).
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némeckého konceptu vSak je, Ze zasahuje i do kategorie demokracie. Zinecker
totiz klade daleko v¢€tsi naroky na socio-ekonomické uspotadani daného statu,
nez koncepty demokracie, které navazuji na praci Roberta Dahla (Zinecker
2009: 310-313). Z tohoto duvodu se pro zachyceni vSech rezimu v Sedé zoné
nehodi. Ostatni trichotomické koncepty pak nejsou schopny obsahnout celé
pole rezimi mezi demokracii a autoritai'stvim.

U soutézivého autoritaistvi je to pro jiz feCené pomémne logické. Ve
vztahu Kk tomuto konceptu vSak vyvstava jina dulezita otazka a totiz: jaky je
vzajemny vztah obou koncepti? Tento problém se muze jevit na prvni pohled
jako velmi trivialni, av§ak v soudobé literatufe existuji dva odlisSné nazory.
Mainwaring a Peréz-Lifidn povazuji soutézivé autoritafstvi za druh
hybridniho rezimu, ktery je situovdn mezi semidemokracii a soutézivé
autoritarstvi. Sami vSak dodavaji, ze v praktické roviné je odliSeni téchto
dvou koncepti pomérné slozité (Mainwaring a Peréz-Lifian 2013: 78). Tomu
odpovidd 1 to, Ze v pavodni praci s Brinksem povazovali soutézivé
autoritafstvi a semidemokracii za koncepty, které se Castecné piekryvaji
(Mainwaring, Brinks a Peréz-Lifian 2007: 138). Druhé zminéné feSeni pak
preferuje 1 fada jinych autort (Dvorakova, Buben a Némec 2012;
Drahokoupil 2014; Bilek 2015) a tato prace. Zvolené feSeni je vyrazné
kategoriich odehravaji soutézivé, a¢ neférové volby, neni mozné, aby
soutézive autoritarstvi lezelo jinde, neZ vné kategorie, ktera spojuje vSechny
rezimy s touto charakteristikou. Mainwaring a Peréz-Lifian sice argumentu;ji
tim, Ze volby v soutézivém autoritdistvi jsou soutézivé, ale jasné
nespravedlivé, kdeZzto volby v semidemokracii soutéZivé a nespravedlivé
(Mainwaring a Peréz-Lifian, 2013: 77), avSak takové vysvétleni je pomérné
matouci a sami se ho nesnazi osvétlit.

Z prvniho obrazku je dale mozné vycist, Ze koncept semidemokracie
vykazuje pomérné vysokou miru shody s konceptem volebniho autoritafstvi,
coZz muze na prvni pohled pisobit piekvapivé. Na zakladé prvnich texth
Schedlera se totiz o tomto hybridnim konceptu vzil pfedpoklad, Ze obsahuje
1 rezimy nesoutézivé (Gilbert a Mohseni 2011: 247). Ve své posledni knize
vSak Schedler jasn¢ ukazuje, Ze tomu tak neni, protoze vyrazné precizuje

rozdil mezi hegemonnim a uzavienym autoritaistvim. Jedinym rozdilem mezi
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obéma koncepty tak je o néco vyssi restriktivnost volebniho autoritafstvi
smérem k demokracii (Schedler 2013: 78-82). V praktické roviné vSak tento
rozdil v Latinské Americe neni téméf patrny, protoze do této kategorie
Schedler tadi téze piipady, které Mainwaring a kolegové oznacuji za

semidemokracie (Schedler 2013: 398; Mainwaring a Peréz-Lifian 2010).

Tabulka ¢. 3: Klasifikace politickych rezimt v Latinské Americe 1980-2017

Argentina
Argentina
Bolivie
Bolivie
Bolivie
Chile
Chile
Kolumbie
Kolumbie
Kostarika
Kuba
Dom. Rep

Dom. Rep
Dom. Rep

Dom. Rep
Ekvador
Ekvador
Guatemala

1980
1983
1980
1981
2007
1980
1990
1980
2015
1980
1990
1980

1994

1997

2015
1980
2004
1980

1982 A Guatemala 1986 1999 S Panama 1980
2017 D Guatemala 2000 2001 D Panama 1990
1981 A Guatemala 2002 2017 S Panama 1994
2006 D Honduras 1980 1981 A Peru 1980
2017 S Honduras 1982 1998 S Peru 1983
1989 A Honduras 1999 2008 D Peru 1985
2017 D Honduras 2009 2017 S Peru 1988
2014 S Haiti 1980 1994 A Peru 2001
2016 D Haiti 1995 1998 S Paraguay 1980
2017 D Haiti 1999 2005 A Paraguay 1989
2017 A Haiti 2006 2017 S Paraguay 2008
1993 D Mexico 1980 1987 A Paraguay 2015
El
1996 S Mexico 1988 1999 S Salvador 1980
El
2014 D Mexico 2000 2016 D Salvador 1984
El
2017 S Nicaragua 1980 1983 A Salvador 1994
2003 D Nicaragua 1984 1989 S Venezuela 1980
2017 S Nicaragua 1990 1996 D Venezuela 2000
1985 A Nicaragua 1997 2017 S

1989
1993
2017
1982
1984
1987
2000
2017
1988
2007
2014
2017

1983

1993

2017

wowrr owvwowoowr»

>

1999 D

2017

Zdroj: Autor na zakladé Mainwaring a Peréz-Lifian 2010; 2014; Coppedge et al. 2018. D=

demokracie; A= autoritafstvi; S= semidemokracie.

Na uplny konec tedy zbyva predstavit, které rezimy povaZuje za
hybridni tato disertani prace. Operacionalizace je velmi jednoducha. Pro
Casovy usek 1980-2014 je pouzita ptimo klasifikace autora celého konceptu
(Mainwaring a Peréz-Linan 2010; 2014). Pro roky 2015-2017 jsem
K vymezeni semidemokracie pouzil proménnou Liberal Democracy Index
z databaze V-Dem. S vyjimkou Kuby, kterou jsem pro zjevnou absenci
soutézivych voleb vyfadil ihned, jsem rezimy s hodnotou tohoto indexu 0,5 a
nizs8i zaradil do kategorie semidemokracie. Jde tedy o fesSeni, které jiz ve své

préci pouzily Carolien van Ham a Brigitte Seim. Zvolené feSeni umoziuje
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snadno a transparentn¢ lokalizovat mnozinu ptipadd, kterd by méla odpovidat
kategorii semidemokracie. Autorky toto feSeni vyuzily pro lokalizovani
piipadl volebniho autoritarstvi a sami k tomu fikaji, ze sice jejich vysledna
mnozina muze obsahovat nckteré hrani¢ni piipady mezi demokracii a
volebnim autoritafstvim, ale bezpe¢né¢ obsahuje vSechny hybridni rezimy
blize k uzavienému autoritafstvi (van Ham a Saim 2017: 6). Jejich feSeni se
tak vice nez skvéle hodi k vymezeni semidemokracie, protoze jiz bylo feceno,
ze tento koncept je smérem k demokracii o néco Sirsi.

Druhou moznosti bylo provést operacionalizaci na zdklad¢ vlastni
kvalitativni klasifikace. Od tohoto feSeni bylo upusténo, protoze pro
jednotlivce by bylo jen velmi obtizné najit dostatek sekundarnich zdroja pro
vSechny sledované proménné ve vSech zemich Latinské Ameriky. Ostatné jiz
bylo uvedeno, ze na piipravé datasetu semidemokracie se podileji desitky a
Vv pripad¢ databaze V-Dem dokonce stovky expertl. Tomu se v poctu jednoho
nebo néckolika vyzkumnikii neda konkurovat. Vhodnym ilustrativnim
ptikladem je jiz mnohokrat zminéna studie Levitského a Waye (2010). Autofi
v ni sami klasifikovali pétatiicet ptipadi soutézivého autoritarstvi mezi lety
1990-1995. Vedle prostého faktu, Ze neni jasné, pro¢ zvolili zrovna téchto
tficet pét pripadd, a ne n&jaké jiné (Raun 2013: 87), se s pfibyvajicim casem
od vydani stale vice ukazuje, Ze autofi méli jen velmi malé povédomi o velké
fad¢ analyzovanych ptipadd. Typickym ptikladem jsou politické rezimy
v Africe. Kdyz se tytéz ptipady pokusili v lonském roce vybrani experti
znovu klasifikovat pomoci tychz kritérii, shodli se s Levitskym a Wayem

pouze V péti piipadech ze ¢trnacti (Bardall 2016: 27).
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2 Autoritai'ské represivni strategie®’

Vedle hybridnich rezimt je pfed samotnym empirickym vyzkumem
nutné jesté predstavit represivni a manipulativni strategie, se kterymi tato
prace pracuje. Pokud zlstaneme pii rozd€leni na strategie dlouhodobé a
kratkodobé nastinéném v tivodu, uvidime, Ze se predchozi prace, vénované
této problematice, ve spektru analyzovanych strategii pomérné 1isi. VétSina
studii se soustfedi Cisté na strategie kratkodobé (Schedler 2013; Simpser
2013; van Ham a Lindberg 2015) nebo dlouhodobé (Levitsky a Way 2010;
Hauser 2017). Tato prace se vSak podobn¢ jako studie Birch (2011) a Bilka
(2017a) snazi o propojeni obou piistupti. Kapitola ma dvé ¢asti. V prvni ¢asti

jsou predstaveny zvolené strategie a jejich operacionalizace. Druha cast je

vénovana struéné deskriptivni analyze pouzitych represivnich dat.

2.1 Operacionalizace autoritaiskych represivnich strategii

Termin autoritaiské represivni strategie zastieSuje Sestici represivnich
a manipulativnich strategii, o kterych pojednava predlozena disertacni prace.
Jak bude v textu dale ukazano, nejde v zadném ptipad¢ o vycerpavajici vycet
moznych praktik, kterymi mohou drzitelé moci v hybridnich reZimech
zasahovat do politické soutéze. Vybé&r analyzovanych strategii (tabulka ¢. 4)
byl proveden s ohledem na dosavadni stav teoretického poznani a moznosti
databaze V-Dem. Pro kazdou z Sestice strategii byla vybrdna jedna nebo dvé
konkrétni proménné, které svym popisem nejvice odpovidaji teoretické
predstavé o dané strategii. V ptipadé, Ze je pro vymezeni konkrétni represivni
strategie pouzito dvou proménnych, je vyslednou hodnotou jejich primeér.
Takové feseni bylo zvoleno u dvou strategii a v obou ptipadech je zpisobené

tim, ze Levitsky a Way (2010) tyto strategie vymezuji pomérné Siroce.

57 Volba pojmu, ktery by zastiesil celou kategorii zkoumanych strategii, neni jednoducha.
Predlozena prace voli po vzoru mé starsi studie (Bilek 2017a) a projektu, ktery v soucasnosti
fedime u Grantové agentury Ceské republiky termin autoritaiské represivni strategie. Prace
zahrani¢nich autord pak vétsinou mluvi o volebni manipulaci (Schedler 2002; Simpser 2013).
Ve své podstaté jsou vSak obé reseni stejné nedostatecnd, protozZe jsou vidy analyzovany
jak techniky manipulativni, tak represivni.
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Tabulka €. 4: Autoritafské represivni strategie

Strategie pouZité proménné z databaze V-Dem

ZastraSovadni opozice Election government intimidation

Volebni podvody EMB autonomy

Nakupovdni hlasd Election vote buying

Kontrola ekonomiky State ownership of economy

Omezovadni médii Media bias + Government censorship effort — Media
Nerovny pfistup k

pravu Barriers to parties + High court independence

Zdroj: Autor na zékladé existujici teoretické diskuze a manualu V-Dem (Coppedge 2018b)

Zastraovani opozice®®je nejvice pfimo¢arou a nejviditeln&jsi
represivni strategii. Do této kategorie lze zaradit celou fadu projevl od
kriminalizace opozi¢nich politikl po jejich zastraSovani, obtéZovani a fyzické
napadani. Souhrnné jde tedy o aktivity, které nas pii vysloveni terminu
represivni  strategie napadnou jako prvni a jsou S fungovanim
nedemokratickych reziml spjaté odjakziva. V komparativni politologii je v
souvislosti s timto jednanim drZiteli moci mozné vypozorovat pomérné
pevné piesvédceni o tom, Ze jde o ucinnou strategii, jejiz ptinos pro autoritare
bezpochyby vyvazuje mozna rizika (Dahl 1971: 15-16). Uz Schedler vSak v
souvislosti s touto strategii spravné podotykad, ze vlastné vime velmi malo o
efektivnosti této strategie v soucasném svété (Schedler 2013: 262). Snaha o
kriminalizaci politickych oponentl je v soudobych hybridnich reZimech ¢asta
vSude na svété. Na vlastni kiizi si to vyzkousel tfeba Félix Becerra, kterého
se snaZi kriminalizovat bolivijsky prezident Evo Morales (Pagina Siete 2017,
El Diario Sociedad 2017) nebo svého c¢asu fada odplrct prezidenta
Fujimoriho v Peru (Conaghan 2005).

Ve vztahu k souasnym rezimim je podstatné, ze databaze V-Dem
hodnoti zastraovani opozice ze strany ,, viddy, vlddnouct strany nebo jejich
priznivei“ (Coppedge 2018b: 56). Nasili vic¢i rezimu nepohodlnym ob¢antim
se totiz v hybridnich rezimech Latinské Ameriky casto dopousti skupiny,
které maji charakter pouli¢nich bojiivek nebo paramilitantnich skupin.
Drzitelé moci se k nim Casto oteviené prili§ nehlasi, ale z jejich existence

vyrazné profituji a snazi se ji v§emozné podporovat. Typickym piikladem

58 Zvolené vymezeni tak ve své podstaté odpovidd proménné represe u Schedlera (2013:
92-94).
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jsou Collectivos ve Venezuele. Ve své podstaté jde o bandy slozené
.,z CIVilistii, kteri maji policejni vycvik a od viddy dostavaji vyzbroj*“.
Strategie vlady je pak takova, Ze proti demonstrantim oficidlné nasadi jen
policii, kterda ma vodni déla a konven¢ni donucovaci prostfedky, avSak v dané
oblasti zaroven operuji zminéné ilegaln€ vyzbrojené polovojenské skupinky,
které policie nijak neomezuje (Torres a Casey 2017).

V dobé dopisovani této disertacni prace pak stejny zptusob vyporadani
se s politickymi oponenty zvolila vldda Nikaragui (Romero 2018; Le Lous
2018). I volba této strategie jist¢ prispéla k tomu, ze zde k 10. 6. 2018
zahynulo 137 lidi (El Universo 2018). Jesté zajimavéjsi je vliv nékterych
paramilitantnich skupin na politickou soutézivost v Kolumbii béhem vlady
prezidenta Uribeho. Ackoliv nelze dolozZit, Ze by existovala oficialni koalice
mezi prezidentem a témito skupinami (Acemoglu et al. 2013: 9), je zjevné, ze
piislusnici Autodefensas Unidas de Colombia méli vazby na fadu politikt
z Uribeho tdbora®a zastraSovali jejich politické oponenty ¢ na né jinak
utocili, ¢imz ptimo ovliviiovali vysledek voleb v oblastech svého plisobeni
(Acemoglu et al. 2013).

Dalsi velmi viditelnou a tradi¢ni strategii je piima manipulace
volebnich vysledki neboli volebni podvod. Pro jeho znazornéni byla zvolena
proménna udavajici nezavislost volebnich komisi®®. Volebni podvod je totiz
v soudobé literature vétSinou vymezen jako situace, kdy volebni organy
projevuji nebyvalou néklonost k drzitelim moci (Schedler 2013: 99). Na
podobny problém ostatné¢ opakované upozornuji volebni pozorovatelské
mise, média a opozice Viadé hybridnich rezimi. Udalosti spojené
s volebnimi komisemi (Consejo Supremo Electoral a Consejos Electoral
Municipal) se staly Zhavym tématem predvolebni kampané v loniskych (2017)

volbach v Nikaragui. Nezavislost volebnich komisi sice v této zemi

>9Acemoglu s kolegy ve své studii zmifiuji pfedevsim vazby na prezidentova bratrance a
predsedu Partido U Carlose Garciu (Acemoglu et al. 2013: 21). Uribeho bratr byl pak podle
fady svédkl dokonce $éfem paramilitarni skupiny Los Doce Apdstoles (Semana 2017).
807de je tfeba poznamenat, Zze databdze V-Dem obsahuje i jiné proménné, které by se
teoreticky daly pouzit. Pfedevsim jde o proménné Election Other Voting Irregularities a Vote
Fraud. Pfi blizsSim prozkoumani vsak vidime, Ze prvni zminéna proménna hodnoti nejen
volebni podvody, ale i jiné nesrovnalosti, a udava jednu hodnotu pro vSechny uUcastniky
voleb, nejen pro drzitele moci. Proménna Vote Fraud poté opét zohledriuje vSechny
ucastniky voleb, ale hlavné v sobé nezahrnuje jen volebni podvody, nybrz i to, co bylo o par
odstavcl vyse vymezeno jako zastrasovani opozice (Coppedge et al. 2018b).
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vzbuzovala jisté pochybnosti vzdy, ale po navratu Daniela Ortegy k moci uz
o ni mluvit nelze ani v Zertu (Carter Center 2011: 4). Kampai pfed poslednimi
lokalnimi volbami v Nikaragui pak poznacilo jednak to, ze vlada pied jejich
konanim vyrazné zvedla platy a rozpocty téchto instituci (Navas 2017) a
¢lenim z fad opozice bylo Casto branéno ve vykonu svéiené funkce, coz
napiiklad v obci San Dioniso vedlo az k tomu, ze sympatizanti opozi¢nich
liberalti (Partido Liberal Constitucionalista) napadli provladni ¢leny mistni
volebni komise (Martinez 2017).

Tteti strategii je pak nakupovani hlast. Opét jde o strategii, jejimz
cilem je pfimo manipulovat s vysledkem voleb. Oproti pfedchozi je vSak vice
nejista, protoze korumpujici nemé zajisténo, Zze ho korumpovany opravdu
bude volit (Lehoucq 2003: 248). Ve vztahu k této proménné je vSak tieba mit
na paméti, ze databdze V-dem udéva hodnotu nakupovani hlasti obecné, a ne
pouze ze strany drziteld moci (Coppedge et al. 2018b: 54-55). V teoretické
roving lze predpokladat, ze tento efekt nebude ve vétSin€ pripadii hrat velkou
roli, protoze ve vét§iné nedemokratickych rezimti nema opozice k dispozici
dostatek finanénich zdroji®! k nakupovani voli¢a. V Latinské Americe viak
existuji staty, kde je nakupovani hlasii pomérné béznou soucasti politiky bez
ohledu na stranickou pfislusnost. Typickym piikladem jsou podle soudobé
literatury venkovské oblasti v Paraguayi (Finan a Schechter 2012). Vzhledem
k témto skute¢nostem tak predloZena prace k vyjadieni této strategie pouziva
nejlepsi existujici proxy proménnou®?.

O dopadech ekonomické kontroly jiz byla fe¢ v uvodnim piehledu
dosavadniho vyzkumu. Tam zminéné vyzkumy jasné ukazuji, Ze jde o jednu
opozice. V nedemokratickych rezimech s vysokou mirou ekonomické
centralizace je pro opozici vyrazné té€z§i ziskat financni zdroje na svou
kampan (Greene, 2010: 807-834; Weyland 2013: 18-32), coz pochopitelné
usnadiiuje situaci vlade, kterd se mize opfit o statni aparat nebo jeho financni

prostfedky (Naxera 2014: 276).

&1 pomyslnou vyjimkou potvrzujici pravidlo by mohl byt asi nejbohatsi muz Ekvadoru Alvaro
Noboa, ktery se pétkrat netspésné uchazel o prezidentsky arad (IClJ 2015).

62 pro zjevnou nedostupnost lepsich dat pouZili stejnou proménnou i van Ham a Lindberg
k vyjadreni nakupovani hlast drziteli moci v Africe (van Ham a Lindberg 2015: 233-234).
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Velkym tématem je v soucasnosti omezovani médii ze strany drzitelt
moci (Kellam a Stein 2016). Jde totiz o velmi jednoduchy, ale zaroven ucinny
nastroj omezeni opozice v hybridnich rezimech. Nej¢astéjSim projevem této
strategie je pak cenzura médii a jejich predpojatost (Boas 2005). Piedlozena
disertacni prace voli feSeni, které se po vzoru pfedchozich vyzkumu snazi o
kvantifikaci obojiho. V praxi se setkavame vétSinou s tim, ze drzitelé moci
Vv nedemokratickych rezimech usiluji o uplatnéni obojiho zéaroven. Jako
vhodny empiricky piiklad®® zde miize poslouzit Honduras za vlady prezidenta
Hernandeze. Narodni telekomunika¢ni komise (CONATEL) zde v roce 2016
rozhodla o uzavieny kanalu Globo TV, ktery byl k vlade kriticky. Z hlediska
mediélni zaujatosti pak budi rozpaky predev§im nafizeni, podle kterého se
mohou od roku 2013 média oddluzit tim, Ze vysilaji ,,provladni reklamu* za
podminek, které nejsou transparentni a vyrazné zvyhodnuji prezidenta (MOE
2017: 7).

Posledni strategii je zneuZzivani pravni moci. V tomto sméru jde
pfedevsim o upravu samotného htisté, ve kterém probiha politicka soutéz, aby
co nejvice odpovidalo potfebam drziteli moci a pokud mozno maximalné
znesnadiiovalo tidast opozice®®. V praxi je pak opozici branéno v ucasti na
politické sout&Zi s odkazem na nesplnéni formalnich podminek® anebo jsou
naopak formalni podminky upraveny tak, aby se drZitelé moci mohli Gcastnit,
i kdyz jim to zakony jinak zakazuji®. Typickym ptikladem prvni situace bylo
znemoznéni kandidatury opozi¢niho kandidata Luise Callejase na prezidenta
Nikaragui ve volbach vroce 2016 (Krumholtz 2016; Salinas 2016).

Nejéast&jsim projevem druhé situace®’ je pak v soucasné Latinské Americe

83 Pro vétsinu &tenafd bude asi daleko zndméjsi pfipad venezuelské televize RCTV, které
rezim Huga Chaveze odebral v roce 2007 vysilaci licenci (Diario Las Américas 2018).

4K upfikladu Weyland v této souvislosti mluvi o diskriminaénim (Weyland 2013) a Corrales
o autokratickém legalismu (Corrales 2015).

85Tyto ,,podminky” jsou pochopitelné &asto naprosto nesmyslné. Venezuelsky prezident
Nicolas Maduro tak tfeba loni rozhodl, Ze opozi¢ni strany, které se neucastnily poslednich
lokalnich voleb, nebudou pfipustény k volbam prezidentskym (Semana 2017b).

86Schedler ve svém vyzkumu sleduje pfedevsim prvni polovinu této strategie, tedy vylou&eni
opozice (Schedler2002b: 107).

57Nasli bychom samoziejmé i dalsi moZné pt¥iklady, jako je i svévolné prodluZovani mandatd
rezimu naklonénych soudct, dfednik(l a ¢lend rlznych komisi. Napfiklad Consejo Supremo
Electoral v Nicaragui byl pfed volbami v roce 2011 sloZen z ¢len(, kterym casto jiz vyprsel
mandat, a zadroven byla podezifeni z napomahani volebnim podvodim v predeslych volbach.
Ve funkci je az do voleb podriel dekret prezidenta Ortegy, jehoZ vydani vSak bylo
pfinejmensim sporné (Carter Center 2011: 4).
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ruSeni a obchazeni zdkazu znovuzvoleni vladdnoucich prezidentt.
Nejcerstvejsi zkuSenost s tim ma hybridni rezim v Hondurasu (Criterio.hn
2017) a Bolivii®® (Blair 2017). Promé&nna nerovny piistup k pravu je pak ve
snaze odpovidat tomuto popisu opét slozena ze dvou proménnych®®.

Na samotny zavér je tfeba alespont stru¢né zminit represivni a
manipulativni techniky, které nejsou pfedmétem analyzy. Ve vztahu
k legislativnim upravam hraciho pole to je pfedevSim nastaveni samotného
volebniho systému’®. P¥ili§ proporéni volebni systémy tak mohou napiiklad
branit tvorbé opozi¢ni koalice’. V této souvislosti se asto zmifiuje vysoce
proporéni volebni systém, ktery byl pouzit pro parlamentni volby v Nikaragui
roku 1984 (Santiuste 2001; Schedler 2002b). Podobné nejsou zahrnuty
rezervované domény’? zminéné v predchozi kapitole a pfedem rezervovana
ktesla ¢i rizné povolebni bonusy pro drzitele moci.

Disertacni prace dale nezkoumd samotné nacasovani voleb.
V tranzitologické literatuie je tento problém zminovan predevSim
v souvislosti s konanim prvnich voleb po piechodu k volebnimu rezimu.
Drzitelé moci v takovych situacich cCasto mohou ziskat neopravnénou

vyhodu, pokud naptiklad vyhlasi volby pfili$ brzy a opozice nema dost Casu,

88ALkoliv Ffada autord upozorfiovala na autoritdfskou povahu vlddy Eva Moralese
dlouhodobé (napfriklad Levitsky a Loxton 2013), nékteri odbornici nevidéli situaci tak ¢erné.
Tento tdbor upozornoval predevsim na to, Ze Morales akceptoval prohru v referendu o
zméné zdkona o znovuzvoleni (napfiklad Wolff 2018). Prosinec lonského roku a s nim
spojené nerespektovani vysledkl tohoto referenda bohuzel potvrdil obavy prvni skupiny.
8Pro vyjadFeni vylougeni opozice nabizi databaze V-Dem i promé&nnou Party Ban (Coppedge
et al. 2018b: 87). Tu vsak nelze pouZit s ohledem na praktické fungovani hybridnich rezima.
Specifickym rysem téchto rezimd neni to, Ze by zde nebyly povolené vSechny nebo vétsina
opozicnich stran, ale Ze jsou z ¢asu na cas jejich kandidati ¢i domluvené koalice vylucovani
zvolebni Ucasti na zdkladé Casto nejasné interpretace zdanlivé standardnich pravidel
politické soutéze a neformalnich praktik. Zminéna proménna vsak muaze byt vyhodna pfri
analyze explicitné autoritarskych rezima.

0V souvislosti s témito prvky si Schedler velmi trefné viima toho, Ze jim &asto opozice
nevénuje pfiliS pozornosti anebo je sama podporuje. Vedle toho nemusi byt podle jeho
nazoru takové prvky vidy automaticky nelegitimni nebo nedemokratické a jejich existence
nevyvolava v fadé soudobych demokracii Zadné kontroverze (Schedler 2002b: 107).
7IN&ktefi autofi fadi mezi manipulativni strategie kooptaci ¢asti opozice na svou stranu
(Magaloni 2006: 24-28) a s tim spojené politické dohody. Ackoliv je pravda, Ze nékteré
politické dohody jako tfeba ta mezi Danielem Ortegou a Arnoldem Alemanem z roku 1999
(El Pacto) mohou mit na kvalitu demokracie i politickou soutéZivost velmi negativni dopad,
nejsou do této analyzy zahrnuty, protoze politickd dohoda sama o sobé neni
nedemokraticky prvek.

20pomenuti rezervovanych domén je z teoretického hlediska dané predevsim tim, Ze o
nedemokratickou praktiku se sice jedna, ale neni jasné, jak by méla ovlivnit predvolebni boj
ve prospéch drZitele moci (Bilek 2017: 348).
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aby seznamila potencialni volice se svym programem. Dobrym piikladem
takové situace jsou celostatni volby v Paraguayi 1989, kdy od vyhlaseni voleb
do jejich konani uplynuly pouze dva mésice. Opozi¢ni strany, kterym piedtim
bylo po desetileti branéno v ¢innosti, kvali tomu nemohly vybudovat
adekvatni stranickou strukturu nebo si zajistit prostfedky na volebni kampan
(Bostrom 1994: 216). A konecné, jsou vypustény i strategie, které jsou co do
vyskytu velmi ojedin€lé a vztahuji se pfedevsim ke konkrétnim volbam nebo
statu. Zde opét muzeme jako dobry piiklad pouzit dalsi volby v Paraguayi,
tentokrat ty prezidentské z roku 1993. Vladnouci strana Colorado tehdy v den
voleb uzavtela hranice, ¢imz zabranila tisicim voli¢t, predev§im tém zijicim

v Argenting, volit”® (Bostrom 1994: 220).

2.2 Deskriptivni analyza pouzitych dat o manipulativnich a

represivnich strategiich

Ptehled souhrnnych statistik (tabulka ¢. 5) doklada, ze zkoumané
pripady jsou co do urovn¢ jednotlivych autoritaiskych represivnich strategii
pomérné pestré. NejCastéji uzivanou strategii je nakupovani hlast. Tato
napfi¢ sledovanymi piipady. Zjisténi tak potvrzuji zavéry piedchozich studii
o volbach v Latinské Americe. Naproti tomu pomérné nizkd je Uroven
zastraSovani opozice a ekonomické kontroly, coz doklada, Ze tyto strategie
predstavuji spiSe specifickou reakci na konkrétni politickou situaci nez

klicovou charakteristiku hybridnich rezimt v Latinské Americe.

Tabulka €. 5: Souhrnné statistiky

proménna pozorovani primér std.deviace minimum
Omezovani médii 238 2,1 0,85
Kontrola ekonomiky 238 1,07 0,51
Nerovny pfistup k pravu 238 1,38 0,62
ZastraSovani opozice 70 1,19 0,69
Volebni podvody 70 2,17 0,63
Nakupovani hlasu 70 2,66 0,61

0,62
0,4
0,295
0,16
0,62
1,4

maxim.
3,48
2,32
2,67
2,8
3,61
3,71

Zdroj: Autor na zakladé databaze V-Dem.

73 Zde se vychazi z pfedpokladu, Ze volidi Zijici v zahraniéi nejsou tolik vystaveni vlivu
prorezimnich médii, reflektuji politickou realitu kriti¢téji a spiSe by mohli volit opozici.
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V $irsi komparativni perspektiveé (tabulka ¢. 6) se poté ukazuje, ze co
do miry represe a manipulace hybridni rezimy Latinské Ameriky pon¢kud
zaostavaji za svymi souputniky v Africe a postkomunistickém prostoru.
Nejvice je tento rozdil patrny u zastraSovani opozice, které je oproti dalSim
dvéma komparovanym arealim opravdu nizké. Cetnost nakupovani hlasti je
sice v hybridnich rezimech Latinské Ameriky o néco vyssi, av§ak tento rozdil
neni vyrazny, coz ukazuje, ze tato represivni praktika je ¢astou reakci drziteld
moci vSude na svéte. Zjisténé rozdily se pak shoduji se zavéry starSiho
vyzkumu Birch. Ta sice zkoumala troven represe a manipulace ve vSech
soutézivych rezimech a na velmi nesourodé mnoziné ptipadu, avsak iji vyslo,
ze je na tom z hlediska Cistoty voleb Latinskd Amerika nejlépe (Birch

2011:48).

Tabulka ¢. 6: Autoritafské represivni strategie napfic arealy

2,66
2,44
2,55

Média Ekonomie Pravo Zastras. Podvody Nakup
Latinska Amerika 2,1 1,07 1,38 1,19 2,17
Postkomunisticky prostor 1,9 1,5 1,56 2,05 3
Afrika 2,3 1,38 1,9 2,3 2,92

Zdroj: Autor na zakladé databaze V-Dem.

Pro ucel této disertacni prace je daleko zajimavéjsi srovnani urovné
represe napii¢ zkoumanymi staty. Sedma tabulka na zéklad¢ jednoduché
korela¢ni analyzy doklada, ze existuje vztah mezi nékterymi analyzovanymi
strategiemi a jednotlivymi staty. Prvnim specifickym pfipadem je Kolumbie,
kterd si po celé sledované obdobi zachovavd velmi vysokou uroven
nezavislosti soudni moci. Tu nedokazal zlomit ani prezident Uribe, coZ vedlo
k tomu, 7¢ Ustavni soud Kolumbie zmafil jeho pokus o reformu pravidel
znovuzvoleni, kterou si chtél zajistit tfeti funkéni obdobi (Lavanguardia
2010). Nezvykle nizka zde vSak byla i iroven ovliviiovani médii a volebnich
podvodd.

O vysoké represivnosti politického rezimu ve Venezuele za Chéveze
a Madura nelze pochybovat. Za povSimnuti vSak stoji, Ze hybridni rezim

v Salvadoru byl vtadé zkoumanych aspektu jesté tvrdsi. Toto zjisténi je
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dalezitym ptispévkem do diskuzi o tom, jak moc a zda vibec napliioval
tehdejsi politicky rezim alesponi minimalni znaky volebniho rezimu (Karl
1995; Wolf 2009; Haggard a Kaufman 2016: 191).V ¢isté komparativni
perspektivé pak pusobi Mexiko béhem posledniho desetileti vlady PRI jako
pomérné liberdlni, coz dava alespon castecn¢ za pravdu autoriim, kteti mluvi
o tom, ze zdej$i demokratizace probihala delsi ¢asové obdobi (naptiklad

Green 2007) a nelze ji davat do souvislosti jen s volebnim vitézstvim opozice

v roce 2000.

Tabulka €. 7: Srovnani napfi¢ analyzovanymi staty

Stat ZastraS. Podvody Nakup Média Ekonomie Pravo
Bolivie -0,045 -0,78 -0,329* 0,69 0,210 0,074
Kolumbie 0,078 -0,522* 0,183 -0,345*  -0,193 -0,624*
Dom. Rep. -0,048 0,143 0,264 -0,177 0,032 0,175
Ekvador -0,200 -0,004 -0,430* 0,150* 0,132 0,037
Guatemala -0,120 -0,133 0,030 -0,081 -0,432*  -0,140
Honduras -0,100 -0,78 -0,007 -0,87 -0,63 -0,15
Haiti 0,032 0,113 0,196 -0,077 0,083 -0,136*
Mexiko -0,153* -0,084 -0,054 0,054 0,199 0,026
Nicaragua 0,009 0,187 -0,288 -0,031 0,048 0,249
Peru 0,030 -0,077 -0,165 0,182 -0,017 -0,037
Paraguay -0,334 -0,108 0,394*  -0,003 -0,233 -0,048
Venezuela 0,405* 0,392* -0,029 0,349*  0,605* 0,420*
Salvador  0,477* 0,450* 0,372* 0,503* -0,01 0,382*
Zdroj: Autor na zaklad¢ databaze V-Dem.

Poslednim tématem, které 1ze v souvislosti s piehledem pouzitych dat
otevfit, jsou mozné¢ kombinace represivnich strategii. V uvodu jiZ bylo
feceno, ze soudoby vyzkum manipulace a represe v hybridnich reZimech stoji
na pfedpokladu Schedlera o tom, Ze si drzitelé moci vybiraji spiSe konkrétni
strategie nebo kombinaci nékolika strategii a nesnazi se za kazdou cenu
vyuzit k upevnéni své pozice vSechny dostupné prostiedky (Schedler 2002).
Tento ptedpoklad pak sam potvrdil svou studii z roku 2006, kde dolozil, Ze
mezi vétSinou manipulativnich a represivnich strategii neexistuje silnéjsi
pozitivni korelace. Podobné zavéry pak nabidly 1 nékteré noveéjsi studie
(naptiklad Seeberg 2014 nebo van Ham a Lindberg 2015).

Na zéklad¢ téchto studii je mozné formulovat n¢které predpoklady o

vzajemné interakci autoritafskych represivnich strategii. Tim prvnim je
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negativni vztah mezi volebnim podvodem a nakupovanim hlast, ze kterého
vyplyva, ze si drzitelé moci vybiraji bud’ jedno, nebo druhé (van Ham a
Lindberg 2015: 537). Tento ptedpoklad potvrzuji i data pouzita v této
diserta¢ni praci. Druhym piedpokladem je, ze vysokd mira zastraSovani
opozice a ovliviiovani médii je castd spiSe v rezimech, které tolik
nemanipuluji s volebnimi vysledky (Schedler 2006b: 18-19).

Zde se ukazuje, ze v hybridnich rezimech Latinské Americe je tomu
jinak, protoze tu jde volebni manipulace s obéma zminénymi strategiemi
spiSe ruku v roce. Dobrou otazkou je pak vztah mezi nerovnym piistupem
Kk pravu a volebnim podvodem. Podle Schedlera pouzivaji ¢asto drzitelé moci
ob¢ strategie spolecné a podle Seeberg (2014) si Castéji vybiraji jen jednu z
nich. Data ze zkoumanych piipadl jednoznacné potvrzuji zavéry Schedlera,

protoze tento vztah je vysoky a statisticky siln¢ vyznamny.

Tabulka ¢. 8: Vzajemna korelace autoritarskych represivnich strategii

Zastras. Podvody Nakup Média Ekonomie Pravo
Zastras. 0,644** 0,251* 0,507* 0,251* 0,393**
Podvody 0,644%* 0,137 0,635** 0,324**  0,802%*
Nakup 0,251* 0,137 0,054 -0,227 -0,022
Média 0,507*  0,635** 0,054 0,369* 0,673**
Ekonomie 0,235 0,324** -0,227 0,369* 0,481**
Pravo 0,393** 0,802** -0,022 0,673** 0,481**

Zdroj: Autor na zaklad¢ databaze V-Dem.
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3 Pri¢iny represe a manipulace v hybridnich rezimech

Latinské Ameriky

Cilem této kapitoly je zjistit, jaké faktory ovliviiuji miru represe
V hybridnich rezimech Latinské Ameriky. Co do struktury je kapitola ¢lenéna
na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se soustfedi na kratkodobé a druhd na dlouhodobé
represivni strategie. Zvolené rozdéleni je vedle castecné odlisnych
teoretickych predpokladi déno ptedevSim tim, ze data pro kratkodobé
represivni strategie jsou dostupna pouze v dobé konani voleb. Udaje o Girovni
dlouhodobé represe se naproti tomu ptipravuji kazdorocné, takze je vhodnéjsi
analyzovat jednotlivé rezimni roky. Prace se tak snazi nésledovat rady
odborniku, kteti upozoriiuji na to, ze je tieba sledovat jednani drziteltt moci
po delsi ¢asové obdobi, a ne pouze kratce pied a po konani voleb (napiiklad
Balik a Holzer 2006: 18 nebo Levitsky a Way 2010: 6). AZ dosud vSak tyto
hlasy nebyly vyslySeny, protoze ob¢ studie pti¢in dlouhodobé represe (Birch
2011; Hauser 2017) si za jednotku analyzy vybraly volby.

3.1 Priciny kratkodobé represe
3.1.1 Existujici vysvétleni

Prvni mozné vysvétleni si v§ima politické opozice. Piesné&ji toho, zda
se opozici podafilo zformovat piedvolebni koalici’®. Teoreticky piedpoklad
stoji na zavérech predchozich studii, které doloZily, Ze opozice ma vétsi Sanci
porazit ve volbach drzitele moci (Howard a Roessler 2006; Bunce a Wolchick

2011), pokud je sjednocena’™. Soudoby vyzkum déile ukazuje, Ze si jsou

74 Nékteré vyzkumy misto opoziéni koalice sledovaly poéet kfesel opozice v parlamentu
(Dresden a Howard 2015: 12) nebo jeji zisk v pfedchozich volbach (Schedler 2013: 278).
Zvolené reseni povaZuji za lepsi, protoZe vice zohlednuje aktualni rozloZeni politickych sil
v dané zemi.

7> Pochopitelné& miiZe existovat i situace, ve které je opozice sjednocend, avsak nema koalici.
Jde o situaci, kdy se voleb Ucastni jen jedna opozi¢ni strana, jeZ se zaroveri mlZe opfit o
podporu nezanedbatelného poctu voli¢d. V analyzovanych pfipadech je to situace Nikaragui
v roce 2001, kdy opozici tvofila sama strana FSLN. Tato situace je pak chapana jako existence
opozicni koalice. Zvolené feseni je totiz v logice predestfeného teoretického argumentu a
zaroven dovoluje rozlisit mezi situaci nikaragujské opozice v roce 2001 a 2006. V prvnim
pripadé celil rezim homogenni opozici reprezentované stranou FSLN. Volebni kampan v roce
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drzitelé moci tohoto rizika vétSinou dobfe védomi a mira represe a
manipulace stoupa s tim, jak se pfedvolebni klani vyrovnava (Lehoucq a
Molina 2002: 230; Simpser 2013: 64-65; Dresden a Howarda 2015: 16-18).
Zvyseni represe by tedy mélo byt reakci na kratkodoby politicky vyvoj a pocit

ohrozeni drzitele moci.

Hypotéza 1: Kratkodoba represe spise vzroste, kdyz dojde k vytvoreni

opozicni koalice.

Dalsi tradi¢ni vysvétleni se to¢i okolo ekonomicke situace dané zemé.
V logice tohoto vysvétleni miize miru represe ovlivnit Spatny vyvoj
hospodaistvi a zdroje z nerostného bohatstvi. Ekonomicka krize s sebou
vétSinou ptinasi pokles popularity drzitelt moci (Haggard a Kaufman 1995;
Case 2006; Dresden a Howard 2015: 11) a ti jsou pak ve snaze o zatajeni
pravého stavu véci anebo uklidnéni situace, nuceni sahnout k nékteré
Z autoritafskych represivnich strategii. Existence nerostného bohatstvi
podle teoretické literatury taktéz zvySuje pravdépodobnost represe.
Politologicka literatura dokonce nabizi hned dvé odlisné teorie, které se
vztahu nerostného bohatstvi a represe tykaji. Podle prvni nerostné bohatstvi
zvySuje hodnotu statnich ufadl, protoze se jejich drzitelé, vedle politické
moci, mohou radovat i z ekonomické renty, coz vede ke zintenzivnéni
ptedvolebniho boje (Karl 1997; Schedler 2013: 284; Michalik 2015: 53-85).
Druhé teorie si v§ima toho, ze nedemokratické rezimy bohaté na nerostné
suroviny ¢asto vyuzivaji vynosy z téchto zdroji k nakupovani Siroké podpory
obyvatelstva. Tato strategie je vysoce u¢inna v bohatych ¢asech, ale vyrazné
komplikuje vladnuti v €asech z ekonomického hlediska zlych. Rentiérské
staty totiZ ¢asto nemaji rozvinuté jiné oblasti ekonomiky a v ptipadé vypadki
pfijml z nerostnych zdroji nejsou schopny tyto zdroje efektivné nahradit
(Ross 2001: 329-337). Drzitelim moci potom ¢asto nezbyva nic jiného nez
vzristajici nespokojenosti celit zvySenim represe vici obyvatelstvu a

politické opozici (Dresden a Howard 2015: 12-13).

2006 vsak poznamenal rozkol vtéto strané, ktery vedl ke kandidature hned dvou
sandinistickych stranickych formaci (Lean 2007).
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Hypotéza 2a: Represe spise vzroste, kdyz se zhorsi ekonomicka situace.
Hypotéza 2b: Represe spise vzroste, kdyz ma zemé nerostné bohatstvi.
Hypotéza 2c: Represe spiSe vzroste, kdyz se zhorsi ekonomicka situace

V zemich bohatych na nerostné suroviny.

Spomérné¢ zajimavym vysvétlenim pfisli neddvno van Ham a
Lindberg. Podle jejich studie je pro kratkodobé represivni strategie urcujici
kvalita demokracie v dané zemi. Tam, kde je nizka, se podle nich drzitelé
moci uchyluji spiSe k zastrasovani opozice a falSovani volebnich vysledka.
S tim, jak kvalita demokracie stoupd, vSak podle van Ham a Lindberga
drzitelé moci od téchto strategii upousteji a davaji prednost kupovani hlasii
(van Ham a Lindberg 2016: 524-529). Kvalitu demokracie pak chapou
podobng, jak doporucuje Sebastian Mazzuca, tedy jako koncept, ktery se da
vztahnout jak k demokracii, tak k nedemokracii. Dle jeho slov totiz ,, neni
zadny duvod, pro¢ by se méla problematika kvality demokracie omezovat
pouze na demokratické rezimy’®* (Mazzuca 2007: 42-43). Jejich argument
sice pusobi na prvni pohled pon¢kud trivialné, ale ma svou logiku, protoze
pocita s tim, Ze v zemich s vyssi kvalitou demokracie bude i vy$$i nezavislost
médii a Gfednikll, coZz zvySuje néklady drziteli moci. Manipulace je totiz
Castjsi v rezimech, kde je nezavislost statnich ufedniktl nizsi (Gehlbach a

Simpser 2015).

Hypotéza 3a: Nakupovani hlasii je castéjsi v zemich, kde je kvalita
demokracie vyssi.

Hypotéza 3b: Cetnost volebnich podvodii spise klesne, kdyz vzroste kvalita
demokracie.

Hypotéza 3c: K zastrasovani opozice dochazi spise v zemich, kde je kvalita
demokracie nizsi.

7®Mazzuca tedy vlastné vola po tom, co kupfikladu Freedom House déld dlouhodobé. Tato
organizace totiz hodnoti kvalitu demokracie dokonce i u rezim( explicitné autoritarskych
nebo totalitnich jako je KLDR.
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Dalsi vysvétleni si v§ima rozlozeni sil v parlamentu. Tento argument
ideové vychazi z déleni hybridnich reziml podle miry konsolidace moci.
Podle tohoto ptfedpokladu by se drzitelé moci v hybridnich rezimech, kde
nedisponuji parlamentni vétSinou, meli uchylovat spiSe k volebnim
represivnim strategiim’’. Tam, kde v8ak jiz legislativni vétsinu’® maji, by
m¢éli od ptfimého ovliviiovani voleb upoustét a orientovat se spiSe na kontrolu
médii a legislativnich pravidel, protoze jsou méné viditelnd a vyrazné

ucinnéjsi (Schedler 2013: 198; Marti i Puig 2016: 247-248).

Hypotéza 4: Kratkodoba represe spise poklesne, kdyz ma drzZitel moci

legislativni vetsinu.

Dalsi cast literatury upozorfiuje na vztah mezi stabilitou
nedemokratického rezimu a statni kapacitou. V zemich, kde je statni kapacita
vysoka, se mohou drZitelé moci opfit o statni aparat, ktery je spiSe funk¢ni a
loajélni, coz vede k tomu, Ze vyuzivaji pfedev$im volebni a instituciondlni
manipulaci. V situacich, kdy je kapacita statu mala, jsou pak nuceni vyuzit
predevsim z teoretického pohledu riskantnéjsi metody, jakymi jsou
nakupovani hlasti nebo nasilné omezovani opozice a protestujicich (Seeberg

2014: 1269-1271; Harvey 2016: 108).

Hypotéza 5a: Vyskyt volebnich podvodii je castejsi v zemich, kde je statni
kapacita nizsi.
statni kapacity.
Hypotéza 5c: Zastrasovani opozice je méné casté v zemich, kde je statni

kapacita vyssi.

77V souladu s danym predpokladem se chovala PRI v Mexiku. V dobé&, kdy méla legislativni
vétsinu, se snazila opozici vyloucit z voleb legislativné a po jeji ztraté pfistoupila k pfimému
zastrasovani opozice a nakupovani hlast (Schedler 2002: 46).

78 pFedchozi studie se rozchdazi v tom, zda je legislativni vétdinou myslena prostd nebo 2/3
vétSina. Ve snaze o vétsi spolehlivost ziskanych vysledkl byly testovany obé moziné
operacionalizace.
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Posledni proménnou, kterd by podle soudobé komparativni
demokratizace méla ovliviiovat uroven represe, jsou mezinarodni vazby
(linkage) zkoumaného statu. Mezinarodni vazby zvysuji pravdépodobnost, ze
se nedemokratické jednani v dané zemi dostane do zahrani¢nich médii a stane
se pfedmétem zdjmu vlivnéjSich aktérti v mezinarodnim systému (Levitsky a
Way 2010: 43-46; Haggard a Kaufman 2016: 150). V logice této skute¢nosti
by se tak drzitelé moci méli v zemich, které¢ maji vysoky podil zahrani¢nich
investic nebo jsou pfijemci velkého mnoZzstvi zahrani¢nich rozvojové
pomoci, snazit vyvarovat piili§ viditelnych forem represe (Schedler 2013:
274). Ptili§ viditelna represe a manipulace by totiz mohla vést k omezeni
téchto zdrojii nebo v krajnim piipadé vyprovokovat mezinarodni sankce ¢i

intervenci.

Hypotéza 6: Kratkodoba represe spise poklesne v zemich, které maji vetsi

mezinarodni vazby.

3.1.2 Vyzkumny design

Jednotkou analyzy jsou volby na narodni Urovni. Po zohlednéni
mnoziny hybridnich rezimt ptedstavené v prvni kapitole tak do analyzy
vstupuje 70 ptipadi. Protoze databaze, se kterymi analyza pracuje, nabizi
vzdy pouze jedno pozorovani pro dany kalendaini rok, jsou ve vybéru piipadi
zahrnuty vZdy jen prvni volby v daném roce. To se tyka predev§im Kolumbie,
kde se napftiklad v roce 1990 volilo na narodni Grovni hned tfikrat. Zavisle
proménnou jsou vVvtéto analyze tfi kratkodobé represivni strategie
(zastraSovani opozice, volebni podvody, nakupovani hlast). Data pro tyto
promé&nné pochazi z databdze V-Dem. ProtoZe jsou vSechny proménné v této
databazi automaticky standardizovany’®, bylo jedinou provedenou upravou
jejich prevraceni. To bylo vedeno snahou o jednodussi interpretaci ziskanych
zavérd. Hodnota 4 pak stejné¢ jako v jinych kapitolach udava nejhorsi

hodnoceni a 0 nejlepsi.

® Pfesnéji vétsina, ale rozhodné vsechny, se kterymi pracuje tento text. Jedna z mala
proménnych v této databazi, kterd neni dosud standardizovana na 0-4 skalu, je index
politické korupce (Coppedge et al. 2018b: 227).
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Sjednoceni opozice je operacionalizovano jako dichotomicka
proménna, u které¢ hodnota 1 znamena existenci opozi¢ni koalice a 0 absenci.
V jedné na$i starSi studii jsme s Barborou ValiSkovou pouzili vyrazné
preciznéjSi operacionalizaci, kterd rozliSovala mezi Sirokou, Castecnou,
minoritni a zadnou koalici (Bilek a Valiskova 2016: 38). V této disertacni
praci je vSak ve snaze o co nejptresnéj$i moznou verifikaci existujicich zjisténi
pouzita piimo operacionalizace Howarda a Roesslera® (Howard a Roessler
2006: 371). Data pro tuto promeénou pochazi pirevazné z datovych souborti jiz
existujicich studii®! (Bilek a Valiskova 2016; Bilek 2016b a Bilek 2017b;
Bilek 2018).

Data pro ekonomické proménné pochazeji z databaze World Bank
(WB 2018). Ekonomicka situace je hodnocena na zdkladé proménné GDP
growth (annual %) a nerostné bohatstvi podle Total natural resources rents
(% of GDP). Vedle obou proménnych samostatné byl v logice argumentu pro
hypotézu 2c sledovan i interakéni efekt obou proménnych. Pouzitd hodnota
je dvoulety primér zaznamenany v ¢ase t-182 pted konanim sledovanych
voleb. Pro znazornéni kvality demokracie byla stejné jako ve studii Seim a
Lindberga pouzita pievracena hodnota proménné civil liberties z databaze
Freedom House (Seim a Lindberg 2015: 537).

Zdrojem dat pro proménnou legislativni vétSina byla databaze
politickych instituci (DPI 2017) a vlastni znalost sledovanych piipada®. Tato
databaze obsahuje velmi vhodnou proménnou ALLHOUSE, ktera hodnoti
majoritu vladnouci strany®* ve viech komorach parlamentu (Cruz et al. 2018:
8). Zminény dlraz na vladni stranu vSak miZe udavat pomérné nepiesny

vysledek, protoze nebere v potaz situace, kde se tvoii spise stranické bloky,

80Ty viceméné uZivaji i dal3i studie (viz Wahman 2011 nebo Donno 2013).

817minéné studie pracuji s kvalitativnim datasetem, ktery je na zdkladé dostupnych zdroj(i
(zpravy z médii, analyzy volebnich pozorovatelskych misi, reporty lidskopravnich nevladnich
organizaci) pribézné aktualizovan.

820pozdéni nezévislych proménnych se pouzivd ve snaze o omezeni moznych dopadd
endogenity. V praxi tedy je pro volby v roce 2017 pouzit primér z let 2015 a 2016 atd.

8 pokud bylo tfeba sdhnout po volebnich vysledcich, pochazi ze stejnych zdroji jako
v nasledujici kapitole.

8 Vtextu jsou zobrazeny vysledky pro prostou vétSinu. Analyza byla provedena i
s alternativni operacionalizaci, ktera po vzoru Schedlera za legislativni vétSinou povazovala
pouze stav, kdy vladnouci strana kontroluje alespor 2/3 kfesel v dolni komore parlamentu
(Schedler 2013: 193). Vysledky se vsak pfilis nelisily, a tak je v praci uvedeno pouze prvni
zminéné feseni.
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které bud’ podporuji, nebo nepodporuji zvoleného prezidenta. Typickym
prikladem takové situace je Kolumbie. V téchto piipadech tak bylo
hodnoceno, zda m4 legislativni vétsinu cely blok prezidentskych stran®®.
Kapacita statu je po vzoru van Ham a Seim operacionalizovana
prostiednictvim proménné StateAuthorityOverTerritory z databaze V-Dem
(van Ham a Seim 2017: 15). Oproti ostatnim proménnym je vSak v piipad¢
této jediné proménné pouzita verze databaze z roku 2016 (Coppedge et al.
2016), protoze pozdé&ji byla tato proménna vyiazena®. Mezinarodni vazby
jsou operacionalizovany jako vyse investice USA v dané zemi vii¢i HDP¥'.
Data pro americké investice pochazi z databaze Bureau of Economic
Analysisa pro velikost HDP znovu z WDI. Prace se tak oproti piedchozim
studiim, které pracovaly s celkovym objemem mezinarodnich investic
(Howard a Roessler 2006: 373) nebo mezinarodniho obchodu (Schedler
2013: 245), snazi zohlednit rozdily v politické orientaci poskytovatele
finan¢nich zdroji. Stale vétsi mnozstvi studii totiz upozoriiuje na to, ze dnes
se globalni (Rusko a Cina) i regiondlni (Venezuela a Saudska Arédbie)
nedemokratické rezimy taktéz snazi prostfednictvim zahrani¢nich investic a
obchodu promlouvat do politického déni jinych stati (Whitehead 2014;
Lankina et al. 2016; Brownlee 2017). Omezeni pouze na USA je pak déno
,demokratizacniho* aktéra ve zkoumaném aredlu po konci studené valky
(Levitsky a Way 2010; Mainwaring a Pérez-Linan: 2013). ProtoZe by podle
teoretickych predpokladi mély mezinarodni faktory hrat roli spiSe ve
sttednédobém casovém useku (Levitsky a Way 2010), je pouZit Ctyflety

pramér v Gase t-188,

8Napriklad v roce 2006 byl prezidentem Alvaro Uribe a jeho blok tvofily strany Partido de
la U, Partido Cambio Radical, Partido Conservador Colombiano.

8Toto neni problémem, protoZe posledni volby v nasem vybéru pfipad(i se odehravaji
vroce 2017 a ity jsou pouze dvoje (Ekvador 2017, Honduras 2017). V obou pripadech je tak
pouzita hodnota z roku 2016.

8Analyza byla provedena i s alternativni operacionalizaci, kdy byla pouZita velikost
rozvojové pomoci USA v dané zemi vici HDP. Vysledky se v3ak pfilis neliSily, a tak je v praci
uvedeno pouze prvni uzité reseni.

8Data o investicich USA jsou dostupna pouze v éasovém rozmezi 1984-2016. Pro volby v
Kolumbii 1982, Salvadoru 1984 a Hondurasu 1985 je proto misto Ctyfletého priméru
pouZzita prvni dostupna hodnota v datasetu.
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Vedle jiz predstavenych proménnych, které se vazou k testovanym
hypotézam, jsou v analyze piitomny také dvé proménné kontrolni. Jelikoz
jsou do vybéru piipadi zahrnuty vSechny narodni volby ve zkoumaném
Casovém useku, odliSuje prvni kontrolni proménna typ voleb. Teoreticka
literatura ptredpokladd, ze by mira represe méla byt vyssi u voleb
prezidentskych a soub&znych, protoze jsou dilezit&jsi®® (Schedler 2013: 236).
Druha kontrolni proménna potom na zakladé dat z databaze V-Dem sleduje
miru nasili béhem voleb ze strany nevladnich aktért (Election other electoral
violence). Kontrola tohoto faktoru je dilezitd, protoze v nékterych ze
zkoumanych piipadi probihal vnitrostatni ozbrojeny konflikt a je tedy
legitimni ptfedpokladat, Ze represe ze strany rezimu miize byt odpovédi na

nasilné jednani opozice nebo Sirsi vetejnosti.

3.1.3 Analyza

Pearsoniv index korelace mezi nezévislymi proménnymi doklada, ze
vzéajemna korelace mezi dvéma nezavislymi proménnymi je vzdy v Hendlem
(2009) doporuceném intervalu (-0.8; 0.8), coz vylucuje riziko
multikolinearity (podrobné&ji v prvni ptiloze). Jak jiZ bylo feceno v uvodu, je
K analyze pouzita regrese s robustnimi korigovanymi chybami (robust
standard errors), kde klastrem jsou jednotlivé zemé& (Hamilton 2003: 192).
ProtoZze vSak ptedchozi deskriptivni popis (podkapitola 2.2) autoritatskych
represivnich strategii odhalil moZnou heterogenitu® nékterych hybridnich
rezim1, je pro kazdou zavisle proménnou vedle standardniho modelu pouzit
1 model s tzv. fixnimi efekty (série indikatorovych proménnych pro kazdy
hybridni reZzim, vyjma referencni kategorie), které kontroluji vSechny

nem¢fitelné jevy, jeZ heterogenitu zptsobuji.

8Méné casté vysvétleni pFedpoklada, Ze driitelé moci budou legislativni volby manipulovat
méné ve snaze snizit mozny politicky konflikt s opozici vyménou za omezeny podil na moci
(Malesky a Schuler 2010; Reuter a Robertson 2014).

% Heterogenita jednotek (v nasem pfipadé politickych reZim() znamend, Ze se zemé
v priméru u zavisle proménné lisi zplsobem, ktery nelze pfimo vysvétlit pozorovatelnymi
proménnymi (Wilson a Butler 2007).
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Tabulka ¢. 9: Efekt pfedstavenych proménnych na vybrané kratkodobé autoritaiské

represivni strategie

Zastrasovani
opozice Volebni podvody | Nakupovani hlast
Model
N Model F | Model N | Model F | Model N | Model F
Vysvétlujici proménné
Kapacita statu 0,006 0,001 0,008 0,006 0,010*** | 0,009***
(0,047) |(0,005) (0,041) (0,004) |(0,026) |(0,026)
Kvalita demokracie 0,313** |-0,139 -0,051 0,142 -0,028 0,102
(0,100) |(0,100) (0,054) (0,100) |(0,094) |(0,094)
Legislativni vétsina 0,280** | 0,183 0,197 0,020 0,165 0,169
(0,127) |(0,2120) |(0,120) |(0,117) |(0,124) |(0,126)
Opozicni koalice 0,382* (0,207 0,490** | 0,155 0,204* |-0,023
(0,157) |(0,210) (0,016) (0,205) |(0,172) |(0,120)
Mezinarodni vazby -0,129 |-0,101 -0,050 0,180** |-0,100 -0,034
(0,071) |(0,122) (0,054) (0,046) |(0,082) |(0,082)
Mezirocni vyvoj HDP 0,030 0,194*** | 0,134** | 0,053 0,052 0,139%**
(0,075) |(0,075) (0,057) (0,057) |(0,059) |(0,059)
Nerostné bohatstvi 0,106* |-0,053 0,319*** |-0,224 |-0,285** |-0,205
(0,057) |(0,122) (0,063) (0,063) |(0,083) |(0,083)
GDP*Bohatstvi -0,018 |0,101*** | 0,020 0,018 0,018 0,050%**
(0,039) |(0,032) (0,033) (0,042) |(0,036) |(0,018)
Kontrolni proménné
Opozicni nasili 0,276** | 0,303 0,213*** | 0,464** | 0,124 0,069
(0,78) (0,78) (0,78) (0,160) |(0,71) (0,212)
Volby -0,108 |0,057 -0,092 0,140* |-0,107 0,209**
(0,130) |(0,095) (0,153) (0,067) |(0,150) |(0,076)
Konstanta 1,06** |0,769 1,13** -0,474 |1,64** |-0,059
(0,583) |(1,112) (0,583) (0,681) |(0,339) |(0,542)
Pocet pripadl 70 70 70 70 70 70
Pocet zemi 13 13 13 13 13 13
R-sqr 0,527 0,789 0,486 0,839 0,335 0,777

Zdroj: vlastni zpracovani.

Poznamka: robustni korigované chyby v zavorkach; fixni efekty v modelech F jsou zahrnuty,

ale nezobrazeny; ***p <0.01; **p <0.05; *p <0.10
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Regresni analyza doklad4, Zze pfitomnost opozi¢ni koalice (HI)
vesmés zvysSuje miru kratkodobé represe. Efekt této proménné je sice
v modelech s fixnimi efekty niz§i a statisticky nevyznamny, avsak
s vyjimkou posledniho modelu evidentni. Dtilezitost statistické vyznamnosti
je pak dobré ve vztahu k cilim této disertacni prace nepiecenovat, protoze
analyza pracuje s celou existujici populaci piipadt (Soukup a Rabusic 2007,
Lopez 2015: 430). Dopad ekonomické krize (H2a) se potvrdit nepodafilo.
Kratkodoby ekonomicky vyvoj dané zemé totiz miru represe ovliviiuje, avSak
V opa¢ném sméru, nez jaky predpokladd ovérovana teorie. V1iv nerostného
bohatstvi (H2b) na zastraSovani opozice a volebni podvody je pak
nejednoznacny, protoze se vysledky vyrazné rozchazi s ohledem na pouzity
model. Konzistentni je pouze vliv na nakupovani hlast. I ten je vSak opacny,
nez predpokladala teorie.

Mozné vysvétleni by mohlo spocivat v tom, Ze staty, které¢ jsou bohaté
na nerostné¢ suroviny, maji dostate¢ny pfisun financnich zdroji a
organizac¢nich kapacit na to, aby si mohly pfizen voli¢t kupovat dlouhodobéji
béhem celého volebniho obdobi. Prikladem takového jednani muze byt
patronaz skrze Komunalni rady (Consejos Comunales) ve Venezuele
(Handlin 2016b). Ocekavana interakce mezi vyvojem HDP a nerostnym
bohatstvim (H2c) se prokdzala pouze ve vztahu k zastraSovani opozice. Na
zaklad¢é druhého obrazku je mozné fici, Ze v zemich bohatych na nerostné
suroviny vzristd hodnota této represivni strategie pouze v ¢asech poklesu
HDP. V casech, kdy ekonomika roste, je totiz vliv nerostného bohatstvi

negativni. Teoreticky pfedpoklad se tedy potvrdil.
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Obrazek €. 2: Interak¢ni efekt nerostného bohatstvi a riistu HDP na zastraSovani opozice.

Marginalni efekt RENT

GDP GROWTH

Marginalni efekt RENT
————— 95% Confidence Interval

Zdroj: vlastni zpracovani.

Kvalita demokracie piasobi pfinejmensim v hybridnich rezimech
Latinské Ameriky jinak, nez van Ham a Lindberg (2016) oc¢ekévaji. Tak jako
v minulém ptipad¢ vidime i zde, Ze piedstavené vysvétleni mé predpokladany
vliv na zastraSovani opozice (H3c). Problematicky vSak je vliv na ostatni dvé
sledované proménné (H3b a H3a). V ptipadé volebnich podvodtu ukazuje
prvni model slabou vazbu v poZadovaném sméru. Fixni model vSak doklada,
ze ve zkoumanych piipadech s kvalitou demokracie cetnost volebnich
podvodu spise stoupa, coz jde jak proti zavérim van Ham a Lindberga (2016:
537), tak obecnych predpokladim. V ptipadé€ nakupovani hlasti je pak situace
presné opacna. Proti logice testované teorie je tentokrat vysledek prvniho
modelu. Hypotézu ¢islo ¢tyfi je mozné odmitnout uplné, protoZze ve vSech
predstavenych modelech se ziskem legislativni vétSiny stoupéd kratkodoba
represe.

Vztah mezi kapacitou statu a mirou konkrétni represe (H5) se taktéz
nepotvrdil. Tentokrat vSak predevSim s ohledem na to, Ze vazba mezi
proménnymi je velmi slaba. Otazkou k diskuzi samoziejmeé zustava, zda je to

zplisobeno zvolenou operacionalizaci nezavislé proménné nebo faktickym
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stavem empirického svéta. Vliv mezinarodnich vazeb (H6) se opét potvrdil
jen castecné. Mira zastraSovani opozice a nakupovani hlasti opravdu klesa
s tim, jak roste intenzita mezinarodnich vazeb s USA. Zardzejici vsak je, ze
¢etnost volebnich podvodu by podle fixniho modelu méla stoupat. Prvni

model pak sice zndzornuje vztah v pozadovaném potadi, ale jen velmi slaby.

3.2 Pric¢iny dlouhodobé represe
3.2.1 Existujici vysvétleni

Prvni sada vysvétleni je stejna jako v minulé podkapitole. Podobné
jako v piipadé kratkodobé represe je pravdépodobné, Ze se drzitelé moci
budou snazit reagovat na aktualni situaci. ZvySeni represe tak bude z jejich
strany predstavovat reakci na pocit ohroZeni, ktery prameni z mozné odezvy
vetejnosti na ekonomické nezdary nebo posilovani opozice (Hauser 2017).
Vliv statni kapacity nema smysl oveéfovat, protoze autofi zminéné teorie se
pti jeji konceptualizaci soustiedili pouze na kratkodobé represivni strategie.
Proti teorii van Ham a Lindberga navic hraje to, Ze svobodu médii povazuji
za jeden z defini¢nich znaki demokracie (van Ham a Lindberg 2016: 25).
Ov¢tovat v takovém piipadé€, zda ma svoboda médii vliv na omezovani médii
ze strany vlady, se nejevi jako smysluplné z teoretického hlediska, protoze
index svobody médii vZdy obsahuje néjaké vyjadieni miry zasaht vlady do
médii. Ovéteni tohoto vztahu jiz navic provedla Birch. Ji zjisténd korelace
téchto dvou proménnych (Birch 2011: 101) vSak neni pfili§ hodnotna, protoze
se ji pfed analyzou ani po ni nesnazi nijak teoreticky reflektovat.

Podobné se nezda ptili§ smysluplné oveéfovat dopady statni kapacity.
Teoreticka literatura totiZ zatim rozebirala jen mozny vliv na kratkodobou
represi. Ve vztahu k dlouhodobé represi by vSak urcité¢ mélo hrat roli, zda ma
vladnouci skupina legislativni vétSinu. Pfijimani nespravedlivych
legislativnich ptedpisii je bez ni totiz jen tézko ptedstavitelné. Otazka
vzajemného vztahu mezinarodnich vazeb a dlouhodobé represe je
komplikovanéjsi. Teoreticky ji mohou vysoké mezindrodni vazby zvySovat 1
snizovat. Dosud nezodpovézenou otdzkou totiz je, zda vysoké mezinarodni
vazby nuti drzitele moci vybirat si predev§im méné viditelné formy represe

(tedy ty dlouhodobé) anebo sniZovat miru represe celkoveé (Levitsky a Way
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2010). Predpoklady ohledné jiz pfedstavenych vysvétleni tak miizeme

shrnout do nésledujicich hypotéz:

Hypotéza 7: Dlouhodoba represe spise vzroste, kdyz dojde k vytvoreni
opozicni koalice.

Hypotéza 8a: Dlouhodobad represe spise vzroste, kdyz se zhorsi ekonomicka
situace.

Hypotéza 8b: Dlouhodoba represe spise vzroste, kdyz ma zemé nerostné
bohatstvi.

Hypotéza 8c: Dlouhodoba represe spise vzroste, kdyz se zhorsi ekonomickd
situace v zemich bohatych na nerostné suroviny.

Hypotéza 9: Dlouhodoba represe spise vzroste, kdyz ma drzitel moci
legislativni vétsinu.

Hypotéza 10a: Dlouhodoba represe spise poklesne v zemich, které maji vétsi
mezinarodni vazby.

Hypotéza 10b: Dlouhodoba represe vzroste v zemich, které maji vetsi

mezindrodni vazby.

Dal$i mozna vysvétleni pfi¢in dlouhodobé represe piedstavuji
Levitsky a Way. Podle jejich nazoru jsou kliCové tfi strukturalni faktory.
Prvnim je jiz zminéné nerostné bohatstvi. Podobn¢ jako autofi v pfedchozi
podkapitole se i Levitsky a Way domnivaji, Ze vysoké nerostné bohatstvi
zvySuje pravdépodobnost dlouhodobé represe, protoze prohlubuje nerovnost
pfistupu ke zdrojim, coZ drzitele moci k takovému jednani motivuje a
zaroven poskytuje prostfedky vhodné k realizaci. Druhym faktorem je podle
nich absence demokratické minulosti zkoumanych statt. Levitsky a Way
V této souvislosti zminuji piedev§sim postkomunistické staty, ve kterych
drzitelé moci Casto vyrazné zneuzivaji své pravomoci a t&€zi
Z nadstandardnich kontaktd s lidmi na pomezi novodobych ekonomickych
elit a mafidnského polosvéta (Levitsky a Way 2010b: 64). Politicka realita
soudobé Latinské Ameriky by méla byt v fad¢€ rysit podobna, protoze zde

existuje tradice neformalnich praktik (Levitsky a Helmke 2006) a vztah mezi
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kvalitou demokracie a demokratickou minulosti jiz byl taktéz potvrzen™
(Mainwaring a Pérez-Linan 2013: 386).

Hypotéza 11: Dlouhodobd represe je spise vysoka v zemich, které maji

kratkou zkuSenost s demokracii.

Poslednim faktorem, ktery by mél vyrazné piispivat K nerovnosti
herniho pole, je ekonomicka zaostalost (O'Donnell 1973; Lipset 1981;
Przeworski et al. 2000; Haggard a Kaufman 2008). V zaostalych zemich je
kvili nedostateéné vyspélosti ekonomiky pro opozici t€zsi ziskat finanéni
prostfedky na kampai, protoze neexistuje dostatecné velky ekonomicky
sektor, ktery by nebyl zavisly na statni moci®. Tato skute¢nost navic ztéZuje
rozhodovani volict a lidi, ktefi by jinak néjakym zpiisobem participovali na
volebni kampani opozic¢nich stran. To, co je ve vyspelych demokraciich
béznou soucasti politické zivota, s sebou totiz v téchto zemich ¢asto pifinasi
nepiijemné konsekvence v podobé ztraty zaméstnani (McMann 2006).
Ekonomické zaostalost ma negativni konsekvence i pro svobodu médii.
V chudych zemich je totiz vzhledem k nouzi a niz§i primérné gramotnosti
mensi obé¢h médii, coZ velmi usnadiiuje jejich kontrolu (Levitsky a Way

2010b: 65).

Hypotéza 12: Dlouhodobd represe je spise vysoka v zemich, které jsou

ekonomicky zaostalé.

3.2.2 Vyzkumny design

Jednotkou analyzy je rezimni rok. Jedno pozorovani tak udava
hodnotu proménnych v daném stat¢ béhem jednoho roku. Po zohlednéni
mnoziny hybridnich rezimi, pfedstavené v prvni kapitole, tak do analyzy

vstupuje 238 piipadl. Volba analytické jednotky ovliviiuje volbu regresniho

91 Tento vztah bude pravdépodobné existovat v kazdém aredlu, protoZe jeho existence jiZ
byla odhalena i v Africe (Bratton a van de Walle 1997: 223-225).

92 Yvedeny predpoklad je tieba opét chapat predeviim obecné, viz tieba jiz zminény Alvaro
Noboa.
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modelu. Protoze je vtéto podkapitole ovéfovan vliv nezavislych
proménnych, jejichz hodnota se z roku na rok méni vét§inou jen minimalné
(predevsim socioekonomické a institucionalni faktory), neni mozné pouzit
regresni analyzu s fixnimi efekty (Pliimper et al. 2005). Ve vSech ptipadech
je proto pouzita pouze regresni analyza s robustnimi korigovanymi chybami.

Proménné zahrnuté v minulé podkapitole jsou operacionalizovany
stejnym zpusobem. Drobnou zménu doznalo znazornéni opozi¢ni koalice.
Pokud byla pfed volbami sestavena, je hodnota proménné 1 i v prvni poloviné
nasledujiciho volebniho obdobi. Zvolené feSeni je sice pomérné provizorni,
avsak zaroven jediné mozné, pokud se chceme pokusit néjakym zptisobem
zachytit opozicni dynamiku. Pfedchazejici studie pouzily k jejimu vyjadieni
vétSinou zisk opozice v predchozich volbach (Schedler 2013: 278). Takové
feSeni je vSak z hlediska zachyceni mozné dynamiky opozice jesté méné
vhodné. Pfedné totiz neudava jednotu opozice, ale jeji volebni vysledek, coz
spolu nemusi vzdy pfimo souviset. Vedle toho je zvolené feSeni zvlastni,
protoze vlastné tika, Zze se ve volebnim roce drzitelé moci fidi vice situaci
opozice v minulych volbach nez aktualni pfedvolebni situaci. A konecné,
takové feSeni ignoruje situaci, kdy ke vzniku opozi¢ni koalice doslo
Vv pribéhu volebniho obdobi. Prikladem takové situace je APC (Alianza
Patridtica por el Cambio) v Paraguayi. Jeji kandidat vyhral prezidentské
volby v roce 2008, ale koalice vznikla jiz v roce 2005 (Abente-Brun 2009:
143).

Demokraticka historie je operacionalizovéana jako soucet let, béhem
kterych byl dany rezim mezi lety 1900-1977 soutézivym rezimem. Data
pochézeji z databdze Mainwaringa a Péreze-Linana (2010) a vypocet je stejny
jako v pozdgjsi studii téch samych autorti. Za kalendaini rok, kdy byl rezim
demokracii tak ziskava 1 bod a za rok, kdy byl semidemokraticky, 0,5 bodu
(Mainwaring a Pérez-Lifian 2013b: 384). Nejdelsi demokratickou minulost
tak ze zkoumanych rezimi ma Venezuela (27 let) a nejkratsi Mexiko (1 rok).
Pro vyssi spolehlivost ziskanych zavéri byla ovéfovana 1 alternativni
operacionalizace, kdy bylo pouzito proménné liberal democracy index
z databdze V-dem. Za kazdy rok, kdy byla jeji hodnota nad 0,5, ziskal
sledovany rezim jeden bod. Vysledek vSak byl velmi podobny, a tak je opét

uvedena jen prvni pfedstavend varianta.
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Vedle tii dlouhodobych represivnich strategii je zavisle proménnou
Vv této podkapitole také index nerovného pole. Ten byl sestaven souctem
zaokrouhlenych hodnot (varianta proménné s piiponou mean V databazi V-
dem). Tento index miize nabyt hodnotu 0-12. Pro snazsi analyzu byl opét
prevracen, takze 0 znamena naprosto rovné podminky a 12 nejvyssi stadium
nerovnost. Ve zkoumané empirické realit¢ pochopitelné neni pfitomna ani
jedna varianta. Nejvyssi nerovnost (8) ma Venezuela po roce 2010. Nejmensi

nerovnost (2) byla zaznamenana v Kolumbii roku 2014.

3.2.3 Analyza

Pearsontiv index korelace mezi nezdvislymi proménnymi doklada, ze
vzajemna korelace mezi dvéma nezavislymi proménnymi je vzdy v Hendlem
(2009) doporuceném intervalu (viz druha ptiloha). Prvnim zjevnym rozdilem
je, ze oproti piedchozi analyze dokéazi predstavené modely vysvétlit vyrazné
mensi mnozstvi variance, predevS§im tedy v pfipadé omezovani médii a
vylouceni opozice. Pokryti modelu vysvétlujiciho kontrolu ekonomiky je
oproti tomu skvélé. VSechny modely vSak piekracuji 25 % coz je podle
soudobych metodologl publikovatelny vysledek regresni analyzy (Radaelli a
Wagemann 2018).

Ptitomnost opozi¢ni koalice (H7) prokazatelné zveda pouze troven
legislativni represe. Vztah mezi ni a kontrolou ekonomiky je zanedbatelny a
Vv piipadé¢ omezovani médii dokonce zjistujeme, ze ji existence sjednocené
opozice snizuje. K témto zav€rim vSak musime pfistupovat s krajni
opatrnosti, protoze jednim ze specifickych ryst politiky v hybridnich
rezimech Latinské Ameriky je, Ze mimo nékolika vyjimek je opozice spise
velmi fragmentovana a nejednotna. Soudé podle ziskanych  vysledki
nebude pfic¢inou zvysSeni dlouhodobé represe ani kritkodobé zhorSeni
ekonomické situace (H8a a H8c). HI se potvrdila. Ke zvySeni dlouhodobé
represe dochazi v situacich, kdy maji drzitelé moci legislativni vétSinu.
Ponékud ptekvapivé nebyl identifikovan zadny vliv zahrani¢nich investic
(H10a, H10Db).

NejzajimavéjSim  vysledem analyzy vSak je, Ze predpoklady

Levitskeho a Waye se pfili§ nepotkavaji s empirickou realitou. VéEtsi
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zkuSenost s demokracii (H11) totiz sice snizuje miru kontroly ekonomiky a
nerovného pfistupu k pravu, ale nevylucuje vyrazné omezovani médii. Ani
skore dalsich dvou testovanych proménnych neni o moc lepsi. Omezovani
médii je sice CastéjSi v zaostalych zemich, avSak kontrola ekonomiky a
nerovny piistup k pravu je obvyklejsi v té€ch bohatSich. Nerostné bohatstvi
(H8b) pak opravdu zvySuje trovenn ekonomické kontroly, ale nezvySuje
medidlni nesvobodu, coz jde proti teoretickym piedpokladim 1 zavérim

jinych studii (naptiklad Kellam a Stein 2016).

Tabulka ¢. 10: Efekt piedstavenych proménnych na vybrané dlouhodobé autoritaiské

represivni strategie

Média Ekonomika | Pravo
Model 1 | Model 2 Model 3

Vysvétleni Levitskeho a Waye

Historie 0,538** |-0,472*** |-0,298*
(0,183) |(0,102) (0,168)

Nerostné bohatstvi -0,484** | 0,695*** | 0,008
(0,124) |(0,0945) |(0,171)

Bohatstvi -0,049 0,306*** | 0,445%**

(0,112) |(0,0406) (0,093)

Kontrolni proménné

Opozic¢ni koalice -0,229 0,060 0,333
(0,408) |(0,182) (0,298)
Legislativni vétsina 0,368 0,253 0,276
(0,400) |(0,190) (0,365)
Meziroc¢ni vyvoj HDP 0,194** |-0,055 0,050
(0,168) |(0,059) (0,117)
Mezinarodni vazby -0,003 0,0061 -0,005**
(0,002) |(0,0011) (0,002)
GDP*Bohatstvi -0,046 -0,012 0,008
(0,0302) |(0,038) (0,171)
Konstanta -0,064 -0,018 0,028
(0,276) |(0,206) (0,268)
Pocet pripadl 238 238 238
Pocet zemi 14 14 14
R-sqr 0,315 0,721 0,252

Zdroj: vlastni zpracovani.

Poznamka: robustni korigované chyby v zavorkach; ***p <0.01; **p <0.05; *p <0.10
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Moznou pfi¢inou nizké Gspésnosti poslednich zminénych vysvétleni
je, ze Levitsky a Way ve svych textech vzdy mluvi o hernim poli jako celku
a nerozd¢luji ho na jednotlivé kategorie a zaroven ani blize nespecifikuji, zda
predkladaji kofeny nerovnosti v hybridnich rezimech nebo politickych
rezimech obecné. Ve snaze o co nejvetsi moznou korektnost k autorim téchto
predpokladl byla celd analyza provedena znovu se zavisle proménnou, ktera
by méla co mozna nejvice odpovidat jejich predstave o nerovném hernim poli.
Druhy model se pak dokonce neorientuje jen na hybridni rezimy, ale na

vSechny soutézivé rezimy v Latinské Americe mezi lety 1980-2017.

Tabulka ¢. 11: Efekt pfedstavenych proménnych nerovnost herniho pole

Nerovné pole
Model 1 ‘Modelz
Vysvétleni Levitskeho a Waye
Historie -0,333 -0,532**
(0,357) |(0,181)
Nerostné bohatstvi 0,507* |0,517**
(0,276) |(0,185)
Bohatstvi 0,435** |-0,184
(0,156) |(0,200)
Kontrolni proménné
Opozi¢ni koalice 0,083
(0,507)
Legislativni vétsina 0,413
(0,487)
Meziro¢ni vyvoj HDP 0,268
(0,205)
Mezindrodni vazby -0,011%**
(0,005)
GDP*Bohatstvi -0,039
(0,071)
Konstanta 4, A49*** | 3 AA***
(0,292) |(0,156)
Pocet pfipadd 238 620
Pocet zemi 14 19
R-sqr 0,387 0,213

Zdroj: vlastni zpracovani.

Poznamka: robustni korigované chyby v zavorkach; ***p <0.01; **p <0.05; *p <0.10
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Vysledky prvniho modelu potvrzuji predpoklad o dopadech historie a
nerostné¢ho bohatstvi. Oc¢ekévani ohledné vztahu ekonomické zaostalosti se
vsak stale nepotvrzuje, protoze herni pole je vice nerovné v bohatsich statech.
Zminény nesoulad mezi predstavenou teorii a empirickou realitou hybridnich
rezimt je v pfipadé¢ Latinské Ameriky mozné vysvétlit specifiky zkoumanych
pfipadi. V analyzovaném obdobi totiz byla uroven dlouhodobé represe
v chudsich statech jako Paraguay nebo Nikaragua dlouho relativné nizkd. Az
vysledky posledniho modelu odpovidaji predpokladim Levistkeho a Waye.
Tento model vSak dokaze vysvétlit jen necelych 22 % variance, coZ znaci, ze

toho soudoba politologie o pti¢inach dlouhodobé represe pfili§ mnoho nevi.

3.3 Diskuze a zavér

Cilem kapitoly bylo pokusit se prostfednictvim soudobych teorii objasnit
rozdily v mife represe v hybridnich rezimech Latinské Ameriky. Vysledky
ukazuji, ze fada naSich predpokladi neplati viibec, a nebo jen ¢astecné. Ve
vysledku se pak naSe schopnost porozumét studovanému problému velmi 1isi
Vv zavislosti na jednotlivych autoritafskych a represivnich strategiich. Obecné
je kvysledkim mozné fici, ze jsme schopni lépe vysvétlit kratkodobé a
snadnéji viditelné strategie.

Prvnim a zaroven pomérné piekvapivym zjiSténim je, Ze si drzitelé
moci V hybridnich rezimech Latinské Ameriky nevybiraji svou represivni
strategii na zaklad¢é rozloZeni politické moci v parlamentu. Vysledky totiz
ukazuji, ze v pfipadé utuzeni pomérti maji spiSe tendenci vyuzivat vSech
dostupnych prostiedkil. Pomérné silny teoreticky predpoklad, ktery v pocatku
vyzkumu hybridnich rezimi formuloval Andreas Schedler, tak pada. Ve
vztahu ke zkoumanému aredlu je toto zjisténi cenné jest¢ z jednoho divodu.
Tento argument se totiz nedavno objevil ve studii o souc¢asné Nikaragui,
kterou sepsal Salvador Marti 1 Puig (2016: 247-248). Sandinisticky rezim
dnes neni jinak represivni, jak tvrdi zminény autor, ale stale vice represivni.
Demonstrovat to lze snadno uz na prvni represivni strategii, kterou je
zastraSovani opozice. Podle zminéného autora vroce 2011 nasili vuci

politickym odptrctim po volbach pokleslo, protoze rezim ziskal legislativni
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vétSinu a mizZe opozici eliminovat jinak. Tento jev vSak nezaznamenaly ani
kvantitativni databaze jako V-dem nebo Freedom House ani tamni novinati a
komentatofi (Espiroza 2017; Alvarez a Chamorro Mendienta 2017).

Kdyz uz mluvime o utuzovani pomérd, je tfeba konstatovat, ze jeho
pfi¢inou v hybridnich rezimech Latinské Ameriky neni vzdy jen kratkodoby
pocit ohrozeni, pramenici ze Spatné ekonomické situace nebo silici opozice.
Kuptikladu Rafael Correa béhem své vlady v Ekvadoru nikdy necelil
sjednocené opozici a ekonomicka situace se zacCala zhorSovat az béhem
poslednich let jeho vlady. I pfesto se vSak snazil vyrazné omezovat svobodu
médii (Lauria 2011) a manévrovaci prostor socidlnich hnuti (Becker 2013;
Ortiz 2013). Utuzovani pomérti v reakci na sjednoceni opozice jsme pak sice
mohli vidét ve Venezuele (Corrales 2015), ale uz ne v Paraguayi. Ackoliv si
nelze vladu prezidenta Duarte Frutose nikterak idealizovat, protoze
zneuzivala statni aparat viici opozici stejné jako predeslé vlady této zemé
(Abente-Brun 2008: 150), bylo podstatou jeho strategie vici opozici néco
jiného. Namisto represe a manipulace se totiz snazil opozici predev$im
rozstepit, coz se vladnouci stran¢ Colorado nakonec stalo osudnym (Abente-
Brun 2008: 148).

Vliv mezinarodnich faktorGi na miru a podobu represe se bohuzel
priliS nepotvrdil. Pfesnéji se ukazuje, ze vztah mezi touto proménnou a
vetSinou represivnich strategii je nejednoznacny nebo velmi slaby. Jedinou
strategii, na kterou maji mezindrodni vazby konzistentni a negativni vliv, je
zastraSovani opozice. To je ve své podstaté dobra a pozitivni zprava, protoze
ukazuje, Ze mezinarodni komunita neni Upln€¢ bezbrannd a jeji plsobeni
dokéze dlouhodobé snizovat alespoil ty nejndsilnéjsi projevy soudobych
autoritait. Nejednoznacny vliv na ostatni formy represe pak bohuzel miize
byt dokladem o selektivni slepoté nebo lhostejnosti. V uvodu jiz bylo
zminéno, Ze vztahy mezi USA a vladou Daniela Ortegy byly po jeho navratu
do funkce prezidenta dlouho pomérmné dobré. Jednou z pfi€in bylo nesporné
to, ze jeho vlada vyhovovala ekonomickym zajmim USA. Spojené staty tak
upiednostnily ekonomické hledisko a bezpecnostni spolupraci (Thaler 2016:
163) pfed omezovanim demokracie, ke kterému v Nikaragui po roce 2008

prokazatelné¢ dochazelo. Data o velikosti investic a rozvojové pomoci USA
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do analyzovanych hybridnich reziml navic ukazuji, Ze to nebyl zdaleka

jediny ptiklad.

66



4 Disledky represe a manipulace v hybridnich reZimech

Latinské Ameriky

Uceleny vyzkum autoritaiskych represivnich strategii se vedle
odhalovani jejich pfi¢in musi nevyhnutelné vénovat i analyze disledkt
takového jednani. Cilem ctvrté kapitoly tak bude odhalit, jak sledované
strategie ovliviiuji volebni soutézivost v hybridnich rezimech Latinské
Ameriky. O vlivu riznych represivnich a manipulativnich strategii na kvalitu
volebni soutéze v hybridnich rezimech Latinské Ameriky se mluvi pomérné
Casto, protoze na zjevné ¢i domné¢lé nedostatky pravidelné upozoriuji
zastupci opozice a nevladnich organizaci. Samotnd ptitomnost zjevnych
nesrovnalosti v kvalité voleb vSak automaticky nemusi znamenat, ze volebni
vysledek byl ovlivnén pouze anebo prevazné témito praktikami. Toho si
vSiml 1 denik The Economist, kdyZ pted poslednimi prezidentskymi volbami
v Nikaragui trefn¢ poznamenal, ze Daniel Ortega by mohl vyhrat i bez svych
Spinavych trikil, protoze mize tézit z dobré ekonomické situace nebo poveésti
revolu¢niho viiddce (The Economist 2016). Velmi ziva diskuze na toto téma
se rozhotela i1 po prezidentskych volbach ve Venezuele roku 2013. Opozi¢ni
predstavitelé v Cele s neuspéSnym prezidentskym kandidatem Henrique
Caprilesem v ni tvrdili, ze k vyhte Nicolase Madura zasadné¢ napomohly
volebni podvody (EI Mundo 2013; Infobae 2013), cemuz stitni organy
pochopitelné vehementné oponovaly (El Mundo 2013b). Miguel-Anxo
Murado pak na zdklad¢ dostupnych dat demonstroval, Ze volebni podvody
nebyly rozhodujicim faktorem. Zéarovenn vSak ani on nezpochybnil, ze
vysledek voleb nemohla zdsadn¢ ovlivnit jind autoritafska represivni strategie
(Murado 2013).

Soudobé politologie (jak jiz bylo feCeno v tvodu této prace), pak
mimo jedné studie o dusledcich autoritafskych represivnich strategii
V postkomunistickém prostoru (Bilek 2017), tomuto problému dosud
neveénovala naleZitou empirickou pozornost. Tento stav je pfekvapujici nejen
s ohledem na redlnou podobu voleb v hybridnich reZimech, ale 1 ve vztahu
k existujicimu teoretickému poznani, kde se vliv téchto strategii hojné

diskutuje. Zasadni pozici v tomto sméru zaujima studie Why Democracy
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Needs a Level Playing Field Levitskeho a Waye (2010b) a kapitola The
Struggle over Electoral Uncertainty z posledni knihy Schedlera (2013).
Levitsky a Way ve svém c¢lanku predkladaji svlyj stézejni predpoklad o tom,
ze dlouhodobé represivni strategie ovliviiuji volebni soutézivost vice nebo
stejné jako strategie kratkodobé® (Levitsky a Way 2010b: 61). Schedler® pak
jako vibec prvni ucelen¢ testuje dopady alesponn nékterych represivnich
strategii na vysledek voleb v hybridnich rezimech (Schedler 2013: 223).
Prvni ¢ast textu ovéfuje zavery tii vySe zminénych studii na prezidentskych
volbach v hybridnich rezimech Latinské Ameriky. Druhd ¢ast kapitoly poté
dale prohlubuje ziskané zavéry na ptipadové studii prezidentskych voleb
v Nikaragui roku 2011. Vedle historicky prvni statistické analyzy téchto
voleb bliZeji ptedstavuje 1 mechanismus represe, v jehoz centru stoji lokalni
uli¢ni vybory sandinistické strany®® (Consejos de Poder Ciudadanos) jako
specificky nastroj k uplatnéni autoritarskych represivnich strategii. Soudoba
literatura totiz s vyjimkou jedné studie o Venezuele (Handlin 2016b) vliv
téchto instituci na volby a stabilitu nedemokratickych rezimii dosud

ignorovala.

4.1 Dopad autoritarskych represivnich strategii v komparativni

perspektivé
4.1.1 Autoritaiské represivni strategie a volebni soutézivost

Levitsky a Way pfichazeji s tvrzenim, podle kterého dlouhodobé
represivni strategie ovliviiuji volebni soutéZivost vice nebo stejné jako
strategie kratkodobé, tedy piesnéji vice nez strategie, které tato prace

vymezuje jako volebni podvody a zastraSovani opozice. Nakupovani hlast ve

Blevitsky a Way tento pfedpoklad odvozuji ze svého pFededlého vyzkumu stability
hybridnich reZzim( po roce 1990. Jak a zda vibec sva tvrzeni ovérovali, vsak nikde nezmiruji.
Vzhledem k tomu, Ze se jejich vyzkum vénuje pouze rezimim, které byly hybridni mezi lety
1990-1995, je ovéreni na novéjsich pripadech vysoce relevantni. Relevanci podobné analyzy
pak jesté vice umocnuji nedavno publikované studie, které dokladaji, Ze se Levitsky a Way
pri klasifikaci politickych reZzimd dopustili fady nesrovnalosti (Bardall 2016; Handlin 2016).
9 Jeho kniha sice vy3la pfed &tyfmi lety, ale jak jiz bylo Feceno, analyzuje pouze pfipadé
vyrazné starSiho data, proto neni soudoba v pravém slova smyslu. Vedle toho jiz bylo
v minulé kapitole konstatovano, ze analyzuje prevazné kratkodobé represivni strategie, a
tak ndm nemd{zZe poskytnout pfilis ucelenou odpovéd na vznesenou vyzkumnou otazku.
%presny Cesky preklad dosud neexistuje. UZité pojmenovéni pouZil ve svém textu Kouba
(2009). V textu je uzito, protozZe podle mého nazoru trefné vystihuje podstatu této instituce.
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své praci piimo nezminuji. Jejich predpoklad stoji na tom, Ze zatimco
strategie kratkodobé deformuji piedevsim vysledek voleb a vzbuzuji pfilis
mnoho nechténé mezinarodni pozornosti, deformuji dlouhodobé strategie
nastaveni celé hry, coz mize byt daleko efektivnéjsi (Levitsky a
Wayn2010b). Na =zakladé¢ tohoto predpokladu mizeme formulovat

nasledujici dvé hypotézy:

Hypotéza 13a: Dlouhodobé represivni strategie ovliviiuji volebni soutéZivost
vice nez strategie kratkodobé.
Hypotéza 13b: Dlouhodobé represivni strategie ovliviiuji volebni soutézZivost

stejné jako represivni strategie kratkodobé.

Podobné jako pii ovéfeni pricin dlouhodobé represe (podkapitola
3.2.3) je tfeba miti na paméti, ze Levitsky a Way své predpoklady formuluji
pomérné vagné a pouze ve vztahu k dlouhodobym represivnim strategiim
jako celku. Pfi snaze o formulovani konkrétnéjsich predpokladii si je tak tieba
vypomoci jinde. Vyzkum této problematiky v postkomunistickém prostoru
pak ukazuje, ze neékteré dlouhodobé represivni strategie opravdu ovliviuji
volebni soutéZivost vice nez strategie kratkodobé. Pfesnéji omezovani médii
a nerovny piistup k pravu. Efekt kontroly ekonomiky se v tomto aredlu

nepotvrdil (Bilek 2017: 357).

Hypotéza 14: Omezovani médii a nerovny pristup k pravu ovliviiuji volebni

soutézivost vice nez jiné represivni strategie.

Nastinéna situace vSak nemusi byt zcela jednoznaénda, protoZze z
historie zname ptipady, kdy opozice zvitézila 1 v situaci, kdy byla Groven
dlouhodobé represe vysoka (Nikaragua 1990) anebo se vladda rozhodla vyuzit
strategie z obou skupin (vSechny volby ve Venezuele v poslednich letech).
V logice tohoto predpokladu je pak vhodné uvazovat o tom, Ze bude mit na
volebni soutéZivost vV hybridnich rezimech zasadni dopad jina forma represe,
¢imz se vracime na pomyslny zacatek celé kapitoly, protoZe podle Schedlera
jsou nevlivnéjsi represivni strategii volebni podvody (Schedler 2013: 224-

225).
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Hypotéza 15: Volebni podvody ovliviuji Volebni soutéZivost vice nez jiné

represivni strategie.

Jednotkou analyzy jsou opét volby na néarodni urovni. Oproti
podkapitole 3.1 vSak jde tentokrat pouze o volby prezidentské. Po zohlednéni
mnoziny hybridnich rezimt pfedstavené v prvni kapitole tak do analyzy
vstupuje 57 ptipadia®®. Toto feseni bylo zvoleno s ohledem na odli$nou vahu
prezidentskych a parlamentnich voleb v politickych systémech Latinské
Ameriky a nemoznost sjednoceni operacionalizace zavisle proménné. Zavisle
proménnou je v této kapitole volebni soutézivost, kterd je vyjadiena jako
tésnost  volebnich  vysledk®. Té&snost volebnich vysledkd je
operacionalizovana jako procentualni rozdil v poctu ziskanych platnych hlast
mezi nejuspéingjsimi dvéma kandidaty®® na zakladé vysledki prvniho kola.
Jde tedy o tutéz operacionalizaci, kterou ve své studii pouziva Schedler
(2013) nebo Gilbert (2012). Cim tésn&jsi je volebni vysledek, tim vétsi je
volebni soutézivost a naopak. Vyhodou zvolené operacionalizace je vedle jeji
jednoduchosti predevsim to, ze ji vénuji pozornost i sami zainteresovani
politi¢ti aktéti. Racionalni teoreticky pfedpoklad stoji na tom, ze se relevantni
politicti aktéti snazi ovlivnit tésnost volebnich vysledkl ve sviij prospéch.
Chtg&ji, az na vyjimky, volby vyrazné vyhrat nebo jen velmi tésné prohrat®
(Schedler 2013: 222). Data pro jednotlivé represivni strategie (vysvétlujici

proménné) jsou v naprosto stejné podobé jako ve tieti kapitole.

%7 vybéru pFipadl byly vyfazeny prezidentské volby v Guatemale 2011, protoZe zde
vladnouci strana nepostavila kandidata. Jejich kandidatem totiz byla ,byvald“ manzelka
UFadujiciho prezidenta Sandra Torres, které v kandidatufe zabranilo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (El Mundo 2011).

9 Volebni vysledky jsou pfevzaty ze zdrojli Election Guide 2018; Nohlen 2005a; Nohlen
2005b.

%8V praxi tak jde vidy o rozdil mezi drzitelem moci a nejsiln&j$im opozi¢nim aktérem. Aby
vysledna hodnota volebni tésnosti brala v ivahu pfipadnou alternaci moci, je v pfipadég, zZe
vyhraje drzitel moci hodnota volebni tésnosti kladna. V pripadé vitézstvi opozice je hodnota
volebni tésnosti zaporna. Reseni je opét shodné s tim, které ve své praci pouzil Schedler
(2013: 207).

Svyjimkou je nepfili§ &astd situace, kdy se driitel moci boji reakce mezindrodniho
spolecenstvi v ptipadé, ze by vyhral volby pfilis jasné. Vhodnym nazornym prikladem takové
situace jsou volby ve Rwandé v roce 2008, kde se drzitel moci snazil cilené snizit pfi scitani
vysledkd svij naskok nad opozici (Reyntjens 2015: 22).
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Oproti ptedchozim studiim na podobné téma (Schedler 2013; Bilek
2017) jsou do analyzy zaclenény i tfi kontrolni proménné (opozi¢ni koalice,
rast HDP, kandidatura soucCasného prezidenta). Tyto tii proménné byly
drzitelit moci v hybridnich rezimech (srovnej Bilek 2017b). Kviili opoziéni
koalici by mély volebni vysledky byt t€snéjsi, protoze jde o signal voli¢im,
ze opozice predstavuje relevantni politickou silu (Howard a Roessler 2006:
371). Stejnym zplsobem by meéla piisobit i Spatnd ekonomicka situace
(Haggard a Kaufman 1995). Pii kandidatufe soucasného prezidenta by
naopak volebni vysledky nemély byt tolik tésné. Dosavadni vyzkumy totiz
jasné ukazuji, ze ve volbach, kde kandiduje Gfadujici prezident, je pro opozici

vyrazné t&€z$i uspét (Maltz 2007; Cheseman 2010).

4.1.2 Analyza

Pearsontiv index korelace mezi nezavislymi proménnymi, které jsou
pouzity v této podkapitole, potvrzuje, ze vzdjemna korelace mezi dvéma
nezavislymi proménnymi je vzdy v Hendlem (2009) doporu¢eném intervalu
(viz tfeti pfiloha). Za ucelem ovéfeni stanovenych hypotéz bylo vytvoteno 12
regresnich modeld. Jednotlivé modely se 1i8i skladbou vysvétlujicich
proménnych. ProtoZe jsou analytickou jednotkou volby, bylo stejné jako v
podkapitole 3.1 pouzito jak modelt s robustnimi korigovanymi chybami, tak

modeli s fixnimi efekty.

Tabulka ¢. 12: Efekt ptedstavenych represivnich strategii na té€snost volebnich vysledkd

v prezidentskych volbach

Volebni soutézivost

Model 1 ‘ Model 2 ‘ Model 3 ‘ Model 4
Volebni podvody
Nerovné pole 5,58%* 5,48%* 10,85**
(2,27) (2,49) (1,96)
Volebni podvody 5,65 4,51 6,68
(4,3) (5,62) (7,7)
ZastraSovani opozice 5,35 7,14 9,77
(5,6) (5,42) (7,97)
Nakupovani hlasu -11,3%* -6,8 -0,14
(6,92) (4,74) (8,29)
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Konstanta -17,92 27,01%* 1,48 -22,72
(10,82) |(12,6) (23,54) |(24,67)

Pocet pripadl 57 57 57 57
Pocet zemi 13 13 13 13
R-sqr 0,184 0,142 0,230 0,61

Zdroj: vlastni zpracovani.
Poznamka: robustni korigované chyby v zavorkach; fixni efekty jsou zahrnuty ve ¢tvrtém

modelu, ale nezobrazeny; ***p <0.01; **p <0.05; *p <0.10

Modely obsazené ve dvandcté tabulce dokladaji, ze dlouhodobé
represivni strategie maji silny a statisticky vyznamny vliv na tiroven volebni
soutéZivosti. Zarovenl je mozné fici, ze hypotéza 13a plati ¢astecné. Jeji
ptedpoklad byl potvrzen v modelu s fixnimi efekty, ale ne v modelu tietim,
kde se jako vlivnéjsi, 1 kdyz statisticky nevyznamny, ukazuje vliv
zastraSovani opozice. Dlouhodobé represivni strategie vSak urcité¢ ovliviuji
volebni soutéZivost vice nez zbylé dvé represivni strategie. Kratkodobé
represivni strategie pak dokdZou samy vysvétlit pouze necelych 15 %
variance, coZ znaci, ze tato vysvétlujici perspektiva pravdépodobné nebude
nejvlivnéjsi a volebni soutézivost v hybridnich rezimech bude vyrazné

ovlivnéna dal$imi faktory.

Tabulka ¢. 13: Efekt pfedstavenych represivnich strategii na t€snost volebnich vysledka v

prezidentskych volbach II.

Volebni soutéZivost
Model 1 ‘ Model 2 | Model 3
Volebni podvody
Kontrola ekonomiky 16,52** |10,11 0,160
(7,04) (6,28) (5,41)
Nerovny pfistup k pravu 12,35 22,62* 10,95
(12,38) |(9,48) (9,34)
Omezovani médii 8,66 11,32 29,1%*
(8,75) (7,61) (8,67)
Volebni podvody 4,89 7,71
(3,43) (5,59)
ZastraSovani opozice 6,8 7,39
(5,26) (10,2)
Nakupovani hlas -10,83 -0,241
(3,51) (10,3)
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Konstanta -14,43 7,37 7,72
(12,47) |(14,68) |(23,1)

Pocet pfipadu 57 57 57
Pocet zemi 13 13 13
R-sqr 0,147 0,263 0,578

Zdroj: vlastni zpracovani.
Pozndmka: robustni korigované chyby v zavorkach; fixni efekty jsou zahrnuty ve tietim

modelu, ale nezobrazeny; ***p <0.01; **p <0.05; *p <0.10

Oproti podkapitole 3.2 potvrzuji predpoklady Levitskeho a Waye vice
modely, které analyzuji jednotlivé represivni strategie samostatné. Ttinacta
tabulka totiz ukazuje, ze dv€ z dlouhodobych represivnich strategii
(omezovani médii a nerovny pfistup k pravu) ovliviiuji volebni soutézivost
vyrazné vice nez strategie kratkodobé (H13a). Pfedstavené modely zaroven
potvrzuji 1 zdvéry predchozi studie z postkomunistického aredlu (H14).
Stejné jako v pfedeslé analyze se pak nepotvrzuje vliv volebnich podvodi,
coz vyvraci H15 a souzni se zavéry Fabrice Lehoucqe, ktery ve své starsi
prehledové studii na téma volebnich podvoda dosel k zavéru, ze volebni
podvod se vétSinou nezdd byt rozhodujicim faktorem ovliviiujicim volebni
vysledek'® (Lehoucq 2003: 251). Vliv nakupovéani hlasti se pak naprosto
nepotvrdil, coz v§ak miize byt zptisobené i nedokonalou operacionalizaci této

proménné, o cemz jiz byla fe€ v pfedchozi kapitole.

Tabulka ¢. 14: Efekt represivnich strategii a kontrolnich proménnych na té€snost volebnich

vysledku v prezidentskych volbach.

Volebni soutézivost
Model 1 ‘ Model 2 ‘ Model 3
Volebni podvody
Kontrola ekonomiky 5,39 -2,86
(4,19) (3,31)
Nerovny pfistup k pravu 17,75* 14,74
(8,69) (9,95)
Omezovani médii 9,29* 27,23**
(6,1) (9,58)
Volebni podvody 6,97 12,1

100 ehoucq véak ve svém prehledu pracoval s Sirokym spektrem starsi literatury napfi¢
raznymi védnimi obory, ktera reflektovala predevsim volby v USA a Latinské Americe bez
ohledu na druh rezimu.
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(4,35) (9,02)

ZastraSovani opozice 1,28 9,88
(5,18) (11,9)
Nakupovani hlasu -2,86 3,71

(3,11) (3,74)

Rast HDP -3,78 -3,1 -6,09
(6,08) (6,02) (4,84)

Opozi¢ni koalice -13,57* -13,01* -2,79
(5,28) (5,93) (9,83)

Kandidatura incumbenta 28,91%** |23, 61*** | 23 8**

(4,91) (4,77) (6,81)

Konstanta -0,606 -83,03** |-41,23
(4,05) (34,5) (40,60)
Pocet pripadl 57 57 57
Pocet zemi 13 13 13
R-sqr 0,315 0,403 0,694

Poznamka: robustni korigované chyby v zavorkach; fixni efekty jsou zahrnuty ve tfetim

modelu, ale nezobrazeny; ***p <0.01; **p <0.05; *p <0.10

Ve snaze o zvySeni platnosti ziskanych zavért byl vliv analyzovanych
represivnich strategii oveéfovan i za ptitomnosti kontrolnich proménnych
(Tab. 14). Platnost hypotéz 13b a 14 se potvrzuje 1 zde. Efekt volebnich
podvodt je opét nizsi. Nad ramec této analyzy je dale mozné konstatovat, ze
kontrolni proménné svym efektem taktéZ splituji teoreticka oCekavani, a
predevsim kandidatura soucasného prezidenta se ukazuje jako rozhodujici.
Schedlera, podle kterého kratkodoby ekonomicky rtist napomaha opozici
(Schedler 2013: 244). Ptitomnost kontrolnich proménnych ndzorné¢ doklada,
ze volebni soutézZivost v hybridnich reZimech Latinské Ameriky pomé&rné
zasadn€ ovliviiuji 1 jiné faktory, neZli jen piisobeni manipulativnich a
represivnich strategii. Pokud se pfidrzime metafory pouzité v uvodu kapitoly,
tak je mozno fici, Ze se Spinava hra drZitelim moci vypléci, ale ¢asto by

dokézali vyhrat i bez ni.
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4.2 Volebni podvody a volby v Nikaragui 2011

Potvrzeni predpokladii o tom, ze dlouhodobé represivni strategie
ovlivituji volebni soutézivost v hybridnich rezimech Latinské Ameriky vice
nez strategie kratkodobé, je z teoretického hlediska velmi dilezité a bude
S nim jeste pracovano v posledni (paté) kapitole. Nemén¢ diillezitym zjisténim
je vsak 1 nepotvrzeni predpokladii o silném vlivu volebnich podvodu.
Z jistého thlu pohledu jde mozna o daleko zajimavéjsi poznatek, protoze jde
proti zazitému piesvédCeni podstatné Casti odborné vefejnosti a
zainteresovanych aktérti. Pfipadni kritici by se vSak mohli opfit o dva
argumenty, které do jisté miry snizuji zdvéry ptedchozi analyzy. Prvnim je,
ze sice provedena analyza potvrzuje slaby vliv této proménné v komparativni
perspektive, ale nevylucuje jeji silu na urovni nékterych statt. Relevanci
tohoto argumentu ¢astecné podporuje 1 fakt, ze vliv této proménné byl vzdy
vys§i v modelech s fixnimi efekty. Druhy smér ptipadné kritiky by pak mohl
odkazovat na zvolenou operacionalizaci volebnich podvodu skrze kontrolu
volebnich komisi.

Ve snaze o zvySeni platnosti ziskanych zavért se tato podkapitola
zaméii na analyzu volebnich podvodl v konkrétnich prezidentskych volbach.
Zvoleny cil vyrazné limituje volbu pfipadd nasi analyzy, protoze v takové
situaci musime sdhnout po zpravach volebnich pozorovatelskych misi, kter¢,
jak jiz bylo fe¢eno v ivodu, nejsou ¢asto pripustény'®L. Jednou z vyjimek jsou
predposledni prezidentské volby v Nikaragui (2011). Po lokalnich volbach
v roce 2008, kter¢ provazely cetné volebni podvody a zakaz domacich i
mezinarodnich pozorovatelskych misi (Salinas 2008; Anderson a Dodd 2009;
Thaler 2016), se totiz rezim Daniela Ortegy snazil o alespoil Caste¢né
vylepSeni své reputace, coz vedlo k tomu, ze v tomto piipad€ povolil (i kdyz
s vyhradami) i¢ast mezinarodnich pozorovatelskych misi (EU a OAS'%) a

publikoval finalni vysledky alespofi na tirovni jednotlivych municipalit®®,

10INemluvé o dalsich limitech dostupnych dat, k &emuz se za chvili dostaneme. Na druhé
strané je tfeba fici, Ze omezeni pramenici z nedostatku vhodnych dat nejsou pfi vyzkumu
voleb v nedemokratickych rezimech ni¢im ojedinélym (Schedler 2015: 10).

102 Organizace americkych statl

103podobné jako v jinych pFipadech viak nebyly poskytnuty Udaje o volebni G&asti a poétu
neplatnych hlasi. Consejo Supremo Electoral se obecné nesnazi byt pfilis transparentni
instituci, coZ je vidét na tom, Ze jeho stranky jsou dlouhodobé v rekonstrukci (CSE 2018).
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Z empirického hlediska jde o vysoce relevantni piipad, protoze Slo o volby ve
velice vyhrocené atmosféte, které rozhodovaly o tom, zda se opozici podaii
zvratit hegemonické ambice Ortegy a jeho FSLN. Nafceni z volebnich
podvodi se pak, ze strany netspéSné opozice objevilo ithned po ozndmeni
volebnich vysledkti (Salinas 2011). Pfevladajicim nézorem odborné
vetejnosti vSak bylo, ze vysledek voleb odpovidal predvolebnim prizkumim,
avSak nelze vyloucit, ze ho ovlivnily i volebni nesrovnalosti a podvody

(Meyer 2011; Pérez-Baltodano 2012; Gonzales 2012; McConnell 2014).

4.2.1 Politicko-historicky kontext

Od chvile, kdy vroce 1979 doSlo k ozbrojenému odstranéni
Somozova autoritdiského rezimu (Kunc a Dvotfdkova 1994: 110), prosla
Nikaragua velmi pestrym politickym vyvojem. S vyjimkou prvnich let vlady
FSLN zde vzdy existovala alespoii minimalni, a¢ vétSinou ne zrovna férova,
politicka sout&z'% a po celou dobu byl vyznamnym politickym hra¢em Daniel
Ortega. Tyto dvé skutecnosti jsou pro pochopeni politické reality tohoto statu
naprosto zasadni.

V disledku prvni skutecnosti zde totiz chybi hlubsi demokraticka
zkuSenost a otazkou neni ani tolik, ktera vlada zneuzivala svou moc, ale kdo
vice. Jediné obdobi, které snese oznaceni demokratické, pfedstavuje prvni
polovina devadesatych let a je prevazné spojeno s vladou prezidentky Violety
Chamorro!® (Close 1999). Prvni roky po navratu Ortegy do prezidentského
kiesla je vsak tfeba porovnavat predevsim se sandinistickym rezimem z let
1984-1990 a ptedchozim volebnim obdobim, kdy tiad prezidenta vykonéval
Arnoldo Alemdan. Nikaragujsky rezim pred rokem 1990 byl klasickym

ptikladem hybridniho rezZimu, ve kterém drZitelé¢ moci zneuzivali statni aparat

Publikovand data maji taktézZ casto tendenci zahadné mizet z internetu. Dobfe je to vidét na
prikladu poslednich lokalnich voleb (2017). V listopadu a prosinci 2017 je bylo v omezené
podobé (bez neplatnych hlast a volebni Gcasti) mozné ziskat z webu (Poder Electoral 2017),
ktery jiz taktéZ neexistuje.

1047de bych rad odkézal ke tfeti tabulce v prvni kapitole, kde je tento vyvoj ndzorné
zachycen.

195pro Gplnost je vsak tfeba Fict, Ze jeji zet a hlavni poradce Antonio Lacayo byl obvinén
z pokusu o uplaceni (Hockstader 1992). Lacayo si navic béhem jejiho mandatu pfivlastioval
stéle vice pravomoci, které mu nepfislusely, coz podle Andersona prispélo k nasledné
volebni poraZce konzervativni strany (Anderson 2008:155).
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106 3 volby

aprostfedky. V Zadném ptipadé¢ vSak neslo o explicitni autoritarstvi
v roce 1984 sice byly nespravedlivé, ale rozhodné sout&zivé!®’ (Anderson a
Dodd 2002: 84). Sandinisticky rezim se zaroven s postupem c¢asu snazil do
politického déni zapojit stale vEtsi pocet vetfejnosti, coz je vidét predevsim na
diskuzich ohledné podoby nové ustavy, kterd byla pfijata v roce 1986
(Burbach 2009:35).

Aleméan pak byl v naprosto opa¢né situaci. Na papite Slo o druhého
prezidenta ,,po pfechodu k demokracii®, ale prakticky je jeho vlada spojena
pfedevsim s postupnou hybridizaci Nikaragui. Béhem své vlady totiz piilis
casto prekracoval vlastni pravomoce, snazil se kriminalizovat protivniky a
uto€il na svobodu médii (Anderson a Dodd 2002: 89-92; Anderson 2006:
155-159; Close 2004). Kdyz k tomu pfipo¢teme obvinéni z korupce (Ortega
Hegg 2002; Stahler-Sholk 2003), nelze se divit, ze se jeho vlada potykala
s vysokou nediivérou vetejnosti, coz dobie ukazuji i tehdejsi prizkumy
vetejného minéni. Sociologické Setfeni z listopadu 2001 dokonce doklada, Ze
vladu prezidenta Alemana povazovalo za autoritarskou 35,3 % obyvatelstva.
Jen pro porovnani dodejme, ze vlada sandinistd mezi lety 1984-1990 byla
Vtémze pruzkumu respondenty hodnocena o nékolik procentnich bodi
ptiznivéeji (Anderson a Dodd 2005: 244). Vétsina dotazanych (53,9 %) poté
oznatila Aleméanovu vladu za nejvice zkorumpovanou od roku 1979
(Anderson a Dodd 2002: 90). Ackoli nelze tyto vysledky zvelicovat, jsou
nazornou ilustraci toho, Ze problematika kvality demokracie, a tedy 1 povahy
politického rezimu v Nikaragui po roce 1990, je vyrazné komplikovangjsi,
neZ se na prvni pohled muize zdat.

Bez komplikaci vSak nebyla ani kariéra samotného Ortegy. Za

milacka davi by se pii svém zvoleni prezidentem v roce 2006 neoznacil asi

106Existujici nesoulad v reZimni klasifikaci je dobfe vidét na interpretaci pficin volebni
porazky FSLN v roce 1990. Levitsky a Way ve své préci do jisté miry predkladaji pfibéh boje
opozice s nenavidénymi autokraty, ktery rozhodl tlak USA na hlubsi demokratické reformy
(Levitsky a Way 2010). Jini autofi nevidi roli USA tak pozitivné. Podle této skupiny autor(
totiz rada volic¢d volila opozici predevsim v nadéji na ukonceni vieklé obcanské valky, a ne
pro kvality jejiho programu ¢i kandidatl (Burbach 2009: 36; Saxonberg 2013: 27).
107yzpomenime na diskuzi, kterd srovndvala kvalitu téchto voleb s volbami v Salvadoru tého?
roku. Z dnesniho pohledu Slo v obou ptipadech o volby v hybridnim rezimu, avsak ten
nikaragujsky byl méné represivni. Organizace Freedom House tehdy bohuZel prokazatelné
stranila pravicovym rezimlm, a tak hodnotila vyrazné pozitivnéji rezim v Salvadoru
(Mainwaring, Brinks a Pérez-Lifidn 2001: 54).
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ani on sam. Vyrazné¢ se tak liSil od ostatnich levicovych populisti, kteti v té
dobé¢ zazivali volebni uspéchy napfiic¢ celym kontinentem Latinské Ameriky.
Na jedné stran€ si s sebou sice nesl aureolu jednoho z revolu¢nich viidct, na
stran¢ druhé se v jeho hodnoceni nikaragujska vetejnost vyrazné rozchazela
(Chamorro 2009: 2-3). Ortegliv navrat k moci tak byl spise vysledkem Stésti,
talentu a osobni houzevnatosti.

Jeho houZevnatost, nebo spiSe neutuchajici viile po moci, zpisobila,
ze dokazal piezit tfi volebni obdobi v opozici a upevnit si svou pozici v Cele
FSLN. Tato strana dokonce pod jeho vedenim prodélala pfechod od vnitiné
nazorové pestré politické formace v ,,rodinny podnik* klanu Ortegt, protoze
ji postupné opustila vétsina klicovych postav sandinistické revoluce a svij
vliv v ni naopak posilila jeho manzelka Rosaria Murillo (bliZze k vyvoji FSLN
Marti i Puig 2010). Politicky talent mu potom pomohl vyjednat velmi
vyhodnou dohodu s politickou konkurenci, kterd dotahla do konce to, o cem
u nas tvirci opozi¢ni smlouvy jen snili'®®. Nic z toho by mu nicméné
nestacilo, kdyby nezasdhla prozietelnost. Druhy levicovy kandidat Herty
Lewites, ktery mu prizkumech popularity pied volbami v roce 2006 ostie
Slapal na paty, totiz zemiel na infarkt jen Ctyii mésice pfed konanim voleb
(McConnell 2014). Stejné tak se ani jedné skupiné odstépenct z pivodni
FSLN nikdy nepodafilo oslovit vétsi spektrum levicovych voli¢t (Burbach
2009).

Ortegova vlada pfed volbami v roce 2011 se vyznacovala jak snahou
o marginalizaci politickych oponentt a testovanim limiti vlastnich moZnosti,
tak diirazem na boj s chudobou. Pocet obyvatel Zijicich v chudobé se béhem
nékolika let snizil ze 48,3 % na 42.5 % (Pérez-Baltodano 2012: 212). Vedle
Stédré financni pomoci z Venezuely, o které jeste bude fec, za to vSak mohlo
piedevsim to, Ze Ortegova vlada zdé&dila zemi v nejlepsi ekonomické kondici
za poslednich tficet let (Jarquin 2009: 9; Thaler 2016: 164-165). Zastrasovani

a obtéZovani ze strany reZzimu Celila cela fada jeho kritiki. Své by o tom mohl

1%8paniel Ortega byl rozhodné schopen a ochoten v cesté za politickou moci uzavirat
necekand spojenectvi, coz nedokldadd pouze notoricky zndma dohoda El Pacto s
Arnoldo Alemanem. Neni bez zajimavosti, Ze postupem casu nasel spole¢nou fe€ i s fadou
dalsich starych nepratel, jakymi byli kardinal Miguel Obando y Bravo nebo byvali velitelé
povstalcl bojujicich proti sandinistickému rezimu Eden Pastora ¢i Brooklyn Rivera (Thaler
2016: 162-163).
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vypravét napiiklad byvaly teditel sandinistickych novin Barricada Carlos
Ferdinando Chamorro, jenz byl provladnim tdborem oznacovan za zlodgje a
obchodnika s drogami (Burbach 2009: 36), nebo personal neziskové
organizace Autonomni Zenské hnuti'® (IPS 2008). V souvislosti s utoky na
nevladni organizace, a ptredevsim ty fesici postaveni Zen, je dobré zminit, ze
byly trnem v oku uz pro Alemanovu administrativu (Kampwirth 2003) a
Ortega s nimi m¢l nevyfizené Ucty z minulosti. Tyto organizace totiZ svou
aktivitou piispély kjeho volebni porazce v piedeslych prezidentskych
volbach (2001). Ortega tehdy celil obvinéni ze sexualniho zneuzivani
nevlastni dcery a neziskové organizace akcentujici rovnopravnost zen kviili
tomu patfily k jeho nejhlasitéjsim kritikiim (Cupples a Larios 2005).

Ve své podstaté vSak predvolebni boj nejvice ovlivnilo kontroverzni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery i pfesto, ze ustava zakazovala okamzité
znovuzvoleni, povolil dalsi Ortegovu kandidaturu!*® (McConnell 2014: 300).
Opozice se na zminéné prohfesky Ortegova vladdnuti snazila upozoriiovat
v piedvolebni kampani, a dokonce hledat analogie mezi nim a Somozou.
Ortega a jeho spojenci v8ak na tuto hru odmitali pfistoupit a v kampani se
soustiedili pfedev§im na obhajobu dosavadni socialni politiky a religidézni
symboliku (Marti i Puig 2013; Pérez-Baldotano 2016). Sance opozice dale
sniZila jeji neschopnost sjednotit se za jednim vyraznym kandidatem. O
vétsSinu jejich hlasi se totiz podle predvolebnich prizkumt délili Arnoldo
Alemén a Fabio Gadea. Druhy jmenovany byl pochopitelné pro vétSinu
voli¢l tim pfijatelné€j$im a jednoznacné divéryhodnéjsim kandidatem, avSak
jeho Sance vyrazné snizoval fakt, Ze Slo o kandidéata konzervativni pravice,
diky c¢emuz nemohl =ziskat mnoho hlasi nespokojenych sandinistil

(McConnell 2014).

199Movimiento Auténomo de Mujeres de Nicaragua (MAM 2018).
1100pé&t doslova uéebnicovy ptiklad nerovného pfistupu k pravu.

79



4.2.2 Vyzkumny design a kvantitativni analyza

ProtoZze se tato analyza vénuje pouze prezidentskym volbam?®!

V Nikaragui 2011, jsou jednotkou analyzy jednotlivé municipality. Téch bylo
ve sledované dob¢ 153. Zavisle proménnou je procento voli¢l FSLN v dané
municipalité. Modifikace zévisle proménné oproti podkapitole 4.1 je dana
tim, ze v dobé€ vzniku této podkapitoly (prosinec 2017) jiz nebyly k dispozici
podrobnéjsi volebni vysledky. Data pro zavisle proménnou tak pochazi ze
sekundarniho zdroje, kterym je archiv radia La Primerisima (2012)**2,
Volebni podvody pochazi ze zpravy Organizace americkych stath
(OEA 2011). Ta obsahuje dva druhy volebnich nesrovnalosti, a to incidenty
a stiznosti. Specifikem prvniho je, Ze volebnich pozorovateli je vZdy malo a
nemohou pokryt v§echna volebni mista, coz vede k tomu, ze fada incidentt
bude vzdy utajena’3. Stiznost zase udava pocet stiznosti (nejéastéji ze strany
opozice) na skutecnou ¢i domnélou nesrovnalost, kterou vSak pozorovatelska
mise dale nevySetiuje. Jako nepfimy indikator volebnich podvoda je dale
pouzita analyza volebnich rizik organizace Grupo Civico Etica y
Transparencial’®, ktera vysla pied konanim voleb. Zminéna organizace
pfedstavuje nejzkusSenéjSi a nejdéle existujici nikaragujskou nevladni
organizaci, kterd se zabyva Cistotou volebniho procesu. Jeji zastupci vSak

nebyli ptitomni ve volebnich mistnostech, protoze nepozadali statni organy o

HiTeoreticky by se dala provést i analyza parlamentnich voleb, nicméné vétsina pouZitych
dat je za jednotlivé municipality, kdeZzto mandaty se v parlamentnich volbach udéluji
pfevazné na Urovni departmentd a autonomnich regionu (zakon 331/2000).

1127droj bohuZel neuvddi, o jaky druh vysledk( jde. Pravdépodobné pdjde o priimér zisku
v prezidentskych a parlamentnich volbach. Rozdil v zisku FSLN v jednotlivych volbach byl 1,6
%, coZ neni mnoho a Ize tak tato data pouZit jako proxy proménou k vyjadieni volebniho
zisku v prezidentskych volbach. Na internetu je jinak mozné najit dil¢i vysledky ve formé
fotografii nebo blogl, ze kterych nebylo moZno ziskat data pro vsech 153 municipalit.
Nékteré noviny sice otiskly vysledky prezidentskych voleb samostatné, avsak jen na drovni
department( a autonomnich oblasti (napfiklad Bolsa de Noticias 2011). Vzhledem k obtiZzim
se ziskavanim dat se hodi poznamenat, Ze volebni data z let 1990-2006 vysla podrobné ve
formé uceleného katalogu (Catalogo 2008).

113y t&ch volbdch méla OAS v Nikaragui 50 pozorovatell. Hned deseti z nich nebylo rdno
v den voleb umoznéno prekontrolovat, zda jsou volebni urny opravdu prazdné (Carter
Center 2011: 7).

140rganizace jesté v lofiském roce pouZivala webovou stranku (http://www.eyt.org.ni/),
kterd je dnes nedostupna. Zminénd analyza vysla ve formé nékolika dokument(, které
vlastnim a mohu je na vyzadani predloZit. V seznamu prament odkazuji na hlavni z téchto
dokument(, tedy Mapy volebnich rizik (Mapas de Riesgo Electoral Nicaragua) a udavam
odkaz na web, kde je stale k dispozici.
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udéleni akreditace. Divodem bylo, Ze akreditaci piedtim neziskaly ani dalsi
nikaragujské nevladni organizace IPADE a Hagamos Democracia (EU 2011:
7; Carter Center 2011: 7).

Citovana analyza je sestavena na zaklad¢ dat z ptedchozich voleb a
snazi se znazornit pravdépodobnost vyskytu volebnich podvoda ve volbach
roku 2011. Analyza se ve své podstaté snazi identifikovat problematické
volebni obvody, avSak vysledky nasledné¢ udava na tGrovni municipalit a
provincii. Metodologie stoji na piedpokladu, ze se drzitelé moci dopousti
volebnich podvodu predevsim tam, kde se jim dlouhodob¢ nedaii a nahravaji
jim K tomu strukturalni podminky. Pozornost je tak vénovana ptredevsim
volebnim obvodiim, ve kterych a) se FSLN dlouhodobé nedati vyhrat b) maji
Vv registru mén¢ néz 100 opravnénych volici, ¢) maji problém s publikovanim
nebo platnosti volebnich vysledki (Mapas 2011). Analyza dale pracuje
s ttemi druhy rizik (stfedni, vysoké, extrémni). Protoze neni ziejmé, jak tyto
tf1 stupné agregovat do jedné proménné, byl arbitrarné pouzit soucet sttedni

a vysoké hodnoty!®®

. Na zéklad¢ pouzitych dat je vzhledem k vytyCenym
cilim disertacni prace a pifedstavené teoretické diskuzi mozné testovat

nasledujici hypotézy:

Hypotéza 16a: Volebni zisk FSLN spiSe vzroste v municipalitach, kde
bylo vice volebnich stiznosti.

Hypotéza 16b: Volebni zisk FSLN spise vzroste v municipalitdch, kde
bylo vice volebnich incidentii.

Hypotéza 17: Nolebni zisk FSLN spise vzroste V municipalitich, kde

Jje vetsi riziko volebnich podvodii.

Do analyzy je dale zahrnuto nékolik kontrolnich proménnych
(vzdélanost, chudoba, venkov a primysl). Jistym handicapem téchto dat je,

ze byla téméf vzdy ziskana vice nez dva roky pfed konanim analyzovanych

115Na zkousku byl pouZit i model, ktery pracuje jen s vysokou hodnotu a model, kde jsou
seCteny vSechny tfi moznosti. Vysledek byl vidy na nejvy$si moZzné urovni statistické
vyznamnosti a vysvétlit okolo 25 % variance. Velikost vztahu se v jednotlivych
operacionalizacich mirné ménila, jeho smér nikoliv. V praci je tedy zahrnuto pouze jedno
feseni.
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voleb. Viechna data pochazi ze statistickych ro¢enek INIDE!, Vzdélanost
znazoriiuje procento obyvatel s dokoncenym stfedoskolskym vzdélanim

ey

(Anuario 2008). Venkov znazoriiuje procent populace Zijici mimo mésto.
2007). Posledni proménna pramysl pak zachycuje, kolik procent pracujicich
je zaméstnano v prumyslu (CEU 2010). VSechna data byla dostupna na

municipalni trovni.

Tabulka €. 15: Efekt volebnich podvodu a kontrolnich proménnych na volebni zisk FSLN
v prezidentskych volbach

Volebni zisk FSLN
Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 4

Volebni podvody

Rizika 0,531*** 0,647*** | 0,615%**
(0,093) (0,099) |(0,101)
Stiznosti 0,196 1,06*** |0,886***
(0,184) |(0,185) |(0,185)
Incidenty 5,76* 5,12%* 1,58
(3,21)  |(2,75) (3,01)
Kontrolni proménné
Pramysl -0,056
(0,097)
Vzdélani 0,091
(0,117)
Venkov -0,121
(0,074)
Chudoba -0,089
(0,079)
Konstanta 61,54*** | 56,75%** | 61,62*** | 72,44***
(1,78) (2,63) (1,92) (3,84)
Municipality (pfipady) 153 153 153 153
Departamenty a aut. regiony |17 17 17 17
R-sqr 0,216 0,01 0,278 0,361

Zdroj: Autor
Poznamka: robustni korigované chyby v zavorkach; ***p <0.01; **p <0.05; *p <0.10

18|nstituto Nacional de Informacién de Desarrollo.
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Pearsontiv index korelace mezi nezavislymi proménnymi, které jsou
pouzity v této podkapitole, potvrzuje, ze vzdjemnd korelace mezi dvéma
nezavislymi proménnymi je vzdy v Hendlem (2009) doporuc¢eném intervalu
(viz Ctvrta priloha). Vysledky posledniho statistického testu této prace
(tabulka 15) ukazuji, ze dopad kontrolnich proménnych byl v analyzovanych
volbach takika zanedbatelny. Daleko zajimavéjsim zjisSténim vSak je, ze
incidenty (H16b) ani stiznosti (H16b) v Zzadném piipad¢ nerozhodly vysledek
zkoumanych voleb. Vyskyt volebnich stiznosti a incidentt sice prokazatelné
pomahal volebnimu zisku FSLN v dané¢ municipalité, avSak tyto proménné
dokézi dohromady vysvétlit pouze velmi malou ¢ést variance, coz znamena,
Ze je tfeba pfic¢inu volebniho Uspéchu sandinistii hledat jinde. Vysledek
volebnich rizik je daleko zajimavé§jsi. Tato proménna totiz nejen vykazuje
silny a statisticky vyznamny vztah, ale dokdze i sama vysvétlit ptiblizné
ctvrtinu celkové variance. Ponékud piekvapiveé vsak ptisobi opacné, nez byl
teoreticky predpoklad. Podle vysledku totiz zisk FSLN v rizikovych
municipalitach spise klesal.

Vzhledem ktomu, Ze asi nelze organizaci, ktera tato data
ptipravovala, podeziivat z nezkuSenosti nebo ndklonosti k sandinistickému
rezimu, nabizi se dv€ mozna vysvétleni. Tim prvnim by mohlo byt, Ze jsou
drzitelé moci raciondlni a svou represivni strategii alespoit do n&jaké miry
prizpusobili existenci této analyzy. Tento pfedpoklad vSak nema piilis pevnou
oporu Vv teoreticke literatufe. Dosavadni studie se totiZ v tom, zda jsou drzitelé
moci schopni pruzné reagovat na pfitomnost volebnich pozorovatelt, zna¢né
rozchazi (pro jejich prehled van Ham a Lindberg 2016: 3-4). Pro uplnost bylo
jesté ovérovano, zda rizikovost municipality ovliviiuje pocet stiznosti a
incidentt (pfiloha Cislo pet). Minimalné teoreticky 1ze totiz predpokladat, ze
by se existenci zminéné analyzy mohli fidit i1 pfedstavitelé opozice nebo jeji
sympatizanti z fad pozorovatelské mise a volebni proces vice zpochybiiovat
v oblastech s vysokym rizikem volebniho podvodu. Vysledky potvrzuji
existenci silné a statisticky vyznamné vazby mezi rizikovosti municipality a
poc¢tem naslednych stiznosti. Vazba mezi rizikovosti municipality a po¢tem
incidentl se nepotvrdila. Druhym moznym vysvétlenim by pak mohlo byt, ze
FSLN nem¢la potiebu vysledek v danych oblastech nijak zvlast manipulovat,

protoze si zde svou oblibu u volict zajistila prostiednictvim dobré politiky
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anebo jiné represivni strategie, ¢imz se konecn¢ dostadvame k oném lokalnim

uli¢nim vybortim sandinistické strany (déle jen CPCs!t’).

4.2.3 CPCs!!8 jako nastroj dlouhodobé represe

CPCs jsou v politickém systému Nikaragui pomérné novym prvkem,
se kterym pfiSel Daniel Ortega vroce 2007 (Chamorro 2009: 4-5).
Deklarovanym tucelem téchto instituci mélo byt povzbudit obcanskou
participaci a prvky pfimé demokracie na lokalni urovni. Ve skute¢nosti vSak
jde ptfedev§im o nastroj k zajisténi masové podpory volicli a omezeni
nepohodInych protivnikl. UZ samotné odiivodnéni vzniku téchto instituci je
pomérné sporné, protoze fada odbornikt tvrdi, ze uroven demokracie a
obcanské participace byla v Nikaragui mezi lety 2000-2008 na lokalni arovni
daleko vyssi nez na tirovni celostatni''® o ¢emz svédéi i to, Ze starostové
patfili k nejdivéryhodnéjSim politikiim v zemi (Anderson a Dodd 2009).

Co do struktury jde o organizaci, ktera ma Ctyfi stupné (sousedsky,
municipalni, departamentalni a narodni). Na vrcholu celé struktury je pak
Narodni kabinet, ve kterém je 272 zastupcti z departmentti a vrcholni vladni
predstavitelé v cele s prezidentem. Teoreticky by mélo jit o piiklad ,,Grass
roots organizations, ale ve skutecnosti je tomu piesn€ naopak, protoZe cela
inciativa vzeSla z centra, tedy od prezidenta Ortegy (Bay-Meyer 2013: 404-
406). V kontextu diskuze o CPCs je tieba zminit, ze v dobé sandinistické
vlady pfed rokem 1990 existovaly na lokalni urovni takzvané Comités de
Defensa Sandinistas, které se taktéz snazily o zapojeni vétsiho poétu ob&ant
do politického Zivota a distribuci socialni pomoci. Kli¢ovym rozdilem mezi
obéma institucemi vSak je, Ze v CPCs nakonec vzdy rozhoduje Narodni
kabinet a organizace na ostatnich Urovnich mohou pouze podavat navrhy
(Marti i Puig 2010: 93). Tento rozdil opétovné narusuje predstavu o CPCs

jako o prvku participativni demokracie. Jde totiz pouze o piiklad shora

77kratka pochazi z anglického pteklad Citizen Power Councils.

118CpCs v dobé psani této kapitoly stale funguji. Minuly ¢as je pouzit s ohledem na to, Ze se
19Anderson a Dodd, ktefi se vyzkumu lokalni politiky v Nikaragui vénuji Fadu let, tento nézor
zastavaji dlouhodobé (aktualné viz Anderson et al. 2016). Zavérim jejich studie z roku 2009
vsak vyrazné oponoval Samuel Greene, podle kterého nelze politiku na lokalni drovni v
Nikaragui tak snadno oddélit od té narodni a autonomie na lokalni Urovni je pfinejlepSim
velmi limitovana (Greene 2010).
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budované instituce, ktera ma konstituovat platformu pro trvaly dohled nad
obcanskou participaci (Bendafia 2009: 12-13).

Dosavadni vyzkum hodnotil CPCs pouze z hlediska toho, zda plni
svlj deklarovany ucel, tedy zvysuji ob¢anskou participaci (Prado 2008; Bay-
Meyer 2013) a naprosto opomijel jejich represivni potencial. Z tohoto
pohledu jsou vSak CPCs zajimavé nejen pro vétsi porozuméni specifikim
nikaragujského ptipadu, ale i v kontextu celé diskuze o vlivu instituci na
udrZzeni nedemokratickych rezimu (blize Gandhi a Przeworski 2007;
Pepinsky 2014). Jednou ze slabin této diskuze dlouho bylo, ze se az pftilis
orientovala na narodni instituce a opomijela mozné dopady instituci na nizsi
statni Grovni. Tento nedostatek, nebo mozna az paradigmatické presvédcent,
nedavno Gspésné naboural Samuel Handlin svou studii vénovanou Consejos
Comunales (CC) v soucasné Venezuele (Handlin 2016b). Zminéna studie
vSak sledovala pouze, jak si skrz CC vladni strana kupuje podporu volict.
V Nikaragui ptfed volbami vroce 2011 ovSem CPCs neslouzily pouze
k tomuto ucelu, ale i k omezovani politickych konkurentti ve vlastni strang.
V Nikaragujském piipadé tak tyto instituce pomahaly nedemokraticky rezim
ve sledovaném obdobi spiSe vytvorit nez stabilizovat. Rozdilna funkce CPCs
byla déna piedevSim dobou jejich vzniku. CC se totiz ve Venezuele zacaly
utvatet aZ v roce 2006 (BBC 2017), kdy uz byl Chavez u moci dvé volebni
obdobi a reZim tedy byl, alesponi z pohledu soudobého tranzitologie (Schedler
2013), vice konsolidovany.

CPCs tedy z pohledu teoretického rozdéleni, pfedstaveného ve druhé
kapitole, ptedstavuji represivni nastroj k nakupovani hlast prostfednictvim
redistribuce socidlnich program a vylouceni stranické opozice diky
obchazeni municipalni autonomie. Provadéni represe prostiednictvim CPCs
ma nesporné¢ vyhody. Tou prvni je, Ze takové feSeni predstavuje velmi
sofistikovany zpiisob uziti manipula¢niho menu (Schedler 2002). Pokud se
totiZ maji zahrani¢ni aktéfi problém orientovat v narodni politice fady stati,
bude jejich Sance dikladné porozumét politice lokalni jeste nizsi. Nakupovani
volicl krom toho probihd dlouhodobé po celé volebni obdobi, coz opét
znesnadnuje piipadnou detekci. Diky dlouhodobosti celé aktivity a faktu, ze
k nému dochazi na lokalni Grovni, jsou zastupci drzitele moci Vv kontaktu

s voli¢i dlouhodobé, coz by mélo znamenat, ze maji lepsi informace a
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dovedou lIépe zacilit své zdroje nez pfi klasickém nakupovani hlasii tésné pied
nebo v prubéhu voleb. Tento predpoklad potvrzuji zavéry dotaznikového
Setfeni, které bylo provedeno po lokalnich volbach v roce 2008. Podle n¢j se
velka ¢ast volich domniva, Zze vlada mize sledovat, jak voli a participuji na
projektech spojenych s CPCs (Gonzales-Ocantos et al. 2012).

Nakupovani voli¢a'? prostfednictvim CPCs neprobihalo nahodile,
ale prostiednictvim vladnich rozvojovych programii. Tyto programy
zajistovaly chudym obcaniim Siroké spektrum sluzeb od potravinové pomoci
po beziroéné pljcky nebo rekvalifikaéni kurzy. Asi nejznaméjsi z téchto
programii byl Siroce medializovany Plan Techo, jehoz prostfednictvim
ziskavali nejchuds$i obyvatelé zinkové zastfeSeni svych piibytkd (Pérez-
Baltodano 2012; Thaler 2016). Slabinou téchto programi bylo, Ze byly
rozdélovany piedevsim mezi pfiznivce a Cleny vladni FSLN a samotnymi
recipienty vnimany jako pomoc piimo od prezidenta Ortegy a ne od statu. To
byl pochopitelné zamér, protoze ve volbach 2006 ptiblizn¢ dvé tretiny
chudsich voli¢u volilo jiného kandidata (Jarquin 2009: 8) a prezident si
potfeboval zajistit Sirokou podporu pro své planované znovuzvoleni. Ortega
tak vlastné prosttednictvim CPCs vytvofil mechanismus klientelismu pro
vybrané skupiny obyvatelstva, ktery nékteti autofi srovnavaji dokonce se
slavnou Pifata sandinista'?’.

Zjevnym nedostatkem nakupovani hlast jako represivni strategie je,
Ze na n¢j musite mit dostatek finan¢nich prostiedkii. Toho si v§ima 1 Handlin

ve své studii o venezuelskych CC, kdyZ zdurazinuje, Ze pravdépodobné

120Cely fenomén je zajimavy je$té z Cisté komparativné-historické perspektivy. Jedna
z velkych diskuzi se totiz v pfipadé Nikaragui vede o tom, jak bézné zde vlastné nakupovani
hlasUl je. Néktefi tvrdi, Ze Slo o ¢astou praktiku pred revoluci v roce 1979, ale pravé nasledné
socidlné politické zmény béhem Sandinistické revoluce by mély po roce 1990 vést k tomu,
Ze si s sebou tato praktika pfinejmensim nese jisté socidlni stigma (Anderson a Dodd 2009).
Vysledky studie srovndvajici politickou kulturu v zemich Stfedni Ameriky kolem roku 2000
vsak ukazaly, Ze tento efekt neni prilis vysoky a s ¢asem se vytraci (Booth a Richard 2006),
¢emuzZ odpovida i soudoba politicka realita této zemé. Analyza vladnuti Daniela Ortegy po
roce 2006 totiZz stale zretelnéji ukazuje, Ze se sam stal nejvétsim hrobarem odkazu
Sandinistické revoluce.

12Tedy kratkym obdobim mezi volebni porazkou vroce 1990 a pfichodem nové
administrativy k moci, béhem kterého si sandinisté ptivlastnili velkou ¢ast statniho majetku.
Tato historickda udalost v soudobé Nikaragui dodnes budi vasné, coz vede k tomu, Ze
napfiklad byvaly starosta hlavniho mésta a dlouholety ¢len FSLN Dionisio Marenco
v rozhovoru prohlasil: ,yo no pifiatée” aby deklaroval, Ze se béhem vykonu své funkce
nezakonné neobohatil (Revista Envio 2008).
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vyrazné napomohlo volebni vyhie Chaveze v roce 2006, ale nezabrénilo
volebni porazce v roce 2015 (Handlin 2016b: 3,27). Pokud toto pravidlo plati
ve stat€¢ parametrti Venezuely, musi o to vice dolé¢hat na Nikaraguu, kterd je
nepomérné mensi a chudsi. Pro udrzeni CPCs se tak stala naprosto zasadni
dohoda s Venezuelou, diky které zacala do Nikaragui proudit levna ropa a
penize na rozvojové projekty. Podstatou dohody je, ze Nikaragua plati za
venezuelskou ropu do tif mésicl jen 50 % jeji ceny a druhych 50 % muze
zaplatit v nasledujicich 25 letech. Venezuela vSak zaplacené penize obratem
pujcovala nikaragujské bance, kterou podle vsech indicii vlastni predstavitelé
FSLN. Banka Caruna z nich podle odhadi asi 38 % pouzivala na rozvojové
projekty a zbytek mizel na Uctech spolecnosti vlastnénych prezidentskym
parem a jejich nejbliz§imi spolupracovniky (Thaler 2016: 165). Odhadovat
presné sumy penéz, které¢ takto prezident Ortega ziskal na podporu své
»politiky* je tézké, nicméné jen za rok 2007 se mluvi o 400 milionech USD
(Chamorro 2009: 6).

Vedle nizké volebni podpory komplikovala Sanci Ortegy na
znovuzvoleni v roce 2011 i ptipadna opozice ve vlastni stran¢. Béhem svého
pusobeni v politice sice uspésné¢ ustal fadu vnitrostranickych stfetii, ale
epizoda s Herty Lewitesem mu nazorné ukazala, Ze oblibeni a lokalni politici
mu mohou rychle a snadno pferist ptes hlavu. Diky své moci v organech
FSLN se mu vSak podaftilo prosadit, Ze se autorité¢ CPCs musi podiidit vSichni
strani¢ti kandidati v lokdlnich volbach, coz vyvolalo fadu kontroverzi
(Chamorro 2009: 6). Teoreticky by to nebyl tak velky problém, protoze podle
puvodni legislativy se stejné nemohli starostové uchazet o znovuzvoleni. To
se v§ak zménilo v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ohledné dalsi
kandidatury Daniela Ortegy, protoze stejny argument bylo mozné uplatnit i
na predni lokalni politiky. Vznikla tim situace, kdy se politici a kandidati
FSLN na lokalni urovni museli podiidit villi CPCs a tedy prezidenta, pokud
chtéli pokracovat ve své politické kariéte. Dnes se jiz dobte ukazuje, Ze Slo o
zasadni zménu pravidel. V poslednich lokalnich volbach v roce 2017 se tak
hned 85 uradujicich starosti za FSLN uchazelo o znovuzvoleni a hned 38 se
snazilo dokonce o zisk tfetiho mandatu v fad¢ (Condifencial 2017).

Zpravy o ptipadnych vnitrostranickych sporech ohledné podoby

kandidatnich listin pro lokélni volby se na vefejnost ptilis nedostavaji, takze
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jsou naSe informace v této oblasti velmi omezené. Ojedinélou vyjimku
ptredstavuji protesty proti vySkrtnuti nékterych kandidat, ke kterém doslo
v roce 2017. Protestujicim tehdy vadilo, Ze podoba kandidatek nereflektovala
vysledky hlasovani ¢lenii strany na lokalni Grovni. Ke zméné vsak tyto
protesty nevedly'?? (Aburto 2017; Navas 2017b). Piivodnim zdmérem Ortegy
bylo jit jesté dal a podiidit autorit¢ CPCs vSechny radnice v zemi. To se mu
vSak nepodafrilo, protoZe narazil na opozici v parlamentu a prekvapivé i u
Nejvyssiho soudu. Ten sice proti prani parlamentni opozice a duchu tehdejsi
ustavy povolil existenci CPCs, ale nepovolil jim zpravu statniho rozpoctu
(Chamorro 2009: 2). Ortega se tak musel vydat cestou neformalniho natlaku.
Jeho prvni podoba byla velmi prostd a vztahovala se na vSechny zvolené
starosty bez ohledu na stranickou pfislusnost. Pokud se politicka reprezentace
v dané municipalité nepodfidila autorit¢ CPCs, vedlo to vzdy k omezeni nebo
utnuti toku financi na rozvojové projekty, coz ,,rebelujici® politiky stavélo do
nezavidénihodné pozice vici vlastnim voli¢im. Starostové zvoleni za
opozi¢ni strany se tomu snazili Celit vytvofenim vlastni participativni
organizace na podporu boje s chudobou (Asociacion de Pobladores), av§ak
od pocatku je limitoval omezeny zajem vefejnosti a nedostatek finan¢nich
prostedki (Bay-Meyer 2013).

Druhou strategii, kterou Ortega a jeho vlada vici politické opozici na
lokalni Grovni pouzivala, bylo omezovani finan¢nich zdroju ze strany statu.
Tato strategie samoziejm& neni v kontextu Latinské Ameriky ni¢im
inovativnim a uspéchy s ni slavil uz Fujimori v Peru poté, co jeho strana
drtivé prohrala lokalni volby v roce 1993 (Rospigliosi 1998: 419). Byvaly
starosta municipality Rio Blanco v roce 2017 tvrdil, ze mu vlada opakované
posilala jen 82 % penéz, na které mél podle rozpoétu narok (Castellon 2017).
Jeho tvrzeni asi nebude daleko od pravdy. Podle dostupnych dat o velikosti
municipalnich rozpocti v Nikaragui totiz napiiklad za roky 2010 a 2011,
které nas v souvislosti Stouto analyzou zajimaji nejvice, dostavaly
municipality, kde vladla opozice, piiblizn€ o pétinu méné prostiedklli na

obyvatele, nez municipality FSLN*?3 (Transmuni 2018).

1225alvador Marti i Puig ve vztahu k CPCs trefné poznamenal, Ze Ortega vyhrél prezidenstvi,
ale prisel o FSLN jako organizaci (Marti i Puig 2010: 96).
123N3a zakladé vlastniho vypoctu autora.
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4.3 Zavérem

Cilem této kapitoly bylo ovéfit vliv Sesti zkoumanych autoritarskych
represivnich strategii na volebni soutézivost v hybridnich rezimech Latinské
Ameriky. Vysledky ukazuji, ze ve zkoumaném aredlu slavi uspéch spise
strategie dlouhodobé, coz potvrzuje piedpoklady Levitskeho a Waye (2010b).
Z hlediska soudobého teoretického poznani a stavu empirického svéta vSak
nelze ziskana zjisténi povazovat za zadnou vyhru. Jako vlivnéjsi se totiz
pravdou, Ze pfiCiny dlouhodobé represe dokdZzeme 1 huie sledovat a
odhalovat. Obzvlasté tehdy, pokud jsou drzitelé moci ve svych praktikach
stale dimysIng&jsi, jak ukazuje 1 ptiklad nikaragujskych CPCs.

V kontextu soudobého poznani o volbach v hybridnich reZimech stoji
za zminku jesté to, Ze modely bez fixnich efektt dokazi vysvétlit mezi 23-25
% variance. Ve srovnani s pfedchozim vyzkumem postkomunistického
prostoru je to sice o pfiblizné 10-14 % mén¢, avSak v porovnani s vyzkumy
vysvétlujicimi uroven volebni soutézivosti v hybridnich rezimech obecné jde
stale o vice nez slusny vysledek. Vyzkumy Donno (2013: 710) a Gilbert
(2012: 121) totiz za pomoci jinych explanacnich perspektiv dokézaly
vysvétlit obdobné spektrum variance jen v nékterych modelech. Zde se
samoziejmé¢ muzeme domnivat, Ze je to zplusobené specifikem
analyzovanych pfipadi, protoZe tieba zminény vyzkum Donno do jisté miry
stal na proménnych, které pouzivaji posledni modely jako kontrolni a opét s
daleko lepsimi vysledky.

Mnohokrat zminény vyzkum Schedlera dokazal prostfednictvim
represivnich strategii vysvétlit pouze 5 % variance, coZ bylo opravdu mélo
(Schedler 2013: 223). Ve své podstaté tak autor vlastnimi empirickymi
vysvétlenimi dostal ndzvu své knihy, protoZe potvrdil, Ze pfinejmensim
dopad represe na vysledek voleb v hybridnich rezimech je velmi neurcity
(Bilek 2016¢: 104). I druhy model ve dvanécté tabulce, ktery, podobné jako
Schedler, analyzuje pouze kratkodobé represivni strategie, totiz v hybridnich
rezimech Latinské Ameriky dokaze vysvétlit necelych 15 % variance, tedy

vlastné tfikrat tolik. Na zakladé€ tohoto jednoduchého srovnani je tak mozné
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fict, ze autoritafské represivni strategie ovliviluji volebni soutézivost v
hybridnich rezimech Latinské Ameriky méné nez v postkomunistickém

prostoru, ale vice nez v hybridnich rezimech globalng.
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5 Prekonani dlouhodobé represe v hybridnich rezimech

Latinské Ameriky

Predchozi kapitola potvrdila, Ze z autoritaiskych represivnich strategii
ovliviiuji volebni soutézivost v hybridnich rezimech Latinské Ameriky spise
ty dlouhodobé. V zddném piipad¢ vSak nelze fici, ze by mira volebni
soutézivosti, nebo, chcete-li, ispéSnost opozice byla piimo umérna trovni
dlouhodobé represe. Index nerovnosti herniho pole, ktery byl jiz pouzit
v predchozich kapitolach, ndm totiz ukazuje (tabulka Sestnact), ze uroven
volebni soutézivosti variuje i v ptipadech, kde je vysoka troven dlouhodobé
represe. Tento rozdil je dobie vidét na ptikladu voleb v soucasné Bolivii a
Venezuele. Index nerovnost herniho pole byl v ptipadé prezidentskych voleb
v roce 2013 Sest, ale i tak Evo Morales zvitézil s naskokem vice nez 37 %.
Naproti tomu Hugo Chéavez vyhral volby v roce 2012 o necelych jedenact
procent, ackoliv byla mira dlouhodobé represe o stupenn vyssi (7).
V Salvadoru dokonce za stejné trovné dlouhodobé represe vladnouci strana
prezidentské volby opakované prohrala. Nastinénd situace obraci nasi
pozornost K poslednimu vyzkumnému problému této prace. Tim je snaha o
identifikaci faktort, které zvysuji volebni soutézivost v hybridnich rezimech

s vysokou urovni dlouhodobé represe.

Tabulka ¢. 16: Rozdéleni analyzovanych pfipadi podle urovné dlouhodobé
124

represe

Piipad Ner. Pripad Ner. Pripad Ner.

Pole Pole Pole
Co94 2 Me00 3 Drl6 5
Co98 2 Par03 3 Bo09 6
Co02 2 Par08 3 Bol4 6
Co06 2 Gu9l 4 Ec09 6
Col0 2 Gu9s 4 Ecl13 6
Guls 2 Hol3 4 Ecl7 6
Ha06 2 Hol7 4 Hag5 6
Hall 2 Ni90 4 Nill 6

1247ndzornéna hodnota se pohybuje na $kéle 0-12, kde 0 znamena Zadnou a 12 maximalni
uroven dlouhodobé represe. Vysledna hodnota je souctem celych hodnot tfi dlouhodobych
strategii, se kterymi tato prace pracuje.
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Hal5 2 NiO1 4 Ve00 6
Ho09 2 Pe90 4 Ho85 6
Pe85 2 Dro4 5 Ho89 6
Co82 3 Dro6 5 Nil6 7
Co86 3 Ho93 5 Pe95 7
Co90 3 Ho97 5 Ve06 7
CO14 3 Me94 5 Vel2 7
Ec06 3 NiO6 5 Sag4 7
Gu99 3 Par93 5 Sa89 7
Gu03 3 Par98 5 Vel3 8
Gu07 3 Pe00 5 Ni84 9

Zdroj: Autor na zakladé databaze V-Dem.

Uspéiné vyporadani tohoto vyzkumného problému je vysoce
relevantni z teoretického 1 praktického hlediska. Na teoretické urovni
predlozend kapitola navazuje na diskuzi o pfic¢inach volebniho uspéchu
opozice V hybridnich rezimech, a pfedev§im Zivou polemiku okolo vlivu
mezinarodnich faktort, kterd se v politologii rozhotela po vydani jiz tolikrat
zminéné knihy Levitskeho a Waye (Slater 2011; Fenner 2011; Morse 2012).
Oproti predchozim studiim se vSak tato kapitola orientuje pouze na specificky
subtyp hybridnich reziml (ty s vysokou turovni dlouhodobé represe) a
vyuzivé kvalitativni komparativni analyzy (QCA)'?°. Vyuziti této metody je
vhodnou metodologickou inovaci, protoze dosud nebyla pfi vyzkumu
hybridnich rezimi nalezité¢ vyuzita (Bilek 2016d) a oproti statistickym
metodam se soustfedi spiSe na urceni odlisSnych kombinaci nezavislych
proménnych (Kouba 2011: 473-474), coz Iépe vyhovuje nastinéné diskuzi o
nedostatcich teorie Levitskeho a Waye. Odhaleni pfiCin, které vedou
k Gspéchu opozice v hybridnich rezimech, pak ma hluboké praktické
implikace vzhledem k soudobé podobé Latinské Ameriky, kde podobnych
reziml piibyva a pfinejmensim na prvni pohled se zd4, ze je pozice drziteli

moci v fadég z nich takika neotiesitelna.

125pro snazdi orientaci bude i nadéle text hovofit o promé&nnych, a ne o podminkach a
dlsledcich.
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5.1 Priciny volebniho uspéchu opozice

5.1.1 Strué¢né nastinéni teoretické diskuzel?s

Diskuze o pfi¢inach volebniho uspéchu opozice v hybridnich
rezimech dala vzniknout dvéma odliSnym vysvétlujicim perspektivam. Ta
prvni je Cisté strukturalistickd a nejlépe ji reprezentuje uz tolikrdt zminéna
kniha Levitskeho a Waye. Hlavni vysvétlujici proménnou je pro né mira
vazeb daného statu na ,,Zapad“ (linkage with Western powers), ktera ma

podle nich pozitivni vliv na volebni soutézivost*?’

. 'V ptipadé¢, ze je nizka,
muze drzitel moci volby prohrat, avSak pouze pii piiznivé konstelaci dalich
dvou sledovanych proménnych. Témi jsou vliv ,,Zapadu® (Western power
leverage) a organiza¢ni schopnosti drzitele ifadu (incumbent organizational
power). VSechny tfi uvedené proménné povazuji za dilezité piredevsim z
dlouhodobého hlediska, coz také vysvétluje jiz zminény a specificky vybér
piipadi. Z hlediska zvoleného vysvétlujiciho piistupu je jejich teorie
rozhodné zajimav4, protoze se odliSuje od tehdy dominantnich pfistupl. Za
ty lze oznacit prace zaméfené vyhradné na vnitrostatni strukturdlni faktory
nebo kratkodoba rozhodnuti klicovych aktért (O’Donnell a Schmitter 1986;
Linz a Stepan 1996; McFaul 2002; Acemoglu a Robinson, 2005; Howard a
Roessler 2006). Druha tradice se orientuje vice vnitrostatné a hlavni diraz
klade na jednani klicovych aktérii, predev§im tedy opozice. Pomyslnym
vlajkonoSem tohoto piistupu jsou Valerie Bunce a Sharon Wolchick, jejichz
kniha Defeating Authoritarian Leaders in Postcommunist Countries (Bunce
a Wolchick 2011) vysla jen rok po pfelomové praci Levitskeho a Waye. Ob¢
autorky v podstaté¢ rozsiiuji praci Howarda a Roesslera (2006), protoZe tvrdi,
ze klicovym prvkem je interakce opozice s obanskou spolecnosti a podoba

ptredvolebni kampan¢ (Bunce a Wolchick 2011: 256-277).

126podkapitola vyrazné &erpa z jiz publikovaného textu Mezi demokracii a autoritdfstvim:
Krdatké zastaveni nad novéjsimi prispévky ze svéta hybridnich reZimi (Bilek 2016d).
127Autofi v tomto smyslu mluvi o demokratizaci, ale je evidentni, Ze maji na mysli spise
alternaci u moci nebo volebni soutézivost. V jejich knize totiz demokratizaci vzdy predchazi
volebni porazka drzitele moci. Vedle toho je pro né alternace u moci takika synonymem
demokratizace, coz je z dnesSniho pohledu nepresné, protoze vime, Ze fada volebnich
pordzek drZiteld moci v hybridnich reZimech sice vede kalternaci, ale ne nutné
demokratizaci. Typickym pfikladem takové situace je Ekvador, kde po volebni pordzice
Gutiérrezova reZzimu nastoupil Rafael Correa (Levitsky a Loxton 2013).
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S odstupem casu se vSak stale vice ukazuje, Ze teorie piedstavena ve
star§i z obou knih vykazuje fadu neoddiskutovatelnych slabin. Pozorny ctenaf
si jisté vS§imne, ze predstavena teorie je nejsilnéjsi v arealech, kde existuje
vysokd mira vazeb na ,,Zapad®, jako jsou Evropa a Latinskd Amerika. V Asii
a Africe jiz jsou jeji vysledky o poznani horsi. Paradoxné tak podle Slatera
cela prace neposouva piili§ dal naSe poznani, protoze je silna ve vice
probadanych pifipadech a slaba v téch nepfili§ probadanych (Slater 2011).
Dalsim nedostatkem je vymezeni pouzitych proménnych. Pouze jedna z nich
(linkage) je totiz vpravdé kauzalni a ostatni dvé plni ulohu pouhych
proménnych ,.k dokresleni situace®. Tento jev je o to znatelngjsi, kdyz si
uvédomime, ze teoretickd cast knihy sice zdlraznuje efekt téchto tii
proménnych, ale empirické kapitoly misto toho popisuji predevSim jednani
opozice a drziteld moci. Ve svétle této skutecnosti pak pasobi Slaterovo
volani po tom, aby teorie Levitskeho a Waye jednani aktéri vice zohlednila,
naprosto legitimné (Slater 2011).

Druhym velkym nedostatkem celé teorie je, Ze Levitsky a Way
odsuzuji cizi vysvétleni velmi nekoncepéné, mozna az neférové. Na
konkurenéni vysvétleni totiz kladou vyrazné vyssi naroky nez na ta vlastni.
Vedle jednani aktért je to dobfe vidét na socio-ekonomickych vysvétlenich.
Ve své knize jim sice neptikladaji velkou vahu (Levitsky a Way 2010: 74-
78), ale zaroven vydavaji v témze roce Clanek, kde tvrdi, Ze je ekonomicka
vyspélost jednim z faktort, ktery zasadné zvySuje Sanci opozice na piekonani
dlouhodobé represe (Levitsky a Way 2010b: 65-66). Kdyz zvazime, Ze podle
Slatera a dalSich nemaji ani dvé ze tfi jejich vysvétlujicich proménnych
velkou kauzalni véhu, tak musime dat za pravdu Morsemu V tom, Ze jsou
strukturalni faktory mozna zatraceny pred¢asné¢ (Morse 2012: 186-187) a
bylo by dobré zkoumat jejich interakci s mezindrodnim vlivem. Poslednim
vaznéj$im nedostatkem je velmi vagni vymezeni tieti vysvétlujici proménné
(incumbent organizational power). Ta v sob¢ totiz vedle represivni kapacity
reZimu ukryva 1 soudrznost a ,,institucionalizaci* vladnouct politické strany,
coz dohromady pomérné stézuje smysluplnou operacionalizaci, a je tedy
otazkou, zda neni vyhodné&jsi obé proménné sledovat zvlast’ nebo se po vzoru

Slatera soustiedit pouze na soudrznost drzitelti moci (Slater 2011: 388).
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5.1.2 Pouzita vysvétleni a jejich operacionalizace

Na zaklad¢ vyse nastinéné diskuze a dosavadniho stavu poznéni byla
vybrana pétice nejpravdépodobnéjsich vysvétleni. Vzhledem k odlisné
epistemologické podstat¢ QCA, se tato kapitola nesnazi o testovani
konkrétnich hypotéz!?8, ale spise o ovéfeni sady predpokladii na zkoumanych
pfipadech. Prvnim jsou Levitskym a Wayem propagované mezinarodni
faktory. Mezinarodni vazby a mezinarodni vliv podle jejich nazoru
prokazatelné¢ zvySuji Sanci opozice na piekondni dlouhodobé represe.
V zemich, kde je vliv mezinarodnich faktorii vysoky'?®, je pro opozici diky
z4jmu mezinarodnich aktéri snaz$i vzdorovat nedemokratickému jednani
drzitelit moci anebo ziskat finanéni podporu na svou ¢innost (Levitsky a Way
2010Db: 66-67).

Jednani opozice je zachyceno prostiednictvim pfitomnosti opozi¢ni
koalice. Toto vysvétleni®®® sleduje, zda existovala Siroka nebo &asteéna
opozi¢ni koalice. Sjednocend opozice se totiz dokaze 1épe branit Gtokim ze
strany drzitele moci a zaroven je signalem pro volice, Ze opozice piedstavuje
realnou alternativu (Howard a Roessler 2006: 371). V souladu s timto
argumentem tak nejsou zahrnuty minoritni koalice jako ekvadorské CREO
(Creando oportunidades). Naproti tomu je ale za piiklad Siroké koalice
pocitana piedvolebni dohoda vSech opozi¢nich stran v Peru pied volbami
v roce 2000 (Schmidt 2002). V tomto specifickém piipadé sice nedoslo ke
sjednoceni opozice za jednim silnym kandidatem, ale opakovana deklarace
planované povolebni spoluprace jisté byla vyraznym signalem smérem
K voli¢tim.

Dalsim dulezitym faktorem je vztah vlady k obCanské spolecnosti. K

t¢ mize vlada zaujmout hned nékolik postoji. Vedle plosné represe co

128QCA totiz neumoZfiuje testovani hypotéz v podobé, na kterou jsme zvykli u b&znych
statistickych metod. Pomoci QCA je sice mozné ovérit hypotézy vyuZivajici kombinace
proménnych a dostacujicich nebo nezbytnych podminek, avsak takovému reseni nepreje
metodologicka podoba predchozich vyzkumd, které se sousttredily pouze na ovéreni vlivu
konkrétnich proménnych. Jednou z mala vyjimek, kterou Ize z teoretického literatury vycist,
je, Ze pfitomnost opozi¢ni koalice a svobodné obcanské spolecnosti by méla byt dostacujici
podminkou pro volebni Uspéch opozice (Bunce a Wolchick 2011).

129Mezindrodni vazby jsou operacionalizovéany stejné jako ve tfeti kapitole. Mezindrodni vliv
je operacionalizovan jako velikost rozvojové pomoci vic¢i HDP. Data pro tuto proménnou
pochazi z databaze World Bank.

1300peracionalizace je shodn4 se tieti kapitolou.
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nejvétsiho mnozstvi jejich projevli je to podpora té Casti obcanské
spoleCnosti, kterd je rezimu pozitivné naklonéna, coz mulzeme vidét
kuptikladu ve Venezuele po nastupu Huga Chaveze (Gilbert 2012; Handlin
2016b). Dosavadni studie se v8ak shoduji na tom, Ze pro pieziti hybridniho
rezimu je klicovd predevSim schopnost vlady potlacit jeji protirezimni

projevy:!.

Toto presvédCeni je podpofené dnes jiz dobfe zndmym
predpokladem Diamonda o tom, ze ,,vitézstvi opozice v hybridnim reZimu
neni nemozné, ale vyzaduje vyssi uroven mobilizace, jednoty, schopnosti a
odvahy, nez je tireba v demokracii* (Diamond 2002: 24). V této (alespon pro
opozici) nestastné situaci mize prave pritomnost silné¢ obcanské spolec¢nosti
pomoci vyrovnat nepomér sil mezi vladou a opozici (Fish 1995). V zajmu
vlady tak je zabranit spojeni téchto dvou skupin (Bunce a Wolchick 2011:
60).

Dlouhodobé prieziti vlady v nedemokratickém rezimu je vzdy
ovlivnéno mirou jednoty vladnouci skupiny. Castou pfi¢inou padu

1332 yvnité  vladnouci koalice

nedemokratického rezimu je totiz rozko
(Levitsky a Way 2010b: 66). Paradigmatickym ptikladem je rozkol uvnitf
vladnouci strany Colorado v Paraguayi, ktery ve vysledku pfispél
K volebnimu uspéchu opozice v roce 2007 (Abente-Brun 2009). V ptipadé
této proménné je tieba brat ohled na to, Ze teoretickd literatura zohlediiuje
pouze vétsi rozkoly, kterych ve sledovanych ptipadech mnoho neni. Z jistého
uhlu pohledu to mize byt chyba, protoze soudoba literatura neptiklada
dilezitost rozkoliim mensiho rozsahu, které nepochybné volebni soutéZivost
taktéz ovliviiuji. Typickym pfikladem mize byt rozkol mezi Evo Moralesem
a Alejandro Almarazem (Villarroel 2012). Posledni vysvétleni vénuje

pozornost ekonomické vyspélostit®®

. V logice tohoto vysvétleni by mélo byt
Vv bohatsich spolecnostech snazsi ziskat penize na volebni kampan a piekonat

tak nerovny piistup ke zdrojiim (Levitsky a Way 2010b: 65).

131Tato schopnost je vyjadFena je vyjadiena prostiednictvim pfevracené hodnoty proménné
CSO repression z databaze V-Dem.

132Data pro tuto proménnou pochazi podobné jako data pro vymezeni opoziéni koalice z
datovych soubor( jiz existujicich studii (Bilek a Valiskova 2016; Bilek 2016b a Bilek 2017b;
Bilek 2018).

133Ekonomické bohatstvi je operacionalizovéno jako GDP per capita z databaze World Bank.
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52 QCA

5.2.1 Hlavni specifika pouZité metody**°

QCA nalezi do rodiny konfigurativnich metod (Berg-Schlosser et al.
2009: 2). Duchovnim otcem celého vyzkumného pfistupu je Charles Ragin
(1987). Specifikem konfiguracnich metod je, Zze kombinuji kvalitativni a
kvantitativni pfistup (Rihoux, 2006), ale ponechavaji prostor pro zhodnoceni
kontextudlnich faktord (Kouba 2011), coz je zptisobené tim, ze jejich kofeny
lezi hluboko v tradici kvalitativniho vyzkumu (Schneider a Wagemann 2006).
QCA se od regresni analyzy, ktera byla pouzita ve zbytku prace, lisi
predevsim v pfistupu k interakénim efektiim, vicecetné kauzalité, omezené
diverzité a ve vybéru proménnych.

Statistické metody ,, fotiz prokazuji vztah mezi dvéma promennymi na
zdkladé statistické asociace (korelace). Konfigurativni metody oproti tomu
pozaduji, aby byl vztah mezi proménnymi prokdzan na zakladé mnozinového
kritéria, tedy na zdkladé toho, zda jsou pripady, v nichz je pritomny dusledek,
podmnozinou pripadii, v nichz je pritomna pricina nebo kombinace pricin‘
(Kouba 2011: 471). Oproti béznym statistickym metodam, jez se snazi
predevsim odhalit, které nezavisle proménné maji vliv na zavisle proménnou
a které soupetfici proménné nikoliv, se QCA soustfedi spiSe na urceni
odlisnych kombinaci nezavislych proménnych (Kouba 2011: 473-474). Na
zaklade této odliSnosti se poté fada vyzkumnikd domniva, Ze je QCA 1épe
uzpiisobena k interpretaci interakénich efekti dvou a vice proménnych.
Obzvlaste pii praci se stfednim poétem piipadt (Braumoeller 2004).

Nastinény rozdil ve fungovani obou metod poté determinuje i jejich
ptistup k viceCetné kauzalité. Regresni analyza totiz funguje na principu, ze
pokud v nékterém ze sledovanych ptipadi nemd piicina vliv na vysledek,

dojde k oslabeni pfi¢inného vztahu a naopak (Epstein et al. 2008: 68).,, To ve

svém dusledku znamend, zZe se pricina, ktera ovliviiuje dusledek jen v

1345 ohledem na rozsah a cile disertaéni prace se podkapitola soustfedi pouze na
predstaveni hlavnich rys pouZité metody a zvolend metodologickad rozhodnuti. Pfipadné
Ctendre, ktefi se s touto metodou dosud nesetkali, bych rad odkdazal k uc¢ebnici Schneidera
a Wagemanna (2012) nebo domaci komunité notoricky znamé kapitole Kouby (2011).
135podkapitola je s drobnymi Gpravami pifevzata zjiz publikovaného textu Autoritdfské
represivni strategie a volebni soutéZivost (Bilek 2017).
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podmnoziné pripadii, stava v regresni analyze neviditelnou, protoze pouze
zveda varianci a snizuje hodnotu koeficientu. QCA oproti tomu dokaze
identifikovat pricinné vztahy, které se lisi napric¢ podmnozZinou pripadii, coz
umoznuje komplexnéjsi hodnoceni pricinnych vztahit mezi proménnymi“(Vis
2010: 3-4).

Dalsi odlisnosti obou metod je pfistup k feSeni problému limitované
diverzity (limited diversity). ,,K tomuto jevu dochdzi v situacich, kdy jsou
nekteré kombinace proménnych teoreticky mozné, ale realné neexistujici“
(Schneider a Wagemann 2006: 757). ,, Paradoxni je, Ze ackoliv je tento
problém zasadni pro odhaleni pricinného vztahu, je vétsinou prehlizen jak ze
strany statistickych metod, tak jednopripadovych studii usilujicich o kauzalni
vysvetleni. Oproti statistickym metodam, kde je tento problém vétsinou pred
vyzkumnikem skryt, musi jeho reseni vyzkumnik pracujici s QCA vénovat vetsi
pozornost* (Schneider aWagemann 2006: 758). V praxi si tak je vyzkumnik
nucen vybrat mezi komplexnim, minimalnim (parsimonious) a stfednim
(intermediate) feSenim. Komplexni feSeni nebere logicky mozné, ale realné
neexistujici ptipady v potaz, diky ¢emuz predklada feSeni, kterd jsou sice
nejvice komplexni, ale casto také jen velmi obtizn€ interpretovatelné.
Minimalni feSeni pfedstavuje naprosty opak a diky zaclenéni logickych
zbytkl predkladd vysledky po maximalni mozné logické redukci. Takové
vysledky jsou poté vétSinou velmi dobfe interpretovatelné. To je vSak
vykoupeno rizikem, ze se vyzkumnik dopusti pfilisné simplifikace.
Pomyslnym kompromisem je poté stfedni feSeni, které pro praci s logickymi
zbytky vyuziva existujiciho teoretického poznani (Schneider a Wagemann
2006: 758). Uskali tohoto piistupu viak tkvi v tom, Ze u fady vyzkumi
nemtize soudoba politologie nabidnout pfili§ hlubokou studnici teoretickych
predpokladii. Protoze se v§ak domnivam, ze vyzkum hybridnich rezimi je na
teoretické predpoklady pomérné bohaty (coz ostatné ukazuje bohata diskuze
v pfedchozich kapitolach), piijde o smér, kterym se tato studie vyda.

Poslednim vyraznym rozdilem obou metod a zaroven velkym uskalim
QCA je vybér proménnych. Opét nelze fici, Ze by se problém takzvaného
pfiliSného poctu moznych proménnych a nedostatku existujicich ptipadd
tykal jen QCA. Tento problém jsou nuceni fesit i vyzkumnici vyuZzivajici Cisté

statistické metody. Vzhledem k odliSné epistemologické tradici je vSak v
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jejich piipadé feSeni vyrazné snazs$i. Pii praci s regresni analyzou tak
vzhledem k probabilistické povaze statistickych metod vyzkumnici vétSinou
vyuzivaji pii volbé proménnych strategii, kterou bychom mohli oznacit za
,konfronta¢ni®“. Ta spocivd v tom, ze jako kontrolni proménné zacleni do
svych statistickych modelii proménné, jejichz platnost potvrzuji nejvlivné;si
predeslé vyzkumy. Pii praci s QCA vsak tuto strategii pouzit nelze, protoze
jde o metodu, ktera je vyrazné citlivéjsi na vybér ptipadi a vysvétlujicich
proménnych (Amenta a Poulsen 1994: 23).

V soucasnosti existuje minimaln¢ osm strategii (Yamasaki a Rihoux
2009: 125-130), jak pfi praci s QCA tento problém fesit. Kazdd ma své
nedostatky a v soucasnosti neni mozné fict, Ze by n¢kterd byla vyrazné lepsi
nez jind. Tento text vyuziva strategii, kterd se nazyvd konjunkturalni
(conjunctural approach). Jeji podstatou je, ze se prostfednictvim QCA
snazime o propojeni teorii, u kterych takové spojeni povazujeme za piinosné
z hlediska mozného obohaceni existujiciho teoretického poznani. V praxi jde
tedy predevSim o situace, ve kterych je zjevné, ze se kombinované teorie
alespon ¢astecné vzajemné piekryvaji a dopliuji. V nasem piipadé se jedna o
diskutované propojeni strukturdlnich vysvétleni s jedndnim aktérd, které
pusobi plodné jak z hlediska probihajici teoretické diskuze, tak znamého
metodologického doporuceni Herberta Kitschelta (1999), podle kterého je pti
hledani presvédcivého vysvétleni nejlepSi obé zminéné perspektivy
kombinovat. Postup tedy ptesné kopiruje teoreticka doporuceni pro vyuziti
této strategie (Berg-Schlosser a De Meur 2009: 25-26).

Hned po vybéru je vsak dulezity také pocet proménnych, protoze i pti
aplikaci teoreticky opodstatnéného, ale stale vysokého poctu proménnych je
prakticky nemozné dospét k vysledkim, které by bylo mozné rozumné
interpretovat. Marx (2010) doporucuje, aby ve studii se sedmi a vice
proménnymi (v€etné¢ zavisle proménné) nebyl podil mezi poctem
proménnych a poctem piipadi vétsi nez 0,33 (2010: 155). Vysledna hodnota
zminéného podilu v této studii (0,2) je tak z hlediska poétu proménnych vice

nez uspokojiva*®. Dal§im kli¢ovym rozhodnutim, které je tieba transparentné

136podle nékterych autorll neni tfeba chapat zminéné Marxovo pravidlo jako
neprekrocitelné dogma. Kupfikladu Carstern Schneider mi pfi konzultaci vyzkumného
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deklarovat v této Casti prace, je pouzita uroven konzistence. Ta byla urcena
na hodnoté 0,8, coz je v souladu s doporu¢enim samotného Ragina (2005:10-

11).

5.2.2 Vybér pripadi a kalibrace proménnych

Jednotkou analyzy jsou znovu prezidentské volby. Vysledna mnozina
piipadi je vSak mensi, nez v paté kapitole a obsahuje pouze volby, které
probéhly v situaci, kdy byla uroven dlouhodobé represe 4 a vyssi (viz znovu
Sestnacta tabulka). Toto rozhodnuti je sice arbitrarni, avSak zvolené
s ohledem na cil kapitoly, kterym je vysvétlit rozdil ve volebni soutézivosti
v rezimech s vysokou trovni dlouhodobé represe a dosavadnimi teoretickymi
predpoklady. Podle Levitskeho a Waye totiz existuje jista uroven dlouhodobé
represe vzdy, ale opozici oslabuje predevsim ta vysoka (Levitsky a Way
2010b: 58). Kapitola vyuziva QCA V jeji fuzzy-set varianté. Ta jde za obzor
klasické crisp-set QCA a mimo uplného Clenstvi nebo neclenstvi v mnoziné
umoziuje zachytit také stupen ¢lenstvi (Ragin 2005). Klicovou otazkou se
tak vedle operacionalizace proménnych stava jejich kalibrace. Pro kazdou z
nich je tieba stanovit hodnotu plného ¢lenstvi (0,95), plného neclenstvi (0,05)
a delici bod (0,5) mezi ¢lenstvim a neclenstvim. Vyslednou podobu mizete
vidét v sedmnécté tabulce.

Zavisle proménna (SoutéZ) je operacionalizovana stejné jako
v pfedchozi kapitole. Na zaklad¢ znalosti existujicich teorii a po zvaZeni cild
této analyzy byly stanoveny 4 hodnoty ¢lenstvi. Jejich volba je determinovana
snahou co nejvice reflektovat rozdily v tésnosti volebnich vysledki, které by
pii pouhé dichotomizaci ziistaly skryty. Plné Clenstvi (1) je vyhrazeno pro
situace, kdy se opozici podafilo volby vyhrat. V ptipad¢€, ze byla tésnost
volebniho vysledku mezi 0,1-15 % je pouzit prah ¢lenstvi na Grovni 0,67.
V situacich, kdy byla tésnost volebniho vysledku vétsi (15-30 %) je hodnota
Clenstvi 0,33 a konecné v situacich, kdy drzitel moci zvitézil s ndskokem 30
a vice procent, je hodnota ¢lenstvi 0. Zavisle proménna je tedy kalibrovana

na zakladé odhadu vyzkumnika (assessing calibration). Toto feSeni vychazi

ramce mé disertacni prace tvrdil, Ze by rozhodujici méla byt vidy spiSe kauzalni komplexnost
studovanych pripadud a néco jako idealni pocet proménnych neexistuje.
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z existujicitho teoretického poznéni a znalosti analyzovanych pfipadi

(Schneider a Wagemann 2012: 40-41).

Tabulka ¢. 17: Pravdivostni tabulka

Bo09
Bol4
Dro4
Dro6
Ec09
Ecl3
Ecl7
Gu9al
Gu95
Ha95
Ho93
Ho97
Hol3
Hol7
Me94
Ni90
NiO1
NiO6
Nill
Nil6
Par93
Par98
Pe90
Pe95
Pe00
Ve0O
Ve06
Vel2
Vel3
Drl6
Sa84
Sa89
Ni84
Ho85
Ho89

Pfipad

Soutéz Koalice Rozkol

[EEN
O 0O o0 o0 o0 O FrRr P PFPOPFPFOOFRPROOORFRP, OFrR, OPFP, OO0OO0OO0OOOOOOoOOoOOoOOoODOo
O O OO PP OO0 0O 000000 O0OO0ODO0OEFr OO0 O0OO0ODO0ODO0OO0OO0OO0OO0ODOoOOoOOoOOoOOoOoo

Vazby
0,43
0,34
0,37
0,39
0,39
0,29
0,28
0,71
0,48
0,28
0,57
0,63
0,56
0,64
0,47
0,96
0,45

0,4
0,51
0,3
0,3
0,4
0,4
0,42
0,7
0,85
0,68
0,49
0,5
0,38
0,43
0,35
0,41
0,62
0,72

Bohatstvi OS
0,42
0,51
0,43
0,45
0,59
0,71

0,7
0,37

0,4
0,33
0,35
0,36
0,45
0,47
0,68
0,33
0,38
0,39
0,42
0,45
0,41
0,42
0,39
0,45
0,44
0,63
0,74
0,94
0,93
0,74
0,36
0,36
0,33
0,36
0,36

0,75
0,61
0,76
0,77
0,43

0,3
0,29
0,44
0,51
0,45
0,41
0,67
0,65
0,72
0,33
0,55
0,72
0,56
0,53
0,39

0,7

0,7
0,71
0,52
0,59
0,53
0,44
0,38
0,36
0,68

0,1
0,11
0,32

0,3
0,36

Viiv

0,64
0,59
0,33
0,35
0,35
0,34
0,36
0,39
0,38
0,72
0,59
0,52
0,63

0,5
0,31
0,67
0,94
0,86
0,81
0,62
0,42
0,36
0,37
0,36
0,36
0,31

0,3

0,3

0,3
0,37
0,55
0,69
0,44
0,59
0,54

Zdroj: Autor

Proménné koalice a rozkol zlstaly v dichotomizované podobg.

Protoze jsou ostatni Ctyfi proménné intervalové, byla kalibrace provedena
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pomoci pfimé metody kalibrace, kdy byla data standardizovana
prostiednictvim Z-skore (Ragin 2008: 86-94).

5.3 Analyza

Prvnim krokem fsQCA analyzy je vzdy test nezbytnych podminek. Za
nezbytnou je mozné oznacit takovou podminku, jejichz Groven konzistence
je alesponi 0,9. Test nezbytnych podminek (osmnactd tabulka) doklada, ze
Vv pfipadé vysoké urovné volebni soutézivosti neni zddny ze zkoumanych
faktori sam o sobé nezbytnym. Absence rozkolu ve vladnoucim tabofte je sice
této hodnoté velmi blizko, avsak na tento vysledek je tfeba nahlizet s ohledem
na velmi nizky pocet rozkolll v analyzovanych ptipadech. Zminény vysledek
je tak zpisoben nepiitomnosti rozkold obecné, a nikoliv vyznamem tohoto
faktoru pro zkoumanou hodnotu zavisle proménné. V piipadé opacného
vysledku (volebniho uspéchu drzitele moci) mizeme za nezbytné oznacit
hned dvé podminky, a to absenci opozi¢ni koalice a absenci rozkolu. Tento
vysledek jiz ptisobi logicky i s ohledem na nizky vyskyt obou jevll v naSem
datovém souboru. Oba pfipady rozkolu a vSechny piipady, kdy vznikla
opozi¢ni koalice s vyjimkou voleb ve Venezuele 2006, totiz vedly k vyhie
opozice nebo velmi tésnému volebnimu vysledku. Volebni zisk Chaveze
v roce 2006 byl sice nejvetsi za celou dobu jeho vlady, ale pomérné nizky
V porovnani s jinymi pfipady, kde drzitel moci pfesvéd¢ivé obhdjil sviy

mandat.

Tabulka €. 18: Test nezbytnych podminek

Velka .

soutézivost Konzistence

Koalice ~Koalice 0,237 0,762
Rozkol ~Rozkol 0,100 0,898
Vazby ~Vazby 0,528 0,471
Bohatstvi | ~Bohatstvi 0,466 0,533
0sS ~0S 0,557| 0,442
Vliv ~Vliv 0,488| 0,512
Mala soutézivost Konzistence

Koalice ~koalice 0,0667 0,933
Rozkol ~Rozkol 0,000 1,000
Vazby ~Vazby 0,435 0,564
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Bohatstvi | “Bohatstvi 0,514 0,485
0sS ~0S 0,432| 0,567

Vliv ~Vliv 0,439| 0,506
Zdroj: Autor

Test dostateCnych podminek (devatenécta tabulka), ukazuje hned tfi
kombinace faktort, které vedou k tomu, ze opozice volby vyhraje, nebo je
prohraje jen tésné. V kazdé z téchto tii kombinaci je pfitomna bud’ opozi¢ni
koalice, nebo rozkol, coz doklada, Ze jednani aktéri ma na pickonani
dlouhodobé represe vyrazné vétsi vliv, nez se domnivali Levitsky a Way.
V neprospéch jejich teorie mluvi i to, Zze mezinarodni faktory jsou obsazeny
pouze v jednom z téchto tii feSeni. Pfi bliz§Sim prozkoumani obou piipadu
Z této kategorie dale vidime, Ze zde mezinarodni vliv pravdépodobné ptsobil
jinak, nez bylo zamysleno.

V piipad¢ Nikaragui je jist¢ i diky tlaku USA a mezinarodniho
spoleCenstvi mozné oznalit volby vroce 2006 za soutézivé. Ve svém
dasledku vedly vSak k névratu Daniela Ortegy k moci, protoze se zde na
vysledku velmi negativné podepsala dlouhodoba nejednota pravice (Kouba
2008: 169). Salvadorsky pripad je jesté zajimavejsi. Mezinarodni vliv USA
zde nepochybné pfispél ke kondni soutéZivych voleb. Motivaci USA vSak
nebyla starost o demokraticky vyvoj tohoto statu. Reaganova administrativa
se dirazem na konani soutéZivych voleb snazila predev§im zlepSit obraz
tamniho reZimu u mezinarodniho publika a americké vetejnosti (Close 1991:
62; Munck 1993: 78). Levitsky a Way by v souvislosti se Salvadorem asi
oponovali, ze se soustiedili pouze na hybridni reZimy bez vyrazného vlivu
armady a jejich teorie ma vysvétlovat predevs§im déni po konci studené valky
(Levitsky a Way 2010).

Prvni z té€chto argumentli je mozné piijmout, i kdyZ neni ziejmé, pro¢
by jejich teorie méla fungovat pouze v jednom druhu hybridnich rezimu.
Druhy argument bohuZel neptlisobi divéryhodné. Jednim z nejcastéjSich
piipadd, ktery autofi pro potvrzeni své teorie zmifiuji, jsou totiZ nikaragujské
volby vroce 1990. Studend valka vSak skonéi az vroce 1991. Pokud
vezmeme V potaz, Ze by mél byt vliv mezindrodnich faktorti dlouhodoby a

sami autofi ho v ptipad¢ Nikaragui sleduji po cela osmdesata 1éta (Levitsky a
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Way 2010: 138-145), neni z pohledu jejich teorie jasné, pro¢ by mél vliv USA

V jednom piipadé podporovat demokratizaci a v jiném nikoliv.

Tabulka ¢. 19: Vysledky fsQCA analyzy

Tésny volebni vysledek nebo vyhra opozice |Hrubé pokryti |Unikatni pokryti |Konzist.
(pfipady)
vliv¥rozkol (Salvador 1984; Nikaragua 2006) |0,068 0,068 1
OS*koalice (Nikaragua 1990; Nikaragua 2001;
Paraguay 1998; Peru 2000)

bohatstvi*koalice (Venezuela 2012;
Venezuela 2013)

pokryti 31 %; konzistence feseni 88 %

0,204 0,06 0,94

0,186 0,041 0,82

Zdroj: Autor

Prostfednictvim nikaragujskych voleb v roce 1990 se dostadvame ke
druhé kombinaci, kterd si v§ima interakce mezi obcCanskou spole¢nosti a
opozici. Ve vztahu k naSemu vybéru ptipadl jde zaroven o situaci, ktera je
nejcastejsi, protoze se tyka hned Ctyt pripadl. Soucasné jde o situaci, ktera je
Z teoretického hlediska nejnudnéjsi, protoze jiz byla dostate¢né¢ zmapovana
Vv praci Bunce a Wolchick (2011). Ttreti feSeni potom miizeme oznacit za
,venezuelské“, ponévadz obsahuje pouze piipady ztéto zemé'’. Podle
tohoto feSeni zvySuje v kombinaci s bohatstvim opozi¢ni koalice volebni
soutézivost. Tento vysledek je z teoretického hlediska velmi piekvapivy,
protoze neakcentuje mezinarodni vazby, které méla Venezuela v obou
ptipadech nejvyssi ze vSech analyzovanych ptipadi.

Zminéné tii kombinace dokazi vysvétlit 31 %, pripadt, kdy volby
skoncily vyhrou opozice nebo jeji t€snou prohrou, coZ neni mnoho. Test
dostatecnych podminek pro situaci, kdyz opozice utrpéla drtivou porazku,
bohuzel kon¢i netispé$né, protoZze Zadna z moznych kombinaci nedosahuje
pozadovaného prahu konzistence. Nesmime vSak zapominat, ze v ptipadé
tohoto vysledku jiz byly identifikovany dvé nezbytné podminky, takze
predstavend teorie dovede odpovédét na otazku, pro¢ v téchto piipadech

dochéazi k volebni kontinuité.

137program fsQCA, ktery byl pouZit k provedeni analyzy, do této mnoZiny zaélenil i
venezuelské volby v roce 2006. Tento pfipad neni uveden ve vysledné tabulce, protoze jde
o chybu, kterd je zplisobena tim, Ze ziskany vysledek nema 100 % konzistenci.
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5.4 Zavér

Cilem posledni empirické kapitoly bylo odhalit, které kombinace
faktori ovlivituji volebni soutézivost v hybridnich rezimech s vysokou mirou
dlouhodobé represe. Ziskané zavéry potvrzuji, ze pro vysledek voleb
Vv analyzovanych piipadech je rozhodujici jednani aktért. Empiricka realita
hybridnich rezimti Latinské Ameriky tedy nepotvrzuje piredpoklady
Levitskeho a Waye (2010) o dopadu mezinarodnich faktort a je tak vyrazné
blize oCekavani Slatera (2011). Provedena analyza zaroven doklada zjevnou
asymetrii v kauzalni komplexnosti odhalenych feseni. Situace, kdy je volebni
soutézivost nizka, 1ze vysvétlit pfitomnosti hned dvou nezbytnych podminek
(absence rozkolu a absence opozi¢ni koalice). Vysoka volebni soutézivost
vSak neni zpiisobena pouhou pfitomnosti nebo absenci jedné konkrétni
proménné, ale vzdy jejich kombinaci. Zjisténi v tomto sméru davaji za pravdu
autorim, podle kterych je vitézstvi opozice v nedemokratickych rezimech
vétsinou disledkem souhry vice faktorti (naptiklad Diamond 2002).

Ve vztahu ksoucasnym hybridnim rezimim s vysokou mirou
dlouhodobé represe v Latinské Americe samoziejmé nejsou ziskand zjisténi
prilis piekvapiva a spisSe potvrzuji dlouhodobé trendy v téchto zemich, kde se
drzitelim moci i pfes mirna zaSkobrtnuti dafi zachovavat jednotu vlastniho
tdbora a opozice ji pro vnitini problémy naopak neni schopna dosédhnout.
Svou roli zde Casto hraje i to, ze se opozici ne vzdy dafi zvolit vhodnou
strategii ke konfrontaci s drziteli moci. Typickym piikladem jsou bojkoty
voleb a referend ze strany opozice. Bojkot voleb nebo referenda, které
nepovazujeme za soutézive, je jisté legitimni strategii, od které si opozice
slibuje posileni své pozice a moznou delegitimizaci rezimniho snazeni u
mezinarodniho publika. Soudoba zkusenost s bojkoty ve Venezuele'*® a
nedavné politologické vyzkumy (naptiklad Smith 2014) vSak ukazuji, Ze se
takova ocekavani rozchazi s empirickou realitou!®®. Tento smér uvazovani

potvrzuji 1 zavery provedené analyzy. Je samoziejmé otazkou, zda je mozné

138pgslednim pfikladem jsou letodni prezidentské volby (2018), ve kterych vyznamnd &ast
opozice upfednostnila bojkot pfed volbou Henriho Falcéna (Guardian 2018).

1397e strategického hlediska se tak k referendu o zmé&né Ustavy postavila |épe opozice v
Bolivii, kdyZ misto bojkotu hlasovala proti navrzenym zménam (BBC 2016).
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zavrhnout celou teorii Levitskeho a Waye na zakladé QCA analyzy specifické
kategorie pfipadll v jednom jediném aredlu. Z teoretického hlediska je vSak
to, Ze jejich teorie nefunguje tam, kde by vedle postkomunistického prostoru

méla platit nejvice, velmi nepfijemnym signalem.
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Zavér

Tato disertatni prace se vénovala autoritdiskym represivnim
strategiim v hybridnich rezimech. Jak totiz bylo konstatovano v ivodu,
soudoba odborna literatura je sice plna odkazii na piitomnost autoritaiskych
represivnich strategii v hybridnich rezimech, avSak analyze jejich pficin a
dopadd je vénovano vyzkumniky (nejen ve vztahu k Latinské Americe)
minimum pozornosti. Existujici teoretické poznani tak vibec neni
konfrontovano s empirickou realitou soudobych hybridnich rezimii. Prace
tedy prostfednictvim  pestré palety metod ovéifovala platnost
nejprominentnéj§ich teoretickych predpokladii na hybridnich rezimech
Latinské Ameriky. Zavéry ukazuji, ze velkou cast teoretického poznani, které
bylo v uplynulych letech nashromazdéno, bude tieba zavrhnout nebo alesponi

vyrazné revidovat.

Prvnim cilem préace bylo identifikovat faktory, které¢ ovliviiuji miru
represe vV hybridnich rezimech Latinské Ameriky. Odpovéd’ na tuto otazku je
tieba rozdélit na dvé ¢asti. Svou roli totiz hraje, zda se ptdme na faktory
ovliviiyjici kratkodobou nebo dlouhodobou represi. Existujici teorie totiz
dovedou vyrazné lépe vysvétlit ptiCiny kratkodobé represe. Ve vztahu
k teoretickému inventafi soudobé demokratizace vSak nejde o vysledek, nad
kterym je moZné vyrazngji jasat. Jednim z logickych vysvétleni toho, pro¢
vykazuji testované teorie ve vztahu ke kratkodobym represivnim strategiim
lep$i vysledky, je jednoduse to, Ze jde o formyreprese, které jsou
v komparativni politologii zkoumany nejcastéji. I tak se vSak ukazuje, Ze fada
vlivnych teoretickych piedpokladii v kontextu Latinské Ameriky neobstoji.
Nejvétsim piekvapenim v tomto sméru bezesporu je nepotvrzeni predpokladi
o vlivu statni kapacity (Seeberg 2014) a nepiesvédcivé vysledky teorie van
Ham a Lindberga (2015), podle které by klicovym faktorem méla byt kvalita
demokracie.

Empirickd zjiSténi totiz upfednostiiuji jednéni opozice oproti
strukturdlné-institucionalnim faktorim. ZvySeni urovné represe je tak
(pfinejmensim v hybridnich reZimech Latinské Ameriky) pifevazné reakci na

existenci opozi¢ni koalice anebo opozi¢ni radikalizaci. Ve svétle vysledki
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provedené analyzy se zaroven ukazuje, Ze drzitelé moci nevybiraji svou
represivni strategii s ohledem na to, zda maji legislativni vétSinu. Pfili§ se
nepotvrzuje ani predpoklad o tom, ze volba konkrétni strategie znamena
absenci jiné. V praktické rovin€ jsme proto Castéji svédky toho, Ze se drzitelé
moci snazi vyuzit vSechny dostupné prostiedky. Nepotvrzeni obou téchto
silnych teoretickych pfedpokladli ve svém dusledku naruSuje samotné
paradigmatické zaklady vyzkumu represe v hybridnich rezimech, tedy
predpoklad o manipula¢nim menu (Schedler 2002).

V ptipadé represe dlouhodobé jsou vSak wvysledky jesté horsi,
predevsim ve vztahu k prominentni teorii Levitskeho a Waye. Jejich tfi
pfi¢iny dlouhodobé represe v hybridnich rezimech totiz dokazi vysvétlit
dlouhodobou represi Vv soutézivych rezimech obecné, avSak v rezimech
hybridnich nemaji vysokou platnost. V pifipad¢ hybridnich rezim se totiz
jako vlivnéjsi ukazuji jiné faktory. V tomto sméru je mozné konstatovat, ze
dlouhodobé represe je bud’ reakci na posilovani opozice, nebo piihodné
instituciondlni podminky (legislativni vétSinu). V pfipad€ autoritarskych
represivnich strategii jako celku se pak s vyjimkou zastraSovani opozice
nepotvrzuji ani pfedpoklady o vlivu mezinarodnich faktort, o cemz jesté bude

rec.

Dalsi dvé vyzkumné otazky se tykaly piimo dusledkt represe. Tedy
odhaleni, které strategie ovliviiuji volebni soutéZivost ve zkoumanych
ptipadech vice a rozsouzeni teoretické diskuze ohledné toho, zda volebni
soutézivost v hybridnich rezimech ovliviwuji vice strategie kratkodobé nebo
dlouhodobé. Ve vztahu k prvni z otazek se ukazuje, Ze podobné, jako v mé
predeslé  studii o dopadech represe v hybridnich rezimech
V postkomunistickém prostoru (Bilek 2017), se jako rozhodujici ukazuje
omezovani médii a nerovny pfistup k pravu. V1ivnéjsi tedy jsou rozhodné
strategie dlouhodobé. V tomto jediném aspektu se tak teoretické predpoklady
Levitskeho a Waye (2010b) shoduji s empirickou realitou hybridnich rezimt
v Latinské Americe. Specifickym znakem zdejSich hybridnich rezimi vSak
je, Ze viad¢ stath nelze bagatelizovat ani vliv zastraSovani opozice.
Dulezitym zjisténim dale je nepotvrzeni vlivu volebnich podvodi, coz jde

proti obecné tradovanym piedpokladiim i1 zavérim posledni knihy Schedlera
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(2013), kde autor povazuje volebni podvody za rozhodujici faktor. Toto
zjisténi pomérné dobte ilustruje, ze generovani teoretického poznani pouze
na zaklad¢ analyzy starSich pfipadi nam opravdu nemuze fict mnoho o
fungovani hybridnich rezima v soucasnosti. Schedlertiv predpoklad o vlivu
volebnich podvodli na volebni soutézivost byl totiz vyvracen i v dalSich
aredlech (Bilek 2018), coz doklada, ze soudobé hybridni rezimy funguji jinak

nez hybridni rezimy po konci studené valky.

Poslednim cilem prace pak bylo v ndvaznosti na predchozi zjisténi
odhalit kombinace faktort, které vedou k tomu, Ze se opozici podafii uspét ve
volbach 1 ptfes vysokou uroveit dlouhodobé represe. Jde tedy o variaci na
klasické téma vyzkumu hybridnich rezimi, které je vedle koncentrace na
nové piipady ozvlastnéno volbou metody, jiz je vtomto ptipadé¢ QCA.
Zvolené¢ metodologické feSeni neni nahodilé, protoze je podlozeno nejen
snahou o metodologickou inovaci, ale predevsim teoretickou diskuzi, které se
rozhotela po vydani knihy Levitskeho a Waye. V této diskuzi totiz zaznivaly
hlasy, které doporucovaly jejich teorii obohatit o dalsi faktory (Slater 2011;
Morse 2012). Zavéry zminéné kapitoly jsou poté ve shodé s predeslymi.
Znovu se tedy ukazuje, ze rozhodujici roli hraje jednani aktérii, konkrétné
jednota opozice a jednota drZiteld moci. Levitskym a Wayem protézované
mezinarodni faktory sice mohou mit vliv v kombinaci s jednanim aktéra, ale

v zadném ptipadé nemohou samy o sob¢ vést k demokratizaci.

Ve vztahu k budoucimu vyzkumu hybridnich rezimt ukazuji zjisténi
této prace predevSim to, Ze musime orientovat své usili smérem k lepSimu
porozuméni pfi¢inam dlouhodobé represe a zplisobim jejiho prekondni.
Kvantitativni analyza ve tfeti kapitole ndzorn¢ ukdzala, Ze naSe schopnost
vysvétlit urovenn dlouhodobé represe neni piiliS vysokd a odhaleni
perspektivnéjsich teorii nés teprve cekd. Podobné deficity mame i v nasem
porozuméni jednani aktérti. Ackoliv existuje Sirokd shoda v tom, Ze pro
uspech opozice je klicova jeji schopnost utvofit co mozna nejsirsi predvolebni
koalici, vime jen velmi malo o faktorech, které tento proces ovliviiuji (jedinou
vyjimkou je jiz zminénd studie Wahman 2011). Studie zaméfené na jednotu

vladnoucich koalic v nedemokratickych rezimech se pak vétSinou sousttedi
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na vztah drziteli moci a armady (napiiklad Svolik 2012), nebo vnitini Zivot
vladnouci strany (Magaloni 2006). To je jist¢ relevantni, ale zaroven
nedostatecné, protoze zlstavaji opomenuty vztahy drziteld moci s nevladnimi
organizacemi. Pro etablovani fady hybridnich rezima v soucasné Latinské
Americe vSak byly pravé tyto organizace kliCové (Mainwaring 2012).
Aktudlni déni v Nikaragui zaroven ukazuje, ze studium ,,vladnoucich koalic*
by mélo zohlednovat §irsSi mnozinu aktérd, jakymi jsou tieba zaméstnanecké
svazy nebo nabozenské organizace. Tyto instituce vetfejné-politického zivota
se sice vétSinou nepodili pfimo na vIadeé, ale jejich ndklonnost ¢i alespoii tichy

souhlas mize byt pro udrzeni statu quo velmi dilezity (Nuevo Diario 2018).

Potvrzeni vlivu dlouhodobé represe zaroven predstavuje vyzvu i pro
praktickou mezinarodni politiku v soudobém svété. Je nezbytné nutné, aby
mezinarodni spoleCenstvi zacalo projevy dlouhodobé represe vice
monitorovat a postihovat, protoze v opacném piipad€ jen zvySuje deziluzi
vetejnosti z ,,demokratickych procest* v rezimech na pomezi demokracie a
autoritaistvi. Demokratizacni studia dlouhodobé radi, ze alesponn né&jaké
volby jsou lepsi nez zadné volby (Schedler 2013). Na pomezi zajmu vsak
zustava otdzka, nakolik musi byt volby soutézivé, aby viibec snesly toto
oznaceni. Pfedlozena prace se ani v nejmensim nesnazi tvrdit, Zze kuptikladu
volebni monitorovaci mise v ¢ase voleb nemaji smysl, nebo Ze se nemame
snazit vymytit nejviditelnéjsi formy volebnich podvodi. Z toho, co vime o
fungovani soudobych nedemokratickych rezimt, vSak vyplyva, ze je to
zoufale malo, protoze projevy dlouhodobé represe zustavaji vétSinou
nepov§imnuty anebo nepostizeny. K podobnym zavérim ostatné¢ dosla i
opozice ve Venezuele, kdyZ pted letoSnimi prezidentskymi volbami zadala
OSN o nevyslani pozorovatelské mise, protoze o vysledku bylo rozhodnuto
pfedem, kdyz se vlivem dlouhodobé represe hlavni opozicni kandidati
volebniho klani viibec nesméli ti€astnit (Reuters 2018). Jeste slozitéjsi situaci
bude tieba fesit v Nikaragui. Mezinarodni aktéfi v ¢ele s USA a OAS zde sice
zadaji ukonceni krvavych represalii ze strany reZimu a vyhlaSeni novych
prezidentskych voleb (Gonzales 2018), avSak jiz pfili§ nefesi, jak zajistit, aby
V nich opozice mohla uspét. Bez materidlni pomoci, kterd bude nasobné

presahovat soucasné plany USAID v této oblasti (Flores 2018), nebo
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podrobnych dohod ohledné¢ pravidel volebniho klani, se totiz opozici stale

nemusi podafit odstavit skupinu okolo Daniela Ortegy od moci.
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Prilohy

Priloha ¢. 1:

Pearsonuv Kkorela¢ni

koeficient nezavislych

proménnych
Kapacita Vétsina Demok. Koalice HDP Nerosty Vazby
Kapacita statu 0,062 0,105 -0,107 0,167 0,144 -0,003
Legislativni vétSina 0,062 0,008 -0,046 -0,077 0,220 0,067
Kvalita demokracie 0,105 0,008 -0,127 0,189 -0,026 0,05
Opozicni koalice -0,107 -0,046 -0,127 0,007 0,232 0,083
Mezirocni vyvoj
HDP 0,167 -0,077 0,189 0,007 0,220 -0,003
Nerostné bohatstvi 0,144 0,22 -0,026 0,232 0,220 0,018
Mezindarodni vazby -0,003 0,063 0,005 0,083 -0,003 0,018
Zdroj: Autor
Priloha ¢. 2: Pearsoniiv Kkorelaéni koeficient nezavislych
proménnych
Historie Bohatstvi Nerosty HDP Vétsina Koalice Vazby
Historie 0,519 0,464 -0,044 0,377 0,312 0,047
Bohatstvi 0,519 0,579 0,017 0,300 0,403 0
Nerostné bohatstvi 0,464 0,579 0,077 0,333 0,280 -0,139
Mezirocni vyvoj
HDP -0,044 0,017 0,077 -0,020 -0,087 0,131
Legislativni vétsina 0,377 0,300 0,333 -0,02 0,122 0,152
Opozicni koalice 0,312 0,403 0,280 -0,087 0,122 -0,079
Mezinarodni vazby 0,047 0 -0,139 0,131 0,152 -0,079
Zdroj: Autor
Priloha ¢. 3: Pearsonuv korelacni Kkoeficient nezavislych
proménnych
Incum. Koalice HDP Zastras. Nakup Média Podvody Pravo Ekonomika
Kandidatura incumbenta 0,261 0,155 0,314 -0,416 0,192 0,248 -0,131 0,388
Opozicni koalice 0,261 0,097 0,198 -0,001 0,083 0,134 -0,054 0,051
Rust
HDP 0,155 0,097 -0,003 0,109 -0,079 0,105 -0,010 -0,137
ZastraSovani opozice 0,314 0,198 -0,003 0,169 0,450 0,611 -0,503 0,198
Nakupovani hlast -0,416 -0,01 0,109 0,169 0,096 0,069 -0,050 -0,39
Omezovani médii 0,192 0,083 -0,079 0,450 0,096 0,382 -0,510 0,414
Volebni podvody 0,248 0,134 0,105 0,611 0,069 0,382 -0,530 0,297
Nerovny pfistup k pravu -0,131 -0,054 -0,010 -0,503 -0,050 -0,510 -0,530 -0,393
Kontrola ekonomiky 0,388 0,051 -0,137 0,198 -0,390 0,414 0,297 -0,393
Zdroj: Autor
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Priloha ¢. 4:

Pearsonuv Kkorelaéni

koeficient nezavislych

proménnych

Rizika Stiznosti Incidenty Vzdélani Venkov Primysl Chudoba
Rizika 0,400 0,108 0,097 0,010 -0,099 0,149
StiZznosti 0,400 0,314 -0,017 -0,164 -0,063 -0,190
Incidenty 0,108 0,314 0,004 -0,276 -0,114 -0,178
Vzdélani 0,097 -0,017 0,004 -0,139 -0,061 0,005
Venkov 0,010 -0,164 -0,276 -0,139 0,154 0,529
Pramysl -0,099 -0,063 -0,114 -0,061 0,154 -0,105
Chudoba 0,149 -0,190 -0,178 0,005 0,529 -0,105

Zdroj: Autor

Priloha ¢. 5: Vliv volebnich

volebnich incidenta

Stiznosti Incidenty

Rizika 0,400%** 0,108

N 153 153

R-sqr 0,160 0,012
Zdroj: Autor

rizik na pocet volebnich stiZnosti a
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