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Abstract

Ugelem této studie bylo vyhodnotit vyskyt poruch chovani u psi na zakladé
prizkumu mezi majiteli (dotazniky) a popis nékterych vybranych pfipadl poruch
chovani. Celkem 96 ze 160 psu vykazovalo problémové chovani (60,0 %) a 64 psu
bylo bezproblémovych (40,0 %). Poruchy spojené se strachem se objevily u 51
(31,9 %) psl a strach byl nejCastéji se vyskytujici poruchou chovani. Agresivni
chovani mimo dominantni agrese predvedlo 19 (11,9 %) psu, separacni uzkost 14
(8,8 %) psu a sedm (4,4 %) psl projevilo dominantni agresi. Pét psl (3,1 %) mélo

jiné problémy spojené s nedostatkem vycviku.

V druhé Casti této prace bylo popsano sedm kazuistik. Byly zjistény dva pfipady
agresivity vuc¢i majiteli, dva pfipady problém( se samotou a tfi pfipady strachového

chovani.

Kliéova slova: Poruchy chovani; agresivita; strach.

Abstract

The purpose of this study was to evaluate incidence of behavioral disorders in
dogs, based on an owner's survey (behavioral questionnaires) and description of
seven representative cases. A total 96 of 160 dogs had behavior problems (60.0 %)
and 64 dogs did not (40.0 %). Disorders connected with fear showed 51 (31.9 %)
dogs and fear was most frequently disorder of behaviour. Aggressive behavior
without dominance aggression showed 19 (11.9 %) dogs, separation anxiety 14 (8.8
%) dogs and seven (4.4 %) dogs demonstrated dominance aggression. Five dogs

(3.1 %) had other problems connected with lack of training.

At second parts of this study seven behavioural disorders cases was described.
There were identified two cases of aggression towards the owners, two cases of

separation anxiety, three cases of fear behaviour.

Key words: Disorders of behaviour; aggression; fear.
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1. Uvod

Psi maji v historii lidstva své vyznamné a nezastupitelné misto. Dlouhou dobu
pomahali ¢lovéku pfi lovu, ochrané majetku a praci s domacimi zvifaty. Jejich uloha

v zemédeélstvi byla jesté do doby nedavné velmi vyrazna.

Psi se pouZzivali, a v mnoha zemich stale pouZzivaji, k manipulaci se stady skotu a
ovci, k hlidani dvora a dokonce i k tahu voz( s mlékem. V pribéhu let se jejich
uloha zménila a z velké C€asti byla nahrazena moderni technikou. Psi se stali

povétSinou spole€niky a jejich prvotni uziti se ztratilo.

Zaroven s tim se zménily i poZzadavky kladené na psy. Dfive vyZadované hlasité
stfeZzeni majetku je dnes nezadoucim chovanim, které rudi sousedy. Schopnost
rychlého a samostatného rozhodovani potfebna pro praci s dobytkem je dnes

oznacovana jako tvrdohlavost a neochota k pInéni poveld.

Pravé takovéto chovani je podstatnou €asti toho, co dnes oznaCujeme jako
poruchy chovani. Gbelec [2005] charakterizoval poruchy chovani u psl jako
chovani, které neodpovida béznému modelu chovani v danych situacich. Je ale
potfeba si uvédomit, ze se jedna o pohled ¢lovéka na cely problém. Z pohledu psa
jde velmi €asto o chovani pfirozené at jiz pro cely druh Canis lupus familiaris nebo
pro konkrétni plemeno. DalSi dulezitou ¢asti tohoto problému je chovani ziskané na
zakladé predchozich zkuSenosti. | zde se Casto jedna o chovani v dané situaci
bézné, ale pro Clovéka neakceptovatelné. Proto je pfi napravé téchto poruch velmi
dulezité znat chovani psu a také presné projevy chovani tak, aby mohla byti, co

nejlépe stanovena diagnéza a nasledna Iécba.



2. Literarni reSerze

2.1 Poruchy chovani u psu

Pro blizSi studii chovani psu je nezbytné se seznamit se zakladnimi pojmy
tykajicimi se chovani, jako je chovani normalni, patologické, psychotické a
neurotické. K jejich osvétleni jsem pouzila definice danského etologa Roger
Abrantese [1999a]

Normalni chovani je chovani, které se objevuje v kvantitativnim i kvalitativhim
priméru urcitych jednotlived druhu v definovaném ¢asovém obdobi jako reakce na

urCity stimul, ve kterém existuji vSechny bé&zné prvky.

Patologické chovani je chovani, které se kvalitativné i kvantitativné liSi od
normalniho chovani, nebo pfipad, kdy se uréité chovani objevuje bez navaznosti. U
psu je vétSina pfipadl patologického chovani spojena se strachem a agresivitou. Je
bézné, Ze psi za urlitych podminek projevuji strach a agresivitu, pficemz je toto
chovani zcela jasné vyjadieno v danych posloupnostech. Pokud néktera €ast této
posloupnosti chybi nebo se spoustéci faktor silné odliSuje od béznych faktord, toto
chovani nazyvame patologické. Napfiklad dospéli psi, ktefi napadaji Sténata a
ublizuji jim, se chovaji patologicky, protoZze to neni normalni chovani primérné
populace dospélych psu. Pes, ktery UtoCi, aniz by pfedtim v posloupnosti vyjadfil
stupnujici se hrozbu, se také chova patologicky. Patologické chovani je nékdy

lécitelné programy pro Upravu chovani se souc¢asnym pouzitim medikamentu.

Psychotické chovani je porucha. Existuji dva typy psychéz: Reaktivni psychoza,
kterou vyvolavaji faktory prostfedi a organicka psychoéza, ktera je zplUsobena

poruchami mozku.

Neurdzy jsou psychiatrické pfipady nebo funkéni poruchy, kdy u racionalnich
jedincti pozorujeme iracionalni reakce. Casto je pozorujeme po vypéti, se kterym se
nervova soustava jedince nedokaze vyrovnat. Neurdzy nejsou zpusobeny
organickymi zménami a daji se |éCit kombinaci medikamenti a

psychoterapeutickych programu [Abrantes, 1999a].



Pod pojmem ,poruchy chovani rozumime takové chovani, které neodpovida
béZnému modelu chovani v danych situacich. Tyto poruchy mohou byt velmi
riznorodé a jejich diagnostika i I[é€ba byva velmi obtizna. VétsSinou je nelze zcela
presné zaradit do nékteré z obecné uznavanych kategorii, zavedenych pro jejich
posuzovani. V fadé pfipadu také nelze jednoznacné zjistit, jaky je plvod a pfiina
tohoto problému [Gbelec, 2005].

Poruchy chovani u zvifat se oproti lidem nefadi mezi tzv. klasické choroby,

vyjimku tvofi pouze poruchy zplisobené somatickymi pfi¢inami.

Roger Abrantes pouziva také pojem ,problémové chovani®. Jedna se o chovani
nechténé, které se odliSuje od toho, co je majitel ochoten akceptovat. Problémové
chovani nemusi byt nenormalni ¢&i patologické, Casto se jedna o chovani normalni
[Abrantes, 2009].

wrw

2.1.1 Obecné pri€iny poruch chovani

1) Somatické priciny: Do této skupiny patfi klasickda onemocnéni a poruchy
zdravotniho stavu, které mohou néjakym zpUsobem ovlivnit chovani jedince. Jedna
se pfedevSim o Urazy, komatdézni stavy, ale muze se jednat i o poruchy traveni
zpusobujici defekaci v dobé, kdy je pes ponechan delSi dobu o samoté apod.
[Gbelec, 2005]. Somatické pfi¢iny mohou zpUsobit Siroké spektrum problému a vzdy
by mél byt uvazen jejich vyskyt pfed tim, nez se posoudi chovani jedince jako
problémové. Dale se ve své praci témito pfiCinami nezabyvam, protoZe nepatfi mezi

klasické poruchy chovani.

2) Poruchy zplGsobené nedostate¢nou predchozi zkuSenosti jedince s danou
situaci Ci problémem: Takové chovani se vyskytuje napfiklad u psa Zzijicich na
vesnici, ktefi jsou nahle konfrontovani s dopravnim ruchem ve mésté, s velkym
mnozstvim lidi apod. [Gbelec, 2005]. V pfipadé nedostateCného v€asného navyku

na ¢lovéka, mlze dojit k projeviim strachu a predace na ¢lovéka [Mége, 2006]

3) Poruchy vzniklé plsobenim stresovych faktord z vnéjSiho prostfedi: Tyto



faktory rozdélila Voriskova [2001] do nékolika kategorii. Jsou to:

a) Technologické stresy - napfiklad nadmérny hluk, nedostate€na mozZnost
pohybu apod.

b) Manipulacni stresy - sem patfi pfedevSim nevhodny pfistup Clovéka ke zvifeti.

c) Nutriéni stresy - tj. stresy spojené z vyzivou jedince jako je pfekrmovani nebo
naopak hladovéni, nekvalitni krmiva, nedostatek tekutin apod.

d) Klimatické stresy — mezi tyto patfi nejen dlouhodobé vystavovani zvifete
nevhodnym teplotam at uz vysokym ¢&i nizkym, ale souvisi také s proudénim
vzduchu, obsahem Skodlivych plyn v ovzdusi, obsahem prachovych ¢astic, vihkosti
vzduchu apod.

e) Etologické stresy — které vznikaji v situacich, kdy zvifeti neni umoznéno
projevovat pfirozené chovani. Jako pfiklad mize slouzit odebrani §ténat od matky

kratce po narozeni.

Stres Ize charakterizovat jako souhrn v§eobecnych stereotypnich zpétnych reakci
organismu na puUsobeni silnych drazdivych podnétd provazenych aktivaci
hypothalamu a zvySenim produkce adrenokortikotropniho hormonu (ACTH)
[Vofiskova, 2001]. Intenzita stresové reakce pak zavisi na interpretaci stresového
signalu a cela reakce mlze byt ukonéena tfemi zpusoby. Budto stresovy faktor
prestane pusobit, nebo se organismus zadaptuje na jeho plsobeni a ziskava novou
vlastnost, nebo je stresovy faktor pfili§ silny, zplsobuje pfechod do chronické formy
stresu a muze vést az k uhynu zvifete [VofiSkova, 2001]. Tyto poruchy se Casto
projevuji obsesivnim chovanim, neklidem, pfehnanym olizovanim apod. Opét muze

byt spojeno s agresi [Gbelec, 2005].

4) Poruchy zpusobené pfedchozim kontaktem se silnym negativnim stimulem:
Timto stimulem mdze byt napfiklad napadeni jinym psem, nevhodné zachazeni
zejmeéna ze strany déti apod. Projevuje se vétSinou jako silny az panicky strach

podminény konkrétni situaci [Gbelec, 2005].
5) Poruchy zplsobené nedostate€nym béznym vycvikem: Tyto poruchy &asto
maijitelé pst ani nepovaZzuji za poruchy, jedna se napfiklad o kradeze jidla ze stolu

nebo kuchyriské linky, okusovani vybaveni bytu apod. [Gbelec, 2005].

6) Poruchy neumysiné podpofené nebo zesilené majitelem: Zde se jedna
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pfedevSim o podporu dominantniho postaveni psa vicéi jinym ¢&lendm domacnosti
nebo jinému psu. Casto pak vede toto chovani majitele k projevim dominantni
agrese [Gbelec, 2005].

7) Formy chovani nepfijatelné pro majitele, ale typické pro danou kategorii zvifat:

a) Obtizné chovani pro majitele — sem Ffadime napfiklad ¢asté niCeni véci
Sténaty, boj o dominantni postaveni mezi psy v rodiné apod. [Gbelec, 2005].

b) Abnormalné vysoka intenzita problém0 typickych pro danou kategorii —
klasickym pfikladem je hyperaktivita ¢i neumérné vysoka agresivita b&hem hry
[Gbelec, 2005].

c) Druhové problémy jsou vyvolany nepfijatelnymi nebo neadekvatnimi stimuly &i

v nevhodnou dobu: jako napfiklad znaceni moci uvnitf domu [Gbelec, 2005].

Jednotlivé kategorie poruch chovani se mohou do urcité miry prekryvat a
kombinovat, proto ve vétSiné pfipadl nelze zcela pfesné urlit pfi€iny daného

chovani, ani ho zcela jasné zafadit do nékteré z kategorii [Gbelec, 2005].

2.1.2 Obecna terapeuticka doporuceni

1) Zména socialnich a fyzikalnich podminek: jedna se napfiklad o zmény mista a

&asu prochazek, zména doby krmeni apod. [Zertova, 2001].

2) Modifikace chovani: jde o dlouhodoby proces naroény na Cas, cit a schopnosti
majitele. Podle okolnosti je mozné zvolit nékteré z nasledujicich principl
systematické behavioralni terapie:

a) Habituace — zakladni forma uceni nezahrnujici zadnou odménu. Jde pouze o
ukoné&eni nebo snizeni odpovédi na urdity podnét [Zertova, 2001].

b) Podmifovani — jedna se o vztah mezi specifickym podnétem a odpovédi.
Klasické podminovani vytvafi tyto asociace bez pouziti odmény. Naproti tomu
instrumentalni podmifiovani je nejrychlejsSi, pokud okamzité po Zadouci reakci
(0,5 s) pfijde tzv. pozitivni zpevnéni — nejlépe pamisek, pozdéji stai pochvala
[Zertova, 2001].

c) Zpevnéni — jde o proces, ktery zvySuje pravdépodobnost, ze urcité chovani

bude v budoucnosti provedeno. Pozitivni zpevnéni se objevi po odpovédi a vede ke
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zdokonaleni odpovédi v budoucnosti (pamlsek) [Zertova, 2001]. Negativni zpevnéni
naopak vede k uniku nebo vyhnuti se puvodni odpovédi. Zpevnéni druhého fadu
mohou byt pouzity i na dalku a oznamuji, Ze odména nebo pozitivni stimul pfichazi
(slovni pochvala). Pfi ob&asném spojeni s odménou vyvolavaji stejnou odpovéd,
jako odména sama [Zertova, 2001].

d) Trest - jedna se o poucziti nepfijemného nebo negativniho podnétu v okamziku
nezadouci Cinnosti zvifete nebo bezprostfedné po ni (do 1 s). Dullezité je trestat
nezadouci chovani, nikoli zvife samotné.

e) Kontrapodmifovani - je zplsob nahrady nezadouciho chovani zadouci
odpovédi na urgity podnét [Zertova, 2001].

f) Generalizace podnétd a odpovédi - je to stav, kdy klasicky podminénou
odpovéd vyvola nejen udalost, ktera ji vyvolala plivodné, ale i udalost nebo podnét
podobny. NejznaméjSim pfikladem je reakce psu na lidi v uniformé. Pokud napfiklad
listono$ vyvola u psa jednou obrannou reakci, tato reakce se muze generalizovat na
vechny uniformy, i kdyZ okolnosti jsou jiné [Zertova, 2001].

g) Extinkce (vyhasnuti) - znamena vymizeni typu chovani, které uz nepfinasi
odménu. Klasickym pfipadem je pes skakajici na lidi, aby upoutal pozornost. Pokud
je pohlazen, jeho chovani pokracuje, pokud jej lidé ignoruji, skakani ustane.

h) Opakovani - je mnohokrat procviCované upeviiovani pravé naucené reakce
[Zertova, 2001].

i) Formovani - jedna se o techniku vyuzivanou u zvirat, ktera je$té nevédi, jak ma
vypadat spravna odpovéd. Spociva v postupném pfiblizovani se idealni odpovédi a
dovoluje zvife odménit za kazdé chovani, které se podoba Zadoucimu.

j) Situaéni adaptace - spociva ve vystaveni zvifete dlouhodobému pusobeni
stimulu vyvolavajiciho nezadouci chovani. Zvife po urcité dobé otupi a prestane
vykazovat obvyklou reakci. Tato metoda je nejvice stresujici a pfi nespravné aplikaci

m(iZe zvife trvale poskodit [Zertova, 2001].

3) Farmakologicka intervence: ta muze byt uskute€néna zménou vnitiniho
prostfedi (ovariohisterektomie, kastrace), nebo pouzitim behavioralni farmakologie
[Zertova, 2001]. Vétsina léki pouzivanych k ovlivnéni chovani zvifat je prevzata z

humanni mediciny a jejich Ié€ebny ucinek i davku Ize pouze odhadovat.
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Déleni psychofarmak dle behavioralniho Gginku:

a) Antipsychotika — bézné se predepisuji ke zklidnéni pfed transportem nebo ke
kratkodobé lécbé stavu vzruSeni napf. v prabéhu bourky. Nizkopotentni
antipsychotika vyzaduji vétsi davku a zpUsobuji vyraznéjsi sedaci, maji vyraznéjsi
anticholinergni a kardiovaskularni efekt [Zertova, 2001]. Ve veterinarni mediciné
jsou nejvice pouzivany fenothiaziny — acepromazin, promazin a chlorpromazin.

Vysokopotentni psychotika plsobi v niz§ich davkach, zpusobuji mirnéjsi sedaci a

------

b) Antidepresiva — u zvifat se pouzivaji tricyklidy a selektivni inhibitory recyklace
serotoninu. Mezi tricyklidy patfi amitriptylin, ktery ma nejvySSi sedativni ucinek,
imipramin a klomipramin [Zertova, 2001]. Ze selektivnich inhibitor(i recyklace

serotoninu se nejCastéji uziva fluoxetin.

c) Anxiolytika — tlumi pocit uzkosti. Do této skupiny patfi sedativni hypnotika,
které maji zprvu sedativni ucinek a pfi vy8Sich davkach vedou ke spanku az
hypnéze (barbituraty a benzodiazepiny) a autonomni sedativa (azapirony). Ve

veterinarni mediciné se nejéast&ji pouzivaji fenobarbital a diazepam [Zertova, 2001].

d) Stabilizatory nalady — nej¢astéji pouzivanymi Iéky jsou lithium, karbamazepin a
kyselina valproova. Lithium je humanni antidepresivum, které se u zvifat teprve
zkousi. Karbamazepin a kyselina valproova se osvédCili jak pfi kratkodobé IéCbé
akutnich manii, tak i dlouhodobé& k FeSeni maniodepresivnich psychéz [Zertova,
2001].

e) R-blokatory — nejznaméjSim lékem je propranolol.

f) Antagonisté opiatl — daji se pouzit k 1éCeni stereotypii zplisobenych zvySenou
naloxon.
g) Progestiny — slouzi k ovlivnéni nezadouciho sam¢&iho sexualniho chovani a

problém zpisobenych strachem a stresem [Zertova, 2001].
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Tabulka &.1 Léky pouzivané k terapii poruch chovani, upraveno podle Zertova
[2001]

Ug&inna latka Indikace Davka
indikacni skupina mg/kg z.hm
Acepromazin Agresivita ze strachu, strach z 05-2
fenotiazinovy trankvilizer odlouceni.

Alprazolam Strach. 0,125-1

benzodiazepin

Amitriptylin Dominantni agresivita, strach 1-2

tricyklické antidepresivum z odlouceni, stereotypie.

Buspiron HCL Strach, stereotypie. 05-1

nespecifické anxiolytikum

Diazepam Strach, stereotypie. 0,5-2

Benzodiazepin

Fenobarbital Panicky strach. 2-3
barbiturat,

hypnotické sedativum

Fluoxetin Dominantni agresivita, strach, 0,5
inhibitor serotoninu stereotypie.
Hydrocodon Stereotypie. 0,25-0,5

antagonista narkotik

Imipramin HCL Strach z odlouceni. 22-44

tricyklické antidepresivum

Klomipramin Dominantni agresivita, strach, 05-1

tricyklické antidepresivum stereotypie.

Medroxyprogesteronacetat| Znackovani moci. 5-10
progestin

Megestrolacetat Dominantni agresivita, 05-2
progestin agresivita mezi dvéma samci,

strach z odlouceni, znagkovani
modi.

Naloxon HCL Stereotypie. 11-22
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antagonista narkotik

Naltrexon Stereotypie. 1-2

antagonista narkotik

Propranolol Strach. 05-2

neselektivni betablokator

2.1.3 Vyskyt poruch chovani pst v riiznych zemich

Z vyzkumu provedeného v Dansku vyplynulo, Ze alesponl jednou poruchou
chovani trpélo 27,9 % ze 1494 vySetfenych pst [Rugbjerg et al., 2003]. U 2/3 z
téchto pfipadl se jednalo o problémy spojené s agresi. Zaroven byla porucha
chovani uvedena coby pfi¢ina utraceni 23,6 % psuU na tamnich veterinarnich
klinikach [Rugbjerg et al., 2003].

Ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska bylo v letech 1989 a
1990 pouhych 6 % psu utraceno z divodu poruch chovani a v Kanadé v roce 1996
to bylo13 % [Rugbjerg et al., 2003].

U nas byla jako nejCastéji se vyskytujici porucha zjisténa separacni uzkost.
Zertova [2010] uvadi jeji zastoupeni u 27,18 % ze 412 psl vySetfenych v Etologické
poradné v Brné v letech 2005 — 2007. Ve vS8ech sledovanych letech tvofili vice jak
polovinu pfipadd psi do tfi let véku. Dvakrat Castéji se vyskytovala u psu v porovnani
s fenami a byla zaznamenana u 51 plemen vcetné kfizencl. NejCastéji zastoupeni
byli kfizenci (osm stfedni velikosti, Sest velkych a pét kfizencu malych), dale
trpasli¢i pudli (sedm), anglicti kokrSpanélé, Jack Russel teriéfi a jezevcici (Ctyfi). Ve
velké vétSiné se problém objevil u ps chovanych vyhradné v byté a také u psl bez
vychovy a vycviku, od kterych se neolekavala zadna prace ani sport. K podobnym
zavérim dosel také Takeuchi et al. [2001], ktery uvadi, Ze nejCastéji se separacni
Uzkost objevuje u pst chovanych v byté ve velkych méstech. Zertova [2010] déale
uvadi, ze doba, kterou maijitelé vénovali svym psim, byla necela jedna hodina
denné a strach z odlouceni se u vétsiny vySetfovanych psu vyskytl jiz v prvnim roce

Zivota.

Druhou nejéastéjsi poruchou, kterou Zertova a Zert [2008] uvadi, je dominantni

15



agrese. Tato porucha byla v letech 2005 — 2007 popsana u 24,03 % pfipadu
feSenych Etologickou poradnou v Brné. Jednalo se o zastupce 50 plemen vcéetné
kfizencli, prevazovali nekastrovani samci. Nejvice byli zastoupeni anglicti
kokrSpanélé (sedm jedincl), poté jezevcici, jorkSirsti teriéfi a némecti pincové (pét),
dale angli¢ti bulteriéfi, Civavy, francouzsti buldoCci, mali a stfedni kfizenci (Ctyfi).
Castgjsi vyskyt této poruchy byl zaznamenan také u hovawartti, némeckych ovéaki
a zlatych retrivrd (tfi), ostatni plemena byla zastoupena jednim nebo dvéma
pacienty. Psi byli chovani ve vétsiné pfipadl v byt&. Slo pfevazné o psy, ktefi neméli
zadny vycvik a majitelé se jim vénovali méné nez jednu hodinu denné. Ve vétSiné

pripadil se problém vyskytl jiz v prvnim roce Zivota psa [Zertova a Zert, 2008].

Lund et al. [1996] uvadi, Ze v Dansku se nej¢astéji objevuji problémy spojené s
nedostateCnym vycvikem a vychovou psa. Témito problémy trpélo 20,1 % ze 3975
vySetfenych jedincu. Na druhém misté, udavaji separacni uzkost se 17,5 %. Treti
nejCastéjSi porucha chovani byla agresivita va¢i majiteli, zastoupena z 12,9 %.
Nasledovala agresivita vuci cizim lidem (9,2 %), jiné druhy Uzkostného chovani
(8,9 %) a agresivita vici cizim psum (sedm %). Ostatni poruchy byly zastoupeny

pouze velmi malo [Lund et al., 1996].

Rugbjerg et al. [2003] uvadi ve stejné zemi na prvnim misté agresivitu vuéi jinym
psum (31,37 % ze 4993 psu), nasleduje separacni uzkost (21,03 %) a strach ze
stfelby (taktéz 21,03 %). Dominantni chovani vuci maijiteli a jeho rodiné zaznamenali

pouze u 18,28 % psu.

Dle vyzkumu Hiby et al. [2004] provedeného ve Velké Britanii, vykazovalo 33 %
psl s poruchou chovani agresivitu vici lidem, 15,6 % separacni problémy, 60,2 %
psu projevovalo strach v nékolika malo urcitych situacich a 33,6 % ve vétsiné

situaci.

Yalcin a Batmaz [2007] ve své praci tykajici se psu v regionu Bursa v Turecku
uvadeéji, ze ze 110 pst s poruchou chovani jich 65 (59 %) vykazovalo agresivni
chovani, 13 pst (12 %) separacni Uzkost, 12 psu (10,5 %) projevovalo strach z
veterinarni kliniky a hlasitych zvuku jako jsou hromy a ohnostroje. U stejného poctu
psl zaznamenali také kompulzivni poruchy (devét psu se honilo za vilastnim

ocasem, dva psi si intenzivné olizovali jedno misto na téle a u jednoho ze psl se
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objevilo vyrazné sebeposkozovani).

Z plemen se v této studii objevili nejCastéji némecti ovcaci (19 %), teriéfi (18 %)

kfizenci (15 %) a anatolsti pastevecti psi (10 %) [Yalcin a Batmaz, 2007].

Zajimavé je také zjisténi Lund et al.[1996], ktefi uvadéji, ze 76,4 % psu s
poruchou chovani trpélo pouze jednim druhem poruchy, 15,6 % trpélo dvémi
rznymi poruchami, 5,6 % tfemi, 1,8 % &tyfmi, 0,4 % péti a 0,1 % Sesti druhy poruch

chovani.

Co se zastoupeni konkrétnich plemen tyCe, Takeuchi et al. [2001] zjistili, ze
dominantni agresivita se nejCastgji objevovala u plemen anglicky Springr§panél,
rotvajler a némecky ovc¢ak. Agresivitu vUiCi cizim lidem nejvice prezentovali
labradorsti retrivii, némecti ov€aci a dalmatini a separacéni Uzkost pfedvadéli nejvice

labradorsti retrivfi, dalmatini, anglicti kokrSpanéla, angli¢ti SpringrSpanélé a biglové.

2.2 Nejcastéjsi poruchy chovani

2.2.1 Dominantni agresivita

Dominantni agresivita neni zcela pfesny pojem pro vysvétleni problému, ktery jim
byva oznagovan. Zadny pes neni agresivni proto, Ze je dominantni [Abrantes, 2000].
Tim by dominance, jakozto prostfedek vyhnuti se otevienému konfliktu, ztracela na
vyznamu. Cilem dominance je ovladnuti druhého s pomoci ritualizovaného chovani,
aniz by utrpél posSkozeni nebo zranéni [Abrantes, 2000]. Timto terminem byva
oznacovano chovani psu dominantnich, tedy vysoce postavenych, ktefi davaji

agresivitou najevo své vysSi postaveni, paklize prosta dominance nestacéi.

Zadného psa nelze oznadit obecné za dominantniho. Dominance a submise
oznaduje urgity vztah mezi jedinci [Zertova, 2009]. Proto, aby se pes projevoval
dominantné, potfebuje druhého jedince, vic&i kterému by se takto mohl projevovat.
Zaroven, pokud se takto projevuje vici jednomu jedinci, nemusi se tak projevovat i

vici druhému jedinci [Zertova, 2009].
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Charakteristika dominantniho jedince

Pfeneseme-li chovani psa ze smeCky do rodiny, oznaCujeme terminem
dominantni agrese takové chovani, kdy pes zaujme vici jednomu nebo vice lidem v
rodiné dominantni postaveni a nasledné si haji vysady tohoto postaveni pred
submisivnimi ¢leny rodiny. Hlavni vysady dominantniho jedince jsou:

a) Dominantni &len skupiny pfijima potravu jako prvni, po heomezenou dobu a v
neomezeném mnozstvi. Zaroven urCuje mnozstvi krmiva a dobu krmeni
submisivnich &lent [Zertova, 2009]. Dominantni &len si také m(Ze potravu roznaset
po okoli [Eichler, 2009]. Tuto vysadu si v praxi psi haji nejCastéji. Jedna se zpravidla
o0 okamziky, kdy se majitel pfiblizi k misce s krmenim &i k mistu, kam si pes krmeni
pfenesl [Dodman, 1996]. Toto chovani se ale mlze projevit také ve chvilich, kdy
pes konzumuje 2zvykaci pamlsky &i néco, co tfeba najde pfi prochazce a majitel se
priblizi pFili§ blizko.

b) VySe postaveny jedinec vstupuje na mista socialnich partneri a zabira je pro
sebe [Eichler, 2009]. Nékdy toto chovani pfechazi v utoky na ostatni ¢leny rodiny,
ktefi by se chtéli k vybranému partnerovi pfiblizit [Gbelec, 2005]. Bohuzel velka ¢ast
majiteld chape toto chovani jako snahu o ochranu jejich osoby pfed moznym
nebezpecim a svému psu jej toleruji. V extrémnich pfipadech mize dochazet k
poméré kurioznim situacim, kdy napfiklad manzel se nesmi v pfitomnosti psa
dotknout manzelky apod. [Gbelec, 2005].

c) VySe postaveny jako prvni kontroluje nové pfichozi [Zertova, 2009].

d) VySe postaveny je nové prichozimi jako prvni zdraven [Zertova, 2009].

e) Dominantni jedinec také zacina a ukoncuje télesny kontakt [Eichler, 2009]. V
praxi se pak objevuji situace, kdy si pes na maijiteli vynucuje hru €i hlazeni, ale v
okamzicich, kdy se o to samé pokusi majitel, chova se pes odmitavé az agresivné.

f) Dominantni jedinec ma také pravo na nejlepSi mista k odpocCinku. Jedna se
zpravidla o mista vyvySena, ze kterych ma jedinec lepS$i orientaci [Eichler, 2009]. V
souziti s Clovékem se pak nejCastéji setkavame s problémem, kdy pes odmita
opustit kfeslo nebo jiny nabytek a ¢asto nedovoli podfizenému ¢lenu rodiny, se k
tomuto nabytku pfiblizit.

g) VySe postaveny jedinec vénuje niZze postavenému pouze velice malo

pozornosti [Zertova, 2009].

Toto jsou zakladni vysady vysoko postaveného €lena smecky. Ten se jich vSak
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kdykoliv mize vzdat bez toho, aby ztratil svoje postaveni [Zertova, 2009]. Proto je
nemozné pouze podle téchto vysad urcit jednoznacné nadfazeného jedince. Pokud
se ale potykame s problémem dominantni agrese, jsou to zakladni body, které je
tfeba s problémovym psem fedit — odebrat mu tyto vysady a pfedat je majiteli.
Pokud je jiz problém velmi silné vyvinut, je potfeba pfejimat tyto vysady postupné a

ne vSechny najednou [Zertova, 2009].

Nékdy byva dominantni agrese zamifena i vlci ¢lenim rodiny, ktefi se doma
objevuji pouze sporadicky, jako jsou napfiklad odrostlé déti nebo lidé pracujici Casto
nékolik dni mimo domov [Zertova, 2009]. K tomuto jevu dochazi v situacich, kdy

takovyto €lovék upoutava pozornost osoby, ke které ma pes silnou socialni vazbu.

Permanentni nebo pravidelnou agresi nevykazuji jedinci vysoce postaveni, ale
naopak velmi nejistd zvifata, ktera byla pouze dosazena do vysokého postaveni
[Zertova, 2009].

Podberscek a Serpell [1997] zkoumali také vliv maijitele na vznik dominantni
agresivity. Studii provadéli na jedincich plemene anglicky kokrSpanél, které rozdélili
do dvou skupin. V prvni skupiné se nachazeli jedinci s nizkou agresivitou, ve druhé
s vysokou agresivitou. Nasledné zjistili, ze zvifata prvni skupiny patfila ve velké
vétsiné lidem ve véku 65 let a vice, ktefi se svym psim vénovali vice nez majitelé
pslU druhé skupiny. Ve druhé skupiné se jednalo pfedevsim o zvifata pofizena jako
mazli¢ci a majitelé vénovali méné ¢asu hram, prochazkam i udrzovani zevnéjSku
sveho psa. Velmi &asto projevovali vyS&i stupén agresivity psi, ktefi v prvnich 16
tydnech Zivota prodélali n&jaky uraz & onemocnéni. Cast&ji se také jednalo o
jednobarevné varianty plemene a také o psy, ktefi pomalu plInili povely [Podberscek
a Serpell, 1997].

Jako vyznamné faktory vedouci k rozvoji dominantni agresivity, popsali
Podberscek a Serpell [1997] krmeni psa dfive, nez se stravuje sam majitel,

nedostatecny nacvik posludnosti a hrani kompetitivnich her se psem.
Kriticka obdobi zivota

6 mésicl. Jedna se predevS§im o vréeni u misky, pfi manipulaci apod. Maijitelé je
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vétsinou toleruji bez jakékoliv snahy toto chovani odstranit [Zertova, 2009].

Druhym nejvyznamnéjSim obdobim je dosazZeni télesné dospélosti pfiblizné mezi
1,5 az 3 roky Zivota [Zertova, 2009]. Tehdy se utoky stavaji velice ddrazné a
nebezpecné. VétSina majitelll pst se snazi fesit toto chovani fyzickym nasilim. To
ale naopak konflikt prohlubuje a ¢lenové rodiny pfestavaji se psem komunikovat

pomoci pozitivni motivace [Zertova, 2009].

Tretim obdobim, kdy se obvykle mize objevit agresivni chovani je ve stafi psa.
Pes ztraci smysly a asto miiZze napadnout v Uleku z nenadalé situace [Zertova,
2009]. V této dobé psa také trapivaji chronické bolesti kloub(l a dalSich organd, neni
uz tak hravy a ma rad ,svlj klid“ a uporné si brani pfedevSim télesnou
nedotknutelnost a pohodiné misto pro odpoginek. Rada klienti tuto zmé&nu chovani
psa respektuje. Jsou-li vSak v rodiné malé déti, byva agresivita starého psa Castym

diivodem k jeho utraceni [Zertova, 2009].

Prvnich snah o dominantni postaveni si vétSina majiteld ani nevSimne, nebo je
nepovazuji za dulezité [Zertova, 2009]. Problém zadinaji fesit az ve chvili, kdy pes
zaCne vrcet Ci kousat. Pfitom i béhem prvnich projevd dominantniho chovani
dochazi k u€eni a ¢im déle pes v dominantnim chovani vic¢i majiteli nebo jinému
Clenovi rodiny setrvava, tim vice je utvrzen v tom, Ze jeho chovani je spravné. Proto
je potfeba tento problém zacit fesit co nejdfive, nez si pes na agresivni chovani vici

v v v

&lovéku zvykne a bude jej mnohem t&z$i odstranit [Zertova, 2009].

Mozna opatreni

V pfipadé napravy dominantni agrese je potfeba nejprve vylouc€it mozny konflikt
[Gbelec, 2005; Zertova, 2009]. To je dllezité jednak s ohledem na zdravi majitele,
ale i na to, Zze pes dale nesmi ziskavat zkuSenosti, které by ho v jeho chovani
utvrdily [Zertova, 2009]. Pfitom se vét§ina pst po agresivnim Gtoku na &lena rodiny,
chova k tomuto €lenu velice pratelsky a spousta lidi se mylné domniva, Ze si je pes
védom své chyby a snazi se omluvit. Je to ale pouze pfirozené chovani
dominantniho jedince, ktery pravé obhajil urcitou svou vysadu a dava najevo, Ze tim
je konflikt ukonéen [Gbelec, 2005].

Druhou, velice ¢astou chybou pfi vyskytu dominantniho chovani psa, je agresivita
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ze strany majitele v podobé fyzickych trestd. VétSina majiteld ma pocit, ze v
okamziku kdy na né pes zavrCi Ci se pokusi kousnout, je potfeba jej hrubou silou
donutit k poslusnosti. Projevi tak silnou agresi vuci psu a ten se pfimo od nich uci,
Ze s ¢lovékem je nutné jednat pomoci agrese a sily [Zertova, 2009]. Agresivni pes
by mél mit stale nasazeny koS a pfipevnény obojek s dlouhou $fidrou, aby se s nim
dalo bez nebezpe&i manipulovat [Zertova, 2009]. Pokud pfes vSechna opatfeni
dojde ke konfliktu, ma se zuc€astnény Clovék s duraznym ignorovanim stahnout
[Zertova, 2009]. Adekvatni lidska reakce na natlakové chovani psa je demonstrativni
ignorovani: tzn. télo pomalym klidnym pohybem odtahnout a pfitom se otocit o 90°
na stranu, demonstrativné se divat mimo psa (1 — 3 s) a bez jediného slova odejit.
Psa pak nékolik minut skuteéné ignorovat [Zertova, 2009]. To je zpUsob, jakym
nadfazeny jedinec dava najevo, Ze agresivni chovani druhého jedince pro néj neni
dilezité a nepfistupuje na jeho tlak [Zertova, 2009]. Zertova [2009] doporuduje
spravnou ignoraci vyzkous$et tzv. nanecisto, aby v potfebny okamzik reagoval ¢lovék
spravné. Pokud je agresivita psa a zaroven strach majitele silny, je pro Clovéka
tézké takto zareagovat. Proto muze v nutném pfipadé postacit pomalé stazeni
¢lovéka z konfliktu, s co nejvétsi Ihostejnosti a klidem [Zertova, 2009]. Clovék by

mél také pfejmout vyhody vysoce postaveného €lena smecky (viz. vySe).

Pokud se pes projevuje agresivné u misky s krmenim, je dobré zacit krmenim v
malych davkach, které jsou psovi postupné pfidavany do misky [Eichler, 2009].
Samoziejmeé je potfeba vSe pfizplsobit mife problému psa. Pokud se pes pfi krmeni
projevuje agresivné jiz dlouhou dobu, bude lepsi jej pfed zaCatkem samotného
krmeni zabezpeclit voditkem a uvazat k pevnému bodu tak, aby v pfipadé utoku
nemohl na majitele dosahnout [Eichler, 2009]. Pes se tak nauéi, ze pfitomnost
maijitele pfi krmeni je pro néj vyhodou. V této fazi by nemélo dojit k odebirani
potravy a spiSe dusledné hlidat, k ¢emu ma pes pfistup [Eichler, 2009]. Je také
mozné naucit psa na povel od misky ustoupit a pak az mu pfidat dalsi porci. To v
budoucnu umozni vzdaleni psa od pfipadné nezadouci potravy. Pes by nemél nikdy
dostat jidlo od stolu [Eichler, 2009].

DalSim z projevu dominantni agrese mUze byt fixace psa na urcitou osobu a
nasledné napadani lidi odvadéjicich jeji pozornost. Takové chovani nesmi byt touto
osobou akceptovano a podporovano. V pfipadé agresivnich projevu psa, by mél

dotyény dat najevo svuUj nesouhlas okfiknutim psa, pfipadné jeho pfidrzenim za
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hfbet nosu [Zertova, 2002].

Pokud €len rodiny, kterého pes respektuje, nema dostatek ¢asu se psovi vénovat
a pes pobyva Casto sam s ostatnimi pfislusniky rodiny, mél by se néktery z nich
pokusit pfejmout veskerou péci o psa [Zertova, 2002]. Tim je pes nucen vytvaret si
vazbu na tohoto €lena, na kterém se stane existentné zavisly. Mél by byt touto
osobou krmen, vencéen i cvien. Z poCatku by v8ak u silné agresivnich jedincu
nemélo dojit k situacim, které by byly v oCich psa vnimany jako snizeni postaveni
psovoda. Pfikladem muaze byt nacvik plazeni, kdy by psovod postupoval v leze
spoleéné se psem, skok na zada psovoda pfi dog dancingu apod. [Zertova, 2002].
Takovéto situace by mohly u psa vyvolat snahu o konfrontaci a opétovné vydobyti si
svého vyssiho postaveni. Naopak velice vhodné je naucit psa povel ,lehni®. Lezici
pes totiz dava najevo podfizenost, ¢ehoz je mozné vyuzit v okamziku konfliktu
[Eichler, 2000]. Pokud psovod vidi, Ze pes se zaCina projevovat agresivhé, nebo se
obava, ze v urcité situaci se pes agresivné projevi, mize mu dat povel lehni a chvili
vyCkat na zklidnéni situace. Po poloZzeni psa by mu psovod uZz nemél nijak
demonstrovat svou nadfazenost [Eichler, 2000]. Tu prokazuje uz tim, ze pes na jeho

povel ulehnul.

Co se tyCe vitani a zdraveni nové pfichozich, je nejlepsi naucit psa povel ,misto”,
po kterém by se stdhnul do boudy nebo mista ur€eného k jeho odpocinku
[Rosengarten, 2007]. Rodina tak mize nové pfichozi pfivitat a teprve potom dat
moznost psovi se s nimi seznamit — samozfejmé pouze pokud nehrozi jejich pfimé

ohrozeni psem.

Fakt, ze vySe postaveny jedinec zacina a ukoncuje kontakt s podfizenymi jedinci
je v jednani se psem velice dullezity. Pes by se nikdy nemél domahat — a pokud uz
se domaha, nemél by uspét — pozornosti [Rosengarten, 2007]. Je pouze véci
Clovéka, kdy si chce psa pohladit, kdy si s nim chce hrat apod. Pokud se pes
projevuje dominantné&, mélo by se veskeré hlazeni a drbani psa omezit. A pokud uz
chce majitel psa takto kontaktovat, méla by to byt forma odmény, napfiklad za
splnény povel [Rosengarten, 2007]. Sam by pfi tom psa neméli vyhledavat, zvlasté
pokud odpociva. Lepsi je psa zavolat a pohlazeni pouzit jako odménu za pfichod
[Gbelec, 2005]. Taktéz vSechny hry by mély byt v naprosté rezii majitele a ¢lenl jeho

rodiny. Ti urcuji, kdy si se psem pujdou hrat a kdy hra skon¢i. Pokud si pes vynucuje
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hru, je potfeba jej ignorovat tak dlouho, dokud nepfestane a nezacne se vénovat
jiné Cinnosti [Gbelec, 2005]. Pak az je mozné vyzvat psa ke hfe a zase ji vCas
ukongit, dokud psa nepfestane bavit a nedojde k ukonCeni z jeho strany. Pes by

nikdy nemél hru vyhrat, vyhrava vzdy ¢loveék.

Dominantni jedinci si €asto hlidaji sva mista k odpoc€inku, pfedevsim ta vyvySena.
Pokud neni mozné psa na slovni povel z mista odeslat pry¢, je vhodné vyuzit
pfipnutého voditka a pomoci n&j naudit psa na povel odejit [Zertova, 2009]. Dobré je
také naucit psa povel ,misto“ a odesilat jej na ur€ené misto jako nahradu za misto,
kde pravé odpogiva [Zertova, 2009]. Takové misto, peliSek pro psa, by mél byt
prostor ur€eny jenom psovi, kde bude mit klid k odpocinku a nebude zde obtéZovan
predev8im détmi. Pokud budeme chtit zde odpocivajiciho psa néjak kontaktovat, je
opét lepsi jej zavolat k sobé&, nez-li jit za nim. Naopak na jinych mistech by pes klid
mit nemél a na vyvySena mista jako je nabytek, by mu mél byt zakazan pfistup
[Zertova, 2009]. Pokud je pes jiz navykly na misto, kde odpodiva, je dobré
dominantnimu psovi toto misto odebrat. Sta¢i napfiklad vyprat deku, na niz spi, a
pfemistit ji jinam. To mu ubira na jistotach v jeho Zivoté a snizuje jeho suverenitu v
dominantnim postaveni. U vyrazné agresivnich pfipadd je mozné tyto zmény —

prani, stéhovani — provadét i nékolikrat tydné.

VySe postaveny Clen také prochazi zuzenymi prostory jako prvni. | na to by se

mél majitel zamé&fit v dobé prevychovy dominantniho jedince [Gbelec, 2005].

Soucasti prevychovy by mél byt vzdy také vycvik, ktery usnadni ovladatelnost
psa v krizovych situacich. Vycvik by mél byt motivovan predevSim pozitivhé
napfiklad pamisky [Eichler, 2009]. To uCi obé strany — Clovéka i psa — komunikovat
spolu pozitivné a ne jen s agresi. U velké &asti pfipadl je pravé tento jev velice
dllezity, protoze pfi objeveni se agrese, se zane mnoho majitelt svych psu bat a
jednat s nimi pouze pomoci sily. Naopak majitelé, omlouvajici neustale problémové
chovani svého psa, by se pod dohledem vycvikare méli naucit jednat se svym psem

disledné, ale spravedlivé a nerespektovat nepfesné plnéni povelu.
DeNapoli et al. [2000] uvadi, ze pozitivni vliv na snizeni projevid dominantni

agrese ma také snizeni mnozstvi proteinti v krmné davce, nebo pfidani tryptofanu

do vysokoproteinového krmiva.
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Pfevychova kazdého jedince je vZdy individuelni a nelze ji roz8ifovat i na ostatni
pfipady. Vzdy je potfeba zvazit vS8echny aspekty psiho i lidského chovani a urcit
pfesné postupy napravy [Zertova, 2009]. Majitel a &lenové rodiny, viéi nimz je
agresivita zamérena, by méli byt v co nejvétsi mife soucasti pfevychovy jedince.
Pokud se ale rozhodnou pro napravu psa jinou osobou, musi byt s prvky pfevychovy
co nejpodrobnéji seznameni a musi byt nau€eni spravnému chovani v kontaktu se

psem tak, aby se zabranilo navratu problémového chovani [Eichler, 2009].

Lékova terapie

Pfi napravé dominantni agrese je mozné vyuzit nékterych psychofarmak, jez sice
nefesi problém jako takovy, ale mohou docasné zvysit prah agresivniho chovani
psa a tim poskytnout majiteli vice ¢asu a prostoru k feseni problému. Vyuzivaji se
tricyklicka antidepresiva napf. Amitriptylin, nebo homeopatické léky napf.
Belladonna, Hyosciamus niger a dal$i [Zertova, 2009]. Jejich uziti by viak mélo byt
pouze po doporudeni odbornika. Zertova [2001] udava i moznost kastrace &i
aplikace progesteronu, ktera u dominantnich pst mize pomoci pfi napravé
problému. Zaroven ale nedoporucuje ovariohysterektomii u dominantnich fen, jenz

by naopak mohla vést k dramatickému zhor$eni pfiznaka.

2.2.3 Agresivita vaéi psiim

Pes je zvife socialni a vytvafi tedy s dalSimi pfisluSniky svého druhu socialni
vazby. Ty jsou vedeny agresi, strachem, dominanci a submisi. Agresivita je
motivovana snahou o eliminaci konkurence at jiz v ohledu k potravé, teritoriu Ci

partnerovi [Abrantes, 1999a].

Prvni naznaky agrese se objevuji u Sténat ve véku kolem péti tydna [Abrantes,
2000]. Ackoliv maji Sténata v tuto dobu zajisténou od matky, co nejlepsi moznou
péci a nemaji divod k soubojlim, zacCinaji vyvolavat poty¢ky se svymi sourozenci.
Tyto nebyvaiji nikterak nebezpecné, a i kdyz muze obc&as dojit k drobnym zranénim,
byvaji tyto zplsobeny tim, Zze $ténata si dosud neuvédomuji bolest, kterou mohou
soutozenci zpUsobit [Abrantes, 2000]. Poty¢ky se c¢asto podobaji potyckam

nesocialné Zzijicich psovitych Selem jako je liSka (Vulpes vulpes). V tomto stadiu
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vyvoje nejsou Sténata jesté pfilis socialni a musi se tomuto chovani nejprve naudit
[Abrantes, 2000].

Zaklady budouciho chovani psiho jedince se nejvyraznéji vytvareji v socializaCni
periodé od 19. dne do 13 tydntl v&ku [Setunsky, 2006]. Sténé se postupné vic a vic
zajima o své okoli, sourozence i matku, reaguje na pfitomnost a zvuky lidi i dalSich
pst. Tehdy se nejvyraznéji formuje jejich budouci socialni chovani a je nezbytné,
aby pes pfiSel do styku jak s Clovékem, tak se psy. Neni-li pes v tuto dobu
dostate¢né socializovan, vzrista v budoucnu jeho strach v novych situacich a snaz

si fixuje strachové podnéty [Setunsky, 2006].

Pri€iny

Agresivitu vuci psiim Ize rozdélit dle toho, je-li zaméfena na psy cizi, nebo psy
Zijici spole¢né. Agresivita vic¢i cizim psim muze mit tfi rdzné diagndzy. Je to:
intrasexualni agresivita, agresivita ze strachu a teritorialni agresivita. Pouze peclivé

pozorovani chovani ¢asto odhali pravou pfi€inu agresivity. [Lonsky, 2009].

Nejsnaze rozpoznatelna je prvni, tedy intrasexualni agresivita. Objevuje se u psl
— samcu, ktefi jiz dosahli puberty, a je sméfovana vici jinym samcum. U vice nez
65 % pfipadl pomaha kastrace [Lonsky, 2009]. NejlepSich vysledkl se dosahuje pfi
kombinaci kastrace a dasledného vycviku. Samotny vycvik zpravidla nema

pozadované vysledky [Lonsky, 2009].

Eichler [2009] pfi napravé agrese vuci cizim psim pfipisuje daleko vétsi vyznam
vycviku, nez kastraci, a to pfedevs§im u dospélych jedincu. Situacim, vyvolavajicim
agresivni chovani je tfeba se nevyhybat, ale vZdy pfedvidat chovani psa a snazit se,
pred vypuknutim nezadouciho chovani soustfedit pozornost psa na sebe [Eichler,
2009]. K tomu je mozné vyuzit fetizkovy obojek zapnuty na nestahovani, nebo uzky
kozZeny ¢i latkovy obojek a pevné voditko pomoci kterych, se provadi vycukani. Pfi
tom by nemél byt pes Skrcen, pouze by méla byt pfevedena jeho pozornost na
osobu psovoda. Pokud se pes snaZi stale uto€it na druhého psa, je potfeba zménit
smér chize a odvést ho do takové vzdalenosti, kde jiz bude schopen piné se
soustfedit na psovoda [Eichler, 2009]. Pokud by mohlo dojit k projeviim agresivity ve
chvili, kdy pes neni upoutan na voditku, je potfeba pFerusit nezadouci €innost — v

tomto pfipadé uz prvotni soustfedéni se na potencialniho soka — vydanim
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zakazového povelu, pfipadné hozenim do blizkosti psa pfedmétu, ktery udéla hluk
(svazek klica, Ffetizkovy obojek) a psa pfivolat [Eichler, 2009]. Spinény povel pak
odmeénit pochvalou a pamiskem a psa jiz za reakci na druhého psa netrestat ani
nekarat. Zaroven je dulezité nechat psa pozorovat ostatni psy [Eichler, 2009] —
Po postupném zklidnéni jeho reakci jej s nasazenym nahubkem a pod dozorem
psovoda Ize zaclefiovat do skupiny. Pro zlep3eni ovladatelnosti psa, je nutné cvicit

za pfitomnosti jinych, zprvu prfedevsim klidnych psu [Eichler, 2009].

Druhym typem agresivity vaci psiim je agresivita ze strachu. Objevuje se u psu i
u fen v jakémkoliv véku a jeji pfic¢inou mohou byt traumatické zkuSenosti Ci
socializacni problémy [Lonsky, 2009] Tato agresivita mUze byt zaméfena vic&i vSem
psim, nebo jenom psim urcité rasy, velikosti nebo barvy, & vuci Clovéku.
[Lonsky, 2009]. V pribé&hu agresivniho vystupu pes zaujima typicky obranny postoj
a snazi se skryt pfed druhym psem. Nékdy je postoj psa zmateny a pes se snazi

druhého preskogit. Casto také dochazi ke $t&kotu [Lonsky, 2009].

Na tento druh agresivity nema kastrace zadny efekt a naprava je zaloZzena na
specialnim vycvikovém programu [Lonsky, 2009]. Pes by mél projit vycvikem
poslusnosti za ucelem zvyseni jeho ovladatelnosti a poté byt vystavovan postupné
silici hladiné podnétd vyvolavajicich agresivitu, ¢imz dochazi k postupnému
snizovani citlivosti. Psovod by mél v téchto situacich odvadét pozornost psa
pamisky nebo hrou a tim spojovat dané situace s pozitivnimi prozitky [Lonsky,
2009]. PFi nastupu agresivity je rovnéz mozné pouzit trhnuti voditkem. Aby nedoslo
k zesileni neZadouciho chovani, je nutné psa neuklidfiovat. U velmi vyrazného

strachu Ize pouzit Ié€ivo amitriptylin [Lonsky, 2009].

Tretim typem je teritorialni agresivita vyskytujici se u psa i fen, pfi€emz u psu
byva jeji vyskyt ¢astéjSi [Lonsky, 2009]. Stejné jako agresivita ze strachu, mize byt
zamérena vici vSem pstim nebo jen vaci ur€itému typu psu, €i vici lidem. Psi maji
sklony projevovat tento druh agresivity pfedevSim v prostfedi jim dobfe znameém.

Postoj psa je v takovéto situaci jednoznacné uto€ny [Lonsky, 2009].

U tohoto druhu agresivity nema kastrace pozadovany efekt a ani Iékova terapie
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nebyva doporu€ovana. Terapie by tedy méla byt zamérena predevSim na vycvik a
zvySeni ovladatelnosti psa a na postupné sniZzovani citlivosti podobné jako u

agresivity ze strachu. Idealni je cvi€it psa mimo jeho teritorium [Lonsky, 2009].

U psu, zijicich spole¢né se Castéji objevuje agresivni chovani mezi pfislusniky
téhoz pohlavi. Wrubel et al. [2011] toto prokazal u 79 % z 38 psu, ve 27 pfipadech
(71 %) byl iniciatorem potyCek mladSi ze psu, nebo pes, ktery byl v rodiné teprve
kratce. Jako faktory spoustéjici agresivni chovani byly oznaeny pozornost majitele,

pritomnost krmiva, vzru$eni a oblibené predméty.

Velice dulezity pfi napravé tohoto problému je postoj maijitele. Ten musi védét,
pfipadd je mozné psa — samce kastrovat [Lonsky, 2009]. Vzdy je ale potfeba
kastrovat zvife v hierarchii nejnize postavené, pfipadné zvifata vSechna. Jako
lékovou terapii Ize u vaznych pfipadu indikovat fluoxetin, ktery by mél byt podavan
dlouhodobé [Lonsky, 2009].

2.2.4 Agresivita vici détem

Tento druh agresivity miva tfi hlavni pficiny. Prvni je agresivita motivovana
strachem [Dodman et al., 1996]. Takto vyvolana agresivita pak muze byt zméfena
vucéi vSéem détem, nebo pouze vi&i ur€itym jedincim. Plvodcem agresivniho
chovani je zde strach z déti a je mozné jej dle intenzity projevu odstranit stejné jako
strach z jinych podnéta [Gbelec, 2005].

Jako druhou pficinu Ize urc€it situaci, kdy si pes pfipada ditéti nadfazen [Dodman
et al., 1996]. V takovém pfipadé by mélo byt dité vzdy pfed psem upfednostiiovano
a pes by se mél ucit vétsi samostatnosti. Pokud to vék ditéte dovoli, mélo by ob&as

davat psovi jednoduché povely a odmeénit jejich splnéni pamiskem [Eichler, 2009].

Tretim dlvodem agresivity vic¢i détem muize byt predaéni chovani [Dodman et
al., 1996].

Z analyzy pfipad(l pokousani déti psem vyplyva, ze Castéji dochazi k napadeni
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chlapcu nez divek. Nahlik et al. [2010] udavaji, ze ze 103 pfipadl pokousani se 58
(56,3 %) tykalo chlapct a 45 (43,7 %) divek. 57,3 % z téchto déti pokousal pes
jednou, 42,7 % opakované. NejCastéji byly déti pokousany pfi hie s vlastnim psem
(69,2 %). Méné &asto pak psem kterého dobfe znaly (30,8 %).

Trumler [1996] se zminuje o chovani psu, které byva ¢asto mylné zaménovano
za agresivitu. Jedna se o situace, kdy dospély pes — vétSinou samec — bere do
tlamy détskou hlavu. Toto chovani je bézné u psl vuci sténatim, nedochazi pfi ném
k poranéni a mladatiim je pfijemné. | v pfipadé déti nedochazi zpravidla k vaznym
zranénim, ale pouze k malym poranénim kuze, které je zpravidla zplsobené ulekem

ditéte a prudkymi pohyby ve snaze dité vyprostit [Trumler, 1996].

O tomto chovani se zmiriuje i Abrantes [1999a]. Feny jej pouzivaji b&hem
vychovy potomk(. Ve véku péti az sedmi tydn( se Stéfata zpravidla vylekaji a kiuci,
i kdyz jim matka neublizi. Pozdéji, kdyz je S§téné uchopeno za Cenich, okamzité
projevi pasivni podfizenost [Abrantes, 1999a]. Dfive se predpokladalo, ze fena musi
§téné pfidrzet u zemé, ale neni to tak, vzhledem k tomu, Ze se vétSina Sténat
dobrovolné podfizuje. Casem se v tomto chovani projevi zména. Vi¢ata a $téhata
Casto vybizeji alfa samce, aby je uchopil za €enich. Vybizeji dominantniho samce,

aby projevil svou nadfazenost a sou¢asné projevuji svou ochotu podfidit se. Toto je

2.2.5 Agresivita vaéi cizim lidem

Tento druh agresivity Ize dle pfi€iny rozdélit do tfi skupin. Prvni je agresivita
teritorialni, kdy pes napada osoby, jez vstoupily na uzemi, které se pes snazi branit,
jako je zahrada, dvar, ale mize to byt i misto ¢astého venceni [Gbelec, 2005].
Druhou skupinou je agresivita obranna. Ta mize byt vyvolana pfimo negativnim
stimulem zpusobenym cizi osobou, nebo strachem po pfedchozi Spatné zkusenosti
[Gbelec, 2005]. Treti skupinou je agresivita ze strachu, ktera vznika v situacich, kdy

pes nemuze utéci nebo se jinak vyhnout stfetnuti [Gbelec, 2005].

Pokud se tento problém v chovani psa objevi, je nutné vzdy primarné zajistit

bezpecnost lidi, jez se psem pfijdou do styku. Pro terapii je mozné vyuzit metodu
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odmeén a trestd [Eichler, 2009]. Odmény pfichazeji ve chvilich, kdy pes neprojevi
agresivni chovani, v opaénych pfipadech pfichazi trest napfiklad formou pinéni
jednoduchych cvik( [Eichler, 2009]. Pokud pes vykazuje strach z urc€itych osob
(cyklisté, bruslafi, béZci apod.) je mozné pouzit pro terapii metodu v€asného zasahu

nebo veselé rutiny. Vice o téchto metodach v kapitole 2.2.6.

2.2.6 Strach

Strach je povazovan za motivaci a stejné jako agresivita je jednim z hlavnich
mechanismi, které uvolfuji obrovské fyziologické a psychologické zdroje. Jako
motivaéni faktor vede budto k obrané nebo utéku. Pokud je dany jedinec vystavovan
faktorim zpusobujicim strach pfili§ dlouho, mize strach vyustit i v patologické
chovani [Abrantes, 1999a].

RozliSujeme dva hlavni faktory plsobici na vznik strachového chovani. Prvnim z
nich je genetické zaloZeni jedince [Landsberg et al., 2003]. To vyvolava strach z
predatori, nebezpecnych prostfedi a podobné a ovliviiuje také temperament
zvitete. Druhym dulezitym Cinitelem jsou zkuSenosti jedince ziskané béhem Zivota
[Landsberg et al., 2003].

U opakovaného strachové chovani uvadi Bardounova [2009] tfi nej¢astéjsi
pri€iny: traumatickou udalost, nedostatek ¢&asnych zkuSenosti a neumysiné

podporeni strachu majitelem.

Strach z urcitého druhu stimuld mGze byt dan jednou traumatickou zkuSenosti
[Bardounova, 2009], jako je napf. autonehoda a nasledny strach psa pfi cestovani
automobilem, nebo je dusledkem opakovanych negativnich prozitki psa, jako je

Casté a nepfiméfené trestani psa majitelem [Bardounova, 2009].

Nedostatek ¢asnych zkusenosti je spojen pfedevsim s obdobim od 19. dne do 13
tydnd véku psa. V té dobé& se urychluje myelinizace michy a dokoncuje vyvoj
senzorického systému [Setunsky, 2006]. Od 8. tydne véku se vyrazné zlepSuje
schopnost u€eni. Od 9. tydne véku uz Sténata vyraznéji reaguji na pfitomnost a

zvuky lidi a zvifat. Vice se vénuji prozkoumavani okoli a pohybujicich se objektd.
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ZvySena vnimavost pro formovani socialnich vztahd zvySuje i vnimavost k
psychologickym traumatim, Sténé je citlivéjSi ke stresu [Setunsky, 2006]. Malo
socializovana Sténata zvlasté v obdobi od 8. do 13. tydne véku, tedy v obdobi tzv.
strachové periody, byvaji z novych situaci neumérné vystraSena a strachové

podnéty si fixuji [Setunsky, 2006].

K neumysinému posileni strachu dochazi, kdyz se majitel snazi psa v jeho
jednani utésit [Bardounova, 2009]. Toto chovani majitele mize u psa vyvolat dva
efekty. Prvnim z nich je, Ze pes vnima chovani ¢lovéka jako odménu a tim je posilen
jeho strach nebo alespon jeho vystrasené chovani jako je uték k maijiteli, schovavani
se, tfes a knuceni [Bardounova, 2009]. Soustfedéné chovani majitele také psa
varuje pfed moznym nebezpecim, kterého se boji Clovék, a zvySuje jeho vlastni
strach. Néktefi majitelé takto nauci svého psa strachu v ur€itych situacich, kterych

se boji oni sami [Bardounova, 2009].

Terapeuticka doporuceni

Slabsi projevy strachu lze fesit ignoraci tohoto chovani [Bardounova, 2009].
Pokud napfiklad pes zaCne projevovat strach na prochazce, nemél by si majitel
tohoto chovani vSimat a pokraCovat v chiizi. Psa by pfi tom nemél ani uklidfovat,
ani na néj za jeho chovani zvySovat hlas, ¢i jej trestat [Bardounova, 2009]. Pokud
nastane takova situace doma, mél by majitel pfedstirat, ze projevy strachu u svého
psa nevidi, vénovat se né&jaké pro psa neutralni ¢innosti nebo i odejit z mistnosti
[Bardounova, 2009].

Dal8i moZnosti je tzv. metoda v€asného zasahu, ktera odvede pozornost psa od
stimulu vyvolavajiciho strach [Bardounova, 2009]. Majitel by mél v pfipadé, Ze se
zacne priblizovat zdroj strachu (muze to byt napfiklad cyklista, automobil, cizi osoba
a pod.), psa pfivolat a zaméstnat jednoduchymi povely, které jsou pfi spravném
splnéni odménény pamiskem [Bardounova, 2009]. Tuto metodu ale Ize praktikovat
pouze v pfipadé, kdy je strach zvifete malo intenzivni, tedy pokud stimul neni pfilis
blizko. Jestlize uz se pes za¢ne chovat ustrasené, je potfeba se cvi€enim prestat a
jeho chovani ignorovat. Dal$i podavani pamiskd by pouze podpofilo jednani psa v

dané situaci [Bardounova, 2009].

Obdobou této metody je i Campbellova ,vesela rutina“, ktera ale misto pamisku
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vyuziva urCitého chovani majitele [Bardounova, 2009]. Ve chvili pfiblizeni se
stimulu, by majitel nemél psa pfivolavat a davat mu jednoduché pfikazy, ale vyuzit
tuto ,veselou rutinu®. Ta bude pro kazdou dvojici majitele a psa jina, ale vzdy musi jit
o chovani Clovéka, které vyvola u psa velkou radost. Mize to byt vysloveni véty:
.Pujdeme ven?“ obvyklym ténem, ktery pouziva majitel pfed tim, nez jde psa
vyvencit. Maze jit o zatleskani, které majitel uziva, chce-li vyzvat psa ke hie a

podobné [Bardounova, 2009].

Obé predchozi metody jsou zaloZzeny na principu kontrapodmifiovani, kdy je
nezadouci chovani psa nahrazovano zadoucim. Pfi feSeni problém( se strachem
Ize ale vyuzit i postupnou desenzibilizaci [Bardounova, 2009], kdy je zvife zvolna
navykano na pfitomnost stimulu. V pocateéni fazi by mél byt zdroj strachu
dostatecné vzdalen tak, aby pes neprojevoval svUj strach a postupné by se tato
vzdalenost méla zkracovat. Majitel by pfi tom mél odvadét pozornost psa metodou
v€asného zasahu [Bardounova, 2009]. Tento postup lze pouZit i u strachu z
narazovych zvuku a bourky. Je mozné si tyto zvuky nahrat na pasku a psovi je
pravidelné poustét. Nejprve velice potichu a pozdsji hlasitost zvySovat [Zertova,
2008b]. Bé&hem napravy by viak nemél byt pes vystavovan stimulu takové intenzity,
ktery by vyvolal zaznamenatelnou strachovou reakci. Akceptovatelny je pouze lehky
neklid [Bardounova, 2009]. Pokud je postupovano pfili§ rychle a pes zacne
projevovat strach, je potfeba se v terapii o krok vratit a zkracovat vzdalenost (resp.

zvySovat hlasitost) mezi psem a stimulem pomaleji [Bardounova, 2009].

Gbelec [2005] uvadi také pomérné malo pouzivanou metodu tzv. zahlceni. V
tomto pfipadé je pacient "Sokové" vystaven plsobeni negativniho podnétu. Cilem je
otupit pusobeni podnétu na pacienta jeho doCasnym zesilenim. Nap¥. boji-li se pes
v davu lidi, vezme se na nékolik hodin do nakupniho centra apod. Je ale potfeba
vystavit psa opravdu dlouhodobému plsobeni stimulu. Pfi kratkodobém pusobeni

se problém naopak prohloubi [Gbelec, 2005].

Gaultier et al. [2009] se zabyvali vlivem feromon( na projevy strachu u Sténat a
zjistili, Zze jedinci s feromonovymi obojky podstatné méné projevovali strach z

neznamych lidi a ciziho prostfedi.

V souvislosti se strachem se €asto setkavame s terminem ,agresivita ze strachu®.

Ani tento pojem, stejné jako ,dominantni agresivita®, neni pfesny. Oba jsou vSak
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hojné pouzivany odbornou vefejnosti, a proto u nich zlistaneme. Spravné oznaceni
tohoto druhu chovani je submisivni agrese, ktera se projevuje, kdyZz agresor
neakceptuje submisivni zvife a neexistuje moznost utéku. PocCateéni submise se
proméni v submisi a strach a nakonec v submisi a agresi. Kdyz pes zautoci, je vzdy

agresivni [Abrantes, 2000].

2.2.7 Problémy s ponechanim psa o samoté

Tento problém byva Casto oznafovan jako separacni Uzkost, tedy strach z
odlouceni [Abrantes, 1999a], nebot je to chovani, které pes projevuje vyhradné v
nepfitomnosti majitele [Palestrini et al., 2010]. Pes, jak jiz bylo dfive fe€eno, je zvife
Zijici ve velkych smeckach, kde odlouceni od ostatnich znamena znacné snizeni
8ance na preziti. V praxi se pak setkavame s tim, Ze psi ve strachu vyji, Stékaji, nici

vybaveni bytd, kali a moc&i v domacnosti.

Palestrini et al. [2010], ktefi pomoci videozaznamU sledovali chovani 23 psl se
separacni uzkosti, zjistili, Ze projevy této poruchy se objevily do deseti minut po
odchodu majitele, zejména vokalizace (primérné 3,25 min po odchodu) a ni€eni

véci (pramérné 7,13 min).

Aby se tomuto nezadoucimu chovani zabranilo, je nezbytné psa naucit samotu
snaset [Abrantes, 1999a]. Strach vSak neni tim jedinym, co miZze pfi ponechani psa
0 samoté zpUsobit problémy. Abrantes [1999b] zmifiuje v této souvislosti také
nedostatek vhodné psychické a fyzické stimulace psa a neochotu zvifete akceptovat
nedostatek pozornosti ve chvilich, kdy si o ni fika. Souhrnné pak problémové
chovani spojené s ponechanim psa o samoté oznacil zkratkou CHAP (Canine Home

Alone Problem).

Problém s chovanim psa ponechanym o samoté se objevuje nejCastéji po letni
dovolené &i prazdninach, kdy je pes v neustalém kontaktu se &leny rodiny [Zertova,
2008], po odjezdu nékolikadenni navstévy, ale také po zméné pracovni doby
majitele [Abrantes, 1999b].

Separacni Uzkost byla ¢astéji popsana u psu, zijicich v domacnosti s jednim
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¢lenem v porovnani s vice€lennou domacnosti [Flannigan a Dodman, 2001]. Stejni
autofi ve sveé studii zjistili statistickou vyznamnost vyskytu separaénich poruch u ps

s velmi silnou vazbou na majitele.

Terapeuticka doporuceni

Zertova [2008a] a Butler et al. [2011] doporuduji metodu systematické
desenzibilizace, tedy postupné navykani na samotu. Zertova [2008a] zarovef
doporuCuje zabavit psa hraCkou, se kterou si vystali sam (napfiklad mi¢ z
tvrzeného plastu s otvory, kterymi pfi ota€eni vypadavaji granule nebo jiné dobroty,

duté pryzové hracky s nejriznéjsi naplini, velké uzené kosti apod.).

Je-li pes vyvenceny a dostate€né unaveny, nakrmeny a zaujaty hrackou, je
mozné odejit na kratkou chvili z bytu a dobu samoty postupné prodluZovat [Zertova,
2008a]. Vybornym pomocnikem ke snazSimu pfivyknuti na samotu jsou syntetické
feromony ve formé odpafovacl do zasuvky. Jde o specifickou vini, produkovanou
koznimi zlazkami v okoli mlé¢né Zlazy kojici feny. Lidé ani jiné druhy zvifat ji
nevnimaji, ale pro psy je to informace o tom, Ze jsou v bezpeci a neni tfeba se
nieho bat [Zertova, 2008a].

Uziti feromond zkoumal i Gaultier et al. [2005], ktery porovnaval vysledky uzivani
klomipraminu a feromon0 pfi snizovani nezadouciho chovani pst ponechanych o
samoté. Ve vysledcich obou typu lé¢by neshledal vyrazné rozdily, uziti feromoni

vSak sniZzovalo vyskyt nezadoucich U€inkl a bylo pro majitele jednodussi.

V dal$i studii popisuje Gaultier et al. [2008] uziti feromon( k pfedchazeni vzniku
separacni uzkosti u Sténat prichazejcich z pet shopu do nové rodiny. B&€hem prvni
noci projevovala vSechna $ténata ponechana o samoté hlasité znamky uzkosti. U
Sténat s feromonovymi obojky byly ale tyto projevy podstatné slabsi a v prabéhu
nasledujicich dni doslo k jejich vymizeni dfive nez u Stéfat bez obojkl [Gaultier et
al., 2008].
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3. Cile prace

V prvni Casti bylo cilem zjistit, na zakladé dotaznikovych formulafa, rozSiteni
poruch chovani u psd chovanych na Gzemi Ceské republiky. Byl sledovan vliv
pohlavi, plemene, véku, vycviku a zpusobu chovu psa ve vztahu k porucham
chovani. Z vysledkl je tak mozné vyvodit, které poruchy se u psi vyskytuji
nejastéji a v jakém mnozstvi a také, které skupiny psu jsou ke vzniku poruch

chovani nejvice predisponované.

V druhé &asti byl vypracovan rozbor sedmi konkrétnich pfipadd poruch chovani.
Na zakladé spoluprace s maijiteli sledovanych psua, byla odebrana anamnéza a
analyzovany mozné pfi¢iny vzniku poruchy chovani. Majiteldm problémovych psu
byl pfedlozen navrh opatfeni, vychazejici z dostupné literatury a vlastnich
zkuSenosti. Bylo sledovano dodrZovani navrzeného postupu pfi napravé chovani a

vyvoj poruchy chovani.
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4. Material a metody

Vlastni prace se skladala ze dvou &innosti. Prvni aktivitou bylo zjisténi vyskytu
poruch a zastoupeni jednotlivych poruch v populaci psti chovanych v Ceské
republice. Druhou ¢innosti byl rozbor vybranych pfipadd poruch chovani, navrh

napravy a sledovani u€innosti navrzenych opatteni.

4.1 Zjistovani ¢etnosti vyskytu jednotlivych poruch chovani

Sbér podkladového materialu

Za ucCelem ziskani udaju od co nejvétSiho poctu maijitelll pst byl vytvoren
dotaznik, ktery byl Sifen prostfednictvim internetu, na kynologickém cvicisti
Kynologického sdruzeni Ceské Budg&jovice a na vycvikovém tabofe pofadanym

Skolou pracovni a zabavné kynologie.

Vybeér Kritérii

V dotazniku, na né&jz lidé odpovidali, jsem se zamé&fila na tfi okruhy otazek.

a) Udaje o psovi: Zde mé zajimalo v prvni fadé pohlavi, plemeno a vék zvifete.
Déle jsem se ptala na vék psa v dobé jeho pofizeni, odkud a za jakych podminek

byl pofizen (chovatel, Utulek a pod.) a zda je pes cvien, pfipadné na jaké urovni.

b) Udaje tykajici se poruchy chovani: V této &asti dotazniku maijitelé odpovidali
pfedevsim na to, zda se s poruchou chovani u svého psa setkali €i ne. V pfipadg, ze
odpovédéli kladné, ptala jsem se dale na konkrétni typ poruchy a chtéla jsem
chovani psa blize popsat, abych eliminovala pfipadnou chybu v uréeni poruchy
zpusobenou neznalosti majitele. Dale mé zajimalo, v jakém véku se porucha zacala
U psa objevovat, jak si jeji vznik majitel vysvétluje a zda se snazil vyhledat pomoc

odbornika, nebo se o napravu pokusil sam a jakym zpUlsobem.
c) Udaje o majiteli (ve vztahu k psovi): U majitele mé& zajimal pfedevsim zptsob

chovu psa, zda je drzen v byté, kotci nebo na zahradé, zda ma pfipadné pfistup do

bytu a na nabytek. DalSimi body byl ucel drZeni psa, tedy zda se jedna o psa
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uréeného k osobni ochrané, ostraze objektu, spole¢nika, psa pro sport apod.,

mnozstvi €asu, ktery majitel psu denné vénuje a pfedchozi zkuSenosti majitele se

psy.

4.2 Rozbor konkrétnich pripadu poruch chovani

Druhy okruh mé c¢innosti spocCival ve sledovani napravy jednotlivych pfipadd
poruch chovani a jejich podrobny popis. Celkem bylo vypracovano 7 kazuistik od 6

riznych psu. Psi byli také zahrnuti v dotazniku v prvni asti samostatné prace.

Prvni dvojice kazuistik se tyka agresivity psa vici lidem a cizim psim. A¢ se
jedna o stejny problém, jeho pfi¢iny, projevy i naprava byly v mnohém odlisné.
Druha dvojice kazuistik se tyka problémového chovani pst ponechanych o samoté.
Zde byla pfi€inou silna fixace na maijitele a nedostate€ny navyk na samotu. | kdyz
naprava probihala velmi podobné, u prvniho ze psl doSlo po Sesti mésicich k
recidivé a problém musel byt opétovné feSen. Treti dvojice popisuje strach z lidi
v€etné majitele. | zde je velky rozdil v puvodu problémového chovani i ve vysledku
prevychovy. Posledni pfipad kratce popisuje rychlou a ucinnou napravu strachu z

neznamého zvuku ihned v okamziku, kdy se poprvé objevil.

36



5. Vysledky

5.1 Cetnost vyskytu jednotlivych poruch chovani

5.1.1 Sledovana skupina

Na dotaznik odpovédéli majitelé celkem 160 zvifat, 73 (45,6 %) psu a 87 (54,3
%) fen. Nejvice zastoupena byla velka plemena a jejich kfizenci v celkovém poctu
74 kusl (46,3 %). Z toho bylo 13 velkych kfizencl, 11 némeckych ov&akl, sedm
labradorskych retrivri, Sest bernskych salasSnickych psu, &tyfi rotvajlefi, Ctyfi
némecké dogy, tfi zlati retrivfi, tfi briardi, tfi dalmatini, dva ¢eskoslovensti vi¢aci, dva
cane corso, dva beauceroni a po jednom zastupci plemene brazilska fila, howavart,
bily Svycarsky ov€ak, vymarsky ohaf, kavkazsky ov€ak, madarsky ohaf, némecky
kratkosrsty ohaf, knira¢ velky, argentinska doga, novofundlandsky pes, barzoj a

americky pitbullteriér.

Stfedné velci psi byli zastoupeni 42 (26,3 %) jedinci. Deset bylo kfizencu, Sest
viGich Spicl, d&tyfi beaglové, C&tyfi Seltie, Ctyfi bearded kolie, tfi angliCti
kokrSpanélove, tfi australsti ov€aci a dvé border kolie. Plemena vipet, hladkosrsty
foxteriér, pudl stfedni, anglicky bullteriér, stafordshirsky bullteriér a kniraé¢ stfedni

byla zastoupena vzdy jednim jedincem.

O néco pocetnéji byli zastoupeni jedinci malych plemen v poctu 44 (27,5 %). Zde
byli nejpocetnéjsi jezevcici s 11 jedinci, nasledovali maly kfizenci s deseti jedinci,
sedm prazskych krysafiku, Ctyfi yorkshirsti teriéfi, tfi jack rusell teriéfi, dva
francouzsti buldocci, dva mali kniraci, dva papiloni, jeden maltézsky psik, jeden

bolornsky psik a jeden tibetsky Spanél.

Vék pslt se pohyboval v rozmezi od dvou mésicl do 18 let, pficemz pramérny

vék &inil 5 let.

97 psu bylo pofizeno od chovatele, 35 pst méli majitelé od mnoziteld a jinych lidi,
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ktefi se o né nadale nemohli postarat, 19 pst pochazelo z utulku nebo bylo
majitelem nalezeno, osm psu pochazelo z vlastniho chovu a jeden byl pofizen ve

zverimexu.

U 128 (80 %) psu uvedli majitelé, Ze si jej pofidili jako spole€nika, 11 majiteld si
pofizovalo psa jako spole€nika a zaroven partnera pro sport, devét pst bylo
pofizeno pro chov, osm pro sportovni vycvik, dva pro lovecky vycvik a dva psi

pusobili v canisterapii.

5.1.2 Ziskané udaje

Alespon jednu z poruch chovani zaznamenali maijitelé u 96 (60 %) pst. NejCastgji
se vykytovaly poruchy spojené se strachem, které byly zaznamenany u 51 (31,9 %)
psl. Druhou nej¢astéjSi poruchou byla jina nez dominantni agrese (vuci cizim lidem,
psum apod.), ktera se objevila u 19 (11,9 %) zvifat, 14 psu (8,8%) vykazovalo
problémy spojené s ponechanim o samoté a sedm (4,4 %) psu projevovalo
dominantni agresi. U péti (3,1 %) psl byly popsany jiné poruchy, spojené predevsim

s nedostate¢nym vycvikem a vychovou (Graf ¢.1)
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Graf €.1 Vyskyt poruch chovani
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5.1.3 Vyskyt poruch chovani dle pohlavi

Pfi rozdéleni vyskytu poruch dle pohlavi jsem zjistila, Ze u samcl se nejCastgji
objevovaly poruchy spojené se strachem a to u 24 (32,9 %) z celkovych 73 jedincU.
21 (28,8 %) samcu nevykazovalo zadnou z poruch chovani, jina nez dominantni
agrese byla popsana u 15 (20,6 %) samcu, sedm (9,6 %) psu vykazovalo poruchy
spojené s ponechanim o samotg, &tyfi (5,5 %) samci projevovali dominantni agresi a
u tfi (4,1%) se objevily jiné poruchy spojené s nedostatkem vychovy a vycviku (Graf
¢.2).

Feny byly naproti tomu z 50,6 % (44 fen) bezproblémové. Strachové chovani jich
vykazovalo 27 (31,0 %) z celkovych 87 zvifat. Velky rozdil byl u jiné, nez dominantni
agrese, kterou majitelé zaznamenal pouze u Ctyr (4,6 %) fen oproti psiim, kde se
tento problém objevil u 20,6 % jedinch. Poruchami spojenymi s ponechanim o
samoté trpélo sedm (8,0 %) fen a dominantni agresivita se objevila u tfi (4,6 %).

Dvé (2,3 %) feny vykazovaly jiné poruchy chovani spojené s nedostatkem vychovy a
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vycviku (Graf €.2).

Graf €.2 Vyskyt poruch chovani dle pohlavi
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5.1.4 Vyskyt poruch chovani dle velikosti plemene

Pfi sledovani vyskytu jednotlivych poruch a rozdéleni plemen psu dle velikosti,
jsem zjistila, ze dominantni agrese se vyskytovala u tfi (7,1 %) pst stfednich
plemen a u stejného poctu (6,8 %) pst malych plemen. U velkych plemen pst byla

tato porucha potvrzena pouze u jednoho (1,4 %) jedince (viz Graf €.3).

Poruchy spojené s ponechanim psa o samoté postihly celkem pét (11,4 %) psu

malych plemen, sedm (9,5 %) psu velkych a dva (4,8 %) psi stfednich plemen.

Jind nez dominantni agrese se vyskytovala u Sesti (14,3 %) psu stfednich
plemen a deviti (12,2 %) psu velkych plemen. U malych plemen bylo agresivni

chovani prokazano u ¢tyf (9,1 %) jedinct (Graf €.3).

Rovnéz poruchy spojené se strachem se nejCastéji vyskytovaly u stfednich (16

psu; 38,1 %) a velkych (23 psu; 31,1 %) plemen. Z malych plemen trpélo
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strachovym chovanim 12 jedincu (27,3 %).

Jiné poruchy chovani se u malych plemen nevyskytovaly vubec, u stfednich
plemen byly zastoupeny v malém poctu - 2,3 % (jeden pes) a nejCastéji se

vyskytovaly u psu velkych plemen - 5,4 % (Ctyfi psi).
Bez poruchy chovani byli nej¢astéji popsani psi velkych plemen (31 jedincq;
41,9 %). Mala plemena byla zastoupena 17 (38,6 %) jedinci a stfedni plemena 14

(33,3 %) bezproblémovymi jedinci (Graf €.3).

Graf ¢.3 Vyskyt poruch chovani dle velikosti plemene
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5.1.5 Dominantni agrese

Dominantni agrese se objevila u sedmi (4,4 %) pst z celkovych 160. Cetné&jsi
vyskyt byl u pst - 57,2 % (Ctyfi) nez u fen - 42,8 % (tFi).
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V péti pfipadech (71,4 %) se problém poprvé objevil do 1 roku véku zvifete.

U Sesti (85,7 %) psu oznacili maijitelé jako duvod vzniku tohoto chovani

nedostatky ve vychové.

chovu psu, tfi majitelé nikoliv.

V jednom pfipadé uvedli majitelé, Ze se psu vénuji méné nez 1 hodinu denné, ve
dvou to byla 1 — 2 hodiny denné, ve tfech 2 — 4 hodiny a v jednom 4 — 6 hodin

denné.

Dva ze psU byli drzeni a spali na zahradé, jeden pes byl drzen v byté bez
pristupu na nabytek a Ctyfi psi Zili s majiteli v byt& a méli volny pfistup na nabytek

vCetné postele majitele.

Vycviku se vénovali majitelé tfi psu, Ctyfi psi cviCeni nebyli.

5.1.6 Strach z odlouceni

PotiZze spojené s ponechanim psa o samoté se objevily celkem u 14 (8,8 %) psu,

pfiCemz obé pohlavi byla zastoupena stejnym dilem.

Ve vSech pfipadech se problém prvné objevil ve véku do 1 roku psa.

CtyFi (28,6 %) pfipady byly dle maijitele zpisobeny nevhodnou vychovou a tfi
(21,4 %) nedostatkem stimulace psa. U dvou psl (14,3 %) vidéli majitelé plvod
problému ve S3Spatné prfedchozi zkuSenosti psa. Jednalo se o psa majitelem
nalezeného a psa pofizeného z utulku, oba s neznamou minulosti. Ve dvou
pfipadech (14,3 %) oznacili majitelé chovani jako vrozené a ve tfech (21,4 %)

davod této poruchy neznali.

vvvvvv

nikoliv.
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Jeden z majitelt se psu vénoval 1 — 2 hod denng, devét majitell 2 — 4 hodiny, tfi

majitelé 4 — 6 hodin a jeden vice jak 6 hod denné.
Mimo dim bylo drzeno a spalo Sest z téchto ps(, a stejny pocet jich byl drzen a
spal v byté bez pfistupu na nabytek. Dva ze psu zili v byté a méli volny pfistup na

nabytek véetné postele majitele.

Vycviku se vénovali majitelé u osmi zvifat.

5.1.7 Jiné druhy agresivniho chovani

Jiny nez dominantni druh agrese se objevil u 19 (11,9 %) psU, ¢astéji u samcu
(15; 78,9 %) v porovnani s fenami (4; 21,1 %).

NejCastéji se objevovala agresivita vUci cizim psim a to ve 12 (63,2 %)
pfipadech, méné vici cizim lidem (8; 42,1 %). Agresivita vUci jinému psu v rodiné a

cizim zvifatim se objevila vZdy u jednoho (5,3 %) jedince (Graf €.4)

Ve 12 (63,2 %) pfipadech se porucha prvné objevila ve véku do 1 roku psa, ve
Ctyfech (21,1 %) do 2 let, ve dvou (10,5 %) do 3 let a v jednom (5,3 %) pfipadé u
starsiho jedince.

Maijitelé osmi psl (42,1 %) neznali pFi€inu problematického chovani, u Sesti
jedinct (31,6 %) vidéli majitelé divod v nedostate¢né vychové psa, u tfi (15,8 %)
povazovali toto chovani za vrozené a u dvou jedinct (10,5 %) byla uvedena
pfedchozi Spatna zkuSenost psa.

U deviti maijiteld se jednalo o jejich druhého psa.

U péti jedinct uvedli majitelé, Ze se psu vénuji 1 — 2 hod denné, u deviti 2 — 4
hodiny a u péti 4 — 6 hod denné.

Sedm z agresivnich psU bylo drzeno v byté bez pfistupu na nabytek a pét s
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volnym pfistupem na nabytek véetn& postele majitele. Sest pst Zilo mimo ddm

majitele a jeden pes se v dobé vypliovani dotazniku nachazel v méstském atulku.

Vycviku psa se vénovali majitelé tfinacti psa.

Graf ¢.4 Faktory vyvolavajici agresivni chovani
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5.1.8 Poruchy spojené se strachem

Poruchy spojené se strachem se objevily u 51 (31,9 %) psu, €astéji u fen (27;
52,9 %) nez u psu (24; 47,1 %).

Nejcastéji se objevoval strach z lidi, ktery zaznamenali maijitelé 28 (54,9 %) psu,
méneé Casto strach z cizich pst (14; 27,5 %) a hlasitych zvuku (12; 23,5 %). Strach v
neznamych situacich projevovalo deset (19,6 %) a strach z neznamych véci Sest
(11,8 %) jedinch. U 17 (33,3 %) psu bylo popsano strachové chovani vyvolané vice
nez jednim podnétem (Graf ¢.5).

U 36 (70,6 %) psu se porucha objevila pfed dosazenim 1 roku véku, u sedmi

(13,7 %) pst do 2 let, u &ty (7,8 %) do 3 let a u stejného podtu psi ve vySSim véku.
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Jako nejCastéjsi pfi¢ina strachu byla uvadéna pfedchozi Spatna zkuSennost —
u19 pst (37,3 %). V 11 pfipadech (21,6 %) byla pravdépodobnym divodem
nevhodna vychova a u stejného poctu nebyla pfi€ina znama. Za vrozené toto
chovani povazovali majitelé u deseti (19,6 %) psa.

Pfedchozi zkuSenosti s chovem psu méli majitelé ve 32 pfipadech.

Sest majitelti se psovi v&novalo 1 — 2 hod denné, 2 — 4 hod 34 majiteld, 4 — 6 hod

deset majitelt a 6 — 8 hod denné jeden maijitel

Mimo ddm bylo drzeno a spalo osm z téchto psU, v byté bez pfistupu na nabytek

Zilo 22 psu a s pfistupem na nabytek 21 psu.

Cviceno bylo 38 psi.
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Graf €.5 Faktory vyvolavajici strach
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5.1.9 Jiné poruchy

Jiné poruchy se objevily u péti (3,1 %) psl a vSechny byly spojeny s
nedostate€nou vychovou a vycvikem. Samci byli zastoupeni tfemi (60 %) a feny
dvémi (20 %) jedinci.

V jednom pfipadé se jednalo o silnou fixaci na hracku, ktera byla zpGsobena
pravdépodobné nedostatkem psychické stimulace psa. U druhého psa se objevila
celkova neposlusnost a lov zvére. Tieti pes moé&il v domé&. Slo véak o &tyfmésiéni
§téné a Ize tedy predpokladat, Zze dosud nebylo nau¢eno spravnym hygienickym
navykim. Ctvrty pes nebyl dostate¢né vychovan a vycviéen (tahal na voditku,
neplnil povely apod.) a byl vybiravy v krmivu. Posledni pes kvali €asnému odlouceni
od matky a sourozencl nedokazal spravné komunikovat s jinymi psi. Majitel mél

tohoto psa ve své péci pfiblizné od 2 tydnl véku. Jednalo se o nalezence.

V8echny tyto psy si jejich majitelé pofidili coby spole€niky a pouze dva byli
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cviceni.

VSichni majitelé uvadéli, Zze se psovi vénuji denné 2 — 4 hod. VSichni psi byl

drzeni v byté, tfi s pfistupem na nabytek.

5.1.10 Psi bez poruchy chovani

Bez poruchy chovani bylo 65 (38,8 %) psu, 44 (67,7 %) fen a 21 (32,3 %) psu.

1 — 2 hod denné se psu vénovalo 14 majiteld, 2 — 4 hod 25 maijitelli, 4 — 6 hod 19

majiteld a 6 — 8 hodin denné 7 majiteld.

24 psu bylo drzeno mimo dim, 41 psu zilo s majitelem v byté a 10 z nich mélo

pristup na nabytek vCetné postele majitele.

CviCeno bylo 45 ps.

5.2 Rozbor konkrétnich pripadt poruch chovani

Kazuistika 1

Jméno psa: Tom
Pohlavi: samec

Stari: 7 let

Rasa: Prazsky krysafik

Problém: agresivita vic¢i ¢lenam rodiny, agresivita vuci psim

Charakteristika problému: Pokud pes dostane jidlo, odnese si ho na kfeslo a
agresivné jej haji prfed kazdym, kdo se pfiblizi. Kfeslo si haji i bez jidla, nikdo si na

néj nesmi sednout.

Jiz ze vzdalenosti nékolika metra vréi a $téka na vSechny psy, pokud se pfiblizi,
kouSe.
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Pfi kontaktu s lidmi se chova naladové. Nékdy na hlazeni reaguje olizovanim

ruky, jindy vréi, zaCne Stékat a nikoho nenecha pfibliZit.

Anamnéza: Pes se narodil s vrozenou vadou (chybégjici oko). Béhem Zivota se
mu na téle objevila fada bulek, které nebyly blize diagnostikovany (pravdépodobné
nadord). Kvuli svym zdravotnim problémdm byl rodinou zna¢né rozmazlovan. Ve
svych deseti letech si psa pofidila dcera, ktera jej chtéla vychovat sama a odmitala
pomoc jak s vychovou, tak s péci o psa. Problémové chovani se objevilo uz v dobé
napfimovani usi, tedy ve véku 6 az 12 mésicl a od této doby bylo rodinou
tolerovano. Ted ale do rodiny pfibylo malé dit&, které pes svymi vybuchy agresivity
budi.

Pes nebyl nikdy fadné socializovan, z toho prameni jeho agrese vuci jinym psim
v€etné fen. Jinak se venku chova znané nevSimavé a flegmaticky, nepfijima

pamlsky.

V budoucnu by mél pes bydlet v jedné domacnosti se psem otce, vUci kterému se

také projevuje agresivné.

Pes je venéen pouze dcerou jednou denné po dobu asi 2 hodin (mezi 15:00 az

17:30). Mimo tuto dobu mo¢i pes na kocici zachod a kali na koberec.

Navrzena terapie: Vybuchy agrese ignorovat, odvratit pohled stranou a natocit
se bokem o 90°. Vendit minimalné 4x denné, nejlépe rano, pokud to jde, zopakovat
kratSi prochazku béhem dopoledne. Plvodni dvouhodinovou prochazku mozno
zkratit na polovinu, ne vdak méné. A naposledy vecer kolem osmé hodiny. Snazit se
jej na prochazkach zaujmout hrou, pamisky, popob&hnout s nim, aby se udil
spolupracovat s Clovékem a reagovat na néj. Vodit psa co nej€astgji na nova mista,

ktera by vzbudila jeho zajem. Cvi€it chizi u nohy, asto ménit tempo a smér chiize.

Pfi krmeni podavat mala sousta do misky jako odménu za uposlechnuti povelu.
Teprve poté, kdy zcela prestane vréet u misky s krmivem, se mlize zkouSet podat
vétsi mnozstvi krmiva. Kdyby si je ale chtél odnaset, opét se vratit k podavani po

mensich davkach. Krmit jednou denné v ur€enou dobu, nejlépe az poté, co se naji
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zbytek rodiny. Nekrmit od stolu.

Ponechavat i doma pfipnuté voditko, lehké, latkové, 1,5 az 2 m dlouhé. Kdyz
zaCne vrcet, dat durazny povel NE! a trhnout voditkem. Nepoustét na nabytek
(pohovka, postel atd.) Pokud by se tam snazil dostat, dat povel DOLU! A pomoci

voditka psa korigovat.

Ur€it mu jeho vlastni misto, kde bude mit klid. Dat tam hracky, oblibenou deku

apod.

PFi kontaktu s jinymi psy, zlstat v klidu, ale v okamziku, kdy za¢ne Tom vrcet
nebo Stékat, jej okfiknout ostrym NE! a odvést od psa pry€. Stejné postupovat i pfi
konfrontaci se psem otce. S timto psem nacviCovat setkani co nej¢astéji. Snazit se
odvést Tomovu pozornost od psa k pamisku, hie apod. Je tfeba dat také pozor, aby
se zadny jiny pes nepfiblizil k Tomovi ze strany, na kterou nevidi a zamezit

jakémukoli napadeni jinym psem. To by jenom zvysilo Tomovu agresi.

Zvykat psa na doteky postupné po celém téle, pak i na lehké zatahani za
koncCetiny a usi, aby se tak pozdé&ji usnadnila manipulace s nim. Toto nacviCovat
hlavné ve chvilich, kdy pfijima doteky rad. Na vréeni reagovat odklonénim hlavy a
nevsimavosti, nechat psa v klidu. Uzkymi prostory, jako jsou napfiklad dvere,
prochazi prvni ¢lovék, pak az pes. Zacit s nacvikem pfivolani, povell sedni, lehni,

vstan. Zadit s nacvikem kaleni a mocéeni venku, ne doma.

Pribéh: Pes dostal k uzivani jednu malou pohovku, kterou rodina jinak
nepouziva. Zde ma klid, svou deku a hracky, na jiny nabytek nesmi. Uz pfi prvnim
krmeni vréi méné, po tydnu uz dostava krmeni do misky, nevréi a nikam ho

neodnasi. Snazi se €asto vyprovokovat rodinu ke hfe, je klidnéjsi.
Po tfech tydnech uz Tom vrci daleko méné. Krmeni probiha bez obtizi, nehlida si
zadné predméty ani nabytek. V kontaktu s ostatnimi psy vSak ke zlepSeni dosud

nedoslo, protoZze majitelé se jinym psim stale radéji vyhybaji.

Dals$i sledovani priibéhu napravy bylo znemoznéno v disledku odcizeni psa.
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Kazuistika 2

Jméno psa: Rex

Pohlavi: samec

Stari: cca 1 rok

Rasa: Kfizenec stfedni velikosti

Problém: agresivita v(ci lidem, agresivita va¢i psim

Charakteristika problému: Pes napadl a lehce kousnul oSetfovatelku, uto¢i na

nékteré psy.

Anamnéza: Plvodni majitel nezvladnul Rexovu vychovu, a proto byl umistén do
psiho Utulku v Ceskych Budgjovicich. Kratce po umisténi v utulku se zud&astnil
umistovaci vystavy Sen zvifat. Tam stale Stékal na ostatni psy a pokousel se k nim
dostat. HUF snasel manipulaci a pfitomnost cizich lidi. OSetfovatelka omezovala jeho
Stékot okfiknutim, po kterém se vzdy na chvili zklidnil. Pozdéji ji ale po okfiknuti

kousnul do ruky a pokusil se zautocit i na obliCej.

Vlastni pozorovani: Rex je velice temperamentni mlady pes, chovanim stale
pfipomina Sténé. K lidem je pratelsky, nejevi znamky agresivity ani strachu. Je znat,
Ze se v pfedchozim Zivoté nesetkal se zakazy a respektem. Ve hfe si dovoli k lidem
témérF cokoliv. Vyskakuje na né a také kouSe. Neni to ale projev agrese, pouze

hravého chovani.

S nékterymi psy vychazi bez znamek agrese ¢&i strachu, hraje si s nimi.

Nékterych, hlavné vétSich psu, se vSak boji. Snazi se je odehnat stékotem a vypady.

Navrzena terapie: Psa je potfeba naucit zakladni povely, aby se tak usnadnila
manipulovatelnost a zvysil se jeho respekt k lidem. Také se musi naucit hrat si s
lidmi bez toho, aby kousal. VeSkery vycvik musi byt provadén pomoci pozitivni

motivace, bez pouziti trestll a agrese.

Pes by mél byt co nejfadnéji socializovan a pozvolna zbavovan strachu z vétsich

psU. Nacvicit co nejvétsi ovladatelnost v pfitomnosti jinych psu.
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Prabéh: Rex se velice rychle u€i, uz pfi prvni vycvikové lekci hezky reagoval na
pfivolani a povel sedni. Tento povel je pro né&j velice dulezity, protoZe je moznosti,
jak okamzité uklidnit jeho nékdy pfehnané temperamentni chovani. Pamisky jsou

mu podavany vzdy pouze pokud je v klidu.

Postupné je pes ucen také povelu lehni a klidu pfi manipulaci s nim — zvedani a
prohmatani koncetin, lehké tahani za srst. Zaroven je pes uCen také zakazovému
povelu NE!, a to hlavné ve spojitosti s kousanim voditka a kousanim do rukou pfi

hfe. Jeho pozornost je pak odvadéna na hracku.

V pfitomnosti vétSich psul je jeho pozornost odvadéna na cvicitele a jsou s nim

opakovany zakladni cviky.

Po mésici se pes znaéné zklidnil ve svém chovani v(ici lidem. Nekouse ve hie ani
pfi manipulaci, posloucha zakladni povely (dosud ne UpIné v kazdé situaci). Kousani
ve stresovych situacich pfetrvava, je uz ale vyrazné slabsi bez pokusu ¢lovéku
ublizit. Pouze se snazi dat najevo svoji nelibost. Reaguje na zdkazovy povel NE! Pfi
hfe nebo vycviku uz se nesnazi kousanim vynutit odménu, pouze cvaka v

nedockavosti zuby, ale nijak neutodi.

Po dvou mésicich byl pes umistén do nové rodiny, ze které se po dalSim mésici
bez udani divodu vratil zpét do utulku. Kratce nato byl osvojen novou rodinou, ktera
si psa jiz ponechala. Hned prvni den doSlo ke konfliktu mezi psem a jednim ¢lenem
rodiny, po kterém Rex chnapnul, k ublizeni v§ak nedoSlo. Rodina sama pfiznala, ze
toto chovani bylo zplUsobeno jejich pfistupem ke psu, ke kterému se obc¢as chovali,
jako k pfedchozimu psu, ktery kratce pfed tim zemfel, a neposkytli mu dostatek
Casu na adaptaci. Pozdéji uz se problém neopakoval a ani jinak neprojevoval pes

poruchy chovani
Kazuistika 3
Jméno psa: Ozzak
Pohlavi: samec
Stari: priblizné 4 mésice (dosud nezacala vyména mlécnych zub)

Rasa: Kfizenec pravdépodobné labradorského retrivra, mensiho vzristu
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Problém: Problémy s ponechanim o samoté

Charakteristika problému: O samoté roztahava obleceni polozené na kresle a
ustlanou postel, St€ka na auta, ktera slySi pod oknem, cinkani kli¢d, vytah a lidi na
chodbé.

Anamnéza: Pes byva ponechavan o samoté skoro kazdy den, vzdy v3ak jen na
kratkou dobu. Byva zavfen v zadni ¢asti bytu, ackoliv v pfitomnosti majiteld se smi
pohybovat po celém byté. Od dvou mésicli véku zije s parem mladych lidi, ktefi si jej
vzali z ttulku. Zacina se silné fixovat na pfitelkyni majitele, ktera s nim travi vétSinu
Casu a vénuje se také jeho vychové a vycviku. Byt je umistén v druhém patfe
panelového domu s okny nad vchodem do domu a nad silnici. Pes ponechan o

samoté silné reaguje na zvuky zvenci §tékotem a vytim.

Navrzena terapie: Zacit s nacvikem dlouhodobého odlozeni bez pfitomnosti
psovoda. Jelikoz pes uz Castecné tento cvik umi, zaCina se rovnou se situacemi,
kdy psovod odchazi na kratkou dobu mimo dohled psa. Postupné tuto dobu
prodluzovat. Pfed ponechanim o samoté psa co nejvice psychicky a fyzicky unavit.

Poté jesté 15 — 20 min. se psem zlstat, nez zacne sam polehavat.

Pro chvile odlou€eni pofidit specialni hracku. S tou si bude majitel hrat kratce
pfed tim, nez z domu odejde. Psovi ji mUze poskytnout pouze na par vtefin, aby se s
ni seznamil a dal si s ni bude hrat majitel. Az pfi odchodu ji psovi ponecha a ihned

po navratu ji odejme. Nebo vyuzit specialni hracky, které Ize naplnit pamisky.

Nacvik povelu MiSTO a spojovani mista k odpoé&inku s co nejvétsim mnozstvim

pozitivnich zkuSenosti (hlazeni, pamlsky atd.).

Zakazovym povelem ukongit hlasité reakce psa na zvuky zvenci a odvedeni jeho

pozornosti napfiklad kratkou hrou.

Zpfistupnit psovi po dobu samoty cely byt, pfedev§im kuchyn s pfedsini, kde ma
pes pfistup pfimo ke dvefim do bytu. Zavirat na dobu nepfitomnosti okna, aby byl
pes vice izolovan od zvukl zvenci. Postupné prodluzovat dobu, kdy je pes sam.

Trénovat v rlznych ¢astech dne.
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Pro snizeni zavislosti psa na pfitelkyni majitele by bylo dobré, aby majitel pfevzal

Cast péce o psa, to v8ak vzhledem k jeho pracovnimu vytiZzeni neni mozné.

Pribéh: Ozzy se v nepfitomnosti majitele mize pohybovat po celém byté. Jiz po
tfech dnech je pes o samoté mnohem klidnéjSi. Unaven je ponechan 4 hodin o
samoté. Nestéka, pouze nékolikrat zakrucel po odchodu pfitelkyné majitele, pak uz

zachovava klid. Pfi navratu nereagoval na zvuk vytahu ani kli¢d v zamku, spal.

Po necelém mésici je mozné ponechat psa samotného 4 — 5 hodin bez toho, aby
Stékal. Jesté kAauci pfi odchodu, ale pouze kratce a tiSe. Po krat3i dobu je mozné

vyjime¢né ho nechat samotného i bez pfedchozi unavy a bez specialni hracky.

V nasledujicich mésicich majitelé ustupuji od nacviku dlouhodobého odloZeni,
povel v8ak obCas stale vyuZivaji napfiklad pfi ven€eni. Pes je postupné schopny

zlistavat o samoté i nékolikrat denné po delSi dobu.

Po Sesti mésicich od zalatku napravy se problém vraci. Pes opét zacina
postékavat na zvuky zvenci i v pfitomnosti majiteld. Zprvu v8ak pouze velmi tise,
proto je toto chovani majiteli ponechano bez povSimnuti. Pozdégji $téka hlavné pfi

prichodu majitele, pokud slySi pod okny jeho auto.

Pes také neni naucen byt sam doma i veCer, kdy je zpravidla majitel doma. V Iété
obc¢asné ponechani o samoté ve ve€ernich hodinach necini psovi problémy, ty se
objevuji az v zimé, kdy je pes ponechan potmé. Zprvu nechavaji majitelé rozsviceno
v kuchyni, kde pes pobyva nejvice, kdyz v8ak zapomenou, pes $téka vytrvale po
celou dobu jejich nepfitomnosti.

Druhy den si unaveny a kosti zabaveny pes odchodu pfitelkyné majitele pfFilis
nevs§ima, po sezrani kosti v8ak zacina opét stékat, a to i kdyZ neni tma a je zvykly
zlistavat v tuto dobu sam.

Pes je znovu navykan na samotu jako v pocatcich pfevychovy, po C&tyfech

tydnech se stav opét upravuje a samota psovi necini Zadné problémy.

Kazuistika 4
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Jméno psa: Ben
Pohlavi: Pes
Stari: 18 mésicu
Rasa: Kfizenec

Problém: Problémy s ponechanim o samoté

Charakteristika problému: Pokud je ponechan o samotg, ni€i vybaveni bytu,

opakované kali a moci.

Anamnéza: Pes byl ve 4 mésicich nalezen méstskou policii a osvojen nynégjsi
majitelkou. O jeho minulosti se nic nevi. Uz od za¢atku pes kali a mo¢i doma, pokud
je ponechan sam nebo i jen uzavien v jiné mistnosti, nez zbytek rodiny. Stejné se

chova i v noci.

Navrzena terapie: Nikdy psa po pfichodu domu netrestat za jeho chovani

béhem odlouceni. Psa co nejvice unavit, nez zistane o samoté.

Zvazit kvalitu a mnozstvi krmiva podavané psu. Krmeni mozno pfesunout na

rano tak, aby jej pes dostal po ranni vychazce pred tim, nez majitel odejde.

Psovi na dobu samoty nabidnout hracku, ktera bude urCena pravé jen na dobu,
kdy je sam. Po pfichodu ji ihned odebrat, aby psa neomrzela. Pokud je pes sam
doma nékolik hodin, je dobré pofidit mu specialni hracky, do nichz se daji ukryt

pamlisky nebo morkovou kost, ktera poslouzi obdobné.

Ignorovat natlakové chovani psa — vynucovani si hry, hlazeni apod. UCit povel
ZUSTAN pro zvy$eni samostatnosti psa. Postupné prodluZovat dobu i vzdalenost,
po kterou zistava pes pii povelu sam. Druhym diilezitym povelem je MiSTO. To uz
Ben zna. Je ale potfeba mu jej spojit s co nejvice pfijemnymi vécmi, jako je
napfiklad hlazeni. Na vyhrazeném misté by se mél pes vzdy citit pfijemné. Pozdégji
od psa v peliSku odchazet a zase se vracet, dokud zde nezlstane v klidu lezet nebo
sedét. Kdyz toto zvlada, pfidat pomalu oblékani, obouvani, brani kli¢t apod., a kdyz
i toto nebude délat problémy, odchazet z bytu. Zprvu jenom na par vtefin a hned se

vratit, postupné dobu prodluzovat.
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Pokud pes reaguje silné napfiklad na cinkani klica pfi odchodu, je potfeba je
zvedat a zase odkladat co nej¢astéji bez toho, aby majitel skute¢né odchazel, dokud

pes nepfestane na tento zvuk reagovat.

Pribéh: Jiz za tfi tydny jsou patrné velké pokroky. Pes doma kali a ni¢i véci
pouze vyjimeéné. Po péti tydnech uz pes neprojevuje zadné znamky problémového

chovani. Majitelka stale dodrzuje potfebna opatfeni, aby se problém nevratil.

Kazuistika 5

Jméno psa: Peggy

Pohlavi: fena

Stari: 1 rok

Rasa: Bernsky salasnicky pes

Problém: Strach z lidi, nedtvéra v majitele

Charakteristika problému: Fena se boji pfiblizit k majiteldm ve chvilich, kdy drzi

néco v ruce. VUCi cizim lidem, ale i pravidelnym navstévam je krajné neddvéfiva.

Anamnéza: Majitelé si pofidili Peggy jako §téné ke své druhé fené. Od zacatku
je fenka chovana na zahradé, do domu ma pfistup pouze na noc. Prvni mésic
souZziti spala v pokoji spole¢né s majiteli, pak ji bylo na noc vyhrazeno misto v
pfedsini. Majitelé se vzdy snazili brat fenu co nejvice mezi lidi, aby si na né zvykla.
Presto se Peggy chova neduvéfivé a od nikoho se nenecha pohladit. Pokud pfijde
na zahradu navstéva, fena $téka, a trva pfiblizné 30 min., nez se uklidni. Pak se
necha od navstévy pohladit. Zac¢atkem Cervna 2010 byla u feny objevena mokvava
zanétliva loziska na uchu. Lé¢ba zahrnovala injek&ni aplikaci antibiotik a pravidelné
oSetfeni ucha pfipravkem ve spreji. Fena ale nebyla schopna tyto procedury snaset.
vystfikat sprejem, ani vycistit tamponem, na ktery byla u€inna latka nastfikana.
Béhem léCby prestala fena maijitelim divéfovat. Sama se odmitala pfiblizit. Po 14
dnech se stav o0 néco zlepsil, sama si pfijde pro pohlazeni, vyhledava pfitomnost
lidi, vétSinou si od nich ale udrzuje urCity odstup. Pokud (Clovék) uchopi do ruky

libovolny pfedmét, fena utika.
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Peggy je také na své majitele silné fixovana. Pokud ji po dobu nepfitomnosti
majitell hlidal syn nebo dcera, ktefi uz s rodinou nebydli, snazi se fena o uték,
nevyhledava lidskou pfitomnost, hleda majitele. Pokud je hlidana mlad$i dcerou,

ktera dosud zije s rodi€i, chova se fena klidné a nesnazi se majitele najit.

Navrzena terapie: Nedlavéru v majitele feSit podavanim malych porci denni
krmné davky pfimo z ruky béhem dne. To by méli provadét nejen majitelé, ale i dalSi
Clenové rodiny, ktefi o psa ob&as pecuji. S fenou je potfeba zachazet celkové klidné

bez zbyte&ného stresu a postupné ji navykat na doteky a potfebnou manipulaci.

Co se tyCe fixace feny na majitele a nevhodného chovani v dobé jejich
nepfitomnosti, je potfeba fenu postupné a co nejCastéji navykat na samotu,
doporucen je i nacvik povelu ,zGstan“. V dobé&, kdy budou na navstévé déti, by mély
ony pfejimat co nejvice povinnosti a péCe o psa a mély by jej také vencit. Zprvu

mozno v pfitomnosti majitele a pozdéji i bez néj.

Neduvéru v cizi lidi je nejlépe FeSit metodou kontrapodminovani s postupnym
pfiblizovanim se. Majitelé také mohou poprosit své znamé a pratele, aby podavali

fené rizné pamlsky.
Prabéh:
Po dvou mésicich se fena s majiteli opét sblizila, vyhledava jejich pfitomnost a

hlazeni si uziva, necha se bez problému vycesat.

Nacviku samoty se majitelé nevénovali a misto toho se snazi brat psa vSude

s sebou, ten je na né tedy stale silné fixovan.

Od neznamych lidi se fena stale nenecha pohladit, v jejich pfitomnosti se uz ale
chova klidnéji. Od rodinnych pfatel, které dobfe zna, se hladit necha a rada jejich

spole€nost vyhledava.

Kazuistika 6
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Jméno psa: Bara
Pohlavi: Fena

Stafri: 3 roky

Rasa: Némecky ov€ak

Problém: Strach z lidi, strach z neznamych psu

Charakteristika problému: Lidem se pfimo nevyhyba, ale pfi jejich snaze o
kontakt chihape. Psu si na vétsi vzdalenost nevs§ima, pfijdou-li moc blizko, snazi se
je 8tékanim a vypady zahnat. Pokud se ale pfi tom dostane az k nim, nenapada je,

v klidu je o€icha nebo dal stéka bez vypadu.

Anamnéza: Fena byla vétSinu Zivota drZzena na kratkém fetézu, nebyla
pravidelné krmena a byla Casto bita. Se sousedovou fenou ov€aka se snasi dobre,
projevuje vUci ni znaénou dominanci. Ostatnich psl se boji. Nyni ma nové majitele,

ktefi si koupili dim, v némz zila.

Navrzena terapie: S fenou zachazet co nejklidnéji a za pouziti pamlski
postupné navykat na doteky a manipulaci. SnaZit se pfedchazet konfliktnim a pro
fenu stresovym situacim. PFi potfebé vstoupit do uUzkého prostoru (dvefe, mala
predsin apod.), kde se v tu dobu fena nachazi, ji nejprve na pamilsek pfivolat ven a
pak az vstoupit. Pozdéji mozno dle jejich reakci vstupovat i za jeji pfitomnosti, vzdy

vSak tak, aby méla dostatek prostoru k uniku a necitila se ohrozena.

V pfipadé urcitého nesouhlasu se psim chovanim je potfeba dat svou nelibost
najevo predevsim hlasem a v pfipadé nutnosti hrozbu stupriovat. Fena by se méla
postupné ucit zakladnim povellim tak, aby byla co nejvice ovladatelna, vcetné

nasazovani a noSeni nahubku.

Az si fena zvykne na nové majitele a necha se jimi bez obtizi korigovat, je mozné
poprosit cizi lidi, aby ji nabizeli pamisky a postupné se ji i dotykali. Fenu radéji

zabezpedit nahubkem s vétSimi otvory, pfes které je mozné podavat pamlsky.

Co se tyC€e strachu ze psq, je vhodné brat fenu pravidelné mezi né, nejlépe na

pozorovat, kdyz si hraji a cvi€i. Je dulezité zamezit jakémukoliv napadeni feny, ne ji
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ale strikiné drzet od psu pry¢, pokud se chova klidné. Ve chvili, kdy je fena
pfivazana, by neméli majitelé stat pfiliS blizko, aby se nesnazila, je pfed ostatnimi
psy branit. Sami by méli vykazovat co nejklidnéjsi chovani a fenu neuklidfiovat a

nechlacholit.

Pribéh: Po ¢tyfech tydnech je fena bez problému ovladatelna, necha si osahat
celé télo, provést nezbytna oSetfeni (nacvik oSetfeni pacek, usi, srsti apod.) a také
se necha zvednout do naruce. Cizich lidi se neboji, necha se bez problému hladit a
sama nékdy pfitomnost lidi vyhledava. Problém zlstal pouze v nékterych situacich,
vétSinou, kdyz fena lezi a majitelé si ji pfijdou pohladit. Fena v tu chvili dava najevo
nejistotu a strach, v nékterych pfipadech — hlavné pfi doteku na hrudnich
konCetinach — ceni zuby a nasledné chhape. Toto chovani se objevuje pouze
sporadicky a maijitelé se mu snadno vyhnou pfivolanim feny. V takovém pfipadé si

jejich hlazeni uziva a neboji se.

Na kynologickém cviCisti byla fena pouze ffikrat, i tak je ale znat rozdil v jejim
chovani. Uz pfi druhé navstévé se chovala o poznani klidnéji, pokud ale pfijdou psi
pfilis blizko, vétSinou zaCne Stékat a vypady se je snazi zahnat. Majitelé uz se snazi
v téchto chvilich fenu korigovat trhnuti voditkem, v pfipadé, Ze zachova Klid,
polohlasem ji chvali. Je-li pusténa s jinym psem na volno, projevuje obCas strach a

snazi se Stékotem druhého psa zahnat. Nenapada.

Kazuistika 7

Jméno psa: Ozzak
Pohlavi: pes

Stari: 1,5 roku
Rasa: kfizenec

Problém: Strach z neznamého zvuku

Charakteristika problému: Pes se poprvé setkal s elektronickymi Sipkami.

Snazi se skryt, utika pry¢ z mistnosti.

Anamnéza: Jedna se o mladého psa, ktery mél ve sténécim véku sklony k

projevim strachového chovani, béhem vychovy a za vhodného pfistupu se vSak
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vétSina tohoto chovani odbourala. Zistal pouze maly strach z neznamych zvukd,
kdy pes reaguje ulekem a odbé&hnutim na vzdalenost 2 — 5 m, na bézné se

vyskytujici zvuky vSak nereaguje, stejné jako na stfelbu nebo zvuky bourky.

Navrzena terapie: K terapii se pfistupuje ihned po objeveni se pfiznakul strachu.
Vyuziti metod kontrapodminovani, jak metody v€asného zasahu, tak Campbellovy
veselé rutiny. Vyvarovat se neumysinému podpofeni strachu. Terapie probiha

bé&hem hry.

Pribéh: Pes zprvu nesetrval v klidu blize jak 10 — 13 m od elektronického terce,
pamlsky pfijimal v minimalni vzdalenosti 7 m od terCe. Po jejich pozieni ihned utikal
do vétsi vzdalenosti. Po necelych 2 hod. nacviku zlistava pes v kliduina 4 — 6 m od
terCe, je ochoten se bez vétSich znamek strachu pfiblizit na 2 m k terci, pokud je

dobre motivovan, a v této vzdalenosti beze strachu setrvat.
Nasledujici den uZ pes nereaguje na zvuky hry tak silné, jako na zacatku, radsi

se ale zdrzuje mimo mistnost s ter€éem. V klidu odpociva za otevienymi dvefmi 2 m

od terde.
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6. Diskuse

6.1 Zjist'ovani ¢etnosti vyskytu jednotlivych poruch chovani

V danské studii Rugbjerg et al. [2003] zaloZené na dotaznikovych formulafich
zjistili, Zze 27,9 % psu ze 1494 trpélo nékterou z poruch chovani. Kim et al. [2010]
popsal poruchy chovani u 79,9 % ze 189 psu plemene Jindo. V moji studii, ktera
zahrnovala 160 psu, byla alespon jedna porucha chovani popsana u 60 % (96
jedincu). Rozdil zde mize byt dan pouzitim malého vzorku pst v mé praci v

porovnani s praci Rugbjerg et al. [2003] a zahrnutim rozli€nych plemen.

Zertova [2010] uvadi jako nejéast&ji se vyskytujici poruchu separaéni Uzkost,
ktera se objevila u 27,2 % ze 412 vySetfenych pst. Na druhém misté pak udavajii
[Zertova a Zert, 2008] dominantni agresi, kterou zaznamenali u 24,0 % ze stejného
vzorku psu. Ja jsem poruchy spojené s ponechanim o samoté zjistila pouze u 8,8 %
(14) psu a dominantni agresi u 4,4 % (sedm) psu. Zde mohla znacny rozdil
zjisténych hodnot zpUsobit skutenost, Ze Zertova, Zert [2008] a Zertova [2010]
uvadi pouze pfipady, v nichz majitelé vyhledali odbornou pomoc Etologické poradny
Brno, kdezZto v mém vyzkumu byli zahrnuti také psi, jejichZz majitelé odbornou pomoc

nehledali.

Bamberger a Houpt [2006] zjistili, ze samci nejCastéji vykazovali agresivitu vUci
jinym psim a poruchy spojené se strachem a uUzkosti a u fen bylo nejvice poruch
spojenych se strachem. Ja jsem zjistila u psu jako nej¢astéjsSi poruchy spojené se
strachem. Na druhém misté byla jina nez dominantni agrese a tfeti poruchy chovani
spojené s ponechanim o samoté. Jind neZz dominantni agrese byla nejCastéji
predstavovana pravé agresivnim chovanim vuci jinym psum, a objevila se u deseti

psU a dvou fen.

Zertova [2010] dale uvadi, Ze separaéni Uzkost se objevila dvakrat ast&ji u psti
nez fen. V. mé praci vykazovalo poruchy spojené s ponechanim o samoté sedm fen
(8,0 %) a sedm (9,6 %) psl. Mohu tedy souhlasit, Ze Castéji se tato porucha

vyskytuje u psl nez u fen. S ohledem na nizky pocet jedincl s touto poruchou v mé
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praci, neni rozdil mezi pohlavim tak markantni. Dominantni agrese byla zjisténa u
15 (20,6 %) samct a dvou (2,3 %) fen. Tento vysledek odpovida tvrzeni Zertové a

Zerta [2008] o &ast&j$im vyskytu této poruchy u samcu.

Zertové a Zert [2008] udavaji, ze ve velké vétsing se problém objevil u psti
chovanych vyhradné v byté a také u pst bez vychovy a vycviku, od kterych se
neocekavala zadna prace ani sport. K podobnym zavérim dosel také Takeuchi et al.
[2001], ktery uvadi, Ze nejCastéji se separani Uzkost objevuje u psu chovanych v
byté ve velkych méstech. V mé praci se tato porucha chovani objevila u 14 psu, z
nichz 57,2 % (8 psu) bylo chovano v byté a 42,9 % (6 psu) na zahradé, €i v kotci. O
velikosti mést, v nichz byli psi chovani zaznamy nemam. V 57,2 % pfipadd (8 psu)
uvedli majitelé, Ze se se psem vénuji vycviku. O Cetnosti a stupni vycviku vsak
informace nemam a nemohu tedy posoudit, zda se skute¢né jednalo o aktivni
vycvik, &i pouze o ob&asnou snahu majiteld psa né&emu naugit. Zertova [2010] dale
uvadi, ze doba, kterou maijitelé denné vénovali svym psim, byla necela jedna
hodina. V moji studii vénovali majitelé vSech psu s touto poruchou psovi vice nez

hodinu denné. U vSech 14 jedincu se porucha poprvé objevila ve véku do 1 roku.

Dominantni agresi uvadi Zertova a Zert [2008] u 24,03 % piipadd FeSenych
Etologickou poradnou v Brné. Jednalo se o zastupce 50 plemen vCetné kfizencd,
pfevazovali nekastrovani samci. Nejvice byli zastoupeni angli¢ti kokrSpanélé (sedm
jedincu), poté jezevcici, jorkSirsti teriéfi a némecti pincové (pét jedincl), dale anglicti
bulteriéfi, civavy, francouzsti buldo&ci, mali a stfedni kfizenci (&tyFi jedinci). Castgjsi
vyskyt této poruchy byl zaznamenan také u hovawartt, némeckych ov€aku a zlatych
retrivr( (tfi jedinci), ostatni plemena byla zastoupena jednim nebo dvéma pacienty.
Psi byli chovani ve vétsiné pfipadl v byté. Slo pfevazné o psy, ktefi neméli zadny
vycvik a majitelé se jim vénovali méné nez jednu hodinu denné. Ve vétSiné pfipadl

se problém vyskytl jiz v prvnim roce Zivota psa [Zertova a Zert, 2008].

V této praci byla dominantni agrese prokazana pouze u 4,4 % (sedmi) pst. Ctyfi
(57,2 %) pripady se tykaly nekastrovanych samcu, tfi (42,8 %) nekastrovanych fen.
Nejvice zastoupeni byli angli¢ti kokrSpanélé a jezevdici. Obé plemena byla
zastoupena dvéma jedinci. Z dalSich plemen pak anglicky bulteriér, prazsky krysafik

a kfizenec velky, u véech po jednom zastupci.
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VétSina pst s dominantni agresi ve studii Zertové a Zerta [2008] byla chovana
v byté. Ja jsem doSla ke stejnym vysledkim, kdy 71,5 % psa s touto poruchou

chovani bylo chovano timto zpusobem.

Zertova a Zert [2008] uvadéji, ze se tento problém vyskytoval pfevazné u psu
s nedostate¢nym nebo zadnym vycvikem a u majiteld, ktefi psovi vénovali méné nez
1 hodinu €asu denné. Ve vétsiné pfipadd se problém poprvé objevil jiz v prvnim roce

véku psa.

Ma zjisténi ukazala, ze vétsSina majitelt se psovi vénuje vice nez 1 hodinu denné
a tfi majitelé uvedli, Ze pes je cviten. U vétSiny (85,8 %) psu se dominantni

agresivita poprvé projevila v prabéhu prvniho roku zivota.

6.2 Rozbor konkrétnich pripadt poruch chovani

Prvni dva pfipady popisuji napravu agresivniho chovani vuci lidem a psum. V
obou pfipadech vznikl problém nespravnou vychovou. V prvnim pfipadé hajil pes
své postaveni dominantniho jedince, coZ bylo Cleny rodiny sedm let tolerovano. |
pfes takto dlouhou dobu, kdy si pes vzival urCité vzorce chovani, zde byla prognéza
pfizniva za pfedpokladu, Ze se maijitelé zaCnou psovi pIné vénovat, stanovi mu
jasna pravidla a zaméstnaji jej vycvikem a hrami. Jiz po tfech tydnech je v chovani
psa pozorovana vyrazna zména k lepSimu. DalSi sledovani vyvoje chovani bylo ale

znemoznéno odcizenim psa.

Naprava agresivniho chovani byla provadéna tak, jak ji popisuje Zertova [2009].
Chovani zvifete se tim rychle upravilo a po tfech tydnech se hlidani pfedmétu a
nabytku zcela odbouralo. Agresivni chovani u misky s krmivem bylo napravovano
metodou podle Eichlera [2009], ktera byla také uspésna. Poslednim problémem bylo
napadani psi. Dle anamnézy pramenilo toto chovani ze strachu a nedostate¢né
socializace, proto byla k jeho odstranéni doporu¢ena metoda v€asného zasahu tak,
jak ji popisuje Bardounova [2009]. Majitelé se vSak cizim psim radéji vyhybali upiné

a tedy nelze potvrdit, zda by tato metoda byla uspésna.

V druhém pfipadé byl pes pfevychovavan béhem svého pobytu v Gtulku, kde

napadl| jednu z dobrovolnic a jeho chovani snizovalo moznosti k umisténi v novém
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domové. Agresivita v tomto pfipadé nebyla zplisobena snahou o vySSi postaveni,
ale predevSim absenci vychovy. Pes kousal, pokud se citil ur€itym zpusobem
ohrozen, pokud se snazil vynutit si pozornost, i pfi hfe. Pracovnice utulku méla
problémy s manipulaci s timto psem, a i kdyZz se vétSinou nejednalo o skute¢né
agresivni chovani, dochazelo k drobnym poranénim. V tomto pfipadé probéhla
naprava do té miry, aby pes snesl zakladni manipulaci, respektoval Clovéka a
nekousal do néj pfi hfe, ani ve snaze ziskat pozornost a pes mohl byt osvojen novou

rodinou.

Pes prosel vycvikem pozitivni metodou popisovanou Eichlerem [2009]. Ta velice
zKklidnila chovani psa a zvysila jeho ovladatelnost. | v tomto pfipadé bylo ke sniZeni
strachu ze psu pouzito metody v€asného zasahu [Bardounova, 2009], ktera velmi

zmirnila strachové projevy psa.

Treti a Ctvrty popisovany pfipad se tyka problémd s ponechanim psa o samoté. U
prvniho psa po probéhnuté napravé maijitelé polevili ve snaze psa pfed odchodem
dostateéné unavit a po dobu samoty ho patficné zaméstnat a problém se po
néjakém case vratil. Navrat k pfedchozimu rezimu a kratky nacvik ponechani o
samoté k napravé postacili. | dnes, kdy jsou psovi dva roky, je potfeba psa nejprve
unavit a pak mu nabidnout obvyklé hracky, nez majitelé odejdou. V pfipadé, Ze toto

dodrzi, je pes po dobu samoty v klidu.

| v druhém pfipadé byla naprava uspésSna. Majitelé pfesné dodrzeli pozadavky
prevychovy, a i kdyz problém vymizel, drzeli se dal pravidel pro pfevychovu, ¢imz

predesli pfipadné recidive.

V obou pfipadech byl problém FfeSen pomoci programu na lécbu CHAP
uvadénym Abrantesem [1996b] a v obou pfipadech byl tento zplsob napravy
uspé€sny. V prvnim pfipadé v8ak majitelé polevili po kratké dobé& v nacviku a
problém se vratil. Tento jev popisuje také Rosengartenova [2009] spolu s radou

vratit se na urcitou dobu k nacviku samoty, coz se ukazalo jako u¢inné.
Nasledujici dva pfipady se tykaly strachu z lidi. Kazuistika €. 5 popisuje pfipad

feny, ktera projevovala strach z cizich lidi, z majitell, a zaroven silnou fixaci na

majitele. Ke vzniku problém( zde pfispéla urcita vrozena plachost a predevsim
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nevhodna manipulace a vychova. Strachu z majitele se fena zbavila velice dobfe a
po dvou mésicich se nechala bez problémd hladit i vyCesat a zvykala si na dalsi
manipulaci. Od cizich lidi se hladit nenechala, ale pfestala projevovat strach v
takové mife, v jaké jej projevovala na zaCatku, a pokud ji lidé jen mijeli, nev§imala si
jich. K napravé nedoslo pouze u fixace na majitele. Sama majitelka pfiznava, ze je
na fenu silné fixovana a spiSe nez naucit ji samostatnosti, se ji snazi brat vSude s

sebou.

Druhé strachové chovani je popisovano taktéz u feny. Zde bylo ale zplsobeno
predevS§im hrubou manipulaci a ¢astym uzitim nasili. Kdyz se fena dostala k novym
majiteldm, snazila se vyhledavat jejich pfitomnost a nezlistavat o samoté, pfi
fyzickém kontaktu vSak chriapala nebo se snazila utéct. Stejné se chovala i k cizim
lidem. Fena také nepfisla pfili§ ¢asto do styku s jinymi psy a bala se jich. Strach z
novych majitelt i neznamych lidi se povedlo velmi rychle odstranit, a i kdyz fena i
nadale obcCas projevila znamky strachu, byly pouze slabé a obesly se bez chnapani.
Naprava strachu ze psu bude v tomto pfipadé trvat déle. Fena nebyla v dobé
dospivani fadné socializovana a neni navykla s cizimi psy komunikovat. Bude-li ale

mit moznost, pfijit s dalSimi psy do styku je prognéza dobra.

K FeSeni strachu z cizich lidi byla v obou pfipadech vyuZzita kombinace metody
v€asného zasahu a Campbellovy veselé rutiny [Bardounova, 2009], ktera byla v
odstup. V obou pfipadech ale znacné prispéla k odstranéni problému. V druhém
pfipadé byl feSen také problém tykajici se strachu z cizich psi. Zde byla
doporu¢ena metoda postupné desenzibilizace popisovana Bardounovou [2009].
nacviku vsak doslo pouze tfikrat. | tak ale pfinesla tato metoda znaénou zménu v

psim chovani a ¢aste¢né odstranéni projevl strachu.

Posledni popisovany pfipad se tyka strachu z neznamého zvuku, konkrétné
narazl Sipek do terCe a zvuk( elektronického tere. Chovani psa zde bylo
upravovano ihned po objeveni se strachového chovani a naprava probéhla velmi

rychle a efektivné.

| zde byl strach feSen kombinaci metod kontrapodmifiovani [Bardounova, 2009].
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Pfi feSeni problému ihned po jeho prvnim projevu, byl tento postup velice efektivni a

ved| k rychlé napravé.
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7. Zaver

V dotaznikové &asti této studie bylo zjisténo:

- alespon jednou poruchou chovani trpélo 60 % psu.

- nejCastéji se objevovaly poruchy spojené se strachem, které byly zaznamenany
u 31,9 % jedinca.

- druhou nej¢astéjSi poruchou byla jina nez dominantni agrese (vUci cizim lidem,
pstm apod.), ktera se objevila u 19 (11,9 %) zvirat.

- poruchy chovani se ¢astéji objevovaly u psu — 71,2 %, nez fen — 49,4 %.

- nejvyraznéjsi rozdil mezi pohlavimi byl u pfipadu jiné nez dominantni agresivity,

ktera byla potvrzena u 20,6 % samcul a 4,6 % fen.

Naprava konkrétnich poruch chovani byla UspéSna do té miry, do jaké byli

majitelé schopni se napravé vénovat.

Vysledky prace by mély slouzit odborné verejnosti jako podklady ke srovnani s
dalSimi studiemi a k ziskani hlubSiho poznani dané problematiky. V tomto sméru by
bylo vhodné praci rozsifit o dalSi pozorovani vyskytu poruch chovani tak, aby bylo

mozné dojit k pfesnéjSim vysledkim posouzenim vétsi skupiny psu.

Zaroven by vysledky mély pomoci majitelim psu dozvédét se, které z poruch se

u jimi chovaného plemene a pohlavi objevuji nejCastéji a v€as se jim snazit pfedejit.
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