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Uvod

V této praci je popsano domaci nasili jako zcelaadéi celospotensky
problém, jenz se vSak dostava se doipdpzajmu v naSi zemi teprve v poslednich
dvou dekadach,cioliv zde byl gitomen jiz davno fedtim. Je jevem, ktery ndipije
stranky tisku a diskutuje se @&m v televiznich debatach, stal se do &amamiry
maodni zalezitosti, o niz kazdgkdy slySel, pesto vSak ma oém mnoho lidi velmi
zkreslené informace. Tento rfepny pohled maji do ztyae miry na ssdomi média,
kterd v honb za senzaci informujifpdevsim o pouziti institutu vykazani jako o
uréité formg sankce, ale &Sinou opomijeji vSechny aspekty tohoto problému a
zpisobu jehotreSeni, v Bmz je vykazani do z®aé miry pouze prvnim krokem
k napra¥¢ a vyeSeni problému.

Prace je roz&lena natast teoretickou a praktickou, celkoslo ¢ty ¢asti. Prvni
Cast se zabyva problematikou domaciho naésili jakengtexniho problému,
jedinggnymi projevy, které umatiji jeho identifikaci, a rozebira roli, kterou ¥m
hraji ohrozené a nasilné osoby. Drulést se zabyva historii domaciho nasili ve
vztahu k jeho potirani, a torgdevsim WCeské republice. Déle jsou zde podrébn
rozebrany metody vychazejici z naSi legislativnraup, které maji tento jev
eliminovat, potirat jej a v neposledidd mu také pedchazet. Vieti ¢asti je
popsanoreSeni dané problematiky z hlediska policejni prgpa@jzivana metodika,
formul&e a dokumentace, jakoz i obvykly postup a taktikaletliskafadového
policisty. Ri tomto popisu je kladen zvlaStniahz natreSeni této problematiky
z hlediska Policie Ceské republiky Krajskéhareditelstvi Olomouckého kraje.
V posledni, praktické&asti prace jsou pomoci kvalitativniho vyzkumu stasmy
hypotézy, tykajici se specifickych otazesici domaci nasili ve vztahu k policii.

Zakladnim cilem této prace je poukazat na vetiniéieSitelny ukol, ktery si
spole&nost uloZila, kdyZz se rozhodla &aproblém domaciho nasitesit ve vSech
jeho slozitych aspektech. Nezastupitelnou rolimtm boji zaujim&adovy policista

sluzby pd@adkoveé policie.



Teoreticka ¢ast

1 Domaci nasili

1.1 definice domaciho nasili

Clovék je tvorem, ktery dostal do vinku dgilou nezanedbatelnou davku
agresivity, kterou pouziva £téim¢i mensim uzitkem pro sebe a své okoti¢gmz
pohled na miru uzitku se liSi v zavislosti ée@avanim spotaosti, v niz¢lovek Zije.
Vyuzivani psychického a fyzického nasili zpravidladuje wité cile. V gipadt
domaciho nasili se zpravidla jedna o uchovaapevreni vlastni pozice v hierarchii
své rodiny. Vznik pojmu domaci nasili, jak jej wsasnosti pouzivame, se datuje do
70. let 20. stoleti, kdy vstoupil do SirSiho pdemi spolénosti gedevSim pod
tlakem feministického hnuti. V této ddke jednalo taka vyluiné o nasili pachané
ze strany muf na Zenach v uzéném rodinném pragdi. V sodasné dob se do
okruhu osob ohroZzenych doméacim nasilim zahrnujiclu¥e kategorie odi
zahrnujici Zeny, &i, seniory i muze.

Domaci nasili je gpakované, dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili
fyzického, psychického, sexualniho, socialniho an@kického razu, které vyiva
jednozné@né asymetricky vztah a vede ke stabilnimu ¢terd roli na nasilnou a
ohroZenou osobu.(Cirtkova, 2008, s. 9).

Toto jednani nasilné osebslouzi k doséhnuti cile v podbbrybudovani,
zakotveni a potvrzeni své moci nad osobou ohrozenou

»Domaci nasili Ize definovat jako zneuziti postaeenioci, kterou pachatel v
rodiné ma. Projevuje se némeérenymi pozadavky, vynucovanim fiadnosti obti
a kontroly nad jejim Zivotem. Toho je dosahovansilim, event. vyhroZovanim a
vyuZivanim strachu z dalsi ajmgagnerova, 2004, s. 633).

Nebezpénost domaciho nasili tkvi v jeho zZm& rozSienosti a zarove
utajenosti, kdy v naSi spdieosti do zn&né miry stale fetrvava jistd netmost a
bagatelizace tohoto jevu vychéazejici z hluboce faRoého nazoru, Ze rodinné
problémy se majfeSit doma a nikdo nema pravo se do rodinnych vziamSovat.

Je jist pravdou, Ze tento pohledgtrvava zejména u starSich generaci a i tatinaa



dochéazet ke z#mam v mysSleni v souvislosti s timto fenoménem, gicmtento
piistup je dale umamvan i u mladSich generaci nezdjmem o problémytrdsta
souvisejicim s materialistickym a sobeckym pojetinota, ktery je v sotasné dob
v nasSi spolénosti notré zastoupen.

Z hlediska vyskytu domaciho nésili je skutesti, Ze ,rodina je
nejagresivédjSi skupinou ve spafaosti, s vyjimkou policie a armady. K nasili v
rodineé dochazi statisticky mnohendastji nez na ulici a je tedy oSi
pravdepodobnost, Zze budeme zabiti, zfain¢i jinak napadeni v naSem donv
nekym koho dvérné zndme, nez kdekoliv jindéGiddens in Setik, Spatenkova a
kol., 2011, s. 7).

Praw uzavenost a neprostupnost rodinného piexdit \i¢i okolni spol€nosti
je divodem masivnosti a obtizrésitelnosti tohoto typu nasili. To zaravprispiva
k pocitu beztrestnosti pachatel bezmocnosti jejich éh. Casto neoprawmy pocit
studu a vlastniho selhani, jakoZ i strach z vidstiioucnosti slouzi jako ventil dusici
je v nerovném vztahu a branici jim v Uniku. Je zdenozejm¢ také strach ze
stupovani agresivity nasilné osoby aepwdceni o bezvychodnosti jakékoliv

obrany, coz je zpravidla umiavano dlouhodobou manipulaci ze strany agresora.

1.2 projevy domaciho nasili

Doméaci nasili se vyziagje ukitymi specifickymi a jasé definovanymi
projevy, které jsou uz v soéasnosti v pislusné literatte pongrné podrobr
popsany. Jednoztiaa identifikace a rozpoznéani domaciho nasili jekwéarvotni
fazi pontrné slozité, a to i pro zkuSeného a v dané problemadie orientujiciho
policistuci socialniho pracovnika.

Formy domaciho nasili Ize jednozna seaadit dle typu nasili do dkolika
kategorii, které jsou v dostupné literazobecany a rozdleny takto:

*  Fyzické nasili — nejprimitivgSi forma nasili zalozena na fyzickée
pievaze nasilné osoby nad osobou ohroZenotiggeci v gimém pouZiti
této gevahy velmi #iznorodou a vSezahrnujici formou atoku, tyrani,

vyhrozovanigi jiného fyzického nasili.
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»  Psychické nasili — pachateli jde o prosazeni swyithvydiranim své
obéti utokem na jeji city, tato mnohem rafino¥@i forma je obech
povaZzovana za nebezpejSi formu nasili nez nasili fyzické. Toto nésili je
obtizrgji odhalitelné a zanechava Sramy na duSi, jez bybh&jbsi a
obtizreji 1écitelné, nez zraii tlesné schranky. Toto nasili e mit
formu neverbalnii verbalni, kdy neverbalni zahrnuje hl&vniceni &ci
néleZzejicich olti a verbalni @#zné typy slovnich atak zahrnujicich
vyhroZovani, urdzky, slovni napadani, citove vyuira

*  Ekonomické nasili — zahrnuje kontrolu nad ekonorrickprostedky
nélezejici rodis, kdy je okt uvrZzena do stavu nedostatku predii,
financi¢i materialnich zdrdj pro sebe a ostattlieny rodiny.

»  Socialni nasili — izolace ohroZené osoby od jegikoli, patel, rodiny
vedouci k posileni moci a kontroly nad Zivotem t&toby ze strany nasilné
osoby progednictvim eliminace, kontroly a usmiovani socialnich
kontakti.

*  Sexudlni nasili — jedn& se o vynucovani jakychkséixuélnich aktivit
proti vali obéti, velmi ¢asto opakovah¢éi nuceni k sexualnim aktivitam,
které okt vykonavat nechce. Nasilné osojoe o uspokojeni sexualniho
pudu, cozZ je spojené s pdkaim okti a upevini pocitu moci ze strany
agresora.

Toto rozdleni forem doméaciho nésili uvadirtkova (2008, s. 11) a ztotidje
se s nim Saiik, Spatenkova a kol.(2011, s. 47).

DalSim moznym roztlenim je pouziti Duluthského modelu kontroly a moci
ktery rozvadi Conwayova (2007, s. 16), kdy formgii&charakterizuje adi na
fyzické nasili, kdyz dalSi formy popisuje takto:

*  Ekonomické tyrani - agresor nedovoli, aby si tyrasdba naSla praci
nebo v ni #stala, nuti ji Zadat o penize, zamlZzuje ekonomickiuaci
rodiny, ma kontrolu nad vesSkerymi ekonomickymi zdrodiny.

* Pouzivani natlaku a vylizek — agresor vyhrozuje, Ze ohroZzené ¢sob
néco provede, Ze ji opusti, uda na policii, spacheemzdu, nuti ji odvolat

oznameni na jeho osobu.
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e  ZastraSovani — agresor zastraSuje pohléohy, gesty, rozbiji ¥ci,
tyra domaci zvata, gedvadi zbra

«  Citoveé tyrani — ponizuje tyranou osobu, nuti ji eysi, Ze ona je ta
Spatna, Ze je Silena, vyvolava v ni pocit viny.

e lzolace — ma kontrolu nad tim, co ohroZzena osa#a, dkdy, kde a
s kym se styka, omezuje jeji pohyb a aktivity.

e Zlehtovani, popirani a obkovani — agresor tyrani zléhe, tvrdi, Ze
k nému nedoslo, Ze v3e zavinila ohroZzena osoba.

* VyuZivani dti — nasilna osoba nuti ohroZzenou, aby && détem
citila provinile, posila podech vzkazy, hrozi jejich odvedenim pry

« Uplathiovani muzskych privilegii — agresor zachazi s Zejakio se
sluzkou, chce vSe rozhodovat, povaZzuje se za pama,cutuje muzskou

a zenskou roli.

Domaéci nasili Ize dale rolit na ti typy partnerského nasili, coz je schéma,
které uvadi Saiik, Spatenkové a kol. (2011, s. 46) a to:

. Situani, bszné parové nasili — jedna se o rji&|Si typ nasili mezi
partnery, kdy toto nasili souvisi <iymi krizemi a konflikty
v partnerském vztahu. Zasadni roli vtomto typuilhdsdy hraji vrEjSi
okolnosti a vyhrocené situace. Jedna se o vztahyichz ma jeden
s partnel sklony k agresivit.
e Intimni terorismus — je motivovano snahou jednolgaznet ziskat
moc a kontrolu za pouZiti jakéhokoliv typu nasiliento typ nasili je
castjSi nez Bzné parové nasili, je zdéastd eskalace viisehu casu.
Vztah byva silg asymetricky. Velkou roli zde hraje nevyvazeny wzta
agresora k ohroZzené ospbjeho peziravy a nathzeny postoj. Velmi
nebezpény v &chto gipadech mMze byt pokus o uka®ni vztahu, protoze
to v atich agresora znamena naprostou ztratu kontroly ata®zenou
osobou a jeho reakceire byt znané nebezpeéna.
e Nasilny odpor — jedna se o reakci ohrozené osobyasdi ze strany
partnera, je miné jako obrana v dité bezvychodné situaci, kdy je @b

pieswdéena, Zze nema jinou mozndstvychodisko.
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Domaci nasili ma typicky vzorec, ktery se nazyvahkti cyklus doméciho nasili a
byl poprvé popsan v roce 1979 Lenore Walkerovok.ul&édi Levova a kol. (2010,
s. 32) je tento jev, ktery sasto opakuje, popsan takto:
« 1. Faze: vytveni napti — vziistani napti, mezi nésilnou a
ohrozenou osobou selhava komunikace, ohroZzena qemtrauje strach a
potrebu se usniit.
e 2. Faze: Obdobi tyrani — jedna se o samotny aki&heiho, fyzického,
sexudlniho ¢i emocionalniho zneuzivani ohrozené osoby. Zpravidl
zahrnuje hiv, hadky, obuiovani, vyhfizky a zastraSovani. @b poci’uje
strach a bezmoc.
e 3. Faze: usniéni a libanky - nasilnA osoba page potebu se
usmiit, prosi o odpughi, ale zarove si neodpusti obiibvani napadené
osoby, svou vinu popira a zlkehe. Incident je zapomenut, osoby se ugmi

maji pocit vzajemné shody, k nasili v tomto obdwddochazi.

Zakladnimi znaky domaciho nasili, které musi bylmamy, aby se o domaci
nasili opravdu jednalo, a jejichZ projevy Ejife také policista, ktery danyipad na
misg ieSi, gicemz vychazi ze Zavazného pokynu policejniho pret&& 166 ze
dne 23. prosince 2009 a navazujici Metodickiéupky ¢. 1/2010fediteletreditelstvi
sluzby pdadkové policie Policejnino prezidideské republiky k realizaci tohoto
zavazného pokynu ze 4. ledna 2010 jsou:

*  Opakovanost a dlouhodobost —ijelta zjistit, jaky je vyvoj doméciho
nasili, pokud se jedna o prvni incident, nelze gauhané urcit, zda-li se
v daném pipac jedna o domaci nasili.

e Jasné a nerovné ragdni roli — musi byt jagnpatrné, kdo je nasilnou
osobou nésilnou a kdo osobou ohroZzenou. Pokud Zgsiiny vzajemné
hadky, fyzickési verbalni napadani, pak se nejedna o domaci nasili

* Neveaejnost — nasilné incidenty se odehraly v pexit domova,
nikoliv na veejnosti.

*  Eskalace doméciho nasili — domaci nasili ma siiceénrt vzristajici
tendenci. Tento znak domaciho nasili je vSak wasne dob bran spise

jako rizikovy faktor nez nezbytny znak.
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Tyto zakladni aspekty domaciho nasili jsou nezpbohginé, jejich
jednozné&na identifikace a mira jejich nagim je zcela nezbytna k jistgtZze se
v daném konkrétnimifpact opravdu jedna o doméaci nasili a je tedy moznétuipla

opravreni pouzit institut vykazanéj jiné opateni.

1.3 charakteristika nasilné osoby

Priciny nasilného chovani nelze zcela jednd@zaa pausalé urcit, liSi se
piipad od pipadu, stej& jako jsou rozdilni lidé, ki¢ se nasili dopoudi. Prislusnost
k urcité socialni vrsty, ¢i skupirg, dosaZzené vzthni, vrozena inteligencei
majetkové poriry nehraji u pachatéldomaciho nasili @ujici roli, nasilné osoby
dopous&gjici se domaciho nasili se nachazeji v celé gpoki. Neni pravdou, Ze by
se domaci nasili objevovalo pouze v nizSich goiskych vrstvach. Ve vysSich
patrech spokenského Zetixku je zpravidla pouze mnoheniile odhalitelné, miva
rafinovargjSi podobu, nasilné osoby majtsi moznosti, jak jsobit na své alti a
zabranit jim v Uniku z uzaeného kruhu domaciho nasili. Proto je také mnohem
obtizreji odhalitelné aesitelné.

V procesu, jenz vyidisje v domaci nasili, hraje roli cetada faktoé a gricin,
obecrt Ize zdroje nésilného chovani dle Sika, Spatenkové a kol. (2011, s. 61)
shrnout takto:

e Te&Zky stresci pasobeni gkolika stresujicich okolnosti — streé$
Zivotni situace provazené silnym stresem se moh@dii Spousicim
mechanismem vyvolavajicim podminky a situacetsjiti k nasilnému
chovani.

*  Frustrace — nespokojenost s manzelskyrmodinnym Zzivotem, nebo
také nenaplkné pracovni ambice mohou vyustit v ndsilné chovaoti
blizkym osobam, i kdyZz nemusi byimou @Fi¢inou frustrace.

e Ohrozeni — hrozba v podébfyzického nebo psychologického
ohroZeni v podabodmitnuti nebo zesfanini miZe u utitych jedinai vést

k pouziti nasili k vlastni ochran
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e Charakteristiky vztahu — u vztahkteré maji silné znaky vzajemné
zavislosti je pedpoklad, Ze za &itych okolnosti niZzou tendence a
piedpoklady penist v nasili.

» Partnerské neshody — souziti v partnerském vztabebsu pnasi
mnoho problém, stereotyj a konfliktnich situaci b feSeni kazdodennich
rodinnych vztah, coz miZe vyustit v domaci nasili.

*  Boj 0 moc — kazdylovek touzi po moci, a kdyZgmké formy moci
doséahne, potom zbyva jiz jen krok k jejimu zneuBtejre tak osoba jiz je
vnucovano pokhzené postaveni bude mit tendence sahnout k nasili.

* Vzory a modely chovani — nasili nas obklopuje @tstdi, je vSude
kolem nas, v televizi i na ulici. Jestlize jedd&wdkem reSeni konflikd
nasilnou cestou, tak je prasgbdobné, Ze bude v dagpsti volit obdobné
reseni.

* |dentifikace s agresorem — pokud byl jedinecétstyi opakovaé
tvrdé fyzicky trestan, bude chtit byt vzdy tim silnymne slabym a
bezmocnym.

 Alkohol a drogy — mohou byt zneuzivany jako posiiin pred
konfliktnimi situacemi, potléuji zabrany, u witych jedindi mohou spustit
agresi a v neposledidad jsou pouzivany jako omluva pro nasilné chovani.
e Zdravotni indispozice, neurologické poruchy, po&ttizmozku nebo
jeho dysfunkce, psychickd oneménfy poruchy osobnosti — jednd se o
soubor picin pramenici z neuspokojivého zdravotniho stavilmé&ssoby,
at’ uz zjevnéhai dosud skrytého.

» Velk4 tolerance spoteosti wvi¢i nasili — jednd se o spdéknsky
problém, ktery se velkou &ou zasluhuje o obrovské rosii tohoto typu
chovani.

Je patrné, Ze nachylnostdSeni vyhragnych a konfliktnich situaci vddném
Zivote za pomoci nasili je do z&r@@ miry ovliviena osobnostnimi fpdpoklady,
charakterovymi dispozicemi, sklony k nasilnému codva v neposledifade vzory
chovani, které dana osoba feftavala v pibéhu svého Zivota, zejména v obdobi

détstvi a rané dosjosti.
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»V souborech nasilnik evidovanych oficiak# (soud®) nebo viktimologicky
(na zaklad vyzkuni obéti doméaciho nasili) bylo v mnoha studiich 2jiét vysoké
procento vyskytu poruch osobnosti, jejichz sympteykyazovalo az 80 % nasildik
zkoumaného vzorku. V normalni populaci je vyskytigho osobnosti vyraznnizsi,
maximalistické odhady se pohybuji na hladlb-20 %" (Loseke-Gelles-Gavanaugh
in Cirtkova, 2008, s. 37).

Déti maji tendence vzhlizet ke svym railin, plejimat zisobieSeni witych
vypjatych situaci a v dosjosti se chovat obdobnym agobem.

.Zda se, Zze nasilné chovani se opravduzem pedavat po celé generace.
Studie, ktera byla provedena na 4000 Zen v NewuY oazuje, Ze 80 % agresor
bylo samo v étstvi tyrano nebo bylo gaky nasili na vlastni matce{Conwayova,
2007, s. 54).

Urcitou nezanedbatelnou roli ¥ahto dispozicich hraje taktéZz mozZnost
propuknuti psychické nemoci, a to dznorodych formach. Taktéz stres; az
v rodinném Zivot ¢i pii vykonu profese a odolnostié nému hraje vyznamnou roli
ve vzniku a rozvoji jednotlivychifpadi domaciho nasili. Samostatnou kapitolou je
uzivani alkoholu a jeho spojitost s nasilnym a sigrédm chovanim.

Dle Buscotte (2008, s. 61) je nezpochybnitelny,fakttlovék ma pod vlivem
alkoholu mnohem &Si sklony k agresi a nésili. Lz#ci, Zze alkohol provazi
nasilnické chovani z celych 50 %, coz dokladajdigtyprovedené v &necku a ve
Svycarsku, zehoz Ize usoudit, Ze alkoholismus a nasili spotie &uvisi.

Myslenku, Ze domaci nasili se opakuje v cyklechtexlpgzi mezi generacemi,
velmi dol¥e vystihuje Koukolik, Drtilova (2001, s. 226), kdpslova uvadi Stara
zkuSenost, Ze nasili plodi nasili, plati pro man&tsi lidské skupiny, pro vztahy
uvnit* skupin i mezi nimi, stefnjako pro rodiny nebo lidi Zijici ve spalee
domacnosti“.

Z hlediska osobnostniho profilu pachatele domaci&sili Soclirek (2009, s.
135) uvadi, Ze nejas¥jSi pricinou okolnosti domaciho nasili byva osobnostni
zaloZeni pachatele. /Bvazuji lidé s generalizovanymi agresivnimi skloaje
objevu;ji se i typy nasilndknadn@rné kontrolujicich své impulsy. DalSimi vlastnostmi
byva dominance, nadfima poteba kontrolovat druhé, pedanterie, impulzivita,

Gzkostnost, podeziravost a Zarlivost".
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1.4 charakteristika ohroZzené osoby

NejcasgjSim te€em domaciho nasili jsou Zeny, coz je skntest, ktera
negekvapi. Prvotni snahyileSeni problému domaciho nasili jako celku v mintulos
dokonce peitaly s Zenami jako jedinymi ¢Bmi domaciho nasili. Tento nazor byl
jiz samozejmé vyvracen a okruh osob ohroZzenych doméacim nésilindzSien na
dalSi skupiny, a to di, seniory, a také muze (Zijici v heterosexudalnén
homosexualnim svazku). Kazd&ehto kategorii osob ma specifickou pozici a také
odliSné prosedky a moznosti, jak nasielit.

Nicmére plati, Ze Zeny jsou mnohedasgjSimi obitmi doméciho nasili nez
muzi, v procentualnim vyj&dni jsou zastoupeny v péna 92 % az 98 % v po#nu
k muzskym obtem (Cirtkova, 2002).

Tyrané Zeny se nachéazely v minulosti vikak bezvychodné situaci, z niz
vétSinou nebylo Uniku, nelidenomén doméaciho nasili byl ve spwlesti bran jako
intimni véc, ktera se méesit uvnit rodiny. Tato pozice tyrané Zeny se v &mnosti
vyrazre zlepsSila, a to zejména zasluhou mnohe#tsiho po¥domi veejnosti i
samotnych tyranych osob ve vztahu k pojmu doméaod#sili, jeho Skodlivosti pro
rodinu, spolénost a SirSim moznostem jelteSeni nez tomu bylo v minulosti.
Vlivem medializace problému, kdy se toto téma stid@n&né miry modnim, je pro
okoli ohroZzené osoby mnohem snazs$i se rozhodnoudjaké forng poskytnout
pomoc, feba jen oznamenim na policii.

,0Obéti domaciho nasili se dne stat kazda Zena. Jde spiSe o to, jak na tuto
situaci bude reagovat a jak tuto 2atjiz na p@datku jejiho rozvoje zvladne. Vznik
syndromu tyrané Zeny je projevem selhani obrannyebhanisn, které mohlo mit
ruzné wiciny. Jednou z nich je obecna tendence Zen zpraabwwé traumatické
zazitky internalizujicim zZpgobem, pjimat, casto zcela zbyte¢ a bezdvodry,
odpowvdnost za vznik takové situace, cioviat se za to a trestat seijptim role
obeti“ (Bentovim in Vagnerova, 2004, s. 641).

Zasadnim problémem souvisejicim s domacim nasiimviktimizace obti,
ktera se naslednzasadnim zjpsobem podepisuje na jejim chovani, psychickém a

tedy i fyzickém zdravi, nelfcse jedna o dvvpropojené nadoby. Pojem viktimizace,
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jak jej popisujeCirtkova (2004, s. 189) je proces poskozeni a Ujkigry za&ina
Gtokem na o#t’, kdy vSak timto Utokem nekodin
RozliSujeme dva typy viktimizace, a to:
e Primarni — jedna se o Ujmu {®gobenou pachatelem jakaimy
dusledek jeho atoku.
Sekundarni — Ujma #Zgobena neadekvatni reakci socialniho okoli, a
to formalnimi institucemi jako polici€i soud, ale i okolim v poda&b

rodiny, gatel, sousei

Syndrom tyrané Zeny je specificky psychicky probléasto, nikoliv vSak
vzdy, postihujici Zenskeé ¢th doméaciho nasili. V dnesSnim pojeti tohoto prohléej
vztahujeme na vesSkeré&bdomaciho nasili, bez ohledu na pohlavi.

Cirtkova (2008, s. 29) rozliduje jako typické skupptiznalé syndromu tyrané
zeny:

* Zmény v emocionalnich reakcich — tyrané Zeny ztrésejiopnost se
chovat pirozerg, mivaji tendence chovat se s extrémni laskav{sii
vstiicné a neptbojné.

 Zmény v postojich, i hodnoceni vlastni osoby a okolnihoétsy —
jedna se o pdkvené a pekroucené vnimani okolni reality igobené
nevypaitatelnym chovanim nasilného partnera, kdy se jemlisdahu toto
jednani zdanliv raciondl zdivodnit, casto se zde vyskytuje omlouvani
nasilnika, zkreslovani vlastni viny a zZtelvani zavaznosti incidentu.

« Symptomy distresu a disfunkce psychickych pracgasko jsou
Uzkostnost, deprese — jsou zdasté poruchy pa#t, vybaveni pouze
atrzka traumatické situace, nemusi se vyskytovat vzdy.

Minimalizace nasledk— ohroZena osoba bagatelizuje a &lgd sva
zrareni, odmita vnimat vaznost situace.

*  Sebeobviovani — napadana Zena si namlouva a opravtiuze si za
své napadeni fiie sama, omlouva nasilnika &ijeho slibim.

e SniZzena akceschopnost — vyama se popiranim moznosti zachrany a
naprosto neefektivnimi pokusy situa@sit, ma silny strach z nasilnika,

snazi se jej neprovokovat, Ize téZ nazvat jak@emou bezmoc.
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*  Pfiznaky psychického traumatu — jedna se o cediadu Gznych
nasledk stupiovaného nafii a stresu jako poruchy spanku, sebevrazedneé

mysSlenky, zneuZivani léka alkoholu.

Na zéklad svych zkuSenosti z policejni praxe mohu potvréé, reakce Zen
nachazejicich se ve vztazich, v nichz se vyskyhgidenty se znaky domaciho
nasili, jsoucasto velmi rozporuplné. Na jedné stabyvaji po prag pretrpené
traumatizujici zkuSenosti vydené, ponizené, nédka zragné, festo vSak mivaji
velmi ¢asto, zvla&t pokud se nejedna o prvniipad nasilného chovani, zjevné
tendence svého nasilného partnera omlouvat a gahmapi bagatelizovat. Tyto Zzeny
mivaji nizké sebaddomi, maji ze svého partnera obavu a zaratasto nechji
vztah ukowit, namlouvaji si, Ze se jejich partner &m pozaduji, aby mu policista
domluvil a cely problém weSil pokud mozno po dobrém. Velgasto jsou na svém
partnerovi existetn¢ zavislé, nesti, Zze by byly schopny se bezjndost dole
postarat o sebe a svétid

D¢ti jako oketi domaciho nasili jsou spolu se seniory bezespejohrozZejsi
skupinou, neb nejsou schopny situace, jejichz jsowdky ¢i dokonce pimymi
obét'mi, pochopit ve vSech souvislostech.

.Podle sociologickych pizkumi realizovanych vletech 2001 a 2006
agenturou STEM, v 80 % rodin, v nichz se odehrdwénati nasili mezi rodi,
vyristaji nezletilé eti* (Sewik, Spatenkova a kol., 2011, s. 120).

Za sebe, pokud vychazim ze svych profesnich zks$iemoohu uvést, Ze si
st€Zi nevybavuiji pipad majici znaky domaciho nasili, 8¢z by dti nefigurovaly.
Zpravidla se jednalo o n&mé ol&ti domaciho nasili, kdy bylyiftomny napadani
své matky. Bti jsou bezprosedre po nasilném incidentuétSinou velmi vydsene,

bazlivé, nemluvné a snazi se drzet v blizkosti gnatk

Zvlase traumatizujici situace z hledisk&tomnosti @ti, jak je uvadiCirtkova
(2008, s. 44) jsou:

» Déti s matkou na @éku pred domacim nasilim — zhruba&tretiny

déti na utku pred nasilnym partnerem s sebou mivadii dnladSi 12 let,

zvlaset malé dti byvaji domacim nasilim velmi siéntraumatizované,
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mivaji poruchy koncentrace a spanku, zvySenou miftesproblémy ve

Skole, jsou sila fixované na matku.

» Déti asistujici zakrokm policie — pitomnost dti je v takovych

piipadech porrné castd a odpovid@&etnosti gipadi domaciho nasili
vrodinach s &mi, jedna se o silné trauma, které si zasluhuj&siv
pozornost.

»  D¢ti v kontaktu s nasilnou osobou po odluce &adt nasilné osoby se
velmi ¢asto snazi sy vliv na ohroZenou osobu prosazovat pfednictvim

styku s dtmi, ¢asto se vyskytuje nedodrZzovanfegem dohodnutych
termimi predani, Spatnd pé o dti, urdzky a nadavky ip predavani,

fyzické utoky jsou vzacné.

Vyskyt piipadi domaciho nasili &i seniofim z hlediska ozndmenych a
feSenych fipadi je porérné nizky, coz vSak nevypovida o jejich vzacnosti,s&e
0 mensi snaze tytaipady oznamovat, a to zejména ze strany samotnyaizenych
osob. Jejich situace byva specifickd wadu c¢asté nemohoucnosti, chorob
provazejicich st silné zavislosti na nasilné osolstrachu ze ztraty svého domova,
zazemi, styku s blizkymi osobami &igadného umishi do instituci jako jsou
lé¢ebny, nemocnice¢i domovy pro seniory. Senio mohou byt obti tyrani
v jakékoliv podoB, velmi ¢asta je kontrola nad jejich fin&mimi prostedky,
nedostaténa pée, psychické i fyzické tyrani. StarSi osoby miyaj€it, Zecleny své
rodiny by ngli chranit i v gipac, Ze se k nim jejich fffbuzni nalezi¢ nechovaiji.
Navic trpi pocitem studu a snahou zachovat si relvgred okolnim s¥tem svou
tvar a zdani, Ze jejich rodina je z hlediska spotesti v pdadku.

Ptipady domaciho nasili, jejichZz &mi jsou muzi z hledisk&eSeni ze strany
policie a spolupracujicich instituci se objevujingoné vzacr, coz vyplyva
z odliSného postaveni mu¥ naSi spoknosti, kdy na tento problém spdiest stale
nahlizi zcela jinak nez na nasili pachaném na rerdttech¢i seniorech. Muz ma
zpravidla problém si dbec fiznat, Ze by mohl byt aiti doméaciho nasili a vyjit
s timto problémem na &to. Z&it jej feSit jinak neZ vlastnimi silami je pr@jrtasto
nemyslitelné. Taktéz postaveni muze na trhu pradgédac ve vnimani jeho rodinné

role je stale odliSné, nepochybuyhodrejSi nezZli postaveni Zeny v obdobné situaci.
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Toto mu samazjm¢ usnadiuje novy zaatek po pipadném uko&eni partnerského
vztahu. Zrovnoprawni Zen s muZzi urazilo v poslednich desetiletictt jiais cesty,
ale v myslich lidi je stéle zakerntno postaveni muze jako Zivitele rodiny, role Zeny
zustava tradiné predevsSim v pé o déti a vedeni domacnosti.

»Charakteristika muz jako ohroZzenych osob je v mnohém stejna jako u
skupiny Zen — ohroZeni muzi také doufaji, Zze seindma, chiji zachovat rodinu,
boji se, Ze fidou o ctti, jsou fixovani na nasilnou osobu (partnerkupartnera,
potomka, rodfe...) a jejich chovani omlouvaji, spiSe hledaji wraokz. | kdyz jsou
fyzicky zdatni a mohli by se branit, pouZziji sign jzidkakdy (Badinterova in
Levova a kol., 2010, s. 38).
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2 Redeni problematiky domaciho nasili

2.1 Historie feSeni domaciho néasili €eské republice

Poteba komplexnihdeSeni problematiky doméaciho nésili vyvstala v 8@dh
minulého stoleti v souvislosti s otewmim naSi spoémosti vlivu a zkuSenostem
okolniho s¥ta po padu Zelezné opony. Yedchozich letech tento problém jakoby
neexistoval, protoZe totalitni spoiest nemila potebu toto téma jakkoliv otvirat,
hloukgji jej analyzovat a snazit se o jeb@Seni. V médiich se tento probléribec
neobjevoval a Ize konstatovat, Ze teprve mediatizaboto fenoménu po sametové
revoluci @inesla zasadni obrat ve vnimanfejaosti ve vztahu k doméacimu nasili. K
nasili odehravajici se v soukromi s&aa upirat pozornost ¥&ného migni a
zatalo byt vnimano ve vSech svych &mjicich souvislostech dalecé&eggahujicich
ramec rodinnych vztah

Powdomi veejnosti a politicka wle kieSeni tohoto palého problému
doznaly dalSich zdsadnich &mzasluhou systematické prace a tlaku neziskovych
organizaci, z nichZz nejvyzna®jgi pozici zaujimalo a dosud zaujimacahské
sdruzeni Bily kruh bezpé Ze zasadnich krdktohoto oltanského sdruzeni bych
jmenoval pedevsim zaloZeni Aliance proti domacimu nasili Bdépposlanecké
sémovny ParlamentuCR vroce 2002, jenz naslegininicioval peipravu
legislativnich zmin v této oblasti a zaloZeni prvniho DONA centraegetrzitou
telefonni linkou poskytujici poradenstviéddm, sedkam domaciho nasili,ifpadre
i profesionalm feSicim tuto problematiku v roce 2001. Vyréaavou systematickou
praci a os#tou k pokroku v této problematicdigpela také dalsi okanska sdruzeni
jako ROSA nebo SPONDEA.

DalSim krokem v boji proti domacimu nasili, jenZaajazyky vah pomalu
vychylovat ve prosfrh ohrozenych osob, bylo v roce 200djgti novely trestniho
zakona, kdy byla v 8 215a zavedena skutkova padstastnéhainu tyrani osoby
Zijici ve spoléné obyvaném byt nebo dom. V nové pravni Upravje v trestnim
zé&koniku (dale jen TZ)dinného od 1. ledna 2010 tenttefin ozna&en v 8 199 jako
tyrani osoby Zzijici ve spateém obydli. Tento zakon dal orgdn ¢innym v trestnim
fizeni do rukou prvni uptbitelny nastroj umaitljici proti domacimu nasili

bojovat, umo#oval vSak postizeni nasilngch osob pouze tipadech
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nejmarkantjSiho nésili, nenabizel Zadné rychSeni srujici k ochrag ohrozené
osoby a jejiho odpoutani z vlivu nasilné osoby. dvém trestnim zakoniku byl
taktéz v 8§ 345 zcela ndwstanoven f&cin nebezpéné pronasledovani, zvany téz
stalking.

nasilnych osob, i dalSich zainteresovanych subjektela nénicim zmisob ieSeni
problematiky domaciho nasili, bylofijeti zakona¢. 135/2006 Sb. s nabytim
acinnosti od 1. ledna 2007. Navrh tohoto zakona vygehae velké nie ze zakonné
Gpravy platici v sousednim Rakousku, a to ze zakanachranu proti nasili, ktery
zde plati od roku 1997 a je povaZzovan za jedenjmaom@acovagjSich zakoh

vztahujicich se k domacimu nasili v Evop

2.2 Institut vykazani

Tento zakon ustanovuje moznost zasahu stani moci wdtahu
poznamenaného domacim nasilim za pomoci institygkazani, ktery slouzi zejména
k poskytnuticasového prostoru v rozsahu nejaéd dmi pro ohroZzenou osobu k
ieSeni jeji neuspokojivé osobni situace v jejiinogpeném prosgedi bez pitomnosti
nasilné osoby, ip omezeni jejiho vlivu a moci na ohrozenou osobwemdr
dulezitym divodem je neodkladna geba ochrany ohroZzené osoby, jejiho Zivota a
zdravi ffed néasilnou osobou. Smyslem institutu vykazanbogkgtnout PoliciiCeské
republiky preventivni néstroj umbdjici feSit gipady doméaciho nésili bez
zbytegného prodleni, eliminovat eskalaci nasili a minia@alat mozné nasledky pro
ohrozenou osobu.

Realizaci samotného institutu vykazani a dalSi majei Ukony zajisujici
jeho &innost redstavuji tyto samostatné subjekty:

«  Policie Ceské republiky — fichazi ve ¥t3in¢ pripadi jako prvni do
styku s jednotlivymi fipady domaciho nasili. Ma za ukol vyhodnotit, zda
jsou naplgny vSechny znaky doméciho nasili, zajistit ochrahtoZzenych
osob, provést samotny akt vykazandalSi nutné ukony a zapojit deseni

problému ostatni subjekty (intervani centrum, soud, organ soci&n
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pravni ochrany éti). Podrobsji ukoly a postup z hlediska policie rozeberu
v dalSich¢astech prace.

* Intervertni centra — kontaktuji ohroZenou osobu, poskytuji |
odbornou radu a pomoc, aby nebyla proraangilezitost kieSeni jejiho
problému, poskytnutou vykazanim nasilné osoby zalespého obydli.
Policie ma za ukol do 24 hodin od vykazani o té&totenosti podat na
piislusné intervetni centrum zpravu prastdnictvim zaslané kopie
Ufedniho zadznamu o vykazani. Povinnosti socialnih@cqunika

v intervertnim centru pak je kontaktovat ohroZzenou osobu. Ddmé
osol¥ je poté nabizena pomoc formou pravniho, socialnido
psychologického poradenstvi. V sasné dob se po cel€eské republice
nachazi celkem 18 interv&mich center disponujicich vySkolenymi
socialnimi pracovniky stfslusnou akreditaci. Intervémi centra a jejich
¢innost je uéena v 8§ 60a zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach,
v platném zani.

e Soud — pislusny okresni soud rozhodujgedevsim o navrhu k vydani
¢i prodlouzeni pedkEZného opdeni podle obanského soudnihéddu a
pochopiteld také o pipadném rozvodu manzelstvi, majetkopravnim

vyrovnani, uéeni dti do p&e apod.

DalSim dilezitym subjektem, ktery spolupracujé peSeni pipadi spojenych
s domacim nasilim, je mistmpiisluSny organ sociapravni ochrany é&i (dale jen
OSPOD), ktery v fipack, Ze je policii vyrozurén o domacim nasili v rodémpesujici
o dit, tak je dle zakond&. 359/1999 Sh., o sociakpravni ochra#é déti, ve zreni
pozcjSich pgredpidi, povinen pro¥iit situaci v této rodit, navrhnout a posoudit
opateni k uspokojivému reSeni situace diie a spolupracovat s ostatnimi

zainteresovanymi subjekty.

2.3 Vydani predbéZného opateni

Nastroje kieSeni problému pro ohroZenou osobu z hlediska litigig

spaivaji ve vyuziti odanskopravnich prastdki zahrnujicich mimo jiné navrh na
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rozvod, s¥reni diti do vychovy, Upravu majetkovych pémi a zejména moznost
podat u pislusného soudu navrh na vydarégiEzného opdeni podle § 76b zakona
¢. 99/1963 Sh., atansky soudnfad, ktery mimo jiné prodluZzuje desetidennitlh
vykazani nasilné osoby do vydani rozhodnuti. Temdorh Ize také podat i bez
piedchoziho policejniho vykazanirdekezné opateni vydané soudem trva po dobu
jednoho ngsice, Ize jej prodlouzit az na dobu jednoho roknySlem €chto opaiteni

je zejména znemoznit nasilné oggbokratovat v pachani domaciho nasili a dat
ohrozené osabk dispozici delStasovy Usek k tomu, aby si své pgnuspdgadala
odpovidajicim zfysobem, ktery do budoucna zabrani v opakovani ddroazasili.
Jen pro ufesréni odkazuji na okansky zakonik:

,8 76b (1) Je-li jednanim dastnika, proti kterému navrh smje, vaznym
zpisobem ohrozen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidskstophost navrhovatele,
predseda senatu /pdkeZznym opatnim uloZzi dastniku, proti kterému névrh
sn¥ruje, zejména aby

a) opustil spoléné obydli, jakoz i jeho bezprostini okoli, nezdrzoval se ve
spole’ném obydli nebo dogpnevstupoval,

b) nevstupoval do bezpréstiniho okoli spotmého obydli nebo navrhovatele
a nezdrzoval se tam,

c) se zdrzel setkdvani s navrhovatelem, nebo

d) se zdrzel nezadouciho sledovani acabtani navrhovatele jakymkoliv
zpisobem.“(Zakon¢. 99/1963 Sb., Qlansky soudnirad, ve z#éni pozdjSich
predpisgi).

Je patrné, Ze #ob, jakym ohroZena osoba bude dale postupovagvisly
zejména na schopnostech pracovniktervertnich center a socialnich pracovinik
ktefi s ohroZzenou osobou dale spolupracuji. Podg&hid informaci je samaeeajme i
v moznostech policisty, nikoliv vSakimo na mist zdsahu v obydli ohroZené osoby,
ale spiSe # nasledném zpracovani a dokumentaci samotného zaykaa
souvisejicich ukonech prov&uych zpravidla na ifsluSném zakladnim utvaru, do
jehoz gisluSnosti dany ifjpad spada. Poskytnuti, alegpaakladnich informaci
k moznostem dalSiho postupu a grdvohroZzené osoby ma policista dokoneeno
za povinnost v § 46 zakora273/2008 Sb., o Polidieské republiky.
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3 Praxe z pohledu Polici€Ceské republiky
3.1 Postup Fed vykadzanim

Domaci nasili jako takovérgdstavuje komplexni a velmiznorody problém,
ktery vyZzaduje od policistyreSiciho dany ipad pomndrné velké naroky na
profesionalitu, znalost problematiky, souvisejiciphavnich norem, psychickou
odolnost, zkuSenosti a v neposledad urcitou empatii, coZ je schopnost, kterou
nema kazdy. Postup policistyipamotném institutu vykazani v letech 2007-2008
byl porekud zkomplikovan skutaosti, Ze veSkeré ukony byly dle platné zakonné
Gpravy provadny podle spravnih@adu, coz psobilo ugité problémy, souvisejici
s @ilisSnou komplikovanosti této procedury a nezkusdraslovych policisi s timto
typem rozhodovani. Od roku 2009 je tedy opegnrvyuZzit institut vykdzani jako
fakticky ukon zahrnuto prosdnictvim novely fimo do zakona&. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky v § 44-47.

Podminky vykazani jsou v tomto z&komcela jednoznmé vymezeny, kdy
k vykazani Ize fistoupit, kdyz Ize dvodreé predpokladat, Ze dojde k nebezpému
atoku proti Zivotu, zdravi, svobedéi zvla¥ zavaznému atoku proti lidské
dustojnosti a to zejména s ohledem fedehozi Utoky. Z této formulace je patrné, Zze
pii rozhodovani policisty, zdafigtoupit k vykazani hraje velkou roli to, jestli
ohroZen& osoba v minulosti projevilgjakou aktivitu smdiujici kfeSeni své situace,
a to alespn ve formg oznameni na policii. Jedna se zejménaipauly, kde nejsou
zjevné zadné znamky nasili, ohroZzena osoba ngatrjevné zraéni, nedoslo
k poskozeni majetku, na mistejsou zji&ni Zadni s¥dkové, nasilna osoba se chova
klidn¢, komunikuje a spolupracuje s policii. ¥hto gipadech je dlezita mistni
znalost zasahujiciho policisty, ktery si jited vyjezdem k fipaduci pii jeho feSeni
ZjiStuje prostednictvim dozati sluzby nebo fisluSného opetaiho distojnika
z evidenci dostupnych policiifipadné pedchozi incidenty v dané rodinPokud
takové incidenty hlaSeny nebyly, tak je jeho rozhgd samoiejmg ztizeno. B
aplikaci vykazani neni nutny souhlas ohroZzené osuii¥/ je zasadni skuteost.

,Dulezité je, Ze o vykazani ze spokho obydli i o zdkazu vstupu se rozhoduje
bez souhlasu ohroZzené osoby a Ze dobu vykazapi,za@sazu vstupu nelze zkratit —

a to ani se souhlasem ohroZené osoby. Rozhodnutkarzéni se vydava Zagni
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povinnosti: jsou-li spleny podminky, policie musi podetho vykazat (nejde tu o
moznost, ale povinnost polici€Conwayova, 2007, s. 79).

Pt posuzovani, zda se jedna o nebénpgaitok, je nutné posoudit zejmeéna:
»  Predchéazejici utoky — intenzitu a .
*  Miru agrese nasilné osoby — Utoky na ohroZenouwsagitomnosti
policisti, a to fyzické i verbalni, vyhrozovani fyzickym raaj@nim.
e Ovlivnéni alkoholenxi jinymi navykovymi latkami — Ize posoudit dle
chovani nasilné osobyfipadré provedenim dechové zkouSkiytestu na
navykove latky.
« Tendence nésilné osoby k pouzivani zbrani — vychazshovani
nasilné osoby, vypadi ohrozené osoby, 8dka, zjistit predchozi
incidenty v evidencich policie.
* DrZeni stelné zbrat — v piipact legalni zbraa zjistit z evidenci, u
nelegalni zbrahtuto odebrat.

U zvla¥ zavazneého utoku v intencich policejniho zakongdea zejména o:
* Tendence k absolutni socialni izolaci ohroZzené psopnemo#ovani
styku s Sirsi rodinou,ipteli, kolegy.
e ZnemoZovani uspokojovani zakladnich peth — kontrola ohrozene
osoby v intimnich situacich, opakovan&miobuzeni.
e Ponizovani — zahrnujici ¢eni, Spigni oble&eni a rozbijeni f@dneta
ve vlastnictvi ohrozené osoby.

. Schvalnosti.

Vykéazat Ize z bytu, domu spdl® obyvaného s ohroZzenou osobou a z jeho
bezprostedniho okoli, které duje vykazujici policista individuatnv navaznosti na
charakteristiku mista, vdmz se spokné obydli nachazi. Vifpads, Ze k utoku proti
ohrozené osabdojde mimo spokné obydli, teba v restauraci, a &l tomuto Gtoku
je rozhodnuto o vykazani, vykazuje seéope spoléného obydli. Vlastnické a
uzivaci pravo nasilné osoby k dontu bytu, steji jako trvaly pobyt, nema na

vykazani zadny vliv.
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3.2 Taktika zakroku

Pfi samotném vyjezdu kifpadu, ktery byl po ijeti oznameni fedbEzne
kvalifikovan jako mozné domaci nasili, je pro pia dilezité si uedomit, ze
prioritou je vZdy ochrana Zivota a zdravi osobpa své vlastni. Samotni&seni
piipadu za pomoci institutu vykazanijgmdného trestnéhiinu ¢i prestupku je ¥c
sekundéarni a Ize je provést dodate Policista vychazi vzdy z informaci, které ma
k dispozici zpravidla od opefaiho distojnika, dozaiiho stalé sluzbyi jiné osoby,
jejimz prostednictvim byla ¥c oznamena. Tyto informace byvaji zpteskované a
malokdy jsou natolik komplexni, aby znich bylo moz situaci dostateg
vyhodnotit jiz red @ijezdem na misto. Vifpadt, Ze neni policistim umozrin vstup
do obydli ze strany ohrozeigjiné osoby a policista na zakk&dznameni, fipadré
skute&nosti zjisénych na mist, jako jsou kik, rany, nadavky, vyhizky dojde
k ndzoru, Ze je ohroZzen zdraiiZivot osob, tak mze vyuZzit opravéni pro nasilny
vstup dle § 21 zakona o Polidlieské republiky. Ke vstupu do obydli &tsouhlas
kohokoliv z jeho uzivatél

Prioritou po vstupu do obydli je zabranit dalSindsiti, v gipact nutnosti jsou
pouzity donucovaci pragtdky. Poté jefeba zjistit, zda doSlo ke zr&m osob a
zajistit 1ékdaské oSdeni, gipadré poskytnout prvni pomoc. Dale jéeba zamezit
pouZziti gipadnych zbrani, které se mohou na #isachazet. ¥Sinou jiz pi
pozorovani chovani ¢astniki konfliktu, samotného bytu, ffpadného poskozeni
interiéru, odva a \&ci, lze ziskat wité, i kdyZz nekompletni informace o situaci.
DalSim nezbytnym krokem je oélit od sebe nasilnou a ohroZzenou osobiujalSi
osoby, zejménadti, a to tak, aby na sebe ne#lida vzajemr se neslyseli. Tento
krok byva v praxicasto obtiza uskut€nitelny, protoZze ne kazdé obydli tento postup
umoziuje zrealizovat. DalSim problémem byva agresiviovéini nasilné osoby, a to
zejména v fipact, Ze se na mistnachazi pouze jedna duwtennd hlidka, coz
v praxi byva takka pravidlem. Poté nezbyva neZ zdin pozornost obowlena
hlidky na nasilnou osobu, pouzit vyzev a donucaraprostedki, vyuzZit moznosti
jejiho zajiseni ¢i zadrzeni, a vippact nutnosti na mistofjvolat posily, coz mze
zabrat wity ¢as, protoZze na menSich obvodnich&eldiich, mimo krajska a okresni
mésta, slouzi v ninich hodinach zpravidla pouze jedna policejni HidBestlize
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nasiln4 osoba byt neobyva, pakévni neni mozné vyuzit institut vykadzani. Bude
pouze vyzvana, aby obydli opustila, neni-li na &ijsty postup. Oznamovatele,
ktery neni pimym (&astnikem konfliktu, policisté vyslechnou vzdy et a jeho
totoznost nasilné osebneprozrazuji. Na informace, které jiméb se na mist
incidentu zasadnneodvolavaji.

Pii samotnémieSeni incidentu na mésfe nutné zachovat klid a rozvahu,
zdrZzet se pronaseni unahlenych soadnevyhrocovat zbyte¢ situaci. S nasilnou
osobou jednat asertign drzet se zpatky, nereagovatremrstné na Kkritiku,
vystupovat profesionaén Vici ohrozené osabje treba projevovat opravdovy zdjem
o jeji problém, snazit se ji poskytnout pomoc aurdadformovat ji 0 moznostech
policie a dalSim postupuiiRryhodnoceni a posouzeni, zda se v danéipagt jedna
o domaci nasili a jestli je na mistyuzit institutu vykazani se jako péoka vyuziva
formul& ,Otdzky SARA DN“. Tyto otazky slouzi policistovi $nad@jSimu
vyhodnoceni, zda se v danéniipact jednd o domaci nasili a omezuji sklony
k subjektivnimu vyhodnoceniipadu.

Jak uvadi Buskotte (2008, s. 102) pochazi specialeioda SARA DN
z Kanady a Svédska. V této mefofsou u nas vyskoleni poradci Bilého kruhu
bezpei, konzultanti DONA linky a policisté.

3.3 Pnibéh vykazani

Pokud se policista po nalezitém vyhodnoceni sitwaegsenych skuténosti
rozhodne fistoupit k vykazani, pak je schopen jej cele real Fimo na mist
zdsahu. VeSkerou dokumentaci nutnou k provedendadii, ¥etné informanich
letakii a kontaki, jenZ je zahodnoipdat ohroZenéi nasilné osob vozi s sebou.
Vyslech ohrozené osoby a dalSi ukony, jejichz pdewé snese odkladu, se zpravidla
provadiji dodaté&né na gislusném policejnim odteni.

Pii vykazani je ze zakona nutné zajistit na gigtitomnost neztastréné
osoby, pokud by vSak hrozilo nebezpe prodleni spojené zejména s rizikem
eskalace konfliktu, pakifiomnost nez&astréné osoby neni nutna. Na zalkdagl/ych

zkuSenosti mohu konstatovat, Zefitgmnost nezEastréné osoby v fpac
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vykazovani pimo v obydli zpravidla neni dost d@moZzné zajistit a byva odjn
upouséno.

K provedeni vykazani neni nutné, aby byla na d&pstomna osoba, a&i niz
je tento akt nantién. Pokud se osoba na miisiachazi, je ji tato skuteost Usts
oznamena &etre pouwseni o jejich pravech a povinnostech. Déle je nésdeok
proti podpisu, ktery vSak neni nezbytnye@éno potvrzeni o vykazani a je pena o
moznosti pevzit si kopii dedniho zadznamu o vykazani, ktery je sepisovan
dodaténg, na gislusSném policejnim Utvaru. Nasilna osoba je daevana k vydani
klict od obydli, na coz je ji vystaveno potvrzeni. Tktide si miZze nasilna osoba po
uplynuti desetidenni ity vyzvednout z@t. Pokud ovSem soud fgdbEZzZnym
opatenim tuto llitu prodlouzi, jsou kéie predany soudu, ktery nasletdrozhoduje o
jejich vydani.

DuleZitou povinnosti plynouci taktéz ze zakona jeebiéé podeni nésilné, ale
i ohrozené osoby, které séedava taktéz v pisemné podplpokud to okolnosti
umo#iuji. Vykazované osabje dale na mistpredat seznam ubytovacichizeni
véetre adres a telefonnich kontéktohroZzené osabpak kontakty na interveni
centrum spolu s letdky organizaci pomahajici osoblarazenych domacim nasilim.
Kazda policejni hlidka zasahujici u incidentu sakgndomaciho nésili ma u sebe
vyjezdové desky obsahujici formigavztahujici se k vykazéni, a mimo to prav
letaky a seznamy éené ohrozené i nasilné osob

Okéma stranam je takérgba vys¥tlit, na jakou vzdalenost od obydli se
vykdzani vztahuje, vykazané osolmoznosti postihu, kterym by se vystavila
v pripad® nerespektovani vykazéani. Vykadzana osoba m& moZpodat proti
vykazani pisemné namitkyii;mo do potvrzeni o vykazani, nebo dodatena
piislusné krajské policejrieditelstvi. Tyto namitky budou do 3 @iptezkoumany,
jejich podani vSak nema odkladnyinek. Vykazané osabje umozino vzit si své
osobni ¥ci, doklady a cennosti. Pokud neni mozné, aby kadzgna osoba tytcsei
mohla vyzvednout ihnedfipvykazani, je ji to umozmo dodatén¢, avSak po
piedchozi domlu¥ s ohroZzenou osobou a za asistence policie.

V piipac, Ze se na mistnachazeji &i, jsou timto automaticky zahrnuty mezi
ohrozené osoby, a je mozné i vhodné, pokud to olstlimouji, na misto fivolat
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dosah vykonavajiciho socialniho pracovnikislpSného odboru OSPOD a pozadat

jej v dané ¥ci o sodinnost.

3.4 Ukony po vykazani

Po provedeni vykazani je policista povinen sepgdni zaznam o vykazani a
poté jeho kopii do 24 hodin od vykazani zaslat fislggné intervetni centrum, na
mistre prislusny okresni soud a vipact pritomnosti dti v rodirg také organu
OSPOD. Zaslani se provadi ptesinictvim faxu a dokeni se telefonicky astuje.
Tento Gedni zaznam o vyk&zani ma pravo si vyzvednoutigkézana osoba, nemé
vSak narok na jeho dateni.

V piipac, Ze vykazana osoba vznese v potvrzeni o vykazémd dodaténé
v pisemné for na gislusSném krajském policejninteditelstvi namitky uci
vykazani, musi byt neprodigmejpozdji do tti dni posouzeny. V fipact kladného
posouzenidhto namitek se také jedna o jedinou moznost, jakenbyt desetidenni
Ihata pro vykazani zkracen& zruSena. V tomto fjppadt se platnost vykazani
s okamzitou platnosti rusi.

V piipac, Ze se tak nestalo ihnedi pvykazani z dvodu nepitomnosti
vykazované osoby nebo tomu branily jiné okolndsik, je nutné umoznit vykazané
osol#, aby si z obydli vyzvedla své osobriick doklady a také &ci nezbytné pro
vykon povolani¢i pro podnikani. Tento akt jeeba naplanovat a domluvit dobu,
kterd bude vyhovovat vS8em stranam, tedy i ohrobsoé:.

DalSi dilezitou povinnosti uWwenou zakonem je provedeni kontroly
v prednEtném obydli za &elem owieni skuténosti, Ze jsou podminky vykazani ze
strany vykazané osoby dodrZzovany. Tato kontrolainiy$ provedena nejmén

jedenkrét, a to daitdni od realizace vykazani.

3.5 Souvisejici opateni

Vyjezdy k incidentm se znaky domaciho nasili vdaném konkrétniipaot
jsou netidka zp@atku vyhodnoceny jakoipstupky proti obanskému souziti dle
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zakonag. 200/1990 Sb., oipstupcich, v platném &ni, kdy zpravidla se jedna o
poruseni:
e 849 odst. 1 pism. a)ieSi urazku na ctii vydani v posrich.
* 8§49 odst. 1 pism. c) — vztahuje se na vyhrozodésthinou Ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivéimni z grestupku,
schvalnostti jiné hrubé jednani.

Je vSakitba zdraznit, Ze i v pipact, kdy je provedeno vykazani, jégstupek
daleteSen a to oznamenim deeptupkové komisei jinym zpisobem, v intencich
zékona o festupcich. Samotné vykazani neni sankce #&e$eno odéene od
zjisténého pestupku. V praxi j&astou skuténosti, Zze oznamovatelé si e resit
piestupkové jednani, které je z§igb v souvislosti s domacim nasilim projednanim u
piestupkové komise, protoZze to povazuji za neefekt@vmaké je odrazuje, Zze by
meli, pro ¢ velmi osobni problémyieSit ged svymi spoluotany, ktéi
v prestupkovych komisicbasto figuruji.

OddlenéreSeni od fipadného vykazani plati santepre také v gipad, Ze je
jednani nasilné osoby vyhodnoceno jako poeleiz ze spachani trestnékimu.
V téchto gipadech policie postupuje dle trestnitdmlu a moznosti zabranit nasilné
osolE v pachani dalsi trestrédnnosti, ovliiovani s¥dki a zahlazovaniifpadnych
stop se pochopitetntimto zn&né rozSiuji o nastroje, jez poskytuje trestidid jako
moznost zadrZzeni osobyipadné umishi do vazby apod.

V souvislosti s fipady doméaciho nasili jsou daftji feSeny tyto trestnény,
uvedené v trestnim zakoniku:

e Té&zkeé ublizeni na zdravi dle § 145 TZ

e Ublizeni na zdravi dle § 146 TZ

*  Omezovani osobni svobody dle § 171 TZ

e Vydiranidle § 176 TZ

e Znasilreni dle § 185 TZ

e Tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli dle § 199 TZ
*  Nebezpéné pronasledovani, atiiovani dle § 354 TZ

V ramci trestnihotizeni je teba, aby poSkozena osobacélild souhlas
s trestnim stihanim osoby, ktera je k ni osobomkbli. Problematicka fize byt

skute&nost, Ze tento souhlas lIze vzit kdykoliv wilpthu trestnihorizeni zgt, ale
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nelze ho jiz opt ucklit. Ponmgrné ¢asto se tedy stava, Ze poSkozena osoba ustoupi
tlaku stihané osoby, své roditiyblizkych a souhlas vezme &pPak jiz nelze trestni
stihani obnovit, vinik vyvazne bez trestu a bezkpoy v podols zaznamu

v rejskiku trest.

3.6 Domaci nasili v Olomouckéem kraji
3.6.1 Struktura Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky dle zakona 273/2008 Sh., o Policiieské republiky,
je jednotny ozbrojeny bezpmostni sbor slouzici vejnosti a fisobici na uzemi
Ceské republiky. Jejim Ukolem je chranit begpest osob, majetku a kegny
porddek. Dale fedchazet trestné€innosti, plnit Ukoly podle trestnihdadu a
bezpeénosti na zakladl pravniho tadu Ceské republiky. Policie je peidena
ministerstvu vnitra,¢innost policie ¥idi policejni prezidium. Jeji soasti tvai
Policejni prezidiumCeské republiky, Gtvary policie s celostatriispbnosti, krajska
feditelstvi policie a Utvaryizzené v ramci krajskéh@ditelstvi.

Ackoliv Olomoucky kraj vznikl na zakladastavniho zakon& 347/1997 Sb.,
0 vytvoreni vysSich Gzemnich spravnich ¢etk o znéné tstavniho zakon&NR ¢.
1/1993 Sb., Ustav¢R a vymezeni zakoneth 129/2000 Sh., o krajich, jiZ v roce
2001, tak organizmi c¢lenéni policie do roku 2009 kopirovalofigi¢jSi clenéni
vysSich Gzem# spravnich celik v Ceské republice. Teprve v lednu 2010 vznikla
nova organizéni slozka Policie Ceské republiky Krajskéieditelstvi policie
Olomouckého kraje. Policejni struktura tak odpovidawasnému krajskému
GUzemnimu rozéleni. Krajskéreditelstvi policie Olomouckého kraje sélidna pit
GUzemnich odbdr Jsou to Uzemni odbory Jesenik, Olomouc, Ejmst Prerov a
Sumperk. Kazdy zthto odbol mé vlastni organizai ¢leréni, které je potizeno
krajskémuieditelstvi. Tento policejni celek se dale v zakladrtlenéni, jimz se
budeme zabyvat, rozhlije na Gtvary visi sluzby, to znamena uniformovanou
policii a na atvary sluzby kriminalni policie a wtvani. SloZzkou, kteraifpady
domaciho nasili igvazri resSi a vyuziva institutu vykazani, je uniformovadiqee,

konkrétré policisté mistg prislusnych obvodnich odtbni.
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3.6.2 Roky 2007-2009

V obdobi mezi lety 2007 az 2009, kdyc¢ah platit zakon na ochranuigd
domacim nasilim, nebylofizeno Krajskéreditelstvi policie Olomouckého kraje a
sloZky policie nachazejici se na tomto Uzemi bygifzeny Krajskémueditelstvi
Severomoravského kraje se sidlem v OstrateSkeré statistiky a zpravy pouzité

v této praci jsou vokh dostupné nanternetovych strankachittp://www.policie.cz

V roce 2007 bylo na uzemi Severomoravského kralegieno ke 242 vykazanim,
kdy vicéi Zere bylo toto opravéni pouzito pouze v jednomiipad. V Uzemnim
obvodu sosasného Olomouckého kraje bylo vykdzani pouzito Zgifpadech. Na
tzemi celéCeské republiky prothlo v roce 2007 celkem 790 vykazani a nejvice
piipadi bylo aplikovano pravpolicii v Severomoravském kraji.

V roce 2008 bylo v ramaieské republiky provedeno vykazani celkav671
piipadech, ZehoZ policie v Severomoravském kraji provedla 1¢Razani, coz je
pokles o 100 fipadi. Vramci Uzemi Olomouckého kraje bylo realizovad®
vykazani. Je velmi¢kké nalézt hlavnii/od tohoto poklesu, Zzadna hlubsi analyza
v ramci PolicieCeské republiky zattena na domaci nasili v Severomoravském kraji
v tomto obdobi neni k dispozici. V ostatnich krajiwebyl pokles v ptiu vykazani
tak citelny, doSlo vSak kému taktéZz. Zajimavou skuteosti je, Ze v ramci
feditelstvi Hlavniho rgsta Prahy bylo v roce 2007 usktriéno pouze 51 vykazani a
v roce 2008 dokonce pouze 31 vykazani. Vzhledemctupobyvatel zde Zijicich je
toto ¢islo neundrné nizké, a do jisté miry vypovida o dlouhoddipatné personalni
situaci v ramci Polici€ eské republiky v nasem hlavniness.

Za rok 2009 bylo v Olomouckém kraji vykazani uskat@o v 43 pipadech,
coz vicemeéd kopiruje p@et z edchozich dvou let. Oproti roku 2008 doSlo
k mirnému néistu, coZ odpovida vyvoji v ramci celéeské republiky, v niz bylo
vykazani realizovano v 77&ipadech. Zajimavé je, Ze k n&$imu pdétu vykazani

bylo v tomto roce pistoupeno v Usteckém kraji, kde bylo provedeno \adizani.
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3.6.3 Rok 2010-2011

V roce 2010 doslo k vyraznému zvySeni ¥tpovykazani, kdy doslo k aplikaci
tohoto faktického Ukonu v Olomouckém kraji wpo 61 gipadi. V ramci UO
Olomouc byla vypracovana podraigi statistika, z niz vyplyva, Ze doSlo k vykazani
v 25 pipadech. V roce 2009 se jednalo pouze o fiifaoh. Skladba ohrozenych
osob byla z celkem 47 osob sloZzena z 35 Zen, 1Zirau¥2 dti pritomnych i
nasili. Vykadzanymi osobami byli ve vSech 25%ippdech muzi. Vramci celé
republiky doSlo k vyraznému zvySeni g vykdzani na 1059 ifpadi. Nejvice
piipach, a to 133 Ukoi, bylo policii zrealizovano agovné v Usteckém kraji. Za
zminku stoji nékst gripadi v Praze, a to na 104ipadi oproti 48 pipadim v roce
20009.

V roce 2011 doslo vramci Olomouckého kraje kéndenmu naiistu v pd@tu
vykazani, a to na get 112 vykazani. Jedna se o vyraznyistio 83 procent proti
roku 2010, kdy doSlo k 61 vykazanim. Z réleshi podle uzemnich odhiofdale jen
U0) je patrné, Ze jsou mezi nimi, co daspovykazani, ufité rozdily. UO Sumperk
aplikoval vykazani v 41 ffpadech, UO Rrov v 29 pipadech, UO Olomouc v 21
piipadech, UO Jesenik ve l4igadech a UO Pragov ma za rok 2011 jen 7
vykazani. Vykazani bylo ve velkéétgine provadno na zakladnich atvarech
policisty paadkové policie, a to v @tu 110 vykazani. Pouze ve dvotigadech
vykazani provedla sluzbou kriminalni policie a wJySeani. Bohuzel nejsou
k dispozici statistiky zabyvajici se skladbou n&gh a ohroZenych osob z hlediska
véku a pohlavi. Podrolsi statistika je k dispozici pouze za Uzemni odbor
Olomouc. Policisté v UO Olomouc vyjiiil v roce 2011 k 321 jfpadim se znaky
domaciho nasili, vykazani provedli ve 22padech. Ve vSeckthto ipadech byly
nésilné osoby muzi. Mezi ohroZzenymi osobami byl@@6, 9 mult, 7 cti mladSich
patnacti let a dv mladistvé osoby. Bezprdstinimi s¥dky domaciho nasili bylo 14
déti. V 19 pipadech zjistili policisté fyzické nasili a wyrech gipadech nasili
psychické. Tato skuteost je logicka, protoZze fyzické nasili se mnoheipel

prokazuje. Zbra byla ze strany Gtmika pouZita veityrech gipadech.
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Namitka proti vykazani byla v roce 2011 podanatv piipadech, vSechny
byly zamitnuty jako neidrodné. V rdmci celé republiky doslo kapvnému zvyseni

aplikace vykazani policii na 143@ipadi, coz lze povazovat za vyznamny ieir

3.6.4 Diki zawr a predikce

Od paatku roku 2011 pracujeripKrajskémreditelstvi Olomouckeého kraje jiz
10 lektofi zabyvajicich se doméacim nasilim, a to v koordinaéntervednim
centrem Olomouc, které sidli na ulici Na vozovce \26lomouci. Ze zpravy o
bezpénostni situaci v Olomouckém kraji za rok 2011, dpsgé na

http://www.policie.cz vyplyva, Ze v piibéhu roku 2011 pro#hla dle Reditelstvi

policie Olomouckého krajéada Skoleni, kterych se &stnilo ges 200 policist
véetnd vedoucich pracovnik obvodnich odéleni. Metodika k provashi institutu
vykazani pro pdeby policie je v sotasné dob velmi dolie rozpracovana,cetre
vSech patbnych formul&. Pribéh samotného vykazani a vSech navazujicich
ukoni je jednoznéné vymezeny a protiilve provadnému vykazani dle spravniho
fadu je jako fakticky ukon vyrazrejednoduSeny. Tyto skuteosti jis€ sehraly zcela
zésadni roli ve vyrazném zvysSenichovykéazani v ramci Olomouckého kraje i celé
republiky.

Nezanedbatelnou ulohu ve zvySenictpo vykdzani a oznameni majicich
souvislost s domacim nasilim ma také smma ekonomicka krize prostupujici
Evropskou unii, potazmo i zbytkem &a. Tlak na rodiny a partnerské vztahy
v jakékoliv forme z ekonomického a socialniho hlediska se vyazarysil. Ribyva
nezandstnanych, psychicky zdeptanych niuzzen, coz zvySuje pragédodobnost
nasilnych exces

Reseni problematiky domaciho nasili v Olomouckénji kna si do budoucna
zaslouzilo podrob¥)Si veejnosti gistupné statistiky zabyvajici giem nasilnych
osob pod vlivem alkoholu a psychotropnich latekofai paiet ohroZzenych senibra

dalSich vymezenych skupin ohroZenych osob.
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Prakticka ¢ast

4 Kvalitativni vyzkum

V teoretickécasti bylo popsano domaci nasili a danosti, kieién® jevem
souvisi. Byla nastima a zhodnocena role, kteroti geSeni této problematiky
zaujiméa PolicieCeské republiky, jakoZ i Zmob jakym doméci néasiliesi fadovi
policisté Krajskéhaeditelstvi v Olomouci. V praktickéasti této prace je cilem se
zanefit na zodpovzeni rekolika zakladnich otazek vazicich seficmam domaciho
nasili, gedpokladm jeho vzniku, typického g@b¢hu, izného pistupu k tomuto
problému a efektivitu jehdeSeni za pomoci nastigjkteré vklada policisim do
rukou sogasna legislativa.

K vyteSeni tohoto problému je pouzit kvalitativni vyzkuen to rozhovor i
piipadové studie sestavené na zakladalyzy pisemnych dokuméntyhotovenych
policii. Jména pouzita v kazuistikach jsou smyslergnErné jsou vynechanyi
pozmenény vSechny informace, které by mohli vést k idekai€i osob, kterych se
analyzované dokumenty a rozhovory tykaji.

Jak uvadi Hendl (2005, s. 50), je kvalitativni prawik v podstat detektivem,
vyhledavd a analyzuje informace, kter&zmu pomoci k osstleni vyzkumnych
otazek, provadi deduktivni a induktivni Zév. Zakladni vyzkumné otazky jsou
zvoleny na z&tku vyzkumu, v pibéhu vyzkumu je vSak Ize modifikovat a

upravovat.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je s vyuzitim kvalitativniho vyzkunaaujmout hypotézy ke
ttem zakladnim vyzkumnym otazkam, a to pomoci rozhowoanalyzy policejnich
spidi. Hlavni stanovené vyzkumné otazky jsdo jaké miry je vyuZivan institut
vykazani? Jak funguje institut vykazani v praxi? jgke miry je alkohol f¢inou

domaciho nasili?
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Vyuastgnim tohoto vyzkumu ma byt ucelgsi pohled a lepSi pochopeni
zpasobuieSeni problematiky domaciho nésili a institutu wgéd v praxi z pohledu
policisti. Dale také zjig&ni pripadnych nedostatkv metodice a ve vycviku policist
nedokonalosti v legislatéy zhodnoceni usgnosti pouzivanych metod a v praxi

negasgjSi priciny vzniku domaciho nasili.

4.2 Pouzité metody a definovani vyzkumnych otazek

Pro vytvaeni gipadovych studii budou vyuzitaipadova akta statni spravy,
v tomto gipads dokumenty vytvéené PoliciiCeské republiky. Tyto dokumenty jsou
pochopitel@ divérné, vztahuje se naénpovinnost midenlivosti vyplyvajici ze
zakona o policii a ze zakona o ochrarsobnich uddj Z tchto divodi nejsou v této
praci uvedeny Zadné podrobnosti vztahujici sénkd dokumenim, jejich zdroj,
misto a doba vzniku.

Dle Miovského (2006, s. 100) iheme tento proces charakterizovat jako
intenzivnic¢innost a analyzu dokumentu, ktery je ve své jattiosti co nejobsahleji
definovan, objasovan a interpretovan. {ezitou podminkou { této cinnosti je
maximalni ote¥enost vyzkumnika k tvotbnovych a nekonvemich zavra, neba
text je povazovan za objektivizaci psychéroe.

Pii provadni empirického vyzkumu dané problematiky je rozhrovelmi
¢asto vyuzivanou technikouiiPplanovani rozhovoru bylo vyuZzito polootenych
otazek, které umozni dotazovanému odjdbwa danou otazku do dire miry

rozvinout, a zahrnout tak do odpal vlastni zkuSenosti a postoje.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkum je zamdfen na policisty majici dlouhodobou zkuSenost kapli
institutu  vykazani ateSenim domaciho nasili ve vSech jeho praktickych
souvislostech. dmto policisim bylo pedlozeno spektrum otazek jednaodliv
smefujicich k vyeSeni tech hlavnich vyzkumnych otézek z hlediska koédo

zaujmuti utité hypotézy k danému vyzkumnému problému. ulkveliminaci
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genderového pohledu byl rozhovor uskuats s policisty obojiho pohlavi. Jedna se
o policisty fungujici v ramci problematiky domacimasili jako specialistieSici
domaci nasili a vykazani mnohemstji, nez ostatni fislusnici psadkové policie.
Oba policisté si fali zastat v anonymé, coZ jsem se pochopiténrozhodl
respektovat.

Jako dalSi progtdek k vyeSeni stanoveného vyzkumného cile jsou pouzity
piipadové studie typickychiipadi domaciho nasili vypracované analyzou spisovych
material poizenych policii v souvislosti s aplikaci instituiykazani a vesSkerych

souvisejicich ukoin

4.4 Rozhovor s policisty

Prvni vyzkumn@ otézka:

Do jaké miry je policii vyuzivan institut vykazani?

Jak dlouho pracujete u policie?
,0d kvétna roku 2002“(policistka)
,Od Unora roku 2000“ policista)

Jak ¢astoresSite Fipady vykazujici znaky doméciho nasili?

»Jedenkrat tydaurcite. Pokud se nejedn&imo o gipad oznameny na naSem
obvodnim odéeni, tak kontroluji nebo konzultuji7fpady vykazujici znaky
domaciho nasili v ramci okresiypolicistka).

»~Jednou az dvakrat do #sice” (policista)

Aplikoval jste nékdy vykazani, a kdy to bylo poprvé?

»Ano. Poprve v roce 2009¢policistka).
»Aplikoval. Bylo to v roce 2010{policista)

Pouzivate vykazaniasto?

»Ano, zpravidla jedenkrat tydrf (policistka)
»Pouzivam jej &kolikrat do roka, tak'tyrikrat* (policista)
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Mél jste nékdy pochybnosti o spravnosti svého rozhodnuti v smislosti

s vyk&zanim?
»Ano. Ale nejednalo se o mé rozhodnuti, mgbem vykazovala na zaklkad

rozhodnuti meho na&tzeného. V danései jsem spabvala relové jednani ze
strany ohroZené osoby, protoZze manzel byll@sen k trvalému pobytu v jejim
rodinném dor# a ona se ho okaméZipotebovala z domu zbavit, protoZelan
milence a manzel ji v dehprekazel (policistka).

»Ano, pochybnosti jsem dm nekolikrat. Nekdy je €Zké situaci sprawh
vyhodnotit, pipadre rozhodnout proti Mi ohrozené osobyResil jsem pipad,

kde snad bylo mozné vykazani provést, ale ohrodsoba byla vehementn
proti, a to z ekonomickychidod:. Ch¥la manzelovi pouze wiit a promluvit

do duSe. Toto jsem ddl a od té doby nebylo dalSi oznameni na opakovani

problému podano. To ovSem neznamena, Zze se muselyesit' (policista).

Absolvoval jste néjaké Skoleni ve vztahu k domacimu nasili?

»Ano, prvni Skoleni jsem absolvovalekdy na zaatku roku 2009 a druhé
Skoleni na konci roku 2009 v Praze, které zeud¥lalo Skolitelku domaciho
nésili. Po tomto Skoleni jsen¥¢la na oddleni dohlizet na kolegy a radit jim

v oblasti domaciho nasili. Nicmé&mnij tehdejSi vedouci s jeho pravou rukou
zastupcem odteni rozhodli, Ze kdyZ jsem pro tuto praci Skolem&, ji budu
delat kompletd se vSim vSudy a od této doby na naSernvledd vykazuji
nejvice ja. Kdyz mam volno, tak se dékoestydi mi zavolat a j4 kravadm
zpet do prace a vykazuju, ckoliv do dneSniho dne jsem bez osobniho
ohodnocerfi(policistka).

»Absolvoval jsem pouze jedn@kolikahodinové Skoleni na svém obvodnim
odceleni ped temi nebastyrmi lety. Nepovazuji se za vysloveného specialistu
na tuto problematiku, dalSi podrodjai Skoleni bych uvitalpolicista).

Povazujete vykazani za slozité &asow naroéné?

~Nepovazuji vykazani za nic slozitého, kdyz vite,ndde dlat, da se
komplet@ zvladnout i Bhem dvou hodin (i rekord). Policista se toho nesmi

bat. Je dobré mit v deskach na stalé stuébor kompletniho spisu a podle
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tohoto postupovat, kdyz si v této zalezitosti préserite. Z praxe vim, Ze neni
dobré z domaciho nasili¢kht neco, co neni. Kolegyih kterd& na naSem
odc¢leni zpracovavala spisy tykajici se vykazani (pdaeealre, nikdy sama
nevykazovala), uthla pred ostatnimi kolegy z domaciho nasili velikou
bublinu, kdy ped vSemi vykladala, jak je to straSmlozité, jaka je to
zodpovdnost, kdyZz se Spatrrozhodnete a dto vtomto smyslu, kdy kazdy
kolega, ktery pak #h vykazovat, radSi na mistrozhodl tak, Ze situaci
vyhodnotil, Ze se veés nejedna o doméaci nasili, i kdyZz se v daméi v
jednoznéné o domaci nasili jednalo a vykazovali jsme dodater ramci lhity
24 hodin od vstupu do obydli, az kdyz jsiiglipdo pracé (policistka).

,V dok¥, kdy se vykazani provéd podle spravnihoadu, tak se jednalo o
slozitou proceduru spojenou s vigvanim rady formuldi. Nyni je to
jednodussi, ale /f@sto postupuji podle vzoru, abych nédcem nezapomi.
Nekolik hodin prace vykazani kazdopé&dmabere*(policista).

Druha vyzkumna otazka:

Jak funguje institut vykazani v praxi?

Setkal jste se s recidivou u ¥ipadu, v émz bylo aplikovano vykazani?

»ANo, s recidivou jsem se setkala i&nve vSech fpadech, ve kterych bylo
aplikovano vykazani. Pokud ohroZzena osoba nevypaipoci interveiniho
centra ani jinych instituci poskytujicich pomoeiam domaciho nasili

a k nasilné osabse vrati, protoZzed¥i, Ze po oznameni na policii se polepsi,
zpravidla nejpozéi do t7i mesiai oznamuji dalSi napaden{policistka).

»S opakovanim doméaciho nasili navzdory provedenéiykézani jsem se
setkal. Myslim, Ze to neni nicgkvapiveho. Samotné vykazani nicesdé
dileZité je odhodlani ohroZzené osobyéminhswij Zivot a také podpora jejich

blizkych* (policista)

Setkal jste se s porusenim podminek vykazani ze atry vykdzaného?

»Ano, rekolikrat. Problém je vSak v legislatitohoto poruSeni. Dle p@eni

vykdzané osoby, seife vykdzana osoba porusSenim svych povinnosti dopust
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prestupku proti veejnému pgadku dle § 47/1a) zaki. 200/1990 Sb., kdy
Magistrat nesta, oddleni pestupk, porusSeni povinnosti z vykazani
nepovazuje za r/pstupek, nebbd naplrenim pedmetného pestupku je
neuposlechnuti vyzvye&dni osoby, kdy pdani vykdzané osoby nepovazuji za
vyzvu, nebo pry neni Ustni. Opakované a zawgZn poruSeni povinnosti
z vykazani je mozné dle peuni vykdzané osoby kvalifikovat jako rera
vykonu uedniho rozhodnuti, nicménv praxi nam statni zastupce’cvve
vetSine pripad: shodi na pestupek vySe uvedeny, ktery magistrat nebere. Takze
si potomvikam, kcemu ta nasSe veSkera pracé (policistka).

~Nesetkal. To ale neznamena, Zectkm nemohlo dojit. Policie je povinna
provést pouze jednu kontrolu a poruSeni podminéiaz2ani je schopna
zaznamenat spiSe na zalkdadznameni ohroZzené osoby nebo jejiho okoli®

(policista).

Resil jste ptipad se vdemi znaky domaciho nasili v déb kdy nebylo

vykazani uzakortno? S jakym vysledkem?

»Ano, vzdy se zpravidla jednalo @eptupky proti oflanskému souZziti. Tzv.
navrhové pestupky, kdy ohroZzené osoby podemi o navrhovémspstupku se

zacaly bat, Zze se vina partnerovi neprokaze, a sprgoplatek budou chtit
zaplatit po nich. Poté navrh k projednani \v@Sine pripad: na magistratu ani

nepodaly (policistka).

.Samozejnme. Jednalo se o navrhovérgstupky, které &Sinou nebyvaly

projednany, takZze ohrozenym osobam nebylo moZma& pipmoci, dokud

intenzita napadeni nedoséahla urévrestnéhaiinu® (policista).

Kdo vyhodnocuje vaSe rozhodnuti provésti neprovést vykazani?

,V mém pipac® nikdo. KdyZ rozhodnu, tak se vykazuje. Pokud math n
vykdzanim pochybnosti, jdwcov zkonzultovat se svym makenym. Pokud
vahame oba, tak telefonuji garantovi problematikynéciho nasili pro policii
olomouckého kraje, ktery miekne své stanovisko a ja &mu pihlédnu i

svém rozhodnuti{policistka).
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»Vykazani vyhodnocuje vedouci mého dddi a nasled& metodik na kraji.
Samotné rozhodnuti na me$e vSak na @i (policista).

Kdo podle vaSich zkuSenosti néastéji oznamuje domaci nasili?

»,DOmMAci nasili nejaskji oznamuji ohrozené Zeny. ¥elanu letoSniho roku
jsem vsak vykazovala prvni Zzenu - nasilnou osdteua lbila svého manzela
vSim, co la praw po ruce. Kdyz ji to manzel jedinkrat vratil a giajednu
facku, tak pisla k nam ¥c oznamit a on, aby neihdalSi problémy s polici, tak
se ra@ji nechal bit dal. Asi po 14 dnech po tomto vyk&jgem vykazovala
dalSi Zenu, ktera tyrala svoji matku, se ktero@ Ziljejim rodinném doen
Protoze piSla o zardstnani, ve kterém dta dobré postaveni, byla asistentka
reditele velkého podniku, a jiné zéstnani ihned nesehnala,cada hodr pit.
Protoze v domsvé matky zaplatila rozsahlejSi rekonstrukci, plo¥ala po své
matce, abycast domu na ni fepsala, kdy takto byly i#wodre domluveny.
Protoze pi kazdém rozhovoru o/epis domu byla dcera na svoji matku
agresivni, vulgard ji oslovovala a postughji zacala i bit, tak matka odmitala
dim na ni gepsat. S odstupedasu ji dcera jiz bila pravidely kdy matka
svym pibuznym nikdy nefznala pravdu, kdy jintikala, Ze akde spadla apod.
Az pi poslednim konfliktu, kdy ji dcera sueoxbila pesti do oblieje a hlavy,
kopala do hyzdi a tahala za vlasy, taldarstrach a utekla se skryt k souged

u kterych #stala do druhého dne. Naslegrkdyz se pak vratila daimtak ji
dcera opt zacala slovre vyhroZovat, kdy uz ze své dcedfariakovy strach, ze
se ihned radji vratila zpet k sousedm, kterym vSeekla a tito zavolali na
policii“ (policistka).

»Oznameni podavaji zpravidla Zeny, muze jako ohmZ@sobu jsem dosud
ne'eSil. Prvotni podét pro policii podavaji takécasto sousedi a rodinni
prislusnici ohrozené osobypolicista).

Jaky je dle vaSeho nazoru nej§tsi prinos vykazani?

,P0O prav@, podle mého nadzoru nema institut vykazani Zadiyop, spise
opache. V praxi vidim, Ze do okamziku nez byl nésilnikaggny Zil

sporadanym Zivotem, ¢hcisty trestni rejstik, krom oznameni od manzelky,
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pritelkyre Zadny problém. Po naSem vykazanfatiadelat hlouposti, nejprve
opakova# poruSovali povinnosti z vykazani, kdy kontaktoghtioZenou osobu
a chodili si do domu, ze kterého byli vykazani,gakim chtlo. Zacali hodre
pit a dopoud@t se obecné kriminality. Takéripos pro ohroZzené osoby
v institutu vykazani neshledadvam, nelmealoktera ohroZzend osoba vyuziva
sluzeb interveiniho centra a maloktera si poda navrh na vydamid@zného
opateni u soudu a chcetweSit. Ve v¥tSine pripad: nasilna osoba ohrozené
osol¥ slibi, Ze se polepsi a ohroZzena osoba murticavprijde vzit zpt souhlas

s trestnim stihdnim vipads, kdy je ¥c Sefena jako trestnyin, nebo nejde na
magistrat podat navrh k projednani x¥pads, kdy je ¥c Setena jako
prestupek. Bkolikrat jsem jiz na ulici potkala vést se za rukanzele, u
kterych jsme vykazovali manzela, a manzelka fi&ata, jak jiz ma zajighé
jiné bydleni, jak se od#tuje, aby mla od manZela pokoj a jak se s nim
rozvede“(policistka).

»,V oddleni nasilné a ohrozené osoby, zahrg dalSi eskalaci nasili. Dava
nasilné osob na srozurgnou, Ze niZze byt za své jednani okamazibtrestan.
Dava také ohroZzené osdbas na usptadani svych zalezitosti bez oxtivani
nasilnou osobou‘(policista).

Shledavate u vykazanidaké zasadni nedostatky?

»Na tuto otazku jsem asi odpoila predchozi odpadi” (policistka).
~Zasadni nedostatek #menapada“(policista)

Tieti vyzkumna otazka:

Do jaké miry je alkoholficinou doméaciho nasili?

Co je dle vasSeho nazoru n€ps&jSi pri¢inou domaciho nasili?

. SPrave, ve \tsine pripadi mize za nasili mezi partnery alkohol. KdyZ neni

Vo

pricinou alkohol, tak #tSinou psychicka poruchapolicistka).
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,Urcite je to alkohol. Potom také Zarlivost, nezatnanost, hazard a drogly

(policista)

Stava sedasto, ze je nasilna osoba pod vlivem alkoholu a o se

agresivrg?
~Ve vetSine pripadi tomu takto je(policistka).

»Alkohol u vetSiny nasilnik zvySuje agresivitu, takZze an@jolicista)

Musite €asto umig’ovat nasilnou osobu do protialkoholni zachytné

stanice?

»Ano. V pripadech, kdy vSak ohroZena osolFgde skutek na policii oznamit
osobr a rejaky swdek jeji vypowd’ potvrdi, tak vykazujeme v néomnosti
vykdzané osoby a dokumenty ji nastediorucujeme dodateneé a v tomto
pripade pak uz podnapilost nasilné osobye&meé (policistka).

LZpravidla neni mozné jinym zZpobem zajistit bezpeost ohroZzené osoby,

pokud se nasilna osoba chova agregiv(policista)

Jakou pri¢inu nasilného chovani svych blizkych népstji zmifuji

ohrozené osoby?

»Jak jiz bylo uvedeno, alkohol, drogy (hédkoui marihuanu), psychicke
poruchy souvisejici s na@mmou agresi, zarlivost, spory 0 majéetek
(policistka).

»VétSinou uvadji, Ze za jejich agresivitu #de alkohol, Zarlivost a deprese.

Mysli si, Ze jejich partner sedde zrénit* (policista)

Z jakych socialnich vrstev negastéji pochazi vykazované osoby?

»Na tuto otdzku jectké odpoidet. Kdyz tak pemyslim, tak jsme jiz vykazovali
osoby nalezici do vSech socialnich vrstev. Jak edajetnych tak po dob
financne situované, od osob se zakladnimdamdim po osoby vysokosSkolsky
vzcklané. Ale nutno fiznat, Ze vykazané osobgstji pochazi z nemajetnych
poneri, bez vysokoSkolského wiéohi* (policistka).
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»Myslim, Ze v mé&majetnych rodinach je domaci nasitstjSi. Ponery u
nizsich socialnich vrstev domacimu nasili nahravaligé domaci nasili se jist

miZe vyskytnout i v bohatych rodinagpolicista)

Je casté, ze by nasilné osoby svou agresivitu inebdinovaly a omlouvaly

pozitim alkoholu?

»S timto jsem se setkala jen u jednoho nasilnileay ktvedl, Ze pije jen proto,
Ze mu manzelka zahyba s jinym, chce se snim toZds on stimto
nesouhlasi a atas da manzelce jednu vychovnou, proto je chlast jetina
Utechd' (policistka).

»Myslim, Ze je t@asty jev. O zodp@dnosti alkoholu za své chovani &esto

snazi pes\dcit hlavre své olti“ (policista)

Jaké je negastjSi chovani vykadzanych osob ¥ provadéni nezbytnych

sluzebnich uUkoni po jejich pripadném propus€ni z protialkoholni

zachytné stanice?

»S Vykdzanim nemaji v ten okamzik Zadny problémsise souhlasi, nemaji
namitek. Jeden nésilnik mi dokonce pélesti veSkerého pa@eni a provedeni
vSech Ukofa spojenych svykazanim za to, Ze jsem ho nechdazaty

podekoval“ (policistka).

» PO propustni ze zachytky se zpravidla nasilné osoby choWa§ing uz jen

proto, Zecasto newvdi, co vSechno v opilosti provdyg® (policista).

4.5 Fripadové studie

Pripad pani Jany

Pani Ja& bylo 30 let a bydlela v malé obci v rodinném dorktery je v
majetku jeji sestry Petry. V danbydlela spolu se svym synem TomaSem, kterému
bylo 10 let a druhem Jaroslavemivzemi domu, socialni #aeni bylo spoléné pro
ob¢ rodiny. Otec jejiho syna zdésl pred d¥ma lety, vdovsky tichod ji nebyl
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piiznan. S druheniekala di¢, nachazela se v sedméngsiti ©hotenstvi. Zila pouze
ze socialnich davek,r@d €hotenstvim si fivydélavala gilezitostnymi brigadami.
Jeji druh byl vydeny kuchd, ale uz v dob, kdyz se seznamili, tak nikde nepracoval.
Vyd¢laval si pouze flezitostre, hlavreé v 1é€ na brigadach. Asi po roce souZiti se
zatal chovat agresivf) ¢asto vysedaval v hospda potom, kdyZ fiSel domi opily,
tak ji nadaval a pozl ji i fyzicky napadal.

Hadky se toily neustale kolem nedostatku gen Druh ji také vyital, Ze
vychovava a Zivi syna, ktery neni jeho. Prvni ¥@inncident se stal, kdyz jeji druh
piiSel opily z hospody, zal kiicet a nadavat. \Gtal ji, Ze chce po dm penize.
Vadilo mu, Ze finatné prispiva na jejiho syna Toméase, Ze se z jehapehati
autobus, aby syn mohl jezdit do specialni Skolysgiva na jeho alay, obl&eni
apod.Rekla mu tedy, &1z bytu odejde a on reagoval tim, Ze jéaabit pstmi do
zad, do hlavy aijtom ji sprost nadaval. Pani Jana na mistivglala policii, ktera
situaci uklidnila a ¥c posoudila jako navrhovyigstupek, ktery bude zaslan k
projednani do festupkové komise. Lékské oSdeni pani Jana nevyhledala,
nasledkem napadeniéta pouze o&ky a modiny. Navrh k projednani podala, ale
nasleds ho stahla, protoZe se s druhem uemiPo tomto napadeni byl jeji druh asi
téi dny u rgjakého znadmého a poté se zase vrétil, kdy se oralpde to tak
nemyslel, byl pry opily a uz se to nestane. Odfustiu tedy, poté byl asi dva a% t
mesice klid, kdy ji nijak nenapadl.

K druhému napadeni doSlo i mmésice pozdji. Druh piiSel v noci opily z
hospody, pani Jana uz jsem se svym synem spalan8\avij détsky pokoj, ale ten
vecer spal s ni. Pani Jana slySela svého driittatk snazila sedht, Ze spi, on ale
piiSel za ni do loznice a vzbudil ji i syna. Panialae snazila synadasit, protoze
zatal bretet, poté ho poslala vedle do jeho pokoje. Drulagiezzaal sprost nadavat,
chtéla po rtm, aby odeSel ptya vratil se, az budeiftlivy, coz mu také navrhla. Jeji
druh odpo¥dél, Ze to s ni nebud&esit a zase ji fyzicky napadl, kdy ji & bit
péstmi po celémde, takeé ji bil gstmi do licha a do hlavy. Pani Jana byla v té&ob
jiz téhotna, coz jeji druhadél, protoZze mu to jiz fedtimiekla. Na misto zavolala
opét policii, kdy jeji druh s policisty odeSel z bytuvratil se az na druhy den. Po
tomto napadeni pani Jana jiz vyhledala téké o3eeni v nemocnici Sternberk, kdy

méla opet odérky, modiny, byla také kvli nenarozenému diti na oSeteni na
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gynekologii. \&c byla oggt feSena jako i@stupek, navrh k projednani pani Jana zase
nepodala, protoze se s druhem u#imi

Po dalSich fech ngsicich se situace opakovala,ébmloSlo k hadce kil
nedostatku peiz a podnapily fitel ji zase slové i fyzicky napadl. Fivolana policie
véc ieSila opgt jako navrhovy pestupek. Druh poté odeSel z bytu a vratil se akydru
den. Po tomto napadeni pani Janaie&étnevyhledala, zrg&n& nebyla. Navrh na
projednani pestupku nedala, s druhem se zase tilsnNapadena byla pani Jana ze
strany svého druha v{di¢hu daného roku jeSin¢kolikrat, kdy ji napadal jen, kdyz
byl opily. Ke vSem napadenim vSak policii nevolafeopilosti nebral jeji druh ohled
na jeji €hotenstvi ani nafftomnost jejiho syna. Jeji syn se po sérii napadeiky
zatal k jejimu druhovi chovat odtaZia vyhybal se mu.

K poslednimu napadeni doslo po dalSich dveésiaich ve véernich hodinach,
kdy jeji druh poskytl ze svych socialnich davek disice korun na provoz
domécnosti, ver se zase opil, a kdyz se vrétil donek chél jako obvykle penize
zpet. Pani Jan&kla, Ze uz penize nema. Druh se vyptaval, zalmpgenize utratila,
chtel vidét Ucétenky a sprostji nadaval. Toto vyvrcholilo tim, Ze ji fyzicky padl, a
to tak, Ze ji v posteli buSilgstmi do hlavy a do zad. Ve vedlejSim pokoji spal,sy
kterého hluk vzbudil aifsel se ptat, co se¢g. Pani Jana ho poslala spéat ke svoji
seste, aby pokud mozno nic ne¥ldKdyz pani Jan&ekla, Ze vola policii, z&l byt
jeji druh jest agresivijSi, cheél znovu zauteit, ale pak si uvdomil, ze pijede
policie, takZze se zal oblékat a chystat k odchodu. Pani Jana zavo&afaolicii a Sla
za druhem doifizemi, aby mu odebrala & od bytu. Druh ji donutil vratit se zpatky
do patra a ktie ji nech&l dat. Chtla mu je tedy v fizemi vytdhnout z kapsy bundy,
takZe ji kopl do BEcha. V té chvili uz byla za dimi policejni hlidka, ktera se
dozadovala vstupu do domu. Jeji druterpSil utok, pani Jana pustila policejni
hlidku dovnit a popsala gibéh napadeni. Policisté jejiho druha odvezli na
protialkoholni z&chytnou stanici. Pani Jana byleechrpo incidentu oSetna
piivolanym |ékdem, nagisti se nestalo nic vazného ji ani nenarozenénti. dit

Po tomto poslednimifpact jiz policie vyuZila svého opra¥ni a jejiho druha
vykazala ze spot@ého obydli na dobu 10 dnPani Jana policii uvedla, Ze mé zajem
véc reSit cestou Interveémiho centra pro ohrozené osoby domacim nasilintea p
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piislusny OSPOD. Toto se vSak nestalo, pani Janepsidala navrh kipdlEznému
opateni a jeji druh se k ni po uplynuti desetidenfiyllopst nasthoval zgt.

Ptipad pani Ireny

Pani Irena, jiZz bylo 35 let, bydlela na sidlistimenSim nis ve
dvoupokojovém byt se svym manzelem Josefem ve sfrodedomacnosti gémi
détmi, a to Pavlem vedku 9 let a dvajaty Evou a Nikolou, kdy aima byly 2 roky,
kdy vSechny tyto éi mé¢la se svym manzelem. S manzelem Zili ve spae
domécnosti po dobu 11 let. Jiz po jednom roce gpéleo Zivota byla pani Irena
svym manzelem poprvé napadendicipou napadeni byla porouchana televize.
Manzel ji vyetl, Ze televizi rozbila, &oliv to nebyla pravda. V té deébbyla
v Sestém rsici €hotenstvicekala jejich prvni dé& a reagovala pt&m. Za to ji dal
jeji manzel facku, coz doprovodil slovy;, ma tedy pro breset. V dol& napadeni byl
opily. V tomto obdobi se jednalo o ojedliynincident, manzel se druhy den omlouval
a vinu svadl na vypity alkohol. Fed d¥ma lety se jim narodily dcery Eva a Nikola,
a kdyz n¢li pouhé dva nssice, tak ji manzel @povre fyzicky napadl a to tak, Ze ji
kvili malichernosti zfackoval. Po uvedenych incidehtpani Irena nebyla nikdy na
|ékarském oSéeni, jedinym nasledkem byly misdy a podlitiny v obléeji. Pred
¢tyfmi lety pani Irenu manzel v opilosti napadispmi a kopanci tak, Ze &a
modiny po celémdle a v oblteji. Kdyz byla nasledhsveho praktického léke, tak
uvedla, Ze upadla a zrari si zpisobila sama. KdyZ nasletimanzelovirekla, Ze se
s nim rozvede, tak ji donutil vlézt do vany, kdepgirchoval studenou vodou, aby se
uklidnila. Po této vychovné lekci se pani Irenahiadila a onemocia.

V poslednich dvou letech se napadeni ze strany etenZg&aly mnozit
geometrickowradou.Casto se opakovalo, Zéigel v n@nich hodinach v podnapilém
stavu a chd po pani Iren, aby Sla fjcit penize, protoze nema za co pit. V opilosti
na nicasto Kicel, tahal ji za obk&eni po celém byt hazel po ni jakykoliv f2dmet,
ktery mu giSel pod ruku. Tyto situace secady stalecastji opakovat v poslednim
roce, kdy manzel zal vSechny vikendy travit po hospodach s kamarBdwi Irena
s dcerami byla na rotbivské dovolené v podstaravisla na petzich, které nosil
doma jeji manzel. Manzel se stal také postugavislym na vyhernich automatech,

kdy dokazal Bhem jednoho ®sice prohratastku viadu desitek tisic korun. To byl
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dalSi divod, pr@ se rodina dostavala do stale w§irch finargnich problénd.
Problémy s dluhy a nedostatkem gerodmital manzel jakkoliveSit, jeji vigitky
bagatelizoval. Tvrdil, Ze je vSe vina pani Irenterk neumi hospoéas perzi, jenz
ji dava. Nakonec se znovu odvéazila manzeldei, Ze se s nim rozvede, na coz
manzel prohlésil, Ze ji #th ze Zivota peklo. Pani Irena se odvaZzila vyhlguaethoc
na @islusném odboru OSPOD u socialni pracovnice, lderéskala jeji dvéru a jiz
celou svoji nezavithihodnou situaci popsala.

O rekolik dni pozdji dosSlo poprvé k tomu, Ze soused oznamil néstskou
policii, Ze slySi na chodbkiicet pani Irenu, kterou jeji manzel nechce vpustitnitd
do bytu. Problém zal opst tim, Ze se manzel vratil opily z restaurace &kaani
Irenu napadat. Pani Irena se poté uzamkla do sapikelyz se tam zal manzel
dobyvat, tak vyskéla ze strachu okénkem na ulici a utekla do vedlejStaurace,
kde ji vSak vzagti jeji manzel naSel a v zadédsti restaurace, kde nebyifiifpomni
Zadni swedkové, ji dokopal a zbil. Mstsk& policie ¥c feSila jako pestupek proti
ob¢anskému souziti a vzhledem ke skutsti, Ze k napadeni doslo mezi manzeli,
tak pani Irenu patili 0o nutnosti podat navrh k projednanécv u prestupkové
komise. Pani Irena navrh na projednani nepodataésic pozdji manzel dopoledne
po propité noci spal a pani Irenaileav kuchyni olgd. ManZel z nieho nic vykhl z
vedlejSiho pokoje, kde spalkekl, Ze ty dvée jsou tam na nic, kdyZ nas slySi mluvit,
tyto dvee vysadil a hodil je do kuchygma zem mezi pani Irenu a jejich devitiletého
syna. DalSi incident se stal césic pozdji, kdy Sel manzel na rai snenu a nez
odeSel z domu, tak si mu pani Irena dovatilzt, aby si pospiSil, jinak mu ujede
autobus. Na toto manZzigkl, Ze pani Irena tité ¢ekd, aZz fijde jeji milenec. Poté ji
pronasledoval po byta dal ji rkolik facek ged jejich synem, ktery s plédm
piihlizel. Pani Irena na misto &pprivolala hlidku néstské policie, ktera incident
vyhodnotila jako navrhovyipstupek proti okanskému souZziti a sepsala oznameni
k prestupkové komisi. Eti mély z manzela stale&Si strach. Syn Pavel dinstrach
chodit v&er na zachod, protoZze pém jeho otecasto Kicel, Ze @la hluk a budi jej
ze spani. Pani Irena v tomto obdobi jiz nesdilat@aszelem loze, spala spahe
s cEtmi a manzel spal sdm v obyvacim pokoji. Posletinbky prozivala pani Irena
s manzZelem peklo a da z rgj stéle tSi strach. Kicel po nicasto i ged jejim

otcem, Ze je neschopna, Ze neumifitSatvyjit s pedzi. Jeho chovanim tga tedy
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nejen pani Irena, ale ktl a jeji rodte, ktgi byli swdky manzelova nevybiravého
chovani. Ze strachu z manZela spala pani Irét&Emou s mobilnim telefonem pod
polst&em, aby mohla vifjpac ohrozZeni volat na policii.

Cely pipad vyvrcholil jednoho i@dvanéniho ve&era o dva résice pozdji.

Ve chvili, kdy se pani Irena chystala na toaletld,upad| do bytu opily manzel, ktery

ji odstril a kiicel, Ze musi na zachod prvni. Pot&ataesSit, Zze jeho manzelka
utratila za sladkosti a darky k varime osm set korun, a proto si on, Zivitel rodiny
nemize dat v hospad ani pivo. Pani Irena tedy vzala géanku a dala z ni
manzelovi fi sta korun. ManZel si penize vzal a pronesl|, Zéebdneska sex, coz
doprovodil vyznamnym pohledem igmym na svou manzelku. Pani Irena dostala
panickou hiizu, Ze by ji mohl manzel znasilnit a uteklgeg nim do spize, kde se
vzagti uzamkla. Manzel se Zal do spiZze dobyvat a vystraSena pani Irena
telefonicky kontaktovala statni policii. KdyZ otela dvée spizZe, tak stél jeji manzel
Kdyz manzel slySel, Ze volala na policii, tak odeseadavkami do loZnice. Kdyz to
pani Irena zjistila, tak opustila byt a venkekala na fjezd policejni hlidky, ktera
dorazila vzapti. Policie na mist cely gripad vyhodnotila a zjistila, Ze se nejedna o
prvni pipad se znaky doméciho nésili vtéto reédimeba existoval zaznam

v databazi rsstské policie. ManzZel pani Ireny byl tedy ze spoého bytu policii
vykdzan na dobu 10 dni, byl umist na protialkoholni zachytnou stanici
k vystizlivéni a gestupek proti otanskému souziti, jehoz se dopustil, byl oznamen
do prestupkové komise.

Pani Irena vyuZila moznosti, kterd ji byla vykarmarposkytnuta a podala si
Zadost k soudu na vydaniedlEzného opdeni dle obanského soudnihdéadu.
Jejimu navrhu bylo vyh@no a vykazani jejiho manzela bylo prodlouzeno cs&im
Zaroveh si podala Zadost o rozvod, o majetkové gaidni a séfeni dti do pé&e.
Opctovné Zadosti k soudu o dalSi prodlouzeni vykazanvyhoveéno nebylo, bylo
zamitnuto jako nad/odné. Pani Irena teprve po odpoutani od manzedtla) ze
manzel dokazal udht mnohem ¥tSi dluhy, nez si myslela. Jejich byt proto musel
byt prodan a cela takto ziskatdstka padla na zaplacedchto dluhi. Jeji manzel si
nasel podnajem,ipstal se s ni stykat a poskytovat ji jakékoliv fice. Pani Irena se

musela odshovat i s dtmi do podnamu.
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Pripad pani Dany

Tento gibéh se zdal psat ped osmi lety, kdy se nynfitetiletd pani Dana
seznadmila s Petrem, v té @ophZz méla osmiletou dceru Michaelu Zgachoziho
vztahu. Po &kolika mesicich se pani Dana n&sbovala k Petrovi, ktery Zil na sidlisti
ve WtSim okresnim mst v tiipokojovém by. Kratce po pesthovani k piteli
priSla do jiného stavu. Jiz po dvougsicich spoléeného souziti z@mlo mezi nimi
dochazet k prvnim neshoddm a hadkédm, tyto inciddmly nepravidelné a
nedochazeloip nich zprvu k fyzickému nasili. Pani Dan&ila, Ze se vSe zémi po
narozeni spolmého ditte, kcemuz vSak nedoSlo. &olik mésial po narozeni
spole&né dcery Lenky ji jeji fitel po gedchozi malicherné hadce poprveé fyzicky
napadl, a to tak, Ze ji drzel pod krkem a vulgginnadaval. Hadek a konfliktnich
situaci zaalo pibyvat. Nekolikrat v roce byvala ze strany svéhistple také fyzicky
napadana, kdy vSak tyto Utoky Kdg pouze modinami a Skrabanci.

Po tech letech to jiZ pani Dana neglatdale snaset a odifele se odghovala
ke svoji sesk bydlici ve stejném &t na jiné adrese. Jeji odsbvani nesl fitel
velmi t¢Zce, hned prvni den po jejim o#sbvani ji vzbudil ze spani, protoZze
vyivaval pod okny a zvonil na zvonek. Pani Dana nijakeagovala a odmitla se
s nim bavit, ani za nim neseSladdPoté se ji pokouSel kontaktovat telefonicky a
neustale ji psal zpravy, kde se omlouval, slibokalse o ni adi bude mnohem Iépe
starat. Pani Dana mu &hila a z&ala s nim prosédnictvim mobilniho telefonu
komunikovat. Do telefonu byl velmi mily, Zal ji nosit kytky, sliboval dovolenou u
more, a také svatbu, jakmile se &mdi k nému vrati. Ritel si z&al brat dceru na
nekolik hodin k sols, ¢asem z&ali chodit na spolné vylety. Toto obdobi trvalo asi
jeden rok, v8e probihalo bez komplikackjtg ji fyzicky ani slovi nenapadl.
Nakonec se pani Dana nechatag®d¢it a nasthovala se i s&mi zpst k priteli do
jeho bytu.

Po nasthovani trvalo pouhy jeden tyden, nez jtalgxitel vycitat, Ze své dde
znicila detstvi, Zze piSel o rok Zivota s ni, tyto witky se neustale opakovaly a
stupovaly. Jeho slovni agrese se také obratia yeji rodire, a to sese, otci i
matce, protoze ji po ods$tovani od & podporovali. Po &kolika tydnech se jifjitel

zatal ptat, pré se k gmu vlasti nasthovala, kdyZ on si to né@l a tel’ toho lituje.
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Na tyto hadky z&aly postups navazovat drobné fyzické ataky, kdy se jednalo o
strkani, drzeni za @, coZz bylo provazeno vulgarnimi nadavkamiitd® ji takeé
zatal vyharét z bytu a pani Dana se posttptiostavala do stejného psychického
rozpolozeni jako fed odsthovanim. Brutalita fyzickych atékze strany fitele se
zatala postupé zvysovat, pibyly facky, rany gsti a také poniZzovani jako plivance a
vulgarni nadavky. Pani Danaila oktas modiny a podlitiny, ale jinak siiitel daval
pozor, na jejimde nevznikla viditelna zrami. Fitel také vyhrozoval, Ze pokud jej
opusti, tak ji pipravi o dceru, neloma kontakty. Pani Dana se nakonec odhodlala
z&it svoji situaciresit, navstivila advokatni kancela z&ala uvazovat o ukaeni
vztahu a odshovani. Kdyz na tofjitel priSel, tak se jeho utoky znasobily.

Pani Dana sebrala odvahu, po dvou letech s& og pitele i s @tmi
odsthovala a naSla si ndjemni byt. Opakovala se sifddesu pani Dana zazila jiz
po prvnim odsthovani. Ritel ji opst zkouSel telefonicky kontaktovat, psal vyhruzné
zpravy a pemlouval ji, aby se vratila 2p k niému. Nakonec pani Danu é&p
pieswdéil a ona se ké&mu nasthovala zpatky. Znovu se ihned po raswvani
zataly opakovat v§itky, vysmésné narazky na jeji neschopnost a zanedlouho&e op
roztctil koloto¢ fyzického napadani. Pani Dangitglovy Utoky nikde nehlasila,
policii nekontaktovala aifiS je nerozebirala ani se svymi rédiprotoZze se ckita
vyhnout vyitkdm kuili svému rozhodnuti nastovat se z§t k priteli. Ve dnech
nasledujicich po napadeni se fit@ zpravidla omlouval a tvrdil, Ze jej k Gtoku
vyprovokovala.

Posledni Utok se odehréthem silvestra, kdy byli u nich na n&#&t jejich
piatelé, jednalo se o manzelsky par &nda dtmi. Oslava probihala dob, ale u
Petra za&ala ungrné s mnozstvim vypitého alkoholu riatat agresivita, ktera
vyvrcholila vzajemnou hadkou a surovym utokem nageobu, po &mz skowila
vV nemocnici s desem mozku. Jejitftel byl nasleda policisty z bytu vykazan. Pani
Dana se nasledrz pritelova bytu odshovala k rodiim. Z Petra ma nadale strach,

vyhyba se mu a ma obavy muwsvdceru Lenku.
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Prtipad pana Jirititha

Pan Jindgich a jeho manZelka Kaiea jsou oba vedku kolem 30 let, manZzeli
jsou po dobu 4 let, maji spolttyiletou dceru Pavlu. Tentotipad je netypicky,
protoZze je v Bm ohroZzenou osobou muz a nikoliv Zena. Cela kagzadehrala
béhem pouhychiech nésiai, nez dosgla k svému dilimu vyvrcholeni v podab
vyuziti institutu vykazani. Souziti tohoto manzélkk paru bylo vzdy pahkud
neuspdadané, dalo by charakterizovat jako italské manZelBredevsim manzelka
Katetfina mela velice temperamentni a wlivou povahu, a pokud se jéco nelibilo,
tak byla schopna §y nazor vyjadit i za pomoci nasili. Atakydti manzelovi vSak
byly zpatatku spiSe ojedite, byly symbolické povahy a nety zadny zavazjsi
pokud mozno rozumna racionaldd. Jejich vztah se zal hroutit Ehem posledniho
roku, kdy manzelka ifsla v podniku, v 8mZ dlouhodob pracovala po ukafni
rodicovské dovolené o praci. ProtoZe jeji manzel takéc¢haijak vysoky Fijem, tak
se z#ala rodina propadat do finamich problén, které byly stale markantjsi.
Jejich vzdjemné neshody a hadky vyvrcholily timJiekich podal navrh na rozvod
a swieni dcery Pavly do svoji pé. Rodina jiz pestavala plnit svou funkci a jejich
manzelstvi se rozpadalo. Rozdilné nazory v posistat cokoliv jim branili dinit
jakékoliv zavazySi spol€éné rozhodnuti. V této debzataly utoky manzelky &ci
jeho osob gradovat, byly staléasejSi a agresiv§Si. Fresto vSak prvni oznameni na
policii newinil on, ale jeho manZelka, kdyZ se v jednoffpac pokusil branit tim,
Ze ji dal facku. &koliv pan Jindich policii tvrdil, Ze uhodil manZelku v sebeob&an
a argumentoval mdthami a odrkami, které sam utgh tak byla jeho facka policii
vyhodnocena jakofpstupek proti okanskému souziti a oznamena k projednani do
piestupkové komise. Tato okolnost pana faofth podnitila k tomu, Ze nasledn
jakékoliv napadeni ze strany manzelkyalaoznamovat na policii.

O mesic pozdji manzelka pana Jidittha v Fitomnosti jejich dcery Pavly
nejprve slova napadla, kdy mu nevybirawnadavala, poté jej tahala za vlasy, dala
mu pohlavek a tloukla ho do hlavy pantoflemavddem hadky byly finami
problémy rodiny a také nastévajici rozvodoiaeni. Nasledkem napadeni @rpan

Jindfich drobné o&ky a trznou ranu na hlay ktera si vyzadala jednorazove
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lékaské oSeeni. Policie cely incident vyhodnotila jako navrljopiestupek proti
ob¢anskému souziti a oznamila jej k projednanignz vSak pan Jikith nepodal
navrh. Uplynul tyden a doSlo k dalSimu napadetii,npmz jej manzelka slown
napadla, Ze podplaci soudce, jéBEZi jejich rozvod a pak jej gala bit gedntty,
které n€la zrovna po ruce, a to ndklad plastovym ¥Sakem do oblasti hlavy a
zatylku. Pan Jiniich se pouze snazil chranit si rukama &djli piicemz utrgl lehké
odreniny na kloubech pnsta podlitinu nacele bez nutnosti Iékského oséeni. O
dva dny pozdgi po réim jeho manZzelka hodila plastovou lahev s vodousalza jej
do hlavy. PRestupek byl policii zadokumentovdn a ¢bpzaslan do komise
k projednani.

Posledni napadeni se odehralo jeékatik dni poté. Pan Jirtth po gichodu
z prace navrhl manzelce, ze vezme dceru na proahdak Manzelka odp@déla,
Ze dcera jiz venku byla a poté co se naji, simitfie hrat doma. Proto si Sel sednout
do pokoje, kde&ekal, az se dcera najedla. Poté si spigle dcerou hrali v obyvacim
pokoji. BEhem hrani si vytahl sy mobilni telefon a cld si dceru vyfotit. V tom
piisla do obyvaciho pokoje manzelka, telefon mu wJgtchruky, kdy @i tomto mu
zatala vyitat, Ze musel podplatit soudce, ktery rozhodovel wci stanoveni
vyzivného a s¥feni dcery do jeho @é. Nésleda si od manZelky vzal sy telefon
zpet a vrétil se k dag, kterd v té dob byla ve stejné mistnosti schované za &leola
Manzelka ho fi tomto napadla, a to Udery $enou @sti do oblasti hlavy a zad, kdy
ho rukou drzela po celou dobu za vlasy na temesniyhlProtoZze neclit aby se
situace je% ngjak vice vyosila, tak se snazil odejit z bytu. Utok manzelky
pokraioval az na chodbu ke difm z bytu, kdy mu po celou dobu miatildspi do
zad a hlavy. Dcera Pavla byla po celou dobu intiderobyvacim pokoji schovana
za sed&kou. Protoze mu nevzniklo zadné ztai nezadal |ékaké oSeeni.
Tentokrat jiz policie vzhledem k opakovanym Uiok ve velmi kratkémtasovém
rozmezi pikrocila k vykdzani manzelky ze speoteeho obydli. ManZelstvi bylo

soudem rozvedeno.
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4.5 Vysledky vyzkumu

Institut vykazani se poéfi letech od svého zavedeni stal pon¢ zavedenym
nastrojem, ktery je policii hofnvyuzivany. Tuto skutaost potvrzuji rozhovory
s policisty, kdy z hlediska faktického Ukonu vykaza s nim stanoveného postupu
neuvadi zadnou zéasadni vyhradu. Policisté jpho aplikaci vyuZzivaji dafe
zpracovanou metodiku, formu& a vzory, které jim tento Ukon do zZna& miry
usnaduji. Po zpracovani jednoho nebo dvou vykazani byngn€l mit policista
s provedenim vykazani zadny problem a lgsdpokladat, ze v séasné dob by jiz
vétSina policistt slouzicich na zakladnich Gtvarech v tomt@smmeéla mit réjakou
zkusenostCasgjsi Skolenitadovych policisi by v3ak také napomohlo kvalisi
praci ve vztahu k této problematice. K otazegici pouziti institutu vykazani policii
z hlediskacetnosti a kvality tohoto faktického Ukonu v politiepraxi Ize na zaklad
vyzkumu zaujmout hypotézu, Ze je toto oprévinvyuzivano stal€astji. VyuZiti
tohoto opravani a rychlost s jakou kému bude pikroceno, vSak stale do velké
miry zavisi na zkuSenostech konkrétniho policidty piipad® nerozhodnosti a
nezkuSenosti zasahujiciho policisty vSak Ize k zgkad gikroc¢it pozcji ve 24
hodinové lhité. Zasadni pochybnosti ohletlifunkénosti institutu vykazani v praxi
nebyly zjiény. Ri pohledu na fipadovou studii pani Ireny je patrné, z€aské
republice chybi centralizovana evidendegtupki, kterd by umoovala okamzité
dohledat pedchozi pipady, feSené réstskou ¢i obecni policii nebo oznamenych
piimo prestupkové komisi. #pady oznamené &stské policii lze zpravidla
telefonicky dohledat, a to zaqupokladu, Ze ma &stska policie zajigh negetrzity
provoz, pokud vSak bylipstupek ozndmentimo k grestupkové komisi, tak mimo
pracovni dobu této komise neni mozné tuto skdst neprodlehdohledat.

Pfi podrobrgjsi analyze ziskanych rozhowomneni mozné si nepovSimnout
pomérné rezervovaného postoje ke stavajicimuiasgbu feSeni problematiky
doméciho nasili v naSi spoéfesti ze strany policistky, pro niz je tato témattkavni
naplni jeji policejni prace. Velmi spravye z jeji strany poukazovano na v médiich a
mezi laickou véejnosti pogkud opomijenou skuteost, Ze vykadzani ma pouze
vytvorit podminky k naslednému igSeni picin vedoucich ke vzniku doméaciho
nasili. Pokud tedy néasledné kroky ze strany ohmé®zZesoby, bezprosdre po
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aplikaci vykazani nejsou provedeny, tak hlavielvykazani, pokud pominu
ochranu zdravi a Zivota, néide byt nikdy naplén. Vzhledem k jejimu tvrzeni, Ze se
setkava s opakovanim domaciho nasilitkakve vSech fipadech, v nichz bylo
pouzito vykazani, tak pochopitélnvyvstava otazka. Péotomu tak je? Nelze
zpochyliovat skuténost, Ze zakon na ochrandeg domacim nasilim imesl
vyrazné zlepSeni situace proétbnasili odehravajiciho se za *amymi dvémi
domacnosti. Zaroveje nasnaél Zze bez vyrazné aktivity a snahyuag\yproblém
vyieSit ze strany ohrozenych osob, se jedna pouzecasdou ulevu a vymani

z kruhu nasili, a Ze do¢ppravEpodobr opstovré zakiednou. Jen nemnoho zZen
najde dostatek sebigkry, odvahy a podpory ze strany svych nejblizSiaagsadni
zmeéné ve svém osobnim zivéait Tuto skuténost potvrzuji i vypracovanéipadovée
studie. Na vyznamu tedy v této souvislosti nabyr&ce intervednich center, ktera
maji pomoci ohroZzenym osobam, aby desetidenfiiullbez pitomnosti nasiliné
osoby smysluplé vyuzily. Tato prace nema za cil hodnotit praciakijzavrats
ohodnocenych socialnich pracovinikiterverénich center, ki¢ maji jis€ nesnadnou
tlohu, zahrnujici socialni a pravni poradenstvkofai psychologickou pomoc
smetujici zpravidla k osobam, které si odvykly o svéro& samostatérozhodovat,
navic neoplyvajicichifliSnou divérou v okolni s¥t ani ve svou osobu. Motivovat
tyto osoby a fivést je k zdsadni z&né v jejich uvaZzovani zahrnujideSenitady
praktickych problém spojenych s ukamenim nevydgeného vztahu jako je bydleni,
rozvod manZelstvi, Stlavd pée o dti, jednani s pravnikem, stani u soudu,
existergni problémy a v neposledrdadct priznani si vlastniho selhani, je samo oé&ob
obrovsky ukol. Konéné rozhodnuti je nakonec vzdycky na samotné ohséoasald,
coz samo o sabsnizZuje efektivitu vykazani. Jina alternativa pogitelné neexistuje,
protoZe o vlastnim Zivétmusi kazdy svobodn§lovék rozhodovat sam. Vifpad
poruseni podminek vykazani ze strany nasilné oggiygxi neni bezchykindoreSen
jeji postih. Statistika za#hena na evidenci tohoto jevu vytema policii vSak neni
bohuZel k dispozici. ifesto Ize vyslovit hypotézu, Ze institut vykazamiratkodobém
horizontu efektivi ¥eSi ochranu zdravi a Zivota ohroZzené osoby. V didabém
horizontu se vSak ve velkém mnoZstdippdi ned& problém doméaciho nasili
vyieSit, neb6 ohroZzené osoby né&ptoupi k zasadnim znam svého zjsobu

Zivota, & uz z ekonomickych, socialniéhosobnich dvoda.
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Na otdzku spojenou s uzivanim alkoholu ve spojimslispozicemi k pachani
doméciho nésili, Ize zcela jednoZn& zaujmout hypotézu, Ze uzivani alkoholu
nepochybs podporuje a posiluje tendence k nasilnému jedrénd, Fedevsim ve
forme fyzického nasili. Tuto skutaost jednoznén¢ potvrzuji rozhovory s policisty i
piipadové studie v tomto vyzkumu. Nasilné osoby plidemn alkoholu maji navic
sklony ve zvySené rrd agresiva vystupovat také &i zasahujicim policisim.

V této souvislosti by bylo vhodné && mnohem dsledrgji pracovat s nasilnymi
osobami, a to nejen &mi pozivajicimi ve zvySené i alkohol, & uz ze strany
interverénich center¢i jinych socialnich pracovntk Vyzkum dale nepotvrzuje
domrenku, Ze doméci nasili ve vztahu k zneuzivani alkokibjinych navykovych
latek je pouze vysadou socidlslabSich spot@nskych vrstev. Problém alkoholismu
je stejrg jako domaci nasili zastoupen ve vSech socialnistvach spolénosti a jeho
negativni fisobeni ve vztahu k nasili je nezpochybnitelny. e dat ziskanych
kvalitativnim vyzkumem je vzdy do &ité miry ovliviena osobou, kterd ji provadi.
Vyhodnoceni zji&inych poznatik a jejich interpretace je tedy zZfmou neérou

v pfimé souvislosti se zkuSenostmi autora této prat@nsu problematikou a jeho

vnimanim tohoto patologického jevu.
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Zavér

Tuto préci jsem zail na problematiku doméaciho nésilfggevsim z pohledu
policisty, ktery musi byt schopen na zakKiaisttnych informaci, svych znalosti a
v souladu se s@asnou legislativni Upravou v konkrétnifigadt zasahnout, kdy jen
na jeho schopnostech a zkuSenostech zavisi, zolareené osabdostane pomaoci,
v niz doufd, a ktera ji nalezi, jako kazdé jiné&Hiél bytosti ocitnuvsi se v nesnazich.

7

asti jsem popsal, co to vlagtdomaci nasili je, jaké ma znakyjgny,

2w

V teoretickéc
historii, jak se mze skryvat. Jedna se o komplexni a zafiovelmi miznorody
problém, jenZ ma své keny hluboko v historii lidstva, protoZze boj o moc a
postaveni v tlug, jejimZz dneSnim ekvivalentem je rodina, je stakoj samclovek.
Mym cilem bylo popsat fungovani famkové policie ve vztahu k domacimu nasili, a
to zejména v Olomouckém kraji, protoZze sam na tékowvitvaru pracuji a tuto
¢innost mam v popisu prace. Je gistelmi pozitivni, a v této praci jsem se na to
pokusil poukazat, jakym #gobem se v po#énné kratké dob poddilo u instituci
podilejicich se nareSeni tohoto problému prosadit v mnoha souvislbstec
profesionalni a rychlou reakci na utrpeni osobréige ocithnou v mlynském kole
tohoto patologického jevu. Mam tim na mysli ustamdvinstitutu vykazani v nasi
legislati a jeho wlenéni mezi opraviéni a povinnosti PolicieCeské republiky,
jakoz i ostatnich subjektmajicich v popisu pradeseni této problematiky. Zarave
je v8ak bohuZel zcela jasné, Zeie8eni tristni Zivotni situace, v niz seéib
domaciho nasili nachazeji, je vzdy zcela v jejildstnich rukou, protoZze rozhodnuti
0 postaveni svého Zivota na zcela novych zakladagi «init kazdy sam za sebe.
Témto lidem je tedy moZné pouze poskytnout radu, poreni a naznét jim cestu,
kterou by se i vydat.

Vypracovani této prace proénbylo velmi zajimavou a cennou zkuSenosti,
kterd mi umozZznila porit se hluboko do této problematiky, ddomit si a poznat
fadu novych poznatka souvislosti, jimiz jsem se az doposud nikdy hgval,
protoze jsem k tomu nefihmotivaci ani dostatekasu.
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