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UvVOD

Diky rtiznym neziskovym organizacim jsem méla moznost se fadu let
potkavat s détmi a dospivajicimi Zijicimi v détskych domovech v riznych méstech
CR. Za tu dobu jsem navéazala snékterymi z nich hlub$i vztahy zaloZené na
vzajemné davére. Takova spojeni mi pfinesla nejen cenné zkusenosti, ale také na
meé dolehla naléhavost neékterych jejich potteb, které ztistavaly nenaplnény. Sama
za sebe mohu fici, ze nejintenzivnéji na mé plisobila potfeba pfijeti a potfeba

blizkosti, sdileni, potfeba urcité opory.

V détskych domovech jsou déti casto vychovavany cisté formou odmén a
trestli, zjednodusené feceno: pokud jsou poslusné, dostanou bonbon, pokud
,zlobi”, zakazou jim televizi. Vychovatelé byvaji ¢asto zahlceni administrativnimi
zalezitostmi, soucasne si logicky potfebuji udrzovat urcity bezpecny odstup, ,aby
hned nevyhoreli”. Néktefi feditelé nedovoluji détem vyzdobit si pokoje, protoze by
tim znicily zdi, a oni by pak museli zafizovat malovani. Détskych psychologt i
psychiatrt je obecné nedostatek a dochazeni do externich soukromych ambulanci
je financné pftilis narocné. A tak, v téch horsich pfipadech, v détskych domovech
vyrlstaji déti — v uklizenych pokojich bez barev — odménovany za poslusnost. I to

je lepsi, nez situace, které zazivaly doma.

V détskych domovech je détem umoznéno zazit materialni jistotu, zazit
rutinu, ktera jim muze pfinést pocit bezpeci. Jsou to neméné dulezité zakladni

potieby, které v jejich vlastnich domovech byvaly casto zanedbavany,

Zamérem této studie neni kritizovat détské domovy a jejich fungovani,
osobné znam nékolik vychovatelti, ktefi maji srdce na dlani a davaji détem a
dospivajicim v détskych domovech cas, lasku i péci. Rada bych vsak v této studii
upozornila na oblasti, s kterymi je mozné né€jakym zptisobem pracovat, a zvysovat

tak standard Zzivota déti a dospivajicich v instituci. Témi oblastmi jsou odborna



psychologicka péce, a pak také socialni opora, ktera v pripadé, ze je kvalitni, funguje

jako protektivni faktor a zvysuje tak kvalitu zivota jedince.

Pravdou je, ze ve sféfe tohoto tématu mtizeme nalézt vcelku slusny pocet
diplomovych praci i odbornych cdlank(i, nicméné mnoho jich uziva Cdisté
kvantitativnich metod. Tento fakt mi pfipada v urcitém ohledu smutné paralelni
k celé oblasti institucionalni vychovy, oboji mi asociuje odstup, n€jaky fad a rezim,
objektivitu bez hlubsi osobni angaZzovanosti... ma samoziejmé sva pozitiva, ale i
uskali. Symbolicky jsem pro tvorbu dat vyuzila jako hlavni nastroj kvalitativni
metody, konkrétné pak polostrukturované rozhovory. Nevyhnula jsem se nakonec
uplné ani kvantitativnim metodam, které nam dobfe poslouzily pro sbér dat od
feditelti détskych domovti. Hlavnim cilem této prace bylo odhaleni subjektivniho
pohledu dospivajicich vyriistajicich v détskych domovech na jim poskytovanou
psychologickou a socialni oporu a pfipadné nalezeni inspirace pro zlepSeni péce o

tyto déti a dospivajici.



TEORETICKA CAST



1 PSYCHOLOGICKA A SOCIALNI
OPORA

Souslovi psychologickd opora neni v odborné literatufe standardné pouzivano,
v této bakalarskeé praci jsme se rozhodli jej vyuzivat pro odkazovani se na odbornou
psychologickou a psychiatrickou péci, coz jsou nepostradatelné okruhy, tvorici

soucast rozhovorti, které budou analyzovany ve vyzkumné ¢asti této prace.

Naopak pojem socidlni opora zahrnuje Siroce zkoumanou oblast, kterou se u
nas v CR zabyvali napf. K¥ivohlavy (2009) v ramci psychologie zdravi, Mares (2001,
2002, 2003), ktery se pak ve svych tfech publikacich zaméfoval blize na vyvoj
socialni opory u déti a dospivajicich, dale pak Kebza a Solcova (1999), Bastecké
(2005), Mohapl (1992) a dalsi. V cizojazy¢né literatute a odbornych clancich jsou pak
hojné citovani autofi Cassel, Cobb, Schwarzer a Leppin, Tardy, Barron, Bruhn
a Phillips, a dalsi. Také v ramci rozliénych zavérecnych vysokoskolskych praci je
téma socialni opory hojné zastoupeno (napf. Socidlni opora seniorii v obtiznych
situacich — implikace pro socidlni prdici od Kowalikové (2020); Socidlni opora
stiedoSkolskych studentii v dobé uzavieni Skol od Petrovské (2020); Socidlni opora u
péstounskych rodin od Matusové (2007)). Téma socialni opory je tedy casto

propojovano s vyse zminénymi jmény a s nimi spjatymi teoriemi a vyzkumy.

Prestoze se jedna o bohaté teoreticky popisovanou a prakticky zkoumanou
oblast, neexistuje shoda ve vymezeni jednotlivych teoretickych pojmit, které
jednotlivi autofi definuji rtizné. Soulad vSak panuje v tom, Ze socialni opora ma

vyznamny vliv na psychickou pohodu jedince (De Roda & Moreno, 2001).
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1.1 Socialni opora

Jak jsme uvedli vySe, socidlni opora — social support — ayuda social, je
terminologicky ustaleny pojem, dale se v této oblasti pracuje s pojmy socidlni sit’ —
social network — red social, ktera zahrnuje vztahy (nejedna se v tomto piipadé o
internetoveé socialni sit€) a zdroje socidlni opory — social resources — fuentes de apoyo social

(Kebza & Solcova, 1999).

Kfivohlavy (2009) definuje socialni oporu jako pomoc, kterou poskytuje
jeden cloveék druhému v zatézové situaci, ktera se pak stava snesitelnéjsi. Lin a
kolegoveé (1986) chapou socialni oporu jako soubor rtiznych expresivnich nebo
instrumentalnich opatfeni poskytovanych komunitou, socialnimi sitémi i
dtveéryhodnymi lidmi nejen v krizovych, alei v béznych situacich. S timto tvrzenim
je v souladu také Krpoun (2012), ktery dodava, ze opora se vztahuje i na kazdodenni
momenty, ve kterych se vétSina z nas pravidelné ocita. Tyto dvé perspektivy jsou
odborné popisovany jako hypotéza primého vlivu (také model pFimého tcinku) a
hypotéza tlumiciho vlivu (pfipadné ndraznikovy model). V prvnim piipadé se
predpoklada, Ze socialni opora ma pozitivni vliv na zdravi a socialni pohodu bez
ohledu na stresujici zivotni udalosti. Hypotéza ochranného, tlumiciho vlivu fika, ze
pokud jsou lidé vystaveni stresorim, budou mit tyto stresory negativni tcinky
pouze u osob, jejichz troven socialni opory je nizka, a bez stresort by tedy socialni
opora neméla na psychickou pohodu zadny vliv (De Roda & Moreno, 2001; Bakal,
1992 in Kebza & Solcova, 1999).

Dale v ramci socialni opory mizeme rozlisSovat rtizné dimenze, Tardy (1985, in
Krpoun, 2012) pfedstavuje nasledujici d€lent:

e Dimenze sméru (kdo komu poskytuje socialni oporu);
¢ Dimenze disponibility (dostupnost socialni opory);
e Dimenze tykajici se popisu a hodnoceni socialni opory;

¢ Dimenze zaméfena na obsah socialni opory;
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e Dimenze zabyvajici se tim, zda je clovék soucasti socidlni sit€ a ma moznost

vyuzit zdrojl socialni opory.

Lin s kolegy (1986) rozlisuji tyto typy opor: Emociondlni opora souvisi
s aspekty tykajici se utéchy, péci o druhého a intimitou. Projevuje se chovanim,
které podporuje pocity pohody, kdy se druhy clovek citi milovany, respektovany
a v bezpedi. Jedna se o projevy lasky, naklonnosti, sympatii, empatii, sounaleZzitosti.
Informacni opora zahrnuje poskytovani rad, informaci a vedeni. Instrumentilni opora
spociva v pfimé podpofte ve formé sluzeb nebo zdrojti, zahrnuje provadeéni ¢innosti
nebo poskytovani materialii ¢i sluzeb, které slouzi k feSeni praktickych problém.
Kfivohlavy (2009) kromé zminénych uvadi navic hodnotici oporu, ktera souvisi
s poskytovanim zpétné vazby, zaméfené na hodnoceni daného jedince,
zahrnuje i zptisob jednani s druhym clovekem, to, jak k nému druhy pfistupuje,
s respektem nebo bez, coz dale ovliviiuje jeho sebehodnoceni a sebevédomi.
Bastecka (2005) pak zminéné typy opor zjednodusene rozde€luje takto: (1) praktickd
opora (obsahoveé zahrnuje informacni a instrumentdlni oporu) a (2) emocionalni opora
(obsahové zahrnuje emociondlni a hodnotici oporu). Trunzo a Pinto (2003) se ve svém
vyzkumu zabyvali socidlni oporou u zen srakovinou prsu a zjistili, Zze ackoliv
jednotlivé druhy opory mohou byt povazovany za diilezité pro psychickou pohodu

jedince, nejzasadnéjsi vliv na zdravi ma emocionalni opora.

Kebza a Solcova (1999) rozliuji socialni oporu anticipovanou (oéekavanou) a
ziskanou (obdrzenou). Prvni z uvedenych zahrnuje pfesvédceni tykajici se socialni
opory, které ma jedinec viici okoli (,,jsou kolem mé lidé, ktefi mi pomohou, pokud to bude
potteba”), ziskana je pak ta konkrétné obdrzena. Lin a kolegové (1986) dale popisujt
subjektivné vnimanou (opora vyhodnocena tim, kdo ji dostal) a objektivné obdrzenou
(realné poskytnuti opory druhému ¢loveku) oporu. Na pohodu ¢loveka ma pak vliv

oboji, jak objektivni spolecenské procesy, tak jejich vnimani jednotlivcem.
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Podle Lin a kolegt (1986) existuji 3 oblasti, které zprostfedkovavaji konkreétni
typy socialni opory. Komunita poskytuje pocit sounalezitosti v 8irsi socidlni
struktufte, diky socidlnim sitim jedinec dosahuje pocitti blizkosti a propojeni a intimni
vztahy vyvolavaji pocit zavazku. Toto d€leni je zaloZeno na stupriovani blizkosti ve
vztahu, u komunity je blizkost mensi, zatimco u intimnich vztahdi jsou vazby
nejtésnéjsi. Kebza a Solcova (1999) toto rozdéleni zahrnuji pod sociologicko-
psychologické paradigma a paraleln€ pojmenovavaji tyto tfi stupné jako makrotiroveri,
mezotirovenn a mikrovroveri. V ramci psychologicko-medicinského piistupu k socidlni

opore pak hovofti o vlivu opory na zdravi, délku a celkovou kvalitu zivota.

Soucasti socialni opory je vyhodnocovani stresogenni udalosti, na kterou ma
vliv vlastni socialni zaclenéni, kdy se ¢lovék zamysli nad moznostmi zvladnuti
situace a hodnoti disponibilitu socialni opory. Toto samotné vyhodnocovani situace
pak v pfipadé uvédomeéni si existujici opory mtize vést k redukci stresu (Kebza
& Solcova, 1999). Dle studie Geckové a kolegti (2008, in Krpoun, 2012) je socialni
opora ovlivnéna osobnostnimi charakteristikami jedince, pozitivné v jeji prospéch
plsobi extraverze (stabilita a vétsi otevienost vici druhym lidem vede
k rozsahlejsimu budovani socialni sité, ktera je pak zdrojem socialni opory).
Zajimavy je fakt, Ze chlapci vyuZzivaji méné socialni opory jako zdroje pomoci nez
divky. Tato skutecnost souvisi s jejich sebehodnocenim a pocitem, zda si pomoc
zaslouzi. Krpoun (2012) dale uvadi, ze sebetcta clovéka je vyssi v pfipadech, kdy je
mu poskytovana jeho blizkymi — rodici, a ze chlapci se v pomoci Castéji obraceji na
své rodice a méné na vrstevniky. Obecné se pak chlapci v pomoci pfi problémech
spoléhaji vice sami na sebe nez na druhé (Geckova et al., 2008 in Krpoun, 2012). Se
socialni oporou také souvisi schopnost self efficacy neboli sebeuplatnéni (zahrnuje
napt. coping nebo vnimany locus of control), které se vzajemné ovliviiuji v obou
smérech, pozitivné i negativné. Obecné bychom mohli fici, Ze vysoka uroven

socialni opory funguje jako protektivni faktor vzhledem k projeviim deprese (Kebza
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& Solcova, 1999). Za zminku stoji i negativni dopady socialni opory, které se mohou

vyskytnout v pfipadech, kdy je opora poskytovana neadekvatné.
ysky prip Y Je opora posky

Podle Krpouna (2012) nema na socialni oporu vliv socioekonomicky status
rodicli ani objektivni zdravotni stav, nicméné dfivéjsi poznatky De Rody a Morena
(2001) poukazuji na nezanedbatelny vyznam téchto faktorti. Stresujici zkuSenosti
jsou ovlivnény socialni strukturou a stratifikaénimi systémy, socialni
a ekonomickou tfidou, rasou, pohlavim i vékem. Tyto okolnosti pak vytvareji
nerovnomerné rozdéleni zdroji a prilezitosti, a proto nizky status v nekteré z nich

muize byt sam o sobé zdrojem stresujicich zivotnich podminek.

Rozhodujici pfimy vliv na socialni oporu ma kvalita struktury socidlnich
vztahil, vzajemnost a intenzita téchto vazeb vice nez jeji velikost nebo hustota
(Kebza & Solcova, 1999). Pokud si do vy$e zminénych proménnych dosadime déti,
pfipadné adolescenty, Zijici v détskych domovech, nevychazi nam z toho zrovna
nejlépe. Vétsinou se jedna o jedince, ktefi se nemohou spolehnout na své rodice jako
na zdroje socialni opory, coz bychom mohli povazovat za zasadni handicap. Vztahy
téchto déti byvaji vlivem zivotnich okolnosti ¢asto nestalé, povrchni, bez hlubsi
angazovanosti. Samotny zivot v détském domové je minimalné na zacatku pobytu
velmi stresujici zalezitosti. Zdroje socialni opory téchto déti a adolescentt jsou pak
determinovany nejen jejich osobnostnimi charakteristikami a jejich minulosti, ale
i prostfedim détského domova, vztahy s tameéjsimi vychovateli a s ostatnimi détmi,

a skolou, do které dochazeji.

1.2 Psychologicka opora

V této podkapitole uvedeme ctenafe do problematiky tykajici se odborné
psychologické, psychiatrické a s tim souvisejici psychoterapeutické péce nabizené
v Ceské republice. BliZe se pak zamé&ime na aktudlni stav zdravotnickych sluzeb

v této oblasti a na vékovou skupinu déti a dospivajicich.
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Vramci Ceské republiky se muzeme setkat srlznymi formami

psychologické a psychiatrické péce, ktera je zastitovana rliznymi resorty:

Ministerstvem zdravotnictvi v pfipadé psychiatrickych pracovist
a pracovist klinické psychologie, jakou jsou psychiatrické nemocnice (PN), centra
dusevniho zdravi (CDZ), néktera krizova centra ¢i stacionare; Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy v pripadée stfedisek vychovné péce (SVP),
pedagogicko-psychologickych poraden (PPP) a specialné pedagogickych center
(SPC), pripadné kolskych poradenskych pracovist (SPP); Ministerstvem prace
a socidlnich véci, pod které spada cinnost rodinnych a manzelskych poraden,
terapeutickych komunit, kontaktnich center a nekterych krizovych center (Koblic
et al., 2018). Psychologické sluzby nabizi i dalsi sektory, pro tcely této prace je

bezpredmétneé se jim hloubéji vénovat.

Vycet jednotlivych pracovist a jim odpovidajicich resortt1 je spiSe orientacni,
¢innosti nekterych pracovist se prolinaji a neni tak snadné je jednoznacné vymezit.
Za podstatné povazujeme ujasnit podminky provadéni psychoterapie z pohledu
MZ, kterou dle Koblice a kolektivu (2018, s. 2) mlize provadét pouze clovék
suplnou kvalifikaci v psychoterapii, ktera zahrnuje: ,pregradudini magisterské
jednooborové (po jednooborovém bakalaiském) studium psychologie nebo lékaistvi, atestaci
(z klinické psychologie ¢i nékterého klinického oboru lékarstvi — vétsinou psychiatrie), uiplné
vzdélani v psychoterapii v programu schvileném pro zdravotnictvi, praxi s pacienty
s dusevnimi nemocemi ¢i poruchami, ovéieni statem respektovanou zkouSkou (na zaver
certifikovaného kurzu akreditovaného MZ CR)“. Dalsi otdzka se nabizi vzhledem
k détskeé psychoterapii, jejiz realizace bude pravdépodobné podminéna i atestacni
zkouskou z détské klinické psychologie. Koblic (2018) opakované zdtiraznuje, ze
kazdy cloveék s podezfenim na dusevni poruchu ¢i nemoc by mél dochazet na
psychoterapii do zdravotnického zafizeni. Soucasné dodava, ze psychoterapii
mohou v pfipadé absence psychopatologickych projevli vykonavat i pracovnici

dalsich resortti dle pfislusnych reguli.
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Psychologicka péce mtize byt takeé poskytnuta v ramci soukromého sektoru
a nevladnich neziskovych organizaci (NNO), nékteré zapsané spolky funguji jako

zprostfedkovatelé mezi klientem a odbornikem.

Prestoze na prvni pohled se miize zdat oblast psychologicke a psychiatricke
péce bohaté zastoupena, v praxi se jiz dlouhodobé setkavame s problémy tykajicimi
se dostupnosti nékterych z téchto sluzeb. Poptavka vysoce prevysuje nabidku, kdyz
se navic zamyslime nad roky potfebného studia pro legitimni vykon psychoterapie,
zda se vzhledem k akutnimu nedostatku psychologické péce tato doba neimérné
dlouha. Potfeba psychologické opory znateln€ vzrostla napfi¢ vSemi vékovymi
skupinami v pribéhu pandemie koronaviru (Thome et al., 2021; Binova & Havelka,
2021) a nasledné po vypuknuti valky na Ukrajiné, ktera vyvolala u mnoha jedinctt

strach z budoucnosti (Rektor, 2022).

Kdyz bychom se pfimo zaméf¥ili na cilovou skupinu déti a na psychologickeé
sluzby ve zdravotnictvi, je tato nedosazitelnost psychologické péce jesté vice
akcentovana. Wildova (2018, s. 1) popisuje vyznamny nedostatek psychoterapeuti,
klinickych a détskych klinickych psychologti v CR. Uvadi, ze ,na 100 000 lidi v Cesku
ptipada 8 klinickych psychologii, podle Svétové zdravotnické organizace by jich mélo byt
26”. Pro moznost vykonu praxe ve zdravotnictvi je potifeba absolvovat kurz
psychologa ve zdravotnictvi, jehoz dostupnost je také kapacitné omezena.
V soucasné dobé jsou vyrazné podhodnoceny i kapacity klinicko-psychologickych
pfed pandemii), dle aktualnéjsich dat se v pfipadé neakutnich stavli ¢eka az tfi
ctvrté roku (Bazant, 2023), néktefi psychologové a psychiatrové musi klienty
dokonce odmitat (Dobiasova, 2023). Navic v ramci jednoho terminu neni mozné
realizovat vSechny potfebné kroky vedouci k uzdraveni jedince a frekvence sezeni
jednou za tfi mésice je nedostacujici. Tento fakt je obzvlast zavazny, pokud
vezmeme v uvahu informace pochazejici od Asociace détské a dorostoveé

psychiatrie, ktera upozornuje, ze potfeba psychiatrické péce u déti a adolescenttr

16



neustale roste. Pocet déti sporuchou autistického spektra ajinymi
neurovyvojovymi poruchami se dle autori zvysuje, objevuji se také poruchy
chovani a tizkostné poruchy u déti a obzvlasté alarmujici je zvySovani frekvence

sebeposkozovani a pokust o sebevrazdu u adolescentti (Havelka, 2022a).

Jahnova (2018) vidi hlavni divod nedostupnosti psychologickych sluzeb
v neochoté zdravotnich pojistoven uzavirat smlouvy s klinickymi i détskymi
klinickymi psychology. Upozortiuje také na nedostatek pedopsychologické sluzby
pro détska oddéleni nemocnic a nepostacujici pocet détskych dennich stacionart
a krizovych center. Pfitom vcasnost psychologické péce je jednim ze zasadnich
preventivnich opatfeni, které pomaha zamezit rozvoji zavaznéjSich ptiznaka

konkrétniho onemocnéni.

Ministerstvo zdravotnictvi tato fakta nenechavaji chladnym a uz roky se
pokousi o zlepSeni situace. V roce 2022 MZCR vydalo Metodicky pokyn pro
poskytovatele zdravotnich sluzeb k zavedeni t¥istupriového modelu psychoterapie do praxe,
pod tyto tfi stupné zahrnuje (1) Systematickou  psychoterapii,
(2) Psychoterapeutickou konzultaci a (3) Psychosocialni intervenci. Tento model by
mel mimo jiné zajistit lepsi dostupnost psychoterapeutické péce a preventivné tak
pusobit zhlediska ,riistu prevalence sebevrazd, zavaznych dusevnich poruch
a negativnich spolecenskijch jevir” (MZCR, 2022, s. 2). Pro blizéi informace Stenaf miiZe
nahlédnout pfimo do metodického pokynu, ktery uvadime v seznamu literatury

v zavéru této bakalarske prace.

Od roku 2013 také probiha reforma psychiatrické péce, ktera si klade za cil
zkvalitnéni sluzeb, jedna se vsak o dlouhotrvajici proces. Dle Duskova (2020, in
Stodola, 2022) je tato reforma primarné zaméfena na dusevné nemocné dospélé,
a az nasledné na déti, autor uvadi i dalsi nedostatky. Soucasti reformy je Ndrodni
akéni plin pro duSevni zdravi 2020-2030, kde jsou specifikovany strategicke cile.
Jednim z dil¢ich cilt, ktery hodnotime velmi pozitivné, je , zajisténi podpory détského

dusevniho zdravi ve vzdéldvacim systému” (NAPDZ, 2020, s. 37) a také zamér ,, zajistént
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piné dostupnosti sluzeb v oblasti dusevniho zdravi, a to z hlediska casu, mista, kapacity

i ceny” (NAPDZ, 2020, s. 45) se jevi jako velmi pfihodny.

Pestoze zaznamenavame v CR snahy o zkvalitnéni péée o dusevni zdravi,
dle ptredsedy Asociace détské a dorostové psychiatrie Tomase Havelky (2022b) rychlé
zmény nejsou realné a systém kolabuje pfedev§im na nedostatku odborného
personalu. Celkova nepfizniva situace v této oblasti je pak nasledkem dlouhodobé
stigmatizace, nezajmu o détskou psychiatrii a nizké atraktivity oboru (Stodola,
2022). Neopomenutelnym faktorem je takeé financni stranka véci, détsti psychiatfi
jsou htfe finan¢né ocenovani nez psychiatfi pro dospélé, existuji také rozdily
v hrazeni akutni a nasledné péce. Dlouholeté zanedbani tohoto oboru se promita
ido stavu nékterych détskych psychiatrickych oddéleni, kde se détsti klienti
setkavaji napt. s nedostatkem soukromi na toaletach. Stodola (2022) kromé casové
nedostupnosti popisuje i nedostupnost mistni, a dale popisuje nizkou kvalitu péce
v détskych psychiatrickych ambulancich, v lizkovych zafizenich, a potvrzuje
nevyhovujici podminky a zastaralé prostory. Tvrzeni Havelky (2022b) podporuijt
i vyzkumna zjisténi Motlové a kolegti z roku 2021, ktefi zjistili, Ze i mezi pedagogy
na lékarske fakulté pretrvava stigmatizace spojend s povolanim détského
psychiatra. Navic je tomuto specifickému zaméfeni v ramci studia na lékarské
fakulté vénovana minimalni pozornost, néktefi studenti se dozvidali o moznosti

atestace v détskeé a dorostoveé psychiatrii az v poslednim ro¢niku.

Jak mtzeme vidét, ditkazi o nedostatcich a pfedsudcich tykajicich se
pedopsychiatrie je opravdu mnoho, neni vSak v moznostech této bakalarské prace
se tomuto tématu vénovat hloubéji. Zajemci o detailnéjsi informace, tykajici se této
oblasti, mohou nahlédnout do obsahlé studie s nazvem Problematika nedostupnosti

psychiatrické péce o déti v Ceské republice (Stodola, 2022).

Obdobny trend tykajici se dlouhych cekacich lhit je patrny i v socidlnim
a skolském resortu. V pfipadé€, Ze vznika podezfeni na zavaznéjsi psychickou

patologii, se navstévé zdravotnického zafizeni tyto déti a dospivajici nevyhnou,
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a setkaji se tak s vy$e zminénymi nedostatky tohoto sektoru. Castetnou tilevu v této
nepriznivé situaci mohou poskytnout rtizné neziskové organizace. Radi bychom
zde zminili projekt Nepanika#, ktery na svych webovych strankach uvadi velmi
uzitenou mapu pomoci pti psychickych potizich, kde je pfehledné uveden seznam
kontakti na psychiatry, psychology, détské psychology, pedagogicko-
psychologické poradny a krizova centra v celé CR. Souasné jsou zde uvedeny
odkazy na linky telefonické krizové pomoci a chat poradny. Dale povazujeme za
uzitetné zde zminit neziskovou organizaci s nazvem (Ne)ohroZené déti, jejimz
zakladatelem je Tomas Moravek, vychovatel déti vyrlstajicich v tstavni péci. Tato
organizace se primarné zametuje na ohrozené déti v naroc¢nych zivotnich situacich,
které pottebuji pomoc. Soucasti webovych stranek je sluzba , Chci se zeptat“, ktera je
anonymni a poskytuje ditéti ve véku 0-17 let bezpecny prostor pro polozeni
jakékoliv otazky. Nabizena pomoc se tyka materidlnich véci i psychické podpory.
Dalsi neziskovou organizaci, ktera ptsobi v oblasti prevence v péci o psychiku, je
organizace Nevypust dusi. Na webovych strankach je k dispozici online poradna, ale
také kontakty na krizové linky, krizova centra pro déti i dospé€lé, vse sefazeno dle

jednotlivych krajii s moznosti filtrace, zda pomoc hleda dité, nebo dospély.

V této kapitole jsme popsali moznosti a aktualni dostupnost odborné
psychiatrické a psychologické pée v CR, uvedli jsme také nékolik neziskovych

organizaci, které se v této oblasti preventivné angazuji.
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2 DOSPIVANI

Vzhledem k zaméfeni této prace bude kapitola vénovana vyvojovému
obdobi dospivani. V Ceské republice se vyvojové psychologii vénuji napf.
Vagnerova (2012), Langmeier a Krejcifova (2006), Matéjcek (2009), Kosova s kolegy
(2021), Koukolik (2013), Ri¢an (2004), Thorova (2012) a dali. V zahranidi se pak
vyznamné zapsala do déjin vyvojové psychologie dila Piageta (2014), Eriksona

(2022), Mahlerové (2006), Freuda (1926) nebo Junga (2022).

Dospivani je pfechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti. Odbornici
pfistupuji k pfesnéjsimu vymezeni tohoto obdobi nejednotné, rozdil je také
v evropském a americkém pojeti. Nejnizsi vékova hranice, ktera se v literatufe
objevuje jako pocatecni bod dospivani, je 10 let (Vagnerova, 2012), nejzazsi obvykle
22 let (nap¥. Ridan, 2004), Péthe (2021) dokonce uvadi horni hranici 25 let. Zrani
za¢ina u divek vétsinou dfive nez u chlapct. Dospivani pak lze z evropského
pohledu rozdélit do dvou zakladnich obdobi: pubescenci, kterou 1ze dale clenit na
prepubertu (veék 11-13) a vlastni pubertu (veék 13-15) a adolescenci (vek 15-22)
(Kosova, 2021; Langmeier & Krejc¢itova, 2006). Americké pojeti periodizace pak
zjednodusSené oznacuje druhou dekadu zivota jako adolescenci. Arnett (2007, in
Kosova, 2021) pak popisuje obdobi mezi adolescenci a dospé€losti, ktera nastava
kolem 20 let, jako wvynofujici se dospélost. V tomto obdobi je vétSina mladych
dospélych jesté materialné zavisla na svych rodicich, nema déti a nemtize se plné
osamostatnit. V teoretické casti prace budeme terminem adolescence ¢i dospivani
zjednodusené oznacovat obdobi zahrnujici celou dekadu, v ¢asti vyzkumné pak
vyraz adolescenti/dospivajici bude zahrnovat acastniky vyzkumu ve véku od 15 do

20 let.

Obdobi dospivani predstavuje velké zmeény, které se objevuji v biologické,

psychosocidlni i spiritualni roviné ¢lovéka. Tyto jednotlivé roviny se vzajemné
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ovliviiuji, a pokud je jedinec napt. v télesném vyvoji daleko pfed nebo za svymi
vrstevniky, mohou se u n€j dostavit problémy s pfizptisobenim a nizké sebevédomi;
naptiklad jedenactileta divka, jejiz télo je vyvinuté jako u patnactileté divky nebo
ctrnactilety chlapec s télem desetiletého chlapce. Obdobny dopad mohou mit
i rodinné a dalsi socialni poméry jedince, napt. dospivajici pochazejici z dysfunkéni
rodiny ¢i détského domova, ktery se touto skutecnosti vymyka normé vrstevnickeé
skupiny (Vagnerova, 2012). Soucasné je dulezité fici, ze kazdy dospivajici reaguje
na zivotni situace jedineénym a osobnim zplisobem, ktery je ovlivnén rtiznymi

rizikovymi a ochrannymi faktory, pfitomnymi v jeho Zivoté.

V dalsich podkapitolach se budeme zabyvat tématem adolescence z pohledu
biologického, zaméfime se na oblast vyvoje mozku a télesného zrani; a z pohledu
psychosocidlniho, kde nabidneme =zakladni pfehled vyvojovych stadii,
odpovidajicich obdobi adolescence; zaméfime se na zdkladni potreby déti

a dospélych a na oblast vztahti a emoci.

2.1 Biologicke aspekty dospivani

Vagnerova (2012) popisuje dospivani jako biologicky meznik a hlavni zménu
pozoruje v pfeméné ditéte na jedince schopného reprodukce. U obou pohlavi
probiha zrani odlisné. U divek se hromadi v téle vice tuku nez u chlapcii a u chlapcti
prevazuje rast kosti a svalil, takze na konci rlistu je télo Stihlejsi. V tomto obdobi
dochazi také ke zvétSeni rliznych organii (srdce, plic, jater, sleziny, ledvin), rozsiteni
panve u divek a ramen u hochti. Nastup puberty je obecné charakterizovan
prudkymi hormonalnimi zménami, které jsou vysledkem interakce mezi CNS,
hypotalamem, hypofyzou, gonadami a nadledvinami. Tyto zmény maji pak za
nasledek rozvoj sekundarnich pohlavnich znakti. U divek se tyto znaky puberty
projevuji rGstem prst — telarché a pubickym ochlupenim - pubarché. Prvni
menstruace pak prichazi obvykle o néco pozdeji, cca ve 13 letech, v tomto obdobi

pak také dochazi ke zpomaleni ristu. Prvnim pfiznakem pubertalniho vyvoje u
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chlapcti je zvétseni objemu varlat, pubické ochlupeni se zacina objevovat pozdéji.
Prvni ejakulace se dostavuje mezi 11.-15. rokem. U chlapcti také dochazi ke
zméné hlasu — mutaci, soubézné s tim se zpomaluje riist. Vousy se objevuji mezi 15.-

17. rokem (Thorova, 2012; Giiemes-Hidalgo, 2017).

Nejen viditelnymi télesnymi zménami prochazi télo jedince v obdobi
dospivani, intenzivné se rozviji také mozek. Dfive se pfedpokladalo, Ze v rané
dospélosti mozek témer dosahne velikosti jako u dospélého cloveka, ale diky praci
Giedda (in Giiemes-Hidalgo, 2014) je znamo, Ze teprve ve veku 25-30 let dochazi k
plnému rozvoji neurofyziologickych mechanism prefrontalni ktry, diky nimz
jedinec ziskava schopnost regulovat své chovani. Na rozdil od dospélych, ktefi maji
plné vyvinuty celni lalok (spojeni emocni c¢asti mozku s racionalni casti, z niz
vychazi pfiméfena reakce), se dospivajici miize napt. nechat unést prvnim emocnim
impulsem hnévu, kdyz se setka s vrstevnikem, ktery ho urazi, a za¢ne se prat nebo
si osvoji rtizné rizikové chovani. Tento vyvoj pak zavisi na tfech procesech: rychly
rast neurontt a glii a tvorba novych synaptickych spojeni, selektivni eliminace
neboli profezavani méné efektivnich synapsi (co se nepouziva, je eliminovano)
a myelinizace axoni pro usnadnéni a urychleni neuronalniho pfenosu mezi
riznymi ¢astmi nervového systému, ktera je dokoncena az ve véku 25-30 let. Bylo
zjisténo, ze oblasti mozku dospivajicich zaméfené na odmeénu se vyvijeji diive nez
oblasti souvisejici s planovanim a kontrolou emoci (prefrontalni kiira). To znamena,
ze experimentovani, zkoumani a riskovani v obdobi dospivani je spiSe normalni nez
patologické. Vime také, Ze mozek dospivajicich ma velkou schopnost se meénit
a ptizptisobovat (Thorova, 2012; Giiemes-Hidalgo, 2017; Vagnerova, 2012). Kosova
(2021) v této souvislosti popisuje pojeti Yaloma (2006), ktery vnima rizikoveé chovani
a pohyb ,na hrané” jako zplsob, jakym si dospivajici potvrzuje vlastni

zivotaschopnost a Celi tak existencialni uzkosti, kterou v tomto obdobi zaziva.

Nachéazime zde propojeni mezi biologickou a psychosocialni rovinou

jedince, odbornici se totiz shoduji na skutecnosti, ze télesna schranka a vzhled
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zaujima v obdobi dospivani vyjimecné postaveni, u adolescentli se projevuje vétsi
zameétfenost na vlastni télo. Objevuji se pochybnosti, zda zevnéjSek odpovida
aktualnim standardim atraktivity, porovnavani se s vrstevniky. Fyzicka atraktivita
se stava vyznamnou soucasti identity, ma vliv na sebevédomi, akceptaci sebe sama.
Nezanedbatelny, mnohdy spiSe nepfiznivy vliv maji na vnimani idealu télesné
krasy média, v dnesni dobé socialni sité (Blatny, 2016; Vagnerova, 2012; Thorova,

2012; Pipova & Dolejs, 2020).

2.2 Dospivani z pohledu klasickych vyvojovych teorii

Z pohledu Freuda a jeho psychoanalyzy dospivani odpovida genitilnimu
stddiu a dochazi zde k oziveni sexualniho pudu, zaméfeni se na genitalie, rozviji se
i vztahova slozka — laska k objektu, v tomto obdobi uz odpoutana od rodict,
neincestni. Rozviji se atributy tykajici se druhych, jako je soucit, divéra, pomoc atp.
Genitdlni charakter je pak popisovan u osobnosti, ktera je zrala, s vyfeSenym
Oidipovskym komplexem, identifikovana srodicem stejného pohlavi a s vlastni
pohlavni identitou (Thorova, 2015). Freudova se pak nezaméfuje pouze na sexualni
stranku tohoto obdobi a hlavni zménu vnima v naruseni osobnostni rovnovahy
mezi Id a EQo, a s tim souvisejicimi, nové uplatiiujicimi se obrannymi mechanismy
— intelektualizaci a asketismem (Vagnerova, 2012). Tématem osobnostniho vyvoje se
zabyval také Jung, ktery tento vyvoj vnima jako proces individuace, kdy postupné
dochazi k integraci védomych a nevédomych komponent osobnosti, a na jehoz
konci se clovék stava moudrym a zralym a nabyva bytostného jedinecného Jd. Dle
Junga v prvni pulce zivota, ktera zahrnuje adolescenci, cloveék prochazi fazi
vytvareni identity (Thorova, 2015). Erikson (2022) vytvofil model epigenetického
vyvoje clovéka (ve smyslu interakce fyziologickych faktorti s vlivy socialniho a
kulturniho prosttedi), ktery rozdé€lil do osmi stadii, ve kterych dochazi k urcitému
psychosocidlnimu konfliktu a krizi. Dospivani pak odpovida paté fazi zivotniho

cyklu, v tomto obdobi je hlavnim tikolem nalezeni vlastni identity (pficemz hrozi
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zmateni roli). Pro pfekonani této faze je nutné, aby byly absolvovany ctyfi
predchozi faze, v idealnim pfipadé pfiznivym zpiisobem, pokud se totiz konflikt
nepodafi vyfesit, vyvoj je narusen nebo se pozastavi (Erikson, 2022). BliZze se pak
vyvojem identity zabyva Marcia (1967, in Blatny, 2016), ktery popisuje ¢tyfi stadia
identity — difiize identity, predcasné uzavieni identity, moratorium identity a dosazeni
identity. Idealn€ by jedinec mél dosahnout posledniho stadia — dosazeni identity.
May se soustfedil na vyvoj ¢lovéka z pohledu humanistické psychologie a popsal
Ctyfi vyvojové formy osobnosti. Obdobi adolescence je vjeho pojeti zahrnuto
v ramci stadia rebelie, kdy jedinec touzi po svobodé, toto téma je také spojeno
s otazkou zodpovédnosti, kterou bud pfijima, nebo ne (Thorova, 2015). Blatny
(2016) dale popisuje teorii vyvojovych ukol dle Havighursta (1972), adolescence je
dle néj vyrazné ovlivnéna hodnotami spolecnosti, nejsiln€jsi vliv ma na jedince
hodnoceni skupinou vrstevnikd, ta se stava dominantni z hlediska urcovani, co je
a neni normalni v oblékéani, hudbé, jazyku atp. Uspésna socializace do vrstevnické
skupiny je pfedpokladem pro dobré fungovani ve vztazich i v budoucnu. Z jiného
thlu pohledu se stejnym tématem zabyval Piaget — zamétfoval se na kognitivni
aspekt vyvoje. V obdobi dospivani clovek dosahuje stddia formdlnich operaci, které je
charakteristické schopnosti abstraktniho uvazovani, pouzivanim logiky, rozvijenim
pfechazi od manipulace s pfedméty (skutecnymi nebo imaginarnimi,
charakteristickymi pro dfivéjsi stadia) k manipulaci s myslenkami a dokaze
uvazovat na zakladé slov (Piaget, 2014). Kohlberg se zabyval moralnim vyvojem
u cloveka, ktery rozdélil do Sesti stadii. Dospivajici by se mél orientacné nachazet
ve stddiu konvencni mordlky, ktera je dale rozdélena na orientaci byt dobrym ditétem
a orientaci na 7id a zdkon. Nejzasadnéjsi je v této fazi pro jedince naplnit ocekavani
své rodiny, socialni skupiny a spole¢nosti. V této fazi se uplatiiuji hodnoty jako je

loajalita, podpora nebo hajeni spolecenského fadu (Thorova, 2015; Blatny, 2016).
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Z vyse popsaného si troufame usuzovat, ze ustfedni linkou, prolinajici se
vSemi teoriemi, je téma identity, pojimané z rtiznych thlt pohledu. Pokud se
zaméfime na déti vyrustajici v détskych domovech, pokladame si nutné otazku,
jaky mohlo mit vliv problematické rodinné prostfedi a nasledné vyrtstani v tistavni
péci na formovani jejich identity? Jak se identita uplatiiuje p¥i navazovani vztaht
a vlubec pfi ziskavani socialni opory? Matéjcek (2009, s. 238) popisuje identitu témito
slovy: , Identita je nase spolecenské ja, nase vnitini odpoved na otazku, kdo jsem, co
znamendm pro sebe a pro druhé, jaké misto zaujimam v predivu vztahii ve svém socidlnim
svété?“ Mizeme si predstavit, jak by odpovidalo dité ¢i dospivajici Zijici v prostiedi

détského domova, jehoz rodina je dysfunkéni.

2.3 Vztahy, emoce a zakladni potfeby v obdobi

dospivani

Jak uZz jsme zminili dfive, vyznamnou roli v obdobi adolescence hraji
vrstevnicke vztahy, nastava ¢as emancipace od rodiny — postupné odpoutani se od
rodict je dalsSim vyznamnym meznikem tohoto obdobi. V prvni fazi dospivani vsak
rodice hraji stdle vyznamnou roli z hlediska existencni zavislosti ale také citové
vazby (Rifan, 2004), coz potvrzuje také Kupka (2021), ktery se domniva, Ze stabilni
domov, zdjem a pozornost rodicli, spolecny cas a vztahy s nimi i nadale pIni zasadni
ulohu v zivoté adolescenta. Kupka (2021) dale uvadi pozitivni zkuSenosti
s adolescenty s psychickymi obtizemi ziskané trpélivym a vlidnym naslouchanim,
pozornosti, neodsuzovanim, upfimnym zajmem a nemoralizovanim — podobné se
k problematice adolescenti vyjadfuje i Rybkova (2023), ktera v této souvislosti
hovofti o pasivnim naslouchdni, které spociva pravé ve vyse zminénych atributech,
které se v kontaktu s dospivajicimi jevi jako efektivni a vztah posilujici. Nezadouci
se jevi zlehCovani jejich starosti (Matgjcek, 2009), rodi¢ dle Kosové (2021) i Ri¢ana
(2004) musi vysilat poselstvi, Ze si svého ditéte vazi, dilezita je také emocni stabilita

samotnych rodic¢l, ucta a diivera vadi ditéti. Déle je podstatné, aby rodi¢ necinil
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vyznamna rozhodnuti (jako je vybeér stfedni skoly) za dité, ale spolu snim a s
ohledem na ngj (Ri¢an, 2004). Adolescenti jsou v tomto obdobi citlivi na pfehnanou
rodicovskou péci, nevyzadané rady a autoritaisky pristup ve vychové, které
znemoznuji zdravé osamostatfiovani se a budovani identity, a vedou spise
k nadmeérné sebekontrole a snizené sebeticté. Dospivajici postupné zacinaji travit
vice Casu s vrstevniky, v soucasné dobé i prostfednictvim internetu —socialnich siti.
Prijeti adolescenta vrstevnickou skupinou je vtomto obdobi vyznamné také
z hlediska formovani identity, osamélost se jevi jako rizikovy faktor (Kupka, 2021;
Leahy, 1985, in Blatny, 2017). Ri¢an (2004) upozornuje na riziko pftilis silného vlivu
vrstevnikl v pfipadé, kdy rodina a domov neptedstavuji stabilni bezpecné zazemi.
Dospivajici se pak snazi do party zapadnout za kazdou cenu, je vici vrstevniklim
nekriticky, nezvykle sugestibilni a miize podlehnout nebezpecnym natlakiim,
tykajicim se napf. uzivani navykovych latek ¢i jinych rizikovych aktivit, které by
sam o sobé nevyhledaval. Pozdéji v adolescenci na dtilezitosti nabyva potfeba
blizkého pratelstvi, ktera je vyrazné€jsi u introvertnéji ladénych jedincti, tato
pratelstvi pak mohou pretrvavat delsi ¢as a mohou byt vyznamnym zdrojem
socialni opory (Vagnerova, 2012). V obdobi dospivani se také objevuje prvni
zamilovanost, tato laska miva ale nestaly, prelétavy charakter (Ri¢an, 2004). Emoce
jsou v tomto obdobi pfimo spjaty s nerovnomérnym dozravanim nervového
systému (Blatny, 2016), a proto se u mnohych autort mtizeme docist, ze dospivani
je spojeno svyraznéjsimi vykyvy nalad, podrazdénosti, vztahovacnosti,
impulzivitou, kolisajici sebetictou, s pocity nejistoty a dalsSimi emocnimi obtiZemi.
Obecné jsou emoce diilezitou soucasti Zivota kazdého c¢loveéka, maji vliv na
prozivani i chovani, v psychologickém slovniku APA (Dictionary of Psychology,
2018) miizeme nalézt tuto definici emoct: ,jednd se o komplexni reakini vzorec
zahrnujici prozitkové, behavioralni a fyziologicke pruky, pomoci kterého se jedinec snazi
vypordadat s osobné vyznamnou zaleZitosti nebo uddlosti. Konkrétni kvalita emoce (napf.
strach, stud) je dana specifickym vyznamem udalosti. Nap¥iklad pokud vyznam zahrnuje

ohrozZeni, pravdépodobné vznikne strach;, pokud vyznam zahrnuje nesouhlas druhého
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clovéka, pravdépodobné vznikne stud. Emoce obvykle zahrnuji pocity, ale od pocitii se lisi
tim, ze maji zjevnou nebo implicitni angazovanost ve svété”. Rodriguez Sutil (2013)
popisuje, ze emoce zaujimaji v lidském fungovani ustfedni misto. Napt. Sigmund
Freud se zabyval ve svém dile pfedevsim tzkosti a strachem, ale také laskou
a zamilovanosti, vzrusenim, nenavisti (hnévem, destruktivitou), znechucenim,
smutkem nebo truchlenim. Zajimala ho také pycha nebo zavist — téma zavisti bylo
pozdéji zpracované podrobnéji v dile Melanie Kleinové. Nékteré dtlezité emoce
byly podchyceny az po delsi dobé€, napt. stud, na ktery upozornil Erik Erikson (1959,
in Rodriguez Sutil, 2013), a kterému se v ramci vztahového pfistupu dostalo
rozsahlého zpracovani od nékterych pozdéjsich autorti (Morrison, 2008; Bromberg,
2011; in Rodriguez Sutil, 2013). Plhakova (2003) popisuje 3 zakladni vzajemné se
propojujici slozky emoci: subjektivni fenomenologickou komponentu (pfijemny nebo
nepiijemny pocit provazejici emoci), expresivni chovini (mimika, piikladem miize
byt plac) a télesnou slozku (fyziologické zmeény doprovazejici emoce vyvolané
excitaci nervového systému a hormony). Existuje nekolik teorii zabyvajicich se
zakladnimi emocemi, tyto vytvofili Izard (2011), Pankseep a Watt (2011), Levenson
(2011), Ekman a Cordaro (2011, in Tracy & Randles, 2011); pro lepsi pfehlednost

uvadime nasledujici tabulku (tabulka 1).
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Tabulka 1: Podobnosti a rozdily mezi zakladnimi emocemi obsaZenymi

v kazdém ze cty¥r modelu

Izard Panksep & Watt Levenson Ekman & Cordaro
Sté&sti Hravost Pot&seni Sté&sti

Smutek Panika/zarmutek Smutek Smutek

Strach Strach Strach Strach

Hnév Zurivost Hnév Hnév

Znechuceni XXX Znechuceni Znechuceni
Zajem Hledani Zajem XXX

OpovrzZzeni XXX XXX OpovrZeni

XXX Chtic Laska XXX

XXX Péce Podpora Prekvapeni

Zdroj: Tracy & Randles (2011)

Muzeme si vSimnout, Ze se u vétsiny objevuji emoce jako je radost, smutek,
strach, vztek, znechuceni, ale také zajem. Citové projevy mlizeme téz rozlisit
z hlediska délky trvani, intenzity, polarity a relace ke vnéjsimu nebo vnitinimu

podnétu ¢i predmeétu (Plhakova, 2003).

Adolescence je spojena s napadnymi zménami nalad, takové vykyvy pak
mohou casto vést ke konfliktim s druhymi — rodici, uciteli, ale i vrstevniky (vaiEan,
2004; Kupka, 2021; Vagnerova, 2012; Thorova, 2016). Ri¢an mluvi v tomto obdobi
o pubescentni vzpoute, kterou povazuje za normalni vyvojové stadium, jehoz cilem
je emancipace ditéte od rodice. Tato vzpoura pak s postupujicim ¢asem pozbyva
ptvodni détinskosti, naopak jsou kritika a uvahy dospivajiciho stale zralejsi. Na
prozivani ma vliv také zamefenost dospivajicich sama na sebe, kdy se jedinec citi
byt stfedobodem vesmiru nejen svého, ale i druhych, stava se egocentrickym
a zaziva pocity vylucnosti (Kupka in Kosova, 2021). Jak jsme jiz uvedli, jakakoliv
napadnost a odlisnost od vrstevnikii v tomto obdobi je vnimana velmi citlivé, miize
byt zdrojem nejistoty az tzkosti, zejména v pripadech, kdy se jedinec miize stat

teréem vysméchu (Rifan, 2004; Blatny, 2016). Tyto situace jsou spojeny se
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sebehodnocenim a sebetictou, dospivajici jsou vnimavejsi na komentare druhych,
casto reaguji podrazdéne (Vagnerova, 2012). Zaméfenost na sebe postupem casu
ustupuje, stejné jako emocni vykyvy, Castéji se ale miize objevovat hnév, ktery byva
spojeny s frustraci z nerovné komunikace, obzvlasté v pozdéjsi adolescenci, kdy
dospivajici vnima, Zze se k nému rodic¢ chova jako k malému ditéti (Kosova, 2021;
Matéjcek, 2009). Velmi nelibé jsou adolescenty vnimany jakékoliv tresty, které
predstavuji poniZeni a urazku (Ri¢an, 2004). Vagnerova v souvislosti s dospivanim
popisuje emocni egocentrismus jako stav, kdy dospivajici véri, ze jeho pocity jsou
vyjimecné a nikdo jiny nemitiZe pocitit jejich intenzitu. Soucasné se u dospivajicich
vytraci détinska bezprostfednost, kdy emoce byly davany spontanné najevo,
anaopak se objevuje nechut k jejich vyjadfovani, protoze jsou vnimany jako néco
intimniho. Tato zdrZenlivost je spojena pfedevSim s méné pfijemnymi emocemi
jako je smutek, stud nebo ponizeni, obcas si samotni dospivajici nemusi dobfe
uvédomovat, o kterou emoci se jedna. Ke konci dospivani se pak v idealnim pifipadé
emocni prozivani stabilizuje, adolescenti se lépe orientuji ve svém prozivani a jsou

schopni efektivnéji regulovat své projevy.

Dtlezitou soucasti zdravého zrani je napliiovani zakladnich potfeb ¢lovéka.
Maslow (2021) vytvoftil hierarchii potieb, kam zafadil potfeby nedostatkové (d-needs),
kam patfi fyziologické potfeby (teplo, vzduch, voda, jidlo atd.), potfebu bezpeci,
potiebu lasky (rodina, pratelstvi, vztahy), potfebu sebetcty, na vrcholu pyramidy
stoji ,, pfechodova” potfeba seberealizace, ktera zasahuje mezi riistové potieby
(b-needs), potieby sebetrascendence, zametené spiritualné, vedouci k vrcholnym
zazitkiim. Deficientni potfeby funguji na principu udrzeni vnitfni psychické
atélesné rovnovahy. Potfeba uspokojovani rlistovych potfeb se s jejich
napliovanim naopak zvySuje (Maslow, 2021). Domnivame se, Ze potfeba
seberealizace miiZe byt soucasné znakem dobfe rozvinuté identity, kdy jedinec vi,
kym je, je v kontaktu se svym ja. Blatny (2016) potvrzuje souvislost identity se

sebepoznanim, stim, jak adolescenti sami sebe popisuji. Jinou teorii potfeb
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formuloval Murray, ktery popisuje pottebu jako , konstrukt oznacujici silu v oblasti
mozku, kterd organizuje vnimdni, mysleni, snazeni a jednani v urcitém sméru, s cilem
zménit existujici neuspokojivou situaci” (Plhakova, 2003, s. 366). Potfeby rozdélil na
primdrni (viscerogenni — zamerené na fyziologické procesy) a sekunddrni (psychogenni
— psychické potfeby). Specialni pozornost bychom zde radi vénovali teorii potieb
Matéjcka (2009), ktery popsal peét zdkladnich, nutnych potfeb pro zdravy

osobnostni vyvoj ditéte:

e Potfeba stimulace — ditéti je poskytovan dostatek podnéti z hlediska
mnozstvi, kvality a proménlivosti, diky tomu se stava jeho organismus
aktivnim.

e Potfeba smysluplného svéta — tato potieba je zaméfena na fad a smysl
v podnétech, ktery pak dava ditéti prostor se ucit a ziskavat zkusenosti,
adaptovat se na okolni svét.

e Potfeba Zzivotni jistoty — potfeba, jejiz uspokojeni pfinasi pocit bezpeci,
zbavuje jedince uzkosti a jeji napliiovani se uskutectiuje predevsim
prostfednictvim mezilidskych vztaht.

e Potfeba pozitivni identity — spociva v akceptaci sebe sama a své
spolecenské hodnoty, souvisi se sebevédomim a sebetictou, hraje roli
v socializaci jedince.

e Potieba oteviené budoucnosti — zahrnuje potfebu Zzivotni perspektivy

a nadéje, vede k uspokojivému prozivani zivota.

Matéjcek se mimo jiné také zabyval détmi vyriistajicimi v tstavni péci
a zkoumal dopady neuspokojovani téchto potfeb na psychiku a chovani déti —
psychickou deprivaci. Ze zminénych potfeb byva v détském domové casto
problematické napliiovani potteb tykajicich se citovych vztahti —u Maslowa (2021)
je to potieba lasky, v teorii Murraye (2003) se jedna o néekteré psychogenni potteby,
a zpohledu Matéjcka (2009) vnimame jako pravdépodobné nedostatecné

uspokojovanou potfebu zivotni jistoty nebo pozitivni identity.
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Ptijeti sebe sama je v tomto obdobi jednou z klicovych uloh jedince a je
ovlivnéno jeho zevnéjskem, prozivanim a chovanim, a také zkuSenosti, kterou
dospivajici ve vztahu k sobé ziskal s druhymi za cely svlij Zivot, zda vyriistal
v laskyplném, pfijimacim prostfedi, a zda jeho potreby byly nalezité saturovany.
Pfi nezvladani situaci spojenych se silnymi emocemi a naroky spojenymi s timto
obdobim se u nékterych jedincti mizou objevit rlizné symptomy, jakymi jsou casto
napt. sebeposkozovani nebo i psychosomatické obtize, které je potfeba odborné
resit. Jak upozorniuje Kupka (2021) nebo Mizigar (2023), nékdy jsou to pfitom
primarné rodice, ktefi neblaze plisobi na dité a sami potfebuji odbornou pomoc.
Tuto skutecnost trefné vystihuje i Kosova (2021, s. 182), ktera tvrdi Ze zdravé
adolescentni zrani je dano , bezpecim p¥istavu, ze kterého dospivajici vyplouvd”. Dale
také poukazuje na dalezitost budovani vztahu mezi ditétem a rodi¢em, které vnima
jako podstatnéjsi nez uasili mit za kazdou cenu pravdu a dosahnout tak spise
Pyrrhova vitézstvi. Také Matéjcek (2009, s. 289) vybizi, aby Sli rodice do sebe a ,,aby
si vzpomneéli, co je tehdy otravovalo, co je drazdilo, co ponizovalo — a aby si z toho vzali

pouceni”.
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3 PROBLEMATIKA USTAVNI A
OCHRANNE VYCHOVY

V této kapitole uvedeme cCtenafe do problematiky ustavni a ochranné
vychovy, ktera zahrnuje nékolik typt instituci, do kterych jsou déti z rtiznych
dtivodd umistovany. Dale budeme reflektovat aktualni stav a nedostatky této péce

s dirazem na informace ziskané z aktualnich zprav vefejného ochrance prav.

3.1 Ustavni a ochranna vychova

Ustavni a ochranna vychova je upravena hned nékolika zakony: 359/1999 Sb.,
218/2003 Sb., 109/2002 Sb., a vénuje se ji také cast nového obcanského zakoniku
89/2012 Sb. (Vavrysova, 2018). Podobné jako jsme zminovali v prvni kapitole
u psychologické péce, i zde se setkavame s faktem, Ze ustavni a ochranna vychova
je spravovana napfi¢ nékolika resorty — jedna se o Ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy (v pfipadé détskych domovii, détskych domovii se skolou,
vychovnych astavli a diagnostickych ustavi(i), Ministerstvo prace a socialnich véci
(v pfipadé zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — ZDVOP, a domovti pro
déti se zdravotnim postizenim), a také Ministerstvo zdravotnictvi (zahrnuje

kojenecké tstavy a jina zafizeni urcena pro déti do 3 let).

Z posledni zpravy vefejného ochrance prav (2022) vyplyva, Ze nejcastejsimi
diivody pro nafizeni ustavni vychovy a nasledné umisténi déti do détského
domova jsou socialni ditvody (48,7 %), poruchy chovani (39,7 %), zanedbani péce
(34,6 %), problémy ve skole (30,8 %), nezajem o dite (29,5 %), trestna ¢innost (10,3
%), navykové latky (5,1 %), fyzické tyrani ditéte (5,1 %), zadost ditéte (3,8 %),

zneuziti ditéte (0,0 %) a jiné davody (38,5 %). V pfipadé vychovnych ustavi
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a détskych domovii se skolou jsou pak nejcastéjsimi pfi¢inami umisténi poruchy
chovani na prvnim misté (58,1 %), nasleduji problémy ve skole (51,5 %), socialni
dtvody (28,6 %), zanedbani péce (22,8 %), trestna ¢innost (21,1 %), navykové latky
(19,1 %), nezajem o dité (18,7 %), zadost ditéte (3,7 %), fyzickeé tyrani ditéte (2,9 %),
zneuziti ditéte (1,7 %) a jiné dtivody (22,0 %). Vétsinou se nejedna o jeden izolovany

problém, ale divod pro nafizeni tistavni vychovy byva vice.

Ochranna vychova byva uloZena soudem ditéti v pfipadé spachani trestného
¢inu, detailnéji jsou tyto divody uvedeny v zdkoné o odpovédnosti mladeze za

protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (218/2003 Sb.)

3.2 Zafizeni pro vykon tstavni a ochranne vychovy

Jak jsme jiz uvedli, fungovani téchto instituci je upraveno nekolika zakony,
my se vzhledem k tiCeliim této prace zametime na skolska zafizeni a zafizeni pro

déti vyzadujici okamzitou pomoc.

V ramci resortu skolstvi se tedy jedna o zafizeni, ktera jsou uréena pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, pfipadné preventivné vychovné péce détem od 3 do
18 let. Mezi tato zafizeni fadime diagnosticky tstav, vychovny astav, détsky domov
se Skolou a détsky domov. Pobyt v téchto institucich byva nafizen soudem
v pfipadech, kdy je z riznych dvodli vazné ohrozen zdravy vyvoj ditéte (jeho
vychova, télesny nebo duSevni stav) nebo rodice nejsou schopni zajistit jeho

vychovu.

Diagnosticky tstav je zafizeni, ve kterém by déti zpravidla mély pobyvat
maximalné 8 tydnti. Béhem této doby dité dochazi do skoly, ktera je soucasti
zafizeni, a zde také absolvuje rtizna psychologicka vysetfeni. Vystupem je pak
komplexni diagnosticka zprava o ditéti, kde jsou uvedeny informace tykajici se jeho
vychovnych a vzdélavacich potfeb. V diagnostickém ustavu byva vychovna
skupina tvofena nejméné ¢tyfmi a nejvice osmi détmi (109/2002 Sb.). Diagnosticky

ustav pfed rokem 2014 zastaval vice funkci, v jeho kompetenci bylo rozhodovani
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o umisténi ditéte do konkrétni organizace. Tato jeho funkce pfinasela vyhodu
pfedevsim v rychlém umisténi ditéte do adekvatniho zafizeni. V soucasné dobé
o této véci rozhoduji soudy, které v této véci nabiraji vyrazna zpozdéni, coz neni
zadouci a mnohdy se tak pobyt v DU protahne na nékolik mésicti. Problémem je
predevsim skutecnost, ze tyto tstavy nejsou na dlouhodobé€jsi pobyt déti stavené

(VOP, 2022).

Vijchovny istav je urcen pro mladistvé, zpravidla starsi 15 let, kterym byla
nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, a ktefi se potykaji se
zavaznou poruchou chovani. V ojedinélych pfipadech mtze byt umisténo i dité
starsi 12 let s ulozenou ochrannou vychovou nebo nafizenou tstavni vychovou
avelmi zavaznymi poruchami chovani, které neumoziuji umisténi v détském
domové se Skolou. Dale je mozné umisténi nezletilych matek s jejich détmi, a déti
vyzadujicich 1é¢ebné-vychovnou péci. Vychovné tstavy musi byt zfizeny oddélené
pro jednotlivé skupiny déti podle indikace, pfipadné v ramci jednoho mit odd€lené
vychovné skupiny. Vychovna skupina je pak tvorena nejméné Cytfmi a nejvice osmi
détmi.

Do détského domova se skolou byvaji umistovany déti ve veku 6-15 let
s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, pifipadné
nezletilé matky spliujici tyto podminky spolu s jejich détmi. Tyto déti se potykaijt
s dusevni poruchou nebo zavaznou poruchou chovani a je pro né urcena lécebné-

vychovna péce. Rodinna skupina je slozena nejméneé z péti a nejvice z osmi déti.

V bézném détském domové Ziji déti ve véku 3-18 let (v pfipadé, Ze studuji, 1ze
dobu pobytu prodlouzit az do 26 let) s nafizenou ustavni vychovou, pfipadné
nezletilé matky a jejich déti. Tyto déti nemaji zavazné poruchy chovani, dochazejt
do skol mimo zafizeni. Rodinné skupiny jsou tvofeny nejméneé Sesti a nejvice osmi
détmi.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc (ZDVOP) je instituci socialné

pravni ochrany déti, jejiz fungovani vychazi ze zakona 359/1999 Sb. Tato zatizeni
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,poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot
nebo priznivy vyvoj vdzné ohrozeny anebo ocitlo-li se dité bez péce piiméiené jeho véku
(§15), jde-li o dité télesné nebo dusevné tyjrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo
v prostredi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpiisobem ohroZena jeho zdkladni prava”
(359/1999 Sb.). V pripadé umisténi ditéte do tohoto zafizeni je ochrana zpravidla
poskytnuta po dobu 6 meésici, maximalné vsak rok. Dité pfichazi do zafizeni
na zadost zakonnych zastupcli, na zadost obecniho ufadu obce s rozsifenou
plisobnosti, pfipadné na svou vlastni zadost, pokud s timto souhlasi odpovédna

osoba za vychovu ditéte.

3.3 Aktudlni stav ustavni a ochranné vychovy

Dle aktudlnich statistik MSMT (2022/2023) zije ve 8kolskych ustavnich
zafizenich 6355 déti, z toho ma 5249 déti nafizenou ustavni vychovu, 115 uloZzenou
ochrannou vychovu, 583 déti je umisténo na zakladé pfedbézného opatfeni.
Dohromady se v CR nachézi 138 détskych domovii, 28 détskych domovt se $kolou,
25 vychovnych ustavi a 12 diagnostickych tustavii. V téchto institucich je
zaméstnano dohromady 83 psychologti, z toho vétsina v diagnostickych tstavech,

v détskych domovech jich je celkem 14.

Prostory, ve kterych jsou détské domovy a ustavy zfizeny, jsou casto
velkokapacitni, pfipominajici vefejna zafizeni, jako napriklad skolu, a ne béznou
domacnost. Neékdy se jedna i o historické budovy mimo béznou zastavbu (typicky

zamky ¢i byvalé klastery), coz miize vést i k izolaci téchto déti (VOP, 2022).

Zakon upravujici ustavni a ochrannou vychovu byl vytvofen jako
prozatimni feSeni v roce 2002, aktualné€ je vniman jako zastaraly a neodpovidajici
realnym potfebam deéti Zijicich v zafizeni. Vefejny ochrance prav opakované
upozorfiuje na tuto skutecnost, informace o nedostatcich, pfedevsim ve vychovneé-
lécebné péci u deti a adolescentli, podrobnéji pfinasi Lukasova (2013). Détsti

a dorostovi psychiatfi a predstavitelé pobytovych skolskych zafizeni uz v roce 2013

35



na setkani hovofili o kritickém nedostatku pedopsychiatri a financi, které by
podpotily dusevni zdravi déti a dospivajicich. Ve zprave vefejného ochrance prav
(2022) jsou pak popsany nedostatky v péc¢i o dusevni zdravi déti a adolescentii
zijicich v téchto podminkach. Tato vychovné-létebna péce se tyka deétskych
domovii se §kolou (DDS) a vychovnych tstavii (VU), kam jsou umistovany déti se
zavaznymi poruchami chovani. Zakon o tustavni a ochranné vychové nema
stanovenou jasnou podobu této vychovné-lécebné péce, prestoze verejny ochrance
prav jiz fadu let diirazné upozortiuje na nutnost pravni dpravy této problematiky
tak, aby umoznovala témto institucim pfijimat vhodna opatfeni. Hodkova
(in Lukasova, 2013) se domniva, Ze dité sustavni vychovou propousténé
z psychiatrické nemocnice by k zachovani stabilizovaného stavu potifebovalo byt
v péci personalu, ktery ma vzdeélani alespon na irovni psychiatrické sestry. Zatizeni
spadajici pod resort Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy dle Lukasoveé
(2013) mohou zaméstnat zdravotnicky personal pouze za predpokladu, zZe spliiuji
pozadované podminky a registruji se jako poskytovatel zdravotnich sluzeb.
Nemohou ale vytvofit samostatnou pozici pfimo pro zdravotnika, a tak pfipadné
vytvareji zastupnou pozici (napf. pedagogickou), kde se vSak danému
zdravotnikovi nedostane odpovidajiciho finanéniho ohodnoceni a zapocteni praxe,
nasledkem toho se k takovému kroku vétSinou nepfistupuje a situace zistava
neutéSena. Autorka se také domniva, ze pfestoze je vychovné-lécebna péce soucasti
sluzeb zminénych zafizeni, je potfeba, aby se resorty zodpovédné za tuto
problematiku — MSMT MPSV a MZ — postaraly o napraveni nedostatkii tykajicich
se chybéjicich standardt kvality poskytovani této péce a vytvofeni jeji zakonné
upravy. Potfebu zakonné upravy i nadale prosazuje vefejny ochrance prav Krecek
a jeho zastupce Schorm, ktefi v roce 2023 vydali doporuceni na zménu Sesti
pravnich predpisti tykajicich se déti zijicich v ustavni péci. Konkrétné pak apelujt
na poslaneckou snémovnu, aby vladé predlozila navrh nového zakona o vykonu
ustavni a ochranné vychovy, ktery by byl 1épe prizptisoben potfebam téchto déti

a dospivajicich. Nova pravni uprava by meéla stanovovat jasnou koncepci péce
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o déti s ustavni vychovou, respektive by méla stanovovat jeji podobu a obsah. Ty
by meély vychazet predevsim ze specifickych potieb déti, které jsou do zafizeni

umistovany.

Vyskyt psychiatrickych onemocnéni a rtiznych poruch chovani neni
ojedinély ani v détskych domovech, tyto déti také byvaji v pfipadée vyhroceni obtizi
odesilany na pobyty do psychiatrickych nemocnic. V détskych domovech neni
standardné zaméstnavan psycholog a dochazeni k externimu psychologovi neni
samoziejmosti. Vedle obtizné dostupnosti psychologické a terapeutické péce je
problémem takeé jeji nakladnost. Pokud tyto sluzby nejsou hrazeny z vefejného
zdravotniho pojisténi, je dit€ odkazano na sponzorské dary nebo nadacni projekty.
Vefejny ochrance prav (2019) vydal doporuceni urcena pro zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, kde upozoriiuje, Ze psychologicka pomoc by méla byt
dostupna vsem détem, a méla by byt poskytnuta v¢as, jiz ne€kolik dntt po nastupu
do zafizeni, coz je doba, kdy se musi vyrovnat s narocnou zmeénou spocivajici
v odlouceni od rodiny a novym prostfedim. Dale uvadi, ze psycholog by mél byt
pro dité oporou a pomoci mu zpracovat tuto novou situaci a emoce s ni spojene.
Postupné by pak mél dité naucit riizné uvoliiovaci techniky, hovofit s nim o zivoté
v zafizeni a o vztazich s druhymi, vyuzivat by mél i neverbalnich technik. Vefejny
ochrance prav upozornuje také na fakt, ze tyto déti byvaji casto vyslychany na vice
mistech a je proto vhodné byt opatrny pfi provadéni diagnostiky, aby nedochazelo
k sekundarni viktimizaci. Véfime, Ze tato doporuceni lze aplikovat i na détské

domovy, které funguji podobné.

Vefejny ochrance prav (2022) téz poukazuje na nedostatky v personalni
oblasti, kdy dochazi obcas k personalnim podstaviim a naslednému rozdélovani
aspojovani rodinnych skupin, ¢imz je naruSena stabilita prostfedi, které tak
nepfipomina pfirozenou domacnost. Dlouhodoby je také nedostatek zaméstnancti
muzi na pozici vychovatelti, ktefi by poskytovali pozitivni muzsky vzor. Nezajem

o tuto pracovni pozici bohuzel vede v nékterych zafizenich k zaméstnavani
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nekvalifikovaného personalu bez odbornych znalosti, coz miize byt problematické
nejen z hlediska zakona (Anonym, osobni sdéleni, 6.9.2023). Zdliraznéna je také
dtlezitost supervizi u zaméstnancti, ktefi mohou byt pracovné pfetizeni, nicméné
i kvili nizkému zajmu o tuto aktivitu ze strany zaméstnanct supervize nebyvaji
realizovany. Vefejny ochrance prav pak uvadi piiklad Spatné praxe, kdy si
v ZDVOP pracovnice predavaly informace o détech formou zapiska v sesite, kde
tyto deéti vulgarné oznacovaly a popisovaly fyzické tresty, které jim udélovaly.

Zminéné nedostatky v péci o duSevni zdravi déti a dospivajicich
vyrustajicich v prostfedi astavi mohou mit velky negativni vliv na jejich fyzické
i psychické zdravi, proto je vhodné a témér nezbytné pfijeti legislativnich a dalsich
opatfeni ke zkvalitnéni této péce. Bohuzel, jak si mizeme povsimnout, i deset let
po prvnich upozornénich se v této oblasti stale nedostavila zadna vyrazna zmeéna,
ackoliv se vedou jednani ,,u kulatého stolu”. Proto nektefi jednotlivci plisobici v této
stéfe zacali vyuzivat silu médii k viditelnéjsimu upozornéni na tuto problematiku.
Mezi nimi vynika pravnik Stépan Jilka, ktery ptisobi v kancelafi vefejného ochrance
prav a soucasné pracuje v détském domové se Skolou. Dalsi vyraznou osobnosti
je Tomas Moravek, pracovnik v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
a zakladatel neziskové organizace (Ne)ohroZené déti, a také autor knihy
s vymluvnym nazvem Nebud p*éa aneb jak (ne)pracovat s détmi. Oba se snazi
pfitahnout pozornost k dané problematice a vyvolat diskuzi o nutnosti podstatnych

zmén v oblasti stavni a ochranné vychovy.
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4 ADOLESCENT V DETSKEM
DOMOVE

V predchozich kapitolach jsme se dozvédéli, Ze adolescence je jednim
zklicovych obdobi v zivoté jedince. V détskych domovech se setkavame
s dospivajicimi, ktefi mohou celit riznym emocionalnim a behavioralnim vyzvam
v diisledku traumat, zanedbavani ¢i jinych nepfiznivych Zivotnich okolnosti. V této
citlivé fazi jejich zivota je dtlezité, aby vnimali oporu ze strany osob, které je
obklopuji, at uz se jedna o vychovatele, ucitele, trenéry nebo jejich vrstevniky.
Psychologové a terapeutové jim zase mohou poskytnout prostor, ve kterém zaziji
prijeti, oporu pfi zvladani obtiznych situaci, podporu ve vyjadfeni svych emoci a
pfi hledani identity. Kdyz vezmeme v tvahu teorii pfipoutani od Bowlbyho (2023)
a dopady nejisté vazby do budoucnosti nebo nasledky neuspokojovani zakladnich
psychickych potfeb dle Matéjcka (2009), nepfekvapi nas, Ze navazovani vztaha
bude pro tyto déti i dospivajici pravdépodobné naro¢néjsi disciplinou nez pro jejich
vrstevniky z béznych, zdravé fungujicich, rodin. Pfirozené se adolescenti mohou
potykat se silnymi emocemi a s naroky spojenymi s dospivanim, jak se podrobnéji
rozepisuje napt. Péthe (2021, s. 152): , nevyiesené vikoly z predchozich vyjvojovych obdobi
se najednou aktualizuji a vraceji se v plné sile”. My si mlizeme domyslet, jak tato
predchozi vyvojova obdobi vypadala u déti, které musely byt z rodin odebrany.
Takové bouflivéjsi dospivani v prostiedi, které nemusi byt vici rtznym
nepiijemnym projeviim dospivajiciho chapajici, pak u dospivajiciho mtize vzbouzet
rlizné pocity a emoce, s kterymi si nemusi vzdy dobfe poradit. Proto vnimame jako
klicové posileni socialni opory dospivajicich v détskych domovech a zajisténi
pristupu k odborné psychologické opote. Vychovatelé by méli byt schopni vytvorit
bezpecné a podporujici prostfedi, ve kterém se dospivajici budou citit pfijimani a

respektovani.
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Téma ustavni a ochranné vychovy je politiky casto opomijené, to se vSak
neda fict o studentech humanitnich oborti, ktefi se tomuto tématu casto vénuji
v ramci svych zavérecnych diplomovych praci. Nékteré znich pfinaseji cenné
poznatky, zde popiSeme ty, které se jevi relevantni pro kontext naseho vyzkumu.
détskych domovech vnimaji psychologickou a socialni oporu, které se jim v zafizeni
i mimo néj dostava.

Vyzkum Knotkové (2008) pfinesl informace o nedostatecné efektivité
systému vychovnych opatfeni, tak jak je uveden v zakonu o vykonu ustavni a
ochranné vychovy, obzvlast pak v pripadech, kdy se néktere déti chovaji agresivné.
Systém trestli a odmeén ve své studii zkoumala také Kolinova (2017), ktera zjistila,
ze vychovatelé obcas pouzivaji zakonem nepovolené fyzické tresty. Popisuje také
postupy, které vychovatelé uplatnuji u déti a dospivajicich, ktefi se sebeposkozuj,
kromé domluvy a fyzického oSetfeni se stalo, Ze tento jev néktefi presli bez
povsimnuti, nebo dotycné rtizné trestali. Postoji k emocni inteligenci u téchto déti
z pohledu vychovatelli se zabyvala Pytelova (2023). Sekalova (2020) zkoumala
socialni znevyhodnénim u déti z détskych domovii a zabyvala se otazkou, zda toto
znevyhodnéni subjektivné pocituji samotné déti, coz se nepotvrdilo. Vyzkumy se
Casto zaméfuji na odchody dospivajicich z détskych domovt do bézného zivota.
Pravdépodobnym diivodem bude dtilezitost této faze prechodu pro mladé lidi a
spolecnost jako celek. Tato faze je spojena s mnoha vyzvami a prekazkami, véetné
hledani zaméstnani, bydleni, financni stability a navazovani zdravych
mezilidskych vztahti. Studie zaméfené na tuto problematiku maji za cil porozumét
potfebam a vyzvam, kterym celi dospivajici pfi pfechodu do samostatného Zzivota,
a identifikovat strategie a zdroje podpory, které by mohly pomoci podpofit
,uspesny start” a zvysit jejich Sance na tspeéch v dospelosti. Timto tématem se napft.
zabyvala Lejskova (2017). Studie Myskové (2017) se zaméfovala na roli psychologa
v détském domové, a to z pohledu feditelti zafizeni i samotnych psychologt.
Zjistila, ze détské domovy spolupracuji s psychology nejcastéji extern€, spise

nepravidelné. Zminila také chybéjici metodické vedeni psychologt pracujicich
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v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Podobné téma zpracovala i
Vernerova (2017), ktera popisuje vyhody psychologa jako interniho zaméstnance
détského domova. Lackova (2022) se zaméfila na vliv vyvojového traumatu na déti
v détskych domovech a jeho moznych dopadech na budouci vztahy. Zminuje
dtlezitost pomoci détem pfi zpracovani emoci a vytvareni pevnych vztahli s
pecujici osobou. V praktické ¢asti autorka realizovala kvantitativni vyzkum, ktery
zkoumd miru resilience a uspokojivych vztahi u déti v détskych domovech.
Vysledky naznacuji stfedni miru resilience s nejvyssimi hodnotami v oblasti
individualni resilience. Vyzkum také odhalil nedostatecnou dtveéru déti vici
vychovatelim a problémy s navazovanim vztahii. Resilienci adolescentt
umisténych v tstavni péci se ve svém vyzkumu zabyvala také Valcikova (2021),
ktera zjistila, ze faktory, ovliviiujici resilienci adolescentli v ustavni péci jsou
nasledujici: uspokojivé vztahy s rodinou, vychovateli, vrstevnickou skupinou ¢i
prateli, konicky a povinnosti, vlastni sebepojeti, pocit bezpecného zazemi. Tyto
faktory dle autorky pomahaji adolescenttim v jejich adaptaci a zvladani obtiznych
zivotnich situaci. Velmi podobné téma nasemu zpracovala BeneSova (2022)
v bakalafrske praci s nazvem Analyza socidlni opory u déti v tistavni vijchové. Zamétuje
se na socialni oporu déti v tistavni péci béhem obdobi dospivani. Zjistuje frekvenci
a subjektivni dtilezitost socialni opory a analyzuje ¢tyfi konkrétni typy této opory.
Z vysledka vyplyva, ze kamaradi jsou nejcastejsi a nejdtilezitéjsi formou socialni
opory pro déti v ustavni péci, nasledovani uciteli a prekvapivé rodici. Zaujala nas
zahraniéni studie Martina (2011), ve které je zduraznovan vyznam budovani
socialni sité i mimo zafizeni, protoze po odchodu z détského domova dospivajici
budou odkazani pouze na sebe.

Je zjevné, Ze tématiim spojenym s tstavni a ochrannou vychovou déti a
dospivajicich se vénovalo mnoho studii, pficemz pfinesly do diskuse zajimava data
a poznatky. NaSe vlastni vyzkumné usili zameéfené na tato témata nese stejny cil —

pfinést nové poznani a vhledy do problematiky tistavni péce. Véfime, Ze nase studie
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pfinese zajimavé informace, které pfispéji k lepSimu porozumeéni potfebam déti a

dospivajicich v tistavnim prostredi.
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VYZKUMNA CAST
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5 METODOLOGICKY RAMEC
VYZKUMU

V nasledujicich podkapitolach pfedstavime metodologicky ramec této
studie, ktery zahrnuje jak kvalitativni, tak kvantitativni pfistupy. Daraz bude
kladen na popis vyzkumného problému a cilli prace, pouzitych metod, vcetné
technik ziskavani a sbéru dat, postupti analyzy a nastrojit vyuzitych pfi interpretaci
vysledkt. Vyzkumny soubor a vzorek budou popsany v kapitole zamérené na

vysledky.

5.1 Vyzkumny problém

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jak dospivajici Zijici
v détskych domovech vnimaji psychologickou a socidlni oporu, které se jim
v zafizeni i mimo néj dostava.

Ve stézejni Casti vyzkumu jsme se prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovori zaméfili na nazory adolescentt na jejich détsky domov, jeho slabiny a
silné stranky; dale jsme zjistovali, v jakych situacich si adolescenti fikaji o pomoc a
komu, co jim konkrétné pomaha, a co pro né opora predstavuje. V neposledni radé
nas zajimaly jejich zkuSenosti s odborniky na dusevni zdravi — psychology,
psychiatry a psychoterapeuty, zkusenosti s pobyty v psychiatrickych nemocnicich
a dale jejich nazory na medikaci. Nakonec jsme se v této casti vyzkumu soustredili
na oblast emoci a na identifikaci ¢innosti a potieb, které se v souvislosti s vybranymi

emocemi u adolescentd objevuji.

Vyzkum jsme dale doplnili o dva rozhovory: s psycholozkou, zaméstnanou
v détském domové, a sterapeutem, ktery s détmi z détskych domovti pracuje

externé. Vedlejsim cilem prace bylo zjistit, jak tito odbornici nahliZeji na jiz zminéné
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oblasti, tykajici se psychologické a socialni opory. Nazory téchto odborniki na
jednotlivé oblasti jsme vzdy uvedli na konci jednotlivych konkrétnich témat ve

vysledkové casti prace.

V ramci oblasti odborné psychologické péce jsme provedli jesté dodatecny
vyzkum zamétujici se na postoj fediteli k pozici psychologa v détském domové a

na aktualni vyuziti psychologickych sluzeb v jejich zafizenich.
Pro naplnéni cilti vyzkumu jsme si polozili nékolik vyzkumnych otazek:

- Jaké jsou pozitivni a negativni stranky zivota v détském domoveé z pohledu

dospivajicich zde Zzijicich?

- Jak tito dospivajici vnimaji oporu, které se jim dostava ze strany jejich

socialniho okoli?

- Jaké jsou zkuSenosti téchto dospivajicich s odbornou psychiatrickou a

psychologickou péci?

- Jak tito dospivajici zachazeji se svymi emocemi?

- Jaky nazor maji na tuto oblast odbornici z fad psychologti a terapeut1?

- Jak nahliZeji na pozici psychologa v détském domové feditelé téchto

zatizeni?

- Jaky je aktualni stav odborné psychologické péce v téchto zafizenich

z pohledu jejich feditel1?
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5.2 Typ vyzkumu a pouzité metody

Vyzkum ma smiSeny design, klicové metody tohoto Setfeni maji kvalitativni
charakter. Pro ziskavani dat od nasi hlavni cilové skupiny — adolescentt z détskych
domovli - jsme pouzili polostrukturované rozhovory (pfiloha 3). V ramci
rozhovoru jsme ucastniky pozadali také o jednu kresbu a o vyplnéni nami
vytvoreného obrazce, ktery jsme nazvali , kruh socialni opory” (pfiloha 4). Zakladni
Sablona pro rozhovor byla tvofena ¢tyfmi hlavnimi okruhy s25 zakladnimi

otazkami:

- détsky domov — obsahujici sedm otazek a vybidnuti ke kresbé kolacového
grafu, kterd meéla znazornovat pomeér mezi dobrymi (oranZova/Cervena
barva), neutralnimi (modra barva) a Spatnymi (Cerna barva) vztahy
ucastnika v détském domové;

- socidlni opora — obsahujici sedm zakladnich otazek a instrukce k vyplnéni
kruhu socialni opory, obrazku, kde ticastnici méli za ukol predstavit si, ze
jsou stfedem kruhu a doplnit druhé osoby, které jim jsou oporou — ¢im blize
ke stfedu, tedy k nim, tim konkrétniho jedince povazuji za vétsi oporu;

- odbornd psychologickd opora — ¢tyfi otazky a dalsi na né navazujici;

- emoce — sedm zakladnich otazek a dalsi na né navazujici.

Informace od odbornikli pracujicich s témito détmi a dospivajicimi jsme
ziskali také prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorii (pfiloha 5). Osnova
rozhovoru s odborniky — psycholozkou a terapeutem — pltvodné obsahovala
shodné 22 raznych otazek. V priibéhu Setfeni se vSak ukazalo, Ze vzhledem
k povaze jednotlivych otazek by dle terapeuta doslo k poruseni mlcenlivosti, a tak
byla napli tohoto konkrétniho rozhovoru v jeho priibéhu aktualizovana, ten se tak
promenil na nestrukturovany. I pfes tuto komplikaci ndm dany rozhovor pfinesl

zajimava data.

46



V posledni fazi vyzkumu jsme provedli sbér dat prostfednictvim dotaznik
vlastni konstrukce, tedy kvantitativni metodu, pomoci niz jsme ziskali data od
feditelt détskych domovli (pfiloha 6). Dotaznik se skladal z jedenacti
polouzavienych otazek, u nékterych byla moznost vybéru vice odpovédi, vyuzili
jsme také matici otazek pro zjisténi frekvence raznych typt aktivit psychologa s

klienty z détského domova.

Zvolené kvalitativni metody povazujeme za pfithodnéjsi uz jen z podstaty
zkoumané problematiky. Vhodnost naseho rozhodnuti se nam potvrzovala behem
realizaci jednotlivych rozhovorti, kdy se ukazalo, Ze Cas straveny s adolescenty a
konverzace na témata, ktera se jich bezprostfedné tykaji, pro né byly smysluplné.
Usuzujeme tak z postupné se uvolnujici atmosféry pfi rozhovorech, z vyfecnosti

nékterych tcastnikli a z ocenéni skutecnosti, Ze se druzi zajimaji o jejich nazory.

5.3 Tvorba a sbér dat

Data byla ziskavana ve tfech fazich. V prvni fazi byl uskutec¢nén jeden pilotni
rozhovor, na jehoz zakladé jsme nasledné upravili pofadi otazek a pro ucastniky
citlivéjsi otazky (konkrétné tykajici se okruhu socialni opora) jsme posunuli
doprostfed rozhovoru. I tento pilotni rozhovor se stal soucasti analyzy. Béhem
dotazovani jsme se s nekterymi tcastniky detailn€ji zaméfovali na nékteré oblasti a
pfipadné navazovali na nove se objevujici témata, pficemz jsme meéli na pameéti
osnovu naseho rozhovoru, ke které jsme se priibézneé vraceli. Na konci rozhovort
jsme se ucastnikii ptali, zda by jesté chtéli zminit cokoliv dtilezitého, co nebylo
feCeno, a vybizeli jsme je k reflexi samotného rozhovoru. Nejkratsi rozhovor trval
21 minut, nejdelsi mél 100 minut. VSechny rozhovory probéhly osobni formou,
vyzkumnice ve vétSiné pfipadii navstivila konkrétni détsky domov, kde méla
moznost soukromé realizovat dotazovani. Vyjimkou byly tfi rozhovory, které se
uskutecnily na dobrovolnickém tabore pro déti z détskych domovii. Rozhovory

jsme nahravali prostfednictvim aplikace diktafon v mobilu.
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Vdruhé fazi jsme absolvovali postupné dva rozhovory, nejprve
s psycholozkou, poté sterapeutem. S psycholozkou probehl rozhovor piimo
v budové détskéeho domova, trval 65 minut. Sterapeutem jsme se spojili pres
videohovor online, hovofili jsme spolu 62 minut. Rozhovory byly rovnéz

nahravany prostfednictvim aplikace diktafon v mobilu.

Prestoze jsme uvazovali nad uplatnénim metody rozhovoru i pro ziskani dat
od feditelti détskych domovil, nakonec jsme se z kapacitnich a ¢asovych divodua
rozhodli pro vyuziti dotaznikii. Tyto dotazniky byly vytvofeny prostfednictvim
platformy Vypliito.cz. Nejprve jsme nalezli prostfednictvim portalu ,, Dité a rodina”
mapu vSech détskych domovii, kde byly uvedeny i kontakty na jednotlivé détskeé
domovy. Osloveni pak probéhlo jednorazové prostfednictvim e-mailové
komunikace (pfiloha 7). Srozumitelnost a smysluplnost jednotlivych otazek
dotazniku jsme konzultovali dopfedu sjednim zrespondentti. Toto Setfeni

probéhlo v obdobi tinor-bfezen 2023.

5.4 Metody analyzy dat

Data byla vyzkumnici nejprve prepsana do pisemné podoby. Pro zkoumani
obsahu rozhovort s dospivajicimi jsme vyuzili tematickou analyzu. Nasledné byla
systematicky prozkoumana a kédovana s cilem identifikovat klicova témata. Proces
analyzy byl provadén v programu Atlas.ti, ktery nam usnadnil koédovani a
organizaci dat. Prochazeli jsme postupné jeden rozhovor po druhém a jednotlivym
uryvktm jsme pfifazovali kody na zakladé relevance k danym témattim. Po prvnim
koédovani nasledovala revize, béhem které jsme kody kontrolovali a upravovali
podle potfeby. Nasledné jsme zkoumali vztahy mezi jednotlivymi kody pomoci
sitovych grafti (pfiloha 8). Po dokonceni kddovani jsme také sledovali frekvenci
jednotlivych kodi a jejich rozlozeni v datech.

Analyza vysledkti ¢innosti, kterd zahrnovala kruh socialni opory a ru¢né

tvorené kolacové grafy, probihala pomoci vizualniho porovnavani obrazki mezi
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sebou a srovnavani s vypovédmi jednotlivych adolescentti. Kolacovy graf jsme
vzdy rozdélili na osm casti a vytvorili jsme odhady procentualniho zastoupeni
jednotlivych casti grafu. Nasledné jsme vypocitali primérny pocet procent pro

kazdou kategorii.

Analyza rozhovorti s odborniky byla provedena rucné, v datech jsme hledali
stejna témata jako u adolescentti, abychom je pozdéji mohli vzajemné propojit a

porovnat.

Analyza dotaznikd probéehla castecné v programu Excel, kde jsme se zaméfili
na tvorbu grafi a vypocty souvisejici s kvantitativnimi daty. Oteviené odpovédi
byly nasledné vytisknuty a ruéné okddovany. Tyto odpovédi jsme diikladné
prochazeli a nasledné je rozdélili do témat, aby bylo mozné provest kvalitativni
analyzu obsahu. Tento kombinovany pfistup nam umoznil ziskat jak kvantitativni,
tak kvalitativni perspektivu na data z dotazniku, coz posililo komplexnost nasich

vysledk.

5.5 Etické hledisko a ochrana soukromi

Veskera data, ktera jsme béhem studie shromazdili, byla zpracovana tak, aby
nedovolovala identifikaci jednotlivych ucastniki. Kazdému ucastnikovi jsme
priradili fiktivni jméno nebo jiné oznaceni. Nami vytvoreny , kruh socialni opory”,
kam ucastnici rucné zapisovali jednotlivé osoby, jsme vzhledem k (malému ale
presto existujicimu) riziku identifikace autorti vlastnorucné prepsali. Jediny
ucastnik, kterého je mozné na zakladé predstaveni naseho vyzkumného souboru
identifikovat je terapeut, ktery s timto udélil souhlas. VSichni tcastnici naseho
vyzkumu byli informovani o povaze studie a méli moznost rozhodnout se, zda se
chtéji do studie zapojit, aniz by jim hrozilo jakékoliv nasledné znevyhodnéni.
Respektovali jsme rozhodnuti téch, ktefi se rozhodli nasi studie netcastnit. Vsichni

ucastnici byli seznameni s cili vyzkumu.
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Pfed zapocetim jakychkoli vyzkumnych cinnosti jsme se ujistili, Ze vSichni
ucastnici poskytli informovany souhlas s ticasti ve studii. Rozeslali jsme feditelim
konkrétnich zafizeni formulafe o souhlasu (pfiloha 9), které obsahovaly veskeré
nezbytné informace tykajici se ucasti studie a také postupti pro zachovani
anonymity dat. V ramci dotaznikového Setfeni bylo udéleni souhlasu soucasti

dotazniku.
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6 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V prvni casti této kapitoly se budeme vénovat prezentaci vysledka analyzy
dat ziskanych od adolescentli, které doplnime o nazory odborniki. Tato
perspektiva odborniki nam poskytne dalsi vhled do predlozenych témat a pfispéje
k celkovému porozumeéni problematice. Jejich nazory jsou dutlezité také pro
naslednou komplexni interpretaci vysledki.

V druhé casti kapitoly pak predstavime vysledky dotaznikového Setfeni,
které bylo provedeno s cilem ziskat data od feditelti détskych domovli k doplnéni

poznatkt z rozhovorti, konkrétné pak k tématu psychologické opory.

6.1 Vysledky kvalitativniho Setfeni

Vybér vyzkumného souboru byl zamérny pfes instituce. Udastnici byli
oslovovani postupne, dokud jsme nedocilili teoretické saturace, coz se stalo pfi
poctu deseti. Nam znameé ucastniky jsme kontaktovali pfes socialni sit€, Sest dalSich

bylo osloveno prostfednictvim pracovnikli zafizeni.

Vyzkumu se ucastnilo deset adolescenti, pochazejicich celkem z Sesti
détskych domovii z riizné velkych mést nebo obci CR. NejniZ&i vékovou hranici
jsme pro ucely naseho Setfeni stanovili na 15 let a nejvyssi 20 let. Nize uvadime pro

prehlednost tabulku (tabulka 2).

Tabulka 2: Vékové rozloZeni dospivajicich

Pohlavi N % M Min Max SD

Chlapci 7 16,20 15 15 20 1,98

Divky 3 18,60 - 17 20 1,53

Celkem 10 17 16,50 15 20 2,11
Pozn.: N - pocet, X — prumér, M - medidn, Min - minimum, Max -
maximum, SD - smérodatna odchylka
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Druhy vyzkumny soubor zahrnoval dva odborniky, ktefi byli vybrani
formou piilezitostného vybéru a kontaktovani prostfednictvim e-mailu. Jednalo se
o zenu a muze: psycholozku s terapeutickym vycvikem, ktera ma bohaté zkusenosti
z prace v détském domové a pracuje na tfi ctvrté tvazku, a dale gestaltterapeuta,
dramaterapeuta, teatroterapeuta, specialniho pedagoga a principala inkluzivniho
divadla Tyatr ModroDiv, ktery ma zkuSenost s klienty détskych domovti jako

externista. V naSem textu se na n€j budeme odkazovat zkracené "terapeut".

6.1.1 Détsky domov

Pfi dotazu na prednosti détského domova ucastnici oceniovali predevsim
materialni zazemi, které jim ustav poskytuje, coz souhrnné vystihuje odpovéd jedné
zdivek: ,, Miizu studovat, mim stfechu nad hlavou, mdm co jist, mam néjaky kapesny tveba,
a kdyz pottebuju néco, tak si o to staci ¥ict, a pokud to neni co ja vim, letadlo, tak je

pravdépodobny, ze mi to splni” (Lucie).

Mezi dalSimi pfednostmi zahrnujicimi materialni zalezitosti se objevovaly

odpovédi jako hfisté, dovolené nebo dary od sponzorti.

Mnozi tcastnici také velmi oceniuji diiraz, ktery je v détském domové kladen
na ucent: , Stvalo mé to, ale ted jsem za to i rdd, Ze ddvali dilraz na uceni, kdyz jsem délal
prijimacky, snaZili se se mnou ucit a tak” (Honza). Povinnost ucit se vnimaji dospivajici

jako pozitivni faktor pro jejich budoucnost.

UCastnici se neshoduji v nékterych stanoviscich, kupf¥ikladu se jedné
o nazory na stravu, kdy jsou na jednu stranu néktefi dospivajici vdécni, Ze maji co
jist, na druhou stranu druzi jsou nespokojeni s kvalitou stravy, ktera pfipomina
jidlo servirované ve Skolnich jidelnach: ,jidlo tam je az moc, normy tam jsou, ktery
kuchaiky musi néjak spliiovat, aby to bylo zdravy, kazdy jidlo je porad dokola, obcas néjaka
decentni zména, ale to je az moc omezeny ty normy. Vikendy si nékdy varime sami nebo
vychovatelé, tak ty normy se nefeSej” (Gabriel). Obecné dospivajici upfednostriuji

moznost vafeni v rodinné skupince.
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Volnost a svobodu vnimaji tcastnici taktéz rtiznorodé. Néktefi dospivajici
ocenuji vétsi svobodu, kterou nabyli dosazenim patnactych narozenin, naptiklad
moznost vychazek i mimo mésto. Naopak jini adolescenti uvadéji, ze jim pravé
volnost chybi: ,(...) co mi schdzi, je volnost. Vite, nékdy se tady citim jako ve vézeni,
protoze pan teditel déld pravidla, na ktery by se mél zeptat nas, jestli bychom to takhle chtéli”
(Liliana); nebo ,, Hmmmm, postradam asi trochu vétsi svobodu. Chapu to, z néjakyho jejich
hlediska, Ze nemiizeme jen tak nékde spat, i kdyz ja teda ted uz jo, ale stejné jsou to tieba
jenom vikendy. Nebo u nas nemiize nikdo spat...coz je takovy, proc by nemohl? Mi ptijde.

Oni k tomu maji néjaky ditvody” (David).

Klid a soukromi v détském domové je dalsi oblasti, na kterou adolescenti
nahlizeji dvéma zptsoby. Dozvédéli jsme se, ze dospivajici Casto potfebuji svij
vlastni prostor, mit se kam uchylit v pfipadé potfeby, a mit moznost nebyt nikym
ruSeni, jak popisuje napft. Lucie: , protoze ty maly délaji fakt hroznej bordel a fvou a furt
néco, a to uz jsem fakt nedavala kazdy rano i o vikendu vstavat v Sest protoze P. vedle mé
je¢i”. Jindy naopak spolecnost a aktivity sami vyhledavaji. Tento aspekt je velmi
ovlivnén mistem, kde je domov zfizen, zda se jedna o mésto ¢i vesnici. Soucasné
zalezi také na tom, jaké vztahy ma dospivajici v détském domové, a zda se neciti
osamély: , To jo, toho soukromi mdm az dost” (Vojta). Détské domovy casto nejsou

schopny poskytnout soucasné obé tyto moznosti.

Nabidka aktivit je dalsSim aspektem, ktery je vniman tcastniky vyzkumu
obéma sméry. Dospivajici ocentuji moznost vyletl a dovolenych, které se jim diky
détskému domovu dostava. Soucasné se jim nelibi, kdyzjsou do aktivit nuceni, aniz
by se jich kdokoliv zeptal na nazor, a zda o danou aktivitu maji zajem ¢i ne.

Dospivajicim v détském domové chybi , pocit jako doma”, ktery zahrnuje
nasledujici aspekty:

- nemoznost upravit si své pokoje podle svych preferenci, jako dat si obrazek na

zed, pripadné si pokoj vymalovat. , Bych chtéla, abych se citila, jako doma, chipes?
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Jako Ze abych si mohla svilj pokoj vystavit tak jak si ho chci vystavit prosté, vis?”
(Liliana);
- prostory, ve kterych jsou domovy zfizeny, t€astnici vnimaji negativné jako
prilis velké a casto historické budovy, které nebudi dojem rodinného prostreds;
- velky pocet déti (8) rizného véku na jednu rodinnou skupinu;

rezimova opatfeni (napf. nemoznost jit sam do lednicky bez zeptani.

U tucastniki opakované zaznélo, ze jim v détském domové chybi blizke
vztahy, rodina a matetska laska: ,(...) spis bych fekla, co chybi ndm od téch vychovatelil,
a to je, ze nam nemiiZou davat tu rodicovskou lasku, kdyz je nds 8, to se ani podle mé nedd,
ja si myslim, Ze s nékteryma vychovatelama tady mam takovou tu blizkost, Ze prosté jako mé
obejmou, nebo ze mi feknou, Ze to bude dobry, kdyz se s nékym rozejdu nebo tak, ale prece
jenom to poiad neni ta rodina a nikdy nebude (...)" (Lucie). Podobné popisuje dalsi
z ucastnikii: ,,Nevyhoda je, Ze mi piijde, Ze se tu vychovatelé neciti, Ze nemaj ten vztah

takovej jako kdyby to byl rodic” (Vojta).
Oblasti vztahti se budeme bliZe vénovat v tématu socialni opory.

Do détskych domovii také byvaji nékdy nespravné zarfazeny déti se

specifickymi potfebami, coz popisoval jeden z uicastnik jako nevyhodu.

Jednoznacné slabou strankou nékterych détskych domovi, ve kterych Ziji
Ucastnici naseho vyzkumu, jsou formy trestt. Jeden z ticastniki popisuje dokonce
pfipad fyzického nasili. Dal$imi tresty jsou napf. odepfeni oblibené ¢innosti nebo

opakované psani véty.

Ucastnikii vyzkumu jsme se dale dotazovali, zda je v jejich détském domové
néjak nastaveny zplisob oslovovani vychovatelti. Dozvédéli jsme se, ze v nekterych
détskych domovech je nastaveno formaln€jsi vykani a také konkrétni forma
osloveni vychovatele, coz ticastnici vnimaji negativné. Ve vétsiné domovi je vSak

bézné tykani a oslovovani jménem ¢i funkci.
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Stejné téma, tedy pozitivni a negativni aspekty détskych domovd, jsme
otevfeli v rozhovorech sodborniky, ktefi nam pfinesli nasledujici informace.
Terapeut vnima détsky domov jako primarné nepfirozené prostfedi pro vyvoj
jedince, z pozice externisty nedokaze pfimo zhodnotit pozitiva nebo negativa
détskych domovit: ,(...) pofdd to je vistavni vijchova, to znamend, Ze je to patologické,
nemiize tam byt hluboky vztah, to by bylo nebezpecné pro vsechny strany, ty décka jsou tam
doma a ty lidi tam chodi do price, coz je samoziejmé, jinak to udélat nejde, ale je to naprosto
fatalné odlisné prostredi (...), takZe tam si myslim, Ze riziko néjaké subdeprivace tam
absolutné hrozi, jo, ale to je véc prosté toho, Ze je to uistavni vychova, Ze s tim se nedd nic
udélat, jako principielné”. Psycholozka byla v této oblasti konkrétn€jsi a uvedla
prednosti détského domova, ve kterém sama pracuje. Domniva se, Ze jednou ze
silnych stranek jejich détského domova je kvalitné pfipraveny personal —
vysokoskolsky vzdélani vychovatelé, néktefi i s psychoterapeutickym vycvikem.
Déle se jevi jako vyhoda umisténi détského domova ve mésté, z cehoz vyplyva lepsi
dostupnost rtiznych skol a krouzki. Jinou pfednosti jejich détského domova je
cvicny byt. Domniva se, ze détsky domov détem a dospivajicim poskytuje
materialni zazemi a z toho souvisejici pocit bezpeci. Dale poukazuje na moznost
rozvijeni talenti déti, protoze détsky domov je schopen zajistit financovani riznych
krouzkti, které by si pravdépodobné rodina klienta jinak nemohla dovolit.
Nespornou silnou strankou détského domova je také podporovani déti

a dospivajicich ve studiu.

Negativné vnima prostory détského domova, které spise pfipominaji skolu
nez realny domov, a nékteré konkrétni pracovniky, ktefi projevuji znamky
vyhorteni.

Zeptali jsme se odbornika také na nazor ohledné oslovovani vychovatelt.
Psycholozka popisuje diivod, proc v jejich détském domove maji nastaveno vykani,
sama pfitom vnima jako vhodnéjsi variantu neformalni oslovovani — tykani, které

se jevi jako prirozenéjsi, pokud dité ma ustav vnimat jako domov: ,(...) nds pin
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feditel to vidi tak, Ze tam musi byt néjaky odstup, Ze vlastné potom ty déti vlastné ztrati
veskeré zabrany a nebylo by to uplné dobry. Ale v podstaté jako asi bych taky byla pro tykani,
aby to bylo jak doma”. Terapeut se vSak domniva, Ze toto obecn€ nastavené pravidlo
nemuze dobfe fungovat a autoritu vychovateliim nezajisti: ,, Ono to neni o tykini o
vykani, ne. Tam je to o néjaké autorité toho clovéka, tohle totiz, je odpovédnost toho
vychovatele, ne téch décek, to décko miize jit vztahové jak chce, tam md pravo délat co chce,
je doma, a aby to bezpecné udrzeli na néjakych hranicich, to je vysostnd véc téch vychovatelil,
jo ale tim, Ze jim ty décka budou vykat nebo tykat to jako neudélaji... TakZe to je jenom néjaky
spolecensky tizus, ktery viibec s kvalitou vztahii nemd nic spolecného a to, Ze to nékdo 7ekne

oficialné jako pravidlo, tak je spis omezenost a hloupost”.

Silné a slabé stranky détskych domovt jsme shrnuli v nasledujicim diagramu

(diagram 1):
Diagram 1: Pozitiva a negativa détskych domovu

Materialni
zazemi
Pozitiva
Vzdélavani a
osobni rozvoj

Détsky domov Fyzické

prostfedi a
organizace

Vztahy a
Negativa emocionalni
opora

Pedagogické
pfistupy

Samotni dospivajici i odbornici se v téchto ohledech shoduji. Za pozitiva
bychom mohli tedy povazovat materidlni zazemi, které poskytuje klientiim

détského domova jistotu a pocit bezpeci. Soucasné je ocefiovana podpora ve
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vzdélavani déti a dospivajicich a moznost rozvijeni jejich talenti. Negativné jsou
vnimany aspekty tykajici se fyzického prostfedi (nevhodné prostory) a organizace
(administrativni zatéz, velky pocet déti na rodinnou skupinu), nékteré pedagogicke
piistupy, spocivajici v nevhodnych zplisobech sankcionovani, a dale pak
nedostatky vyplyvajici z tstavniho prostfedi, které se tykaji pfedevsim vztahti a

emocionalni opory (podrobnéji viz sitovy graf — pfiloha 10).

6.1.2 Vychovatelé

Vychovatelé byli casto zminiovani napfi¢ vSemi okruhy otazek v rozhovoru,
z tohoto divodu jim zde vénujeme samostatnou kategorii. Vychovatelé jsou totiz ti,
kdo détem tvofi z détského domova nahradni bezpecny domov, ve Spatném
pripadé naopak. Mohou byt pro dospivajictho oporou v narocnych chvilich, nebo
se sami stavat pfic¢inou téchto chvil, pfipadné tyto chvile svym jednanim zhorsovat.
Na zakladé rozhovort jsme rozlisili vlastnosti a ¢innosti, které si dospivajici poji
s vychovatelem, kterého pravdépodobné bude mit rad a bude ho respektovat;
takového vychovatele jsme oznacili jako oblibeného, vychovatel sopacnym

hodnocenim bude oznacen jako neoblibeny (podrobnéji viz sitovy graf — pfiloha 11).

Oblibeny vychovatel je takovy, ktery dospivajicimu vénuje pozornost,
projevuje o n& zdjem a travi s nim das, jak popisuje napf. Simon: ,jsou kladné
naladéni, i kdyz by mohli travit jinde cas, ale vzdycky pfijdou a s détma jdou ven,
hrajou si s néma nebo hrajou s néma fotbal i kdyz jim to tfeba viibec nejde”. Dale je
citlivy vi¢i jeho potfebam, dokaze jej vyslechnout, je chapajici, dospivajici se mu
muze bez obav svéftit: ,,(...) sednout si s nima, povidat si s nima, néjak to vic rozebrat a
ta ditvéra, abych to vekl vychovateli a ten si to nechal pro sebe, a ne Ze to fekne dalsim
vychovateliim a pak to vi celej décak. To je o nicem, déti u nds prosté maj vychovatele, ktery
to feknou, nemaj tu ditvéru, takZe to nechdvaj v sobé a to miiZe ponechat néjaky véci”
(Gabriel). Je podporujici, ma zajem na tom, aby se doty¢ny ucil: , Nejsou néjak extra

pfisny, dokizou zaivat, ale spis az kdyz uz zlobime vic, jinak nefvou, s ucenim — chtéj
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abychom se to naucili, kdyz to mame, chtéj abychom meéli dobry znamky ve skole, to je asi
vsechno” (Honza). Strachuje se o néj: , Ty maji vazné o mé starost, ty ji aspor projevujou.
Jako kdyz p¥ijdes pozdé, tak maji strach o tebe, co se ti stalo nebo jestli jsi nazivu” (Liliana).
Je pecujici, emocné pristupny, ma déti rad, je kladné naladeény, dokaze je rozesmat,
objima: ,, Pfijde a nemusim za ni ani chodit, nemusim ji nic ¥ikat, ona p¥ijde a obejme mé
sama a prosté se mé zeptd, jak se mdm, (...)” (Liliana). Je spravedlivy, autenticky, jedna
na rovinu, pta se dospivajicich na jejich nazory. Odmeénuje. Umi se omluvit a umi
odpustit. S dospivajicim si povida, motivuje jej pfiklady z vlastniho Zzivota: ,(...)
kdyz je vychovatel, ktery si s tebou povida a da ti pravdivy p¥iklady, co se délo za jejich
Zivota, tak to nakopne, Ze to nechces takovyhle véci zazit, a taky zalezi, jakej to je vychovatel,
protoze kdyz je tam vychovatel, kterej flaka svoji prici, tak to dité tam nevidi ten smysl”

(Gabriel).

Neoblibeny vychovatel se o dospivajictho nezajima, nedé€la svoji praci s
détmi, cas travi na vychovatelné: , Dfiv jsem méla vychovatele, kterej absolutné nemél
paru o nicem, a byl to miij kmenovej vychovatel, kterej ma fesit prosté skolu, uiplné vsechno
kolem mé, a on az ve tietaku se dozvédél co vlastné ja studuju, celou dobu si myslel, Ze
studuju uplné néco jinyho” (Lucie); nebo , Jak jsem ¥ikal, vétsi zajem od téch vychovatelii
nékdy, jd nevim, mné pripadd Ze kromé toho mi nic nechybi” (Vojta). Negativné vnimajt
dospivajici as, ktery vénuji vychovatelé administrative, misto aby se vénovali jim.
Tento fakt vystizné ilustruji nasledujici uryvky: ,(...) nevim jak to ¥ict, tézko se to ¥ikd,
prijde mi, Ze uz si uvédomuju, Ze oni jsou tady jen od toho, aby ndas hlidali, a my jsme jako
kdybychom byli na byté, a tedka to hodné piezenu, jo, to je néco jako bysme byli v domé a
oni byli na kamerdch a sepisovali tu aktivitu co my délame, jakoby tu ani nebyli, jakoby ta
vychovatelska mistnost tady byla zamcend, zaviend, jakoby tu viibec nebyla, ale odnékud se
koukaj kamery a sepisuje se to, ale to hodné prehanim, kamery tu nejsou” (Vojta). Kromé
zatizeni administrativou zde pozorujeme i emocni a vztahovou nezucastnénost
vychovateld, ktera je dospivajicimu nepfijemna. Tento aspekt tykajici se nezajmu o

déni v détském domové vnima u nekterych vychovateltr i dalsi z ucastnika: , Ze

58



treba je na kafi, neni s téma détma, pak je tam néjakej chlap, kterej je zavienej na
vychovatelné, takze déti si délaj, co chtéj, baracek je bez pravidel a takovyhle véci. Nebo se
miiZe i néco stat, kdyz si jdou zakoutit za branu, jsou tam déti, ktery si miiZou néco udélat,
p¥iklad S. a dalsi véci tam jsou” (Gabriel). Néktefi adolescenti také uvadéji, ze

vychovatelé zapisuji do , knihy” aktivity, které s détmi viibec neprovadéli.

Pokud se vychovateli dospivajici svéfi, je pravdépodobné, Ze informace
nezlistane diivérna, tuto informaci nam spontanné sdélilo osm ucastnikti z deseti
(pficemz tato informace se tyka vsSech Sesti détskych domovli zahrnutych do

studie):

... 2e kdyz néco nékomu tam veknu, tomu jednomu vychovateli, neznamenda to, Ze

to ma védeét ty jo cely domov” (Zuzana).

,(...) protoze kdyz tekl svy vychovatelce néco, co nechtél, aby to vedeél celej
deécik, tak ona to tekla svejm vychovatelkim a pak se to dozveédél celej décak”

(Gabriel).

,No tak ale ty tety si to feknou stejné, kdyz jim feknu, nefikejte to ji, tak stejné ji

to feknou, protoze musijou piedat informace dal” (Liliana).

,(...) 1 stény maj usi v domové, a je tady hrozné tézky nechat si néco pro sebe, a
kdyz to teknu vychovateli je mi jasny, ze za tyden to budou védét vsichni,
protoze vychovatel to fekne dalsimu vychovateli, nebo se o tom zmini na chodbé

nékomu a uz to slysi nékdo dalsi” (Lucie).

,(...) ja tieba kdyz tady nékomu feknu, z vychovatelii, tfeba néco diilezitéjsiho,

trosicku, ale to se stalo jen jednou, protoze uz to podruhy mneudélam, tak to vi
najednou béhem piill hodiny celej décik, protoZe existujou pocitace na ktery
napisou XXX mi tekl tohle a tohleto a vi to celej décak a mluvi o tom kaZdej”

(Vojta).

59



Jako jak jsem od Ctyf let, v tom déciku, tak uz uiplné piesné vim, jak to funguje, to
je ,nechame si to pro sebe”, ale stejné se té druhej den zeptaj dalsi tii vychovatele,

uplné na to, cos fikal, at to ta teta nefika dal, nebo to” (David).
. Jo hodné, treba z domova, tieba kdyz néco veknu, tak to kazdymu fekne” (Pavel).

,No jo, to néjak extra nerozebiram, kdyz nechci, aby to védéli viplné vsichni, to feknu

jen kamaradiim, kterym véiim, Ze to nikomu nefeknou” (Honza).

Pfestoze dospivajici maji zajem o zachovani diivérnosti, jejich zkuSenosti

ukazuji, ze informace Casto unikaji a $ifi se dale mezi personalem i détmi.

Neoblibeny vychovatel ma nerovny prfistup k riznym détem a dospivajicim,
je nespravedlivy: ,[d jsem piiSel o minutu pozdé a k¥icela na mé. Pfijde nékdo jinej pozde,
a fekne teta, Ze to nevadi, Ze p¥isté md p¥ijit véas” (Petr). Dospivajicim se nelibi, kdyz se
vychovatel povysuje: ,,Jd jsem vychovatel, tak ja mluvim pravdu, ja jsem nejlepsi, a ty jses
nic, takze nic ¥ikat nemiizes. TakZe asi tohle, jak se ke mné kdo chovd, to je pro mé hodné
diilezity, to se hodné odviji pak to, jakej jsem ja, kdyz je nékdo hodné hnusnej, tak se mé to
hodné dotyka, takze pak jsem taky takovej neprijemnej. A jako porad, a pak uz mi je jedno,
jestli je na mé hodnej nebo ne” (David). Udastnici opakované zminili, Ze stadi jedno
zklamani, jedna zrada k tomu, aby dotycnému clovéku prestali navzdy véfit.
Vychovatel, kterého dospivajici nemaji radi, l1ze, kfici na déti a pouziva télesné
tresty: ,,(...) ona tady tieba jednu holku, nechci ¥ict, Ze ji bila, jako bila ji, a ja jsem chtél
pomoct od pana feditele, aby to uklidnil, aby ju ta teta nemlatila. Nemam rad lidi, ktery bijou
décka. Ona tikala (vychovatelka), Ze ju nebila, ja jsem byl spis na ni nastvanej. Jsem chtél
odejit, ale radsi jsem ziistal. Slusnost” (Petr); nebo , Mné vadi tfeba, jak k¥ici na maly holky,
treba nocni, jsou hodné drsny na né, ona tieba se pociird a ta na ni hned fve strasné, jd jsem
Sel a ikal jsem, proc Fvete na ni, a ona nic nefikala potom” (Pavel). Nocni vychovatelé
nemusi mit stejnou kvalifikaci jako denni a i néktefi ticastnici zminuji, Ze chovani
nékterych nocnich vychovatelli je nepripustné: ,Myslim Ze by se mély edukovat i nocni
vychovatelé, protoze si myslim, Ze nékteri nocni vychovatelé dokazou napachat tolik Skody,

protoZe to nejsou pedagogové, nevim jestli maji pedagogicky minimum, asi musi mit, ale to
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jsou lidi ktery se v tom absolutné meorientujou a cpou tady déckim do hlavy uplny
kravoviny, a to jako ja jsem absolutné proti tomu, aby nékdo kdo v tom nema vzdélani a
vitbec nevi k tomu mluvil” (Lucie). Dospivajici nemaji radi, kdyz jim je upirana
moznost se rozhodovat ohledné aktivit, kterych by se méli nebo neméli ucastnit:
,Hm, a nebo Ze napisou rozpis, a tieba ten pojede tam, ten pojede tam a nezeptaji se nas,
jestli tam viibec chceme jet” (Liliana). Dal$im problémem je, kdyz vychovatelé jednaji
dospivajicim za zady nebo jim nevéti: ,(...) ve tietiku jsem milem propadla a ve
Ctrotaku jsem méla vyznamendni na konci a on (kmenovy vychovatel) mi prosté nevéfil,
takZe napsal vsem mejm ucitelitm, takZe i ti co nevédéli, Ze jsem z déciku - a sama jsem
potom vidéla tu zménu v téch lidech - zacali na mé koukat jinak” (Lucie). Nezadouci je i
narusovani soukromi vychovatelem: ,(...) protoZe mi prohrabdvala véci, a nasla mi
prosté krabicku od praskii, a ona mi volala a slibila mi, Ze to nikomu nerekne. A samoziejmé
to vsem fekla. A byli za mnou minimdlné tak ctyfi lidi z toho domova véetné pani kuchaiky,

kteri mi tekli, a jako pottebujes ty prasky, ja si myslim, ze ne” (Zuzana).

Zajimala nas reakce odborniki na skutecnost, Ze vychovatelé nedokazou
zachovat diivérné informace, které jim dospivajici sveri. Terapeut vystihl slozitost
takovych situaci, porovnava rozdilnou situaci v rodin€ a v tstavni péci: ,(...) v
rodiné bézné pokud to feknu jednomu z rodicii, tak je velice diilezité, aby si to posdilel i ten
druhy rodic¢, ve chvili kdy rodic déla komplot s jednim ditétem, tak to neni dobie, pokud
nejsou nejdiiv ty rodice spolu, takze ve chvili kdy maji ti zaméstnanci suplovat néjakou
rodinu, tak aby byli v obraze, tak na jednu stranu rozumim tomu, Ze si to potrebujou
posdilet, jak se to dité ma a po emocni strance, co fesi a tak, aby ta péce o ného byla co nejvic
in, na druhou stranu chdpu to dité, Ze to nechce fikat vsem tém vychovateliim kteii tam
jsou”. Podobneé problematicky vnima i komploty vychovatele s ditétem: ,(...) pokud
mné nékdo néco svéii a jsem vazan v tom vychovatelském slova smyslu s tim tymem, tak ja
v podstaté ve chvili, jak zacnu délat komplot s tim ditétem, tak to nemusi byt vitbec zdravé,
protoze, kdo je tam rodi¢ v tom détském domové, nebo kdo jsou tam rodice v uvozovkich,

nebo kdo zastupuje tu funkci, a tam si myslim, Ze to je ten zakladni problém, Ze oni jsou tam
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v praci a maji vydefinované néjaké mantinely, jo a ta vztahovost tam miiZe byt jenom na
urcité tirooni, nesmi to byt vic, pravé ty hranice co si miizu jesté nechat pro sebe a co tieba
mizu tict dalsim z toho tymu téch ,rodicii’ tak to je podle mé slozité strasné...”
Psycholozka uvazuje o tématu divérnosti podobné jako terapeut: , Je to strasné tézky
v tom, Ze doma mdte mamu, tatu, ti si to musi néjakym zpiisobem sdélit, a vymysli, jak tomu
ditéti pomoct nebo jak to budou délat dal. Tady je to v podstaté systém, ve kterym je hodné
lidi, jsou tam minimalné ti dva vychovatelé, ktevi maji tu skupinu, ale ti zase tu situaci uplné
treba neumi sami fesit, takze maji i takovou povinnost fict to tieba tomu vedeni a to uz to
dité vnima jako zradu jo, Ze se svéri tomu vychovateli a ten to, predpoklidam Ze v dobré vie,
§ifi dal, Ze to neni jako néjaka pomluva nebo néco (...)”. Pozdéji v rozhovoru vsak
pfiznala, Ze ne vsichni vychovatelé si vzdy zachovavaji profesionalitu: ,, V zafizenich
jsou vychovatelé, ktefi tu informaci jsou schopni zneuzit od toho ditéte, chtéji néjakym
zpiisobem tieba mu ubliZit nebo to pouziji kdyz pak se jim to hodi, pak jsou vychovatele, kteri
to fakt délaji nevédombky, se tak jako zmini a pak to jede dal, Ze, tou tichou postou, a pak jsou
vychovatelé ktefi to prosté délaji tak, Ze se snazi pomoct, a ty déti to pak vlastné jenom
nepochopi, ze vlastné i se to musi takhle 7esit”. Terapeut navrhuje, Ze by mozna byla
vyhodna pozice garanta ditéte, ktery by mu mohl byt soucasné diivérnikem: , Dd se
udeélat vzdycky garant néjakého toho ditéte, ve spousté obdobnijch zatizeni to tak byva, Ze je
jeden, ktery tieba s nim sdili jeho denik nebo prosté je ten na koho se primarné obraci a je to
dané néjak systemove, ze kazdy toho garanta néjak ma nebo si ho najde a je pro ného urcéeny,
tim padem ten clovék by mohl mit vétsi kompetence v tom udrzovat néjaké jako ditvérné
informace vic”. Uvédomuje si vSak i rizika s tim spojena: ,(...) ten garant je tam poiid
v prdci a tam porad hrozi to riziko, Ze odejde z price, vezme si dovolenou, a kdyz si vezmu
na tii tydny dovolenou, a to dité bude chtit néco 7esit, tak prosté mi nebude volat dom, jo,
protoZe ja uz nejsem v prdci. Jo oni to casto délaji, casto se to porusuje, ale to pak neni zdravé
vitbec pro nikoho”. Dale popisuje, ze kontakt mezi dospélym a ditétem v zafizeni je
omezeny, zatimco vztah mezi ditétem a jeho biologickym rodi¢em je hlubsi a Sirsi.
Vyhodu sebe jako terapeuta vnima v nasledujicich aspektech: ,Jd ho nepotiebuju

tlacit, aby mél dobré vysledky ve Skole, aby nebral drogy, to ja viibec nedélam, to deéla
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vychovatel. Jo, ja jenom s nim jsem a sdilim a zkoumdme co pottebuje, nic vic, takZe tam je
socidlni zkratka v tom, Ze ja miiZu mit velice rychle ditvérny vztah ktery je ale naprosto
fatalné omezeny. V tom to miize byt, kdezto v tom détskéem domové ty hranice nejsou piesné
jako jasné, ale to tady tak jenom uvazuju, z néjaké jako elementarni zkusenosti, kterou s tim

mam .

Také nas zajimalo, jak vnima terapeut skutecnost, ze v détskych domovech
se vychovatelé ¢asto vénuji administrative a v kontaktu s détmi a dospivajicimi fesi
predevsim zalezitosti tykajici se skoly. Odpovédél: ,Oni jsou tlaceni do téch
vykonovych véci, jo, Ze vztah a kvalitu a hloubku vztahu nezméfite, ale zmérite, jestli to
deécko prospiva ve Skole nebo ne, jestli ma dost krouzkii nebo ne, jo, takze vlastné je ten system
tlaci do téch méritelnyjch véci a kvalita vztahu se za prvé neda moc zméfit, a za druhé nesmi
byt moc velkd, aby tam nebyl potencial néjakého zranéni, Ze jo, ale myslim si, Ze tém déckam
samoziejmé chybi to, Ze s nima ten clovék sedi a sdili, a myslim si, Ze tady zrovna by se to
dalo hodné zlepsit, v tom, aby ti vychovatelé méli tieba vycvik v néjakém tom, aby umeéli
,délat kontakt’. Cim vic lidi tam bude, které to bude t¥§it, a to bude to hlavni, tim lepsi, ale
to je idedl, jo, ktery v tom systému nemiize fungovat viplné. Ten systém je nuti spliovat ty
kritéeria zvenku (...), myslim si, Ze néco by se tam dalo systémové udélat, néjaky meziprostor
na to jenom byt a myslim si, Ze je to tlak na ty instituce na vykon, méfitelné véci, kdyz je
deécko 1ispésné ve skole, znamenda to, Ze se o néj kvalitné staram, coz je proti smyslu”. To
dopliiuje psycholozka tvrzenim, ze vychovatelé se potykaji s obtizemi v péci o
skupinu déti, protoze maji Casto mnoho prace sorganizaci de facto téch
,mertitelnych” aktivit u vsech osmi déti (vyzvedavani ze skolky, vozeni na krouzky,
priprava do skoly atp.), dale hraji roli riizné rusivé faktory (telefon, prichazejici dalsi
déti s riznymi pozadavky atp., které komplikuji individualni osobni interakce s
kazdym ditétem. Planovani néjakého volného casu pro nenuceny rozhovor se miji
ucinkem, protoze dle psycholozky dité nemusi byt zrovna naladéné a mizi
z takového nuceného kontaktu spontaneita. Nedostatek individualniho casu a

rusné prostfedi ovliviiuji podle psycholozky jak vychovatele, tak déti, coz
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poukazuje na narocnost takové péce. Obecné vztahy mezi vychovateli a
dospivajicimi popisuje psycholozka spise jako problematicke: , Jsou tady vztahy, kdy
je to takovy hodné blizky s tim vychovatelem, ale je to i tak, Ze ty décka pravé v tomto véku
je nemaji radi, nevéri jim. Vychovatele samoziejmé jsou pedagogové, ale jsou to taky jenom
lidi, takze jsou autenticti tady v tom, Ze kdyz je to dité Stve, tak mu to daji najevo, takze
myslim si, Ze v tomto véku jsou déti hodné kriticti viici vychovateliim, Ze v tom pubertilnim
veku je moc neberou a nadavaji na domov, a nadavaji na vychovatele, a nechcou tady byt
(...), jakmile dovrsi 18 najednou si to uvédomi a uz se jim uplné nechce jo, takze vétsinou

spis premyslej, jak tady ziistat”.

Jsme si védomi toho, ze ve skutecnosti neexistuje clovék, ktery by mél pouze
dobré nebo pouze Spatné vlastnosti. Vychovatelé v détskych domovech jsou bézni
lidé se svymi chybami a nedostatky. I kdyz jsou jejich pozitivni vlastnosti klicové
pro péci o déti, mlize se stat, ze se objevi i negativni vlastnosti ¢i nedostatky, které
mohou ovlivnit jejich praci.

Vychovatel, kterého maji dospivajici pravdépodobné radi, pro n€ neni pouze
autoritou, ale v urcitém ohledu spiSe privodcem, ktery si vs§ima jejich potteb,
poskytuje podporu a také inspiraci. Jeho schopnost naslouchat, byt empaticky a
autenticky, je klicova pro budovani dveéry a respektu a celkové pro navazani
blizkého vztahu s dospivajicim. Dale jsme popsali problémy spojené s chovanim
neoblibeného vychovatele, zahrnujici nedostatecny zajem o individualni potteby
dospivajicich, nejasné disciplinarni postupy, a pfedevsim porusovani diivérnosti.
K porusovani davérnosti se vyjadrili i odbornici, ktefi zdiiraziuji komplexitu
situace. Terapeut i psycholozka si uvédomuji rozdily mezi rodinnym prostfedim a
ustavni péci, kde jsou vztahy a hranice velmi odlisné. Jako problematické vnimajt
komploty mezi vychovateli a détmi, pficemz terapeut navrhuje zavedeni role
garanta ditéte, ale poukazuje i na rizika spojena s touto funkci. Zaroven upozornujt

na omezeny kontakt mezi vychovateli a détmi a také na tlak na vychovatele, ktery
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je zaméfeny na administrativni zalezitosti a vykony, coz miize omezovat kvalitu

vztaht.

6.1.3  Socialni opora
,,Co pro tebe znamend slovo opora?
...Slozity otazky. ..

Nemusis vymyslet nic, tam neni spravnd odpovéd’, prosté co to pro Tebe je? Znas to

slovo?
Trochu jo a trochu ne. To se tady moc nepouzivd to slovo” (Petr).

V této fazi analyzy jsme se zamé¥ili na identifikaci osob, které dospivajici
povazuji za svou oporu, a na popis situaci, kdy tuto oporu vyhledavaji. Dale jsme
se pokusili identifikovat situace, ve kterych je pro dospivajici tézké, a ve kterych
snadné, fici si o pomoc. Také jsme zjistovali, jaka forma pomoci je pro dospivajici
v danych situacich nejvhodnéj§i. Udastnikl jsme se nejprve dotazovali, co pro né

vlbec pojem opora znamena:

., Tieba clovek, na kteryho se miizu spolehnout, Ze dokaze pomoct, i s néjakou praci

nebo i psychicky néjak podpo¥it” (Simon).

,Asi kdyz budu potiebovat s né¢im pomoct, nebo mam néjakej problém, Ze je

dobryj se svéfit, a nebo si fict o pomoc” (Honza).

. Ze za nékym miiZu prijit, svéfit se mu, on mi pomiiZe. Jako Ze nékdy to je
tak, Ze mepomiize, ale poradi, chapes, jako Ze vidycky mam tady nékoho, ke

komu miizu jit s hlavou na ramenu prosté” (Liliana).

., Tak predstavim si nékoho, kdo mé dokaze vyslechnout, kdo dokaze, kdyz chci, tak mi

fekne svilj ndzor na to, a snazi se, no je tu pro mé prosté” (Lucie).

,,Néco, co nas nepotopi, néco, co nds vytihne nahoru, aspon trochu” (Vojta).
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., Takovej ten clovék, o kteryho se miizu op¥it, kdyz mi nebude viplné nejlip, nebo budu

potiebovat néco vyresit” (David).

Oporou je tedy pro ticastniky nékdo, na koho se mohou spolehnout v tézkych
chvilich, kdo jim dokaze pomoci nebo poskytnout psychickou podporu a je k

dispozici pro poskytnuti rady nebo naslouchani.

Mezi osoby, které dospivajici uvadeéji jako oporu, patfi vybrani vychovatele,
kamaradi, pritelkyné/ptitel, psychologové, rtzni clenové rodiny — nejcastéji
sourozenci, ucitelé, trenéfi nebo dobrovolnici z neziskovych organizaci. Néktefi
ucastnici uvedli, Ze oporou jim neni nikdo: , Nevim, ji jsem takovej hodné, Ze si moc lidi
nenecham pustit k télu, nevim proc, asi jak uz to tak mam. TakZe jsem spis zvyklej byt sam

sobé oporou” (David).

V této casti rozhovoru jsme tucastniky poprosili, zda by doplnili nami
vytvoreny kruh socialni opory o osoby, které vnimaji jako oporu. Osoby, které jsou
jim nejvétsi oporou, méli umistit blize stfedu, tzn. ¢im déle od stfedu, tim méné
doty¢ného clovéka vnimaji jako oporu. Obrazky jsme pak porovnavali

s informacemi, které nam o opore jednotlivi ticastnici sdélili.

NiZe miizeme vidét obrazek Vojty (obrazek 1). Na otazku, kdo je mu oporou,
Vojta stejné jako David uvedl, Ze nikdo: ,, Prosté si véfim, ze vsech téch hnusii jsem se
musel vytdhnout jd sim casto”. Dale popisoval, jak jsme sdélili ve vysledkoveé casti
zaméfené na vychovatele, Ze postrada vice projeveného zajmu ze strany
vychovateli, a Ze chovani vychovatelli podle néj pfipomina spiSe nezucastnény
dozor. Ve vysledkové casti zameétujici se na slabiny détskych domovt jsme také
citovali Vojtu, ktery se vyjadril, ze klidu a soukromi v détském domové ma az moc.
V priitbéhu naseho rozhovoru jsme u tohoto chlapce pozorovali, Ze i pfes pocatecni

uzavfenost se postupné zacal projevovat vice uvolnéné, oteviené, usmival se.

Na obrazku pozorujeme jeho nejblizsi oporu kamarady - i ti jsou vSak od

stfedu o néco vzdaleni. Vychovatelé se pak nachazeji mimo vyznaceny kruh.
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Obrazek 1: Kruh socidlni opory Vojty
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V pozdéjsi fazi rozhovoru jsme pozadali ucastniky, aby zaznamenali své
vztahy s ostatnimi v détském domové pomoci , kolacového grafu” vlastni tvorby,
ktery by rozdgélil tyto vztahy na dobré, Spatné a neutralni. Nize mizeme pozorovat
obrazek Vojty (obrazek 2), vétsinu vztahi oznacil modrou barvou, tedy jako

neutralni, malou ¢ast tvofi oranzova barva, tzn. dobré vztahy.

Obréazek 2: Vztahy Vojty v détském domovée

Pozn.: Modra barva - neutralni vztahy, ocanzZova barva -
dobré vztahy
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Na nasledujicim obrazku (obrazek 3) je kruh popsany Lilianou. Na rozdil od
Vojty vnima podporu mnohem blize stfedu a od vétsiho poctu osob (,, kamaradky,
vychovatelky, tchyné, socialni, ucitelka, pfitel, bracha”). Na dfive polozenou otazku
ohledné toho, kdo ji poskytuje oporu, Liliana zminila pouze své kamaradky,
vychovatelky a pfitele. Rozhovor s Lilianou byl jeden z nejrozsahlejsich, sdilela

s nami velké mnozstvi informaci.

Obrazek 3: Kruh socidlni opory Liliany

Dale pak Liliana zakreslila jeji pomér dobrych, neutralnich a Spatnych vztahii
v détském domové (obrazek 4). Pfestoze Liliana zmiriuje mnoho lidi, ktefi jsou pro
ni oporou, vétsinu vztaht v détském domové vnima jako neutralni a negativni. Jen

mala cast grafu je vyplnéna cervené€, coz oznacuje dobré vztahy.
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Obréazek 4: Vztahy Liliany v détském domové

Pozn.: Cernad barva - Spatné vztahy, modrad barva -
neutralni vztahy, c&ervend barva - pozitivni vztahy

Nasledujici obrazek (obrazek 5) znazorniuje Petrem vnimanou socialni
oporu. Petr ma v détském domové sourozence, kterého vnima jako oporu, a ma take
navazany blizsi vztah s jednou z vychovatelek. Dfive v rozhovoru uvedl jako oporu
vychovatelku, psycholozku, feditele, trenéra, dobrovolnika a bratra. Na obrazku
pak muzeme pozorovat, které z téchto osob jsou mu nejblize. Z rozhovoru s
chlapcem vime, ze v détském domové postrada kamarady, ktefi jsou zapsani dale
od stfedu, ale i pfesto jsou stale vnimani jako opora. Vyrazné vzdalena od stfedu je

osoba ucditele.
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Obrazek 5: Kruh socidlni opory Petra
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Pomeér Petrovych vztahti v détském domoveé je vyrovnany, kazdy typ vztahu
tvori jednu tfetinu grafu (obrazek 6).

Obrazek 6: Vztahy Petra v deétském domovée

Pozn.:

Modra barva - neutralni vztahy,
dobré vztahy,

¢ervena barva -
¢erna barva - Spatné vztahy
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Davidova socialni opora zahrnuje pouze dvé osoby, byvalou vychovatelku a
kamarada (obrazek 7). David nam k vychovatelce sdélil nasledujici: , Ta teta to bylo
az po spousté letech, co jsem se nékomu oteviel, vekl jsem, co mi vadi, co mé Stve a tak, ale
normdlné to nedéldim”. David dodal, Ze oporou mu neni aktualné nikdo, uvedena
vychovatelka v détském domové uz nepracuje. Ptali jsme se, jaké to pro néj bylo,
kdyz odesla: ,No musel jsem to zvladnout, ale byla to takova jedind no, opora, ale jako co

se da delat”.

Obrazek 7: Kruh socidlni opory Davida
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David travi v détském domové uz meéne€ Casu, protoze je plnolety, vztahy

s druhymi vnima jako ¢isté neutralni (obrazek 8).

71



Obrazek 8: Vztahy Davida v détském domové

—

Pozn.: Modra barva - neutralni vztahy

Dalsi ucastnice, Zuzana, na otazku ohledné opory uvedla dvé osoby,
podobné jako David navazala blizsi vztah s jednou z vychovatelek, ktera z détského
domova odesla: ,Diiv to bylo jinak, tikam, tam byli jini vychovatelé a byli tam
vychovatelé, kteri se fakt zajimali, a méla jsem tam tu svoji kmenovou tetu, ktera se starala
0 mné, méla jsem v ni strasnou oporu a hodné se mé zastdavala a vsechno, a ona odesla a od
te doby, co tam neni, tak se po mé docela dost vozi, takze, fikam, hodné téch vychovatelit
odeslo a nemdm tam ted dobré vztahy”. Na obrazku (obrazek 9) mtizeme sledovat, Ze
nejvétsi oporu vnima od své byvalé vychovatelky a také od nejlepsi kamaradky,

které jsou pocitované jako vétsi opora nez babicka nebo sestra.
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Obrazek 9: Kruh socidlni opory Zuzany
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Z dalsiho obrazku (obrazek 10) vyplyva, ze aktualné u Zuzany prevazuj
Spatné vztahy v détském domové, zatimco vyrazné mensi cast tvofi neutralni
vztahy, minimalné jsou zastoupeny dobré vztahy. Vztahy Zuzany v détském
domove jsou ovlivnény nepfijemnou zkusenosti z minulosti, tykajici se narusSovani

soukromi a diivérnosti ze strany feditelky détského domova.
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Obrazek 10: Vztahy Zuzany v détském domové

Pozn.: Cernd barva - 3patné vztahy, modrad barva — neutralni
vztahy, oranzova barva - dobré vztahy

Nasleduje obrazek (obrazek 11) Simona, ktery uvedl jako svou oporu jednu
z vychovatelek, na kruhu na stejnou troven zaznacil i kamarady. Mensi oporou

jsou pro néj také rodice. Chlapec nebyl pfi rozhovoru pfilis sdilny.

Obrazek 11: Kruh socidlni opory Simona
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Simon oznacil viechny vztahy v détském domové za neutralni, chybély zde

dobré a Spatné vztahy (obrazek 12).

Obrazek 12: Vztahy Simona v dé&tském domove

Pozn.: Modra barva - neutralni vztahy

Gabriel pfi rozhovoru odpovédél, Ze oporu mu poskytuje jedna
z vychovatelek. Na obrazku (obrazek 13) pak zaznacil vétsi pocet osob, které vnima
jako oporu. Nejvétsi oporou mu je zminéna vychovatelka, kamaradka a pritelkyné.
Relativné blizko stfedu je v kruhu zaznacena také dobrovolnice z konkrétni
neziskové organizace a feditel détského domova. Mimo kruh se pak nachazeji

rodinni pfislusnici, dalsi kamaradky nebo byvalé pfitelkyné.
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Obrazek 13: Kruh socialni opory Gabriela
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Nejvétsi cast obrazku (obrazek 14) tvori Spatné a neutralni vztahy, opora
vychovatelky se pravdépodobné promita do mensi Cervené casti znazornujici

pozitivni vztahy.

Obrazek 14: Vztahy Gabriela v détském domovéeé

Pozn.: Cernad barva - Spatné vztahy, modrad barva -
neutralni vztahy, c&ervend barva - dobré vztahy
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Honzovou primarni oporou jsou podle jeho slov kamaradi a jedna konkrétni
vychovatelka, coz odpovida jeho popisu na obrazku (obrazek 15). O néco mensi, ale
stale vyznamnou oporu, poskytuje Honzovi i otec a dalsi vychovatelky. Soucasné
jsme u Honzy zjistili, Ze s druhymi lidmi pfili§ véci nesdili a radéji si fesi své

problémy sam, coz bylo znat i na pribehu naseho rozhovoru.

Obréazek 15: Kruh socialni opory Honzy
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Na obrazku (obrazek 16) pozorujeme celkem vyrovnany pomér dobrych a
neutralnich vztahti, nejméné vztahti Honza oznacil ¢ernou barvou reprezentujici

Spatné vztahy.
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Obrazek 16: Honzovy vztahy v détském domové

Pozn.: Cervend barva - dobré vztahy, modra barva -
neutralni vztahy, c&ernd barva - Spatné vztahy

Pro Lucii jsou nejvétsi oporou jeji kamaradi, které ma mimo détsky domov:
,(...) moji kamaradi jsou takovd moje druhd rodina. Cokoliv, co potiebuju, mam s nécim
problém, s imkoliv, tak miiZu napsat, to je fajn“. Zajimalo nas, pro¢ nenavazuje blizka
pratelstvi i v ramci détského domova: ,,(...) je to néco jak ve skole, jo, mite kamarddku
a ona néco udéla, tak se s ni prestanete bavit a najdete si nékoho jinyho, a furt se tady neustale
kazdej pomlouvad a tim, zZe tady v tom Zijete, tak je to o to intenzivnéjsi, ale jako myslim si,
ze tady dokazou v détskym domové vzniknout docela silnd pritelstvi, ale je to takovy jiny
v tom, ze spolu bydlite vlastné, a nevybirds si ty lidi, s kteryma bydlis, to neznamena, Ze
kdyz spolu bydlite, tak musite mit blizky vztahy”. Lucie jako jedina z t€astnic ma
zkuSenost s psycholozkou zaméstnanou pfimo v détském domové, kterou vnima
jako dulezitou oporu, jak miizeme vidét i na obrazku nize (obrazek 17). O néco
slabsi oporu Lucii poskytuje konkrétni vychovatelka a nadace, ktera divku

podporuje. Mimo kruh jsou pak zminéni ucitelé a nejdale je rodina.
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Obrazek 17: Kruh socialni opory Lucie
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Vztahy v domové povazuje Lucie znejvétsi ¢asti za neutralni, nasledujt

dobré vztahy a nejmensi ¢ast tvofi Spatné vztahy (obrazek 18).
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Obrazek 18: Vztahy Lucie v détském domové

Pozn.: Modré Srafovani - neutralni vztahy, cervené
Srafovani - dobré vztahy, bez Srafovani - Spatné vztahy

Prestoze Pavel zije v détském domovée, jako svou nejvétsi oporu uvedl
mamu. Na dotaz, zda je to jedina jeho opora odpovédel kladné. Na obrazku
(obrazek 19) do kruhu umistil matku nejbliZe stfedu, ale zaznacil i dalsi osoby —

vychovatelky a bratra. Mensi oporu mu poskytuji také kamaradi.

Obrazek 19: Kruh socialni opory Pavla
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Vztahy Pavla v domové jsou prevazné dobre¢, méné vztaht je neutralnich a

nejmensi cast obrazku tvori Spatné vztahy (obrazek 20).

Obrazek 20: Pavlovy vztahy v détském domovéeé

Pozn.: Cervend barva - dobré vztahy, modra barva -
neutralni vztahy, c&ernd barva - Spatné vztahy

Na zaklad€ analyzy vyse uvedenych obrazka jsme dospéli k zaveru, ze
nejcasteji jsou dospivajicim nejvétsi oporu vychovatelé, pficemz se vétsinou jedna o
jednoho konkrétniho vychovatele, s kterym ma dospivajici navazany blizsi vztah.
Stejné cCasto jsou vyznamnou oporou kamaradi. Dospivajici, ktefi jsou
v partnerském vztahu, svého partnera vnimaji také jako silnou oporu. Rodice,
pokud se na obrazku viibec nachazi, jsou castéji zaznaceni dale od stfedu nebo
mimo kruh, podobné jako ucitelé, coz vypovida o nizs§i mife pocitované opory.
Psycholozka se objevila jako opora u dvou ucastniki, jedna z divek ji vnima jako
jednu z nejvétsich svych opor, tato psycholozka je stalym zaméstnancem divcina
détského domova. Nékolik uicastnikti uvedlo jako oporu feditele, ktefi se vétsinou

nachazeli dale od stfedu, ale stale v kruhu.
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Jenutné brat v tvahu, ze nami vytvofeny kruh pfedstavuje pouze orienta¢ni
znazornéni pocitované socialni opory konkrétnich adolescentti. Predpokladame, ze
jednotlivi ti€astnici mohou vnimat rtiznou silu i kvalitu opory, piestoze ji zakreslili
do stejnych casti kruhu. Vzajemné porovnavani téchto obrazkt slouzi tedy spise

pro hrubou pfedstavu o socialni opote ticastnikt vyzkumu.

Na zakladé kolacovych grafli jsme orientacné namefili kolika procentlim
odpovidaji jednotlivé vyseCe a vypocitali jsme primeéry pro jednotlivé kategorie.
V tabulce nize (tabulka 3) jsme zvyraznili nejvyssi hodnoty kazdého tcastnika. U
péti ucastnikli jsou nejcastéji vztahy vnimany jako neutralni, u tfi ucastnikt
prevazuji v détském domove Spatné vztahy a u dvou je nejvice vztahtt hodnoceno
jako dobrych. Tomu odpovidaji i celkové primeéry — dospivajici v détském domové
povazuji primeérné 21 % vztaht za dobré, 24 % za Spatné a nejvétsi cast, tedy 55 %,

tvori neutralni vztahy.

Tabulka 3: Vztahy adolescentu
v détském domove

. . Dobré S S
iy e
Vojta 5 95 0
Liliana 5 50 45
Petr 33 30 37
David 0 100 0
Zuzana 5 15 80
Simon 0 100 0
Gabriel 15 35 50
Honza 50 40 10
Lucie 30 60 10
Pavel 65 30 5
Prumer 21 55 24
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Jak jsme jiz uvedli vySe, na vysledky kolacovych grafi je potfeba nahliZet s
opatrnosti, jedna se o ru¢ni kresby ticastniki, které nelze prevadét na exaktni cisla.

Pfesto maji urcitou vypovédni hodnotu, na kterou se zamétime v diskuzi.

V dalsi fazi jsme se snazili identifikovat situace, ve kterych dospivajici
nejéastéji potfebuji pomoc nebo oporu od druhych lidi. Ucastnici popisuji rozmanité
potieby ohledn€ opory a pomoci od ostatnich. Néktefi preferuji samostatné feseni
problémti, zatimco jini aktivné vyhledavaji pomoc v rtiznych oblastech. Nejcastéjsi
z nich je oblast tykajici se Skolnich zaleZitosti: ,nejcastéjc potiebuju pomoct s vikolama
domdacima do skoly. To jsem potieboval docela casto pomoct, hlavné z matematiky“ (Honza);
nebo , Ted asi nejvic skola, kdyz jsme byli pted ptijimackama, tak se s nama docela dost

casto ucili, pomahali nam s vikolama, takZe to je asi nejdiilezitéjsi” (Simon).

Obcas se také objevi potfeba opory v oblasti administrativnich zaleZitosti, jak
popisuje napt. Lucie: ,, No a pak samoziejmé, kdyz mi ptijde dopis ze soudu, Ze mam udélat
tohle a tohle, tak co s tim mam délat, nebo kdyz potiebuju zafidit néco na uiradé, nebo kdyz
pottebuju pomoct vyplnit dotaznik ohledné dani, tak prosté to jsou takovy ty véci, se kteryma
si uplné nevim rady, ale tim, Ze tady je spousta lidi riiznych profesi, mame tady ticetni,

mame tady socialni pracovnici, tak mitzu si vybrat za kym dojdu”.

Opora je také vyhledavana v pfipadé obtizi tykajicich se vztahovych
zalezitosti: ,,No jasny, nékdo néco udéld, mé to nastve, tak nepiijdu ho zmldtit a feknu to
teté a ta si to vyiesi na ty tirovni, ktery by méla” (Simon); nebo ,No, jako kdy# se hidime
hlavné s mym klukem, no ne s mym klukem, to uz je jako budouci chlap, ze. TakZe s mym

chlapem”. (Liliana)

Dospivajici dale potfebuji oporu v situacich, které jsou spojené s psychickym
¢i tyzickym zdravim: ,,... jak byla distancni vijuka, to bylo hrozné tézky na domové, byt
zavieny na jednom patie a extrémni ponorka, a ja hlavné potrebuju mit kolem sebe ty svoje
kamarady a chodit do ty Skoly, a mit néjakej rezim, tak to pro mé bylo hrozné tézke a spadla

jsem do Silenych depresi kdy jsem nezvladla si ani zajit vycistit zuby, nic, a bylo to o tom, Ze
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jsem si ¥ikala ji fakt pot¥ebuju pomoct”. Simon Castéji potfebuje pomoc s fyzickymi

zranénimi: , Treba kdyz se nékde zranim, kdyz si vymknu koleno”.

Néktefi tcastnici, vétsinou chlapci, uvedli, Ze oporu nejprve hledaji rad€ji
sami u sebe: , Spi$ se spolihdm sdm na sebe tak néjak” (Honza). Podobného nazoru je i
Vojta: , Jak ¥ikam, ja si vzdycky chci pomoct co nejvic sam, nejdiiv myslim na sebe, a az
potom koukam po ostatnich... ] si to v sobé dusim, a potom to ze mé vylitava samo. Ja se
nepotrebuju s nikym délit o to, co si myslim, nebo o to, co mé trapi. Oni nam sice ¥ikaj, at
dojdem, kdyz nas cokoliv trapi. Ja to vydusim, normalni clovék to nedéla, ale ja to prosté
delam, protoZe se o to rozdélovat nechci. Moznd je to Spatné, ale mné je tak lip”. Gabriel se
také spoléha nejprve sam na sebe: ,No nebo to nefeSim, az kdyz nebudu védét jak, tak
zkusim tieba tetu”. Jedna z divek se pfidava s podobnym nazorem: ,,...snazim se to i
zvladat sama... Chapes, abych ne vzdycky sla za nima, tak se to snazim i u sebe hledat, tu
oporu. Protoze ne vzdycky mas nékoho v zivoté, a ne vidycky tady pro tebe budou”
(Liliana). Dva z chlapcti se k pomoci od druhych stavi jesté radikalnéji: ... jd si to
fe$im vétSinou vSechno sdm, a vidycky mi to staci” (David); a Petr tvrdi: ,Jd jsem nikdy

nechtél pomoct”.

Snazili jsme se také zmapovat, ve kterych situacich je naro¢néjsi fict si o
pomoc, a kdy je to naopak jednodussi. Zpravidla je pro dospivajici snadné pozadat
o pomoc se skolou nebo s vyfizovanim administrativnich zalezitosti. Jedna se tedy
o oblasti tykajici se praktické opory, zde vsak tvori vyjimku jedna tcastnice, pro
kterou je obtizné Fict si vychovateliim o finance, a to i v pfipadé, Ze vyhoveéni
nebyva problém. Naopak ve chvilich, kdy adolescenti potfebuji podpofit psychicky,
tedy napf. pfi vztahovych problémech nebo psychickych obtizich, dlouze vahaj,
zda ,jit s kiizi na trh” a pfipadné za kym. Lucie popisuje, jak to ma s pomoci ona:
, Ted uz je to mmnohem lepsi, ale diiv bylo pro mé nemyslitelny ¥ict si nékomu o pomoc, mné
to prislo jako symbol néjaky neschopnosti néceho, ze nejsem dostatecné inteligentni, abych

si to vyresila sama, nebo schopnd, a ted uz vim, Ze uz to tak nenti, ze to zZe si clovék iekne o
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pomoc neni znamka néjaky slabosti, fekla bych pravé mozna naopak, ze hrozné mdlo lidi si

fekne o pomoc”.

Dospivajicim casto pomiize pouhy kontakt, fyzicka blizkost, byt s druhym
clovékem, jak lici Lucie: , Hmm, no ono taky zdlezi kdy, ale obcas bych pottebovala privé
nékoho blizkyho, takovy to Ze mé obejme, a tieba jenom je se mnou, tieba spolu koukime na
tu reality show, ale vim, Ze tam je se mnou”. I Petr ma podobnou pottebu: , Jo, potiebuju
s nékym byt” nebo také Zuzana: ... vyloZené je tam jenom pro mé ten clovék”. Gabriel
popisuje, jaké vyhody vnima v osobnim kontaktu: , Psani je takovy o nicem, kdyz jses
v kontaktu, jakoZe primo, tak je to takovy vic v pohodé nez pres to psani, nevidis, jak se clovek
tvdri za telefonem”. Takto bychom mohli citovat jesté neékolik dalSich. Nekteri
dospivajici obcas touzi po objeti. V jinych situacich je pro adolescenty dtlezité mit
prostor pro otevienou konverzaci a pro sdileni svych pociti s druhym clovékem,
ktery je ochoten naslouchat a pfipadné poskytnout radu. Neékdy dospivajici

v tézkych chvilich oceni spiSe rozptyleni nebo povzbuzeni od druhého ¢lovéka.

Odbornikiim jsme predstavili pfedbézné zavéry naseho Setfeni, napt. ze
adolescenti Casto vychovatelim po negativnich zkusSenostech nevéri, nenavazuji s
nimi dosti blizky a divérny vztah, a tim padem se jim nesvéruji. Nevytvari se tak
ani prostor pro emocionalni oporu, kterou pfitom dospivajici casto potfebuji.
Zajimavé postfehy do naseho rozhovoru pfinesl terapeut, ktery vnima nebezpeci
v navazani pfili§ blizkého vztahu mezi vychovatelem a klientem détského domova,
kdy pro jednoho je détsky domov prace, zatimco pro druhého by meél byt détsky
domov opravdu domovem v pravém slova smyslu: ,,... ve chvili, kdy jd navizu emocni
vztah s nékym, jo a ten nékdo odejde z price, tak to neosettite, v tom smyslu — vzdycky tam
bude psychicke zranéni. To je jak kdybyste doma tekla ,]Ja se stéhuju jako rodic, pryc, protoze
uz budu pracovat jinde’, proto ti vychovatelé — ta diivéra, ta ditvérnost, musi mit velké
omezeni. Ono to vlastné chrani ty klienty, ty décka, z téhle oblasti. Jo a samoziejmé Ze jim
to chybi”. Soucasné se ale domniva, Ze mezi vychovateli a klienty détského domova

lze navazat jiny druh vztahu, ktery oznacuje jako pracovné-dtveérny, a ktery
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spociva v aktivnim kontaktu ,tady a ted”, ktery mtize byt také napliujici: ,,... jsou
dvé véci, ditvérny dlouhodoby vztah, ktery je naplnény néjakyma emocema, a tim, Ze s tim
clovekem chci byt a jsem s nim prosté rad, a pracovni ditvérny vztah v tom smyslu, Ze ten
se omezuje na kontakt ted a tady, to znamend, Ze jsem s tim clovékem, aktivné ho vnimam,
aktivné mu nasloucham, aktivné prosté jsem, nefesim kam ho posunu nebo jak, jsem v
takovém tom kontaktu - jestli znate Martina Bubera, Jd a Ty — dvé lidské bytosti, které se
potkaji a néjak jsou fascinované tim, jak jsou, a neresi ja, ktery tam toho klienta potiebuju
néjak posunout, tim co jsem, je to nékde uiplné jinde, takze myslim si, Ze rodicovsky ditvérny
vztah to nemiize byt, z meritu véci, ale naucit se byt v tom pritomném kontaktu, aniz bych
toho cloveka musel vychovavat jako ucitel nebo pedagog nebo néco, jenom s nim byt,
navzdjem si naslouchat nebo se ucit, prosté to, ze tedka ti vénuju maximalni pozornost — a
to je ten cil — byt s tebou a musi to byt vymezeny cas, at je to jasné. Tak to si myslim, Ze tam
chybi, a Ze by se dalo s tim pracovat”. Zaujalo nas, ze tento kontakt popisuje podobné,
jako v jednom z predeslych odstavcli popisovala svou potfebu kontaktu Lucie a
dalsi adolescenti, citujeme terapeuta i dale: ,Jd myslim, Ze by bylo dobré pfedat tém
vychovateliim, ti jsou tam nejbliz, tak Ze ja jako rodic obcas ty svoje décka musim kopat do
Skoly, Ze, obcas musim i néco zakazovat, nedat na vsechno penize, i kdyz je mam, abych je
trosku formoval, na jednu stranu, na druhou stranu jsou i chvile, kdy spolu jenom jsme a
tesi nds to spolu byt, i jenom vedle sebe, jenom se vedle sebe divat na TV nebo si povidat nebo
spolu jist, a byt prosté v kontaktu spolu, tak jak je to v rodiné normalné. Nedélam jenom
servis pro ty décka, jo, ale jsem tam, mame vymezenyj cas vecer nebo nékdy i spontanné, kdy
prosté ten rodicovsky cil je jen byt spolu. A to nevim, nakolik je v té vychovatelské prici v
tech détskych domovech definované. A je to diilezité, paradoxné si myslim, Ze je to tisickrat

diilezitéjsi, nez aby tam shanéli psychologa”.

Psycholozka usuzuje, ze vztahy mezi vychovateli a klienty jsou rtizné, a ze
hodné zaleZi na véku a chovani klienta: , Jd si myslim, Ze to zivisi od toho ditéte, pokud
to dite se dokaze, no nechci fict podridit, ale prosté snazi se néjakym zpiisobem délat to, co

ma, takZe vlastné studuje, je néjakym zpiisobem slusnej, treba chodi na brigady a tak, a
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dokaze s tim vychovatelem vyjit, tak si myslim, Ze to je bez problémii. A pak samoziejmé
jsou problematicke vztahy, (...) puberta samoziejme, takovy to dozrdvini emocni, tak to tady
je problém vzdycky, Ze to dité je drzy, a néjak se prosazuje na tikor druhych a tak, (...) s
nékym je to tézsi, s nékym je to uiplné v pohodé, prosté vétsinou az maji téch 18, 19 tak to si
myslim, Ze uz je to uplné v pohodé. Ti, co vlastné nechtéji tak odejdou v téch 18 a ziistavaji
tady décka, kterym zalezi na tom vzdélani, a na tom, aby néco v tom zZivoté dokazali. .. takze
vlastné uz je to takovy spis partnerstvi, maji vlastné i tu svobodu tady co se tyce bydleni,
vareni, ¢ehokoliv, ale zase maji taky svoje povinnosti...” Psycholozky jsme se dale
zeptali, jak ona vnima vzajemné vztahy dospivajicich v détském domové: , Jak kdo,
mame tady tieba décka, ktery se kamaradi spolu a pomahaji si a pottebuji se néjak navzajem,
ale spis vétsina jsou takovy individualisti, Ze maji problémy vétSinou sami se sebou, a nejsou
schopni jesté pomahat tém ostatnim. Pak na sebe riizné bonzuji a délaji si riizny naschvaly
a tak”. Psycholozka dale popisuje, Ze dospivajici mezi sebou nekdy soupefi, ne
vS§ichni maji moznost napt. hostitelské péce, coz pfinasi problémy: ,,Néekdy se fakt i
nemaji radi mezi sebou, zarli na sebe tfeba, kdyz tfeba nékdo jezdi do hostitelské
péce a prijizdi a je spokojeny, protoze ma ty zazitky a povida a n€kdo tady nema
nikoho...” Psycholozka si mysli, ze aktualné je situace v ohledu soudrznosti horsi,
nez byla zhruba pred patnacti lety, a Ze se klienti spise pfedhaneji, kdo je na tom
htf. Problémem jsou i partnerské vztahy, které mohou vznikat uvnitt détskeho
domova, a kterym nejsou v tomto détském domové naklonéni. V pfipadé rozchodu
totiz par ztistava v kontaktu, coz pfinasi mnoho nepfijemnych chvil. Psycholozka
dale hovoftila o opore, které se détem a dospivajicim dostava z venku, tedy o
hostitelské péci a o dobrovolnictvi: , Hostitelskou péci hodné podporujeme, propagujeme,
je to Sance toho ditéte vidét, jak to jak to funguje v tom realnym Zzivoté, (...) maji nékoho pro
sebe, najednou nékoho zajimaji, kdo prosté jim dava ten cas, dava jim vlastné sam sebe a to
je strasné diilezity. To samy to dobrovolnictvi, je to fajn, ale je to opravdu tak Ze jeden na
jednoho idedlné, ne jako tak Ze p¥ijde dobrovolnik, jak to tfeba v nékterych domovech je, a
prosté vezme si tam partu déti, to je zbytecny si myslime”. Zminéné aktivity vSak prinasi

i rtzna askali, napt. v pfipadech, kdy dotycény dobrovolnik nema zkusenosti s touto
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cilovou skupinou nebo si nespravneé vylozi svou roli jako hostitele: , Tfeba lidi pFijdou
a jednak se snazi tieba tém détem zavdécit tim, Ze nadmérné kupuji néjaky véci, to tak kazdej
v sobé ma, ,aha chudak dité z domova, nemd obleceni, nemd jidlo’, takze mnohdy je to takovy
tezky jim to vysvétlit Ze to neni uplné ten prinos. Z hlediska té hostitelky — nékdy ti hostitelé
maji takovy pocit, Ze jsou oni zdstupci toho ditéte a Ze to dité maji ochrarnovat i tfeba pied
tim deétskym domovem, Ze vlastné neni to spoluprice, jak by to mélo byt, tahnout za jeden
provaz, ale Ze se postavi do takove role spis ochranitele toho ditéte, to taky je Spatné. A pak
ty kratkodoby véci, ze tieba ten dobrovolnik chce strasné moc, ale pak to prosté nejde, takze

to dité je zklamanyj zase potom druhotné”.

Dospivajici nejcastéji nachazeji oporu v osobach svych vychovatelt ¢i ve
svych kamaradech. Pokud je v détském domové zaméstnana psycholozka, je takeé
povazovana za dtlezitou oporu. Ve vztazich s ostatnimi détmi a personalem
détského domova se projevuje rlizna dynamika, nejcastéji vsak dospivajici hodnoti
své vztahy v détském domoveé jako neutralni (55,5 %), nejméné jsou zastoupeny
dobré vztahy (20,8 %). Pro adolescenty az na vyjimky je vcelku snadné fict si o
praktickou oporu, zatimco v pfipadech, kdy potfebuji oporu emocionalni, se na
druhé obraci méné casto. Néktefi z ucastnikil tvrdi, Ze se dokazou s narocnymi
situacemi vyrovnat sami a o svych obtiZich nejsou ochotni hovofit. Vétsinou je pro
dospivajici velkou oporou uz pouhy fyzicky kontakt s druhym ¢lovekem, nekterym
pomaha objeti. Dalsi vyhledavana forma pomoci je moznost si ,popovidat”, kdy
druhy je ochoten naslouchat a pfipadné poradit nebo alesponi dotycného rozptylit.
Terapeut upozornil na rizika pfilis blizkého vztahu mezi vychovatelem a klientem,
zdliraziiuje vS8ak moznost pracovné-dtivérného vztahu, ktery se soustfedi na
pritomny kontakt a aktivni naslouchani. Tento pfistup koresponduje s potfebou
emocionalni opory adolescentt. Psycholozka popsala vyzvy spojené s udrzenim
dobrych vztahtt mezi dospivajicimi v puberté a vychovateli. Dale uvedla, ze
vzajemna opora mezi dospivajicimi v détskych domovech je spiSe vyjimeénym

jevem a castéji je svédkem spisSe jejich soupefeni. Psycholozka také tvrdi, ze
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nezkusSenost dobrovolniki a osob poskytujicich hostitelskou péci mtize nékdy
zpusobit vice Skody nez uzitku, nicméné —je-li realizovana dlouhodobé a v souladu
s pfedstavami détského domova — pfinasi do zivota dospivajicich mnoho

pozitivnich dopad.

6.1.4 Emoce

Vtéto casti analyzy jsme se zabyvali tim, jak adolescenti zachazeji
s vybranymi emocemi. Zaméf¥ili jsme se na emoci nastvani, smutek, strach, radost a
napéti. Nasledné jsme se dotazovali, co pfi prozivani jednotlivych emoci délaji, a co
potiebuji, soucasné jsme sledovali, zda jsou ¢innost a potfeba v souladu. Néekterych
dospivajicich jsme se zeptali na zkuSenosti se sebeposkozovanim. Na konci kapitoly
pak prezentujeme nazory odbornikd na tuto oblast.

Kdyz dospivajici pocituji nastvani, vyhledavaji casto fyzické vybiti, néktefi
maji v détském domoveé boxovaci pytel, ktery v téchto chvilich vyuzivaji: , Jdu si bud’
zakopat nebo zacvicit, nebo to néjak vymlitim ze sebe, boxovat tieba” (Gabriel). Simon
uvadi: ,A kdyz se nastvu, mdame na zahradé boxovaci pytel”. Jini boxovaci pytel
v détském domové nemaji nebo ho nevyuzivaji, pak se castym tercem stava zed:
, Posledné se mi povedlo rozbit zed” (Honza). Stejné reaguje Petr: , Bouchnu si do zdi”.
Vojta popisuje, ze Casto nastvany nebyvd, , protoZe potom, kdyz jsem nastvanej, tak litaj
zidle”. Déle dodava, ze nema problém se s druhym poprat. Dal§$imi jmenovanymi
¢innostmi jsou odreagovani pomoci poslechu hudby nebo hranim na pocitaci. Lucie
ventiluje nastvani pldcem: , Brek je takové moje feseni na vSechno, vétsinou se jdu vybrecet,
pustim si pisnicky, a pak chci byt sama, protoZe jinak by asi litaly talife”. Potfebu byt sama
pocituje n€kdy i Zuzana: ,Hmm, no, s nikym nemluvim nebo si to na nékom vybijim”. 1
dalsi divka popisuje potize sregulaci této emoce: ,Naddvim sprosté, vzdycky to
schytaji décka, nebo teta. Nevim, prosté, neumim to v sobé drzet. I kdybych to chtéla v sobé

drzet, tak prosté néco mi fikd né, ty to v sobé nedrz, prosté musis to vyventilovat”.
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Otazku, co by potfebovali, kdyz jsou nastvani, vSichni pochopili tak, ze by se
méli uklidnit, pficemz toho dociluji riznymi zptisoby. Honza, Petr, David, Gabriel
a Lucie fekli, ze potfebuji byt v takové situaci sami, mit soukromi a klid. Vojta se
uklidiiuje obtizné: ,Jd mdm pocit, Ze mé nic neuklidni, oni se mé snazili uklidnit i
praskama, snad moznd jednou, ale to se ani myslim nepovedlo”. Vojta popisuje sviij
zpusob zachazeni s nastvanim nasledovne: , Jd moznd tedka premyslim jak blizen, ale
vytvofil jsem si takovou teorii, Ze kdyz to v sobé dusim vic a vic, tak si to potom milzu
vymldtit nebo vyivat na nékom, kdo si to fakt zaslouzi”. Dale by néktefi potfebovali
funkéni boxovaci pytel, jini by potfebovali nékoho zbit. Nékomu staci sport a

poslech hudby.

Pfi smutku nékteré divky sahaji po prasku na izkost nebo se snazi rozptylit
zhlédnutim filmu, Lucie popisuje, ze Casto place nebo se snazi rliznymi zptsoby
rozptylit: ,Kdyz jsem smutnd tak je to takovy, Ze vim, Ze kdybych jen lezela a na néco
koukala a byla smutna, tak se mi to bude prohlubovat a budu ¢im dal smutnéjsi, takze radsi
si treba uklidim, ja nevim, dam si néjakou masku na oblicej, jdu do vany...” Liliana hodné
premysli: , Pfemyslim nad tim, jako by, kdyz jsem smutnd a tfeba nevim proc, tak si tfeba
fikam, co jsem udélala? Nebo jako Ze proc viibec, nebo jako by jestli je to tim nebo tim”.
Neékolik chlapcti uvedlo, ze poslouchaji hudbu: ,Hmmm nevim asi jsem doma, mdm
hodné rdd hudbu, takZe hudba je takovej milj lék na vsechno” (David), pfipadné
premysleji o smyslu Zivota. Jini se oddavaji necinnosti: , Nic nemluvim s nikym,
nehraju nic” (Pavel). Simon tvrdi, Ze emoce viibec neukazuje a vnima je jako slabost.
Popisuje vsak konkrétni situaci, kdy si myslel, ze by mél citit smutek: , No tieba kdyz
jsem byl jesté na zikladce, tak se se mnou rozesla holka, a ja z toho nemél viibec Zadnej

smutek, prosté nic jsem necejtil”.

Dospivajici mezi potfeby pfi smutku fadi spanek, poslech hudby, potfebu
,byt s nékym” nebo se rozptylit. Neéktefi potfebuji prasek na uzkost a klid. Jini
vyhledavaji povzbuzeni u druhého clovéka. Dalsi adolescenti uvedli, ze v takovou

chvili nepotfebuji nic. Zde pozorujeme, ze u smutku potfeba aktivity klesa a
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soucasné nektefi ocenuji spolecnost druhého clovéka. U emoce nastvani je tomu
opacné.

Emoci strachu si mnozi adolescenti spojili s konkrétnimi fobiemi nebo
vzpominaji na strachy tykajici se konkrétnich situaci. Témto situacim se snazi
vyhybat nebo strach skryvaiji: , Snazim se ho co nejvic skryt, ale kdyz to nejde tak to
nejde”(Vojta). Neéktefi vyhledavaji druhou osobu, potfebuji s nékym byt, druzi
tvrdi, ze strach viibec nemaji. Lucie uvadi nasledujici: , Zvracim. Mné je vzdycky
hrozné Spatné, kdyz mam strach, mné se to hrozné poji s nervozitou a no jako nesnasim mit
strach, protoze kdyz jsem byla mald, tak jsme prakticky Zzili furt jenom ve strachu, je docela
blby bat se sednout na urcity misto, protoze to je mozna Spatné, a tak s tim mam fakt jako

problém no”.

Pti pocitu strachu se dospivajici potfebuji asto riznymi zpiisoby rozptylit
nebo ho s nékym sdilet, a nejlépe se takové situaci vyhnout uplné. Néktefi mluvi o
uteku.

V pfipadé radosti dospivajici uvadéji, ze si takovy stav uzivaji: , Tak co déld
kazdej ¢lovék, mds radost, tak si to uzivds, ten dobrej pocit a tak” (Gabriel). Nejvice jich
uvedlo, ze se sméji: ,[sem vysmidtej, to se snazim byt tak néjak furt” (Honza); nebo
tancujt: , Tancuju, v posledni dobé jsem se uiplné naucila pustit si prosté pisnicky, ktery
fréely, kdyz jsem byla mald” (Lucie). David pocituje zvySenou aktivitu: , Tak to jsem
hodné hyperaktivni, to délam blbosti, jak kdyby mi bylo pét, coz vsichni okolo mé védi, kdyz
mam ja radost, tak se to fakt pozna®.

Objevuje se potieba nékoho obejmout, nekdo nepottebuje nic, nékdo udava,
ze pti radosti pocituje vycitky z toho, Ze se citi dobfe. David popisuje potiebu
sdileni: ,(...) kdyz mdm tu radost, tak mi staci, kdyz ji miam s kym sdilet, kdyz je tam nékdo,

Cinnosti, které dospivajici uvadéji p¥i pocitovani napéti se riizné prekryvajt

sjiz vySe popsanymi aktivitami. Néktefi si okusuji nehty, jini se vénuji sportu
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intenzivnéji, nez je pro né bézné, pripadné vyhledavaji samotu. Dalsi maji pocit
napeti spojeny s projevy uzkosti, ztoho divodu nékdy vyuzivaji medikaci,
pfipadné uplatiiuji jiné zptisoby zklidnéni, napt. poslech hudby nebo dychaci
cviceni. Néktefi se snazi tento pocit vytésiiovat a chovat se co nejvice ,normalnim”
zpusobem. David popisuje svilj pocit napéti nasledovné: ,, Mné se diiv stivalo to, Ze
jsem byl kviili nécemu nastvanej, a najednou mi vadili lidi, vadilo mi vsechno, a jen tak z
niceho nic, zacalo se mi blbé dychat, a uz jsem cejtil to napéti, a to vétsinou si dam sluchatka
a sednu si, ddm si cigdro a potfebuju bejt sam”. Pavel tvrdi, Ze stejné jako pfi nastvani

tak i v pfipadé napéti boxuje do zdi.

Na otazku potieb pfi pocitech napéti adolescenti jmenovali predevsim rtizné
materidlni véci jako hfisté a balon, bézecky pas pro pfipad Spatného pocasi,
boxovaci pytel, rukavice na boxovani, ledovou vodu jako sprchu nebo na piti,

hudbu, a nékdo k4, Ze nepottebuje nic.

Prehled nasich zjisténi prezentujeme v nasledujici tabulce (tabulka 4).
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Tabulka 4: Prehled ¢innosti a potreb adolescentu v oblasti emoci

Emoce Cinnost Potteba

Nastvani Fyzické vybiti - sport Pot¥eba fyzického vybiti -
nebo agrese, vyhledavani sport nebo agrese, potreba
samoty a klidu, hrani  hudby, pottreba samoty

na poc¢itaci, poslech a osobniho prostoru
hudby

Smutek Necinnost, uzavreni se Pot¥eba klidu a odpoc¢inku,
do sebe, premysleni potteba spanku a

a sebereflexe, sebepéce, regenerace, potreba

sledovani filmu, poslech socid&lniho kontaktu,

hudby, uzZziti 1éku na potteba samoty a osobniho

uzkost prostoru, potreba 1éku,
potteba hudby

Strach Skryvani strachu, Potfeba rozptyleni a odvedeni
sdileni s druhym pozornosti, potfeba sociadlniho
kontaktu, potfeba uniku a
ulevy, potteba vyhybani se
situacim spojenymi se strachem

¢lovékem, fyzické
projevy strachu,
odmitani existence

strachu
Radost Tanec, smich, Potfeba sdileni emoce,
hyperaktivita, uzivani potteba fyzického kontaktu
si toho stavu a dotyku, potreba absence
vycitek a pocita viny
Napeti Fyzicka aktivita, Pot¥eba sportovniho
relaxace a zklidnéni, vybaveni, potfeba zklidnéni

vyhledavani samoty

Dospivajici projevuji Sirokou skalu potteb pfi zvladani svych emoci, které se
snazi rtiiznymi zplisoby regulovat. Néktefi z nich touzi po socialni interakci a
fyzickém kontaktu s druhymi, chtéji sdilet své pocity a prozitky. Sdileni mtize
prinaset adolescentim pocit sounalezitosti a porozumeéni, fyzicky kontakt mtize
poskytovat pocit blizkosti a bezpeci. Oproti tomu dalsi jedinci preferuji samotu a
klidné prostredi, kde mohou nalézt soukromi a odpocinek. Samota miize byt
dtlezitd pro obnovu energie, poskytuje prostor pro pfemysleni a sebereflexi.
Z nasich zjisténi dale vyplyva, Ze je pro mnohé z nich, pfedevsim pak pro chlapce,

dtlezita fyzicka aktivita, at uz se jedna o sportovni aktivity nebo projevy agresivity.
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Sport i agrese mohou byt pro dospivajici zptisoby, jak ventilovat nahromadénou
energii a vyjadrit silné emoce. Divky sice hovofi o potiebée nekoho zbit nebo o litani
talita, ale tyto aktivity nerealizuji nebo se uchyluji spiSe k nadavkam. Kromé toho
vyuzivaji dospivajici moznosti relaxace, velmi casto prostfednictvim poslechu
hudby, mezi dalsi ¢innosti patii sledovani filmi, ¢teni, tanec nebo hrani na pocitaci.
Hudba a jiné uméni mohou byt zdrojem relaxace a soucasné mohou dospivajicim
pomahat regulovat emoce a vyrovnavat se se stresovymi situacemi. Nektefi

adolescenti se své emoce snazi potlacovat.

Teprve v pritbéhu vyzkumu nas napadlo se v této ¢asti rozhovoru zeptat na
zkuSenost se sebeposkozovanim; ziskali jsme odpovédi od osmi tcastnikii. Ctyfi
ucastnici odmitaji, Ze by se nékdy v zivoté sebeposkozovali. Tfi divky a jeden
chlapec maji se sebeposkozovanim zkusSenost: ,, To sebeposkozovini je svym zpiisobem
droga, to je ndavykovy jak svina, fetakovi taky nefeknete nefetuj, a mné se dostalo ty pomoci
jako ,nedélej to, je to $patny’. Clovék musi dojit k tomu si nechat chtit pomoct a must chtit
na tom pracovat, protoze kdyz mu nékdo bude pomahat a on na tom nebude pracovat, tak se
to stejné nezmeni, ze jo* (Lucie). ZkusSenost se sebeposkozovanim pfiznava i Zuzana,
fekla nam, co ji pomohlo tuto zavislost prekonat: , Hodné terapie, hodné priskii a asi
cas, a uvédomenti si, ale nefikam, Ze v nejvétsich stresech to neni proni véc, co mé napadne,
ja to neudélam, ale mné to vysvétlovala pani psychiatricka, Ze to je jak kdyz je ¢lovék zavisly,
Ze proni, co ho napadne v takové situaci je toto, ale uz to mam v té hlavé nastavené jinak.
Mozna i tim, jak vidim, jak lidi reagujou na ty staré jizvy, tak to mé taky tak trosku postavi
na zem”. Zuzana Spatné snasi nekteré reakce druhych lidi na jeji jizvy: ,, Postavi mé to
zpét na zem, Ze to udélat nemiizu, protoze je to fakt hodné neptijemny. Hodné nepiijemny,
kdyz se lidi ptaji nebo se na to divaji nebo pronesou vétu a vis jako, Ze to nicemu nepomiize,
,nerikej prijde ti to cerstve’? Tak mam jizvy a nékdo mi fekne toto, mné to prijde jako tiplna
blbost nehledé na to, Ze mi to nepiijde vitbec néjak etické se na to zeptat”. K tomuto tématu
se vyjadril ponékud emotivnéji a obsahleji i Vojta, ktery sebeposkozovani

jednoznaéné odsuzuje: , Jd jsem to vidél uz u hodné hodné lidi, s téma lidma se nebavim,
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protoze jsou to ubozdci. [sou to ubozici, Ze si musej nicit télo jen kuvitli stresu. Mné to prijde,
Ze je moznd odsuzuju, ale jsou to chuddci ty lidi, v tom Spatnym smyslu, ne v dobrym, a to
jen diky tomu, Ze prosté proc? Tak at’ si poridéj psychologa, nebo ja nevim, ja psychologa
nepotrebuju, protoze jim nevéfim, protoze vymazavaj hlavy, ale ja se s téma lidma viibec
nebavim, kdyz tohleto délaj, protoze, jednou jsem mél kamardada, kterej se skoro zabil, s nim
jsem se taky prestal bavit... Nepochopitelny, tyhlety lidi patiej nékam jinam prosté. Do ty

lécebny tieba”.

Pristupy k takovému chovani jsou tedy rozmanité. Néktefi ticastnici hovori
o navykovosti tohoto chovani a o diilezitosti prace na sobé, dalsi zdlraznuj
ucinnost terapie a Casovy aspekt jako dulezité slozky procesu uzdravovani se.

Objevuje se také nepochopeni a odsuzovani ze strany jiného ticastnika.

O tématu sebeposkozovani jsme hovorili i s odborniky. Na otazku, zda se
vice sebeposkozuji divky nebo chlapci, terapeut nedokazal objektivné odpoveédét,
ale ze své osobni zkuSenosti se ptiklani spise k divkam: ,(...) téch décek jsem zas nemél
tolik, abych mohl ¥ict, jestli fakt vic chodi kluci nebo holky, mél jsem teda vic holek, ale
rozhodné jich nent tolik, aby to bylo néjaké Cislo, které by néco ukazovalo”. K tomu, ze se
obecné vice sebeposkozuji divky dodal nasledujici domnénku: ... ti kluci maji vic
pileZitosti — protoze to souvisi s tou roli — byt fyzicky s télem, tzn. tieba piitom sportu, coz
se vic predpoklada, a tim pddem se jim nabizi vic moznosti... nefeknete holkam pojdte si
zakopat, co miize holka délat tak rychle s télem, jo, nic moc, jo miize délat néjaky tanec nebo
néco takoveho, proc ne, ale to je uz trosku odbornéjsi nebo to neni, jakoze vezmete balon a
vybéhnete ven. To fezini je o tom, Ze ve chvili, kdy ja jsem online, jsem virtualné, mimo télo,
vnimam jenom ocima, usima, teda ocima jenom, prestavam vnimat télo, coz je uplna baze
psychiky, tak kdyz se Fiznu, tak to télo mé boli a ja si potvrdim, Ze existuju. TakZe to Tezini
i je nékdy sebepotvrzeni, ze to télo prestavam vnimat, prestavam citit, nikdy nemiizu byt
psychicky v pohodé, pokud nemdam v harmonii télo, to tak prosté je, kdyz se hybu a jsem v
néjaké aktivité fyzické, nebo v uvédoméni toho téla, tak jsem na tom psychicky lip. Ja si

myslim, Ze spis kluci mitzou mit vic moznosti, byt v néjaké aktivité fyzicke, protoze nemiizu
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fesit psychiku, pokud nejsem fyzicky okay”. Podobné uvazuje psycholozka, ktera
vychazi ze zkuSenosti pfimo z détského domova: , Kluci 7esi jinak ty své problémy, oni
si jdou zasportovat nékde, takze oni nemaji uplné takovy psychicky potize, jak ty holky no.
Sebeposkozovani to je néjaky projev uz, nasledek néceho, snazime se najit tu piicinu, proc to
tam je, vétsinou to souvisi s témi rodici, s tim Spatnym détstvim, s zazitkama, traumatama
z détstvi. Mam vétsinou zkusenost, zZe pokud sem prijde dité, ktery se sebepoSkozuje uz
dlouhodobé, tak je to béh na dlouhou trat (...), oni dokazou néjakou dobu abstinovat od toho
sebeposkozovini, ale zase se k tomu vrdti, jakmile se objevi néjaky dalsi problém. Maji to jako
reseni riiznych konfliktit a problémii, a pokud s tim ty décka zacnou v tom véku dvandcti,
trindcti let, tak se to snazime 1iplné eliminovat, aby v tom nepokracovaly, a to se da¥i. Pokud
na to ti vychovatele piijdou, nebo se to dité svéri, tak se to dari, Ze se to nerozjizdi viplné, je
tam néjaka Sance, Ze najdou jinou moznost, jak se zbavovat napéti a vizkosti”. Zeptali jsme
se, jak s timto problémem konkrétné pracuje: , Hleddme riizny nidhradni ¢innosti, co by
jim vyhovovalo, jak by mohli fesit ty psychické problémy. A pak pracujeme s téma
myslenkama — co tomu piedchdzelo, nez se porezal, co u toho citil, jak vlastné ménil to

chovani. Pouzivame metody KBT, a celkové terapeuticky”.

S psycholozkou jsme se vénovali i tématu emoci obecné€ a ptali jsme se, jak
vychovatelé podle ni reaguji v situacich, kdy se dospivajici ocitaji pod vlivem
silnych emoci jako je vybuch vzteku nebo zachvaty pléce: ,(...) uz jako vi, vétsinou se
snazi tomu néjakym zpiisobem piedchizet, uz vi, kdo je takovej, ze uz to na ného jde. Nékdy
se to nepodari samoziejmé, i ty décka reaguji na nékteré vychovatelé jinak, nemaji je moc
vyskytne situace... Jsou i situace, kdy je to nezvladatelny, tieba o vikendu, kdy neni, kdo by
prisel a musi se tfeba volat zichranka, to se tady ted taky neddavno stalo, Ze museli k jedné
slecné zavolat RZS a i policii. V podstaté to bylo nedorozumeéni, ta holka byla psychicky
zdeptand z riiznych véci a neustala to a vyhrozovala, Ze vyskoci z okna, to oni zase ti
vychovatelé musi brat viazné a musi to vesit tou RZS, kdy vlastné je odvezeno dité na urgent,

kde ma konzultaci s psychiatrem, ten vyhodnoti, jestli ta hrozba je redlnd, Ze by si ubliZilo,
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mezi tim to dité se zklidni, takzZe pak napise akordit zpravu a doporuci konzultaci u
psychiatra, ke kterému to dité dochdzi, takZe takhle se to 7esi”. Kdyz si vychovatelé nevédi
rady, a psycholozka je v tu chvili pfitomna v détském domové, situaci pfebira do
svych rukou: , Kdyz mé zavolaji, tak s tim ditétem chci ziistat sama, protoZe kdyz je tam to
obecenstvo, tak to vlastné iplné nefunguje, snazim se to dité néjakym zpiisobem uklidnit, Ze
prosté mluvime o tom, co se teda stalo a oni na to docela dobte reagujou, tim, Ze tam piijde
clovek, ktery neni v té situaci angazovany, protoze tieba zrovna s tim vychovatelem maji ten
problém, takze jsou pak schopni se zklidnit, postézovat si a vsechno to ze sebe dostat, takze

jim naslouchdam, snazim se dopidit, proc se to vlastné stalo, co za to miiZe, kdo za to miize a

takhle”.

Sebeposkozovani je tedy v détskych domovech pomérné béznym jevem,
terapeuti i psycholozka se z vlastnich zkuSenosti priklané€ji k tomu, ze
sebeposkozovani je castéjsi u divek, a to z diivodu odlisnych socialnich roli a
vyhledavanych aktivit. Sebeposkozovani podle terapeuta mtize slouzit jako zptisob
potvrzeni existence nebo tiniku od psychického napéti, psycholozka uplatiuje pfi
feSeni téchto obtizi metody kognitivné-behavioralni terapie. V pfipadé nahlych
emocionalnich vybucht se podle psycholozky snazi vychovatelé situaci pfedchazet,
ale v nekterych ptipadech mohou byt potieba raznéjsi intervencni opatteni, jako je
volani rychlé zdravotnické pomoci. Pokud jsou vychovatelé bezradni, pfitomnost
psycholozky jim pomtize, dokaze totiz vytvofit klidnéjsi prostfedi pro komunikaci

s ditétem a hledani feseni.

Pokud bychom se vratili na zacatek k ¢innostem a potfebam tykajicich se
rliznych emoci, zjistili bychom, ze pfedevsim chlapci casto udavaji fyzickou aktivitu
jako jednu zhlavnich potfeb pfi regulovani riznych emoci. Divky, které se
ucastnily vyzkumu, Castéji reaguijt jinymi zplisoby, které nemusi byt tolik efektivni,
kdyz vezmeme v tvahu, Ze u nich castéji dochazi k sebeposkozovani. Nékteré z
¢innosti uvadeénych dospivajicimi povazujeme za adaptivni zptisob zachazeni s

emocemi, patfi sem fyzické vybiti prostfednictvim pohybu — micové hry, tanec, béh,
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box, take cinnosti spojené se sebepéci, relaxacni techniky jako jsou dychaci cviceni,
schopnost reflektovat u sebe potfebu byt sam nebo naopak potfebu socialniho
kontaktu; jiné vnimame jako maladaptivni, a to pfedevsim fyzické vybiti formou
agrese vici lidem nebo vécem, potlatovani emoci, silné somatické reakce jako je
zvraceni, ¢i stavy podobné panické atace, dale pak koufeni, které poukazuje na
zavislost na navykovych latkach, a sebeposkozovani, které sice primarné nebylo
ucastniky zminéno v kontextu emoci, ale pfi dopliujicich otazkach na konci
rozhovoru jsme se dozvédéli, Zze u nékterych v minulosti fungovalo jako jeden ze

zplisobil vyrovnavani se s nepiijemnymi psychickymi stavy.

6.1.5 Psychologicka opora

Neéktefi dospivajici nedokazali dobfe rozlisit, zda byli u psychologa nebo
psychiatra, pfipadné zda se viibec jednalo o odbornika z této oblasti. Proto jsme se
rozhodli, Ze v pfipadé, kde toto neni specifikovano, nebudeme rozliSovat tyto role
a zafadime je do skupiny , odbornici na psychické zdravi”. Zkusenost s odborniky
ma vétsina dospivajicich, asto vSak jednorazovou nebo omezenou dvéma az tfemi
sezenimi, pfipadné navstivili i vice odbornikti. Takova ojedinéla setkani nevedla
k navazani hlubsiho vztahu. Setkani byla casto vnimana spiSe jako vyslech,
dospivajici nevnimali poskytnuty prostor jako bezpecny pro sdileni niternych
myslenek. Dvé ucastnice podstoupily dlouhodobéjsi terapii, ktera jim byla
vyznamnym pfinosem. V jednom détském domové plisobi psycholozka pfimo
v zafizeni, zatimco v ostatnich pfipadech se jedna o externi spolupraci. V ramci
externi spoluprace néktefi psychologové dochazi pfimo za détmi do détského

domova.

Honza popisuje svoji zkuSenost s psychologem neutralne: ,Hmmm, asi v
pohodé, ale moc jsem néjak nemluvil, nemluvim u psychologii a tak”. Povida také o své
zkuSenosti s pobytem v psychiatrické nemocnici: , Nechtél jsem tam bejt ale docela v

pohodé. Dalo se to tam néjak zvlddnout”. Zaroven se ale svéfil, ze mu to nic nedalo.
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Zuzana ma s odborniky rozlicné zkusenosti: ,Hmmm, jak u kterého, u psychologa
vidycky hriiza a dés, terapeut lepsi”. Podrobnéji vypravi o své zkuSenosti
s psychologem a o situaci, ktera pro ni nebyla komfortni a dostatecné podptirna:
,Byla jsem tam jednou, a Ze to mam s nim jesté jednou zkusit. Zvlastni pan, ma vyloZené
takové ty kiesla, vis, jak mas tady to jedno kieslo a tady mds tak ten gauc, a on sedi na tom
kiesle a ty na tom gauci, mezi vama je tiplné kilometr stiil, poda ti vodu v plastu a sedi, a tak
na tebe koukd. A jesté mi fekl, Ze si pani psychiatricka tekla, Ze mam néjakou depresivni
epizodu nebo tak, ja jsem mu to ¥ikala a on mi fekl Ze ,takhle clovék s depresi nevypada, se
na sebe podivejte, vidyt jste namalovand, upravend, hezky oblecena’, ¥ikam aha, tak dobre,
tak nemdm, dékuju”. Zkusenost s terapeutem pro ni byla naopak pfinosna, Zuzana
ocenila trpélivost terapeuta a také jeho zdrzenlivost pfi poskytovani rad. Terapeut
se snazil spiSe spolecné s ni hledat feseni, aniz by ji diktoval, co by méla dé€lat, coz
se lisilo od zkuSenosti s jinymi psychology: ,, Netlacil viitbec na mé, jakoze vidycky tak
opatrné, a ptal se a pracoval se mnou jinak, nez kdyz jsem vzdycky p¥isla k psychologovi a
ten jenom kladl otazky a za kazdou cenu jsem musela odpovédét, (...) bylo super, Ze se mi
nesnazil radit. Snazil se se mnou prijit na néjaké veseni, ale nikdy mi neiekl méla bys to
udeélat takhle a takhle, coz u téch psychologii vidycky mi jako kdyby tikali. A chodila jsem
k nému pravidelné diiv, tedka uz k nému nechodim ale, na zacatku jsem k nému chodila
kazdy tyden, jednou do tydne, a pak se to néjak min casto a min casto”. Gabriel vnima
osobu odbornika jako nedtvéryhodnou, poukazuje na spiSe netransparentni
zapojeni vychovateli do procesu: ,,(...) vic mi toho fekla ta teta nez ta osoba. Prosté s tou
osobou nemds takovou diivéru, takzZe extra se moc nesvéfis, nereknes ji celou pravdu. Jsou
néjaky véci, co se ¥ika v décaku, co oni vidi jako chybu, takZe k tyj osobé nemas ditvéru a
nereknes iplné svoji pravdu, a jesté néco feknou vychovatelé. TakZe nic moc teda”. Gabriel
navic stravil tfi mésice v psychiatrické nemocnici, tuto zkusenost vnima ve svém
zivoté jako velmi dtilezitou, pfinesla mu totiz pro néj zasadni uvédomeéni: , U mé to
byla zména Zivota, by se dalo ¥ict. Tam jsem si uvédomil, Ze to je Spatnyj, Ze to se mnou miize
dopadnout Spatné, zZe miizu skoncit na ulici”. Negativni zkuSenost s odborniky ma

Lucie, pro kterou bylo obzvlasté narocné podstupovat opakované vyslechy kvtli
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znaleckym posudktm: , Posledni znaleckej posudek, co jsem méla, kvilli nému jsem
musela jet daleko a méla jsem tam nékolik testil, protoze ta psycholozka tam nékoho jesté
méla, ja jsem vyplnila asi 800 otazek prosté, byl to fakt extrém, a pak tam sedét, a vsechno
fict, opét nékomu cizimu jen tak prosté, tak to byla asi nejhorsi zkusenost”. Lucie ma
navazany dobry vztah s psycholozkou, ktera pracuje u nich v détském domove, ma
k ni diivéru a povazuje ji za vyznamnou oporu. I David nepovazoval prostfedi u
psychologa za dostatecné bezpecné a diivérné pro jakékoliv sdileni: , Popravdeé, jd
jsem ji neodpovidal moc na otdzky, protoze mi to bylo takovy neptijemny, a byl jsem tam
spis jako z donuceni, takze to vypadalo tak, Ze jsme dvé hodiny sedéli, ja jsem ji kejonul,
jediny, co jsem ji vétSinou tak ek, bylo dobry den a na shledanou”. Liliana se u
psycholozky boji disledkti svych sdéleni a zaroven vnima nutnost sdileni informact
pro ucinnou terapii: ,(...) bdla jsem se, Ze to Fekne, i kdyz ona vlastné musi néco ¥ict, Ze,
aby ty tety védely. Takze to bylo takovy hodné tézky pro mé, i kdyz jsem védéla, ze u ni
diivéru mam, ona by nerekla nikdy to podstatny, Ze ona jim musi néco naznacit takovijho,
aby veédely, jak na to (...), protoze, zas na druhou stranku si fikam, pro¢ jsem ji to ¥ikala,
kdyz ji vlastné neznam, Ze ... Nikdy nevis, co od clovéka Cekat, at’ uz je to psycholog nebo
toto”. Vojta mluvi o svych obavach tykajicich se psychologa: , ProtozZe pfijde mi, Ze
psycholog méni nazory druhych lidi, a to mi prijde strasné Spatny. Ale to je pouze miij nazor
jenom”. Vypravel nam pfibéh jednoho zjeho kamarad®, ktery odbornika
navstévoval, a podle Vojty mu ,vymazal hlavu”. Chlapec dale tvrdil, ze
s psychology a psychiatry nema zkuSenost, soucasné jsme se vsak dozvédeli, ze byl
na pobytu v psychiatrické léc¢ebné: , To byl takovej zpiisob, jakoze kdyz si fakt hodné
zlobil (...), byly tam spis takovy sestiicky, nékdy jsem si Sel promluvit s néjakym panem”.
Kdyz jsme konstatovali, Ze mozna ten pan byl psycholog, Vojta dodal zdésene: ,, To
doufam Ze ne!” Jeho zkuSenost z takového zafizeni je pozitivni, sd€lil nam, ze mu
bylo lito, kdyz misto opoustél. ZkusSenosti s pobytem v psychiatrické nemocnici
maji i tfi dalsi tcastnici, vétSinou jsou tyto zkusSenosti pozitivni. Problematicky se
vSak jevi jedna konkrétni psychiatricka nemocnice, kde jedna z ticastnic popisuje

tuto zkusSenost jako velmi negativni a traumatizujici. Kritizuje pfistup personalu,
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ktery vnimala jako neempaticky a povazuje lécbu za neucinnou: , Zdrogovali mé
praskama, to si myslim, Ze jako takovou kupu praskii, co jsem brala, tak to neni tiplné
v pohodé, pristup tam, bylo to jak néjaka sekta, abych si zaslouzila vzit si néjakou sladkost
nesmeéli jsme se dotykat a jakkoliv se podporovat”. Nastaveny rezim a systém odmeén a
trestli povazuje za dehumanizujici a neptiméteny: , Kdyz mds néjakou panickou ataku,
strci té pod studenou vodu a sefvou té za to tam nebo ti pichli injekci s diazepamem”.
Celkové tato zkuSenost vypovida o nedostatku podpory a respektu v tomto

prostredi.

Zplsoby, jak ziskat odbornou pomoc z pozice klienta v détském domove
jsou nasledujici: dospivajici mize pfijit za vychovatelem nebo osobou, ktera je pro
zprostfedkovani této péce urcena, a pozadat o ni. Jindy je mu tato pomoc nabizena
a v nekterych pfipadech nucena. Z nasich zjisténi vyplyva, ze dospivajici casto
nejsou prilis aktivni pfi jejim vyhledavani a nuceni do péce vnimaji jako neefektivni.
Casto se stava, ze dité nebo dospivajici, ktery projevuje n&jaké nezadouci chovani,
byva odeslan k psychiatrovi, ktery mu predepise medikaci: ,,u nas to spis funguje
tak, ze prvni vezme k pani psychiatricce a pak az co fekne pani psychiatricka, méla
jsem dfiv pocit, Ze jsem byla jedina, kdo chodila k psychologovi, ostatni chodili jen
k té psychiatricce, vylozené pro prasky jenom” (Zuzana). Zuzana se dostala
k terapeutovi diky znamostem jedné z vychovatelek. Podobné situaci popisuje i
Gabriel, u nich kontakt s psychiatry zajistuje zdravotnice, ktera zaroven informuje
psychiatra o obtizich ditéte nebo dospivajiciho. Posledni, s kym psychiatr mluvi, je
dité nebo dospivajici: , oni si ty véci feknou, a pak jde to dité, on ti poloZi néjaky otdzky a
dostanes prasky (...), vzdycky zdravotnice vezme déti, ktery jsou tam napsany a jede tam s
néma. Nékdy tam sedi zdravotnice u toho”. Takovy zplisob odborné péce miize byt
nékdy vniman jako pfilis rychly a mechanicky. Soucasné neni jasné, jaké informace
jsou s odbornikem sdileny personalem détského domova, coz mutze byt pro
dospivajictho nepfijemné. Proces Casto zahrnuje otazky a nasledné predepisovani

1ékt1, aniz by se dostatecné zkoumaly jiné moznosti intervencnich opatfeni. Tuto
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skutecnost reflektuji samotni ucastnici. Gabriel si mysli, Ze vychovatelé se casto
uchyluji k ne pfili§ funkénim vychovnym , zkratkam®, pfitom mnohé situace lze
fesit i jinou cestou: ,(...) vyresit to jinak, ne hned jit a zapsat to do knihy, aby dostali

prasky a jeli pryc. Takze néjak vic s nima komunikovat”.

Zkusenosti s medikaci ma pét ucastniki. Nepfijemnou zkusSenost ziskala
Lucie: ,, Po prunich dvou sezenich, kdy jsem u ni byla dohromady asi tak t¥i ctorté hodiny
mi nasadila antidepresiva coz ono je to takovy jako hrozné sporny, nemiize poznat jaky je
clovek za tfi cturté hodiny, a ja jsem ty prasky nechtéla, tak jsem je pak vyhazovala, takze to
bylo absolutné kontraproduktivni”. Jak jsme jiz zminili, Zuzana méla negativni
zkuSenosti s medikaci v psychiatrické nemocnici. Nicméné poté, co zacala
navstévovat jiného psychiatra, ktery ji 1épe porozumél a individualné pfizptisobil
lécbu, zacala uzivat léky (antidepresiva v kombinaci s anxiolytiky), které ji lépe
vyhovovaly a poskytovaly potfebnou pomoc. Dva chlapci nékdy ve svém zivoté
uzivali léky pro zlepSeni soustfedéni, jeden se ke konkrétni medikaci nechtél

vyjadfovat.

Téma odborné psychologické opory jsme fesili i s odborniky, terapeuta jsme
se zeptali na nazor ohledné psychologa jako interntho zaméstnance détského
domova, ten se vsak vyjadfil jasné odmitave. Domniva se, Ze psycholog v détském
domové nemuze zachovat neutralni pfistup ke klientovi: , protoZe jd mim vztah s nim
(ditétem), on za mnou prijde a ted nevi, co ja 0 ném vsechno uz vim a uplné se to zhrouti
celé. Pokud mi vola nékdy rodic a ten vychovatel, tak proni, co feknu klientovi je, Ze zopakuju
doslova kazdé slovo, které mi ten rodic¢ ¥ikal, a ja, pokud budu chtit po rodici dalsi informace,
tak jenom kdyz tam to dité je se mnou. Jo, jinak uz zddna ditvéra nemiize byt. Kancelar a
samostatny vchod a nestykat se, tak jo...Viibec bych mnemohl spolupracovat s téma
zaméstnancema, protoze bych o tom ditéti nemohl viibec nic ¥ict, a to je jenom piilka véci a
piilka je, Ze oni by mi ¥ikali ,on byl takovy ve Skole” a ja bych se dozvidal informace o ném,
coz mnechci”. Zduraziuje tedy dulezitost zachovani diavérnosti a absolutni

transparentnosti ohledné informaci sdilenych s okolim klienta. Tuto oblast jsme
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popisovali vySe jako problematickou z pohledu dospivajicich, ktefi pravé casto
odbornikiim nedtveértuji, terapeut dodava jesté toto.: , Miizu byt clovek, ktery md
vysostné postaveni v ramci téch lidi, s kterymi se potkava, to znamend ze u mé ma 100%
jistotu, Ze to, co mné sdéli, tak bud neieknu, nebo pokud budu chtit ¥ict, tak to s nim proberu
a nereknu to za jeho zdady nebo v jeho nepfitomnosti”. Soucasné jsou pro néj velmi
dtlezité jasné vymezené hranice, kdy nehrozi, ze by vzhledem ke klientovi
kdykoliv v budoucnosti zaujal jiné postaveni nez jako terapeut: , Klient md naprostou
jistotu, Ze ty hranice, v kterych se potkdvame jsou nadosmrti nepiekrocitelné, jako terapeut
nemitzu s nikym jit do Zadného vztahu, at uz partnerského nebo jakéhokoliv, ani po skonceni
té terapie, nikdy uz. V tom to miife bijt bezpetné”. Uskali psychologa jako interniho
zaméstnance détského domova vnima v nekolika ohledech: ,(...), ale tam je otdzka,
na kolik bude plnit zakazky détského domova nebo zakazky primo toho klienta... Na jednu
stranu fikam, co tam déla psycholog, vZdyt to je domov. To neni zarizeni, které by je mélo
lecit nebo skola nebo néco. To si myslim, ze prave tiplné narusuje ten domov. Na druhou
stranu si myslim, ze kdyby smluvné oni méli s psychologama nebo néjakyma terapeutama,
ale vnéjsima, néjakou sit, kde by ty décka mohli posilat, pravé ale v tom vymezené ditvérném
vztahu, ktery by se ale netykal toho domova. Tak to si myslim, Ze md vyjznam®. Zajimalo
nas, jak se do péce k terapeutovi dostane dité nebo dospivajici z détského domova:
, Tam zaleZi, o co jde, protozZe oficialné psychoterapeut, ktery je placenyj pojistovnou, tak je
klinicky psycholog s atestaci na psychoterapii, ja jsem spis na néjaké, samoziejmé
psychoterapeuticky vycvik mam, ale jsem na néjaké virovni néjakého seberozvoje, specialné
pedagogického poradenstvi, byt ten obsah je psychoterapeuticky. TakZe tam mé vétSinou
oslovi détsky domov nebo lidi, kteri mé znaji z toho détského domova a néjak sezenou penize,
protoze nepracuju na pojistovnu, to je taky podstatné, a néjakym zpiisobem potom si
vydefinujeme, jestli ma smysl s tim ¢clovéekem spolupracovat nebo ne (...), je podstatné, jestli
ten klient o to ma zdjem opravdu nebo ne, nebo jestli je tam tlaceny téma rodicema, pokud je
to zakazka rodicii nebo détského domova, tak s nim nepracuju, protozZe terapeut neni agent
zmény, tzn. Ze ja jsem spis néjaky doprovod, ten ktery doprovazi toho clovéka pokud on

chece”.
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Psycholozka, ktera je v détském domove zameéstnana, vnima svoji pozici jako
opodstatnénou, i kdyz velmi obtiZznou. Popsala nam uskali tykajici se hranic a
dtivérnosti, ktera skyta jeji interni pozice v détském domove: , Tady to je strasné
tenkej led pro mé jo, protoze jako jsou informace, které prosté musim dat, jestli chci tomu
ditéti pomoct jo, ze dité kolikrat prijde a fekne mi néjakou véc, ze prosté vychovatel se choval
tak a tak, a ted’ ja fikim, aha a tak co s tim budeme délat, tak piijdes za tim vychovatelem, a
reknes, Ze ti to vadi, a Ze prosté tohle té trapi, a Ze té to jako zranuje, a to dité fekne, ne
nepiijdu, ja nechci s nim mit problémy a bojim se to fict a nechci, tak ja feknu dobre, tak
piijdu ja, a to miiZe fict ne ne ne, to taky prosim vas nedélejte, protoZe se pomsti tieba, jo
nebo mi to da vyzrat, a ted vlastné jak z té situace ven?(...) Je to strasné tenkej led, jit a Fict
to, a tim padem vlastné to porusim, takze se vidycky snazim tomu ditéti to vysvétlit vlastné
Ze to je spravné, a Ze to prosté musime néjakym zpiisobem vesit. [sou samoziejmé véci, ktery
prosté kdyz mi feknou tak zitstavaji tady, ja to nikdy neodevzdavam, ja si délam zapisy a to
je moje osobni, pro mou potiebu, a toto oni strasné vidycky 7esi, a chcou to slySet, proc si to
pisete, protoze abych to védéla co jsme tesili minule, abych se k tomu mohla vracet, abych
mohla tim piemyslet... to je pro né tady hrozné diileZity, a je takovy ndrocny i pro mé pro
psychologa, Ze vim, Ze ty informace prosté nemiizu davat dal, ze jakmile tu ditvéru jednou
ztratim, tak je to prosté Spatné (...) a ted samozrejmé ti vychovatelé maji tendenci si mé
davat na tu svoji stranu Ze, takZe jako jsou situace, ve kterych se ocitnu a neni mi v nich
uplné dobte jo, viici tomu ditéti bych to fesila jinak”. Také nam vypravéla o situaci, ve
které plisobila na déti vychovné, protoze sami se bali situaci fesit: ,(...) takZe taky
jsem vlastné pak za nim (za chlapcem, ktery riiznymi zpiisoby obtéZoval ostatni) piisla a
hned bylo a kdo vam to tikal a ja vim, a zacal fikat jo tam ta, ja ¥ikam mam to od vice zdrojil
a mam to odpozorovany, tak to prosté je a prestanes s tim, ja si na tebe davam pozor, a mam
zpétnou vazbu, ze uz s tim ted jako ptestal néjakou dobu”. Primarné se tedy zametuje
déti v jejich pfirozeném prostredi, individualni psychoterapie, krizové intervence,
ma na starosti také konzultaci s psychiatry a medikaci u déti. Déti maji dle

psycholozky moznost vyhledat i externi psychologickou pomoc, pokud preferuji
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jiného terapeuta nebo maji nedostatek diivéry k ni jakozto pracovnici détského
domova. Psycholozka je tedy ochotna poskytnout kontakty na jiné psychologické
odborniky a pomoct s organizaci takového setkani, pokud je to potfeba. I kdyz
dodava, Ze tuto moznost vyuzivaji dospivajici spise zfidka. Casové je velmi
vytizena. Popsalanam problémy, které s détmi a dospivajicimi nejcastéji fest: , Bézné
néjaky problémy ve vztazich at’ uz tieba s uciteli skole jako nedorozuméni s détmi nebo i se
spoluzaky nebo i tady v détském domové, kdyz jsou v konfliktu s déckama nebo i tieba
s vychovatelema, problémy s rodici, kdyz rodice nepfichazi, neplni tieba to, co se dohodli.
Nebo i partnersky vztahy tieba néjaky rozchody, ublizovani ze strany téch partnerii. Potom
takové ty hlubsi, to sebeposkozovani, nespavost, panické ataky vlastné tady mame, tizkostné
ladéni téch déti, a pak jesté posttraumaticky véci, kdyz si vzpominaji na riizny véci v détstui,
co se délo a néjakym zpiisobem je to zacind trdpit tfeba v té puberté”. Pokud vychovatelé
prichazeji konzultovat k psycholozce problémy tykajici se déti, vétSinou je odkazuje
na jejich supervizni skupiny. Pravidelné vSak spolupracuje srodici klientd,
zaméfuje se na praci s rodinami v situacich, kdy vzniknou problémy. Pokud se
objevi akutni problém, zve rodice pravidelné na schiizky, které probihaji zpravidla
jednou za 14 dni. Komunikace s rodici probiha také prostfednictvim telefonu.
Psycholozka hovoii s rodici i o priibéhu vikendovych pobytii déti. Také v pfipadé,
kdy déti opoustéji ustavni péci, napiiklad prechazeji do péstounské rodiny,
psycholozka i nadale udrzuje kontakt a poskytuje podporu jak rodinég, tak
samotnému ditéti. V nékterych ptfipadech doporucuje externi psychologickou péci

a pomaha rodinam s orientaci v této oblasti.

Psycholozka nam také popsala nékteré poruchy, se kterymi se déti a
dospivajici potykaijt: , Tak klasicky poruchy pozornosti, ADHD, to je takovd nejéastéjsi,
jsou tady i poruchy chovani u déti, a potom takovy ty klasicky psychiatricky — tizkostné
poruchy, depresivni epizody, s tim asi souvisi ty panicky zdchvaty, sebeposkozovini hodné

tady mame”.
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Détsky domov, ve kterém psycholozka pracuje, ma navazanou spolupraci
s konkrétni psychiatrickou nemocnici. Vyhodami této spoluprace je moznost
vybéru terminti a kratsi cekaci lhiity. Hospitalizace je vyuzivana spiSe zfidka: , Ted’
mame tieba dvé déti na jednou, Ze to byla potieba, jinak podle situace, ale je tfeba klidné piil
roku rok, kdy tam nikdo od nds neni, je to véc s kterou my docela Setfime, fakt k tomu
pristupujeme jenom kdyz uz neni jind volba a kdyz u toho ditéte se nastiddaji néjaky delikty
nebo néjaké chovani ktery neni slucitelné s tim, aby tady dal ziistdvalo, nebo je to dité
nebezpecné sobé nebo okoli a hrozi tam tfeba uz vychovny ustav, tak my volime jesté jako
posledni moznost pobyt v té lécebné, aby to dité dostalo Sanci se vzpamatovat a néjak na sobé
zapracovat, a paklize uz to prosté nejde tak pak ten vychovny ustav, ale stava se, Ze se dité
vrdti, Ze se srovnd nebo i ta medikace hodné pomaha takze je to pak v porddku, takzZe neni to
tak ze bysme tam ty déti posilali hodné Casto, je to podle situace”. Ptali jsme se, jestli
pobyty v psychiatrické nemocnici povazuje psycholozka za efektivni. Bylo nam
feCeno, ze détem, které pfijizdi s psychickymi problémy, jako jsou tzkosti,
sebeposkozovani nebo poruchy pfijmu potravy, nasazeni vhodné medikace casto
prinasi ulevu. Soucasné se pry stava, ze medikace neni optimalné€ nastavena a je
potfeba ji bud zménit nebo upravit. Diillezité na pobytech je, Ze déti mohou byt
denné pozorovany a sleduje se, jak reaguji na medikamentdzni lécbu, zda ji snasi
dobfte. V nekterych pripadech se déti s poruchami chovani zlepsi a pobyt je uspéesny,
ale v jinych pfipadech lécba selhava nebo dokonce zhorsi situaci, u ditéte spise
vznikne odpor a ,nastvanost na cely svét”. Praktiky spolupracujici lé¢ebny byly
dlouhodobé povazovany za docela ,, drsné”, aktualné vsak doslo k uvolnéni rezimu,
kdy uz nejsou détem odebirany jejich osobni véci a obleceni. Tento postup mél pry
za cil pomoci klientim vytvofit novou identitu bez traumat a tizkosti spojenych s
predeslymi zkusSenostmi. Dospivajici vSak s timto pfistupem nesouhlasili, odmitali

do zafizeni jezdit, pfipadné uprednostiiovali lé¢ebné zafizeni s volne€jsim rezimem.

Pfistup k medikaci ma psycholozka vcelku kladny, medikaci preferuje u déti

s ADHD, ale vzdy az po peclivém sledovani ditéte a konzultaci s uciteli. Véfi, ze
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medikace mlize vyrazné témto détem pomoci zlepsit se ve Skole a posilit jejich
sebevédomi. Podle psycholozky je dilezité adekvatné individualné nastavit 1écbu

bez vysokého rizika vedlejsich ucinkd, pokud je to u ditéte indikovano.

Na dotaz, zda jsou psychologové pracujici v détskych domovech néjak

propojeni, odpovédéla psycholozka zaporné, ale pripadalo ji to jako dobry napad.

Vétsina ucastniki nezazila opakované dochazeni k jednomu odbornikovi,
takova setkani tedy nevyustila ve vytvoreni hlubsiho vztahu. Dvé ticastnice popsaly
pozitivni zkusSenosti s dlouhodobéjsi terapii. Faktor casu se jevi jako dilezity pro
budovani vztahu mezi odbornikem a klientem. Néktefi ucastnici se zdrahaji
odbornikovi daveéfovat, protoze ten je uz casto néjak obeznamen se situaci
dospivajictho z détského domova ze strany jeho zaméstnancti. Tyto zaméstnance
dospivajici také Casto nepovazuji za osoby hodné diivéry, a tak je terapeuticky
proces timto ,blokovan”. Existuji rozdilné zplisoby, jak dospivajici ziskavaji v
détském domove odbornou pomoc. Nékolik ticastnikii uvedlo negativni zkusenosti
s nevhodné nastavenou medikaci, a naopak nékdy i ti sami ocenili adekvatné
nastavenou lécbu, ktera jim poskytla potfebnou pomoc. Léky jako prvni feSeni
nevhodného chovani déti nebo klientii détského domova je tcastniky povazovano
za nevhodné. Dospivajici véri, ze dobreé vztahy s vychovateli a komunikace o jejich
potizich mohou uzivani medikace pfedchéazet. Existuji vyznamné rozdily v
pristupu odborniki k poskytovani pomoci. Kvalita vztahu mezi klientem a
odbornikem se ukazuje jako klicova pro uspéch procesu, at uz se jedna o terapii
nebo poradenstvi. Negativni zkusSenosti s medikaci ukazuji na potfebu
individualniho pfistupu k lécbe.

Psycholog jako soucast pracovniho tymu détského domova ma své
opodstatnéni a je jeho uzitecnou soucasti. Soucasné vsak existuje obava, ze interni
psychologové nemusi mit dostatecné jasné vymezené hranice ve vztahu k détem a

informacim, které se dozvidaji od vychovatelt ¢i jinych ¢lenti personalu.
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6.2 Vysledky dotaznikového Setfeni

Pro vybér vyzkumného vzorku jsme v tomto pfipadé uplatnili totalni vybér,
osloveni byli tedy vsichni feditelé viech détskych domovii v CR — 139 Fediteld.
Dotaznikového Setfeni se nakonec celkem ztcastnilo 59 respondentt — 33 Zen, 25
muzli (jeden respondent neuvedl pohlavi) ve véku od 29 do 63 let (jedenact
respondentli neuvedlo vék). Na zakladé odpovédi, které jsme ziskali, jsme
vypocitali nasledujici tdaje: Muzi dosahovali primérného véku 49 let (SD = 8,04) a
zeny 52 let (SD = 7,96) (tabulka 5). Rozlozeni véku dle pohlavi uvadime v grafu
(graf 1).

Tabulka 5: Vék respondentt

Pohlavi N X Min Max SD

Muzi 20 49,17 36 6l 8,04

Zeny 28 51,50 29 63 7,96

Celkem 48 50,50 29 63 7,98
Pozn.: N - pocet respondentli, X - prumér, M - median, Min -
minimum, Max - maximum, SD - smérodatna odchylka

Nejvice respondentli se nachazi ve vékovém rozmezi 46-50 let nehled€ na

pohlavi, jeden respondent je mladsi 30 let.
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Graf 1: RozlozZeni véku podle pohlavi
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Zajimalo nas také, jak velka jsou mésta nebo obce, ve kterych se nachazi
détské domovy, jejichz feditelé byli nasimi respondenty. Vice nez polovina
respondentt (51 %) pracuje v détskych domovech, které se nachazi ve mesté do 50
tis. obyvatel, nejméné byly zastoupeny détské domovy z vétsich mést nad 50 tis.

obyvatel (graf 2).
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Graf 2: Umisténi détského domova
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Zamétili jsme se na otazky mapujici aktualni stav odborné psychologické
péfe o déti a dospivajici v détskych domovech. Vzhledem k faktu, Ze pozice
psychologa oficialné neni ukotvena v zakonég, jsme zjistovali, zda viibec détské
domovy s psychology spolupracuji. Z grafu vyplyva (graf 3), ze téméf vSechny
détské domovy zahrnuté vnasi studii spolupracuji néjakym zplhsobem
s psychology — 81 % udava externi spolupraci, 14 % disponuje psychologem jako
internim zameéstnancem, vjednom pfipadé (2 %) détsky domov spolupracuje

s etopedem s psychoterapeutickym vycvikem.
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Graf 3: Spoluprace DD s psychologem

2% _ 2% 2%
B

= Ne

= Ano, spolupracujeme s
externim psychologem

Ano, psycholog je internim
zaméstnancem naseho

détského domova
m Etoped s psychoterapeutickym

vycvikem

= Bez odpovédi

Také jsme chtéli zjistit, zda by feditelé méli zdjem o to, aby psycholog
pracoval pfimo ,,v terénu” a byl soucasti pracovniho tymu détského domova, nebo
zda vnimaji externi spolupraci jako dostacujici. 27 % respondentti uvedlo informaci,
ze externi spoluprace je dostacujici, 58 % respondentli by vsSak preferovalo
psychologa jako soucast pracovniho tymu. Zbyvajicich 15 % uvedlo psychologa

v souCasném pracovnim tymu détského domova (graf 4).
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Graf 4: Psycholog jako souc¢ast pracovniho tymu détského domova
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Dale jsme se zajimali, co stoji v cesté tomu, aby se psychologové stali
internimi zameéstnanci détskych domovi, u této otazky bylo mozné soucasné
oznacit vice odpovédi (graf 5). Nejcast€jsSim diivodem, pro¢ neni psycholog
internim zameéstnancem détského domova, je zejména nedostatek financnich
prostfedkii (27 respondentli) — néktefi dodavaji s tim souvisejici omezeny limit
poctu zameéstnanci a neukotveni pozice v legislativé (11 respondentt1). Dal$im
Castym diivodem je nezajem o tuto pracovni pozici ze strany psychologli (16
respondentt1), nektefi respondenti uvadéji konkrétné nedostatek psychologi na
trhu prace. Nektefi feditelé (7 respondentl) povazuji externi spolupraci
s psychologem za dostacujici pfipadné i vyhodnéjsi variantu, také naptiklad proto,
ze psycholog neni pfirozenou soucasti bézné domacnosti: ,, Spolupracujeme s fadou
psychologii podle aktudlnich potieb konkrétniho ditéte. Starsi déti si napviklad mohou samy
vybrat svého terapeuta. Psycholog jako zaméstnanec domova nemiize nabidnout neutralni

z i
1

pristup, ktery je v terapii nutnosti” (R 47); nebo ,, Potieba psychologa ptichazi zpravidla ve
vlnach a dle slozeni déti v domové, nékdy by byl psycholog na castecny nivazek (pfipadné

plny) potieba, jindy je nékolikamésicni obdobi bez potteby psychologické intervence” (R 24).
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Graf 5: Duvody, pro¢ neni psycholog internim zaméstnancem détského
domova (zde byla moZnost oznacit vice odpovedi)
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Ptali jsme se na odhad casu, ktery stravi tydné psycholog praci s détmi. Na
tuto otazku byly odpovédi riiznorodé, shrnuli jsme je v nasledujici tabulce

(tabulka 6). Priimérné psycholog stravi s détmi 3 hodiny tydné.

Tabulka 6: Poc¢et hodin, které psycholog
tydné stravi s détmi

X M Min Max SD

Pocet

ogin 5738 3 0 20 5,59

Pozn.: X - prumér, M - median, Min - minimum, Max -
maximum, SD - smeérodatnéd odchylka

Dale jsme se dotazovali na frekvenci, s jakou se psycholog vénuje riznym
¢innostem, vysledky jsme znazornili pomoci grafti nize. Nejcastéji se psycholog
setkava riznou formou s klienty détského domova 2x-3x mésicné (15 respondenttt)

nebo alespon jednou tydné (13 respondenttt) (graf 6).
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Graf 6: Frekvence primé, individualni ¢i skupinové prace s détmi a
dospivajicimi v détském domovée
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Pozn.: 7 respondentd ponechalo otazku bez odpovédi

Pozorovani déti a dospivajicich v prostfedi détského domova v Sestnacti
pfipadech neprobiha viibec (graf 7). Druhou nejcastéjsi odpovédi (9 respondentit)
bylo alespon jednou tydné. Zbyvajici odpovédi byly viceméné vyrovnane.

Graf 7: Frekvence pozorovani déti a dospivajicich v prostredi
détského domova
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Individualni sezeni nejcast€ji probihaji ve frekvenci nékolikrat za rok az
alespon jednou tydné (13 respondentt1). Néektefi nedokazali stav zhodnotit

(graf 8).

Graf 8: Frekvence individuédlnich sezeni
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Pozn.: 4 respondenti ponechali otéazku bez odpovédi

Skupinova sezeni nejcasteji neprobihaji viibec (24 odpovédi). Druhou castéjsi
odpovédi (9 odpovédi) byla frekvence alespon jednou za mésic (graf 9).

Graf 9: Frekvence skupinovych sezeni
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Pozn.: 6 respondentd ponechalo otazku bez odpovédi
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Krizova intervence nejcastéji probiha nekolikrat rocné (16 odpovédi),
v mnoha piipadech (13 odpovédi) respondenti nedokazali frekvenci vyhodnotit.
V nékterych détskych domovech probiha tato intervence i castéji, jak je patrné

z grafu (graf 10).

Graf 10: Frekvence krizové intervence
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Konzultace s vychovateli détského domova probiha nejcastéji ve frekvenci

nékolikrat za rok (12 odpovédi) nebo jednou za mésic (11 odpovédi) (graf 11).

Graf 11: Frekvence konzultaci s vychovateli détského domova
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Pozn.: 5 respondentd ponechalo otazku bez odpovédi
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Konzultace s rodici klienti détského domova nejcastéji neprobiha viibec (28

odpovédi), a kdyz probiha, tak s nizkou frekvenci jednou nebo néekolikrat za rok

(graf 12).
Graf 12: Frekvence konzultaci s rodici klientd détského
domova
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Pozn.: 6 respondentd ponechalo otazku bez odpovédi

Konzultace s feditelem détského domova probiha s riiznou frekvenci,
nejcastéji nékolikrat za rok (13 odpovédi) nebo jednou za mésic (12 odpovedi), ale

v nékolika ptipadech se objevuji i kazdodenni konzultace (graf 13).

Graf 13: Frekvence konzultacl s reditelem/reditelkou détského

domova
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Pozn.: 4 respondenti ponechali otéazku bez odpovédi
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Posledni otazkou jsme zjistovali, zda by feditelé uvitali, aby byla pozice
psychologa zavedena v zakone. 73 % feditelti by tuto moznost uvitalo (graf 14).

Néktefi vSak vnimaji povinnost mit psychologa v détském domové

kontraproduktivné:

.,V mistech, kde neni mozna jind varianta. Lepsi je vice a individualné. Nemusi si

sednout a vse miize byt zbytecné” (R 22).

. Ne, princip dobrovolnosti a kvalitni spoluprice s externisty je, dle mého nazoru,
zcela dostacujici. Rovnéz je potteba nezapomenout na fakt, Ze déti jsou v détskijch

domovech doma a doma taky nemame psychology” (R 24).

Graf 14: Ukotveni pozice psychologa v zakoné
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Na konci dotazniku méli respondenti moznost jakkoliv se k tématu vyjadrit,
tuto moznost vyuzilo 24 feditelti. Z velké casti komentovali dévody, proc¢
psychologa v détském domoveé nezameéstnavaji nebo snim intenzivnéji

nespolupracuji. Tyto komentare jsme dale analyzovali a rozdé€lili do nékolika

okruhu.
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Nékolik feditelti upozornilo na skutecnost, ze u déti z détskych domovii
existuje pfedpoklad, Ze netrpi zavaznymi poruchami chovani (tento pfedpoklad
vychazi ze zakona 109/2002 Sb., konkrétné z §12, druhého odstavce: ,Uelem
deétského domova je zajistovat péci o déti s narizenou ustavni viychovou, které nemaji

zdvazné poruchy chovini (...)*, coz vSak neodpovida popisovaneé realite:

Nékteré déti v DD si zpitsobuji bolest, aby se trestaly za néco, co ony nezpusobily.
Nekteré kolem sebe kopou, vulgdarné nadavaji a nici nabytek, ale stale to neni zavazia
porucha chovani. Nekteré jsou nepozorné, labilni, neempatické a slovné agresivni

(...)" (R49).
,(...) pribyva déti s pottebou psychologické a psychiatricke péce (...)" (R 38).
.,V détskych domovech je prakticky 100 % déti s ranym traumatem (...)” (R 4).

.1 kdyz se vychovatelé v détskych domovech snazi pro dité udélat maximum,

nemohou nahradit terapeutickou péci” (R 35).

,(...) zavazné poruchy chovani jsou dnes v DD zcela bézné” (R 3).

I pfesto, ze zakon stanovuje, ze déti umisténé v détskych domovech nemaji
mit zavazné poruchy chovani, realita ukazuje opak. Mnoho déti v téchto zafizenich
trpi riznymi psychickymi obtizemi, véetné nasledkti traumatizujicich zazitkd, aje
u nich nutna psychologicka a nékdy i psychiatricka péce. Respondenti navic
uvadéji, ze projevy poruch chovani jsou u déti v détskych domovech stale castéjsi,
je tedy diilezité, aby se jim poskytovala adekvatni psychologicka podpora, kterou

sami vychovatelé nemohou zajistit.

Dalsi oblasti, ktera se jevi jako problematicka, je nedostatek psychologii a

nezajem o tuto pozici:

Malo psychologii s obrovskym poctem klientii” (R 21).
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., Je treba zminit i fakt nedostupnosti psychologii na trhu prace a ve sluzbach” (R 39).

, Prestoze penize na psychologa se nam daii ziskat z projektii, neni o tuto pozici

zajem” (R 7).

. Bohuzel je plosné takovy nedostatek téchto kvalifikaci, Ze je nadlidsky 1ikol nékoho

sehnat. Trva to roky, a jeSté navic to chee tésti” (R 20).

, Problém vidim v nedostatku psychologii” (R22).

Nedostatek psychologii a nezajem o tuto pozici v détskych domovech
zhorsuje jiz slozitou situaci tykajici se poskytovani psychologické peéce. I kdyz
by byly k dispozici finanéni prostfedky a zajem o sluzby psychologa, neni
mozné kvalifikovaného odbornika sehnat kvali nedostatku dostupnych
profesionalti na trhu prace. Tento nedostatek kvalifikovanych psychologti je
plosny a samotné hledani je casto slozité a casové narocné, coz dale komplikuje

zajisténi dostatecné psychologické péce pro déti v détskych domovech.

Dalsim komentovanym tématem bylo uzakonéni pozice psychologa:

,,Bylo by vhodné uzakonéni jeho pozice v DD* (R26).

., Pokud by byl psycholog uzikoneén jako soucist DD, odpadlo by doprosovini o

financovani” (R 38).

,,(...) je obrovska Skoda, Ze zakon na toto prozatim nemysli a z¥izovatel bohuzel neni

v soucinnosti v této problematice” (R 13).

 Bohuzel legislativa toto nefesi” (R 4).

Uzakonéni pozice psychologa v détskych domovech je respondenty

povazovano za vhodné opatfeni, které by zlepsilo situaci.
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Nedostatek financi pro pozici psychologa je nejcastéjsim diavodem, proc¢

détské domovy psychologa nezaméstnavaiji, feditelé k tomu dodavaji toto:

»Psychologa zaméstniavame z dotace, kterou kazdy rok schvaluje zastupitelstvo

kraje. Pokud bychom ji nedostali, psychologa bychom si nemohli dovolit” (R 26).

,(...) mame na externiho psychologa finance jen diky nejriiznéjsim projektiim  Ci
mimovddnému p¥ispévku od z¥izovatele - tedy KU (toho jsme se domohli a% po cca
15 letech neustalého piipominkovani a opakovanych jednanich se ziizovatelem)”

(R 38).
. Problém je ziskavani prostiedkil na financni odménu” (R 46).
. Problém vidim v nedostatku psychologii a dale ve financich” (R 30).

Jak muzeme vidét, nedostatek financi je zavaznym problémem, ktery
negativné ovliviiuje moznost poskytovani psychologické péce détem z détskych
domovti. Reditelé détskych domovil jsou v tomto ohledu zavisli na riiznych
projektech nebo mimoradnych pfispévcich od zfizovatele, coz poukazuje na

nedostatek stabilnich zdrojt financovani této sluzby.

Nejcast€ji pfipominanym aspektem byla nezbytnost psychologické péce o

déti z détskych domovi:
. Pracovni pozice psychologa je velmi potiebnd i v détskem domove” (R 33).

,,Objednavky k externim psychologiim jsou fadové v mésicich, nase déti potiebuji

pomoc psychologa ihned” (R 7).
, Psycholog je nezbytny” (R 17).

,Psycholog je wvdétském domové wurcité potieba, stejné jako dostupny

psychoterapeut a pedopsychiatr... Externista navic doufim p¥inese do zafizeni
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urcity pohled zvenku, nezaujaty internimi vztahy a okolnostmi uvnitV zaiizeni”

(R 20).

. Psycholog uz je v dnesni dobé nutnost. Nasemu DD by velmi pomohlo, kdyby byl
nasim stalym zaméstnancem na 1/3 uvazek, znal by déti, kontexty situaci apod.
Pottebovali bychom na konzultace i s vychovateli, nastavovani spravnijch postupii v

péci o déti. Vychovatelé se vzdélavdji, ale psychologa to nevynahradi” (R 13).

,Psycholog by mél byt medilnou soucasti. Radi spolupracujeme s externimi

psychology” (R 58).

., Soucasti odborného tymu by mél byt kromé psychologa také psychoterapeut a etoped

nebo specidlni pedagog” (R 16).

, VZdy jsem vnimal pozici psychologa v détském domové jako velmi klicovou, velmi
potiebnou. Osvédcuje se nam, Ze je soucdsti naseho tymu. Je velky rozdil mezi interni
a externi pozici. Je zasadni i pro komunikaci s détmi, Ze pani psychozku znaji, Ze maji

vztah, Ze to neni prakticky anonymni ambulantni navstéva” (R 50).

Psychologicka podpora v détskych domovech je povazovana za vhodnou jak
z hlediska okamzité intervence, tak i pro dlouhodobou terapii déti. Spoluprace s
dalsimi odborniky, jako jsou specidlni pedagogové — etopedi, je rovnéz klicova pro
to, aby péce byla komplexni. Jediné, v ¢em se respondenti neshoduji, je forma této
spoluprace — externi psycholog nebo psycholog s pracovnou piimo v détském

domové.

Dale byla diskutovana otazka velikosti détskych domovti, pficemz rtizné
pocetné domovy budou vyzadovat riznou miru psychologické podpory, nekteré
by mohly potfebovat vice nez jednoho psychologa.

vvvvvv

ustavi mél své opodstatnéni: ,Role diagnostickych tistavit byla nenahraditelnd —

122



rozmisténi v siti, premisténi, pokyny, jak s ditétem pracovat aj., zvdzit, zda se da s rodinou

pracovat ¢i nikoliv, bez poiadné diagnostiky se neobejdeme”. (R 15)

V této kapitole jsme prezentovali vysledky dotaznikového Setfeni
zaméteného na postoje fediteltt détskych domovli k praci a pozici psychologa v
téchto zafizenich. VétSina respondenti (83 %) pracuje v détskych domovech
umisténych v obcich (do 3 000 obyvatel) a mensich méstech (do 50 000 obyvatel).
Témetr vsechny détské domovy (95 %) maji navazanou spolupraci s psychology,
vétsinou se jedna o spolupraci externi (81 %). Vice nez polovina (58 %) respondenttt
vyjadfila zdjem o psychologa jako soucast pracovniho tymu, ¢tvrtina respondentt
(27 %) povazuje externi spolupraci za dostacujici. Pocet hodin, které psycholog
tydné travi s klienty détského domova je rtizny, néktefi respondenti nedokazali cas
odhadnout, priimérné se jedna o 3 hodiny tydné. Frekvence, s jakou se psycholog
vénuje riiznym ¢innostem, je rozmanita. Odpoveéd , nikdy” byla nejcastéjsi u dotazu
na konzultace srodic¢i déti (28 odpovédi), u dotazu na skupinova sezeni (24
odpovédi) a také u dotazu tykajiciho se pozorovani déti a dospivajicich v prostfedi
détského domova (16 odpovédi). Nejcastejsi ¢innosti psychologa, kterou provadi
s détmi z détskych domovt, je individudlni sezeni (15 odpoveédi). Neukotveni pozice
psychologa v zakoné a s tim spojeny nedostatek financi a dale nedostatek
psychologli na trhu prace jsou hlavnimi pfekazkami v zameéstnavani psychologt
détskymi domovy. Respondenti se neshoduji v otazce spoluprace s psychologem,
néktefi se domnivaji, ze psycholog zaméstnany primo v détském domove déla
zdomova vice ustavni prostfedi, nez uz je, a psycholog si nemiize zachovat
neutralni pfistup ke klientiim. Jini pak zdraziuji vyhody interniho zaméstnance,
které spocivaji pfedevsim v jeho lepsi dostupnosti a ve znalosti prostfedi. Nektefi
reditelé postradaji vyhody, které jim pfinasela spoluprace s diagnostickymi tstavy
v dobé, nez se zménil zpiisob jeho fungovani. Respondenti rovnéz zdiiraznuji
dtlezitost psychologické podpory pro déti v détskych domovech, pficemz rizné

pocetné domovy budou vyzadovat rliznou miru psychologické podpory.
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7 DISKUZE

Nas vyzkum byl fizen nékolika cili, které jsme si stanovili v ideové
technickém planu pfed jeho zahajenim. Zaroven jsme si kladli fadu vyzkumnych
otazek, u kterych jsme predpokladali, Ze nam pomohou lépe porozumét zkoumané
problematice. Nasim hlavnim zajmem bylo dosahnout komplexniho porozuméni
tématu psychologické a socialni opory dospivajicich z détskych domovti a pfinést
nove poznatky do dané oblasti. V této kapitole se tedy zaméefime na to, jak se nam
podafilo nase vyzkumné cile naplnit a porovnat nase zjisténi sjinymi podobné
zaméfenymi vyzkumy. Vysledky naseho vyzkumu jsme také prodiskutovali
s byvalym klientem détského domova (Kristian, 27 let), a s pravnikem a specialnim
pedagogem, ktery ma zkusSenost s pozici vychovatele v détském domové se skolou,
Mgr. Be. Stépanem Jilkou z Kanceléfe vefejného ochrance prav; jejich nézory

budeme v diskuzi reflektovat.

Kdyz se zamyslime nad probéhlym vyzkumem, za jeden zmensich
nedostatkli povazujeme realizaci rozhovori na dobrovolnickém tabofe, kde se
vyzkumnice ocitla ve dvoji roli. Toto pfineslo mirné komplikace, které vsak nijak
neovlivnily tuto studii. Dvoji role se vSak pravdépodobné promitla do kvality
ziskanych dat, domnivame se, Ze kvili témto okolnostem mohlo dojit k mensi mite
sdileni ze strany nékterych tcastnika. Dalsi potencialni nedostatek identifikujeme
v datech ziskanych od psycholozky, kde jsme pozorovali i pfes pfislib anonymity
urcitou rezervovanost a tendenci ucastnice vyhybat se piipadnym negativnim
hodnocenim détského domova a jejich kolegti. Musime vSak podotknout, ze i pres
tento postoj jsme ziskali od psycholozky spoustu uzitecnych informaci. Také si
uvédomujeme urcitou nerovnovahu vyzkumného souboru z hlediska pohlavi, kde

je vyssi pocet chlapct nez divek (7 chlapcti, 3 divky). Oslovili jsme i dalsi divky,
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které vSak ucast odmitly, coz jsme v souladu s etickymi zasadami naseho vyzkumu
respektovali.

Vzhledem ke kvalitativni povaze naseho vyzkumu je zfejmé, Ze jsou data
vzdy urcitym zplisobem ovlivnéna pozici a pohledem samotného vyzkumnika.
Tuto skutecnost jsme se snazili reflektovat a pro pfedchazeni vyraznéjsim
zkreslenim jsme vyuzili vice metod ziskavani dat, vice thla pohledu na danou
problematiku a vysledky jsme konzultovali s vySe zminénymi osobami, které nam
nase zjisténi potvrdily. V priibéhu zpracovavani vysledkli jsme nabyli pocitu, ze
jsme ziskali opravdu mnoho zajimavych a uzitecnych dat, a citili jsme velkou

zodpovédnost za jejich adekvatni analyzu, interpretaci i prezentaci.

Mohli bychom fici, Ze naSe predstavy o tom, co dospivajicim v détském
domové obecné chybi, se potvrdily. Prostfednictvim naseho vyzkumu jsme
identifikovali aspekty, které podle naseho nazoru lze zménit, pfi¢emz je to v moci
jednotlivych feditel a vychovatelti détského domova. Dale jsme si potvrdili i
nékolik zasadnich poznatkii tykajicich se systému, ktery nedostatecné reflektuje
potieby v oblasti tstavni a ochranné vychovy — napfiklad nedostatek financi, a v
dtsledku toho i nedostatek kvalitnich kvalifikovanych pracovniki, zejména pak
psychologti. Také pozice vychovatele, vzhledem k narokim na jeho osobnostni
zralost a zaroven prakticnost, nam pfripada nedostatecné financné ohodnocena.
Dale se v textu budeme vénovat diskuzi jednotlivych okruhti témat, ktera jsme

zkoumali z raznych thl pohledu.

7.1 Détsky domov

Vsichni pravdépodobné tusime, ze zivot v ustavni péci neni idylicky, nebot
se jedna o prostfedi, které neni prirozené pro vyvojjedince. Tato zasadni skutecnost
ovliviiuje zptisob, jakym dospivajici vnimaji své prostiedi a jak se v ném citi. Proto
jsme se zaméfili na to, co se konkrétné adolescentiim v tstavni péci libi, co jim

pfinasi uspokojeni, a naopak, které aspekty svého zivota v détském domové
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povazuji za problematické. Podafilo se nam identifikovat konkrétni pozitivni
anegativni aspekty détskych domovii. Kladné je vnimano zejména materialni
zazemi. Détské domovy vytvareji stabilni prostfedi, které poskytuje dospivajicim
prostfedky pro uspokojeni nejen jejich fyziologickych potteb, ale také pro jejich
seberealizaci. Domnivame se, Ze tyto stabilni podminky pro Zivot dospivajicim
dodavaji jistotu a pocit bezpeci, které ve svych puavodnich domovech
pravdépodobné nezazivali. Toto materialni zajisténi tak pfiznivé piisobi na jednu
z nejnizsich trovni potieb podle Maslowovy hierarchie — potfebu bezpeci. Piestoze
zde hovofime spiSe o materialnich podminkach, pro dospivajici miize byt tento
aspekt dalezity i z hlediska jejich emocionalni pohody. Dal$im pozitivnim prvkem
je podpora vzdélani a rozvijeni talentli v rtiznych zajmovych krouzcich, které
prispivaji k osobnimu rozvoji. Osobni rust je dlilezity z hlediska napliiovani dalsich
psychickych potteb jako je potfeba sounalezitosti nebo seberealizace. Mezi pozitiva
bychom zafadili i vychovatele, které jsme v nasi praci oznacovali jako ,,oblibené”,
tzn. takové, které dospivajici maji radi a respektuji je, idealné vzdélané
a s psychoterapeutickym vycvikem. Z vysledkt vyplyva, ze takovych vychovatelt
je bohuzel podstatné mensi pocet nez téch ,neoblibenych”. Pokud bychom to opét
vztahovali k Maslowové pyramidé, tak kvalitni vztah svychovatelem miize
napomahat alesponn k cCastecné saturaci potfeby lasky a sounalezitosti
a dospivajicimu poskytovat potfebnou socialni oporu. Osobu vychovatele budeme
podrobnéji diskutovat v podkapitole vénované socialni opofe. Domnivame se, ze
diskutované pozitivni faktory mohou posilovat u adolescentli jejich resilienci
a pomahat jim tak vyrovnavat se s obtiznymi Zivotnimi okolnostmi. Resilienci

adolescentti v détskych domovech zkoumala napt. Tomesova (2017).

Pro détské domovy bude dulezité pokusit se nalézt v neékterych oblastech
rovnovahu. Konkrétné pak mame na mysli tyto oblasti — klid a soukromi a svobodu
a volnost, které jsou pro dospivajici vzhledem k jejich vyvojovému obdobi diilezité.

Na jednu stranu jsou porad vazani na domov, na druhou stranu maji potfebu se
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osamostatniovat, mit moznost se svobodné rozhodovat ohledné zalezitosti, které se
jich tykaji. Toto souvisi i se vztahy, adolescenti potfebuji mit sviij klid, ale jak uvadi
Kupka (in Kosova, 2021) soucasn€ potrebuiji i citit, Ze jsou pro své rodice, v tomto
piipadé€ vychovatele, dlileziti, ti Ze se o né zajimaji, a Ze jim na nich zalezi. Rigidné
nastavena pravidla a rezim tak mohou néekteré adolescenty omezovat a iritovat a
naopak jejich pfilisné uvolnéni mtize vzbuzovat pocity osaméni. Tato naSe
konkrétni zjisténi se shoduji s vysledky vyzkumu Kusého (2009), ktery popisuje
nelibost tykajici se nizké autonomie déti a dospivajicich v détskych domovech: ,v
naprosté vétsine hovoti o nemoznosti jakymkoliv zptisobem participovat na vybéru
a organizaci spolecnych vyletd”. Dtlezitost moznosti rozhodovat se popsala i
Kislingova (2015). Kusy (2009) dale take jako my zjistil, Ze pro déti a dospivajici je

dtilezité moci vyzdobit si své pokoje podle svého vkusu a preferenci.

Hromadny zplisob stravovani, jeho kvalita a nizkad rozmanitost take
neprispiva k tomu, aby se dospivajici citili v détském domové jako ve funkéni
rodiné. Od Kristiana (osobni sd€leni, 3.3.2024) jsme se pfi diskuzi o vysledcich
dozvédéli, ze problém nespociva jen v neochoté nebo pohodlnosti nékterych
vychovatelii pfipravovat jidlo, ale predevSim také v nedostatku financnich
prostfedkt k tomu urcenych. Pfistup ke stravovani se lisi u jednotlivych domovt a
i u jednotlivych vychovatelii. Jidlo nejenom uspokojuje zakladni fyziologickou
potfebu, domnivame se, Ze napi. spolecna priprava pokrmu muze piispivat i
k posilovani vztahovych vazeb, potazmo i k seberealizaci. Stravovanim a jeho
psychosocialnimi aspekty se napf. zabyval také Hainer (2004, in Pipova & Dolejs,
2020).

Dalsi problematickou oblasti, kterou zmiruje ve svych zpravach také vefejny
ochrance prav (2022) a kterou reflektuji samotni ucastnici vyzkumu vcetné
psycholozky, jsou nevhodné prostory, ve kterych byvaji nékteré domovy zfizeny,
nedokazou totiz poskytnout détem potfebnou rodinnou atmosféru, coz muize

negativné ovlivnit jejich emocionalni pohodu. Dospivajici jsou totiz citlivi na riizné
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odlisnosti, jak jsme zminovali v teoretické casti (lv?iéan, 2004, Blatny, 2017), a véfime,
ze bydleni v budové zamku nebo v klastefe predstavuje dalsi vyznamnou odlisnost
v porovnani s zivoty jejich vrstevnik(i v rodinném prosttedi, coz pro né muze byt
velmi nepfijemné. Dale se shodujeme s Jilkou (osobni sdéleni, 22.3.2024) na
skutecnosti, ze ustavni prostfedi, i prfes snahu o napodobeni bézného domova,
svym rezimem a organizaci spiSe pfipomina prostfedi letniho tabora nez pfirozené
domaci prostiedi. Jilka (osobni sdéleni, 22.3.2024) pak nazyva tyto fenomény
charakteristické pro instituce jako ,prvky ustavnosti” nebo ,ustavni kultura”.
Pfisny rezim jako jednu ze slabin détského domova pojmenovala ve svém vyzkumu
také Rackova (2014).

Dalsim identifikovanym negativem byla vysoka administrativni zatéz
zameéstnanci détského domova a prili§ pocetné skupiny déti na jednoho
vychovatele. Myslime si, ze nadmérny pocet déti ve skupiné a administrativni
povinnosti mohou vychovatele zatéZovat a odvadét jeho pozornost od tolik dtilezité
individualni péce a od budovani vztahu s dospivajicim. Tento nedostatek osobniho
kontaktu a individualni podpory miize u dospivajicich veést k pocitu opusténosti
nebo k nedostatku emocionalni opory. Nicméné Jilka i Dosoudil (in Pacnerova,
2012) poukazuji na pozitiva, ktera mtize pfinést spravneé odvedena administrativni
¢innost, napf. tykajici se zaznamt o dennich ¢innostech déti. Nelze nez souhlasit,
nicméné jsme toho nazoru, ze déti a dospivajici by méli védét — vzdy umeérné veku
— ze takova cinnost probiha (coz ostatné Casto védi, ale konkrétni pfedstavu majt
mlhavou, coz u nich nevzbuzuje diivéru) a za jakym tcelem, soucasné by to nemelo
byt na tkor ¢asu vénovaného pfimé praci s détmi a dospivajicimi. Vnimame proto
jako velmi dutlezité hledat strategie a prostfedky, které umozni snizit
administrativni zatéz zameéstnancii a vytvori prostor pro adekvatni péci a

individualni podporu pro kazdé dité a dospivajictho v détském domove.
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Za alarmujici povazujeme skutecnost, Zze v nékterych détskych domovech jsou
vyuzivany télesné tresty. Tématu télesnych trestli se vénovala napf. Vanickova
(2004), ktera do své publikace zatadila podkapitolu zaméfenou na détské domovy.
Popisuje Setfeni z roku 1994 ve dvou détskych domovech, kdy udajné vice nez 90
% déti uvedlo, Ze nejsou takto trestany, 7 % uvedlo, ze ano. Toto Setfeni bylo
opakovano po deseti letech, kdy 100 % déti uvedlo, ze télesné tresty nejsou
pouzivany. Tomu odporuji zjisténi Kolinové (2017), ktera se taktéz zabyvala
télesnymi tresty a zjistila, ze v pfipadé agresivniho chovani konkrétniho chlapce
vychovatelky pouziji pohlavek jako feSeni situace. Vychovatelky, se kterymi
hovofila, pouzivani télesnych tresti nepfiznaly. I dle nasich zjisténi jsou telesné
tresty pouzivany, vyzkumnice se na pouzivani télesnych trestii dotazovala i po
skonceni vyzkumného Setfeni ne€kolika byvalych klienti détskych domovii, ktefi
tuto skutecnost potvrdili. Télesné tresty jsou nepfijatelné z nékolika dtvodi.
Pouziti fyzickych tresti porusuje zakladni lidska prava déti a mladistvych na
ochranu pred jakymkoliv dusevnim nebo télesnym nasilim (zakon 104/1991 Sb.)
Tato prava jsou zakladnim kamenem lidské dustojnosti a je dlilezité je chranit a
respektovat. Soucasné jsou povolené formy trestli vyjmenovany v § 21 odst. 1
zakona ¢. 109/2002 Sb., pficemz podle Jilky (osobni sdéleni, 22.3.2024) pro skoly a
skolska zafizeni plati zasada, Ze mohou dé€lat jen to, co jim zakon dovoluje a
v pfipadé télesného trestu se jedna ,,0 hrubé poruseni pracovnich povinnosti a vedeni
zarizeni by p¥i zaznamendni takové situace mélo s dotycnym pracovnikem véc Fesit
pracovnéprdavni cestou (vytykaci dopis, pripadné rozvazani pracovniho poméru). Za fyzické
tresty se ale mohou povazovat napiiklad i nucené fyzické aktivity pouzivané jako trest (napt.
diepovini, klikovini atp.)”. Aktualni védecké poznatky v této oblasti navic
vypovidaji, ze télesné tresty nepredstavuji efektivni metodu vychovy (timto
tématem se v CR intenzivné zabyva Centrum Locika). Namisto toho, aby poméhaly
détem rozvijet vhodné chovani a dovednosti, mohou télesné tresty vést k pocitu
strachu, nedivéry, a naopak podporovat nasili jako zptsob feseni konfliktli, coz

mtize mit dlouhodobé negativni dopady na jejich psychické zdravi. Navic déti a

129



dospivajici v détskych domovech jiz Casto zazily rtizné formy traumatu nebo
zanedbani v minulosti. Pouziti télesnych trestli mtize takové trauma ozivovat a také
prohlubovat nedéivéru viiéi autoritam. Toto vSe mlize zaprficinit ztratu pocitu
bezpedi, ktera je jednou z vyse zminénych zakladnich potteb.

Namisto télesnych trestli doporucujeme pouzivat metody vychovy, které
respektuji distojnost déti a podporuji jejich rist a vyvoj. Tyto metody zahrnuji jasna
pravidla a hranice, jejich konzistentni a dtsledné uplatiiovani a dodrzovani,
pozitivni posilovani a komunikaci, a respektovani potfeb a nazorti déti a
dospivajicich. Celkové lze fici, ze télesné tresty nejsou pouze neetické, ale takeé
neefektivni a kontraproduktivni pfi vychové a péci o déti a dospivajici v détskych
domovech. Jilka (osobni sdéleni, 22.3.2024) také potvrzuje nasSe zjisténi, kdy v
détskych domovech je oblibena i jina nepovolena forma trestu, kterou je opakované
psani textu. Domnivame se vSak, Ze i opatfeni ve vychové, ktera jsou zakonem
stanovena, by bylo vhodné aktualizovat, sdilime tedy dlouhodobé prosazovany
nazor VOP o nezbytnosti aktualizace celého zakona 109/2002 Sb. P¥i konzultaci této
Casti vysledkil s Kristidanem a zpétného otazani se ne€kolika dospivajicich z naseho
vyzkumu jsme zjistili, ze pfekvapivée nesdili tento nazor na nepfijatelnost télesnych
trestl a tvrdi, ze ,né€kdy je to potfeba”. Domnivame se, Ze tento argument miize
souviset s tim, Ze neni nijak stanoveno, jak postupovat v pfipadech, kdy se u klienta
objevi agresivni chovani, jak tvrdi Jilka (osobni sdéleni, 22.3.2024): ,,Nikdo nikde
nerikd, kdy a jak by vychovatelé méli zasahovat a vychazi to pak z osobnostniho nastaveni
kazdého pracovnika, coz miize byt nékdy problém”. Zaroven situace nemusi byt vzdy
jednoznacna na feSeni, Jilka (osobni sdéleni, 22.3.2024) také poukazuje na
problematicnost dokazovani takového déni, kdy nafceni z télesnych tresti miize
fungovat jako jakasi pomsta od ditéte smérem k vychovateli. Jedna se tedy o
komplexni a pravdépodobné tabuizované téma, kterym by se spolecnost mela
zabyvat, proto také podporujeme navrh zakona o ochranci prav deti z roku 2022

(kterym by se aktualné méla zabyvat poslanecka snémovna), ktery by posilil détska
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prava, monitoroval dodrzovani zakladnich prav déti v détskych domovech a
poskytoval détem bezpecny prostor pro sdé€lovani jejich potieb a obav.

Dalsi nespornou nevyhodou détskych domovt, s niz je bohuzel obtizné néco
udélat, je fakt, Ze se jedna o instituci, a tedy zde chybi opravdova laska, zajem a
blizkost, které by déti zazivaly v ramci zdravé fungujiciho rodinného prostiedi.
Tento fakt ve svém vyzkumu reflektuje i Rackova (2017). Uz Matéjcek (2009) ve své
knize hovoftil o dulezitosti ,zdvislosti na milované osobé ¢i osobich svych pronich
vychovatelii pro ziskini zdkladniho pocitu jistoty a ldsky” jako o zakladni pottebée déti,
ktera je v ustavech bohuzel nenaplnéna jiz z podstaty véci — tuto potfebu méli
napliovat rodice, instituce je nedokaze nahradit. Soucasné z vypovédi dospivajicich
a jejich reakci v pribéhu rozhovoru jsme Casto zaznamenali i ,jen” touhu po
autentickém kontaktu, ktery by alespon nepatrné plnil podobny tucel, o kterém
hovofil i terapeut jako o legitimnim zptsobu interakce ve vztahu vychovatel — dite,
kdy je jesté podle néj zachovana urcita profesni hranice. Takovy kontakt by mél byt
prost urcité mechanicnosti, kterou déti i dospivajici citi a vnimaji. Matéjcek (2009)
tvrdi, Ze “profesiondlné strohé, vylucné didaktické hledisko je mevicinné i p¥i vychové
Skoldkit”, coz by si vychovatelé méli uvédomovat. Myslime si tedy, Ze alespor
autenticky kontakt by mél byt v détskych domovech samozfejmosti. Nicméné do
hloubky by tuto potizZ mohla vyfesit snad jen kvalitni péstounska péce. Tématu

vztahtu se budeme vénovat dale v diskuzi.

7.2 Vztahy v détskych domovech

Déti a dospivajici v détskych domovech pravdépodobné byli nékdy ve svém
zivoté vystaveni psychické deprivaci, tato deprivace ma pak fadu rlznych
nasledki, dle naseho nazoru je nejvyraznéj$im z nich negativni vliv na vztahy. Nas
vyzkum ukazal, Ze vztahy, které dospivajici s druhymi v détském domové
navazuji, jsou z vétsiny neutralni. Takové vztahy si vykladame jako povrchni, malo
diferencované nebo slabé projevené. Pricinu vnimame ve zjisténém nedostatku

daveéry viadci druhym, a tedy nedostatku bezpeci ve vztazich. Na diilezitost ranych
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vztahi pro dalsi Zivot poukazal svym dilem Bowlby (2023). Kvili traumatickym
zkusSenostem z minulosti mohou mit dospivajici obavy z opakovaného zranéni a
zklamani, jak v naSem vyzkumu upozornil terapeut, coz pak mtize vést k udrzovani
urcité vzdalenosti od ostatnich. Nase zjisténi ohledné neutralnich vztahti nejsou
ni¢im novym nebo pifekvapivym. Matéjéek (2009, s. 186) rozlisil déti do typt dle
jejich chovani a reakci na ustavni prostfedi, a zdliraziiuje u nich pravé obtiz
v navazovani hlubsich vztahti; jedna se predevsim o typ relativné dobie ptizpiisobeny,
tento popisuje jako vztah vici dospélym jako slaby, mélky, malo diferencovany; typ
hypoaktivni, kdy dité neni dobfe schopno citové odezvy, a typ socialni
hyperaktivity, kdy je vztah povrchni, nediferencovany a dité v ném neni hloubéji
zaujaté. Na druhém misté po neutralnich vztazich se v nasi studii umistily Spatné
vztahy, které podle nas mohou byt disledkem nedostatku zkusSenosti s fesenim
konflikth vychazejicich z nedostatku zdravych modelt z vlastni rodiny a
znedostatecné emocionalni opory. Toto zjisténi vnasi studii podpofila i
psycholozka, ktera popsala vztahy mezi détmi jako spiSe soutézivé a nepfejicné.
Dobré vztahy tvofily priimérné nejmensi cast vSech vztahti, na druhou stranu je
povzbudivé, Ze se objevuji a Ze vétsina dospivajicich ma v détském domove alesporn
jednu osobu, se kterou ma dobry vztah. Jak jsme dale zjistili, touto osobou je
nejcastéji sourozenec, pokud dospivajici néjakého ma. Dalsi dobré vztahy byvaji
navazany s oblibenou vychovatelkou nebo vychovatelem, pfipadné s kamaradem
dospivajiciho, coz odpovida také normalnim vztahovym vzorciim typickym pro
obdobi dospivani (pokud si za vychovatele dosadime rodice) (Vagnerova, 2012).
Dulezitost vychovatele jako nejvyznamnéjsi opory vyzdvihuje svymi zjisténimi i
Rackova (2014), ta take jako my zjistila, Ze vztahy v détském domové mivaji spise
povrchni charakter. Upozoriiovali jsme také na nedostatecné vzdélani nékterych
nocnich vychovateld, s tim Jilka (osobni sdéleni, 22.3.2024) souhlasi a dodava, ze
bohuzel je vychovateli takovy nedostatek, Ze si zafizeni nemohou klast vysoké
naroky. Kristian (osobni sdéleni, 6.3. 2024) naopak tvrdi, Ze vzd€lani neni zarukou

kvality, s ¢imz souhlasime. Dale pak zdtraznil nedodrzovani slibti a nespravedlivé
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chovani jako jednu z nejvice iritujicich forem jednani vychovateli. Upozornil také
na zajimavou praxi z jeho détského domova, kde byla problematicka dostupnost
zaméstnanch feSena zaméstnavanim znamych nebo pifibuznych jiz zaméstnanych
vychovatelti. To pfinaselo urcité nevyhody, pokud byl néktery z vychovatelti
neoblibeny, mohla se pfenést nediivéra i na nové pracovniky s nim spojené.
Postava vychovatele je tedy v zivoté dospivajictho v détském domové
zasadni, stim souhlasi i Kristian (osobni sdéleni, 6.3.2024), a tuto informaci
prezentuje ve své studii také Kusy (2009). Dospivajici znaseho vyzkumu maji
zkuSenost, ze si vychovatelé informace predavaji mezi sebou, a to i v pfipadé, kdy
tato informace méla byt diivérna. Tato poznamka prisla témér od vsech ucastnikti
vyzkumu. Od odbornik1 jsme se dozvedéli, Ze situace je slozita, protoze vychovatel
v roli rodice musi informace sdilet s druhym ,,rodi¢em”, tento pohled nabidl i Jilka
(osobni sdéleni, 22.3.2024) a dale specifikoval, ze , Tohle déti pii ndvstévdch zminuji
casto, ale i po zkuSenostech z praxe citim, Ze tady narazime na limity uistavni vijchovy, které
jsou spojeny s nutnosti predavani si ditlezitych informaci o stavu a aktudalnim proZivani
ditéte. |de prakticky o stejnou situaci, jako v rodiné, kdy oba rodice tvoi vychovny tym a
méli by spolu diilezité véci sdilet. K tomu je vsak nezbytné mit vybudovany bezpecny a
neodsuzujici prostor. Stejné tak by méli byt informovani vychovatelé. Problém ale je, Ze
v ustavni vychové jich je vice, pfipadné ten prostor dité nevnimd jako bezpecny“. Nabidl
také zajimavé feSeni, které zde citujeme: , Osobné to détem vysvétluju tak, Ze jsou véci,
které si dospélici mezi sebou prosté piedavat musi, aby se o né mohli starat co nejlépe a s co
nejvétsim pochopenim. Bylo by ale nejlepsi, kdyby se s vychovatelem, kterému se dité
svétuje, domluvili na tom, jak a v jakém rozsahu ty informace bude sdilet s ostatnimi. Tedy
aby dité mélo alespon néjakou kontrolu nad tim, jaké citlivé informace o ném dospéli budou
vedeét. Konkrétné — vychovatelé by napiiklad méli védét, Ze se dité rozeslo s partnerem a trapi
se kvitli tomu. Nemusi vak védét podrobnosti rozchodu a dalsi ditvérné a intimni informace,
které si dité piilo sdilet jen s tim jednim konkrétnim vychovatelem”. S takovym nazorem
se ztotoznujeme, domnivame se, ze takoveé vysvétleni miize dospivajicimu vnést do

vztahu s vychovatelem potfebnou transparentnost, ktera pak mtize podpofit jeho
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diivéru v néj. Rozhodné se nesmi stavat, aby dité slyselo vychovatele fesit problémy
ditéte s druhym vychovatelem na chodbé€, a aby to slysSely dalsi déti nebo jini lidé
z détského domova. Terapeutem navrzeny hlavni ,garant ditéte” je podobny jiz
existujici pozici klicového pracovnika, nicméné dle Jilky (osobni sdéleni, 22.3.2024)
v praxi umélé pfifazeni garantti détem (kviili rovhomérnému zaplnéni kapacit
vSech pracovnik1) vede k situacim, kdy se dlivéra mezi garantem a ,jeho” ditétem
nevybuduje. Vychovatelé pravdépodobné nebudou vzdy zdrojem pfimé
emocionalni opory, pfi¢inou vSak nemusi byt vzdy nutné ned@ivéra, ale mtize se
jednat o pfirozeny jev z hlediska vyvojového obdobi dospivajicitho, kdy na prvnim
misté je sdileni svrstevniky — kamarady. Urcité oddaleni se od rodict (-
vychovatelll) povaZzuje v tomto obdobi za pfirozené i Pothe (2021). Nicméné, i pres
tyto informace vétSina ucastnikd uvadeéla vychovatele jako vyznamnou oporu.
Détem a dospivajicim poskytuji spiSe pfimou praktickou oporu, predevsim pak
tolik zminovanou pomoc se skolou. Jejich postaveni jako vyznamné opory muze byt
zplisobeno i jejich kontinualni fyzickou pfitomnosti v détském domové a péci o déti
a dospivajici po praktické strance. Zaroven nektefi dospivajici méli stésti a narazili
na vychovatele, se kterym si mohli vybudovat hlubsi a divérny vztah, zde nam pak
pfichazi na mysl téma hranic v takovém vztahu a pfipadna nebezpeci vyplyvajici
z prilisné blizkosti, na ktera upozortioval terapeut. Nase zjisténi ohledné vlastnosti
idealniho vychovatele nam ukazuji, Ze naroky na osobnost vychovatele jsou
opravdu vysoké. Kristidan (osobni sdéleni, 6.3.2024) nam zde zdlraznil i nutnost
pfisnosti a daslednosti vychovatele, kterou jsme podle néj spravné zaradili (na
zakladé vypovédi ucastniki vyzkumu) mezi vlastnosti oblibeného vychovatele.
Vidime tedy, ze i samotni adolescenti jsou schopni urcitého nahledu na vychovny
proces a netouzi po vychoveé bez hranic. K podobnym zavériim dosel i Dosoudil (in
Pacnerova, 2012), narocnost pozice vychovatele je bohuzel v kontrastu sjeho
finanénim ohodnocenim, a tak se v praxi casto mtizeme setkat s lidmi, ktefi by v této
stéfe vzhledem k osobnostnim predpokladim viibec pracovat neméli. Od

psycholozky jsme se dozvédéli, ze vztah, ktery ma vychovatel s dospivajicim, se
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odviji pfedevsim od chovani dospivajictho. Nesouhlasime s tim, Ze by dité nebo
dospivajici mél svym chovanim rozhodovat o kvalité vztahu. Myslime si, Ze by se
mél citit vychovateli pfijimany i pfes rtizné nezadouci projevy, které jsou navic
casto vyvojoveé vazané na obdobi puberty, podle Potheho (2021) dokonce miize
adolescent svym mentalnim fungovanim klinicky pfipominat mentélni fungovani
osob s hrani¢ni poruchou osobnosti. Neznamena to, ze by mélo byt tolerovano
jakékoliv chovani dospivajiciho, nicméné vychovatel by mél byt schopen rozlisovat
mezi chovanim, které je problematické nebo potfebuje napravu, a samotnou
identitou a hodnotou dospivajiciho. To zajistuje, ze se dospivajici citi pfijimany a
podporovany, coz je diilezité projeho emocionalni a celkovy psychicky vyvoj. Podle
naseho nazoru je to vychovatel, kdo by mél primarné nést odpovédnost za vztah a
dbatnajehoudrzenis dospivajicim. Vnimame tedy jako klicové, aby sli vychovatelé
dospivajicimu ve vztahu naproti, a to i s pfipadnou nabidkou emocionalni opory, o
kterou je pro dospivajici naro¢néjsi si pozadat. Podle naseho nazoru by bylo idealni,
kdyby vychovatelé méli moznost absolvovat psychoterapeuticky vycvik, coz by

zarucilo alespon ¢astecné zkvalitnéni péce.

Jak uz jsme napsali, kamaradi jsou dalsi vyznamnou oporou v zivoté
dospivajicich z détskych domovti. I mezi nimi casto mtize panovat nedtivéra, ktera
se prolind téméf vSemi nami diskutovanymi tématy. Kamaradi jsou cast€ji schopni
poskytnout dospivajicim emocionalni oporu. Vnimame tedy jako diilezité aktivné
plisobit na posilovani vrstevnickych vztahti v prostredi détského domova, tak aby
ty mohly vbudoucnu po opusténi détského domova pripadné slouzit jako
podptirna socialni sit dospivajiciho. Diilezité je zjisténi, Ze psycholozka jako soucast
détského domova je jednou ucastnici vnimana jako vyznamna opora — i pres nase
obavy a obavy terapeuta a nekterych fediteld détskych domova tedy
pravdépodobné dokaze udrzet neutralitu a vzbudit v klientce davéru. Jedna se
vSak o jeden pfipad, ktery nemizeme pausalizovat. Dozvédéli jsme se také, Ze

vétsina dospivajicich si nejprve snazi riznymi zptisoby pomoci sama, Castéji tuto
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moznost zminovali chlapci, coz odpovida poznatkiim Krpouna (2012). Divody pro
nevyhledavani opory mohou byt rtizné, jak jsme jiz mnohokrat zminili, prvotni
problém vnimame v nedostatku diivéry ve druhé. Casto zde plati pravidlo ,jednou
a dost”, jinymi slovy, pokud daji druhému Sanci a on je zklame, tak u nich skoncil
nadobro. Dal$im divodem muze byt strach z odmitnuti nebo negativnich reakci.
Néktefi mohou byt pfilis nezavisli nebo trpét nizkou sebetctou, roli mtize hrat takeé
nedostatek informaci o dostupnych zdrojich podpory. Je diilezité, aby pracovnici
v détskych domovech aktivné podporovali dospivajici v hledani pomoci a v feSeni
problémt, coz muze posilit jejich diivéru i sebetuctu a prispet k lepsimu zvladani

Zivotnich situaci.

7.3 Zachazeni s emocemi

Schore (2003, in Pothe, 2021) popisuje, ze ,necitlivé rodicovstvi”, které je
charakteristické nejistou vazbou (Bowlby, 2023), se promita i na neurobiologickeé
urovni a zapficinuje emocni dysregulaci, ktera pak zplisobuje nadmeérné prozivani
stresu. Dale Pothe (2021) popisuje, Ze rany vztah se silné podili na pozdéjsi
schopnosti regulovani emoci, pficemz dle jeho nazoru lze tuto schopnost
vybudovat i pozdéji vramci kvalitné vedené terapie. Myslime si, ze déti a
dospivajici Zzijici v détskych domovech si mohou v zivoté casto nést nasledky
riznych typt nejisté vazby, i kdyz to samozifejmé nemusi byt pravidlem. Do
vyzkumu jsme si vybrali nékolik ze zakladnich emoci, které jsou zpravidla
prozivany jako nepfijemné — strach, nastvani, smutek, napéti — a u kterych
vnimame, ze mize byt narocnejsi je néjakym zptisobem regulovat. Jak pise Péthe
(2021), ale je i obecné znamo, ze obzvlasté projevy emoce hnévu a viibec fakt, ze se
nékdy citime nastvani, byva spolecnosti htife pfijimany a objevuji se spiSe tendence
k jejimu potlacovani, coz neni mozné povazovat za zdravy pfistup. Pothe (2021, s.
131) toto vystihl takto: , Odsouzeni a patologizace déti s agresivnimi projevy se casto tyka
nejen jejich chovani ale i prozivani, jako by citit hnév a prozivat agresivni fantazie bylo néco

hiisného a nemocného”. Trefné pak dodava, Ze pravé hnév je u déti nejvice
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stigmatizovanou emoci. Ono samotné oznaceni ,negativni emoce”, které se obcas
vyskytuje jesté i v odborné literatufe, pfinasi s sebou spise tendence k odmitani
takovych emoci. Otazky jsme doplnili i o jednu pfijemnou emoci — radost, bylo pro
nas zajimavé slyset, ze i radost obcas s sebou pfinasi n€jaké potfeby — v tomto
piipad€ nejcastéji potfebu sdileni s druhym clovékem. Nas vyzkum neni primarné
zaméfeny na vyzkum emoci, pfesto si myslime, ze dalsi rozvoj a kvalitativni
zkoumani i v této oblasti by mohlo pfinést spoustu zajimavych zjisténi, které by
nasledné bylo mozné vyuzit v praxi.

Pfi zkoumani emoci nas mile prekvapilo, ze vétsina adolescentt byla schopna
své emoce teoreticky identifikovat a prozradit, jakym c¢innostem se v ramci
jednotlivych emoci vénuje a co by potfebovala. Nejvice rezonovala otazka na emoci
nastvani, kde jsme dostali nejvice odpoveédi. Pozitivné vnimame také fakt, ze nekteti
adolescenti se o sebe dokazou v pfipadé prozivani silné emoce efektivné postarat a
vyuzit adaptivni zplisoby jeji ventilace. Vnimame tedy jako velmi dtlezité, aby pro
vypusténi emoci méeli dostatecny prostor a prostfedky —nejcastéji jsme se dozvedéli,
ze v pfipadé nastvani ¢i napéti dobfe slouzi boxovaci pytel nebo sportovni aktivita,
a univerzalnim , lécivym” prostfedkem je casto poslech hudby, a to napfic riznymi
emocionalnimi stavy. K poslechu hudby adolescenti casto pouzivaji sluchatka, coz
jim umoznuje ¢astecné se izolovat od okolniho prostredi a zazit subjektivni pocit
soukromi. Mezi zkoumané emoce jsme nezaradili emoci studu, ta se nam vsak
zpétné jevi také jako vyznamnd, obzvlast pro obdobi adolescence. Stud mohou
dospivajici z détskych domovll zazivat pomérné casto, a to pfi interakci s lidmi
z bézného rodinného prostredi. Jak nam sdélila jedna z uicastnic, vétsinou se jedna
o situaci, kdy je tito lidé nadmeérné lituji nebo naopak pfedpokladaji, ze se jedna o
déti s problémovym chovanim, které si pobyt v détském domové (mnoho laikt
nerozliSuje mezi jednotlivymi typy zafizeni, ¢asto vSechna vnimaiji jako , pastak”)
néjak zaslouzily. Takovy predsudek je pak vniman samotnymi adolescenty velmi
nepiijemné. O raznych aspektech labellingu a jeho negativnich dtisledcich pro Zivot

ditéte se zmitiuje Cervenka (2016).
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V dnesni dobé je velmi casto skloniovan tzv. ,klidovy koutek”, ktery slouzi
nejen pro zklidnéni, ale také pro jakoukoliv praci s emocemi. Ten pak byva rtizné
vybaveny podle potfeb konkrétnich déti nebo dospivajicich. V ramci naseho
vyzkumu jsme zadali dotaz na klidovy koutek a jeho vyuziti v ramci emoce
nastvani na Facebooku do skupiny Socioemocni uceni — u¢ime déti o emocich a
vztazich, kterou vede psycholozka Palova (2024). Dostali jsme velmi zajimavé
odpovédi. Zaujal nas pfistup jedné z prispévatelek, ktera se preventivné snazi déti
,rozkficet a rozvyskat”, vysledkem toho je pak jejich znatelné zklidnéni a lepsi
spoluprace v ramci rtiznych aktivit. Podobny pfistup k praci s , problémovou”
skupinou déti popisoval ve své knize o poruse pozornosti Maté (2021). Dalsim
zajimavym navrhem bylo rozdéleni prostoru na klidové a hlukové zény, pficemz
zona hluku zahrnuje moznosti sportovniho vybiti, coz ticastnici naseho vyzkumu
zminovali casto jako ¢innost pro ventilaci nastvani. Domnivame se, Ze vytvofeni
takového prostoru by mohlo mit pozitivni dopady na chovani i prozivani déti a
dospivajicich, mozna i vychovatel. Riziko takového pocinani vnimame
v moznosti, ze vzhledem k tomu, o jakou cilovou skupinu se jedna, by u nékterého
ditéte mohl kfik a hluk vyvolat neocekavané reakce. Dozvédéli jsme se, Ze i
v pfipadé prijemné emoce jakou je radost, dospivajici potfebuji mit moznost
s nékym ji sdilet. Potfeba pfitomnosti druhé osoby a casto i télesného kontaktu,
nejCastéji zminovaného objeti, je vmnoha pripadech pro dospivajici
nepostradatelna.

Zavaznym rizikem plynoucim c¢astecné i z neschopnosti, pfipadné nemoznosti
dostatecné ventilovat rlizné emoce, je sebeposkozovani, se kterym maji zkusenosti
i néktefi z tcastnikdt naseho vyzkumu. Jilka (osobni sdéleni, 22.3.24) potvrzuje, ze
v détskych domovech je sebeposkozovani castym problémem, tvrdi ze ,je s tim
spojen i efekt napodobovdni, kdy vétsSinou staci, aby se v zafizeni zacalo jedno dité
sebeposkozovat, a spusti vinu, kdy se k tomu p¥idaji i ostatni déti. Pro zafizenti je tohle velky
problém a vlastné vétSina z nich vitbec netusi, jak to fesit.” Popisuje i nam dosud

neznamy zpusob, jak néktefi pracovnici s timto problémem zachazeji: ,,Na jednom
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semindri jsem slysel pracovniky mluvit i o takovych hovadindch, jako o ‘konverznich
terapiich’, kdy ty déti vlastné hecuji, Ze se zranuji mdlo, a Ze to nemysli vazné atd. s cilem je
znemoznit a tim asi piesvédcit, aby toho nechali, nebo ja nevim. Pfislo mi to hrozné
nebezpecny, protoze dité, jehoz sebeposkozujici motivy nejsou vedeny snahou o upoutdni
pozornosti, se tim opravdu miiZe nechat ovlivnit a dopustit se néceho, co pro néj bude fatalni.
Ale persondl si Zadné nasledky neponese, protoze se to hodi na Spatny psychicky stav ditéte”.
Tento pfistup se nelibi ani nam, povazujeme za nutné, aby vychovatelé byli v této

oblasti vzdélavani.

7.4 Psychologicka opora

V oblasti odborné psychologické a psychiatrické péce casto u adolescentti
panuji predsudky, které se bohuzel nékdy potvrdi i nevhodnym pfistupem
nékterych odbornikti. Dospivajici odbornikiim ¢asto nedaveétuji a cely proces, at uz
poradensky nebo terapeuticky, je pro né nedostatecné transparentni. Jak jsme
uvedli vySe, adolescenti nemaji radi, pokud se jimi poskytnuté citlivé informace
druhé osobé nekontrolované siti dale, kdy neveédi kam a komu, coz vnimame jako
zasadni prekazku pro vznik efektivniho, a tedy divérného a bezpecného vztahu
mezi odbornikem a klientem. Pothe (2021, s. 149) vidi adolescenty jako specifickou
skupinu, u které je vyhodné pro navazani vztahu nejprve pohovofit pfimo s
dospivajicim béhem prvni schlizky, a az poté se obratit na doprovazejici dospéle, a
to pravé z dtvodu, ze adolescent , miiZe (mél by) byt citlivy na rozhovory o ném bez jeho
pritomnosti“. Neéktefi dospivajici znaseho vyzkumu maji s odborniky dobrou
zkuSenost, jedna se ale spiSe o ojedin€lé pripady. Komplexni vyzkum na téma
psychologa v ustavnich zafizenich provedla Myskova (2017), vysledky, které
pfinesla jeji prace, se z velké casti shoduji s nasimi zjisténimi. Od feditelt détskych
domovti jsme se dozvédéli o Siroké Skale obtizi, s kterymi se dospivajici i déti
v détskych domovech potykaji, a které u nich jako u klienth détskych domovi stat
nepfedpoklada, a tudiz nenabizi a ani nehleda zplisoby, jak je feSit. Téméf vSichni

respondenti se shoduji na nutnosti psychologické péce u téchto déti a dospivajicich,
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pficemz tato péce je obtizné dostupna, na coz jsme jiz poukazali v teoreticke casti
této prace. Tato nedostupnost je dle nasich zjisténi zptisobena vice faktory, jednim
znich je neukotveni pozice psychologa v zakon€ a z toho vyplyvajici nedostatek
financi, coz potvrdil i vyzkum Vernerové (2017), druhym je nedostatek psychologti
na trhu prace. My pridavame tfeti divod, i kdyz je psycholog dostupny a jsou na
néj financni prostfedky, nemusi mit dospivajici o jeho sluzby z rtiznych — napft.
nami vySe zminénych davodi, kdy opét zminujeme nedtavéru vici druhym -
zajem. Libilo se nam, s jakou pfisnosti a neoblomnosti vzhledem k vymezeni hranic
a ditvérnosti informaci v této oblasti hovofil terapeut, totozné€ se o této problematice
zminoval ve své publikaci Péthe (2021). Takovy pfistup a zkuSenost ve vztahu
k odbornikovi miize byt pro dospivajici nejen z détskych domovi vzdy cenna.
Prekvapilo nas, ze ctvrtina respondentti by internitho psychologa ve svém
tymu nechtéla. Po precteni jejich argumenti a také argumentu terapeuta uz
takovému stanovisku rozumime lépe. Pozice psychologa v détském domové se
totiz jevi problematicka z vice divodii, hlavnim z nich, na kterém se shodla cast
respondenti a také terapeuta je nemoznost vzhledem ke znalosti prostfedi,
vychovatelt a dalsich okolnosti zachovat si neutralni ptistup ke klientiim. Mtize byt
také velmi narocné udrzet si hranice divérnosti, to potvrzuje i Myskova (2017).
Interni pozice vSak mtiZe prinaset i mnoho pozitiv, jeden takovy pfipad nam popsal
Jilka (osobni sdé€leni, 22.3.2024): ,,V nékteryjch situacich v praxi jsem citil, Ze nejsem ve
stavu, kdy se mi podari situaci deeskalovat, a moje pritomnost nebo jednani vse akordit
zhorsuje. Proto jsme se v takovych chvilich stfidali s kolegou, ktery do situace p¥ichazel bez
predchoziho zatiZeni. Stiidali jsme se takto i naopak a piedesli jsme tak mnoha preklopeni
rizikovych situaci do téch krizovyjch”. V téchto krizovych situacich v détském domové
bézné miuze zasahovat sam psycholog, krizova intervence je nejvice ocefiovanou
aktivitou psychologa v détském domoveé i dle zjisténi Vernerové (2017) nebo
Myskové (2017). Jako druhou nejcastéji vyhledavanou aktivitu psychologa

v détském domové Myskova (2017) udava individualni terapie, coz je aktivita,
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kterou i respondenti naseho vyzkumu oznacovali obecné jako nejcastéji
praktikovanou ze strany psychologa.

Pokud bychom to shrnuli, domnivame se, Ze interni psycholog v détském
domoveé pfinasi vyhody, tykajici se kontinuity péce a lepsiho porozuméni prostredi,
coz umoznuje efektivnéjsi a nékdy i okamzitou podporu déti a dospivajicich. Navic
mtize snaze spolupracovat s tymem odbornikii. AvSak mize byt omezen internimi
vztahy a nastavenim détského domova, coz miize ovlivnit jeho objektivitu a
nezavislost. Na druhou stranu, externi psycholog mtize pfinést objektivni pohled a
Sirsi spektrum zkuSenosti, ale zase mlize trvat déle, nez se seznami s prostfedim, a
nemusi byt k dispozici dostatecné pravideln€. Myslime si tedy, ze psycholog jako
interni zaméstnanec muze pracovat spise jako poradensky pracovnik nez
terapeuticky, vzhledem ke vstupnim podminkam jeho prace.

Je skoda, ze psychologové pracujici v détskych domovech nejsou nijak
propojeni, mohli by si navzajem poskytovat inspiraci a podporu. Takové propojeni
by mohlo umoznit sdileni osvédcenych postupti a metodik, coz by vedlo k
efektivnéjsi podpote psychosocialniho rozvoje déti v détskych domovech. Absenci
metodik pro praci psychologa v zafizenich ustavni a ochranné vychovy zminuje i
Myskova (2017), k zamyslenti je také skutecnost, ze vyzkum Myskové pred sedmi
lety pfinesl vjistém ohledu bohuZzel totozna zjisténi — zejména nedostatek
finanénich prostredk pro zaplaceni pozice psychologa, coz poukazuje na vyraznou
prodlevu v feSeni této neuspokojivé situace a také na nedostatek pozornosti ze
strany systému smerem k této oblasti.

Domnivame se, ze nami realizovany vyzkum poskytuje cenné podnéty a
inspiraci pro realizaci dalsich vyzkum v oblasti tstavni a ochranné vychovy. Bylo
by pfinosné zapojit do vyzkumu i vychovatele a objasnit jejich nahled na nami
zkoumané oblasti. Také by mohlo byt uzitecné zmapovat systém tstavni a ochranné

vychovy v zahranidi a porovnat jednotlivé oblasti s nastavenym systémem v CR.
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7.5 Doporuceni pro praxi

Zde bychom chtéli zdiraznit nékteré oblasti, na které je vhodné se v praxi
zaméfrit:

- Posilovani vztahti mezi vychovateli a dospivajicimi — k tomu by mohlo pomoci
vytvoreni prostoru z hlediska mista i ¢asu, kde by bylo mozné realizovat
,kontakt”, tak jak jej popsal v nasem vyzkumu terapeut.

- Podpora dalsiho vzdélavani a osobnostniho rozvoje vychovatelli (napft.
psychoterapeuticke vycviky)

- Hledani alternativnich zplisobti feSeni problémového chovani dospivajicich. Ti
by ocenili fesit potize nejprve rozhovorem s vzajemné respektujicim pfistupem
(oproti strohému ,,zapsani do knihy” a odeslani adolescenta k psychiatrovi pro
medikaci).

- Vyvojové obdobi adolescence je charakteristické zvySenou citlivosti a dalSimi
specifiky, které je potfeba brat v iivahu pfi interakci s dospivajicim, a také pri
uplatiiovani vychovnych opatfeni.

- Dilezitost transparentnosti v chovani zaméstnancti détského domova, stejné
jako v chovani odbornikti poskytujicich dospivajicim psychologické sluzby.
Povazujeme za nutné vzdy srozumitelné a jasné vymezit hranice ve vztahu
s dospivajicim a informovat jej dopfedu podrobné o tom, s kym budou
pfipadné dané informace sdileny, a proc.

- SniZeni administrativni zatéze vychovateli — napt. rozd€lenim této prace mezi
vice osob, tak aby se vychovatelé mohli zaméfit na pfimou pécéi o déti a
dospivajici, pfipadné podpora digitalizace v této oblasti.

- Podpora zdravych vztahti mezi dospivajicimi i détmi.

- Posilovani autonomie adolescentil prostfednictvim podpory samostatného
rozhodovani se v riznych zalezitostech.

- Implementace klidovych a hlu¢nych zon, pripadné jejich alternativ, diilezitych

pro ventilaci emoci.
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- Aktualizace legislativy a zabezpeceni financovani pozice psychologa, at uz
externiho nebo interniho, ze strany statu.

- Propojeni psychologti pracujicich v détskych domovech, vytvotfeni metodik pro
praci psychologa s détmi z tstavniho prostfedi

- Destigmatizace déti a dospivajicich zijicich v détskych domovech.
Véfime, ze zavedeni alespon nékterych z téchto opatfeni mtize vést k

vytvoreni prostifedi, které je podplirné a respektujici, a je zdrojem kvalitni

psychologicke a socialni opory adolescenta.
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8 ZAVER

Nas vyzkum zaméfeny na psychologickou a socialni oporu u adolescentti z
détskych domovt pfinesl diilezité poznatky ohledné potfeb a vyzev, kterym tito
mladi lidé ¢eli béhem svého dospivani v instituci. Hlavnim cilem bylo zjistit, jak

psychologickou a socialni oporu vnimaji samotni dospivajici.

Socialni oporu, ktera zahrnuje oporu praktickou a oporu emocionalni jsme
zkoumali prostfednictvim otazek zaméfenych na pozitiva a negativa détského
domova, na vztahy v détském domové i mimo n€j, a na emoce a potfeby s nimi
spojenymi. Zjistili jsme nasledujici informace:

- Pozitivné je v détskych domovech hodnocena prakticka opora — pfedevsim
poskytnuti materialniho zazemi a dale podpora ve vzdélavani a rozvoji talentt
a dovednosti.

- Negativné je nahlizeno na systém vychovnych opatfeni (télesné tresty a
opakované psani véty nejsou zakonem povolené formy trestu), negativné jsou
vnimany také nevyhovujici prostory ustavu a organizace rodinnych skupin,
nizka autonomie dospivajicich, nedostatek emocionalni opory vyplyvajic
z podstaty ustavni vychovy — nedostatek lasky, zajmu a blizkosti a dalsi ,, prvky
ustavnosti”, které s sebou toto prostfedi pfirozené prinasi.

- Nejvyznamnéjsi oporou jsou nejcastéji vychovatelé, kamaradi, a pokud je v
détském domove k dispozici, tak i psycholozka.

- Vychovatelé castéji poskytuji praktickou oporu (pomoc se skolou, pomoc
s ufednickymi zaleZitostmi), kamaradi emocionalni oporu (problémy ve
vztazich, psychické potize)

- Zasadni je u vychovatele schopnost naslouchat, byt empaticky, autenticky,

spravedlivy a dasledny.
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Nedostatecny prostor pro autenticky kontakt mezi vychovateli a dospivajicimi
a tlak na plnéni administrativnich zalezitosti mohou snizovat kvalitu vztaht.
Dospivajici casto uvadéji nedostatek zdajmu o jejich potfeby ze strany
vychovatelt a popisuji problémy spojené s porusovanim dtivérnosti. Odbornici
se domnivaji, ze vychovatelé v roli rodi¢e musi nékteré informace sdilet,
nicméné lze tak ucinit citlivé a s védomim dospivajiciho, coz se vétsinou nedéje.
Odbornici varuji pfed moznymi komploty mezi vychovateli a dospivajicimi.
Terapeut podporuje pracovné-diivérny vztah. Navrhuje roli garanta ditéte,
ktery by fungoval jako jeho davérnik.

Vétsina vztaht v détském domové je vnimana jako neutralni, nasledovana
$patnymi vztahy a az poté dobrymi vztahy. Spatné vztahy mezi détmi a
dospivajicimi v détském domové potvrzuje i psycholozka.

Pro adolescenty je snadnéjsi vyhledat praktickou oporu nez emocionalni, a
néktefi se radéji s riznymi obtiZemi vyrovnavaji sami.

Casto vyhledavanymi formami pomoci je osobni kontakt a moznost popovidat
Si.

NezkusSenost dobrovolniki a osob poskytujicich hostitelskou péci mtize nekdy
prinést vice Skody nez uzitku, ale dlouhodoba spoluprace mtize mit na
dospivajici pozitivni dopady.

Dospivajici projevuji rozmanité potfeby pfi regulaci svych emoci, od touhy po
socialni interakci a fyzickém kontaktu (objeti, fyzicka blizkost) az po potfebu
samoty a klidného prostfedi.

Fyzicka aktivita, zejména pro chlapce, je dilezitym zplisobem ventilace
nahromadéné energie a vyjadfeni emoci.

Dospivajici se take casto uchyluji k relaxacnim aktivitam, jako je poslech hudby
(pfes sluchatka), sledovani filmii nebo cetba.

Nejcastéjsimi adaptivnimi zptisoby ventilace emoci jsou sportovni aktivity (k
tomu potfebuji nejcastéji boxovaci pytel a rukavice, mi¢ atp.) nebo poslech

hudby (zafizeni pro poslech hudby, sluchatka); maladaptivni zplisoby ventilace
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zahrnuji agresi vii¢i sob€, druhym lidem nebo vécem, potlacovani emodi,
somatické reakce a uzivani navykovych latek.
Vsechny divky (3) a jeden chlapec pfiznali zkuSenost se sebeposkozovanim,

které je v détskych domovech castym jevem.

Psychologickou oporu (odbornou psychologickou, psychiatrickou péci) jsme

zkoumali z pohledu adolescentli, psycholozky a terapeuta, a také z pohledu

feditelti détskych domovti. Zjistili jsme nasledujici:

Objevuje se mnoho predsudkii u adolescentts, ktefi s odbornou psychiatrickou
a psychologickou péci nemaji zadnou nebo jen zprostfedkovanou zkusenost.
U mnoha ucastnikli se objevuje nejistota ohledné daveérnosti ve vztahu s
odbornikem — adolescenti si nejsou jisti, zda jimi sdélené informace budou
s nékym dalSim sdileny. Také nevédi, zda a jaké informace odbornik o daném
dospivajicim obdrzel predem z détského domova.

U tcastniktt vyzkumu méla vétsinou psychologicka intervence kratkodoby
charakter (1-3 sezeni), béhem které nedoslo k navazani hlubsiho vztahu.

Dvé divky uvedly pozitivni zkusenost s dlouhodobou terapii.

Nékolik ucastniki ma zkuSenost s pobytem v psychiatrické nemocnici;
vétsinou se jednalo o neutralni nebo pozitivni zkuSenost, jedna tcastnice
popsala pobyt v konkrétnim zatizeni jako pfimo traumatizujici.

Zkusenosti s medikaci jsou rtzné; jeji pfemira je hodnocena negativné
(nevhodné nastavené léky v ramci pobytu v psychiatrické nemocnici), rovnéez
negativné je vnimana medikace jako prvotni zpusob feSeni obtizi u déti, které
vychovatelé vyhodnoti jako problémové, aniz by se pokusili feSit situaci jinym
zplusobem; psycholozka vnima pozitivni efekt vhodné nastavené medikace u
déti s diagnozou ADHD.

Psycholozka vnima svoji pozici v détském domove jako opodstatnénou, vénuje
se predevsim individualnim sezenim, krizové intervenci, pozorovani déti

v prostiedi détského domova. Stara se o medikaci klientti détského domova a
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spolupracuje s externimi  psycholog, psychiatry a psychiatrickymi
nemocnicemi.

Psycholozka popisuji svoji pozici v détském domové jako obtiznou z hlediska
zachovani hranic ve vztahu k ostatnim zaméstnanctim.

Terapeut zdiirazniuje, ze psycholog by nemél byt internim zaméstnancem
détského domova, protoze by to mohlo ohrozit jeho schopnost zachovat si
neutralitu a podporovat ustavnost prostfedi. Potencial vnima v externi
spolupraci s témito détmi a dospivajicimi.

Reditelé détskych domovii povazuji odbornou psychologickou pééi o tyto déti
a dospivajici za nezbytnou, 95 % feditelt uvedlo, Ze jejich détsky domov
spolupracuje s psychology, z toho 81 % externé.

57 % feditelii by ocenilo psychologa jako interniho zameéstnance détskeho
domova, ostatni vnimaji jako vyhodnéjsi externi spolupraci (moznost
spoluprace s vice psychology, neutralita psychologa, psycholog zintenziviiuje
ustavnost prostfedi)

Nejcastéji realizovanou aktivitou psychologa podle fediteli jsou individualni
sezeni s détmi a dospivajicimi, nejméné Casto probihaji konzultace s rodici.
Hlavnimi pfekazkami v zameéstnavani psychologli je nedostatek financnich
prostfedkli, nedostatek psychologli na trhu prace a neukotveni pozice
psychologa v zakoné (z toho vyplyvajici nedostatek ,,tabulkovych” pracovnich
mist)

73 % teditelt by uvitalo ukotveni pozice psychologa v zakoné

Povazujeme za nezbytné, aby détské domovy dokazaly poskytovat

dospivajicim adekvatni oporu. K tomu je potfeba zapojeni kvalifikovanych

odbornikii, poskytovani individualni péce a vytvareni prostredi, které respektuje

potieby a specifika dospivajicich. Je nezbytné, aby politici vénovali této oblasti

pozornost a podpofili legislativni opatfeni, ktera by posilila systém ustavni a

ochranné vychovy, at uz aktualizaci zakona 109/2002 Sb. nebo podpofenim vzniku
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pozice détského ombudsmana. Tyto kroky vnimame jako potfebné pro zlepseni

kvality zivota a péce poskytované détem a dospivajicim v détskych domovech.
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SOUHRN

V teoretické casti nasi prace jsme prozkoumali koncept socidlni opory, jeho
rizné typy a vyznam. Pro tcely naseho vyzkumu jsme se zaméfili na rozdéleni
socialni opory dle Bastecké (2005) na oporu praktickou a emocni. Obé tyto formy
opory mohou ovlivnit psychickou pohodu a adaptaci jedince v riznych zivotnich
situacich. Klicovym faktorem pro celkovou spokojenost a zvladani stresu je kvalita
socialnich vztahi a dostupnost téchto forem opory. Dale jsme se vénovali
predstaveni  problematiky = odborné  psychologické,  psychiatrické a
psychoterapeutické péce v CR, a popisu soudasného stavu téchto sluzeb pro déti a
dospivajici. Tato péce je zastitovana riznymi resorty vcetné soukromého a take
prostfednictvim nevladnich neziskovych organizaci. Aktualné se setkdvame se
zvysenou poptavkou po odborné psychologické péci, ktera mtize byt mimo jiné
dtisledkem pandemie Koronaviru a nasledné valky na Ukrajiné. Tato poptavka
vSak neni uspokojena, bohuzel, i pfes systémové snahy o zlepseni situace, se v praxi
setkavame s enormné dlouhymi c¢ekacimi lhiéitami pro objednani k odbornikovi.
Tato situace souvisi s dlouhodobym nedostatkem odborniki v této oblasti,
predevsim pak détskych psychiatrii a détskych klinickych psychologt. Na viné je
také nedostatec¢né financovani. V dalsi kapitole jsme vymezili obdobi dospivani
z pohledu biologického dozravani, klasickych vyvojovych teorii a zaméfili jsme se
také na specifika v oblasti vztahli, emoci a potieb dospivajicich. Dospivani je
pfechodnym obdobim mezi détstvim a dospélosti, béhem kterého dochazi ke
zménam na vSech urovnich clovéka. Prudké biologické zmény maji vliv na
prozivani dospivajicich, proto je toto obdobi casto charakterizovano emocnimi
vykyvy. Nejvyznamnéjsi jsou v tomto obdobi vrstevnické vztahy, ale i vztahy
s rodici hraji stale dtilezitou roli. Je to obdobi, kdy se formuje identita. Definovali
jsme ustavni a ochrannou vychovu, a zafizeni, ktera vyjmenovava zakon 109/2002
Sb., popsali jsmei dalsi typ zafizeni - ZDVOP. Nasledné jsme se vénovali aktualnim

problémiim, které se v této oblasti objevuji. Hlavnim zdrojem této podkapitoly byly

149



zpravy ze systematickych navstév v zafizenich od Vefejného ochrance prav.
Nakonec jsme prezentovali dalsi studie, které se zabyvaly podobnymi tématy.
Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jak dospivajici Zijic
v détskych domovech vnimaji psychologickou a socidlni oporu, které se jim
v zafizeni i mimo néj dostava. Ve stézejni ¢asti vyzkumu jsme se prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovori zaméfili na nazory adolescent1 na jejich détsky
domov, jeho slabiny a silné stranky; dale jsme zjistovali, v jakych situacich si
adolescenti fikaji o pomoc a komu, co jim konkrétné pomaha, a co pro né€ opora
predstavuje. V neposledni fadé nas zajimaly jejich zkuSenosti s odborniky na
duSevni zdravi — psychology, psychiatry a psychoterapeuty, zkuSenosti s pobyty
v psychiatrickych nemocnicich a dale jejich nazory na medikaci. Nakonec jsme se
v této casti vyzkumu sousttedili na oblast emoci a na identifikaci ¢innosti a potteb,
které se v souvislosti s vybranymi emocemi u adolescentli objevuji. Vyzkum jsme
dale doplnili o dva rozhovory: s psycholozkou, zaméstnanou v détském domové, a
s terapeutem, ktery s détmi z détskych domovli pracuje externé. Vedlejsim cilem
prace bylo zjistit, jak tito odbornici nahliZeji na jiz zminéné oblasti, tykajici se
psychologické a socialni opory. Nazory téchto odbornikii na jednotlivé oblasti jsme
vzdy uvedli na konci jednotlivych konkrétnich témat ve vysledkové casti prace.
V ramci zpfesiiovani dat tykajicich se odborné psychologické péce jsme provedli
jesté dodateény vyzkum zaméfujici se na postoj feditellt k pozici psychologa
v détském domové a na aktualni vyuziti psychologickych sluzeb v jejich zafizenich.
Vyzkum ma tedy smiSeny design. Pro ziskavani dat od adolescentd z détskych
domovli jsme pouzili polostrukturované rozhovory. V ramci rozhovoru jsme
ucastniky pozadali také o jednu kresbu a o vyplnéni nami vytvofeného obrazce,
ktery jsme nazvali ,kruh socialni opory”. Zakladni Sablona pro rozhovor byla
tvofena ¢tyfmi hlavnimi okruhy s 25 zakladnimi otazkami (détsky domov, socialni
opora, psychologickd opora, emoce). Osnova rozhovoru s psycholozkou a
terapeutem obsahovala 22 rliznych otazek zaméfenych na stejné okruhy, jako u

dospivajicich. V posledni fazi vyzkumu jsme provedli sbér dat prostfednictvim
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dotazniki vlastni konstrukce, pomoci niz jsme ziskali data od feditelt détskych
domovi. Dotaznik se skladal z jedenacti polouzavienych otazek, u neékterych byla
moznost vybeéru vice odpovédi, vyuzili jsme také matici otazek pro zjisténi
frekvence rtiznych typt aktivit psychologa s klienty z détského domova. Pro
zkoumani obsahu rozhovorti s dospivajicimi jsme vyuzili tematickou analyzu.
Proces analyzy byl provadén v programu Atlas.ti, ktery nam usnadnil kodovani a
organizaci dat. Probéhla také analyza vysledki ¢innosti. Analyza rozhovort
s odborniky byla provedena rucné, v datech jsme hledali stejna témata jako u
adolescentti, abychom je pozdéji mohli vzajemné propojit a porovnat. Analyza
dotaznikti probéhla castecné v programu Excel, kde jsme se zaméfili na tvorbu
grafi a vypocty souvisejici s kvantitativnimi daty. Oteviené odpovédi byly
nasledné vytisknuty a ru¢né okddovany. Tyto odpovédi jsme diikladné prochazeli
a nasledné je rozdélili do témat. Vybér vyzkumného souboru byl zamérny ptes
instituce, castnilo se jej 10 adolescenttr (7 chlapct a 3 divky) ve veku 15-20 let z
celkem Sesti détskych domovii z rtznych mist CR. U druhého vyzkumného
souboru jsme uplatnili pfilezitostny vyber, oslovili jsme psycholozku zaméstnanou
v détském domoveé a terapeuta, ktery ma s klienty détského domova zkusenost jako
externista. Vybér vyzkumného vzorku tfeti skupiny respondenti byl totalni,
oslovili jsme Feditele viech détskych domovti v CR, dotaznik pak vyplnilo 59 z

celkem 138 oslovenych.

Dospivajici i odbornici se shoduji v nazorech na pozitiva a negativa détskych
domovli. Za pozitiva povazuji materialni zdzemi, které poskytuje klientim
détského domova jistotu a pocit bezpeci. Soucasn€ je oceriovana podpora ve
vzdélavani déti a dospivajicich a moznost rozvijenti jejich talentt. Negativné jsou
vnimany aspekty tykajici se fyzického prostfedi (nevhodné prostory) a organizace
(administrativni zatéz, velky pocet déti na rodinnou skupinu), nékteré pedagogicke
pfistupy, spocivajici v nevhodnych zptisobech sankcionovani, a dale pak

nedostatky vyplyvajici z istavniho prostfedi, které se tykaji pfedevsim vztahti a
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emocionalni opory. Vychovatel, kterého maji dospivajici pravdépodobné radi, pro
néneni pouze autoritou, ale v urcitém ohledu spise priivodcem, ktery si v§ima jejich
potteb, poskytuje podporu a také inspiraci. Jeho schopnost naslouchat, byt
empaticky a autenticky, je klicova pro budovani davéry a respektu a celkové pro
navazani blizkého vztahu s dospivajicim. Dale jsme popsali problémy spojené s
chovanim neoblibeného vychovatele, zahrnujici nedostate¢ny zajem o individualni
potfeby dospivajicich, nejasné disciplinarni postupy, a predevsim porusovani
davérnosti. K porusovani dtvérnosti se vyjadfili i odbornici, ktefi zdtraziuji
komplexitu situace. Terapeut i psycholozka si uvédomuji rozdily mezi rodinnym
prostftedim a ustavni péci, kde jsou vztahy a hranice velmi odlisné. Jako
problematické vnimaji komploty mezi vychovateli a détmi, pfiemz terapeut
navrhuje zavedeni role garanta ditéte, ale poukazuje i na rizika spojena s touto
funkci. Zaroven upozornuji na omezeny kontakt mezi vychovateli a détmi a také na
tlak na vychovatele, ktery je zaméfeny na administrativni zalezitosti a vykony, coz
miiZe omezovat kvalitu vztahti. Na zakladé analyzy obrazce , kruhu socialni opory”
jsme dospéli k zavéru, Ze nejcasteji jsou dospivajicim nejvétsi oporou vychovatelg,
pficemz se vétSinou jedna o jednoho konkrétniho vychovatele, s kterym ma
dospivajici navazany blizsi vztah. Stejné ¢asto jsou vyznamnou oporou kamaradi.
Dospivajici, ktefi jsou v partnerském vztahu, svého partnera vnimaji také jako
silnou oporu. Rodice, pokud se na obrazku viibec nachazi, jsou Cast€ji zaznaceni
dale od stfedu nebo mimo kruh, podobné jako ucitelé, coz vypovida o nizsi mife
pocitované opory. Psycholozka se objevila jako opora u dvou tcastnikd, jedna z
divek ji vnima jako jednu z nejvétsich svych opor, tato psycholozka je stalym
zaméstnancem divéina détského domova. Na =zakladé kolacovych grafli
vytvofenych ucastniky jsme orientacné naméfili kolika procentim odpovidajt
jednotlivé vysece a vypocitali jsme primeéry pro jednotlivé kategorie. U péti
ucastnikll jsou nejcastéji vztahy vnimany jako neutralni, u tfi ucastnikii prevazujt
v détském domové Spatné vztahy a u dvou je nejvice vztahtt hodnoceno jako

dobrych. Tomu odpovidaji i celkové priuméry — dospivajici v détském domové
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povazuji pramérné 21 % vztahii za dobré, 24 % za Spatné a nejvétsi cast, tedy 55 %,
tvofi neutralni vztahy. Situace, ve kterych potiebuji adolescenti nejcastéji pomoc
druhych, se tykaji praktické opory (Skola, administrativni zalezitosti), o takovou
pomoc je pro né snadnéjsi si pozadat, nez v situacich, které vyzadujici spiSe emocni
oporu (vztahoveé zalezitosti, psychické potize), kdy si Casto radéji poradi sami.
Dospivajicim casto pomtize pouhy kontakt, fyzicka blizkost, byt s druhym
clovekem. Nektefi dospivajici obcas touzi po objeti. V jinych situacich je pro
adolescenty dulezité mit prostor pro otevienou konverzaci a pro sdileni svych
pociti s druhym clovékem, ktery je ochoten naslouchat a pfipadné poskytnout
radu. Nékdy dospivajici v tézkych chvilich oceni spisSe rozptyleni nebo povzbuzeni
od druhého clovéka. Terapeut upozornil na rizika pfilis blizkého vztahu mezi
vychovatelem a klientem, zdlraznuje vSak moznost pracovné-diivérného vztahu,
ktery se soustfedi na pritomny kontakt a aktivni naslouchani. Tento pfistup
koresponduje s potfebou emocionalni opory adolescentt. Psycholozka popsala
vyzvy spojené s udrzenim dobrych vztahli mezi dospivajicimi v puberté a
vychovateli. Dale uvedla, Ze vzdjemna opora mezi dospivajicimi v détskych
domovech je spiSe vyjimecnym jevem a Cast€ji je svédkem spisSe jejich soupefeni.
Psycholozka také tvrdi, Ze nezkuSenost dobrovolnikli a osob poskytujicich
hostitelskou péci miize nekdy zpiisobit vice Skody nez uzitku, nicméné — je-li
realizovana dlouhodobé a v souladu s predstavami détského domova — pfinasi do
zivota dospivajicich mnoho pozitivnich dopadt. Pfi regulovani rtiznych emoct
chlapci casto uvadéji fyzickou aktivitu jako jednu z hlavnich potteb. Divky, které se
ucastnily vyzkumu, Castéji reaguijt jinymi zplisoby, které nemusi byt tolik efektivni,
kdyz vezmeme v tvahu, Ze u nich castéji dochazi k sebeposkozovani. Nekteré z
¢innosti uvadeénych dospivajicimi povazujeme za adaptivni zplisob zachazeni s
emocemi, patfi sem fyzické vybiti prostfednictvim pohybu — micové hry, tanec, béh,
box, takeé cinnosti spojené s péci o sebe, relaxacni techniky jako jsou dychaci cviceni,
schopnost reflektovat u sebe potfebu byt sam nebo naopak potfebu socialniho

kontaktu; jiné vnimame jako maladaptivni, a to pfedevsim fyzické vybiti formou
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agrese vici lidem nebo vécem, potlatovani emoci, silné somatické reakce jako je
zvraceni, ¢i stavy podobné panické atace, dale pak koufeni, které poukazuje na
zavislost na navykovych latkach, a sebeposkozovani, které sice primarné nebylo
ucastniky zminéno v kontextu emoci, ale pfi dopliujicich otazkach na konci
rozhovoru jsme se dozvédéli, ze u nékterych v minulosti fungovalo jako jeden ze
zplisobli vyrovnavani se s nepfijemnymi psychickymi stavy. Pomérné béznym
jevem v détskych domovech je sebeposkozovani, terapeuti i psycholozka se z
vlastnich zkusenosti ptiklanéji k tomu, ze sebeposkozovanti je castéjsi u divek, a to
z dttvodu odlisnych socialnich roli a vyhledavanych aktivit. Sebeposkozovani podle
terapeuta mtize slouzit jako zptisob potvrzeni existence nebo uniku od psychického
napeti, psycholozka uplatiiuje pri feSeni téchto obtizi metody kognitivné-
behavioralni terapie. V piipadé nahlych emocionalnich vybuchii se podle
psycholozky snazi vychovatelé situaci predchazet, ale v nékterych pfipadech
mohou byt potfeba razn¢jsi intervencni opatfeni, jako je volani rychlé zdravotnickeé
pomoci. Pokud jsou vychovatelé bezradni, pfitomnost psycholozky jim pomiize,
dokaze totiz vytvorit klidnéjsi prostfedi pro komunikaci s ditétem a hledani feseni.
Vétsina tcastniki nezazila opakované dochazeni k jednomu odbornikovi, takova
setkani pak nevyustila ve vytvoreni hlubsiho vztahu. Dvé tucastnice popsaly
pozitivni zkuSenosti s dlouhodobéjsi terapii. Faktor casu se jevi jako dulezity pro
budovani vztahu mezi odbornikem a klientem. Néktefi ucastnici se zdrahaji
odbornikovi diivéfovat, protoze ten je uz casto néjak obeznamen se situaci
dospivajictho z détského domova ze strany jeho zaméstnancti. Tyto zaméstnance
dospivajici také Casto nepovazuji za osoby hodné davéry, a tak je terapeuticky
proces timto blokovan. Existuji rozdilné zptisoby, jak dospivajici ziskavaji v
détském domoveé odbornou pomoc. Nékolik ucastnikii uvedlo negativni zkusenosti
s nevhodné nastavenou medikaci, a naopak nékdy i ti sami ocenili adekvatné
nastavenou lécbu, ktera jim poskytla potfebnou pomoc. Léky jako prvni feSeni
nevhodného chovani klientd détského domova je ucastniky povazovano za

nevhodné. Dospivajici véfi, ze dobré vztahy s vychovateli a komunikace o jejich
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potizich mohou uzivani medikace pfedchazet. Existuji vyznamné rozdily v
pristupu odborniki k poskytovani pomoci. Kvalita vztahu mezi klientem a
odbornikem se ukazuje jako klicova pro uspéch procesu, at uz se jedna o terapii
nebo poradenstvi. Negativni zkusSenosti s medikaci ukazuji na potfebu
individualniho pfistupu k lécbé. Psycholog jako soucast pracovniho tymu détského
domova ma své opodstatnéni a je jeho uzitetnou soucasti. Soucasné vsak panuje
obava, ze interni psychologové nemusi mit dostatecné jasn€ vymezené hranice ve
vztahu k détem a informacim, které se dozvidaji od vychovatelll ¢i jinych clent

personalu.

Vysledky dotaznikového Setfeni zameéfeného na postoje fediteli détskych
domovi k praci a pozici psychologa v téchto zafizenich pfinesly nasledujici
vysledky. Vétsina respondentt1 (83 %) pracuje v détskych domovech umisténych v
obcich (do 3 000 obyvatel) a mensich méstech (do 50 000 obyvatel). Témét vSechny
détské domovy (95 %) maji navazanou spolupraci s psychology, vétsinou se jedna
o spolupraci externi (81 %). Vice nez polovina (58 %) respondentii vyjadfila zajem
o psychologa jako soucast pracovniho tymu, ¢tvrtina respondentt (27 %) povazuje
externi spolupraci za dostacujici. Poc¢et hodin, které psycholog tydné travi s klienty
détského domova je rlizny, néktefi respondenti nedokazali ¢as odhadnout,
prumérné se jedna o 3 hodiny tydné. Frekvence, sjakou se psycholog vénuje
riznym cinnostem, je rozmanita. Odpovéd ,nikdy” byla nejcastéjsi u dotazu na
konzultace s rodici déti (28 odpovédi), u dotazu na skupinova sezeni (24 odpovédi)
a také u dotazu tykajiciho se pozorovani déti a dospivajicich v prostredi détského
domova (16 odpovédi). Nejcastéjsi cinnosti psychologa, kterou provadi s détmi
z détskych domovti, je individualni sezeni (15 odpovédi). Neukotveni pozice
psychologa v zakoné a s tim spojeny nedostatek financi a dale nedostatek
psychologli na trhu prace jsou hlavnimi pfekazkami v zameéstnavani psychologt
détskymi domovy. Respondenti se neshoduji v otazce spoluprace s psychologem,

néktefi se domnivaji, Ze psycholog zaméstnany pfimo v détském domove déla
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z domova vice ustavni prostfedi, nez uz je, a psycholog si nemtize zachovat
neutralni pfistup ke klienttm. Jini pak zdiiraziuji vyhody interniho zaméstnance,
ktere spocivaji predevsim v jeho lepsi dostupnosti a ve znalosti prostfedi. Nektefi
feditelé postradaji vyhody, které jim pfinasela spoluprace s diagnostickymi tstavy
v dob€, nez se zmeénil zptsob jeho fungovani. Respondenti rovnéz zdlraznujt
dtilezitost psychologické podpory pro déti v détskych domovech, pficemz razné
pocetné domovy budou vyzadovat riznou miru psychologické podpory.
Vysledky nasi studie jsme konzultovali s pravnikem a specidlnim
pedagogem Mgr., Be. Stépanem Jilkou, ktery ndm poskytl zpétnou vazbu. Druhy
pohled z vnéjsku nam poskytl byvaly klient détského domova, Kristian. Jejich
nazory jsme reflektovali v diskuzi. Dale jsme se v diskuzi zaméfili na to, jak
psychologicka a socialni opora rliznymi formami napomaha adolescentim s
napliiovanim zakladnich potfeb dle Maslowa. Neutralitu ve vztazich mezi
dospivajicimi a ostatnimi lidmi v détském domové jsme si vysvétlili
prostfednictvim teorie psychické deprivace podle Matéjcka (2009), a uvedli jsme ji
také jako mozny nasledek nejisté vazby dle Bowlbyho (2023). Vychovatelem jako
zasadni postavou v Zivoté adolescenta z détského domova se zabyvalo vice studii,
snimiz jsme porovnali nase vysledky, které se vétsinou shoduji. Nakonec jsme
uvedli nékolik doporuceni pro praxi. Vnimame jako nezbytné posilovat vztahy
mezi vychovateli a dospivajicimi v détskych domovech, coz lze podle nas podporit
vytvofenim prostoru pro vzajemny kontakt. Dale povazujeme za dutlezité
podporovat dalsi vzdélavani a osobnostni rozvoj vychovatelti, naptiklad
prostfednictvim psychoterapeutickych vycvikii. Je podle nas nutné aplikovat
respektujici pristup pfi feseni problémového chovani dospivajicich. Myslime si, ze
pii interakci s dospivajicimi je tfeba brat v tivahu zvySenou citlivost a specifika
adolescentniho vyvoje, stejné jako pti uplatiiovani vychovnych opatteni. Klicova je
také transparentnost v chovani zameéstnanci a poskytovatelti psychologickych
sluzeb. Vyznamnym pifinosem by mohlo byt sniZeni administrativni zatéze

vychovatelti a podpora digitalizace v této oblasti. Dale je dtlezité podporovat
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zdravé vztahy mezi détmi a dospivajicimi a posilovat jejich autonomii. Doporuéili
jsme také implementovat klidové a hluéné zony, které by se dobfe uplatnily v ramci
ventilaci emoci. Aktualizace legislativy a zajisténi financovani pozice psychologa je
nezbytné, stejn€ jako vytvoreni metodik pro praci psychologti s détmi z ustavniho

prostredi.
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Priloha 1: Abstrakt diplomové prace

Nazev prace: Psychologicka a socialni opora dospivajicich z détskych domovi
Autor prace: Mgr. Veronika Malinkova

Vedouci prace: PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 167 stran, 271 018 znakt

Pocet priloh: 11

Pocet titult pouzité literatury: 83

Abstrakt: Cilem této prace je zjistit, jak dospivajici z détskych domovt vnimaji jejich
psychologickou a socialni oporu. Realizovali jsme deset polostrukturovanych
interview s adolescenty ve véku 15-20 let z Sesti détskych domovii v CR. Rozhovory
obsahovaly otazky tykajici se jejich zkusSenosti s détskym domovem, socialni
oporou, odbornou psychologickou a psychiatrickou péci a emocemi. Stejna témata
jsme otevteli ve dvou dalsSich rozhovorech — s psycholozkou a terapeutem. Také
jsme provedli sbér dat od fediteltt détskych domovii. Dotazniky byly rozeslany do
véech détskych domovii v CR, 59 respondentii odpovédélo. Vétina adolescentt
vnima dostatecnou praktickou oporu, ale ¢asto pocituji nedostatek emocionalni
opory. Mnozi vyjadfili nedtivéru vici vychovatelim. ZkuSenosti s psychologickou
a psychiatrickou péci se liSily, pficemz néktefi neméli zadnou zkuSenost a
objevovaly se u nich predsudky. Potfeby tykajici se emoci zahrnuji pfedevsSim
potiebu fyzické aktivity nebo poslech hudby. Adolescenti v détskych domovech
potfebuji vice emociondlni opory ze strany vychovateld. Psychologové maiji
potencial poskytnout podporu, ale nedostatek financi na né a jejich nizka

dostupnost na trhu prace miize byt ptekazkou.

Klicova slova: Détsky domov, socialni opora, adolescent



Pfiloha 2: Abstract of the thesis

Title: Psychological and Social Support for Adolescents from Children's Homes
Author: Mgr. Veronika Malinkova

Supervisor: PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.

Number of Pages and Characters: 167 pages, 271 018 characters

Number of Appendices: 11

Number of References: 83

Abstract: The aim of this thesis is to investigate how adolescents from children's
homes perceive their psychological and social support. We conducted ten semi-
structured interviews with adolescents aged 15-20 from six children's homes in the
Czech Republic. The interviews included questions about their experiences in
children's homes, social support, professional psychological and psychiatric care,
and emotions. We also addressed the same topics in two additional interviews -
with a psychologist and a therapist. Additionally, we collected data from the
directors of children's homes. Questionnaires were distributed to all children's
homes in the Czech Republic, with 59 respondents providing answers. While most
adolescents perceive sufficient practical support, many often feel a lack of emotional
support. Some expressed mistrust towards caregivers. Experiences with
psychological and psychiatric care varied, with some having no experience and
harboring prejudices. Emotional needs primarily include the need for physical
activity or listening to music. Adolescents in children's homes require more
emotional support from caregivers. Psychologists have the potential to provide
support, but a lack of funding for them and their low availability in the job market

may be a hindrance.

Key words: Children's home, social support, adolescent



Priloha 3: Osnova — polostrukturovany rozhovor s adolescenty
Uvod do interview

Moc ti dékuji, ze jsi souhlasil/a s rozhovorem, opravdu mi to moc pomuze, ted ti

vysvétlim, o cem to bude:
Obsahoveé:

Od mych asi dvaceti let se zajimam o déti z détskych domovti, jezdim s nimi na
tabory, obcas s nimi travim riznym zptisobem volny ¢as, mam mezi nimi i dobré

kamarady

Casto jsem se setkala s tim, Ze tyto déti a dospivajici nemély nikoho, komu by v DD

véftily, o koho by se mohly opfit

I diky témto zkuSenostem jsem zacala studovat psychologii, protoze bych se témto

détem a dospivajicim rada vénovala i na odbornéjsi tirovni

Ted piSu zavérecnou praci pravé na téma psychologické a socialni opory u
dospivajicich v DD, protoze tu oblast chci lépe prozkoumat, a zjistit, co by se dalo v

péci o tyto déti zlepsit

Nas rozhovor se tedy bude tykat tohoto tématu — psych. a soc. opory
Je to pro tebe takto srozumitelné?

Chtél/a by ses k tomuto na néco zeptat?

Technicky:

Potfebovala bych si rozhovor nahrat na diktafon, abych s tim, co si fekneme, mohla
potom dale pracovat — budu dé€lat prepis do pocitace. Jakmile rozhovor prepisuy,

nahravku smazu, usly$im ji jen ja a nikdo jiny.



Pfepis rozhovoru v celé jeho sifi bude k dispozici také pouze mé, nebude si ho moci

precist nikdo jiny, v zavérecné praci pouziju uryvky

Bude to anonymni, nikde nebude napsano tvoje jméno ani ze kterého jsi détského
domova, budu délat rozhovory jesté s dalsimi adolescenty z riiznych domovii v CR,

takZe nemusi$ mit v tomto ohledu obavy

V pribéhu rozhovoru si sem tam budu psat poznamky, kdyz mé napt. néco zaujme

nebo napadne, abych to potom nezapomnéla
Je to pro tebe takto srozumitelné?

Chtéla by ses k tomuto na néco zeptat?
Souhlasi$ s nahravanim?

Nez zacneme, chtéla bych té jesté upozornit, Ze nejcennéjsi pro mé budou opravdu
upfimné odpovédi, neexistuji n€jaké spravné ani Spatné odpovédi, bude mée cisté

zajimat vzdy tvij osobni pohled na véc, ano?

Kdyby néjaka otazka na tebe byla pfilis osobni, a nechtél/a bys odpovidat, nemusis.
Holka/Kluk

Kolik ti je let

Od kolika let Zijes v détském domove?

Détsky domov (DD)

e Cose tilibi v détském domove (DD)?

e Cotischaziv DD?

e Jak by to mélo idealné vypadat v DD?

e Jak bys popsala vztahy s ostatnimi v DD? — (kresba)
e Coje pro tebe v DD diilezité?

e Kdo je pro tebe v DD dulezity?



Co bys potfebovala, aby ses citila lépe v DD?

Socidlni opora

Co pro tebe znamena pojem opora?

Kdo je tvoji oporou?

V jakych situacich nejcastéji potrebujes oporu/pomoc od druhych lidi? (Co
tfeba, kdyz udélas néjaky pruser?)

Jak by ta pomoc v tebou jmenovanych situacich méla vypadat?

Komu si fikas o pomoc, kdyz ji potfebujes?

Lisi se lidé, od kterych chces pomoct, podle toho, s ¢im zrovna pottebujes
pomoct? Miizes uvést priklady?

Jak tézke pro tebe je Fict si o pomoc?

Z toho, co jsi predtim uvedl/a za situace, kdy potfebujes pomoct, mohl/a bys
o pomoc?

S kym se vidas mimo DD?

Kdo ti pomaha mimo DD?

Psychologicka opora

Byl/a jsi nékdy u psychologa

Jaka to byla pro tebe zkusenost? Jednou, nebo pravidelné
Byl/a jsi nékdy u psychiatra?

Jaka to byla pro tebe zkusenost? Jednou, nebo pravidelné
Byla jsi nékdy na pobytu v psych. lécebne?

Jaka to byla pro tebe zkusenost? Jednou/vickrat
Uzivas/uzivalas nékdy pravidelné néjaké leky?

Jak na tebe ptisobi?



Emoce

e Co délas, kdyz jsi nastvana?

e Cobys potfebovala, kdyzZ jsi nastvana?
e Codé€las, kdyz jsi smutna?

e Cobys potfebovala, kdyz jsi smutna?

e Co délas, kdyz pocitujes napéti?

e Cobys potfebovala, kdyz jsi napjata?

e Codé€las, kdyz mas radost?

e Cobys potfebovala, kdyz mas radost?
e Co délas, kdyz mas strach?

e Cobys potfebovala, kdyz mas strach?
e Skym jsi zvykla mluvit o svych pocitech?

e Kdo je pro tebe v zivote dalezity? (kruh)



Ptiloha 4: Kruh socialni opory



Ptiloha 5: Osnova — polostrukturovany rozhovor s odborniky

—_

o P N S T bk W N

10.

11.

12.

13.

Uvazek?
Jak dlouho pracujete v DD?
Vzdélani/vycvik?
Jaké vSechny odborné c¢innosti a aktivity v DD realizujete?
Kdo vSechno je vas klient? (vychovatelé/rodice — pokud ne, tak proc)
S ¢im vS§im za Vami déti a dospivajici pfichazeji?
Co myslite, ze détem a dospivajicim v DD podle vas schazi?
Co se détem a dospivajicim v DD podle vas 1ibi?
Jak vnimate vztahy v DD mezi détmi/dospivajicimi a vychovateli?
a. Mohou jim déti/dospivajici divéfovat?
b. Jaké vztahy maji déti/dospivajici mezi sebou?
i. Jsou si podle vas vzajemnou oporou?
Hostitelska péce a neziskové organizace, jak hodnotite jejich pfinos
z hlediska socialni opory dospivajicich?
a. Mate i negativni zkuSenost?
Jak je to zde s psychologickou odbornou péci, mohou déti/dospivajici
dochézet na terapii i mimo DD?
Co si myslite o hospitalizacich v psychiatrickych lécebnach (v tomto DD?
a. Jaké jsou divody hospitalizace?
b. Co se od hospitalizaci ocekava?
c. Jak na déti/dospivajici plisobi, s ¢im se vraci?
Dochazi nékteré déti/dospivajici odsud k psychiatrovi?
a. Spolupracuje psychiatr i s vami?
b. Uziva zde nékdo pravidelné 1éky?

c. Jaky mate nazor na medikaci déti u vas v DD?

14. Jak zde déti/dospivajici projevuji emoce?



15. Jak pracujete s intezivnéjsSimi projevy emoci u déti/dospivajicich (napft.

vybuchy vzteku, zachvaty place...)?
a. A covychovatele, jak s tim pracuji?

16. Jak casto se u déti/dospivajicich setkavate se sebeposkozovanim? Jak s tim
pracujete, co podle vas pomaha?

17. Jaké jsou slabé stranky vaseho DD?

18. Jak to tady je s tykanim/vykanim vychovatelkam, vyzdobou pokojli, casem
vénovanym détem ze strany vychovateld, fyzickymi tresty?

19. Jaké jsou silné stranky vaseho DD?

20. Co by se podle Vas dalo udélat, aby se déti/dospivajici v DD citili 1épe?

21.V 138 DD v CR je zamé&stnanych dohromady 13 psychologii, vite o sobé,
potkavate se néjak?

22. Chtéla byste fict cokoliv na zavér, co nezaznélo?



Ptiloha 6: Dotaznik pro feditele détskych domovii

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

byl/a jste osloven/a s nabidkou tcasti na vyzkumném projektu Psychologickd a
socidlni opora u adolescentii z détskyjch domovii. Vyzkum je realizovan pod zastitou
Katedry psychologie na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
formou bakalarské prace, kterou bude zpracovavat Mgr. Veronika Malinkova pod
vedenim PhDr. Martina Dolejse, Ph.D.

Hlavnim cilem této studie je prozkoumat oblast psychologické a socialni opory u
adolescentti zijicich v détskych domovech. Stézejni ¢ast vyzkumu je zameéfena
kvalitativné, vysledky budou vychazet ze zjisténi formulovanych na zakladé 10ti
polostrukturovanych interview, které byly vedeny s adolescenty ve veéku 15-20 let
napfi¢ nékolika détskymi domovy z celé CR.

V této dil¢i casti vyzkumu je pak nas$im zamérem zjistit, jestli ve VaSem détském
domové piisobi psycholog, jakym ¢innostem se vénuje a s jakou frekvenci. Dale
z jakého duvodu Vas détsky domov s psychologem spolupracuje nebo
nespolupracuje, pfipadné zda byste pozici psychologa ve Vasem détském
domové ocenili.

Vyplnéni celého dotazniku by Vam orienta¢né mélo trvat maximalné 4 minuty.
Dotaznik je zcela anonymni. Vase odpovédi jsou povazovany za davérné.

V  pfipadé jakychkoli dotazi mé mizete kontaktovat na e-mailu:

veronika.malinkova0l@upol.cz.

Dékuji za Vas cas,
Mgr. Veronika Malinkova (studentka 3. roéniku kombinovaného studia

psychologie na UP v Olomouci)

1. Vyplnénim dotazniku souhlasite se zpracovanim (tim se rozumi zejména

shromazdovani, analyzovani, uchovavani, tfidéni, zpracovani a pFedavani)


mailto:veronika.malinkova01@upol.cz

vasich osobnich udajii dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679
ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajui a o volném pohybu téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich udajt). VSechny uvedené udaje jsou

poskytovany dobrovolné.

Ano
Ne

2. Pohlavi

Muz

Zena

3. Vék

(text)

4. Nas détsky domov se nachazi:

V obci do 3 000 obyvatel

Ve mésteé do 50 000 obyvatel
Ve mésteé do 100 000 obyvatel
Ve mésté nad 100 000 obyvatel

5. Spolupracuje Vase zafizeni s psychologem?

Ano, psycholog je internim zaméstnancem naseho détského domova
Ano, spolupracujeme s externim psychologem
Ne

Vlastni odpovéd:



6. Chtéli byste, aby byl psycholog soucasti pracovniho tymu Vaseho détského
domova?

Uz je soucasti tymu

Ano

Ne, spoluprace s externim psychologem je dostacujici

Ne, nepotfebujeme psychologa

Vlastni odpovéd:

7. Z jakého divodu u vas v détském domové neni soucdsti pracovniho tymu

interni psycholog? (je mozné zvolit vice moznosti)

Neni potteba

Nedostatek finan¢nich prostfedka

Nezajem o tuto pracovni pozici

Vlastni odpovéd:

Nasledujici otazky budou zaméfeny na c¢innosti psychologa ve Vasem détském

domové nehledé na typ pracovniho poméru.

8. Jak casto provadi psycholog pfimou, individudlni ¢i skupinovou praci s détmi

a dospivajicimi s détmi z Vaseho détského domova?

Nikdy

Jednou roc¢né
Neékolikrat rocné
Jednou mésicné

2x-3x meésicné
Alespor jednou tydné
Denné

Nedokazu zhodnotit

Vlastni odpovéd:



9. Prosim odhadnéte prumérny pocet hodin, ktery tydné stravi psycholog s

klienty (s détmi a dospivajicimi z Vaseho détského domova):

(text)

10. Jak casto se psycholog pracujici s détmi a dospivajicimi z Vaseho détského

domova vénuje nasledujici ¢innosti?

U kazdé podotazky prosim zvolte odpovéd na dané skale:

Nikdy - Jednou za rok - Nékolikrat za rok - Jednou za mésic - 2x-3x za mésic -

Alespon jednou tydné - Denné - Nedokazu zhodnotit - Vlastni odpovéd:
Pozorovani déti a dospivajicich v prostfedi détského domova
Individualni sezeni

Skupinové sezeni

Krizova intervence

Konzultace s vychovateli v détském domoveé

Konzultace s rodici klientti détského domova

Konzultace s feditelem/feditelkou détského domova

11. Uvitali byste ukotveni pozice psychologa v zakoné jako povinnou soucast

pracovniho tymu kazdého détského domova?

Ano

Ne

Neni to potieba
Vlastni odpovéd:

nepovinna otazka



12. Chtél/a byste se k tématu psycholog v détském domové ¢i vyzkumnému

projektu jesté jakkoliv vyjadfit? Pokud ano, zde je prostor pro Vas komentar:



Priloha 7: Osloveni feditelti détskych domovii prostfednictvim emailu
Vazeny pane fediteli/Vazena pani feditelko,

jsem studentkou 3. ro¢niku studia psychologie na FF Univerzity Palackého
v Olomouci a aktualné realizuji pod vedenim vedouciho katedry psychologie PhDr.
Martina Dolejse, PhD. vyzkum na téma Psychologickd a socidlni opora u adolescenti

v détskych domovech.

V této diléi casti vyzkumu si dovoluji oslovit Vas, feditele tohoto zafizeni, s cilem
prozkoumat aktualni situaci tykajici se pozice psychologa a jeho ¢innosti ve Vasem

détském domove.
Vyplnéni dotazniku by Vam mélo trvat maximalné 4 minuty.

Pro informace o publikacich Katedry psychologie viz: https://psych.upol.cz/veda-a-
vyzkum/vybrane-publikace/

Vystupy z naseho vyzkumu rada poskytnu.
Dékuji za pfipadnou spolupraci a pfeji krasny den,

Mgr. Veronika Malinkova


https://psych.upol.cz/veda-a-
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Ptiloha 9: Informovany souhlas

Informovany souhlas s u€asti na vyzkumu a zpracovanim osobnich udaju
Vazena sle¢no, vazeny pane,

byl/a jste osloven/a s nabidkou ucasti na vyzkumném projektu ,,Psychologicka a socialni opora u déti
z détskych domovii“. Vyzkum je realizovan pod zastitou Katedry psychologie na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen “UP”) formou bakalafské prace, kterou bude zpracovavat
Mgr. Veronika Malinkova.

Cilem studie je prozkoumat oblasti psychologické a socialni opory u adolescenta zijicich v détskych
domovech. Uloha ugastnika vyzkumu spociva v absolvovani osobniho polostrukturovaného
interview, celkova doba interview muze byt kolem 30ti minut, bude zalezet na vymluvnosti
ucastnika.

Vase ucast na vyzkumu je dobrovolna a mate plné pravo vyjadfit sviij nesouhlas s ucasti tim, ze
nepodepisete tento dokument.

Vase ucast ve vyzkumu je zaloZena na principu anonymity, zpracovani osobnostnich dotazniku tak
neni zpracovanim osobnich udaju, jelikoz dané udaje nejsou zpusobilé Vas identifikovat.

UP jako tzv. spravce osobnich udaji bude nicméné zpracovavat Vase osobni udaje pro ucel evidence
udéleni tohoto Vaseho souhlasu s ucasti na vyzkumu, a to v nasledujicim rozsahu:

¢ vase jméno, prijmeni, podpis (osobni udaje uvedené v tomto souhlasu), email;

UP Vase osobni udaje nepreda jinému subjektu a bude s nimi nakladat v souladu s platnou
legislativou. Pristup k Vasim osobnim udajiim budou mit pouze pfislusni opravnéni zaméstnanci UP.

Dalsi informace o zpracovani Vasich osobnich udaju véetné informace o Vasich pravech obsahuji
internetoveé stranky UP, ¢ast Univerzita, sekce Ochrana osobnich udajt, a také Obecné nafizeni o
ochran¢ osobnich udaji (GDPR), zejména v ¢lancich 15-22, 34 a 77. Budete-li chtit uplatnit sva
prava plynouci z pravni iipravy na useku ochrany osobnich udajli, muzete kontaktovat povéfence pro
ochranu osobnich udaji, kdyz vykonem této pozice je povéfen kancléf UP (jeho kontaktni udaje
obsahuji vySe uvedené internetoveé stranky).

V pfipad¢ otazek ohledné vyzkumu ¢i VaSich prav muzete rovnéz kontaktovat autora na adrese:
veronika.malinkova0Ol@upol.cz.

Veronika Malinkova
Univerzita Palackého v Olomouci

Filozoficka fakulta — Katedra psychologie


mailto:veronika.malinkova01@upol.cz

Prohlasuji, Ze souhlasim s ucasti na vyse uvedeném vyzkumu a zpracovanim svych osobnich udaji.
Regitel/ka vyzkumu mne informoval/a o jeho podstatd a seznamil/a mne s cili, metodami a postupy,
které budou pfi vyzkumu pouzivany, podobn¢ jako s jeho vyhodami a riziky, které pro mne z ucasti
na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané idaje budou pouzity jen pro ucely
vyzkumu, a ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany ¢i ustné prezentovany.

Mg¢l/a jsem moznost vse sifadné, v klidu a v dostateéné poskytnutém Case zvazit, mél/a jsem moznost
se tesitele/ky zeptat na vSe, co jsem povazoval/a za pro mne podstatné a potiebné védét. Na své
pripadné dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd’. Jsem informovan/a, Ze mam
moznost kdykoliv od spoluprace na vyzkumu odstoupit (svij souhlas odvolat), a to i bez udani
davodu.

Vase jméno a piijmeni (Citeln€) ................................
Mistoadatum.................oooiiii

VasSpodpis.......ooooeioi i

V pfipad¢, Ze nejste osobou pln€ svépravnou (zpravidla nedovrsil/a-li jste 18 let ¢i jste byl/a soudnim
rozhodnutim omezen/a ve svépravnosti), je pro platné udéleni souhlasu zapotfebi souhlasu Vaseho
zakonného zastupce (zpravidla rodice ¢i opatrovnika).

Jméno a piijmeni Vaseho zakonného zastupce (Citeln€) ......................ol

Vztah zakonného zastupce k ucastnikovi vyzkumu .................. ...

Podpis zakonného zastupce ...



Pfiloha 10: Sitovy graf — détsky domov
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Pfiloha 11: Sitovy graf — vychovatelé
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