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Anotace

Tato bakaléskad prace seénuje stoické filosofii s @irazem na jeji etiku
smefované dale na determinismusie@netem je pojem osudu, jakoZto protiklad
»Svobody*, ktera ma jak u stoik tak v této praci své misto. Stoickyapéh Zivota je
sice bran jako kauzaliétzec, ovSem anifpsto stoikové neopomenuli prostor pro
véci, které jsou v naSi moci. Prviddst macten&e uvést do struktury a hlavnich
mysSlenek stoické filosofie. Pojednava o logice,idgza etice, ficemz pra¥ etika je
pro tuto praci nejpodstalj$i. Druha kapitola wlenuje pojemdeterminismusktery
se ve stoickém smyslu potykal s kritikou &ovanou ke vztahu k moralni
odpowdnosti. Ve teti kapitole objasuji souvislosti sesvobodou Predevsim se
snazim o vysétleni pravého vyznamu ,stoické svobody“. To vi@@k odrazovym
bodem Kk casti pojednavajici o etické otazce mravni odplowsti vzhledem
k zdsadnimu pojmu osudu. Prace je prim&aloZzena na dilech M. Aurelia, L. A.

Senecy, Epiktéta a také spisech Aristotela.

Kli¢ovad slova: stoicismus, determinismus, osud, svoboda, etika,avnir

odpowdnost, L. A. Seneca, Epiktétos, M. Aurelius.

Abstract

This bachelor thesis focuses on Stoic philosophiy) its emphasis on ethics
and determinism. According this the major issuthesfate, as opposed to freedom,
which is important term in Stoicism and in this Wwas well. Stoic life is seen as
a causal chain, even so Stoics talk about thingsatre within our power. The first
chapter shows to reader a structure and main idedéise Stoic philosophy. This
chapter contains parts of Stoic philosophy - logltysics and ethics, while the ethics
is the most important for this work. In the secadpter is essential determinism,
which is in the Stoic’s sense faced criticism baseaaf moral responsibility. After
that | clarify the context of freedom. Especialliry to explain the exact meaning of
"Stoic freedom." All this is then the starting pbto the part going through ethical
question of moral responsibility. The work is priha based on the writing of

M. Aurelia, L. A. Seneca, Epictetus and also onvileeks of Aristotle.

Keywords: Stoicism, determinism, fate, freedom, ethics, moeaponsibility, L. A.

Seneca, Epictetus, M. Aurelius.
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Uvod

V praci se budu prima#énzabyvat stoickou etikou, kde se z#&fm na pojeti
osudu a jeho vztah k ni. Cilem také je, mimo topigelstavim stoickou filosofii, jeji
koncepty a strukturu naukyfgdevsim pojeti determinismu, jak ob&ctak v ramci

myslenek jednotlivych filosdi

vvvvvv

Z celé helénistické filosofie byl prév stoicismus nejilezitéjSim
a nejvlivrejSim. Za mnohé wtili stoické filosofii v poz@&jSim obdobi nap Spinoza
¢i Kant. Vliv stoickych mysSlenek dZzeme nalézt také u Descarta, Lock&oetha
a mnoho jinych. Tyto &y mé utvrdily v tom, Ze zabyvat se stoiky nebude ztyyée
a Zze mi poznatky pomohou k pochopeni n@&kgeh filosofickych snira.

Na prvni pohled se tZe zdat, Ze prvni kapitola, kterd pojednava obecn
o koncepci stoické nauky (logika, fyzika, etikag, madmdrné popsana vzhledem
k podstat prace. Mvodem je dlezitost pochopeni vSecliasti, jelikoZz jsou
navzajem propojeny. Zprvu se tedy zabyvdm ptdwzniku stoické filosofie na
zaklad myslenek feckého stoického filosofa Chrysippa ze Soloi (d@ds

Chrysippos), ktery se zaslouzil o uggpdani nauky svychipdchidca.

V navaznosti na mé téma jsem v dalSich dvou kamtohvymezila zakladni
pojmy potykajici se s deterministickym pojetimétav Bohuzel v ramci nedostatku
primarni literatury k tématu osudu a svobodnédey je €Zké zhodnotit veSkeré
informace vztaZzené k dané problematice. Stoickibddr Zivota je sice bran jako
kauzalnirettzec, ovSem aniipsto stoikové neopomenuli prostor pkaiy které jsou
v nasi moci. Do jaké miry je vS&lovek svobodny v tomto deterministickémegs?

V préci se také pokusim vymezit zakladni myslertkyks i ve vztahu k praktickému
Zivotu. Ze vSech stoickych zasad pakzmcloveék dosg@t k nazoru o tom, co ve &
ma smysl, pokud je vS8dzeno r¢im vysSim.l piesto, Ze se v ramci etikydime
zakony moralky, tedy jak spra¥npednat, je Udl clovéka dan a zbaven tak jakékoli

moralni odpow¥dnosti, stimZ ne kazdy se lehce smi

Prace je podpena pedevSim zasadamiech zastupc stoy pozdni, jez se
v n¢kterych nazorech odliSuje od stoy staré. Dila Sgnktarka Aurelia a Epiktéta
nam podaji, vramci zkoumani jejich etické naukyehted hlavnich mySlenek
o osudu, co neni vnasi mociim je zbyténé se zaobirat a jak docilit toho
nejvyssiho dobra a stitise s osudertlovéka, a tak i se smrti.
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1 Obecna charakteristika stoické filosofie

Patatky stoicismu sahaji do obdobi 3. st. p. |., kdy byla Skola zaloZzena
Zéndénem. Tento velmi vlivny filosoficky sfn byl zavrSen az rokem 529 n. I. Je
tieba si téZz wdomit, Ze za&atky stoické filosofie spadaji do obdobi, kdylm
znany vliv Aristotelovo dilo. Bhem nastoupeni helénistického obdobi, kam se
mimo stoikyiadi téZ epikurejci a skeptici, doslo k zavratnymérédm. Redevsim
z davodu zaniknuti polis, dikgemuZzclovek prestal byt sotasti celku a politické
zmény se dly mimo ngj. Etika se dostala do ptgdi skrze moralni filosofii.
Predmétem mysleni filosaf se pak staly odp@di na otazky, jak uniknout z nejistot,
které nova dobaimesla. BEhem stoicismu nastupovaldepstava kosmopolis tak,
aby seclovék opst citil jako sowast lidstva. Stoikové se také snazili o systemutick
vyklad, tak aby do sebe vSe zapadalo.

Nazev ,stoicismus” byl odvozen odtoa poikilé, jenz znamena prostor
lemovany sloupifadim, kde se&lenové stoy schazeli. Stoicka filosofie byla zjevn
ovlivnéna presokratiky (Hérakleitos) a naslédma gedchidce byl téZ povazovan
SoOkrates. Stoicismus je tak spojen s Aténartkpla zakladatel pochazel z ostrova
Kypr. Stoicismus byvaden do ti obdobi — starsi, igdni a nova stoa. Zakladatelem
puvodni stoy byl Zénon z Kitia a velkyfipos &eni neél Chrysippos ze Soloi, oba
spadaji do staré stoy, ktera vychazeiaterymi myslenkami z kynismu (Zénoén byl
Zédkem kynika Kretéta z Théb), a to hlawnpripact etiky, jez byla jejich hlavnim
zajmem. Po Zénonéwsmrti, od roku 2321 n. ., stal Wele stoy Chrysippos. Ten se
zaslouzil o usgch stoicismu, fedevSim jako ucelené filosofie kdyby nebylo
Chryssipa, nebyla by ani stda Panaitios, ktery spada do stoyesini, se svym
presunutim doRima zaslouzil o roz&ni stoickych myslenek také minidecko.

V této dolé se zaaly zakladat akademie,fadime do ni mimo Panaitiose téz jeho
uéné Poseidonisose. V ramdtimské fiSe stoické &eni mfilo ke konci, av3ak
udrzelo si svou pozici dalSi &wstoleti. Nova stoa se pySni jmény L. A. Seneca,
Epiktétos a Marcus Aurelius. Stoicismus nebyksipouze ve filosofickém kruhu,

praw pozdni stoa se zajistila aéhi této nauky mezi kze, wence, politiky a dal&i.

! LAERTIOS, D. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogof2. vyd. Peltimov: Nova tiskarna,
Pelltimov, s. r. 0. 1995, s. 183
2LONG, A. A. Hellénistické filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003, s. 140.
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Vtéto fazi spadajici do oblasiima, se stala centrem zajmu pramoralni

problematika.

Stoikové (resp. Zénoén) roédi filosofii do tii obsahlych oblasti — logika,
fyzika (filosofie pgirody) a etika, které si cenili nejviceiié&mz ,zadnacast filosofie
neni oddlena od jiné, nybrz v8echny jsou vzajenmmopojeny. Recky filosof
Diogénes Laertios ipodohiuje filosofii k Zivatichu, logiku spojuje s kostmi
a Slachami, etiku a fyziku s dujak dale uvidime, v ramci logiky se zabyvali teori
poznani, zawtili se na gramatiku a stylistiku, dali se téz imegat Aristotelem
v oblasti kategorii. Filosofie ffrody neboli fyzika nam pakipdklada sst jako
materialni, a to se tyk&4 i Boha, kterého ,vtahlit datky, odtud pak spojeni
,2b0z38eni latky“. Fi predloZeni etickych mysSlenek se pokusime zaujmouicpoz
stoika a pochopit dosazeni nejvyssiho dobra, bzstena zaklad ctnosti a Zit ve
shod s g@irodou, jakozto to jediné, co nam dle nich umozgi $vobodny. Za
stoicky ideal dokonalosti povazovali mudrce. Jen pediny je dobry a dokaze
spravré uchopit logos a zit dleép a jen moudnglovék dosahne rovnovahy mezi

¢tyfmi zdatnostmi, a to rozumnosti, statesti, undenosti, spravedInosti.

Znakem stoicismu je mimo jiné deterministick§igiup k Zivotu. Co je ham
dano, to musime vykonat, a to, co se stalo, statéd® Vyvoj swta je tak pedem
dan a od nahod oprést Rimsky filosof, basnik a politik Seneca pronesiuy hodici

s s

se k tomuto tématu:Chtijiciho osud vede, nedfiiciho vie'e.“® | pies nasi snahu
cokoli zmenit se stejd nechavame strhnout tim, co je pro nas v Zmichystano.
Z knihy Hovory k sob od Marca Aurelia Ize Wjst, Ze se jedna o praktickou
filosofii. Obsahuje mnoho podti k zamysleni, uzitsnych pro Bzny Zivot a jeho
Gvahy jsou blizké i Senekovi a Epiktétovi. Sdm Miaréurelius chapal filosofii také
z hlediska uplaténi v zivog. Jeho filosofické mySlenky mu pomahalyi plnéni

vladaskych povinnosti.

Stoicismus, i pesto, Ze neni tak viditelnym filosofickym 8ram, je ale znam
tzv. stoickym klidenf. Pojmem, ktery je i v dnedni ddbojns pouzivan, minime tim

vyrovnanost, nehnat se za&imn, ale Zit v rovnovaze a Zivot si uzivat.

3 Tamtéz, s. 152.

“LAERTIOS, D. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogof2. vyd. Peltimov: Nova tiskarna,
Pelltimoyv, s. r. 0. 1995, s. 269.

> SENECA, L. A.O dusevnim klidi2. vyd. Praha: Baset, 2004.

® LONG, A. A.: Helénisticka filosofie Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 140.
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1.1 Logika

Logiku od dob Chrysippovych,étili na dialektiku a rétoriku, kterou chapali
jako ,védeni, jak dolse mluvit®, jejimiz zakladnimi rysy jsou jazyk a amgentace.
Dialektiku dale dlili na logiku v uzSim smyslu (tzv. noetika) a graimku. Dle
Longa, v ramci historickych poznamek k tématwl manany vliv na formovani

logiky Aristoteles. Pojem ,logiky" pak ale chapew&volném a Sirokém smyslu.

Dialektika mé& ve stoicismus statusdy, coz ji odliSuje od pojeti Aristotela.
Dle nich je dialektika definovana jakoégkni o tom, co je pravdivé, co nepravdivé
a co neni pravdivé, ani nepravdivéStoikové dale tvrdili, Ze pouze mudrc séza

stat dialektikem. Jednotlivé podkapitoly nize n&giku vice specifikuji.

a. Gramaticka a jazykova teorie

Dle Rickena nauka o jazykovych znacickina vykladem o zvuku (hlasu —
foné). Hlascloveka je vyvolan rozumem a artikulovan, jedna se «iste(vyraz).
Byly rozliSeny lidské (artikulovany produkt mysSlgna zvieci hlasové projevy.
Stoikové povazovali slova z hlediska fonetiky zatenalni gredméty, coz podtrhuje
rozdil mezi nim a jazykem, vyznamem slova (,to jedeceno predikatendi vétou,
je netlesné®). Vtéto oblasti dale na rozdil od Aristotela, Kteslovo pojal jako
konvertni znak, stoikové howod o prvotnich zvucich, které napodobugcv Ty
vznikly na zaklad onomatopoie. Za prvotni zvuky pokladali nejspidabiky
a pismena neZli slova, ktera jsou z nich sloZebéraz &novali etymologii kvili
porozungni v&ci i slov, uedomovali si, Ze se jazykéasem mini, tedy vztah slova
a jeho vyznamu. Slova jsou tedy vicesm avSak zarowedvé nepodobna slova

mohou mit stejny vyznam.

Za stoicismu byly taktéZ rozliSenstyii slovni druhy — podstatnd jména,
slovesa, spojky a ukazovadfigavna jména. V oblasti tvaroslovi maji stoikové té
své zasluhy, a to vjpad peti padi feckych podstatnych afigdavnych jmen
avramci analyzy slovesnychadi, Zze slovesa jsou prdgstlkem k ozné&ovani
¢asovych vztah, které pouzivame dodnes. Stoickou naukou totiZojze to, co je
piitomné, je skuiné; gitomné viak tvis minulé a budouct® Tato oblast gramatiky

" Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 167.

% Tamtéz.

9LONG, A. A. Hellénisticka filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003. s. 175.
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a jazykove teorie spada spis pod metafyzicka tenvgtacholenim logiky pak vidi

v nauce o usudku.

b.  Teorie poznéani

DalSim pojmem spadajici do stoické sémantiky jéolek= ,to, co jefeceno”,
,to, co miZe byt feteno“ nebo ,vyznam“? RozliSujeme dva druhy lekton —
.neuplné” lekton (slouzi k ozgani ucité véci, nag. sloveso ,pise”, kterym dnes
rozumime predikatovy vyraz) a ,Uplné“ lekton (tyjagkujeme v Uplnych &tach,
naft. spojeni ,Sokratés pigE). UpIné lektum se sklada z predikatu a ptésis. (tzn

~Subjekt”).

V ramci dialektiky stoikové rozliSovali gci ozn&ované” €émainomengn

T

a ,véci oznaujici® (sémainy, coz gispélo krozvoji sémantiky. Do &ci
ozna&ovanych zahrnuji vyznam jednoduchého slovniho wjraovniho spojeni
nebo ¥ty (to, co jefeceno jazykem) a také smyslovéedstavy a pojmy. Stoikoveé
predstavamf@antasig vyhrazovali ve svém vykladu o dialektice prvnistof® Jazyk
a mySleni nemaji obsah dany aprigrpostupg se vélovéku vyviji. Po narozeni je
lidsk& mysl jako nepopsany list papiru, to znameeayci se do nas ,vtiskavaji“,
piicemz prvnim krokem k vtisknuti je smyslové vnimasioickou teorii poznani
tedy miZzeme popsat tak, Ze pojmeniegstavu, ktera je zépinéna ré¢im skut€né
existujicim, a protoZze nas nechavaisgbilymi réco uchopit, ozn&ujeme ji jako
,uchopuijici fredstava®* Jedna se o specifickou podobieqgstav, ktera se zaklada na
nékolika kritériich, viz odstavce dale.éblb wdét dle nich znamena uchopii
pochopit danou &c, tak aby nemohla byt vyvracena argumentem (uctiope
katalépsis). Tato fpdstava ustanovuje chapani, tedgomi o kéem, co je préay
piitomné a progednictvim ni uchopujeme skugtest. Redstavy pak daji za vznik

vzpominkam a opakované vzpominky podniti vznik agel pojmi.

V této souvislosti rozliSovali mezi pasivnim stayvenmédomim o rcem
a aktivnim stavem, tj. interpretacerefdstavy pomoci mysleni a jazyka neboli
artikulované mysleni (,vnihi vc*). Long tak dodava, Ze neni mozné artikulayvan

7 vz

myslet rEco, co v mysli neniiftomno bu’ jako smyslova fedstava, nebo v podéb

"' Tamtéz, s. 171.

12 RICKEN, F.Anticka filosofie Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 2.vyd133.
®LONG, A. A. Hellénisticka filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003. s. 158.

1 RICKEN, F.Anticka filosofie Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 2.vyd13i.
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né¢eho, co je zaloZeno narguichozi zkuSenost? V ramci prae artikulovaného
mysSleni tvrdi, Ze rozumova interpretace zkuSenogtaduje jazyk. Filosof Sextos
Empeirikos napsal: ,,..clovek se liSi od nerozumovych Ziwdhi nikoli vrejsi 7ect,
nybrz pra¢ vnivni reci.,..“.*® Pii poznavani na zakladpiedstav se vSaklovek
muze mylit, to co vidime, ndm nedava Zzadnou jistde,to mimo mé &lomi
skut&né existuje, tedy smyslové soudy mohou byt nepravdiv@kovy stav je
ovlivnén nagtiklad Spatnym zdravotnim stave#n halucinacemi. Dle Stoik vSak
existuje prav ,uchopujici gedstava“. Jejim kritériem mimo jiné je, Ze na zdklai
si mohu vytvéit pravdivy soud. Je vtiSha v podob, kterd je identicka pouze

danému pedmétu.

Stoikové dale odliSovali pojmyédéni a migni. Minéni mohou byt mnoha
a také nepravdiva i pravdiva. Pravdivému &ninvSak chybi ¥déni. Stoikové se
s timto mignim ztotoZovali, na misto ,pravdivé" vSak pouZzivali slovo gbE"
a Zénén ho prazoval spide k nédeni.'” V souhrnu ve stoické nauce neexistuje
Z&dna hranice mezegénim a needenim — bul’ vim ¢i nevime. AvSak je tu mozZnost
promenit minéni na \&déni, a to pomoci itkazu, dokazat to, co vi pomoci vyfgk
piicemz ty musi byt nuthpravdivé. Dale rozliSovali rozdil mezi ,pravdou®,&am,
co je pravdivé“. Pravdivé plati o libovolném vyrokie se &co ma tak a tak, a byva
ozna&ovano za prosté a jednoduché. Pravda je naopakrsauipha ¥ci, je €lesna

a je vlastni pouze mudrci.

Od smyslového vnimani, jakozto zaklad vSech ojadliSovali také ,nesmyslove”
predstavy, jimZz neodpovida materialifednet (nag. ,clovék je rozumovy Ziveich,
pétkrat pit je padesat’). Je téz si ¢domit zakladni rozdilnost meziglésnym

a netlesnym. Dle stoill existuji pouzedesa.

c.  Vyroky, usudky

Uz vySe jsem zniiovala pojem ,lekton®, ktery je ve formalni logicakymsi
vychozim bodem. Je sloZen ze subjektu a predikaturdanci rgho rozliSujeme
konkrétré dewt typa promluv, nap. otazky, rozkazy, prosby, ale hlaviaxidma
(,vyrok“). K nému se musi vztahovat predikaty ,pravdivé* a ,nepligg“.*® Na

15 LONG, A. A. Hellénisticka filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003. s. 160.
18 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 164.

18 Tamtéz, s. 176.
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rozdil od otazky, kterd neni ani pravdiva ani neghea, jak uz jsem zmbvala.
Vyroky miazeme ozngit za jednoduché (nap,Je den."), a ty dalegime na uéité,
kategorické, neuité a nejednoduché. Nejednoduché soudy spojizing vyroky
spojkami  (implikativni soudy, subimplikativni soydykonjunktivni  soudy,
disjunktivni soudy). Diky tomu jsou stoikové povadni za pedchidce moderni

vyrokove logiky.

Stoické universum je gt determinovany zakonem, imanentnim logem — logos
je pro r¢ zakladnim pojmem, prochazi vSemi oddily stoickéstifie. Vztah piciny
a &inku je zde nutny. Vtomto celku jsou kauzalni delosti v jisttm smyslu
logickymi souvislostmi a plati i naopak. Logika fetiz sokasti girody — na
usudkové formy pohlizeli spiSe n&co pgirozeného nezli logického. Stoikové nebyli

modernimi logiky.

1.2 Filosofie p¥irody

Jediny praprincip, jedinyad kosmu, to, co drzi &vpohromad a vse z ni
roste, nazyvali stoikové ,fysis" {froda, firozenost). Firoda je Jun¢lecky pisobici
ohei, ktery soustawhsmruje k plozeni: je to jakysi ohnivyiitei dech.®® To, co
drzi kosmos v celku &di swt, tedy gFiroda, nizeme oznéit také jako Bih, nejvysSi
racionalni bytost, duse &a, mysl s¢ta’ Z jiného hlediska je ¥ fizen pomoci
piicin a nasledi, cemuz ve stoické filosofiiikame osud a spale¢ s Bohem
a pirodou jsou pojmovym uchopenim téhoZ kontinua, @& celek séta.?*
Priroda neni jen fyzickou silou, je také obeiaa racionalitou. O logu jsme vySe jiz
hovaili, ale nyni je poteba vymezit, jaky vztah je mezi logem irpdou. V ramci
stoického materialismu rozliSovali dva principy mprty a cinny. Trpny princip
ztotozovali s latkou (substanci) bez vlastnosti, naogaky princip byl spojeny
s rozumem (Bohentj pri¢inou). Oba principy jsou aktivnhim principem pro&givni
latce a jedna se @&lésné hmotné entity, existuji spohe, a tvdi vSe, co existuje.
Stoikové jsou tedy materialisté, korporealitstd).tnegipousti jiné byti nez byti

latkové (tlesné). A v ramci toho jerlesné niZze pisobit na &lesné.

19| AERTIOS, D. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogof2. vyd. Pellimov: Nova tiskarna,
Pellimov, s. r. 0. 1995, s. 301.

%] ONG, A. A. Hellénisticka filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003, s. 158.

L MIKES, V. Scala naturae u starych stoikn: ,P 7irozenost* ve filosofii minulosti a s@asnosti.
Brno: CDK, 2008, s. 44.
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a.  Struktura v éci, pneuma, Zivly

Jak uz jsme zminili, stoikovéripuzovali existenci pouzelesim. Kritériem
existence ¥ci je schopnostisobit. Ve stoické nauce jsotldsa sloZzeninami z latky

a mysli (hih, logos). Stoiky mizeme také&adit ke sndru vitalismus.

Logos byl ztotozén s ohkm a podle Zéndna je teplo aktivni dlefity
princip. Diky remu si rani stoikové vystovali pohyb v celém universubgh je
,semenny" logos vesmftd? Pozdji stoikové ztotoovali logos se sloZeninou ohin
a vzduchu, tj. pneumateM Chrysippos pojal pneuma jako nositele logu. Logos
rozumové pneuma, které je pojimano jako dynamickéitae réco jako sila.
Je chapéan jako fyzicka sloZzkaésw a zarove je i schopny rozumového jedndni.
Pneuma je charakterizovano jako to, co prostupajgnt universem, vlastnosti je
dale soudrznost - spojujetetl s obvodem. Pneuma se vyskytuje v péddbSe

Zivocicha, struktury rostliny a v soudrznosti kamene.

Podréty o vlastnostech a pramach oh#g ziskali od Hérakleita, stoikové vSak
piidali pojem latky a kvalitativni teorie Zifl Dle nich je oh& dynamicky Zivel,
ktery trva, ale ma i jiné kvality nez teplost, actdadnost, suchost a vihkost.é&ito
kvalitami vyvstavaji dalsiit Zivly, a to vzduch, ze# voda?* Tyto &tyti Zivly, jako
z&kladni sloZzky kosmu (universakliddo dvou skupin, a to na aktivni, do kterého
pati ohai a vzduch (teplo, chlad) a pasivni, coz je gemvoda (sucho, vihkost).
Zakladnim prvkem vSak staléstava oh#, ze kterého vSe vyvstava a zase sedlo n

vraci.

Mezi ¢astmi tles, které pneuma vytiia existuje ukité nagti. Toto nagti
chapeme jako ,pohyb“. Pohyb je u stbiktabilni a staticky, jenZ prostupuje vSechny
véci. Pohyb se uskutéuje dvojim smirem — dogedivy pohyb (vytvé jednotu
a byti) a odgedivy pohyb (vytvé kvantity a kvality). U pneumatu hotime
o pohybu jako o stazeni {(gobi chlad) a roztazeni {gobi teplo). Pneuma dava
kosmu uéitou podobu (vzhled), i kdyz se jel@sti liSi na zakla# praw smiSeni

a nagti. Pneuma je sisi protikladnych kvalit.

22 LAERTIOS, D. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filoof2. vyd. Pellimov: Nova tiskarna,
Pelfimov, s. r. 0. 1995, s. 295.

2 LONG, A. A. Hellénisticka filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003. s. 193.

% Tamtéz, s. 194.
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b. Smés

Po vzoru Aristotela vramci otazky smiSeni, poukivstoikové pojem
,slozenina“ parathesiy, coz znamena seskuperles, jez se navzajem dotykaji
(nag. hromada kamedi). Za dalSi zpsoby smiSeni uvadi, na rozdil odxis nebo
krasis uZivané Aristotelem, ,0plné sloeni* (timto vznikd nové é&teso)
a ,sloweninu” (@ vzniku se slozky navzajemigkryvaji, ale uchovavaji si svou
podstatu a vlastnosti).fikemz vSak Chrysippos uvedl, Ze.se miSeni latek dje
aplnym prostoupenim jich, nikoli obalenim nebo spekanim jedéch vedle
druhych;...*®

c. Kategorie

DalSi oblasti stoické filosofie fpody jsou kategorie. Namisto deseti
Aristotelovskych kategorii, pouzivaji stoikové peutyii, pricemz oba systémy jsou
odliSné. Prvni stoicka kategorie je substrat (nefdbstance, latka). Druha kategorie
je kvalita, bez které latka neéie existovat. Tyto dv kategorie vytvéi konkrétni
jednotliviny a vyznauji vSe, co existuje. Jak hattd_ong, s¥t je jedna a jedinma,
kvalitativné uréena substanc®.Kazda jednotlivina ma svou kvalitu, hd¥ese tak
o ontologické diferenciaci. Kvalita vSakae byt individualnici spole&na pro vice
jednotlivin. Treti kategorii je zfisob byti (dispozice)Ximz mini umisini predmetu
do casoprostoru. Posledni kategorii je relativniisgh byti (relativni dispozice),
kterou niZzeme pojmout jako vztah jednotliviny k jinym jedinibam. Touto
kategorii lze popsat dalSi podstatny pojem ,symgiath (vzajemné propojeni,
»soutrpnost®). Obeach ve stoické filosofii poZzadovali pibu vztahovat se,tauz
k sol# samému, ke spalaosti, ke swtu, coz vystihuje i ¥ta Marca Aurelia: Jsme

zrozeni pro spoluprati?’

7 oa

St je fizen prozetelnosti, a jeji deterministické pojeti ko sl&itelné se
svobodnou li, jako dileZitym predpokladem etiky?® Fysis tedy rovna se
piirozenost, je fivodni zdroj veSkerého pohybu a nejvyssi ctnostiifev souladu
praw s ni. Cely s#t je pod tlakem fi¢in a nasledi, tj. osudem. Tim se dostavame
k posledni sotasti stoické filosofické struktury — etice.

% LAERTIOS, D. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogof2. vyd. Pellimov: Nova tiskarna,
Pelfimov, s. r. 0. 1995, s. 314.

? LONG, A. A. Hellénisticka filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003. s. 200.

2" AURELIUS, M. A. Hovory k sob. 9. vyd. Praha: Gasset, 2006. s. 14.

28 BLECHA, I. Filosoficky slovnikOlomouc: NAKLADATELSTVi OLOMOUC s. r. 0., 2002.
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1.3 Etika

Etika, jako posledni zeaitcasti stoické filosofie, vychazi z logiky a filosefi
piirody a byla pro stoiky nejce#si. Etickac¢ast stoické nauky nam podava vyklad

o pudech, dobru a zlu, vasnich, ctnosti, také ka®iz Ststi.

Clovék jako rozumové bytost ménit to, co je ve shafls nasi firozenosti.
Marcus Aurelius dodava, Ze rozum, ktery nas vedaciktmu cili, ma cit
spole&ensky, odolnost k smysinym sviod, nepodléhd pak puch, smysim
a nakonec téZ vlastni olfetost v usuzovani a odpor k omyfu.

V uvodu jsem nastinila tzv. stoicky klid, s nimz \w&e podstatna mysSlenka

stoicismu, a to Zit ve shdd pirodou®

Byl to zarovés zakladni pozadavek stoické
etiky, povazovali jej za cestu ke svobBod\aSe prozenost je ale propojena
i s prirozenosti celku, protoZze vSe maipgvad, a jakmile ho nepochopime, nelze
nasledg vést cestu ke ctnosti. Long poukazuje na to, beatgi ostatni nefijemné
véci ndm sEZuji jit touto cestou. Ja'gjmé, Ze nap bida je vzhledem kipozenosti
lidi typ utrpeni, avSak kippozenosti celku p#t a jak daliika, vSechny tyto stavy
prispivaji k véeobecnému blafitiPiiroda totiz uz vée #alila, a je tak zbytné se
ptat, pré@ nemize byt vSe tak dokonalé, i Spatn&iva jevy snéiuji vSak k blahu

a k souladnosti celku.

Clovek je jako jediny tvor na zemi vybaven rozumem, kétgako jediny
nemusi se shodovat élivptirody, to z & d&la mravré odpowdnou bytost? To tedy
znamena, Ze na zakkadhovani je pakilovék bud dobry, nebo Spatny. Je nasim
ukolem rozpoznat, co je dobré a Spatné. StoickdemiyStalo na otazce, co je cilem
a jak dosahnout nejvyssiho dobra, ve zkratcditieze to, co je zadouci, j@stné,
ato je zarove ctnostné a ctnostné fhjediné k dobru. Bez ctnosti nelze dosahnout

blazenosti.

Dale girodaclovéka vybavila ,pudy” a ty maji zajistit spravny gnrozumu.
Prvotnim pudem je podle stdilpud sebezachovy. Diogenes Laertibs, Ze piroda

tak lidem po stvieni vstipila lasku k s@bsamému, a diky tomu od sebe odvracime,

29 AURELIUS, M. A. Hovory k soB. 9. vyd. Praha: Gasset, 2006. s. 70.
%0 EPIKTETOS.Rukoje’ a rozpravy9. vyd. Praha: Svoboda, 1972, s. 10.
%L ONG, A. A. Hellénisticka filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003. s. 221.
%2 Tamtéz, s. 225.
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co nam $kod?® Jakmile zavr§ime prvotni pohyb (pud sebezachowghmem, je
mozné hovtit o teologickém ufeni lidské pirozenosti —telos Az na zaklad ngj
dojde lidsky rozum (lidskaijpozenost) k plnému uskuteni, picemztelos je dle

Diogena definovan jako préivot v souladu sifrozenostf*

Clovék méa jednat ve sh@ds vlastni firozenosti a gadem s¥ta, aby dosahl
duSevniho klidu. Jaky je al@d s¥ta, jak¢loveék pozna, zda Zije podiédu? Jednat
ve shod s pirozenosti a s rozumem je podle sfoiRovinnosti. Zivot shodny
S pirozenosti a rozumem je také ctnost, v tom pryc¢s@o jedina blazenost.
Naslednym aktem je slast, kterou ale figeme povaZovat za cil. Proti ctnosti stoji
afekty - Zadost, zarmutek a baz&tnost spdiva v boji s Emito afekty a jejim
cilem je byt prost vasni — tedy dosahnout stawrylke nazyvan jako klid mysli.

Hlavni mySlenkou je prav také pojeti filosofie jako navodu k dosazeni
blazeného Zivota. Podle stéie pouze mudrc idealnim typettoveka. Je oprogn
od vasni, jen on fiZe dosahnout blazenosti a byt jako jediny ctnodgyyto stoicky
ideal dokonalosti, ,.protoze tedy to je nejzazsi cil, zit ve shad v souladu
S prirozenosti, nut& z toho vyplyva, Ze vSichni mudrci Ziji stalasére, dokonale
a blaZe®, nic jim negekaZi, nic jim nebrani, nic jim nechybf“Kdo neni ctnostny,
je nectnostny, Spatny. Blazenost &pé v Zivot ve shod se sebou samym nebo
s prirodou, s pirozenosti. My, jakozto zivi tvorové, prva@tmisilujeme o rozkos, tedy
fidime se pudy. Zaroyiejsme obohaceni rozumem, ktery ustuje nase chovani,

abychom se if@sto chovali rozvaz:™®

Tato kapitola slouzila ke shrnuti struktury a hleén mysSlenek stoické
filosofie. Nyni je podstatné vymezit pojmy, kterétip k hlavnimu tématu mé préce,

a to koncepce determinismu a svobodié wztahujici se nejen ke stoické etice.

% LAERTIOS, D. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogof2. vyd. Pellimov: Nova tiskéarna,
Pellimov, s. r. 0. 1995, s. 282.

% MIKES, V. Scala naturae u starych stoikn: ,P 7irozenost* ve filosofii minulosti a s@asnosti.
Brno: CDK, 2008, s. 44.

% CICERO.O nejvy3sim dobru a zlin: Anticka préza, sv. 8: Dialog a satira, Prah@72, s. 257-
286.

% RICKEN, F.Anticka filosofie2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 20021,39.
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2 Wmezeni pojmu ,determinismus*

Jeho obecna definice zfia(z lat. determinare ohrantovat, utovat)
filosoficky postoj, dle B8hoz je veSkeré &hi reality fredem nevyhnutetnuréeno
(kauzalni souvislost). Objevoval se uz v anticeafinae napiklad Demokrita a jeho
atomismus) a zray rozvoj pak nalézame v nowkém materialismu, kde
napomahal k objagni zakonitosti firody a spolénosti.Nap‘iklad Spinoza, ktery za
mnohé mysSlenky il pravwe stoikim, a ktery je znam jako jeden z n#fich
determinist v d&jinach filosofie,rika, Ze lidské jednani $&li stejnymi principy jako
piirodni zakonitosti a svoboda rozhodovani neexistdjggho zasadnim dil&tika
k tématu pise:(lovek je podle svéiirozenosti rozumnou bytostilovek tedy jedna
v souladu se svouripozenosti tehdy, je-li veden rozumem. Sila rozyrak také
ovlada vass, instinkty a pudy, rozum se stava stejilnym afektem Ve vynatku
Ize nalézt spolma vychodiska se stoiky, u nichz hraje rozum takk@&zitou roli.
| presto, Ze se SpinoZadi mezi tvrdé deterministy, i on, tak jako stoikpzmiiuje
v posledni kapitole dil&tiky o moZzném zfisobu, ktery vede ke svobadzda vSak
svobodny ¢lovék existuje, uz ale neuvadProblematika determinismu spojenéa
S neexistenci svobodnélg je bezpodmina¢ sttedem diskuzi jak uz odborriiktak
béZnych lidi.

VesSkeré dni ve s¢té je predem pedukeno. Proto vyvstava otazka, zda je
néco ,v naSi moci“ (toto spojeni je dale rozvederDgterminismus se tak potyka
v oblasti lidského jednani s problémem lidské swlyba mravni odpasdnosti. Proto
dalSi kapitola navazuje na téma vztahu osudu ay.eti#triktngjSi formou
determinismu je fatalismusgipemz plati potizenost vSech &fli, absence nahody
a svobodna e jako iluze. Determinismus lIze déle rozlisit naturalisticky,
teologicky, rozumovy a socialni. Naopak profidhym smrem minime
indeterminismus, jenz popir&iginnost a lzefici, ze je pak nas Zivot staw na
nahod.

Téma a otazky determinismu a svobodile ysou stale aktualni a stoicka etika

slouzila jako zdroj pozfSich mysliteti. V Gvodu jsem minila slovni spojeni ,stoicky

klid*, coz tady mize znamenat ,vyrovnani se s osuder@fovék se tak nechéa

37 SPINOZA, B. B. Etika, Praha: Svoboda, 1977.
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osudem vést, iemZ nema jakoukoli Sanci ovladatigvivot a je zarovi zbaven

rozhodovani o budoucnosti.

Stoicky filosoficky systém tedyika, Ze vSe seé&k v souladu sifrozenosti
neboli Bohem, vSe jefpdem naplanovano a ma svaicimu. V této nauce najdeme
pojem ,@itakani“, kterym lze chapat ,,odevzdani osudu“ ignuti toho, co se nam
Vv Zivote déje. Chrysippos i Zéndn timto pojmem minili to, @,y nasSi moci* (,na
naSi odpo¥dnosti“). Jedna se dle nich o volni ukon moudré&lowéka, bez kterého
nemiZe existovat zadné &deni.*® Viadimir Mike§ uvadi, Ze dkteré stoické
interpretace se jevi jako paradoXyPojem pitakani je totiZ v rdmci jirozenosti
spjat se svobodou a zimie, Ze je mozné interpretovat stoickétgkani schopnosti
volby buf’ pritakat, & nepitakat, co? odporuje vieobecnému determiniéhiwto

problematiku vice os¥#lim v nadchazejicich podkapitolach.

2.1 Determinismus v ramci stoické logiky

Pojeti determinismu zde vychazi z pojmuregistavy” tantasia). Predre -
jazyk a mysleni nemaji obsah dany apriorpostup® se vélovéku vyviji.
Po narozeni je lidsk&d mysl jako nepopsany list papd znamend, Zeswi se do nas
Lvtiskavaji“, pricemz prvnim krokem Kk vtisknuti je smyslové vnimastoickou
teorii poznani tedy fizeme popsat tak, ze pojmem@gstavu, ktera je z&pinéna
nécim skut€né existujicim, a protoZze nas nechavaisgbilymi réco uchopit,
oznaujeme ji jako ,uchopuijici fedstava’ Predstavy vytvB téZ vzpominky, které
opakova® vytvoii obecné pojmy, a tento postup ititabecné pojmy je vrozeny,
piicemz aby tato schopnost byla dokonala, jergiie zkuSenosti jak o &, tak

o vedomi vlastniho Ja.

Clovék je dle stoik tvor rozumovy, a to znamena, 7e méa schopnost
artikulovaré mluvit (aspekt mySleni a mluveni). Ve spojitostiaikou o pedstavach

a artikulovaném mysleni, Diogénes shrnujda,prvnim mist je p‘edstava, potom

8 RIST, J.Stoicka filosofiePraha: OIKOYMENH, 1998.

39 MIKES, Vladimir. Stoicka teorie jednani: pojem asti a svobodyFilosoficky casopis,2010, re.
58,¢. 4., s. 567-588.

“OMIKES, V. Scala naturae u starych stnikn: ,P 7irozenost* ve filosofii minulosti a s@asnosti.
Brno: CDK, 2008, s. 51.

“I RICKEN, F.Anticka filosofie Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 2.vyd1 3.
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nasleduje mysleni, vybavené vyyahci schopnosti, které prond&ci to, co od

predstavy zakousi*?

Na zéklad predstav se dostdvame k otdzce, co znameénd wdét. Zéndn
iika, Ze ®co wdét, ¢i uchopit neboli pochopit seég za podminky, Ze uchopeni
(katalépsis)nemize byt vyvraceno argumentem. Vnimani stoikové nalzyjako
mentélni Ukon, v &mzZ ,ucklujeme souhlas” &aké pedsta¥, pricemz vnimani
povazovali za formu soudu. Kdyz totizdieme souhlasdjaké gedsta¥, znamena
to, Ze to, co vidime, odpovida nasi smyslové zkostenNeexistuje vSak fakt, Ze toto
vnimani je vzdy pravdive, nebo zda darednet, ktery vidime, opravdu existuje
(miZzeme byt napklad ovlivréni Spatnym zdravotnim stavem). Je zde ale tzv.
Luchopujici gredstava“, na zakl&dkteré dle ranych stoiknelze vytvdit nepravdivy
soud. Tato uchopujicifpdstava je ytiSttna a vytvarovana fednetem, z ghoz
vzesla, v takové podgbjakou by nemohla mit, kdyby vzesla z jinéfedp¥tu, nez
z toho, z #hoZ vzesl&® Lze tedyfici, Ze to, co poté toutargdstavou uchopujeme, je
~skutetny prednt” (neboli — ,to, co existuje”; ,ma se tak a tak").

Na rozdil od této uchopitelnéiguistavy existuji vSak jiné, které nejsou
vérohodné a nelze je tedy povazovat za zaklad pozriEoblematiku toho, jak
poznat, kteraidstava je pravta ,uchopujici“ od té neirohodné, stoikovéesi tak,

Ze souhlas uchopujicigdsta¥ je okamzity, tedy nedava nam prostor pro jakoukoli
volbu. VréjSi okolnosti nas ale ifpsto mohou klamat, pak vidime to, co neni, nebo
nevidime to, co je. Rist zde zmie, Ze pojem pravdy se ve stoickych dokladech
piedklada ve spojitosti giginou, p@irodou, nutnosti. Marcus Aurelius ji nazyva
,prvni pricinou vieho, co je pravdiv& co? odkazuje ke kauzalninketzci nutnych
piicin a nasledi v ramci celku. Stoicky mudrc o takovycHiginach vi, je tedy
seznamen s tim, co se musi stat, proto se nikdylh&hChrysippostika, Ze tyto
kauzalni souvislosti jsou logickymi souvislostrmaopak. Spojeni kauzélnich pdgjm
piiciny a (Einku nebo logickych pojiinpremis a z&wru se dje pisobenim sétového
logu a ten jakoZzZto zakladni pojem stibjgrochazi celou jejich filosofii. Celé stoické

universum je determinované zakonem (,imanentnirenay.

“2 LAERTIOS, D. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogof2. vyd. Peltimov: Nova tiskarna,
Pelltimoyv, s. r. 0. 1995, s. 49.

“LONG, A. A. Hellénisticka filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003, s. 162.

“ AURELIUS, M. A. Hovory k sob. 9. vyd. Praha: Gasset, 2006, s. 88-90.

**RIST, J.Stoicka filosofiePraha: OIKOYMENH, 1998.
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S pojmem pedstavy souvisi téz ,pud‘ a ten je jednou z funkidiciho
principu hégemonikorsidlo wdomi), jenZ je hlavndasti nasSi duse. Dugiveka je
u stoiki sloZzena z osmiésti, gicemziidici ¢ast je umistna v srdcicloveéka. DuSe
¢loveka tedy v pipadt uchopeni §aké gedstavy zaficinuje pohyb neboli pud, jenz
je charakterizovan jako pohyb duse @c¢emu anebo od&ieho”. Dle Longa tedy
.predstava a pud dohromady poskytuji moznost kauzaybwtleni cilesmrnych
pohyhi Zivogicha.“*® Kazdy jednotlivec je fedugen, aby se jakkoli projevoval,
a vyhledaval¢i se vyhybal witym vécem, gicemZ zaujima pozici ,naklonosti
k solz”. Tato skuténost souvisi se schopnositdiciho principu udlovat ,souhlas®,
cozZ je nutna podminka pudu. Souhlasem smyslésgspay identifikujeme zdroj, na
z&klad ne¢hoz rozpozn&lovek uZzitek ¢i Skodu a tedy rozhodne se péb proti
udéleni souhlasu. Tyto schopnosti jsou rovny jak preodchy, tak i pro lidi,
rozdilem ale je, Ze rozumovost jaktddana pouze dosgfym lidem, ¢lovék se totiz
od narozeni postupgnvyviji a s nim i rozumovéastiidiciho principu. Chrysippos
dodava, Zerpzum pistupuje jako usersiiovatel pudtt®’ Ukolem raciondlni bytosti
je zarové tyto rozumové schopnosti rozvijet. Postoj, ktetpikové k osudu

zaujimaji tak neznamena pouhé odevzdani se.

2.2 Determinismus ve filosofii gfirody

V ramci této ¢asti stoické filosofie se stoikové snazili poroztinstruktue
swtu. | tady lze nalézt spojitosti s Aristotelem, akSjsou v podstét odliSné.
Aristoteles, v ramci své kosmologie uvadi, Zérqula je @icina pisobici ,kwili
nscemu“® je pisobici silou v kaZdém organismu. Gl pak pojiméa Boh#, na
rozdil od stoiki, ktefi pokladali boha neboliffrodu za jediny princip, ktery jako
prvni nehybny hybatelgsobi na s§t. ,Latka je neténd, ke vS8emu uchystanécy
ktera vSak bude @ana, dokud ji Bco nepohne: ¢inny princip®, neboli ,pri¢ina“
je rozum, ktery tvaruje a pohybuje latkou, kamlkolpeje, a vytva z ni rozltha
dila.“° Jak Ize vidt z vyhatku, stoikové Heinu aginny princip spojuji dohromady,
jedirg tak tvai vSe, co existuje. Stoikové odl&nd Aristotela, ktery rozliSovatityfi

rizné druhy piciny (materialni, formalni, &nné, &elove), uznavali pouze jednu

*®LONG, A. A. Hellénisticka filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003, s. 212.

4" LAERTIOS, D. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogof2. vyd. Peltimov: Nova tiskarna,
Pellimov, s. r. 0. 1995, s. 86.

8 ARISTOTELES Fyzika.PteloZil: Antonin KiZ. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 1996, s. 61.
“9 ARISTOTELES MetafyzikaPraha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 2003, s. 323 3

¥ SENECA, L. A.O dusevnim klidi2. vyd. Praha: Baset, 2004.
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pricinu, kterd ,shlukuje” vSechnytyii Aristotelovy — a tou je tvvy rozum, tj.

bah.>* Jak uZ vime, v ramci stoického materialismu, paojiagiiciny za materialni

entity, akoli (&inky za nematerialnf?

Pfiroda tak determinuje vSechnycoy, vSe, co se e, je jas® dano, a nic
jiného se dit nefite (neodhaleniiftin - ndhoda®. Pro stoiky je sét jednotny
systém a kazda udalost ¥m, musi mit gjakou gFicinu. BoZzsk& proztelnost, jiz

72

zminovana, jako podstatna skémest pro jejich nauku, vyt¥apouze dobra dila.
»Nic neskodicasti, co je prosggné celku. Nelbiocelek neobsahuje nic, co by nebylo
prospSné jemu samému...Dokud mam nadigrbe jsenvasti takového celku, budu

“54 Clovek se tedy v Zivat nachazi v ramci kosmu,

zcela spokojen s tim, co sgead
celku, jez mu dava pocit byt stasti ®éeho vysSiho, co je zarovedobré, a ma
tvorit vSe dobré. Marcus Aurelius totiEka, Ze jakmileclovék Zije v souladu

s pirozenosti (bohem), docili tak dobrantB se nachazi v jednotlivci jako nas
rozum, ktery nas vede dyt Fasten znamena ,mit v sélolobré daimonion® neboli
rozum, vedouci k dobri’® Lze tedyfici, Ze rozum nas odvraci od zla. Jak je ale
mozné vyswtlit véci ,zlé", které se obas lidem dji, jako je nemocgi ptirodni
pohromy? Marcus obeéntvrdi, Ze zlé ¥ci se dit musi, protoZze az poté v nich
muZzeme najit to dobré. Bohové totiz zarveajistili, abychom neupadli

v opravdové zlo. Nasledne dle & podstatné, abychom se snazili o vitezstvi nad
rozkoSi i bolesti, podrobovali se udalostem a abycthsmrt brali jako &co
piirozeného, protoze.,.se to die ve shod s pirodou a co se ge ve shod

s piirodou, neni zlo.?®

Jak uz jsem zmibvala na zaklatiprikladu valce, ficiny Chrysippos rozélil
na hlavni a pomocné, v ramci uinit a vrEjSi prirozenosti, picemz vnitni je daleko
zavazgrjsi (prednet ma v sob kauzalni slozku, kterd oém samotném vypovida).
Aby se tedy cokoli mohlo &ak cinit, musi dostat &aky podrét. Chrysippos toto
ukazuje také na lidském jednani, tedy v zésad tom, do jaké miry jeloveék

autonomniResenim se dleshmize zdat, Ze zalezi na saméhveku, jak odpovi

L Tamtéz.

2 BOBZIEN, Susanne. Determinism and Freedom in SRfidosophy. Oxford University Press,
s. 338-345.

>3 ONG, A. A. Hellénisticka filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003, s. 203.

> AURELIUS, M. A. Hovory k sob. 9. vyd. Praha: Gasset, 2006, s. 100.

> Tamtéz, s. 17.
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(da souhlas) narpdstavu, ktera jetdledkem vejsi priciny, které jsou odrazem

pusobeni osudu.

Pro ugesréni, akoli bude tato podstata vy&ena v dalSi kapitole, vyrazem
,V nasi moci“ uvedeny v citovaném textu, stoikovénitn véci souvisejici s nasim
vlastnim rozhodovanim. Z toho vSak vyplyva otazkda ma takélovek nejakou
volbu jednat jinak. Stoikové tvrdi, Ze nikoli, jebiz ¢loveék, jak uz bylo zmiano,
udéluje souhlas, nebo se naopak zdrzuje, to zaledrotlivém jedinci, neboli na
jeho charakteru. Ten je pojmem, jenz, dle stojodléha vSeobecné kauzald je
dan adi¢nosti (coz je dle nich ,dar osudu“) a nasléde utvden prostedim, ve

kterém se jedinec pohybuje.

V kapitole Filosofie pirody jsem zmiovala pojem pneumatu v souvislosti
siidicim principem lidské duSe, jeZ je podstatna edéin k tomu, Ze racionalni
pneuma lpbgog determinuje vesSkeré nasmnosti. Dorothea Frede piSe, Ze v ramci
vesmirného konceptu, Ize u stbiRajit pouze jednuiftinu, kterou je aktivni bozska
duSe neboli pneuma. Sila pneumatu dale uimjeZzivot a fungovani organisnjak
na psychologické, tak na duSevni drovni. Jedineirdl maji jistou autonomii. Je to
praw vnitini povaha lidské podstaty, jez determinuje cestteroki clovek

komunikuje s progedim?>’

2.3 Osud a nutnost

Nyni je podstatné téz vymezit pojmy osud a nutn&stré jsou dlezité
k pochopeni tohoto tématu. Pojeti nutnosti v logiskuvislosti, zde vychazi, jak uz
bylo zmireno, mimo jiné z Aristotela a konkreétrpochopenim vyraz pravdivého
a nepravdivého. Ve zkratdéka, Ze vyroky o budoucich udalostech nemohou byt
ozna&eny za pravdivé, jelikoZ vzdy existuje moznost,séeto niiZze nestat (pojem

,moZné*) a Ze tedy nefite byt za ,nutné“ povazovandgao, co se nestafd.

Dle Aristotela to, co je pravdivé, je nutné, ado,je nutné, je determinovar®.
Aristotelovu mysSlenku pravdiveho a nutného Ize prkonstruovat na watku

z dila:

> FREDE, DorotheaStoic DeterminismThe Cambridge Companion to the Stoics. Cambridge
University Press, s. 179 — 205.

8 RIST, J.Stoicka filosofiePraha: OIKOYMENH, 1998, s. 125.
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....Jestlize vSak #co zitra nenize ani byt, ani nebyt, nebylo by to nahodou,
jako nap. namani bitva, nebd pak by bylo nutné, aby ani namé bitva nebyla
svedena, ani nebyla nesvedena. Tyto a takové nleemgksledky by z toho
vyplyvaly, kdyby vskutku u kazdého kladného a néhar soudu ... nugrjeden nebo
druhy z protiklad byl pravdivy nebo nepravdivy, a také by ani varySeo se e,
nebylo jiz nic nahodou, nybrz vSechno by byl@la de nutd. A tak by nebyloeba
ani se o dcem radit, ani se odto snazit, protoze budeme-li se radit, nebo snazit,
dojde k tomu, a kdyZ ne, dojde k tomu gteffi

Aristoteles tim mini, Ze vifpad dvou prohlaSeni — bitva zitra bude svedena
a bitva zitra nebude svedena — je jedno z nicstégjiravdivé a druhé nepravdivé. Je
zde pouze nutnd skuteost, zda bude nebo nebude svedgratak je zjevné, Ze neni
nutné, aby ze vSech kladnych a zapornych soktéré jsou v protikladu, jeden byl
pravdivy a druhy nepravdivy, neba toho, co jest, neni tomu tak jako u toho, co
neni, ale nize byt nebo nebyt.®*Vracet se v8ak k Aristotelovi dle Rista nebylo
vzdy uspokojivé, jelikoZz sam Aristoteléi&a, Ze vSe co se, kje se skrzeiprodu,
n&jaky divod, & na zaklad nahody, bez jakéhokoli vy3$siho hiiticoZz odporuje
deterministické pojeti sta u stoiki. Namitka stoik pak zni, Ze kdyZz Aristoteles
zminoval vyrok ,zitra se odehraje nammé bitva“ mize byt pravdivy, ale neni nutny.
Nutné je totiz to, co je pravdivé vzdy. Chryssipos zaklad nazoii Aristotela
a dalSiho pedstavitele staré stoy jménem Kleanthés (jeho Zakmiin praw
Chrysippos), fehodnaotil teorii nutného a mozného na to, Ze i kslyatktere \&ci
nestanou, stale jsou mozné. VSechny pravdivé vyrokyinulosti jsou nutné
(protoZze uZ nefpoustji zmeénu) ¢imz s Aristotelem souhlasi, naopak protmu

tvrdi, Ze vSechny vyroky jsou dipravdive, nebo nepravdivé.

Za predpokladu, Ze bychomedkli, Ze vyroky o budoucnosti jsou pravdivé, by
nam bylo zndmo, co se v budoucnu stane (co je v zarové nutné)®® Tato
teze je ndm znama jako ,Liny uUsudek®, jenZ se Gppges snazil vyvratit.
Chrysippos dale d@i vyroky na prosté a slozité. Mezi nejzngsi priklad Liného
Gsudku pdai ten, kteryiika, Ze jestlize je&lovék nemocen, nema cendiyplavat

lekare, protoZe to, jestli se uzdravime, nebo ne, jaSem osudu, tak i to, zda toho

%9 ARISTOTELES,O vyjadovani Brno: Nakladatelstv€eskoslovenské akademi&dy 1959, s. 30-
33.

ol Tamtéz.

2 ARISTOTELES MetafyzikaPraha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 2003, s. 184-186
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lekare povolamecdi nikoli. Dle Cicerona, kritika stoicismu, Chrysipp hovai

o kauzali¢ a tedy o tom, Ze nic nenf ,v nasi mo&i“.

V ramci nutného téz hovimme o ,mozném*, tedy co by se mohlo statud se
to staneci nikoli. Mozné a nutné dle Chrysippa nesmime zttdoat. Uvadi na
piipadu, kdy kutdlejici se valec, jehoz hlaviiicipa je pohyb vélce, a tudiz mu
véaleni fipoustime, & uz se valii nikoli.®® Piikladem nemoZnym pak zthije vyrok
,Zems 16ta“, jelikoZ Zend neni s to létat® Na zaklad toho dale rozliduje ifitinu
pomocnowéi nejblizsSi a hlavni neboli dokonalou. Diky &®&imu pisobeni se valec
neza&ne valit, dokud ho napclovek neuvede do pohybu (pomocnécma). A take
valec ma jisty tvar, ktery mu umidje pohyb kutaleni, coz je dané wnit
piirozenosti valce (ta je jeho hlavniignou). Hlavni gi¢iny dle Rista vystihuji
,osud” daného fednetu, nag. nasSim osudem je métyti nohy. VySe uvedené Ize
shrnout Chrysippovym watkem:

»~Ackoli k tkonu souhlasu neire dojit jinak, nez tak, Ze je vyvolan
predstavou, fece...ma souhlas vgdstay¥ nejblizsi, a nikoli hlavnifcinu... Tak ...

jako rekdo, kdo postrkuje valec kigrlu, udluje valci patatek pohybu, kenikoli

schopnost valit se, tak'@dstava, ktera se objevila, vtiskne a jakobgetieryznai
v mysli svou podobu, avSak souhlas bude v naSianocjakmile jednou dostane

podret zvrejdku, bude se dale pohybovat svou viastni siloeisvé pirozenosti®’

Zde se dostavame ke vztahu nutnosti a osudu. @pgsi sice mluvil
o budoucnosti jako o ,,osudové®, ale nutnost s tifaknnesouvisi. V rdmci popisu
udalosti jako osudové, popisujeme jakinky hlavni tak pomocné. Kdyz totiz

mluvime o ,nutném*, minime to pouze o minulostiFeag@mnnosti.

Osudem Chrysippos minfadu fFcin. ® Cicero se pak ktomuto tématu
vyjadiuje ve svém dile tak, Ze iigsto, Ze se Chrysippos snhazil &ddnutnost
a osud, sam hovbo ,nutnosti osudu“ a zarowie Ze osudové udalosti jsou nutné,

tedy, Ze nic ,neni v nasi moci“. Dle Cicera to gyn Chrysippovy zmatenosti snazit

%4 CICERO.De fatq XVII 42 — 43 (SVF |l, 974). Revzato z LONG, A. A.. Hellénisticka filosofie,
2003, s. 31.
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se tyto dva pojmy oddit. Nakonec se tedy zda, Ze Chrysippos nerozbtsiid
a nutnost a Ze stoikové i ztratilinebdy rozliSeni. Seneca sam definuje osud jako

nutnost wci.®®

Stoicismus ztota#oval osud s Diem. Dv rozum pak zna pravdu,cémz se
spojuje dalSi dlezity pojem, a to ,proztelnost”. Dle Chrysippa spravnéepvidani
tedy znamen4, Ze vSe osudové je dilemipteinosti, boZzskéhotgobeni ve sité.
Nakonec Ristiikd, Ze osud a nutnost jsou tedy rozdilné, ov&maék musim
prijmout to, dogeho se narodil, v jinémifpads bude osud nutnosti.Clovék ma
zentit, je to naSim osudem, odmitat smrt je proto ztnde A jakiika Seneca, osud

vede toho, kdo se chce dat vést, a kdo nechce vétio

Nahoda dle fedchoziho v§leréni osudu, nemé ve stoickém systému &atd
Jak uz jsme zminili, vSe méa svoiignu, a i [esto, Ze lid&asto ozna&uji nekteré
jevy za nahodné, stava se tak pouzeiwdu nedostatmého odhaleni ficin.
V dasledku toho, Ze stoikovéitili, Ze vSe je pedukeno, potykala se jejich filosofie
s kritikou, a to ztratou svobodného jednani. Tobmdtatovani feci jen neni zcela
piesné. V ramci stoického kompatibilismu gévék uréitou ,svobodu®, tento pojem
je vSak chapan v jiném smyslu, nez jak je pojimdnryréjSi doke. Porozunsni vSak

zavisi na pochopenig@sného pojeti stoického determinismu.

%9 RIST, J.Stoicka filosofiePraha: OIKOYMENH, 1998, s. 136.
0 Tamtéz.
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3 Moznost svobody

V ramci navazani na osud a nutnost se nabizi ot&daje mozné v ramci
kauzélnichietszci brat v potaz ,svobodnouili , protoZe z definice determinismu
vychazi, Zze vSe jéizeno r¢im vysSim, a my tak nejsme zodgdni za naSeiny,
tedy ,svobodnou #i“ nemame. | pesto, jak uz bylo &kolikrat zmireno, se vSak
stoicka filosofie moznosti tité svobody v jejich smyslu zabyvala. Takovy
filosoficky nézor, jenZz uznav4, Ze svobodndeva determinismus jsou navzajem
slwitelné, se nazyva kompatibilismus. Jedna se @&jBialternativni fistup, jez Ize
charakterizovat na zaklaghost&ujicich podminek svobodné akce, ktera je jakoukoli

zamernou akci vykonanou bez donucent, i kdyZ byla aeiteisticky zagicinéna.”

Vnimani svobody se vSak doliomeénilo. Dnes BZny ¢lovék pojima svobodu
jako reco samoejmého, niZze se svobodnrozhodovat, &8at si co uzna za vhodné.
V piipadt stoiki se vSak jedna o sloZ$i ukon, ktery je ve sporném vztahu
k determinismu. Chrysippos tvrdi, Zefepto, Ze Zijeme v kauzalnimesy;, existuji
véci, za r®Z vSak neseme odp&nost. Dle Rista, Aristoteles minil svobodnym
jednanim takové, které vyvstava nikoli izgukeni, ale z povahy jednajiciho
loveka.” Jako osobnosti jsme tedy odgdni za vlastniiny, v rdmci skut&nosti,

Ze je nas charakter z&ginén.

Tady Aristoteles zniuje vychovu dti, ktera je dle & dualezita ve vztahu
k odpowdnosti, a to tak, Ze v &itém wWku se stane ditdosglym a odpo¥dnym za
své jednani. Podobnse ktomu vyjatbval Chrysippos, ten dodaval, Ze takova
vychova je velmi podstatna, aby sklveék stal zarovée moudrym. Poté se tedy
,MoZné" stava v jeho moci, ale iigsto tu je ficina, a to hlavni, o které jsme
hovaili, a tou je povaha. Povaha je zaravgredutena tomu, aby byla moralni.
Chrysippos na obranu teorie mravnosti, nazvanowstaténou, iika, ze jednani
moralni nemusi byt vZzdy odrazem povahy. Rist tuadZa piklad smrt, jejiz hlavni

pii¢ina je dana, tudiz vSichni zéeme, to je nas osud, ale dodava, zésap acas

" Svobodna vile* a ,svoboda“ je zde bréana pouze v obecném vyznamo Gvodni nastémi.
Chryssipos pouzival spojeni ,to, co je v nasi mokilezto u nové stoy shledame svobodu v jiném
smyslu. Viz nize.

"2 HAVLI CEK, Ondej. Filosoficky problém svobodnéile ve setle védeckych poznatk Electronic
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" RIST, J.Stoicka filosofiePraha: OIKOYMENH, 1998, s. 138.

26



smrti je v nasi moci? Dle v8ech helénistickych filosbfie smrt nevyhnutelna a pro
¢lovéka je jakymsi zdrojem neklidu. AvSak na to stoikawavazuji mySlenkou, kdy

vzit si Zivot miZze byt i rozumnynginem.

Frede tik4d, Ze slovo ,svoboda® (ang. freedom) je nutnéndadefinovat.
Odkazuje se téz na Bobzien, podle ni& tanto pojenmeleutheriapolitické konotace
a bez vyjimek nebyl uzivan v debabd osudu (pojem tak jak je vniman dnes byl
vyclerén pozdji). Jak uz jsem znfiovala, svobodu Ize pojmout z mnohaésim
a proto namita, ze v ramaichto nejasnostRekové spravé uprednostnili spojeni

,CO, je v nasi moci“ v rdmci moréini odpginosti’®

Chrysippos se snazil najittetini cestu mezi nutnosti a svobodou. Nenalézame
vSak v konceptu Chrysippovy kompatibility osudu aréini zodpo¥dnosti Zadné
slovo zngici prav¥ svobodu — svobodu ve smyslu, kterou Bobzien vensiie
popisuje, a kterou pojima jako svobodu odjsith gekazekci natlaku, tedy ve
slovech stoik to, co je v naSi moci. Bobzien tvrdi, Ze pojetlsady nelze spojovat
s osudem ani stoickych vyrazem ,to, co je v na&titn@

Svobodu téz Ize pojmout jako totalni nezavislokivéka od vSech vasni
atouhy. Podle ni ikazy snétujici ke stoické svobad pati do oblasti etiky
a politiky, jak upozornila jiz Frede. Bobzien zdgkiada pojmy ,svoboda“ a ,byt
svobodny”, které byvaji typicky porovnavany s ,atdm“ a ,byt otrokem®.
Je nasnatlpodpdit tuto myslenku zastupcem noveé stoy, a to Sengeoi,iika, ze
¢lovek by mel jit s osudem a nenechat seddf jen tak ziska svobodeléutheria).
Osud pak mini jako nutnost vSehéntla akci, které nemohou byt gmny Zadnou
silou.” Je téZ podstatné, Ze dle Seneky jsou si lidé rowvdiZ &koli je osud gkoho
snazsi, skoho €Z8i, jsme vedeni jen jednim a tim samym dozoreoiesto Ze gely

M1

Zivot je otroctvi®, jak fika, navrhujeteSeni, Ze .,.je nutno zvyknout si na sveé
postaveni, gfovat si na & co nejméda a nenechat si ujit Zddnouimnosti, kterou

nam nabiz(®

" Tamtéz.

> FREDE, DorotheaStoic DeterminismThe Cambridge Companion to the Stoics. Cambridge
University Press, s. 179 — 205.

" BOBZIEN, Susanne. Determinism and Freedom in SRiidlosophy. Oxford University Press,
S. 338-345.

" VOGT, Katja. Senecahe Stanford Encyclopedia of PhilosopNyinter 2016 Edition), Dostupné
z: http://plato.stanford.edu/archives/win2016/exgtseneca/.

"8 SENECA, L. A.O du$evnim klidi2. vyd. Praha: Baset, 2004, s. 67.

27



»~Jen mudrc je svobodny, zatimco Spatni lidé jsookyt Podle stoik totiz
svoboda sptiva v moznosti jednat samostgtaatimco otroctvi je zbaveni moznosti
jednat samostath* *® Prava svoboda pak dle ni zAavisi na dispozicich, crosti
lidské duSe, ktera je stabilni ve stavu idealnilapsih. ,Stoicka svoboda je pak
vnitini nebo psychologicka svoboda, zaleZejici nainimt stavu myslicloveka.
Jen mudrc je svobodny, ale oba — moudry i poSetilgvek jsou zodpowdni za své
¢innosti. Pokud je&lovek otrokem svych vasni, je zodpminy za své skutky stejn
jako c¢lovéek moudry, ale poSetilyclovék nentize dosahnout svobody, jelikoz
nedokaze byt prost vasni tak jako mudrc. Ten j&k \&ebodny v tom smyslu, Ze

pokud m& na vy stejre dobré moznosti, vybere si z nich svobodnou rukou.

Bobzien tvrdi, Ze nedorozumi plynouci skrze pojeti svobody se stalo zdrojem
zkoumani v modernich teoriich. Uziva v dile tedynpo svoboda a byt svobodny
vztahujici se ke stoické débpiesto, Ze stoicky koncept uvadi vyraz ,to, co jeagin

moci“(ef’hémir).

Po postupném zkoumani stoické etiky Zgané na osud je zde zjevné, Ze se
v ramci pojmu pitakani a s pojetim svobody potykameékalika paradoxy. MikeS
se k tomu w¥cre vyjadril, Zze zadna jina z antickych Skotga elomem letopé&tu,
nevedla jiné k tolika inspiracim ohleglfidské svobody a zaroidvorila ¢cetny kruh
kritizujicich za stoické pojeticlovéka v ramci vylodeni pojmu odpotdnosti.
Ve shrnuti se stoickd svoboda vztahujici se Kejmym lidem (mimo mudrce)
spojuje s autonomii rozumu, nelze ji tak Wtbwat v ramci osudu se svobodou
jednani. Nasledujici podkapitola nam konkéatpresni migni toho, co je dle stoik
v naSi moci. A tedy i ukazuje, do jaké miry a vdak smyslu je vlasth¢lovek

svobodny.

3.1 To, co je v naSi moci

D. Fredetika, a jak uz bylo vySe zmino, ¢lovek je sowasti celého kosmu,
aipresto, Zze na nas ¥8i prostedi pisobi, a my nejsme schopni tyto vlivy
kontrolovat, reakce naérvSak jsou ,v naSi moci“ vifpac, Ze vychazi z nasi viiti

742

pfirozenosti. Jeho vriiti piirozenost nenf iicinou vrsj$ich vlivi.®! Z predchoziho

" LAERTIOS, D. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosof2. vyd. Pellimov: Nova tiskarna,
Pellimov, s. r. 0. 1995, s. 257 — 315.

8 BOBZIEN, Susanne. Determinism and Freedom in SRfidosophy. Oxford University Press,
s. 338-345.

8 Tamtéz.
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vycleréni je Zetelné, Ze se toto rodéni @icin jevi jako nezbytna podstata pro
vyswtleni koherentnosti stoické filosofie. Lidsky Zijetpodmigny vnitiné pomoci
konzistence vnihiho pneumatu, jez tvblidsky charakter. Souhlasrs Epiktétem,
kazdy ma od firozenosti schopnost k&emu jinému a ma dané Zivotni postaveni,
s nimz uz se rodi, nebmase ¥c ,...je hrat dobe pidelenou ulohu, ale vybrat ji
nalezi jinémd?

Proto zde neni prostor pro jakykoli pohyb bé&Ripy. | Frede ve své studii, pro
piedstavu vninich a vjSich @icin, uvadi Chrysippiv piiklad pohybujiciho se
valce a je zjevné, Ze neni v moci valce se pohytéivaikoli. Tuto mySlenku Frede
rozvadi a penasi ji na fiklad ¢lovéka, jemuz je nabidnut GplateRlovek nabizejici
nenuti druhého jednatditou cestou. Je totiz prédwna kazdém z nas, zda tento navrh

vyhovuje naSemu stavu, tedy na nasSeiard souhlasu.

Dale Frede ppomind, a to se tyka stoické psychologie, Ze jéknp@ jednou
stav¢loveka dany, je nasledrszké znenit lidskou povahid® Cicero dle ni uvadi, Zze
zde neni misto pro lidskou odpamnost. Pravébodobr jsou tedy determinované
nejen lidské povahyi sklony, ale taktézcinnost hlavnich ficin jednotlivych
lidskych ¢innosti. Chrysippos pak pouzivéigny jako pokryti vSeho, co sefadu

véci v prirok dgje, neni zde tedy ani prostor pro nahodu.

Podivejme se na novou stou a konk¥€Hpiktétovo pojeti ¥ci, které jsou
,v nasi moci“. Epiktétos poklada za svobodné soud, chéni, Zadost, nechu
a jednim slovem v&echno, co jest nasmost.”**V nasi moci naopak nejsouat,
které jsou slabé, cizi a tim jsou felo, majetek, dobra nebo Spatna psy Gedni
hodnosti, jednim slovem viechno, co neni das®st®® Epiktétos tim dava najevo,
Ze nesmime povaZovatéar cizi za svobodné, jinak nas zahali nespokojenost
a truchleni. Tedy jetdezité pokladat jen to, co je naSe za své, pak medélat vSe
v ramci své vule, nebudeme ngiklad viycitat a @lat si nepatele. Je totiz nasnad
stéle gipominat, Zelovék chce byt svobodnyrlovékem a vede nés k tomu pouze
to, Zze budeme opomijetemi, které nejsou v nasi moci. Obédare ftici, Ze rozdil

mezi tim, co je v naSi moci a tim, co neni, je isjoikol. Je dlezité se tak naiit, co

8 EPIKTETOS.Rukoje’ a rozpravy9. vyd. Praha: Svoboda, 1972, s. 32.
% FREDE, DorotheaStoic DeterminismThe Cambridge Companion to the Stoics. Cambridge
University Press, s. 179 — 205.

84 EPIKTETOS.Rukoje’ a rozpravy9. vyd. Praha: Svoboda, 1972, s. 27.
8 Tamtéz.
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je nase a co je jinych iigemz to, co je naSe je ekvivalentni tomu, co je&i naoci).
William Stephens ve své knize uvadi prifkfad vynatek: ,...majetek neni i
pribuzny clenové domacnostij/atelé, povst... - vSechny tytasei, nejsou mé. Co je
tedy mé? Sila vyrovnat se )& pArozenosti. ... Nikdo neni schope# narusit,
nikdo nm¥ nemize nutit ktomu jak se snimi vyrovnat jinak nezsg@ uritym

zpisobem vyrovnam®®

Dostavame se tak k dalSimu zakladnimu pojttitakani, ktery v sobzahrnuje
spojitosti jiz s vySe uvedenymigdstavami, souladem s vlasttiirpzenosti a celkem
¢i vécmi, které jsou v naSi moci.

3.2 Pritakani

Stoickou svobodu eleutheria) nelze pojimat jako schopnostlat si, co
chceme. Stoikoveé byli v zasalompatibilisté, snaZili se tak o spojeni detersrimi
s jakousi ,svobodou“. Toto byvaigdré spojovano s naukou o osudu a tedy
argumenty tykajici se lidské odpanosti, na zakladstoického ,to, co je na nas”
(ef’hémin. Vladimir Mikestika, Ze odpogdnost je vlastni kazdéniloveéku, naopak
svoboda, jak uz bylo zmdno, jecisté jen vlastnosti mudrce, nebpouze mudrc je
schopny svobody dosadhnout. AvSak je mozné najenir které fedkladaji, Ze jak
svoboda mudrce, tak i jeho odgowost je projevem ijtakani ugdlované osud’

Je tedy vidt, Ze i festo, Ze se mluvi o svobbgritakani, je svoboda jako svobodna
vile vztahovana k osudu, ale zardye od €] osvobozena. Proti tomu se dle MikeSe
vzepela S. Bobzienova argumentem jiz z#mym, Ze stoicka svoboda nema nic
spolé&ného ani s naukou o osudu, ani s tim, co je naprégze v rdmci dobového
pojeti svobody, neznamena nic jiného nez svobodun@eho, a rozhodn ne
svobodnou wuli. Svoboda je dle ni, jakozto vlastnost mudrceuz® svobodou od
emoci a vasni a ne svobodotitakani (ani pitakani osuduf® Tyto protichidné
namitky 1ze vSak paradogrtast&n¢é uzawvit tim, Ze Diogenés prohlasil svobodu za

schopnost dat si své®® Wplyva nam tedy, Ze stoicka svoboda znamena suistp

8 STEPHENS, O. WStoic Ethics - Epictetus and Happiness as Freedbamdon: Continuum
International Publishing Group, 2007, s. 9.

8" MIKES, V. Stoicka teorie jednani: pojem ctnostwbody.Filosofickycasopis,2010, r@. 58,&. 4.,

s. 567-588.

8 BOBZIEN, Susanne. Determinism and Freedom in Sfitosophy. Oxford University PRess, s.
338-345.

8 LAERTIOS, D. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filoof2. vyd. Pellimov: Nova tiskarna,
Pellimov, s. r. 0. 1995, s. 257 — 315.
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délat si své, ale zarovige vesSkeré ¢éhi podizeno osudu. Jaky je hlavni bod v ramci
piitakani umo#ujici svobodu, Ize vysilit tak, Ze¢lovék prijme swij osud jako to,

co i on sam chce.

MikeS od pedchoziho pojeti odliSuje ,nasledovani osudu“, jehe téz
schopen pouze mudr€lovek tedy bul’ osud nasleduje, protoze i sam chigaikoli,
ale i presto bude nucen k tomu, co jéemo. Pokud ted§lovék nasleduje to, co chce
osud, niize se zdat, Ze je jakymsitgpbem svoboden. Nejedna se vSak o svobodu
volby mezi déma moznostmi. Svoboda pak tedy, dle Bobziengispov gitakani
osudu, n&eZ Mikes uvadi &kolik slabin, které dle & opomrela.’® Prvni slabinou
zde MikeS mini, Ze svoboda nesjwa ve svoboévolby, jak bylo jiz zmigno, a také
nevyjasnila, co je to souhlas, ktery ma byt svoljoddruha slabina z toho vyplyva
zietelrg, jelikoz tim, Ze nefesre vyjasnila, vcem svoboda sgiva, chape tak

svobodu v jiném smyslu nez ta, ktera je dana sioik

Mike§ sam dale uvadi, Ze je to reflexivni povahterk z pitakani dla
pritakani svobodné. Jejieti slabinu Mike$ vnima na zakkadvou gedchozich, a to
redulkéni chapani svobodnéhaifakani osudu. Za tim Bobzien ¥id vrejSi udalosti,
jako je nemocii nehoda, jeZz séloveéku kji, a jimz musi pitakat, protoZe je sam
nijak neovlivni. MikeS vSak namita a uvadi Hippélypriklad psa, ktery jeifvazan
za vozem, a ten klichce nasledovat, nebo nechce a je k tomuést#jnucen, kdy
tento fiklad ukazuje, Ze vSe je pidgeno osudu, nelze redukovat na&jghudalosti.
MikeS totiz tika, ,Ze jsou to pravvnitini udalosti, ve kterych se rozhoduje, zda je
¢lovek svobodnygi nikoli.“ Na tomto jeho vysetleni a gikladu Ize jast pochopit,
Ze ¢lovék bud jedna sw¥domim, Ze jde o s@ast kauzalniho celku a tedy je
nesvobodnygi s timto vnitnim wdomim, ktery je svobodny. Mikes gvclanek
uzavira tak, Ze¢lovék naléza sam sebe a stava se dokonalym,Jediyz sdm sebe
svym zmsobem ztraci — kdyz nahlizi, Zze je poudesti r¢eho &tSiho. Tento
paradox nelzé&esit, nebd je a Zistane jadrem stoicismd™

3.3 Vztah etiky a osudu

Zasadnim problémem stanoviska, Zétge v naSem fipact deterministicky,

se zda byt otazka moralni odgawosti, tj. Zetloveék je v takovém fipact daleko od

% MIKES, V. Stoicka teorie jednani: pojem ctnostivbody.Filosofickycasopis,2010, ré. 58,¢. 4.,
s. 567-588.
91 .

Tamtéz.
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toho, aby se pdttoval mravnim zakaim (jelikoZ to je vlastni pouzeéloveku
svobodnému). Jen prd@ipomenuti z pedeSlé kapitoly vime, Ze jen a pouze mudrc je
svobodny atedy i mor&nzodpowdny. Ve zkratce je mozn#ci, Ze stoikové se

s timto vyrovnali tak, Ze charaktsiovéka pojali jako vysledek kauzalnictiigin.®?
Stoicka koncepce osudu je tak négklna s lidskou odpaddnosti. Jak je tedy
v takovém pipact vramci moralky mozné, odmitneme-li svobodnouili v

a pripojime se k deterministickému pojeti, ozimgakykoli ¢in za dobryi Spatny?

Kant napiklad fika, Zze moralku v saébma kazdy jedinec, jenz je oliéay
rozumem a svobodnouil.%® M¢li bychom tedy mravni zakon brat v potaz. Pravidla

nam ale utuje nas rozum skrz svobodnoiiiv

Osudové drzeni sta ovliviiuje etiku, tedy moralku a systém mravnich
hodnot. Moralku mMZeme definovat jako jednani jedinwe spolénosti, souhrn
vSech norem, oldgji, zakori, kterymi sefidime a co nam zarokeurcuje, jaké
jednani je spravné, spravedlivé. Obeecram tohle ¥déni pak jakymsi zfisobem
zaji¥uje zjednodusSeni lidského Zivota. Etika se tedysmajistit frehlednost a dat
fad tomu, jak spraenjednat. Na otazku, co je zlé a dobré nelze veeskasti
obecrt odpowdét, i presto, Ze stoikoveé tytocei vymezuji, pro kazdého to znamena
néco jiného. V rkterych kritikach stoicismu se potkdme s tim, Zeedminismus ma
neblahy vliv pr&¢ na etické jednani.rPaplikaci toho, Ze vSe je nantqulem dano,
vyvstava otazka, zda majaké nasSe snazeni, karamnpomoc, gjaky smysl. Pokud

piijmeme za pravdu, Ze je &weterministicky, staneme se tak pouhymi otroky?

Stoicismus ovlivnil nejen &kolik vyznamnych filosai pozdjSi doby, ale
dava téz podity kieSeni problérin ¢i cistt¢ pomocné praktiky jak jednat s lidmi
obycejnymi a uspSnymi. Davodem zvéejreni této kapitoly tedy bylo, Zeckoli je
stoicismus smrem deterministickym, Ize jeho mySlenky pouzit Zda@dennim

Zivoté a vyhybat se tak negativnim pdatiim z vrgjSiho swta, které nejsou v nasi

MOoCi.

Tito tfi vyznamni zastupci nové stoy Epiktétos, SenecaarcMs Aurelius
nam podali své zasadni ideje o praktické filosefztahujici se k etice, pouze

z deniki, dopigi a poznamek a iipsto se stali podimé v dneSnim s¥¢. Stoicka

92 GOULD, J. B. The Stoic Conception of Fadmurnal of the History od Idead/ol. 35, No. 1.
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/2708740.
93THOMSON, GarrettKant FPrelozilaCubica Habova. Wdavatelstvi: Mar@n PT, r. 2004, s. 82.
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filosofie se nam rize jevit tak, Zeloveék by prvre mél myslet na své dobro, tedy

snazit se o to, aby on sdm byl spokojeny.

Vzhledem k nasi ifrozenosti pak Marcus Aureliutika, a opakovah si
uvédomme, Ze &ci, které se nas netykaji, nemanibec dbat,Neni v tom ulozen

cil, urcenycloveku, ani to, co uskut@uje tento cil, totiz dobro™

,Den co den @ na mysli smrt, vyhnanstvi @hec vSechno, co se zd4 hrozné,
ale nejvice ze vSeho smrt! A nikdy nebude$ anicmainkého pomyslet, ani pacaim
prflis touzit.“® Tento vihatek Ize sice povaZovat za optimistickou davku ledém
k tomu, Ze pokud se spokojime stim, co mame a derba chtit stale vice,
nebudeme tak tep. Z opa&ného hlediska Ize vid, Ze v modernim ¥ ma &tSina
jedinal nagiklad pracovni cil, a pokud chce dosahnouitého usgchu, musi do
toho vlozit rgjaké usili, aby toho dosahnul. V takovértipact si ¢lovék v t€zke

chvili jen stzi pomysli na smrt, takova myslenka by ho od &gleile jen odradila.

Na to mizeme navazat zkuSenosti ze Zivota, kilgvék ohbtas chce
dosahnout wité veci, ale dostatné se nesnazi a jediné, na co sdize) je zavidt
ostatnim napklad dostatek finatniho majetkuwti mu konat Spatnééei. V takovém
piipadt by ublizujici jedinec @ mit na paniti ,.... Ze neniZzeS dojit stejné odmy,
jestlize k dosaZzentwi, které nejsou v nasi moci, @& totéZ co jini.“° Tematicky
zde mizeme navazat na spravedlnost v&t&vze je reco nespravedlivé” byvéasta
vymluva ¢lovéka. Marcus namita, Ze vSe, co sgedje spravedlive, kazdemu je tak

udglovano frimerens.’

Zustaneme-li u Marca Aurelia, jeho dalSi namitka kimjeci se k jednani lidi,
muze znit, pro cloveék byva wvibec roztrgen, zda kuli lidské Spatnosti. V tomto
pripads podava zasadu, Ze.rozumové bytosti jsou zdeitivsobe navzajem...*8 To
tedy znamena, Ze snasSet se poklada za dilo spnastidlilidé dle 8 chybuji
neumysli a je na mistuvedomit si, jaky je dsledek stetu znepatelenych jedin.

Vidina toho, Ze jsméizeni rE¢im vysSim, a nas osud jéedem uken, se zda

byt téZ depresivni. Je mozné se pak citit jakokmuktera pouze kopiruje pohyby

% AURELIUS, M. A. Hovory k sob. 9. vyd. Praha: Gasset, 2006, s. 44.
% Tamtéz.

% Tamtéz.

9" AURELIUS, M. A. Hovory k sob. 9. vyd. Praha: Gasset, 2006, s. 29.
% Tamtéz, s. 28.
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né¢koho jiného. V pipact, Ze si pipustime tuto skutaost, Ize ji vyuzit ve sy

prosgch ale ze Spatného konce?

Je Zejmé, Ze se tak proékoho stoicka koncepce osudu nezda byt zcela
optimisticka, i pesto je mozné tvrdit, Ze co seypraktickych Zivotnich rad, Ize
mysSlenky povazovat za povzbuzujici. Marcus tdiia: ,Nebud’ omrzely, ani
neochabuj, ani se nevzdavej, jestlize se ti Agol@vest kazdé dilo podle spravnych
zasad, radji se znova vracej k tomu, co se ti nepovedlo, & kad, jestlize aspd

vétsina tvych skutkodpovida lidské jirozenosti. 2

Moralni odpo¥dnost Ize dle Bobzien v zasasidét na tom, jakélovek je,
nebo jaké jsou jeho dispozice. Bobzien rozliSujé kbtegorie moralni odp@édnosti.
“Ta prvni povazuje odpa@dnost za nutny stav pro chvatii obvinéni, aby bylo
jasné, Ze prav“on” je zodpowdny za uéitou ¢innost a Ze za tim neni nic jiného.
Druha kategorie ji mini jako nezbytnymeplpokladem pro chvalu a ob¥iri jedince

zacinnost, kterou dany jedinec mohldlat jinak.”

Moralni odpo¥dnost je pimo zaloZzena na konkrétnickhstech kauzalni
zavislosti a je spojena se souhlasetitym piedstavam neboli spakanim, jez bylo
vySe objaséno. V zasad uzavirdm tuto kapitolu tématem sebevrazdy, kteey |

v ramci svobody a etiky vnimat velntiang.

3.4 Sebevrazda

Zde se pedre odkazuji pouze na mladStqustavitele stoy, jelikoZz u starSich
stoiki byla v ramci etiky zmiovana pouze okrajégva v mirg jiném smyslu —
i presto, Ze ji fipoustli a rekteif i vykonali (nap. zakladatel stoy Zéndfth).
Sebevrazda byla ovlivma vrEjSi (bozskou) silou a bylaigjmé povolena pouze

mudrci.

Az u predstavitel nové stoy (hlavéiu Seneky) se sebevrazda stala nejvySSim
piikladem lidské svobod{? a ten se k ni vyj&d nasledovs:

9 Tamtéz, s. 42.

1 BOBZIEN, Susanne. Determinism and Freedom in SRiidosophy. Oxford University Press,
s. 290.

191 | AERTIOS, D. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogof2. vyd. Peltimov: Nova tiskéarna,
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192RIST, J.Stoicka filosofiePraha: OIKOYMENH, 1998, s. 141.
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»Nic nezaidil vecny zakon lépe, nez Zze mame jen jediny vchod diaziechody
vSakcetné. Ml bych snadekati na krutou nemoc, nebo krutéfioveka, mam-li
moznost vdechnouti jed?Tjediny bod, v &mz si nemusimecgbvat na Zivot.
Nikoho peva nedrzi. To je v Zivetspravre zafizeno. Nikdo nemusi byt masten, |&
z vlastni viny. Jsi-li spokojen, tedy zij! Jsi-ispokojen, fzes se vratit, odkud jsi

prigell“ 193

Jinému pohledu na sebevrazdispely zjevre politické situace a obeémova
doba, ve které tihl&msti filosofové Zili. Sebevrazda v takovém smysiohla lidem
dodavat odvahui stat&nost, uz jen proto, Ze pokud je v nasi moci zivkndit,
s tim v8im pak také kaénjakékoli trapeni. NMZeme dalegici, Ze pokud silovek
nemiZe vybrat mezi Zit a nezit, jedn4 se o omezovaiialy.

| presto, Ze stoikové sebevrazdebranili, chtli, aby ¢loveék skortil Zivot
s padnym rozumnymudodem. Jak pravil Seneca - dgejsou nam otdeny, ale
neodchazejme bezidodu. Samotny akt spachéni sebevrazdy je opfotbdim ci
situacim, v nichz je rozumné si zZivot vzit, bez\vgamy. Zdirazreme tedy, Ze je zde

podstatny zagr — a ten musi byt za vSech okolnosti rozumny.

Na ¢in sebevrazdy se divali odli&rze strany poSetilce a moudrétloveka.
Moudry ¢loveék by tedy n&l byt schopny v jistych situacich @bdnit odchod ze
Zivota. Naopak u poSetilce se za nalezity (jinyduvg prirozeny, mravny)cin
poklada - astat nazivu. PoSetilec totiz neni s to jakymkolisabem ospravedinit
své usmrceni a také, vSechny jeho skutky jsou nérépatné a je proépvice
prosgsné zit nezli zenft.'* Vime tedy, e moudrglovek sam posoudi, kdy je
vhodné ze Zivota odejilovéka posetilého k tomu dovedeéjaky vyssi zasah.

Nakonec pak lzéici, Ze je sebevrazda povolena kazdému, a Ze sendek
poSetilec mZe rozumnou smrti zénit v mudrce’®® Podstatnymi pojmy v ramci
rozhodovani o frozené smrti jsou téz tgtojnost a vzneSenost, jez lze spojit
s ndzory Marca Aurelia. Jeho myslenky jsou vSak, Rista, nejednotné &asto

rozporné'®®

193 SENECA, L., AVybor z list: Luciliovi, Praha: Svoboda, 1969, s. 107.
104 RIST, J.Stoicka filosofiePraha; OIKOYMENH, 1998, s. 252.

1% Tamtez, s. 2509.
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Se Senecou v zasadouhlasil Epiktétos, avSak ten sam &esto vracel
k mySlenkam staré stoy. Oba hdjili nazor, Ze ¢dvék nesmi vzit Zivot
z lehkomyslinosti, ale Epiktétos zde aje Boha, jakozto toho, kdo dava znameni
k odchodu.

Pokud nas &co dovadi ke rmouceni naddaim vrgjSim, tak nas dle Marca
Aurelia neznekliduje ,ta wc“, ale pouze soud o ni, stéjjako Epiktétostika, ze
smrt neni hroznd, to jen lidé jsou znekb&ani nazory o &ech obect nikoli
samotnymi ¥cmi. X%’ Marcus Aurelius sice sebevraZzdu nehdji v tak silrnyslu
jako Seneca, avSak v paté knize svého idika: ,Jak by sis pal Zit, az bys odtud
odeSel, tak je ti mozno zit uz tady na zemi. Zestlito vSak lidé nedovoli, pak ze

Zivota Febas odejdi, ale ovdem tak, jako by se ti ned@aého!'®

107 EPIKTETOS.Rukoje’ a rozpravy9. vyd. Praha: Svoboda, 1972, s. 29.
198 AURELIUS, M. A. Hovory k sob. 9. vyd. Praha: Gasset, 2006, s. 47.
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Zavwer

Ve své praci jsem se snazila telpledny nastin stoické filosofie a o pokus

uvéstétende do problematiky determinismu a ,,svobodiiéet.

Mimo charakteristiku této filosofie mi myslenky gyily vynatky z dl
stoika, predevsSim vSak zastupcstoy nové, jez maji ipdnetngjSi vztah k etice.

Hlavre také z dvodu, Ze se od rané stoy vyvoj a vyznatkterych pojni menil.

Zminovala jsem, Ze se stoicky determinismus staré gatykal s kritikou,
kterd se vztahovala na otazku moralni zodpdowesti, se kterou se Chrysippos
vyrovnaval teorii o ficinach. Tedy, Ze ii@s neexistujici prostor pro svobodu — je
| pfesto v naSi moci da&i nedat souhlas (coz vychazi z hlavnidftip), predsta¥
dané vijSimi pricinami (ty nezéleZi na nas)lovek je tak dle stoik narozen s jiz
piedutenym osudem (charaktélovéka, jeho jednani), avSakibem Zivota dochazi
k urcitym zménam, vyvoji. Nejsme tedy jen pouhé loutky, ale j@asi moci #izné

reagovat na WjSi projevy, coz nas vaze k jisté odpdmosti za vykonané&ny.

Svobodu jako takovou pak chdpeme ve stoickém wjmngko poznéni
a pijmuti toho, Ze je s&t determinovany a Ze s€ar €ji nutre tak, jak se &i. Diky
tomu takécloveék mize dosahnout spokojenosti. Rani stoikové vSak prigngojem
svoboda neuzivali ve spojeni s osudem, lze ji defih jako pilezitost k osobnimu
jednani. Byla také iedevsSim zniiovana jako jedna z hlavnich vlastnosti mudrce.
Seneca naopak svobodu vnimal jako sta¥mznnas nic neize k jednani nutit.

A jak Seneca pravi v nasledujicim #é¢ném citatu — bdime spokojeni

s tim, co mame ...

»Proto je nutno zvyknout si na své postaveszostat si na & co nejmés a nenechat
si ujit ZAdnou fjemnost, kterou ndm nabizi. Nic neni tak trpkg,\atbm vyrovnana
povaha nenasla éthu... V nesnazich pouzivejjswzum: tvrdé nize byt zrkkceno,

tésné rozdieno, s7ké bude mértlacit toho, kdo je umi nést*®

109 SENECA, L. A..O duSevnim klidig. vyd. Praha: Baset, 2004, s. 67.
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