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Uvod

Ma diplomova prace ma nazev Rozdily ve vychové mezi rodinou a détskym domovem
se Skolou. K volbé mého tématu me vedla otazka, kterou se zabyva filozofie a psychologie jiz
od pocatku svého vzniku. Co tvofti ¢loveka, co determinuje jeho lidskou podstatu, predevsim
pak mysleni, chovani a emoce. Clovékem — Zivym organismem — se stavame od poceti az po
dobu naseho odchodu a tim je smrt, jsme rod zivocichli, oznaCovani jako Homo sapiens, ale
jaké je kritérium pro oznaCeni a utvafeni naSeho lidstvi, co ovliviiuje a vytvari osobnost
cloveéka? Faktort je hned nékolik. Jeden z nejvice zasadnich a primarnich je bezesporu rodina,
do které se narodime. Ta ma bez pochyby vyznamny vliv na nasem individualnim vyvoji a
nasledné tvorb€ osobnosti. Ne kazdé dit€¢ ma vSak vychovu, kterd probiha uvnitf rodiny,
nekteré déti spadaji do ustavni vychovy, pak jsou mezi nami déti, kterym je soudem ulozena
ustavni ochrannd vychova v détském domové se Skolou na zéklade jejich opakovaného
nestandardniho chovani. Zde se mi naskytla dalsi otazka, ktera me vedla k volbé tématu pro
mou diplomovou praci — déti s problémovym chovanim, poruchami chovéni, jak pracovat
s danymi détmi a jaky je nejvétsi rozdil ve vychové v rodin€ a v tstavni péci, konkrétné
v détském domové se Skolou, poptipadé kde se mohou objevovat shodné vychovné postupy.
Stézejni otazkou pro mou diplomovou praci je tedy srovnani vychovného vedeni vychovatelt
a rodic¢u vuci détem, v jakych bodech se vychovné metody téchto dvou skupin rozchazeji a
kde se naopak potkdvaji. Mym cilem je zjistit, jestli je rozdil ve vychovném vedeni déti
s problémovym chovanim a déti bez problémového chovani markantné odlisny, ¢i nikoli, a
nasledné stanovit urcita kritéria, podle kterych by se na zakladé odpovédi vychovateli mélo

postupovat pfi vychovném procesu u ditéte s problémovym chovanim.

Ma diplomova préce se sklada ze dvou cCasti: teoretické a praktické. Teoreticka Cast je
rozdelena do nékolika jednotlivych kapitol. Prvni kapitola pojednava o vychové. Vymezuje
a definuje vychovu z hlediska odborné literatury a jednotlivych autord, dale zmiriuji
jednotlivé osobnosti (Lewin, Cap, Boshek...), jejich pohled a podil na popisu jednotlivych
vychovnych stylt a nasledny vyzkum dopadu vychovnych styli na rozvoj ditéte. Dale uvadim
funkce a metody vychovy a vychovné cile. Druhd kapitola definuje rodinu ze sociologického,
psychologického a pravniho hlediska, popisuje funkce a rozdéleni rodiny. Tteti kapitola
vymezuje zakon o ustavni vychové a popisuje détsky domovu se Skolou. Ddle popisuje
obecnou charakteristiku détského domova se Skolou, jeho strukturu a funkci, praci s détmi

v daném zafizeni. Ctvrta kapitola definuje rizikovou mladez, vyvoj ditéte a negativni faktory,



které mohou dité pfi jeho vyvoji ohrozit. Popisuje poruchy chovani, divody jejich vzniku a

nasledny projev.

Druhé ¢ast mé diplomové prace je prakticka, rozd€luje se na dvé hlavni kapitoly. Kapitola 5.
vymezuje téma diplomové priace a obecné cile vyzkumu, didle pak popisuje volbu
vyzkumného vzorku a realizaci vyzkumné Ginnosti. Sesta kapitola uvadi vysledky
metodologického Setfeni. Vysledky metodologického Setteni jsou rozdéleny do 10 podkapitol,
které jsou zaméfené na jednotlivé vychovné oblasti. Posledni ¢asti diplomové prace je pak

zavérecna diskuze.



1 Vychova

Vychova je pro tuto praci klicovym tématem, jak v teoretické, tak v praktické ¢asti, proto
je nutné v prvni kapitole vymezit definici vychovy a jeji celkovy vyznam a vliv na formovani
osobnosti ditéte jako je: rozvijeni emocCni vazby s ditétem a jeho socializaci, spravné dité
motivovat vyuzivat takové vychovné principy, které budou vést k vSestrannému rozvoji
osobnosti, stanovit pravidla a normy proto, abychom mohli rozvést jiz zminéné body

vychovného ptsobeni na dité€, musime si v dvodu vychovu blize specifikovat.

Pojem vychova pochdzi z feckého slova Paideia. Vychova méa z etiologického hlediska
Ceského jazyka tyto zaklady: vzhiru, tahnout. Tyto terminy jsou velice dobfe a jednoznacné
vystihyjici. Princip celé vychovy je zalozen predevsim pusobenim vychovatele na chovance.
Vychovatel ma snahu o rast a celkovy rozvoj osobnosti chovance. Vychova obsahuje nékolik
jednotlivych aspektd jako styly vychovy, druhy vychovy, metody vychovy, cile vychovy atd.
Vychovou se predevS§im zaobiraji védni discipliny zaméfené na rozvoj, vyvoj Cloveka a
celkové spolecnosti. Sociologie, antropologie, pedagogika, psychologie, filozofie jsou védni

obory, které tématu vychova vénuji zvlastni pozornost.

Definice vychovy je uvedend v mnoha odbornych publikacich. Autofi téchto definic se
zaméfuji na vychovu a jeji vymezeni, popisuji ji z rozli¢nych uhli pohledu. V pedagogickém
slovniku je vychova definovana nasledovné: ,, Vychova je zamérné, vice ci méné systematické
rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti c¢lovéka, utvdareni jeho postojii, zpiisobii chovani,

v souladu s cili dané skupiny, kultury apod. *“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 512).

Jan Amos Komensky a jeho vymezeni vychovy: , Vychova je nezbytnym
predpokladem pro rozvoj lidské spolecnosti. Mda byt harmonickd, celostni a vSestrannd. Mezi
Jjeji zdsady by méla patiit primérenost, aktivnost, cilevédomost a diislednost . (Strasikova,

2004, s. 14).

Definice vychovy autord Capa a MareSe: ,,Piisobeni zamérné, cilevédomé, smérujici k
urcitému vychoviému cili — rozvinout v ditéti urcité vlasmosti, ndzory, postoje, hodnotové
orientace. Je to piisobeni uzivajici urcitych vychovnych prostiredkii a metod, zaloZenych na

zkuSenostech, tradici, popripadé i na védeckych poznatcich* (Cap, Mares, 2001, s. 247)

Pricha a kol. popisuji vychovu jako: ,,proces zdamérného a cilevédomého vytvareni a

ovliviiovani podminek umoziujicich optimdlni rozvoj kazdého jedince v souladu s



individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho viastni snahu stdt se autentickou, vnitiné

integrovanou a socializovanou osobnosti. “ (Prucha, Walterova, Mares, 2001, s. 277-278).

Pohled na vychovu z individualniho hlediska popisuje také Pelikan: , Ve vychové jde
predevsim o vytvoreni vhodného mista a podminek pro individudlni a nezavisly vyvoj ¢lovéka,

ktery ma byt v harmonii s jeho osobitymi predpoklady.* (Pelikan, 2002, s. 20)

Matéjéek pohlizi na vychovu jako nevzdjemnou interakci mezi dv€éma nebo vice
osobami, ktefi na sebe reaguji a spolecné vytvareji vychovny proces, ,,vzdajemné preddvani
podnétit mezi dvéma nebo vice lidmi, vvménu akci a reakci, vzdjemné piisobeni jednoho na

druhého* (Matéjcek, 1994, s. 40)

Vychova je tedy opravdu velice Siroky pojem, ktery neni mozné zafadit do jedné
obecné definice. Vychova by se meéla predevSim zameéfovat na rozvoj citové a rozumoveé
slozky osobnosti ditéte, jak uvadi pedagogicky slovnik (Hartlova a kol., 2000). Ve vychové
by se také meélo dbat na dodrzovani a vymezeni jednotlivych vychovnych zasad. Zasady ve
vychove popsal Jan Amos Komensky jako: duslednost, cilevédomost, pfiméfenost, aktivnost.
Zameérmné rozvijeni emocionalni a citové slozky ditéte by pak mélo vést k formovani jeho
celistvé osobnosti. Priicha v knize Pedagogicky slovnik piSe o rozvoji charakteru osobnosti
vlivem vychovnych prostfedkii a metod na nazory, hodnoty a postoje daného jedince k sobé
samému a socialné kulturnimu spoleCenstvi, ve kterém dany clovek zije. (Pricha a kol., 2001)
Ve vychové je tedy potfeba zaclenit chovance do spolecnosti, stejné tak jako rozvijet a
podporovat v chovanci jeho individualitu a vytvofit vhodné podminky pro jeho seberozvoj.
Tématu seberozvoje, individualismu a vhodného vychovného prostredi se vénuje publikace od
Pelikdna Pomdhat byt: oteviené otdzky teorie provdzejici vychovy z roku 2002. Nesmime
opomijet fakt, Ze vychova je vzijemna interakce, stejné jako vychovatel ovliviiuje dité, tak
dité pusobi a ovliviiuje vychovatele. ,Dité je svym prostiedim nejen ovliviiovano a
Jormovano, ale samo do svého prostiedi aktivné zasahuje, samo vychovava“ (Matéjcek, 2012,

s.21)

1.1 Vychovné styly a jejich vymezeni dle jednotlivych autoru

Vychova neboli vychovny proces je piimo spjaty s vychovnymi styly. Vychovny styl je
urcity zpusob vychovného vedeni. Mohlo by se zdat, ze zvoleni vychovného stylu je relativné
jednoduchym procesem. Rodice si vytyc¢i cil: Jakou cestou cht&ji dité€ v jeho zivoté smétovat,

jaké moralni hodnoty a tradice mu cht¢ji predat a v neposledni fadé€ jakym zptsobem budou



dité socializovat oni sami a jaké vhodné instituce by podle rodi¢i ditéte k tomuto
vychovnému procesu mohly pomoci. Faktory ovliviiyjici vychovu, popiipadé zvoleni
vychovného stylu, jsou ale mnohem slozit€jsim a komplexnéj§im procesem. Obvykle se
nejedna o zvoleni jednoho vychovného stylu, povétsinou se dané styly vychovy kombinuji.
Faktory ovliviyjici vychovny styl mizeme rozdélit na vnitini a vnéjsi. Mezi vnitini podminky
ovlivilyjici aplikovany vychovny styl fadime: biologické dédi¢né principy, které mohou
ovliviiovat zdravotni stav ditéte, také jeho temperament a povahové vlastnosti, dale pak
intelekt ditéte, jeho dovednosti a zaméreni. Tyto vnitini faktory je tfeba vzit na zietel,
uvédomovat si zvlastnosti a originalitu vychovavaného jedince. Podle vnitiniho nastaveni
ditéte by se pak méla odvijet vhodna volba vychovnych styli. Mezi vnéjsi faktory pak fadime
vSe, co dité obklopuje: spolecnost, vztahy mezi lidmi, kulturu, ale i prostfedi — pfirodu, mésto.
Prostredi, véci a jevy obklopujici dité a formujici jeho osobnost nezamérné nazyvame jako

nepiimé vychovné pusobeni. (Grecmanova, 1998)

Urceni vhodného vychovného stylu pro konkrétni dité neni snadny ukol. PovétSinou se
tedy jedna o kombinaci n€kolika vychovnych styld dohromady. Vychovatel voli jednotlivé
vychovné styly, predevsim na zakladé konkrétni situace: véku ditéte, temperamentu a
povahovych rysu ditéte ¢i dospivajiciho. Volba vhodného vychovného stylu, je jedna
z klicovych vlastnosti dobrého vychovatele. (Abela, Wallker, 2013) Vychovné styly hraji ve
vychovném procesu stézejni ulohu, a pravé z tohoto divodu se tématem vychovnych stylu
zaobiralo mnoho védeckych pracovnikl, ktefi své poznatky o vychovnych stylech

publikovali.

Tti styly vvchovy

Neémecky psycholog K. Lewin vymezil hlavni tfi vychovné styly: autokraticky, liberdlni
a integracni styl vychovy. K. Lewin patii mezi prukopniky v oblasti vyzkumu a determinace
vychovnych styli v rodin€. K. Lewin uvedl svou praci Model tri vychovnych styli v roce
1939. Inspiraci pro vytvoreni tii vychovnych styla byl pro némeckého psychologa zidovského
ptvodu straveny ¢as v USA, kam emigroval. K. Lewin pii svém pobytu vypozoroval rozli§né
styly vychovy oproti Némecku. V Némecku prfevladala pfisna a striktni vychova, kde byla
jasné vymezena pravidla, za nedodrzeni pravidel néasledoval trest. Lewin svym pozorovanim
zjistil, ze vychova déti v USA je pon€kud rozdilna. Dalo by se fici pfimo opozitni. Dit€ ma
vetsi volnost, moznost svobodné projevit svlij nazor, dité ale zaroven nema vytyCené prilis

velké hranice a pravidla, které by meélo respektovat. Rozdilné vychovné vedeni spolu
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s odliSnym odrazem v osobnostnim projevu ditéte, vedlo némeckého psychologa k zapoceti
vyzkumu v oblasti vychovnych styld. Vysledkem jeho prace je jiz zminény model tii
vychovnych styli. K. Lewin vymezuje 3 zakladni vychovné styly. Dva vychovné styly jsou
ponékud vyhranéné: autokraticky styl vychovy, jehoz doménou je striktni vedeni ditéte, a
oproti tomu liberalni styl, ktery ditéti nechava moznost volnosti. Tteti styl podle Lewina je
styl integracni, ktery je vyvazenou, kombinovanou variantou autokratické a integracni

vychovy (socialng integracni styl vychovy). (Brezinka, 1996)

Synonymum pro termin autokraticky muaze byt vladnout — mit nad nékym moc.
Autokraticky styl vychovy, jak uz vyplyva ze samostatného nazvu, je vychovou autority.
Vychovatel-rodi¢ je pro dit€é nezpochybnitelnou autoritou, kterou chovanec poslouchad a
nasleduje. Autokraticky styl K. Lewin popisuje jako vychovu pfisnou, striktni zejména pro
dodrzovani pravidel. Dité, které pravidlo porusi, je nasledné€ potrestano. Rodi¢-vychovatel
Casto klade na svého svéfence velké naroky i1 takové, které dit€é nemusi zvladnout.
Autokraticky styl vychovy muze mit tyto dusledky: nesamostatnost, snadna manipulace
s jedincem, opozitni chovani vaci autorité. Dit€ neni subtilni, ale naopak stava se
vzdorovitym, snazi se vymanit z vlivu autority. Chovani ditéte mize pod vlivem autokratické

vychovy mit aZ agresivni projevy. (Cap, 1996)

Pravym protikladem autokratické vychovy je vychova liberdlni. Slovo liberdlni je
odvozeno z latinského liber — svobodny, liberalit — svobodomyslny. Svobodomyslnost je
klicovym pojmem pro definovani liberalniho stylu vychovy. Vychovatel-rodice jsou vaci
ditéti Casto pfili§ benevolentni. Hranice nejsou pevné vymezeny, poruSeni pravidel neni
trestano. Dit€ nebyva vedeno, sméfovano k uritému cili, nechavad se mu az pfili§ velka
volnost, ktera obcCas postrada jakékoli mantinely. Dité se tedy nevede k zadné zodpovédnosti,
coz u n& muize vést k nerespektovani autorit a pravidel s absenci smyslu pro povinnost. (Cap,

1996)

Integracni styl vychovy by se dal charakterizovat jako volba stfedni cesty mezi
autokratickym a liberalnim stylem vychovy. Integracni pojem vychovy mizeme interpretovat
jako vytvofeni uskupeného nového celku. Dalo by se tedy konstatovat, Ze spojenim
autokratického a liberdlniho typu vychovy vznikl kompromis vymezeny pod ndzvem
integracni styl vychovy neboli socialn€ integracni styl. Vz4jemnym propojenim, piisnosti,
respektem k autorit€ a moznosti individudlnitho svobodného rozvoje vznikd mezi

vychovatelem-rodi¢em a ditétem zdravy, vyvazeny, emocn¢ kladny vztah. Dit€¢ ma vymezené
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hranice, je vedeno ke splnéni a dodrzovani svych povinnosti, zarovei je dité podporovano v
jeho samostatnosti a zdjmech. Diraz je téz kladen na rozvoj individualni osobnosti daného
jedince. Integracni styl vychovy se tedy snazi vychovavaného vést k samostatnému mysleni,
svébytnosti, md mu pomoci k vytvoreni ur€itych moralnich hodnot, zodpovédnému postoji

k sob& a okoli. (Cap, 1996)

Cap, Cechova a Boschek dodavaji: ,, Rozdéleni K. Lewina na model i styhi vychovy
bylo velice pritllomové a dodnes se s témito tremi formami setkavdame, avSak jako kazdé
rozdéleni ma sva prinosy i rizika. Stdva se, Ze nékteré vychovné pripady nelze zaradit do
modelu vychovy.” (Cap, Cechova a Boschek, 2000, s. 5.) Model i styld vychovy byl
inovativni pocin, na jehoz zakladé vznikaly nové védecké prace zamérené na problematiku
vedeni ditéte ve vychove. Mezi védce, ktefi pridali nové poznatky k modelu tii stylti vychovy,

patii naptiklad Earl s. Schaefer, ktery tuto problematiku rozsifil o emocni slozku.

Model dvou dimenzi

Jak uz bylo feCeno, model dvou dimenzi navazuje na model tii vychovnych styla a
rozSifuje ho o emocionalni vztah mezi dit€tem a rodiCem-vychovatelem. Earl S. Schaefer
v roce 1950 Lewiniv model rozsifil a upfesnil jej o zaclenéni dvou dimenzi. Schaefertv
model jiz obsahoval dimenzi silného a slabého vychovného fizeni. Zaroven se zaméfil, na
emocionalni vztah rodi¢-vychovatel a dité a jeho rozdéleni na kladny — zdporny vztah rodice-
vychovatele k ditéti. Vyzkum Schaefera vymezuje dimenzi emocniho vztahu ve dvou
rovindch. Kladny emocni vztah rodi¢e-vychovatele smérem k vychovavajicimu se vyznacuje:
laskyplnym, chapajicim postojem rodie-vychovatele k ditéti. Zaporny emocni vztah rodice-
vychovatele smérem k ditéti je provazen chladnym, nepratelskym postojem rodice-
vychovatele vici ditéti. Earl S. Schaefer ve svém vyzkumu charakterizuje silné a slabé fizeni.
Silné fizeni znamend pifisny dozor nad ditétem, oproti tomu slabé fizeni nechava ditéti

pilisnou volnost a dohled rodige-vychovatele je minimélni. (Cap, Cechové, Boschek, 2000)
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BoZena Rotterova, Jan Cap — model &tvi komponentd vychovy(1979)

Cap ve spolupraci s Rotterovou pfimo navazali na Schaeferiv model a vytvoiili tak
model ¢ty komponentd vychovy. Schaeferiv model na rozdil od ¢ty komponentd vychovy
nezahrnoval moznost rozporuplného rodi¢ovského fizeni. Vyzkum Rotterové a Capa se tedy
zaméfil na situace rozporuplného fizeni ve vychové. Rozporné fizeni charakterizujeme dvojim
pristupem, které se odviji na zdkladé konkrétni situace. V nékterych piipadech rodi¢ vyuziva

fizeni slabé, v jinych zase silné fizeni. (Cap, Boschek, 1994)

Model ¢tyt komponentti vychovy mezi sebou komponenty navzdjem spojuje. Rotterova
a Cap styl rodicovské vychovy k ditéti vymezili do &tyi kategorii komponentd: kladny —
zéporny, pozadavky — volnost. Tak charakterizovali styl vychovy na zakladé emocniho vztahu
rodice-vychovatele k ditéti a vychovnému ftizeni. ,,Oprofti predchozim modeliim vzali autori v
potaz kvalitativni odlisnost i nesoulad v kazdém stylu vychovy a v modelu ctyr komponentu je
spojili tak, aby se predeslo krizeni. Z kvantitativnich kombinaci mozZnych styhi timto vychdzi

kvalitativni podoby“ (Cap, 1996, s. 151).

V sedmdesatych letech navazala na Lewiniv model 3 vychovnych styli Diana
Baumrindova. Ta pracovala s mySlenkou emocionalni vazby a fizeni ve vychové.
Baumrindovd v roce 1967 uvadi tfi dimenze vychovy: autoritafskou, autoritativni a
permisivni. Jeji koncepce styld vychovy zna¢né odpovida Lewinoveé. Autoritaisky styl
vychovy se zaklddd na silném vedeni autority vaci ditéti, respektu k autorité, striktnosti a
jasné stanovenych pravidlech, kterd musi byt ditétem dodrzena, jinak nasleduje trest ze strany
autority. Liberalni vychovny styl je pravym opakem stylu autoritafského. Rodi¢-vychovatel
nema na dit€ vysoké naroky, nechava mu volné pole pasobnosti. Dité nad sebou nepocituje
velkou miru kontroly a je si védomo, ze za piekroceni mantinelti nehrozi velky, ba dokonce
vubec zadny trest. Uprostied téchto dvou vychovnych styli je vychova permisivni. Rodice
maji snahu o kvalitni a prospéSnou vychovu vaci ditéti. Dité ma jasné vymezené hranice,
zaroven je ale vedeno samostatnému mysleni, rodice s ditétem diskutuji a respektuji jeho
autonomii. Baumrindovd ve svém vyzkumu zduraziiuje rozdilnost déti na zaklade jejich
vychovy. Ve svych vyzkumech vypozorovala, ze déti, které pro§ly liberdlnim stylem
vychovy, jsou méné samostatné a cilevédomé, zatimco déti, které zazily vychovu
autoritativni, jsou daleko vice zodpoveédné, samostatné a 1épe se socializuji do spolecnosti.

(Cép, Cechova, Boschek, 2000)
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Model &tyt stylu vychovy

Maccobyova a Martin pokracovali ve vyzkumu Diany Baumrindové. Jeji mySlenky
pozdéji rozvinuli a uvetejnili. Vyzkum je zndm pod nazvem model Ctyt stylt vychovy. Tito tii
autofi ve své praci pifimo vychazeji z Schaeferova modelu dvou dimenzi. Ve svém vyzkumu
stejné jako Lewin popisuji jednotlivé vychovné styly. Rozdil mezi modelem ¢ty vychovnych
styli a Lewinovym modelem tfi vychovnych styli je velmi prosty, model ¢tyf vychovnych

stylt ma o jeden vychovny styl vice. (Cap, Mares, 2001)

Model ¢ty vychovnych styld ma dvé dimenze. Prvni dimenze je rozdélena na
akceptujici-chapajici rodice, ale zahrnuje také rodiCe nepfijimajici své dité. Druhd dimenze
rozliSuje dva typy rodi¢ovského fizeni, a to fizeni kontrolujici-narocné a fizeni nenarocné-
nekontrolujici. Na zakladé kombinaci dvou dimenzi se pak urcuji vzorce chovani. Vzorce
chovani se promitaji do ¢tyf vychovnych styld, proto nazev model Ctyf stylt vychovy. Styly
vychovy se déli na: autoritafsky, shovivavy, autoritativné-vzdjemny a zanedbdvajici styl.
Autoritativné-vzajemny styl mizeme charakterizovat jako styl vyvazeny. Dité ma vytyCena
pravidla a jsou na n¢j ze strany rodi¢i-vychovatele kladeny jisté naroky. Zaroven se ale u
ditéte podporuje jeho samostatnost, rodi¢ ditéti aktivné naslouchd a vytvari ditéti vhodné
podminky pro jeho osobni rozvoj a socializaci do spole¢nosti. Rodic-vychovatel zaroven po
ditéti vyzaduje chovani, které je adekvatni jeho schopnostem a véku. Autoritativné vzajemny
styl je dodnes povazovany za nejlep§i moznou variantu ve vychovném procesu. Déti, které
jsou vychovavané autoritativné vzajemnym stylem vychovy, se snadno socializuji a neboji se
vyjadfit sviij osobni postoj. Autoritaisky styl vychovy: Doménou tohoto stylu je pfisné a
striktni vedeni ditéte, rodiCe maji Casto na déti pfiliS velké naroky, které neodpovidaji
schopnostem ditéte. Nazor vychovavaného neni pro vychovavajiciho pfili§ podstatny. Déti,
které prosly autoritafskou vychovou, jsou Casto zakiiknuté a introvertni osobnosti. Styl
shovivavy: Rodi¢-vychovatel aktivné jevi zdjem o své dité. NevytyCuje mu vsSak zadné
vychovné mantinely, nechava ditéti az pfiliSnou volnost. Vyzkumy uvadi, ze déti, které jsou
vychovavany shovivavym stylem, maji pozitivni mySleni. Déti se zkuSenosti shovivavé
vychovy smysli sice pozitivné a neboji se prosadit, mizeme se ale u nich setkat s agresivitou
a nerespektem vadi autoritd. Ctvrty vychovny styl daného modelu je zanedbavajici styl
vychovy. Rodi¢e o déti nejevi prilisSny zdjem, déti s rodicem maji velmi silné poskozenou
citovou vazbu. Déti pak Casto hledaji citové uspokojeni u cizi osoby. U déti, které jsou

vychovavany Ctvrtym stylem vychovy, mize dojit k porucham chovéani. (Fontana, 2003)
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Model dvanacti poli vychovy.

Cap na zakladé svého badani v oblasti vychovy vytvoril za pomoci svych kolegi model
dvandcti poli. Cap zachoval Schaeferiv model dvou dimenzi, ktery rozsifil. Emocni vazbu
rodice-vychovatele vici ditéti rozdélil nasledovné emocné: kladny, zaporny a stfedni emocni
vztah. Druhou dimenzi vychovného fizeni Cép rozélenil do &tyt kategorii: silné, stiedni, slabé

a rozporné fizeni. (Cap, Mare§, 2001).

Cap sice vytvofil zatim nejvice presny model vychovy, ale i model dvanacti poli
obsahoval jisté nedostatky. Cap se tedy spolu se svymi kolegy Boschem a Rotterovou rozhodl
model piepracovat, a tak vzniklo analyticko-syntetické schéma modelu deviti poli. (Cép,

Mares, 2001)

Cap. Boschek, Rotterova - Model deviti poli zpiisobti vychovy

Model deviti poli vznikl jako modifikovand verze modelu dvandacti poli. Model deviti
poli je rozdélen do dvou dimenzi: emoc¢niho vztahu k ditéti a vychovného fizeni vuci ditéti,
stejn¢ jako tomu bylo u jiz zminéného predchoziho modelu. Prvni emoc¢ni dimenze je na
rozdil od emoc¢ni dimenze v modelu dvandcti poli (zdporné, stfedni a kladné) rozSifena a
poupravena. Emoc¢ni dimenze v modelu deviti poli jiz neobsahuje stfedni emocni vztah,
zaroveil je dimenze emocniho vztahu rozsifena o zaporné€ kladny a extrémné kladny pfistup
rodiCe-vychovatele vici ditéti. Autofi pak vychovné styly v zdvislosti na dvou dimenzich

rozdéluji do deviti styl& vychovy. (Cap, Cechova, Boschek, 2000).

1.Vychova autokratickd je charakterizovana silnym fizenim nebo stfednim fizenim a

zapornym emocnim vztahem rodiCe-vychovatele viuci ditéti. Dit€ zpravidla nebyva chvaleno
ani odménéno. Dobré znamky a chovani jsou pro jejich rodice samoziejmosti. Nedodrzeni
pravidel nebo selhani ditéte byva potrestano. Tresty maji podobu psychologickou nebo
fyzickou, Casto se jedna o kombinaci. V rodiné panuje pfisna a napjata atmosféra. Dit€ musi
bezpodminecné nasledovat instrukce rodicti. Rodi¢e maji na dité Casto prehnané naroky a

nerespektuji prani ditéte. (Cap, Cechova, Boschek, 2000)

2.Liberalni vychova ma stejné jako vychova autokraticka emocné zaporny vztah vici

ditéti. Naopak dimenze vychovného fizeni je slaba. RodiCe neprojevuji priliSny zajem o dite,
nevénuji ditéti dostatek pozornosti. Rodi¢ klade na dité nizké, nebo vibec Zadné naroky.

Rodi¢-vychovatel dité nemotivuje k zadnym cinnostem, je ve své vychové znacné pasivni.
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,Dité tak neni z jeho strany podporovdno v aktivitach a stavd se ve vykonech pasivaim a

dosazeni jakéhokoliv cile je pro néj lhostejné “ (Cap, Cechové, Boschek, 2000, s. 18).

3.Pesimidlni forma vychovy =zastdva zaporny emocni vztah k ditéti spolu

s rozporuplnym vychovnym fizenim. Dochdzi tedy ke kombinaci prvniho a druhého pole
vychovného modelu. ,, Dit¢ moc neoplyva priznivymi viastnostmi, protoze mu chybi potieba
sdilent, pochopent a citové ndklonnosti. V rodiné byva béznd rozpornost vychovného rizeni ci
emocniho vztahu mezi dvéma rodici. Dochdzi k hadkam nebo skryvdni pravého vychovhného

postoje k ditéti pred druhym rodicem  (Cap, Cechové, Boschek, 2000, s. 19).

4.Vychova piisna a pfitom laskava: Emocni dimenze rodiCe-vychovatele vaci ditéti je

hodnocena jako kladnd, nebo az extrémné kladnd spolu v kombinaci se silnym vychovnym
fizenim. Rodi¢ projevuje ditéti nadklonnost, zajima se o néj a podporuje ho. Tento styl je
odborniky pokldddn za harmonicky. ,, Vyskytuje se vSak velmi ziidka. Dité akceptuje a prijimda
pomeérné prisny, ale viidny vychovny styl rodice. Rodic je povaZovan za autoritu i kamardda,
ktery v nesndzich ditéti pomiize. Pokud se viak stane, Ze dité s rodicem v nécem nesouhlasi,

autority se neboji a projevi sviij nazor. “ (Cap, Cechova, Boschek, 2000, s. 20).

5. Optimalni forma vychovy se vzdjemnym porozuménim: Emoc¢ni dimenze je kladna,

nebo az extrémné kladnd. Dimenze vychovného fizeni je stfedni. ,,Déti a mladistvi styl
spatiuji za nejlepsi variantu. Je velice priznivy a stabilni v rodinné strukture. Tvori
demokratické souziti a navzdjem rddi travi volny cas spolecné” (Cap, Cechova, Boschek,

2000, s. 20).

6.Laskava vychova bez pozadavki a hranic: Emocni vazba vuci ditéti je kladna,

vychovné fizeni je volné. ,,Rodic se ditéte zastavd a brdni ho i pies jeho zjevnou chybu. Dité
svého rodice prilis nerespektuje a ma ho za kamarada“ (Cap, Cechova, Boschek, 2000, s.

20).

7. Kamaradskd vychova: ,,Rozporné ¥izeni relativné vyvdzené kladnym az extrémné

kladnym emocnim vztahem je smésici ctvrtého pole s Sestym. Byvd oznacovdana za ,,laskavou
prisnost™ a zdlezi na kombinaci viivii rodice, zda se vychova neprevdzi k nepriznivé“ (Cap,

Cechova, Boschek, 2000, s. 20-21).

8.Kamaradsky vztah s dobrovolnym dodrzovanim norem: Jednd se o podobny

vychovny styl, jako je tomu v patém poli. ., Zde vSak dochdzi k prekvapivé identifikaci ditéte s

rodicem i pres extrémné kladny emocni vztah. Dité bez vétSiho ndtlaku vSechny poZadavky a
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pravidla prirozené spliiuje samo. Rodice tim pddem byvaji spokojeni a nechdvaji vychovu

volné plynout (Cap, Cechova & Boschek, 2000, s. 21).

9.Vychova emoc¢né rozpornad. Jeden z rodi¢i dité odmita, ma zaporné emocni vztah

k ditéti, druhy rodi¢ zastava extrémné kladny vztah. , Nastdvd silny rozpor mezi vychovou otce
a matky* (Cap, Cechova, Boschek, 2000, s. 21). , Extrémné kladny emocni vztah je tak
vyznacovdn dvojim vztahem nebo rozpolcenosti u rodicu ditéte” (Gillernova, 2004, s. 3).
Zarovei je nutno podotknou, ze zvoleni vychovného stylu neni zavislé pouze na volbé rodice-
vychovatele, ale zahrnuje v sob& i dopady chovani daného ditéte. (Cap, Cechova, Boschek,

2000)

Nezapominejme ale na skuteCnost, ze se vzdy budou vyskytovat jedinci, ktefi maji
naprosto jiny vyvoj charakteristickych vlastnosti, nez bychom ptivodné mohli predpokladat na
aplikovaném typu vychovy, kterou dana osoba ve svém détstvi prozila. Clovéka formuje
nesCetné mnozstvi faktora. Stézejnim faktorem je samoziejmé rodina a jeji vychova, v naSem
zivote vsak figuruje nesCetné mnozstvi stimuli a interakci, které se do znacné casti podileji na

formovani nasi osobnosti.

1.2 Faktory ovliviiujici vychovu

Volba vychovného stylu vychovavatele je podminéna fadou aspektl. Cap a Mare§ ve své
praci Psychologie pro ucitele uvedli pét zékladnich skupin, které maji nejvétsi vliv ve
vychovném procesu, a tedy také ovliviiuyji zvoleni vychovného stylu vychovatele vuci

chovanci.

Viastnosti a zkuSenosti vychovavajicich

Vzdjemné vztahy a interakce mezi vychovdvajicimi a vychovdvanymi
Viastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti

Uddlosti a zmény v podminkdch v nejblizsim prostiedi ditéte

Sirsi sociokulturni podminky (Cap, Mares, 2007, s. 313)

SR BN~

Vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich se odvijeji od jejich subjektivnich zkuSenosti a

prevzatych vzorci chovani. Prevzaté vzorce chovani mame vétSinou predevSim ze své
biologické orientacni rodiny, kde se odehrava primarni socializace ditéte a kde na nas zacaly
plsobit prvni stimulac¢ni podméty. Orientacni rodina tedy do zna¢né miry ovliviiuje vychovny
styl a formu vedeni rodiCe (vychovatele) smérem k ditéti, které pak tyto vychovné vzorce

prenasi do své budouci rodiny a stylu vychovy. (Cap, Mares, 2007) ,, Viastnosti rodiny jako

17



socidlni skupiny, napr. jeji stabilita, mira koheze, otevienosti, pruznosti a adaptability, mira
jeji integrace v Sir§im spolecenstvi, jsou z hlediska jejich piisobeni na déti i dospélé velmi

vvvvvv

z uvedenych charakteristik extrémné vyhranéna, rodina nemiize pusobit prijatelné a rozvijet

zZddouct viastnosti u déti, které v ni vyriistaji“ (Vagnerova, 2005, s. 19).

Vzijemné vztahy a interakce mezi vychovdvajicimi a vychovdvanymi jsou nezbytné

dulezitou soucasti pro kvalitni vyvoj emocni a citové slozky vychovavaného. Vychovatel ve
vzdajemné interakci s vychovavanym vzajemné vytvari vhodné a pohodové klima, tak aby dité
nepostradalo pocit bezpe¢i a nebalo se interagovat s vychovavajicim. Kladny emocni vztah
mezi vychovatelem a chovancem zaruCuje zdravy a vyvazeny vyvoj ditéte. Pokud ale
vychovavané dité ze strany vychovavatele pocituje zaporny emocni vztah, mohou se do
znacné miry narusit vztahy mezi obéma aktéry vychovy. Nasledkem zaporné emocni vazby se
mohou vyskytnout nasledujici negativni disledky: Spatna komunikace mezi ditétem a

vychovatelem, zhorSeni chovani a vykonu ditéte. (Cap, 1996)

Vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti jsou do zna¢né miry ovlivnény prostfedim, ve

kterém dité vyrusta. Povahové rysy rodi¢i se samoziejmé podili v aplikovaném stylu
vychovy, ktery nasledné formuje osobnost ditéte. Na zakladé rozdilnych povahovych
charakteristik rodict maze napiiklad vzniknout pro dit€ nesrozumitelna situace, ktera mize u
ditéte nastat v pripade, kdy urcité chovani ditéte jeden rodi¢ povazuje za nepftistupné a druhy
rodi¢ danému chovani ditéte nevénuje pozornost, ¢i ho dokonce podporuje. Spolecnou
dialezitou hodnotu pak pro oba rodiCe povétSinou maji: uspéchy ditéte, snaha o podporu
v oblasti vzdélani, dobry $kolni prosp&ch ditdte. Cap ve svych vyzkumech uvadi, Ze mira
uspésnosti ditéte je silné ovlivnéna samotnym vzdélanim rodica. Zaroven vSak poukazuje na
skuteCnost, ze 1 rodice, ktefi dosahli napfiklad zakladniho vzdélani, mohou ditéti vytvorit
podmétné prostiedi v oblasti sebe rozvoje ditéte. Rodice mohou kvalitné a efektivné travit
svij volny Cas s détmi napfiklad navstévou divadla, muzea a jinych kulturnich zafizeni, a tim
docilit vS§eobecného rozsiteni znalosti a mysleni svého ditéte. Zvolenou formu vychovy ditéte
ovliviyji vlastni zkusenosti rodi¢t-vychovatela spolu s jejich povahovymi rysy. Nesmime ale
opomenout faktor gent. Urcité procento vlastnosti a temperamentu u déti nedeterminuje ani
tak prostredi, jako spiSe genetické dispozice — dédi¢nost, kterd se u ditéte odrazi v jeho
prozivani a specifickych reakcich v ur€itych situacich. Vychova ale neni jednostranné

pusobeni rodiCe na dit€. Vychovavany ovliviiuje vramci své interakce s vychovatelem
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ndsledny vychovny postup, ktery uzce souvisi s charakterem a temperamentem daného ditéte.

(Cap, 1996)

Udalosti a zmény v podminkdch v nejbliz§im prostredi ditéte tzce souviseji s predchozi

vymezenou skupinou. Vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti jsou u kazdého ditéte
odlisSné v zavislosti na jeho temperamentu, emocnim rozpolozenim a vychovném prostiedi.
Zakonny zastupce ditéte by mel dité pripravit na rozli¢né zivotni situace a zmény, které dité
nemusi dobfe chapat, jsou pro n¢j stresujici (zhorSeni ekonomické situace, snizeni zivotniho
standardu, smrt blizké osoby, rozvod rodi¢l, narozeni nového sourozence atd.) Zakonny
zastupce ditéte by zpravidla mél dité podporovat a projevovat pochopeni pro jeho emoce a

prozivani (Cap, Mares, 2007)

Sirsi socialni podminky maji neméné dulezity vliv na vychovny proces ve vzajemné

interakci mezi ditdtem a vychovatelem. Cap a Mare§ uvadgji, e vychova se odviji od
zévislosti socidlnich podminek. Socialni podminky délime dle nasledujiciho vymezeni: Pro
celkovou spole¢nost — makro socidlni podminky — a pro jednotlivé mensi skupiny lidi zijici
v uzkém kontaktu — mikro socidlni podminky. Makro socidlni podminky v sobé zahrnuji
ekonomickou situaci spoleCnosti, spoleCenské vrstvy, lokalitu, hodnoty, tradice a kulturni
dédictvi daného naroda. Mikro socialni podminky tvofi prostedi a lidé, ktefi jsou v izkém
kontaktu s ditétem. To je prfedevsim jeho rodina, ale mizeme zde zafadit i Skolni prostiedi, ve
kterém se dité pohybuje. Mikroprostiedi je tedy tvofeno vSim, co se bezprostiedné dotyka
ditdte a ptisobi na jeho chovéni a podili se na hodnotach a postojové orientaci ditéte. (Cap,

Mares, 2007), (Vagnerova, 2005).

Socialni status rodiny a jeji ekonomicka situace silné zasahuje do prostiedi, ve kterém je
dité vychovavano. Vychovny styl rodica (rodiny) mize mit negativni propojeni se Spatnou
ekonomickou situaci rodiny, vychovéavani se pak dostavaji do skupiny ohrozenych déti.
Vyzkumy prokdzaly, ze rodiny, které nemaji dostatek financnich prostiedkt pro zajisténi
chodu domacnosti a péCe o své déti, mohou ohrozovat zdravi vyvoj ditéte jak z biologického,
tak z psychologického hlediska. Dané vysledky nelze generalizovat, vétSina vyzkumnych
studii, ale prokdzala, ze socialni a ekonomicky status rodiny koresponduje s temperamentnimi
vlastnostmi, chovanim ¢i presvéd¢enimi danych rodict. Sociolog Peater Utting ve svém
vyzkumu uvadi, ze chudoba mlze mit neblahy vliv na rodicovstvi. RodiCe se Casto muzou
ocitat ve financnich pastech, které rodicim i celé rodiné€ zplsobuji stres a napjatou atmosféru.

Uttingovy vyzkumy ale také zaznamenaly, ze ne vSichni rodiCe zijici se svou rodinou na

hranici chudoby, pusobi na dit€ negativné vychovnymi faktory. Néktefi rodiCe spadajici do
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socialné slabsi spolecenské tfidy prokazali, ze 1 pfes nepfiznivou rodinou situaci dokazou

ditéti zabezpecit adekvatni rodi¢ovskou vychovu. (Utting, 2007)

Mezi §irsi socialni podminky také fadime aspekty, které vytvareji vice ¢i méné vyznamny
charakteristicky vliv na specifikaci konkrétni spole¢nosti, mezi tyto vlivy fadime kulturu a
nabozenstvi. Sociologicky slovnik definuje kulturu jako: souhrn prostredkiit a mechanismii
specificky lidské adaptace k vnéjSimu prostiedi. Predstavuje program cinnosti jednotlivcii a
skupin, ktery je fixovany sociokulturnimi stereotypy a preddvany prostiednictvim kulturniho
dédictvi® (Linhard a kol., 1996, s. 548, 549).  Prostrednictvim sociokulturnich viivii si vSichni
osvojuji tentyz jazyk a priblizné tytéz hodnoty a zpiisoby chovani, které jsou obecné
respektovdany a vyZadovdany.* (Véagnerovd, 2005, str. 17). SpoleCnosti se tedy fadi
k jednotlivym  kulturam, kulturu muizeme rozdélit na individualni a kolektivni.
Individualistické spolecnosti jsou takové, v nichz vazby jednotlivcii na kolektivy jsou
pomérné volné. Naopak v kolektivistickych spolecnostech jsou lidé od narozent integrovdni do
soudrznych skupin, které je za jejich loajalitu ochranuji® (Pricha, 2007, s. 81). Jak mizeme
vidét, §irsi socialni podminky v sobé nezahrnuji pouze socidlni a ekonomicky status rodiny,
ale také kulturu a ndbozenstvi. Vychovny proces tedy vytvaii predevsim rodice a dité, ale také
§irSi rodina, spoleCensky okruh lidi, ktery pifimo pusobi na dit€ (ulitelé, vychovatelé,

spoluzaci) a zemé, ve které dité vyrusta. (Lee, Johnson, 2007)
1.3 Funkce a metody vychovy

Faktory ovliviiyjici vychovu a volbu vychovného stylu, pak predurcuji, zda budou
naplnény funkce vychovy a zda se zvoli vhodné vychovné prostredky. Funkce vychovy jsou
predev§im zalozené na snaze o zdravy, vSestranny vyvoje ditéte a jeho zaclenéni do
spolecnosti. Vychova k tomuto cili vyuziva vychovné metody-prostiedky. Vychovné
prostfedky maji ditéti napomahat k pochopeni norem, fungovani sociokulturniho pozadi
spoleCnosti a respektovani pravnich zakona. Rodi¢-vychovatel pak skrze své vychovné

puisobeni v§tépuje ditéti hodnoty a moralni zdsady. (Cap, 2007)

Vychovné prostredky muzeme definovat jako , mdstroje wumozinujici dosazeni
vychovnych cilu.“ (Svobodova, 2007, s. 73) Vychovné prostfedky muzeme chapat jako
vychovné metody, mezi které fadime napftiklad: , presvédcovani, priklady a vzory, idedly,
prikazy, zdkazy, pravidla, rezim, hodnoceni, ocenéni, tresty, odmény, vytvdreni specidlnich

situact, vyuzivani béznych situaci, pomoc a spoluprdce vychovavanych, hrani roli,
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dramatizace, inscenace. “ (Svobodovd, 2007, s. 102) Vychovnymi prostiedky se mizou stat

kazdodenni jevy ¢i podméty, které pisobi na dit€ zamérné ¢i nezameérné.

Mezi zakladni vychovné metody fadime: vysvétlovani, ptikladné chovani — vzor,
rezim, cviCeni, kontrolu, motivaci, odménu a tresty. Jako prvni krok k tomu, abychom mohli
dité¢ k né¢emu vést, je nutné mu vysvetlit: Pro¢? Pro¢ po néj vyzadujeme to a ono a proc¢ to
povazujeme za vhodné. Slovo je mocny nastroj, ale déti nasleduji dospélé predevS§im na
zakladé napodobovani, proto je velice dulezity vzor. Pak se pro déti tyto pozadavky chovani a
navyka stavaji jejich vlastni normou. Dité si na zakladé vzoru a vysvétleni nasledné€ zvnitini
urCity druh chovani a navykd, ten si ale musi také osvojit. K osvojeni urcitého chovani a
navykl vznika diky vychovnym prostfedkiim, jako je pravidelny rezim a nacvik. Nesmime ale
opomenout nasledny postup vychovné metody, a tou je kontrola. Dospély dozoruje, zda dité
spravné chape duvody chovani a stanoveni navykl a zda se mu dafi pravidelnym nacvikem
dané navyky a chovani zvnitnit a nasledné je realizovat. Kontrola by méla byt pfimérena.
Nadmeérna kontrola muize vést k nesamostatnosti ditéte, srazet sebevédomi nebo v ditéti
vyvoldvat strach a dzkost. Vyznam kontroly je spojen s dal§imi tfemi vychovnymi body:

motivaci, trestem, odménou. (Svobodova, 2007)

Motivace je dilezitou soucasti vychovného systému. Motivace ponouka dité k urcité
¢innosti, motivaci u ditéte se snazime vyvolat za pomoci odmeény ¢i trestu. Zminéné metody
motivace, odmeény a trestu jsou povét§inou ucinnymi prostiedky pro ovlivnéni chovani déti a
zautomatizovani navykt. Tyto metody jsou ale zavadé€jici, a pokud je dospéli ve svém
vychovném pusobeni pouziji nerozumné¢, mohou v kone¢ném a dlouhodobém hledisku ditéti
spise uskodit. Motivace vychazi z latinského slova movere, coz znamena hybat se — pohyb.
Motivace zakonité nuti clovéka k akci — ur¢itému jednani. VSe, co ¢lovék déla, ¢ini z urcitého
hnuti. U ditéte tomu mize byt z divodu odmény, vidiny vyhody, zisku nebo obavy z trestu
(ditéti bude odnata vyhoda, dostane zdkaz). Motivaci délime na vnitini a vné&jsi. Jako
zodpovédny rodic-vychovatel bych se mél pokusit u ditéte probudit motivaci vnitfni. Vnitini
motivace je odrazem vidéni smyslu. Dité dela to, co déla, jelikoz v daném jedndni vidi
vyznam. Odménou mu je vnitini naplnéni, vysledek dané ¢innosti, ktera ditéti pfinasi vnitini
radost. Vnéj§i motivace neni zvnitinénad pohnutka ditéte, nybrz vidina odmény ¢i snaha
vyhnout se trestu. Dité pak nad sebou potfebuje neustalou socialni kontrolu, jinak danou
¢innost provozovat nebude na zakladé absence vnitini motivace. Odmény se doporucuji ditéti
ukladat spise zalozené na pochvale, davat ditéti najevo obdiv a respekt za dobfe odvedenou

praci, jestlize dit€¢ udéla néco Spatného, je tfeba volit metodu trestu prirozeného nasledku.
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Napriklad dité néco cilené rozbije, udéla neporadek. Jako nésledek svého jednani by pak mél
byt ulozen rodiem piikaz, aby dité po sobé uklidilo a napravilo §kody. Nevhodnou metodou
by naopak bylo zakazat ditéti jeho oblibenou volnocasovou aktivitu (plavani, kolo...) U ditéte

pak dochazi k ilustraci a ztrat€ efektivniho traveni volného €asu. (Svobodova, 2007)

1.4 Cile vychovy

Zvoleni vhodnych vychovnych metod, je pfimo provazano s funkénosti vychovy a
vychovného vedeni, vSechny zminéné aspekty pak vedou k findlni podobé vychovného

procesu k cilim vychovy.

Ve vychovném procesu se rodi¢-vychovatel zaméfuje predevsim na vSestranné pusobeni
vyvinu osobnosti ditéte v oblasti rozvoje kognitivnich funkci, v§eobecného prehledu, podpory
a rozvoje dovednosti ditéte a samostatnosti. ,,Vychova je zdmérna a cilevédomd cinnost s
predavanim a formovanim urcitych védomosti, schopnosti, hodnot a postojii, které jsou
zdsadni pro vymezeni vztahu k sobé samému, k druhym lidem a okoli*. (Pipekova, 2006, s.
370). Cile vychovy muzeme definovat jako: ,,zamyslené zmény v rozvoji individua, kterych je

dosahovdno prostiednictvim vychovné-vzdeélavacich aktivit. ““ (Prucha, 2009, s. 132)

Kalhous déli cile vychovy na psychomotorické, kognitivni a afektivni. Rodi¢-vychovatel
by mél dbat na zamémy rozvoj téchto tii slozek a nasledné si ovéfit, zda se u ditéte tyto
slozky osobnosti dobfe rozviji. Psychomotorické cile vychovy jsou nasledujici: osvojeni si
psychomotorickych dovednosti — jemné a hrubé motoriky, manipulace s pfedméty, pohybu,
feCi, psani, automatizace Cinnosti. Jednd se o nacvik dovednosti, cil nacviku tkvi ve
zautomatizovani dil¢ich dovednosti ditéte. Kognitivni cile vychovy jsou zaméfené predevsim
na vzdélavani a rozvoj kognitivnich funkci: paméti, feci, mysleni, abstraktniho mysleni,
logického mysleni, analyzy, syntézy, dedukce, porozumeéni, posouzeni, aplikace. Afektivni
slozka vychovy se zaméfuje na mravni, hodnotové normy ditéte a jeho socializaci do
spolecnosti. Kalhous uvadi dvé klasifikace afektivniho cile vychov dle D. B. Kratwohla a B.
Niemierka. Kategorie afektivniho cile vychovy podle Kratwohla: 1. prijimdni 2. reagovdni, 3.
oceriovani hodnoty, 4. integrovdni hodnot (organizace), 5. integrace hodnot v charakteru.

(Kalhous, 2002, s. 284)

Prvni kategorii je pfijimani, jak uz vyplyva ze samotného nazvu. Dité piijima urcité
pozadavky, snahu dospélého zaplsobit na dité. Dité muize instrukce ze strany dospélého

pfijimat pasivné, ud¢€la to, at ma pokoj, nebo pusobeni dospé€lého vyvola v ditéti zajem, dite
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vénuje pozornost pozadavkim dospélého. Vyvolany zajem posouva dit€ do druhé skupiny
déleni cile vychovy — do reagovani. Dité je aktivni, reaguje na vychovny podnét, zamysli se
nad nim a respektuje ho. Z respektu se pak stidva treti stupen vychovného cile — ocefiovani
hodnoty. Vychovné pozadavky dospélého dité zaCina vnimat jako prospésné, dobré a dochazi
k adaptaci, zvnitinéni vychovnych postoji jako svych osobnich norem. Zvnitinéni hodnot
znamena jejich pfijeti, coz vede dité¢ do Ctvrtého stadia vychovného cile integrovani. Dité
vychovné normy povazuje za své osobni stanovisko. Rozdé€luje a ¢leni nadfazené, podiazené
hodnoty a umi se v nich orientovat. Integrovani hodnot pak nasledné plynule pfechazi do
patého stadia cile vychovy — integrace hodnot. Hodnoty jsou pevné zakotveny v zZebficku
hodnot daného jedince. Dité piijalo hodnoty plné za své a neni potieba vize odmény, pro

dodrzovani stanovenych norem. (Kalhous, 2002), (Valsiner, Connolly, 2003)

Rozdéleni cili vychovy dle Pafizka: Hodnotové a operacni vychovné cile. Mezi
hodnotové vychovné cile fadime: vstépeni norem, akceptace spoleCenskych zéasad, rozvoj
samostatného nazoru jedince, vedeni ditéte k samostatnému mysleni, nazoru a seberealizaci.
Dité by si melo uvédomovat svoji hodnotu a autonomii své osobnosti. Dité by se také mélo
naucit prijimat zodpovédnost za své chovani a uvédomovat si sva prava a respektovat prava
druhych lidi. Operacni cile vychovy: vedeni ditéte k aktivni ¢innosti — u€eni, volnocasovym

aktivitam, pracovnim navykam. (gtréblové, 2014), (Valsiner and Connolly, 2003)

23



2 Rodina

Primarni vychovné puisobeni na dité, probihd obvykle v biologické roding, ta jako prvni
urci styl vychovy a vychovné cile, s kterymi bude dit€¢ prvné seznameno. Definovat, co je to
rodina, je dnes naro¢né. Rodinu uz nechédpeme pouze z tradi¢niho modelu rodice-manzelsky
par a jejich déti, jak tomu bylo diive, jedno ale stale po cela stoleti pretrvava, rodina je
zékladni jednotkou statu a rodina nam jako prvi zpravidla pfedava moralni hodnoty a formuje
nasi osobnost v nejran¢jSich stadiich naseho zivota. Diplomova prace se ale spiSe zaméfuje na

rodinu a popisuje ji z tradi€niho hlediska — matka, otec a jejich déti.

V dnes$ni dobé mame typ rodiny tzv. postmoderni. Rodina uz neni nutné
chapana jako manzelsky par muze a zeny a jejich déti. Tento jev miZeme pozorovat pfimo
v zékong, kde neni rodina presné definovana. Zakon vSak pfesn€ stanovuje prava a povinnosti
rodict vaci ditéti. Dité ma vymezenou vétsi pravni ochranu nez diive. Zakon ¢. 359/1999 Sb.

socialni pravni ochrana ditéte a Zakon o rodiné ¢. 94/ 1963 Sb. (Mozny, 2000)

Slovo rodina ma stejné€ jako vychova fadu definic a vymezeni. Rodina je ze sociologického a
antropologického hlediska chdpédna jako zdkladni stavebni jednotka —primdrni skupina lidské
spolecnosti. Hovotime tedy o ur€ité socialni skupiné lidi, ktefi jsou navzijem propojeni
manzelstvim, piibuzenstvim nebo adopci. ,,Jeji vznik se konvencné klade do doby, kdy spolu
dospéli zacnou Zit, a jeji zanik miZeme analogicky definovat okamzikem, kdy jejich souZiti
skonci umrtim, rozvodem ci rozchodem“ (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 38). Rodina by
jednotlivym c¢lenim méla poskytovat bezpeci, oporu, a to predev§im détem. Rodina tedy

v zivote Cloveka hraje velmi dilezitou roli. (Wisconsin Family Impact Seminars, 2015)

Rodina je pojimdna jako primdrni socialni skupina, jako zdkladni spolecenskd
jednotka s prevahou osobnich vazeb, kterd pak zaroven md charakter socidlni instituce, tzn.
Ze ma sama své zdkony a je vdzana platnymi zakony spolecnosti.*“ (JanuSek a kol., 1988, s.
125) Legislativni zakotveni o roding v Ceské republice mizeme najit v zakoné & 94/1963 ve
znéni 315/2004 o socialné pravni ochrané ditéte ve znéni pozde€jsiho zdkona. Rodina neni ale
v zékoniku pfimo definovana ,, Zdkon rodinu chape predevsim ve vztahu rodic¢ — dité, nebot
pravni uprava tohoto vztahu neni zaloZena na tom, Ze rodice ditéte jsou soucasné i manzeli
(Hrusakova, 2009, s. 4) Zakon se ve vztahu k rodiné zaobira hlavnimi tfemi pilifi: zdkonem o
manzelstvi, vztazich mezi rodi¢i a détmi a vyzivném. Zakon tedy chéape rodinu predevsim

jako uzavieni manzelského svazku dvou dospélych lidi, u kterych se predpoklada poceti
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ditéte. Narozenim ditéte vznikaji pro rodiCe prava a povinnosti vuci ditéti. (Zakony pro lidi,

2004)

Kramer definuje rodinu , jako skupinu lidi, kteri maji spolecnou historii, soucasnou
realitu i budouci ocekavani vzdajemné propojenych transakcnich vziahi. Clenové jsou casto
vdzani hereditou, legdlnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota
v urcitém useku jejich Zzivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a
kontinudlni psychologické a emociondlni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde

napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd. ““. (Sobotkova, 2001)

2.1 Funkce rodiny

Jiz jsme si vymezili, co znamend termin rodina. Rodinu v bézném pojeti nejcastéji
chapeme jako matku, otce a jejich déti. Rodina je pro spolecnost zakladni stavebni jednotkou.
Funkce rodiny mizeme rozdélit na n€kolik dil¢ich odvétvi, ale nejzakladnéjsi smysl rodiny je
vytvofit s rodiny misto plné duvéry a lasky. Rodina ma hlavni ¢tyfi funkce: biologicka,

ekonomickd, emocionalni a socializacni

Funkce rodiny muzeme rozdélit na nékolik dil¢ich odvétvi, ale nejzakladn€jsi smysl
funkce rodiny je vytvofit z ni misto plné duveéry a lasky. Rodina ma hlavni ¢tyfi funkce:

biologickou, ekonomickou, emocionalni a socializa¢ni.

Reprodukéni funkce rodiny je stézejnim aspektem pro evoluci lidstva, tedy zachovani
rodu. VSe se odviji od rodiny a poctu jejich déti, paradoxem je, ze v bohatych zemich mira
natality klesd a v chudych zemich naopak stoupa. Reprodukéni potencial nachézi stat
predev§im v roding, kterd je obecné vnimana jako manzelsky par, od kterého se ocekava
biologicka reprodukce. Nesmime ale opomijet, Zze dnes ma déti i stale vice nesezdanych part
nebo matky samozivitelky. Reproduk¢ni funkce rodiny spoc¢iva v udrzeni zivota a poceti

nového zivota, s ¢imz souvisi ekonomicka zabezpecovaci funkce rodiny. (Strelec, 1992)

Ekonomickd funkce rodiny se vztahuje na vSechny ¢leny rodiny. Zejména mluvime-li

o vyzivovaci povinnosti rodice vici ditéti. Rodina je spotiebni jednotka, zavisla na vyrobni
¢innosti spolecnosti a naopak. Mezi zakladni ekonomické zabezpeceni rodice vici ditéti patfi
napliiovani zivotni jistoty: zabezpeCeni adekvatniho bydleni, strava, obleCeni, materialni
zabezpeceni ditéte. ZabezpeCovaci funkce se netyka jen oblasti materialni, ale postupné

prechézi do oblasti socialni.
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Socializaéni funkce u¢i dité€ socialnim dovednostem a vychovava. ,.Vychova v rodiné

je individudlni a rozmanitou zdlezZitosti kazdého rodice, nebot se viivem doby ruzné méni. S
tim automaticky souvisi i zpiisob neboli styl vychovy v rodiné, avsak ten je z velké cdsti dan
Jaktorem, ktery se dédi z generace na generaci. Jedinec ho prebira nevédomky od svych
rodicii a predava ho stejné nebo podobné dal na svého potomka *“ (Capek, Capkova, 2010, s.
11). S ¢im souvisi aspekt rodinné tradice , Rodiny si predavaji a modifikuji své tradice,
ritualy, moralni kodexy, styly vychovy déti a rozlicné dalsi zvyklosti “ (Matousek, Pazlarova,
2010, s. 38). Tradice rodiny vychdzi z kulturniho prostfedi, ve kterém dand rodina zije
. Rodina je instituce, kterou formuje civilizace, kultura i spolecnost. Tradicni slogan, Ze
rodina je zdkladem spolecnosti, ma v kazdé spolecnosti jiny vyznam. Ve vSech zndmych
spolecnostech je rodina hlavnim cinitelem socializace cili tvorby spolecnosti z nedospélych
Jedincu. K tomu se druzi dalsi funkce “ (MatouSek, Pazlarova, 2010, s. 11). Rodina mé tedy
nezastupitelnou funkci v obdobi prvotni socializace ditéte. , Rodina je jakymsi
nejuniverzalnéjsim socializacnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory,
seznamuje ho s predpokladanym chovdanim pro muzZskou a Zenskou roli. UcCi jedince reagovat
Zddoucim zpiisobem v procesu interakce a umozimje mu praktické ovéreni ziskanych
dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se jako reguldtor chovani jedince a poskytuje mu
spolecensky zZddouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvari postoj k persondlnimu

okoli, k sobé samému i spolecnosti obecné. “ (Vyrost, 1998, s. 304).

Emociondlni funkce rodiny zavisi primarné na pocitu bezpec¢i a bezpodminecném

piijeti ditéte i rodi¢h navzajem, coz je zarukou dobfe fungujici rodiny a predpokladem pro
spravny vyvoj ditéte. Vztah rodicu a ditéte vznika jiz pred porodem, dité reaguje na chovani a
pohyby matky. Dité¢ by mélo v rodiné citit, a to predevs§im ze strany rodicl, ze je milovano a
pfijimano v celé jeho podstate. Emocionalni funkce rodiny je pro jeji Cleny zasadni a
nezastupitelna, zadna jina instituce nedokaze vytvofit podobné a tak potiebné citové zazemi,
pocit lasky, bezpeci a jistoty. Emocionalita je potfebna stejné tak pro dospélé jako pro déti, 1
kdyz v jiné forme. Rodina by tedy méla garantovat pocit bezpeci a lasky vSem jejim Clentim.

(Strelec, 1992)

2.2 Rozdéleni rodiny

Zakladni funkce rodiny je reprodukcni, ekonomicka, socialni a emociondlni ne vSechny
rodiny ale tyto pozadavky, které jsou na rodinu kladeny, spliiuji. Rodinu délime do

jednotlivych skupin dle specifického typu uspotradani a fungovani konkrétni rodiny.
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Nukledrni rodina: je zakladnim typem rodiny, sklada se z dospélych rodi¢u a jejich potomk.

RozsiFend rodina: Nékdy rodina zahrnuje nejen rodiCe a jejich svobodné déti, které stale
bydli doma, ale 1 déti, které si osvojili, a déti z pfedchozich manzelstvi, pokud jeden nebo oba
manzelé uz kdysi vlastni rodinu méli a pak se tfeba rozvedli. Rodina mize zahrnovat také
jeste zijici prarodiCe, kteti bydli s mladsi generaci ve spolecné roding, také zde fadime S§irsi

rodinu: bratrance, sestfenice, tety, stryce.
Orientacni rodina: Rodina, do které jsme se narodili.

Rodina reprodukéni: Je oznaCovéana téz jako rodina prokreacni. Jednd se o uplné novou

soucasti budou jejich budouci déti.

Uplnd, netiplnd a doplnénd rodina

Rodinu déle délime podle toto, zda napliiuje, ¢i nenapliuje své funkce a do jaké miry.
Funkcéni rodina: NenaruSend, schopna zabezpecit ditéti dobry vyvoj a prosperitu.

Problémovd rodina: S vyskytem poruch nékterych funkci, které vSak vaznéji neohrozuji

rodinny systém a vyvoj ditéte v ném.

Dysfunkcéni rodina: S vyskytem vazné€jSich poruch nékterych, nebo vSech rodinnych funkci,

které bezprostiedné ohrozuji rodinu jako celek, a predevsim vyvoj ditéte.

Afunkéni rodina: Poruchy jsou takového rozsahu a kvality, ze rodina prestava plnit svij
zakladni tcel. Ditéti vaznym zpusobem Skodi, nebo dokonce ohrozuje jeho existenci. (Stielec,

2005, s. 114)
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3 Ustavni péce-Détsky domov se Skolou

Ne vSem détem je ale umoznéno, zit v biologické rodin€, nebo v rodiné adoptivni ¢i v
pestounské péci. Takové déti jsou pak umistény do ustavni péce, ktera se jim snazi alespon

z Casti nahradit rodinné prosttedi (emociondlni, socidlni a ekonomicka funkci rodiny).

Ustavni péce spada pod zakon & 109/2002 Sb. Zdkon o vykonu iistavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zarizenich a o zméné dalSich zdkomi. Zatazeno v pravnich oblastech: ObcCanské pravo —
z.¢.89/2012 Sb., rodinné pravo, spravni pravo, Skolstvi a vzdé€lavani, Skolska zafizeni.

(Zékony pro lidi, 2002)

Do udstavni neboli ochranné vychovy jsou z rozhodnuti soudu (Zakon ¢.292/2013 Sb. o
zvlastnich fizenich soudnich) umistény déti, které nemohou z divodu ohrozeni zdravého
vyvoje ditéte, nadale pobyvat ve své ptivodni biologické rodiné. Soud tak rozhodne v piipadé,
je-li vychova ,,ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ci duSevni stav, anebo jeho rdadny vyvoj
vdzné ohroZeny nebo naruseny do té miry, zZe je to v rozporu se zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu
vdzné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit“ (§ 971 odst. 1 prvni
véta obCanského zakoniku). Soud mé snahu predat dité jiné fyzické osobé. Rozhodnuti o
ulozeni ditéte do ustavni nebo ochranné vychovy je stanoveno jako posledni mozné
vychodisko pro zachovani zdravého vyvoje anebo pro resocializaci ditéte. Konkrétni divody
nafizeni ustavni nebo ochranné péce jsou: spachdni trestného Cinu ohrozujiciho zivot déti,
jejich zdravi, lidskou dustojnost, mravni vyvoj, nebo podezieni ze spachani takovéhoto Cinu.
Rodice nevykonavaji, nebo zneuzivaji rodicovskou zodpovédnost, nebo neplni povinnosti z ni
vyplyvajici. U déti, které zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, pozivaji alkohol nebo
navykové latky je podezieni, ze spachaly Cin, ktery by byl jinak trestnym ¢inem, nebo pachaji
prestupky, opakované se dopousti utékd od rodici nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu. Déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi fyzickymi osobami.
Déti, které jsou opakované umistovany rodi¢i do zafizeni poskytujicich nepfetrzitou péci,
nebo jejich umisténi v nich trva déle nez 6 meésici. Dité ma pravo pozadat statni organ o
pomoc pii ochrané svého zivota a dalSich svych prav, a to i bez védomi rodica ¢i jinych osob
odpovédnych za vychovu. Tyto organy a instituce jsou povinny ditéti pomoc poskytnout.

(Zékony pro lidi, 2002)

Déti mohou byt umistény do ustavni nebo ochranné vychovné péce s divodu osifeni.
Tyto pfipady se ale vyskytuji velmi ojedinéle, vétSina déti, kterym byla nafizena ustavni nebo
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ochrannd vychova, rodi¢e ma. Primarni rodina se bohuzel vétSinou nedokaze o své dité
postarat, jelikoz nedisponuje dostateCnou kvalitni kompetenci péce o nezletilého a nedokaze
zajistit zdravy vyvoj ditéte nebo se muze stat, ze biologicti rodice se o dité starat nechtéji.

(Kftistek, 2017)

Zakladni rozdéleni nadhradni vychovné péce je do dvou skupin: ndhradni rodinna péce
a ustavni nebo ochrannd vychovnd péci. Nédhradni rodinnd péce: Dité je vychovdvano
adoptivnimi rodici nebo je svéfeno do péce jiné osoby nez rodiCe v prostredi, které simuluje
pfirozené rodinné podminky jako tomu je u péstounské péce (Péstounska péfe mize byt,
zprostiedkovana, nezprostiedkovana a péstounska péde na prechodnou dobu). Ustavni nebo
ochranna rodinnad péce je pak z pravidla nafizena détem, které maji zdravotni postizeni
(mentdlni retardace, kombinované postizeni...), a détem s poruchami chovéni. Ustavni nebo
ochrannd vychova pak probihd v néslednych zatizenich dle véku a specifikace daného ditéte.
Témito zafizenimi jsou: kojenecky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny
ustav a diagnosticky ustav. Vychovné ustavy maji povinnost pe¢ovat o dité do dovrseni 18 let
veéku ditéte, poptipade 26, pokud se jedinec rozhodne studovat. (Mat&jcek, 1999). | Zarizeni
poskytuji péci jinak poskytovanou osobami odpovédnymi za vychovu détem s narizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. Zarizeni poskytuje specidlné
pedagogické a psychologické sluzby také ambulantni formou, a to ditéti, které pobyvda mimo

zarizeni podle (§ 23 odst. 1 pism. a) az c).

Détem je poskytovano plné pfimé zaopatteni, a to:
stravovani, ubytovani a osacent,

ucCebni potieby a pomucky,

uhrada nezbytné nutnych naklada na vzdélavani,

thrada nakladi na zdravotni sluzby, 1éCiva a zdravotnické prostredky, které nejsou hrazeny ze

zdravotniho pojisténi, pokud nebyly zdravotni sluzby vyzadany zdkonnymi zastupci ditéte,
kapesné, osobni dary a vécna pomoc pii odchodu zletilych ze zafizeni,

thrada nakladid na dopravu do sidla skoly.
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.,V dobé, kdy je pobyt v zarizeni prerusen podle § 23 odst. 1 pism. a) nebo je dité s uloZenou
ochrannou vychovou podminéné umisténo mimo zarizeni, poskytuji ditéti plné primé

zaopatreni osoby, u nichz dité pobyvd. (Zakony pro lidi, 2002)
Dale jsou to potieby pro vyuziti volného Casu a rekreaci,

naklady na kulturni, uméleckou, sportovni a oddechovou ¢innost,
naklady na soutézni akce, rekreace,

ndklady na dopravu k osobam odpovédnym za vychovu.

V ramci péce o déti jsou jim zajiStovany specifické vychovné a vzdélavaci potieby, a to v

odstupfiovaném rozsahu pro déti:

samostatné pfimérené véku,

samostatné vyzadujici obCasnou kontrolu,

vyzadujici obCasné vedeni a stidlou kontrolu,

nesamostatné vyzadujici stalé vedeni 1 kontrolu,

vyzadujici soustavnou intenzivni individualni péci. (Zakony pro lidi, 2002)

3.1 Détsky domov se Skolou

Urcité déti potrebuji specifickou péci, a tak jsou umistény do détského domova se
Skolou. Détsky domov se Skolou je zafizeni pro déti, u kterych je ohrozena vychova, jejich
mravni vyvoj anebo se dité dopustilo ¢inu, ktery by byl u zletilé osoby povazovan jako ¢in
jinak trestny. Do détského domova se §kolou mohou byt umistény déti ve véku od 6 let po
dokonceni povinné skolni dochazky. (Déti tedy obvykle v détském domové se skolou byvaji
do patnacti let véku.) Détsky domov ma svou vlastni zakladni Skolu, do které déti dochazeji.
Détem je také poskytnuta terapeutickd lécba, jednd se o déti, u kterych jsou povétSinou
diagnostikovany poruchy chovani. Déti tedy potiebuji specialni dohled odbornikd a nemohou
dochéazet do bézné zakladni §koly. Stejné tak nemohou byt umistény do klasického détského
domova. ,,Pokud v pribéhu povinné Skolni dochazky pominuly duvody pro zarazeni do Skoly
zFizené pri détském domove, je dité na zakladé Zdadosti reditele détského domova se Skolou
zarazeno do Skoly, ktera neni soucasti détského domova se Skolou.“ (Zakon €. 109/2002 Sb.,

2002, § 14) Klientelou déti détského domova se skolou mohou byt i nezletilé matky s détmi.
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Déti v détském domové se Skolou bydli v tak zvanych rodinnych bunkach. V détském
domové se Skolou jsou obvykle minimalné¢ dvé a maximalné 6 rodinnych bunék. V jedné
rodinné burice je pak ubytovano okolo péti az osmi déti. V jednotlivych rodinnych burikach
jsou umistény déti rizného veéku a pohlavi. Sourozenci pak obvykle bydli spolu, pokud ale

nevznikaji kvuli jejich spoluziti v jedné rodinné burice vychovné problémy. (Pipekova, 2006)

., Ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve
Skolskych zarizenich pro preventivné vychovnou péci, kterymi jsou strediska vychovné péce
(ddle jen , stredisko”), musi byt zajisténo zdkladni prdavo kazdého ditéte na vychovu a
vzdéldvani v ndvaznosti na ustavni principy a mezindrodni smlouvy o lidskych prdavech a
zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vdzdna, vytvdareny podminky podporujici
sebeduveru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoziiujici aktivni ucast ditéte
ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachdzeno v zdjmu plného a harmonického rozvoje jeho

osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho véku “ (109/2002 § 1, odst.1)

,Ucelem Skolskych zarizeni pro preventivné vychovnou péci je predchazet vzniku a
rozvoji negativnich projevii chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravotmiho vyvoje, zmirfiovat
nebo odstrariovat priciny nebo diisledky jiz vzniklych poruch chovani a prispivat ke zdravému
osobnostnimu vyvoji ditéte” (Zékon 109/2002 § 1, odst.3). Do zafizeni se podle zékona
109/2002 — zékon o ustavni vychoveé — nepfijimaji déti, které mohou nakazit své okoli a
potfebuji byt v karanténnim opatfeni, dale také déti vazné nemocné, které trpi akutnim
stddiem nemoci a potiebuji profesiondlni zdravotnickou péci, vcetné psychiatrického
onemocnéni. Déle se jedna o déti zavislé na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Détsky
domov se Skolou je ze zakona 561/2004 povinen poskytnout détem kvalitni vzdélani
odpovidajici jejich véku a schopnostem. Détsky domov garantuje nepfetrzity celoroCni
provoz. O ulozeni ustavni nebo ochranné vychovy rozhoduje soud. Soud jedna v nejlepsim
zgjmu ditéte po zvazeni 1ékarské a psychologické diagnostické zpravy atd. Ztizovatelem
détskych domovii se §kolou je Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky.
(Kristek, 2017)

Détsky domov se Skolou spadd do ustavné vychovné ¢i ochranné péce dle zakona
109/1002. Détsky domov se skolou poskytuje jeho klientim edukacné terapeuticky 1éCebny
pristup. Déti v détskych domovech trpi zdvaznymi poruchami chovani, prfechodnou, nebo
trvalou duSevni poruchou. Tyto déti tedy vyzaduji specialné vychovnou, vzdelavaci

terapeutiko 1é¢ebnou pé&i. Ukolem détského domova se skolou je zajistit ditéti komplexni
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péci, do které spada terapie a edukace. Podle vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji
podrobnosti o vykonu ustavni vychovné a ochranné péce ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich, je nutnosti zfizovatele détského domova se Skolou zajistit ditéti
kvalitni zivotni podminky, ,,jimiZ jsou obyvaci pokoj, lozZnice déti, pokoj vychovateli,
kuchynka a socidlni zarizeni, vnitini vybaveni (nabytek, sedaci souprava, psaci stoly a Zidle,
Jidelni stitl, vybaveni kuchyné), materidlni vybaveni (obleceni, obuv, potreby pro vzdéldvani,
sportovni pomiicky apod.) a podminky pro osvétleni, topeni, zdsobovdni vodou a uklid. “
(Vyhlaska €. 438/2006 Sb., 2006, § 2). ..V rodinné skupiné a ve vychovné skupiné reditel
zarizeni zajistuje denni péci o déti zpiisobem obdobnym jako v rodiné, a to zpravidla 3
pedagogickymi pracovniky. Nocni sluzba v zarizenich je zajistovana zpravidla pedagogickymi
pracovniky a dba o bezpecnost déti v nocnich hodindach zpravidla od 21 do 8 hodin. Nocni
sluzba miize podle potieby téz zajistovat pomoc détem pri hygienické obsluze a jejich sebe
obsluze, pri oblékani a pripravé na odchod z budovy, pFi péci o nemocné déti, pri doprovodu
deti k lékarskému vysetreni apod. Pocet zaméstnancii zajistujicich nocni sluzbu a jejich
sloZeni z hlediska poctu muzii a Zen stanovi feditel zarizeni s prihlédnutim k provoznim
podminkam zarizeni a jeho aktudlni situaci. (Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., 2006, § 3) Povinnosti
ziizovatele MSMT je ziidit pii zafizeni détského domova zakladni $kolu, kde maximalni
pocet zaku ve tfidé muze byt 14. (Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., 2006) Pokud i po ukonceni
povinné Skolni dochazky u mladistvého nadale pievladaji vyrazné poruchy chovani a nezletily
nenavazal zadny pracovni vztah, vychova nezletilého nadale pokracuje v tstavnim ¢i

ochranném vychovném zafizeni, jako je vychovny udstav. (zdkon 109/2002)

3.2 Prace s ditétem v détském domové se Skolou

Détsky domov se Skolou je Skolni Gstavni zafizeni slouzici k resocializaci ditéte. Détsky
domov se Skolou piijima déti, kterym byla soudem ulozena ustavni nebo ochrannd vychova
z divodu mravniho ohrozeni vyvoje ditéte. Déti v détském domove se Skolou maji ve vétsiné
ptipadu diagnostikované poruchy chovani nebo prokazuji nezadouci chovani z jinych pficin.
Tyto déti potiebuji odborné vychovné vedeni a terapeutickou péci, mezi nejcastési projevy
takového chovani fadime: zaskolactvi, agresivni chovani vici svému okoli, ale i projevy
autonomniho charakteru — lhani, kradeze, nerespektovani autorit. Poruchy chovani mizeme

klasifikovat jako nezadouci chovani nerespektujici spoleCenské normy. (zdkon 109/2002)

Népravu nezadouciho chovani — resocializaci — lze chdpat jako: ,,ndvrat ke spolecensky

prijatelnému zpusobu chovdni u lidi, kteri se od néj odchylili.” (Matousek, 2008, s. 174).
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Resocializace se zamétuje na napravu hodnotového systému ditéte. Ukazuje ditéti moznost
jiného zivotniho stylu a obecné perspektivy byti. Pro tispé$nou resocializaci ditéte je primarni
prace s motivaci. Pokud bude klient motivovan, bude sndze spolupracovat. Pti tézkych
formach poruch chovani je nutna dlouhodoba terapeuticka péce. Pro terapii a resocializaci
ditéte v détském domové se Skolu jsou uzivany nasledné postupy: poradenstvi, individualni
psychologické, terapeutické sezeni, priace se skupinou (expresivni terapie), diagnostika.
Uspé&snou napravu, popiipad® eliminaci nezadouciho chovani ovliviiuje fada faktord: vék
ditéte, rozumové schopnosti ditéte, spoluprace s rodinou, zvolené terapeutické a resocializacni

metody, vile a motivace ditéte. (Jedlicka a kol., 2015)

Jedna z resocializaCnich a terapeutickych metod je prace se skupinou. Prace se skupinou
je dualezitym terapeutickym nastrojem z nékolika hledisek: ,,zlepSeni kvality Zivota celé
skupiny nebo podpora individudlnich potieb clenit skupiny (navozeni zmény v chovdni, rozvoj
socidlnich dovednosti, posileni sebeditvéry apod.).” (Matousek, 2008, s. 190) Price se
skupinou je u klientd s poruchami chovani jedna z nejstéZejnéjsich terapeutickych metod. V
prvni fadé je dulezité, aby skupinu vedl vhodny terapeut, ktery dokaze skupinu spravné
provazet, jasné stanovit pravidla, sankce za jejich nedodrzeni, vytvorit skupinu, ktera si maze
mezi sebou zcela davérovat, zajistit to, Ze co se fekne ve skuping, zustava ve skuping€, védét,
kdy ma byt terapeut v pozadi, kdy se ma aktivné zapojit a jakou metodu prace se skupinou
bude vyuzivat. Vhodné metody pii praci s poruchami chovéni jsou nasledovné: Expresivni
terapie — zde muzeme zatadit napiiklad dramaterapii: prace s maskou, prace s té€lem, socialni
modelovani, vztahovani fiktivni role k veskerému zivotu, integrovani roli za icelem vytvoreni
funk¢niho systému roli; dale biblioterapie — zapis denikt, psani dopist; metody hry — dobré je
vyuzivat hry aktivizacni, kde déti mohou vybit svou prebytecnou energii, popiipadeé se
bezpeCnym zplisobem zbavit alesponi Castecné agrese; diskuze — diskuze je nedilnou soucasti
vSech terapeutickych sezeni, déti tak mohou verbalizovat své pocity a emocionalni prozivani.

(Valenta, 2011)

Pro préci s détmi v détském domove se Skolou je dilezité stanovit a srozumitelné détem
vysvétlit fungovani domova. Déti maji pevné dany program a jsou obeznameny s tim, jaké
jsou jejich prava a povinnosti, vymezuje je zakon o ustavni péci 109/2002 — , vnitini Fad
zarizeni obsahujici zejména pravidla pro hodnoceni a odménovani déti, prava a povinnosti
deti, osob odpovédnych za vychovu a pracovnikit zarizeni, denni a tydenni program, pravidla
pro organizaci ndvstév, zdravotniho oSetreni a pro prijimdni, premistovdni a propousténi

déti, pravidla détské spoluspravy, pravidla oznamovani 1itéku Policii Ceské republiky véetné
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uvedeni osoby oprdavnéné k prevzeti ditéte po jeho vypdtrani.” (109/ 2002 Sb. §34 odst. 1)
Kazdému ditéti, které je piijato do détského domova se Skolou, se vytvari individualni
vzdélavaci plan (do jednoho mésice ode dne pfijeti ditéte do ustavnim péce) pro rozvoj a
resocializaci osobnosti jednotlivého ditéte. Tvorba a uprava individudlniho planu zavisi na
zpracovani konkrétnich détskych domovi se skolou. Individualni plan rozvoje ditéte vytvareji
pracovnici daného zafizeni. Obsah individualniho vzdélavaci ho planu: zakladni udaje ditéte —
datum narozeni ditéte, datum pfijeti ditéte do domova, jméno ditéte, vék. Déale pak anamnéza
ditéte: z jaké rodiny pochazi, zdravotni stav, popis jeho problémd, jak se dit€ adaptovalo po
piijeti do détského domova se Skolou. Individudlni pldn pak obsahuje pracovni listy ditéte.
Pracovni listy zaznamendvaji: jak se dité chova, jak reaguje, jak se zapojuje do programu,
Skolni prospéch, chovani ve Skole a celkovy osobnostni vyvoj a Cinnosti ditéte v zafizeni.
Individualni plan také zaznamenava vychovné metody, terapeutickou cCinnost s ditétem,
stanovuje vychovné vzdé€lavaci cile ditéte. Individualni plan je prubézné kontrolovan a
modifikovan. , Posouzeni ditéte podle odstavce 10 se provede v soucinnosti s odbornym
pracovnikem (§ 8 odst. 2) nejméné jedenkrat v kalenddarnim roce. “ (109/ 2002 Sb. § 2 odst.
10). Jednotlivé dil¢i body individualniho vzdélavaciho planu ditéte jsou: télesny a zdravotni
stav, mentalni uroven, stupenl samostatnosti, verbalni projev, dilci kognitivni schopnosti,
zajmova oblast, specifické dovednosti (sport, tanec, hra na hudebni nastroj), volnoc¢asové
aktivity, psychické rozpolozeni, socialni chovani, mira agresivity, mordlni vyvoj, jemnd a
hrubd motorika — manualni slozka, samostatnost, hygienické navyky. Cile individudlniho
vzdélavaciho planu jsou vytvareny za spoluprace s ditétem, individualni plan zohlediuje vék,
mentdlni schopnosti a celkové rozpolozeni ditéte. Kazdé dite¢ v détském domové se Skolou ma
krom¢ individualné vzdélavaciho planu také osobni dokumentaci. Osobni dokumentace ditéte
obsahuje: komplexni anamnézu ditéte a diagnostickou zpravu od Iékare, psychologa,
psychiatra, PPP, skoly, OSPOD. Dalsi osobni dokumenty ditéte jsou skolni vysvédceni, rodny
list, zdravotni karta, o¢kovaci prukaz. (Zakon 1009/2002)

Aby byl cely reedukacni, resocializani a terapeuticky program détského domova se
Skolou uspésny, je potieba zajistit détem kvalitni persondl, ktery bude zabezpeCovat zdravy
vyvo] déti v ustavni péci détského domova se Skolou. Za chod =zafizeni a tvorbu
resocializacnich programu, zvoleni vychovné terapeutickych prostfedki k dosazeni 1éCby a
ptevychovy déti zodpovida feditel zafizeni, ktery postupuje dle zdkona o tstavni péci
109/2002. Reditel ma pod sebou tym pracovnikd, kteli mu napomahaji v edukainé

resocializacnim programu pro zdravy vyvoj ditéte. Mezi pracovniky domova fadime zastupce
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reditele, hlavniho vychovatele, vychovatele rodinnych bunék, socialniho pracovnika, etopeda,
primarniho preventistu. Mezi pracovniky Skolni patii pedagogové, specidlni pedagog,
psycholog, vychovny poradce, metodik prevence a asistent pedagoga. Détsky domov se
Skolou spolupracuje s 1ékari (psychiatr, pediatr...), pedagogy volného Casu, policii, OSPOD,
soudy, PPP, SPC, K centry, zdravotnickymi zafizenimi. Détsky domov se Skolu, kromé
odborného persondlu pro prici s ditétem, ma pracovniky, ktefi zajiStuji provozni Cast
fungovani détského domova (ucetni, uklizeCka, Skolnik-udrzbar, kuchatka...). VSichni
pracovnici musi jednat v nejlepsim zajmu ditéte. Dilezita je odbornost a profesionalni pfistup
zaméstnancl zafizeni. Zameéstnanci jsou povinni nasledovat zakon o ustavni péci spolu
s pravnim ustanovenim pii vykonavani edukativné terapeuticko-vychovném procesu. ,,Cilem
vychovné prdce je vytvoreni stabilniho prostredi, které by ditéti umoznilo uspokojovani
zdkladnich materialnich, citovych i specialnich potieb, a které by zajistovalo vhodné rozvijeni
védomosti, dovednosti a ndvykii s prihlédnutim k individudlnim zvlastmostem a zdjmiim
kazdého ditéte. Soucasti vychovné prace je i snaha naucit dité sebeobsluze a socidalnim
dovednostem a ndavykiim tak, aby se po ukonceni uistavni vychovy mohlo uspésné integrovat do

spolecnosti. “ (Machov4, 2020)

Détsky domov je rozdéleny po jednotlivych rodinnych skupinach. Kazda skupina ma
své dva kmenové vychovatele, nadnesené by se tito vychovatelé dali chapat jako suplujici
rodi¢e. Vychovatelé dané buiky jsou zodpovédni za zaznamy o korespondenci déti.
Predevsim jsou to ale pravé oni, ktefi s dité€tem travi nejvice Casu a snazi se mu v burikach
v vytvofit rodinou atmosféru tak, aby se dit€ citilo pfijato a v bezpeCi. ,,Povéruji ostatni
vychovatele iikoly souvisejicimi s chodem skupiny. Jsou zodpovédni za hospodareni skupiny.
Kazdy tyden vyhodnoti barevné hodnoceni a chod skupiny ve spoluprdci s vedoucim
vychovatelem a reditelkou. Jsou garantem jednotného piisobeni a volby pedagogickych
postupii. Sleduji pravidelnost kontaktu rodicii s détmi. Dbaji, aby déti v lécebndch a
nemocnicich byly pravidelné navstévovany, nezapominaji na jejich svdtky, narozeniny a jiné
vyznamné uddlosti. Jeli to mozné, je dobré podporovat klienta i ve volnocasovych aktivitach

mimo zafizeni. (Machova, 2020)

Jak uz bylo zminéno, hlavni zodpovédnou osobu ve tvorbé a realizaci vychovné
resocializacniho procesu je feditel daného zafizeni. Vychovny proces vyuziva fadu prostiedka
k naplnéni komplexniho vyznamu vychovy pii pusobeni na dité. Zakladnim aspektem
vychovnych prostedku je ulozeni trestu ¢i odmény ditéti za zadouci nebo nezadouci chovani.

Tato metoda se vyuziva pro stanoveni hranic a motivace ditéte, dosazeni odmény diky
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vhodnému a spoleCensky prospéSnému chovani. Rodina si vychovné metody ve formé
odmeény a trestil voli na zaklade svého nejlepSiho védomi pro zdravi a prospésny vyvoj ditéte.
Détsky domov se Skolou ma zakonem predem predepsano, jaké nasledné postupy pii odmeéne
¢i trestu mohou pracovnici détského domova po uvazeni urcit podle toho, zda chovani ditéte
bylo vhodné, ¢i nikoli, zda ulozit ditéti odménu ¢i trest podle moznosti predepsanych variant
v zakoné€ o ustavni péCi. ,, Za prokdzané poruSeni povinnosti mize byt ditéti a) odnata vyhoda
..., b) sniZeno kapesné v rozsahu stanoveném timto zdkonem, c) s narizenou stavni vychovou
omezeno nebo zakdzdno traveni volného casu mimo zarizeni v rozsahu stanoveném vnitinim
radem, d) odiiata moznost ziuicastnit se cinnosti nebo akce organizované zarizenim nad ramec
vhitiniho Fadu zarizeni, e) odinata mozZnost ucastnit se atraktivni cinnosti ¢i akce, f) s
narizenou ustavni vychovou zakdzdny ndvstévy, s vyjimkou ndvstév osob odpovédnych za
vychovu, osob blizkych a oprdvnénych zaméstnancii orgdnii socialné-pravni ochrany déti, a to
na dobu nejdéle 30 dnmit v obdobi nasledujicich 3 mésicu za prikladné usili a vysledky pri
plnéni povinnosti, nebo za prikladny cin miize byt ditéti a) prominuto predchozi opatreni, b)
udélena vécnd nebo financni odména, c) zvySeno kapesné v rozsahu stanoveném timto
zdkonem, d) povolena mimordadnd ndvstéva kulturniho zarizeni, mimorddna vychdzka,
mimorddna navstéva nebo priznana jina osobni vyhoda. *“ (Zékon €. 109/2002 Sb., 2002, § 21
odst.1, 2, 3) ,Ditéti s uloZzenou ochrannou vychovou miize byt dale v pripadé dobrych
vysledkit pri plnéni povinnosti a) povolena samostatnd vychdzka mimo zarizeni na dobu
nejvySe 12 hodin, Ize-li mit ditvodné za to, Ze tim nebude ohrozen ucel vykonu ochranné
vychovy, b) povoleno prijeti navstévy jinych osob nez osob odpovédnych za vychovu, osob
blizkych a opravnénych zaméstnancu organu socidalné-pravni ochrany déti, neni-li to v
rozporu s ucelem vykonu ochranné vychovy; v oditvodnéném pripadé miize byt navstéva
uskutecnéna se zrakovou, pripadné i sluchovou kontrolou zaméstnancem zarizeni.“ (Zékon C.

109/2002 Sb., 2002, § 21 odst. 4)

Dalsim dulezitym aspektem pro spravnou a ucinnou resocializaci ditéte je spoluprace
s rodinou daného ditéte. ,, Opatreni ndhradni vychovhou péci v zdajmu jeho zdravého vyvoje,
radné vychovy a vzdeéldvani. Zarizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pri
zajistovani zdleZitosti tykajicich se ditéte, véemmé rodinné terapie a nacviku rodicovskych a

dalsich dovednost. “ (109/ 2002 Sb. §1 odst. 2)
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4 Vyvoj ditéte

V kapitole vyvoj ditéte budou popsany jednotlivé vyvojové stadia ditéte. Zamefime se
predeviim na vék déti od 6 do 15 let. Cast mé prace je vénovana détem, které jsou umistény
do détského domova se Skolou, proto se v dané kapitole budu vice koncentrovat na vékovou

kategorii déti navstévujicich zakladni Skolu.

Zakladni rozdé€leni vyvoje Clovéka se déli na prenatalni perinatalni a postnatalni.
Obdobi détstvi 1ze rozdelit na obdobi prvniho détstvi, které se déli na tfi vyvojova obdobi:
novorozenec (0-30 dntl), kojenec (30 dnii — 1 rok), batole (1-3 roky) a obdobi oznacované
jako druhé détstvi. Druha faze détstvi se déli opét do tii vyvojovych stadii ditéte: predskolni
veék (3 roky — 6 let), prepubescence (6—11 let), pubescence (11-15 let). Obdobi dospivani pak

oznacujeme od 10. roku zivota ditéte az do 20 let véku dospélého jedince. (Vagnerovd, 2012)

Dulezitym zivotnim milnikem je pro dit¢ nastup do prvni tfidy zakladni Skoly. Vstup
ditéte do zakladni §koly je pro dit€¢ velmi vyznamny, dité tak zahaji svou novou zivotni etapu,
behem které prozije mnoho podstatnych zmén. Vagnerova rozdéluje tii vyvojova stadia u déti
v prubéhu povinné Skolni dochazky ditéte na zakladni Skole: rany skolni vék (6-9 let), stiedni
Skolni veék (9-11 let), starsi Skolni v€ék neboli rand adolescence (12-15 let). (Vagnerova,

2012).

Rany $kolni vék (6-9 let) je relativné klidné obdobi, oznacuje se také jako obdobi
latentni. U ditéte mizeme pozorovat vyrazné ristové zmeény, rozvoj hrubé a jemné motoriky.
Dité se uci Cist a psat, rozviji své kognitivni schopnosti. Kognitivni funkce prechazi
z nazorového mysleni do konkrétniho. Dulezitym aspektem je, aby se dité postupné
osamostatiiovalo a stavalo se tak méné zavislé na rodicovské péci. Dité se tak uci socializaci
v novém prostiedi, zde fadime sebeovladani, rozvijeni samostatného mysleni a dovednosti
ditéte. V raném Skolnim véku je dulezité déti spravné motivovat, ucit je srozumitelnou a
zabavnou formou. Velmi dulezitym ucebnim nastrojem edukace ditéte je jak v oblasti

védomostni, tak socidlnich dovednosti hra. (Pugnerovd, 2010)

Ve stfednim Skolnim veéku (9-11 let) dité€ pfechazi z prvniho stupné zakladni Skoly na
stupeni druhy. Tam si ve spoleCnosti, a pfedev§im pak ve spolecCnosti svych spoluzakt buduje
urcitou socialni roli. Kognitivni vyvoj pfechazi z konkrétnich operaci do formalniho mysleni.

(Vagnerovi, 2012)
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Starsi Skolni vék — obdobi dospivani — rand adolescence (12—15 let): jedna se o obdobi
druhého stupné zakladni Skoly a trva cely druhy stupeii, coz jsou 4 roky. Projevuje se
predevsim vyraznymi fyzickymi zménami jak u divek, tak u chlapct (rast ochlupeni, zvétseni
hrudniho kose, rist prsou a bokt, menstruace atd.). Po jedenactém roce zivota ditéte se u néj
zaCina rozvijet formalni mysSleni, a to zejména v oblasti chapani abstraktnich pojma, jako je
svoboda, l4ska, prdvo apod. Toto obdobi byva z pravidla pro dospivajici i jejich okoli velmi
naro¢né. Pubescent hleda svou identitu, vzdoruje autorit€ a vyrovnava se jak s psychickymi,
tak fyzickymi zménami. Pomalu opousti détstvi a vstupuje do svéta dospelych. (Vagnerova,

2012)

Pozdni adolescence (15-20 let) je obdobi, kdy ¢lovék pohlavné dozrava a nastava u négj
psychosocialni promeéna, ktera v sobé zahrnuje pfijimani novych socialnich roli. Stézejnim
rokem je dosazeni 18. roku zivota. V 18 letech se mladistvy stava dospelym a je plné pravné

zodpovédny za své jednani. (Vagnerova, 2012).

Vyvoj mordlky dle Lawrence Kohlberga: Kohlberg rozdélil moralku do tifi moralnich
stadii vyvoje: prekonvencni (2 roky — 7 let), konvencni (7-11 let) a postkonvencni stadium
moralky (12 let a vySe). V konvencnim stadiu moralky je dité€ orientované na trest ¢i odmeénu,
jeho chovani je podminéno tim, co bude pro dité vyhodné (odména), nebo ¢emu se chce dite
naopak vyhnout (trest). V konvencnim stadiu moralky se dit¢ zacind orientovat na to byt
hodnym ditétem pomoci stanovenych norem. Dospéli pak délaji totéz, orientuji se dle norem
zékona a spolecCensky nepsanych pravidel. Postkonvenéni moralni stadium je zalozeno na
principu zvysit hodnotu osobnosti &lovéka. Clovék se orientuje na spoleenskou smlouvu a
etiku. Clovék uZ nenasleduje nepsané spoletenské normy piesnéd podle vymezenych
sociokulturnich mantineld, ale zamysli se nad nimi kriticky, rozeznava situace a podle toho
voli nasledny postup. Vyvojové stddium mordlky je propojeno s kognitivnim vyvojem ditéte.

Inteligence ditéte se tedy podili na vyvoji moralnich hodnot kazdého cloveka. (Kohlberg)

4.1 Rizikové projevy chovani mladeze

Vyvoj mladeze muze byt negativné ovlivnén jest-li ze, jsou déti dlouhodobé vystaveny
negativnim vlivim pro jejich zdravy a vSestranny rozvoj. U takové mladeze pak mizeme
predpokladat projevy rizikového chovani, které mazou byt kratkodobé ¢i narazové, a nebo se
mohou u takové mladeze preklenout az k delikventni ¢innosti. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze § 2, Zakon €. 218/2003 Sb. definuje déti jako osoby mladsi 15 let, mladistvy je pak

osoba, ktera dovrsila 15 let, ale nepfekrocila 18. rok véku. Termin mladistvy tedy oznacuje
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osoby od 15 do 17 let. DovrSenim osmnactého roku zivota se lovek stava plnoletym, a tudiz
plné pravné zodpovédnym. Za mladez jsou potom povazovany jak déti, tak mladistvi. (Zakon

& 218/2003 Sb.)

Vychovné problémy u mladeze se zacinaji projevovat nebo eskalovat velmi casto
v obdobi puberty, kdy dité prestava byt ditétem a pomalu vstupuje do svéta dospélych a hleda
svou identitu. (dospivani — pubescence 11-15 let pak prechazejici do obdobi postpubescence
15-20 let). Rizikového chovani u déti se vSak mize vyskytovat jiz v Case oznaCovaném jako
druhé détstvi, kde se vék déti uvadi 3 roky — 11 let. (Pugnerova a kol., 2010) Détstvi je zcela
jisté stézejnim obdobim naSeho zivota. Zazitky a zkuSenosti, které jsme v détstvi ziskali,
formovaly na§i osobnost a tvoii &ast toho, co jsme dnes. Cas détstvi a dospivani by mé&l byt
harmonicky, dité by mélo mit nad sebou spravné rodicovské vedeni, mit kolem sebe kvalitni
pedagogy, dobré kamarady a efektivné vyuzivat svij volny Cas v oblasti seberozvoje. Ne
kazdé dospivajici dité ma ale kolem sebe dostatené vhodné podminky tak ,aby se do
spoleCnosti dokazalo spravné socializovat. Proces socializace v détstvi vrcholi v Case, kdy dité
ukoncuje povinné vzdélavani, stava se tedy absolventem zdkladni Skoly. Mladez v riziku jsou
déti a mladistvi, u kterych je jejich socializace do spolecnosti ohrozena. Rizikovymi faktory,
které negativné ovliviiuji jedince nebo jsou dusledkem nezadoucich projevii v oblasti
socialniho chovani (socializace) jedince, mohou byt napfiklad: genetické dispozice,

disfunk¢ni rodina a §irsi socialni okoli, které je v kontaktu s ditétem. (Kraus, 2008)

.»Pod pojmem rizikové chovani rozumime chovani, v jehoZ diisledku dochazi k
prokazatelnému nariistu zdravotnich, socidalnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince nebo
spolecnost. “ (Miovsky a kol., 2006, s. 10). Macek déli mladez v riziku na dvé skupiny. Prvni
skupina ohrozuje sama sebe autonomni agresi, kde si aktéfi ublizuji sami sobé jak fyzicky, tak
psychicky. Druha skupina pak ohrozuje okoli. Popfipadé dochazi ke kombinaci rizikového
chovani, kdy se u ditéte objevuje autonomni agrese s kombinaci uto¢nosti vic¢i okoli. Termin
rizikovy vymezuje miru, stupei ohrozeni ditéte nebo mladistvého, ktery je vystavovdn
nebezpeénym situacim v kombinaci s nezadoucimi podméty, na které dit€¢ nebo mladistvy
nedokaze adekvatné reagovat a mohou ho pfivést naptiklad az k protiprdvnimu. Mezi ilegaln{
¢innosti mladeze pak nejCastéji spada alkoholismus a pozivani jinych navykovych latek jako

jsou narkotika. (Labdéth, 2001).

Dispozi¢ni faktory vedouci k rizikovému chovani rozdé€lujeme na vnitini a

vnéj$i priciny. Vnitini dopady vedouci k asocidlnimu chovéni jsou dédi¢nost, zdravotni stav,
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intelekt, kognitivni funkce. Vnéj$§i podminky jsou dysfunkcni rodinné prostiedi, nedostate¢né
vzdélani — negramotnost (coz vede k neschopnosti uplatnéni na trhu price a s tim spojené
bytové moznosti), velké mesto (absence socidlni kontroly), asocidlni subkultury. (Matousek,

2008).

Rizikové chovani: , Jedndni, jez mizZe ohrozit Zivot, zdravi nebo socidlni integritu
Jedince, nebo chovani, které je namirfeno proti zdjmiim spolecnosti definovanych zdkony. “
(Matousek, 2008, s. 175). Dane rizikové chovani, muize mit nasledujici zastoupeni:
zaskolactvi, utikani z domova, Sikana, hracstvi, uzivani navykovych latek, kradeze, agresivni

chovani.

4.2 Faktory ohrozujici vyvoj mladeze

V piedchozi kapitole jsme si vymezili, co znamend rizikové chovani mladeze. Nyni se

zameétime na faktory, které mohou zapficinit rizikové projevy chovéni.

Duvody pro¢ se mladez nachazi v riziku dle Jackson: ,,.Za dité v riziku se povazuje to
dité, jehoz Zivomi zkuSenosti jsou podstatné omezeny chudobou v raném détstvi v souvislosti s
rozvojem jeho pripoutanosti k jeho pecovatelum, organizaci rodiny, zdravotni péci a
moznostmi télesnych a socialnich stimulii“ (Epps & Jackson, 2000 in Richaud de Minzi)
Faktory, které ovliviiyji vyvoj ditéte a mladeze jsou predevsim zavislé na genetice, socialnim
prostfedi a vlastni motivaci konkrétniho ditéte, adolescenta. Vyvojem osobnosti a chovanim
se zabyva predevSim psychologie. , Psychologie je véda, ktera studuje lidské chovdni,
mentalni procesy a télesné déni, véemé jejich vzdjemmnych vztahu a interakci.* (Plhakova,
2003, s. 17) Psychologie ma ctyfi hlavni ukoly: 1. Popsat a pozorovat dané chovani, 2.
vysvétlit, pro¢ se Clovék projevuje urCitym zpasobem, 3. predvidat lidské chovani, 4.
zvySovat lidskou spokojenost a zdravi. Tyto ukoly se snazi plnit 7 hlavnich psychologickych
pristupti: biologicky pfistup, behavioralni pfistup, psychodynamicky, fenomenologicky,

gestalt psychologie, kognitivni pfistup a kulturni pfistup. (Plhalova, 2003)

Biologicky pristup se zaobira predevsim neuropsychologickymi procesy, které ovliviiuji
chovani a prozivani kazdého Clovéka. Biologicky piistup se tedy zaméfuje na fungovani
mozku a vliv genetiky na nase chovani a prozivani. Zkouma také, jak ovlivnila na§ mozek a
prenos genetickych informaci evoluce. Dalo by se tedy z biologického pohledu tvrdit, ze
kazdé dité je ke svému chovani uz pfedem biologicky naprogramovano. Behavioralni ptistup

se zaobird chovanim lidi, které analyzuje na zdkladé pozorovani, experimentu a tvrdi, ze
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chovani clovéka na rozdil od biologického pfistupu neni ovlivnéno pouze genetickou
informaci, ale je utvofeno na zakladé vnéjSich vliva. Zakladem pro behavioralni pfistup je
tedy uceni, pfedevSim pak stanoveni odmén a trestd ze strany rodici a ulitelt. Lidé si
v prubéhu zivota vytvareji fadu reaktivnich vzorct chovani, které jsou podminény na zaklade
jejich osobnich zivotnich zkuSenosti. Psychodynamicky pfistup se pak zaobird nevédomim
Cloveéka a zkouma, do jaké miry nevédomi ovliviiuje chovani kazdého jedince. Zakladatelem
psychodynamického piistupu byl Sigmund Freud, ktery tvrdil ze: ,,VSechny dusevni proZitky i
chovani maji svou pricinu, kterou obvykle neni védomy raciondlni duvod, ale nevédomy
motiv.”“ (Plhdkovd, 2003, s. 21) Hlavni dva nevédomé pudové impulzy, které ovliviiuji lidské
jednani, jsou sexualita a agresivita. Tyto pudy koriguje védomi, pudové impulzy pak mohou
byt transformovany do socialné schvalovaného jednani. Lidské jednani je tedy vysledkem
interakce mezi nevédomymi pudy a obrannymi mechanismy. Psychodynamicka psychologie
zastava nazor, ze zkuSenost v raném détstvi vyraznym zpusobem ovlivni dalsi vyvoj
osobnosti jedince. Do nevédomi se totiz ukladaji vzpominky, které nasledné ovliviiuji nase
psychické rozpolozeni. Fenomenologicky pfistup se zamétfuje na perspektivu lidského byti.
Zaobira se otazkami svédomi, smyslu lidské existence, zodpoveédnosti atd. Fenomenologicky
pristup poukazuje na originalitu a jedine¢nost kazdého Cloveka. Kazdy Clovek nese osobni
zodpovédnost za své jednani. Lidské prozivani a chovani se formuje dle vnitini zkuSenosti
kazdého konkrétniho jedince. Podle fenomenologickych predstavitell ,,nejsou hlavni pricinou
chovani nevédomé impulzy nebo ruzné podméty z vnéjsiho prostiedi, ale subjektivni interakce
vnéjsich a vnitinich uddlosti.* (Plhdkova, 2003, s. 22) Gestalt psychologie zndma také jako
tvarova psychologie by se téz dala oznacit jako psychologie fenoménu celostni povahy.
Osobnost a chovani ¢lovéka je vysledkem jednotlivych dilCich celkd osobnosti: genetiky,
mySsleni, u€eni, fe€i, duSevnimi procesy. Kognitivni pfistup se zaméfuje na kognitivni
procesy. Kognitivni pfistup zastava nazor, ze naSe chovani a prozivani ovliviluje predevsim
rozvoj kognitivnich schopnosti jedince. Mizeme tedy fict, ze psychologické procesy jsou
pfimo podminény poznavacimi procesy, které se uskuteCiiuji skrze mentalni uwroven
samotného Cloveéka. Kulturni piistup poukazuje na znacéné vlivy, které podminuji lidské
chovani a prozivani z nékolika hledisek: sociokulturni prostiedi, tradice, gender, sexualni
orientace, rasa, nabozenstvi, individudlni zkuSenost v jednotlivych socidlnich skupindch.

(Plhakova, 2003)

Clovék je bio-psycho-spiritualni jednotka. Faktem je, Ze lidsky vyvoj ovliviiuje mnoho

aspektd, které se na vyvoji dané osobnosti mohou projevit pozitivné, ¢i negativné. Vyvoj
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ditéte se aktivné ovliviiuje jiz v prenatalnim obdobi. Ja se zde ale zaméfim predev§im na
veékovou skupinu od 615 let. Jak uz bylo zminéno, na rozvoji ditéte ma podil mnoho faktort,
které nemusi byt vzdy pozitivni a mohou u ditéte vyvolat nezadouci projevy chovani. Kazdy
clovek ma jisté biologické a genetické predpoklady, které mohou negativné ovlivnit chovani
ditéte jako napfiklad temperament, poskozeni neurologického systému, mentalni retardace,
sklony k zavislosti. Neptiznivy rozvoj osobnosti déti a mladeze muze byt podminén vnéjsimi
vlivy, napfiklad: nedostatek stimult podnécujicich rozvoj kognitivnich schopnosti, rodina,
Skola, nedostatek pozornosti, uznani, citové vazby. Erikson zastava nazor, ze nejdulezitéjsim
aspektem pro zdravy a pozitivni vyvoj ¢loveéka je prekonavani psychosocialniho konfliktu,
ktery ¢lovek piekonava od narozeni az do své smrti. Erikson rozdélil psychosocialni konflikt
dle véku do 8 polozek stadia psychosocialniho vyvoje. Jak uz bylo feCeno, na zakladé
vymezeni vékové skupiny v mé diplomové praci popiSu nyni detailnéji psychosocialni
konflikty od 6 do 15 let: 0—1 rok daveéra vs. nedaveéra; 1,5 roku — 3 roky autonomie vs. stud; 3
roky — 6 let iniciativa vs. vina. Ddle pak 6-12 let snazivost vs. ménécennost. Dité je snazivé,
touzi po pochvale, uznani ze strany dospélych, uznani svého Sirsiho okoli. Rodice a ucitelé by
meéli dité podporovat a motivovat k vykonu, zaroven také respektovat limity a orientaci ditéte
v oblibené Cinnosti. Zaziva-li dité v daném obdobi nadmiru stresu a neciti se docenéné, mize
se u n¢ projevit pocit ménécennosti, ktery pak muze feSit nevhodnym chovanim -
zaskolactvim, toulkami, agresi vaci sobé (sebeposkozovani) ¢i svému okoli (tyrani zvirat,
Sikana). 12-16 let identita vs. nejistota. Dospivajici dité€ se snazi vymanit z pasobeni rodica,
ucitelt. Dospivajici hleda sam sebe, svoji vlastni autonomii. Rodice by dospivajicimu méli
dat moznost najit svou identitu, ale v pozadi regulovat a dohlizet na to, s jakymi lidmi se
jejich dospivajici dité styka. Dospivajici je v daném obdobi mnohem vice fixovany na své
vrstevniky, hleda si socialni skupinu, do které by zapadl. Dité se tak muaze dostat do ne pfili§
pfiznivé spolecnosti. Nepfizptsobiva spoleCenska subkultura mize jedince vtahnout do svéta
drog, alkoholu, nasili. Dalsi stadia psychosocidlniho konfliktu jsou: intimita vs. izolace,

reprodukce vs. stagnace a integrace vs. stagnace.

Chovani a prozivani déti muze byt ovlivnéno negativnim psychodynamickym vyvojem.
Freud uvadi, ze si dit€ prochazi 5 stadii vyvoje: 0—1,5 roku ordlni; 1,5-3 roky andln{; jedinec
pocituyje slast v oblasti analniho otvoru, a to konkrétné pak pfi uvolfiovani napjatého svalstva
kolem konec¢niku. Dité se v daném obdobi uci sebekontrole, nacviku sebeobsluznych ¢innosti;
3 roky -5 let falické, dit€ objevuje a zkouma své intimni partie — autoerotickd stimulace. Je

dulezité, aby se dité v dané fazi ztotoznilo se svym pohlavim, nestane-li se tak, maze nastat u
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chlapci Oidipuv a u divek Elektfin komplex. Komplex se piekona na zakladé identifikace
ditéte s rodicem opacného pohlavi. Nema-li jedinec Oidipovsky ¢i Elektiin komplex vytesen,
muze dany jedinec trpét neur6zami nebo poruchou osobnosti; 612 let latentni. Dité presouva
a vklada své sexualni uspokojeni do produktivni ¢innosti volnocasové aktivity. Dité rozviji
vztahy se svym okolim. Je dualezité, aby dit€¢ mélo podnétné prostiedi a kvalitn€ travilo svij
volny Cas. Riziko: nezacClenéni, které muze vygradovat k nepfijatelnému spoleCenskému
chovani. Od 12. roku zivota je obdobi genitalni, které trva az do smrti cloveéka. Autoerotické
uspokojovani se méni v heterosexualni. Dospivajici se uci vytvaret pevné a stabilni vztahy
s okolim. Nezadoucim chovanim a nasledkem v oblasti nezvladdnuti genitdlniho vyvojového
stadia mohou vzniknout nezadouci jevy: nechranény sex, neplanované tehotenstvi, nezletili
rodiCe, promiskuita, pohlavni nemoci, narusené sexualni chovani jedince, sexualni poruchy,
deviace. Humanitni psychologie se zabyva vnitini motivaci chovani jedince, nezapominejme
ale na to, ze jestlize dit¢ nema uspokojené zakladni zivotni potfeby, jako je jidlo a pocit
bezpeci, pak se u ditéte budou vyssi stadiové stupné Maslowovy pyramidy rozvijet mnohem
hate. Rizikové faktory mohou byt: psychicka deprivace, kradeze, celkova vyvojova zaostalost
ditéte. Kognitivni psychologie se pak zaméfuje na rozvoj jednotlivych kognitivnich procest,
které nasledné ovliviiuji nase prozivani a chovani. Piaget roz¢lenil vyvoj kognitivnich procest
dle véku jedince. Vyvojové stupné kognitivnich schopnosti mohou byt ale naruseny, a to z
divodu: oslabeni kognitivnich dil¢ich schopnosti, nedostateCny vyvoj kognitivnich procest
z hlediska jejich nerozvijeni, negramotnost, odepiena moznost vzdélani, mentalni postizeni.
Neopominejme ani vliv odli$nosti ditéte. Dit€¢ diky své individualité, ktera se lisi od bézné
normy majority, muze byt odmitano, spoleCensky vylouceno, Sikanovano, nebo naopak dité
jako obranny mechanismus bude vyuZivat agresivitu jako formu obrany. Clovék je tedy
tvoren z jednotlivych celkd, které se nejvice dynamicky rozvijeji pravé v obdobi détstvi a

dospivéni. (Plhdkova, 2003), (Pugnerov4, 2010)
4.3Poruchy chovani

Faktory ohrozujici vyvoj ditéte mohou mit dopady, které povedou u ditéte az k diagnéze
poruch chovani, takovym détem muZze byt pak soudem nafizena ustavni vychova v détském
domoveé se Skolou. Détsky domov se Skolu je napravné zafizeni, kde se pracovnici zafizeni
snazi o terapii déti, a tim o eliminovani, popiipadé odstranéni nezadouciho chovéni, které
neodpovida normé. Norma je to, co je spoleCensky uznavané a zdkonem stanovené. Norma
vyzaduje od Clovéka jisté chovani, které je adekvatni jeho biologickému véku. ,,Norma je
stanoveni urcitého ocekdavani v oblasti normality. Z pohledu statistického se normalita
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vymezuje dle clenitosti Ci intenzity pozorovaného jevu. Vyjadruje miru vyskytu tohoto jevu ve
sledované skupiné, pripadné populaci.“ (Pugnerova, 2016 s. 19) Mezindrodni klasifikace
nemoci vymezuje poruchy chovani jako: , Opakujici se a trvaly vzorec (minimdlné 6 mésicii)
asocidlniho, agresivniho a vzdorovitého chovdni porusujici socialni normy a ocekdvani
s ohledem na vék ditéte.” (Pugnerova, 2016, s. 148) Vagnerova poruchu chovani chipe jako
,odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovdni na
urovni odpovidajici jeho véku, eventudlné na urovni svych rozumovych schopnosti.
(Vagnerova, 2004, s. 779) Porucha chovani se da také chépat jako konflikt mezi ditétem,
rodiCem a okolim. Poruchy chovani také leze definovat jako: ,postiZeni, kdy se chovani a
emociondlni reakce Zdka lisi od odpovidajicich vékovych, kulturnich nebo etnickych norem a
maji nepriznivy viiv na Skolni vykon, véetné jeho akademickych, socidlnich, pred profesnich a

osobnostnich dovednosti.* (Vojtova, 2008, str. 53). (Rene, James, 2010)

Definice poruch chovani dle mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize: ,,Poruchy
chovadni jsou charakterizovany opakovanym a pretrvavajicim agresivaim, asocidlnim nebo
vzdorovitym chovanim. Takové chovani by mélo vyrazné prekrocit socidlni chovani
nebo rebelantstvi dospivajicich a mélo by mit trvalejsi raz (Sest mésicii nebo déle). Tento druh
poruch chovani vSak miiZe byt projevem i jiné psychiatrické poruchy a v takovém pripadé ma
byt preferovdana prislusnd diagnoza. Chovanim, na némz je diagnoza zaloZena, je napriklad
nadmeérné prani se nebo tyrani, krutost k lidem nebo ke zviratiim, zavazné destrukce majetku,
zakladani poZarii, krddeze, opakované IZi, zdaskoldctvi a utéky z domova,neobvykle casté a
silné vybuchy vzteku a nekdzen. Pro diagnozu postacuje jeden z téchto typii chovani, pokud je
vyrazny, nestaci vSak ojedinély disocidlni ¢in.“ (Mediately.co)

MKN F90 a F91 PORUCHY CHOVANI A EMOCI S OBVYKLYM NASTUPEM V
DETSTVI A V DOSPIVANI

F 90 HYPERKINETICKE PORUCHY

F 90.0 Porucha aktivity a pozornosti

F 90.1 Hyperkineticka porucha chovani

F 90.8 Jiné hyperkinetické poruchy

F 90.9 Hyperkineticka porucha nespecifikovana
F 91.8 Jiné poruchy chovani

Hyperkinetické poruchy
Skupina poruch charakterizovana nedostateCnou vytrvalosti v ¢innostech vyzadujicich
delsi soustfedénost a pozornost. Hyperaktivni jedinci maji tendenci piebihat od jedné Cinnosti
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ke druhé, aniz by byla jedna dokoncCena, spolu s dezorganizovanou, $patné regulovanou a
nadmérnou aktivitou. Hyperkinetické déti jsou Casto neukaznéné, impulzivni a nachylné
k urazim, dostavaji se snadno do konfliktd, s disciplinou pro bezmyslenkovité poruSovani
pravidel, spiSe nez by umyslné porusovaly pravidla. Mezi ostatnimi détmi nejsou pfili§
popularni a mohou se stit izolovanymi. Poznavaci schopnosti jsou bézné porusené a Casté je i
specifické opozdéni v motorickém a jazykovém vyvoji. Sekunddrnimi komplikacemi
vychdzejici z ADHD jsou disocidlni chovéni a nizké sebehodnoceni. (Mediately.co)

F 91 PORUCHY CHOVANI

F 91.0 Porucha chovani ve vztahu k rodiné
Opozicni, vzdorovité, rusivé, ale 1 disocialni ¢i agresivni chovani omezeno na domov

nebo na interakce se Cleny nuklearni rodiny nebo bezprostiedni domacnosti (kradeze véci
z domova, destrukéni chovani, nasili viici ¢lenim rodiny), socialni vztahy ditéte mimo rodinu

jsou normalni a nevyskytuje se zadna vyrazna porucha chovani mimo rodinu.

F 91.1 Nesocializovana porucha chovani
Kombinace trvalého disocidlniho nebo agresivniho chovéni s vyraznym rozsahlym

naruSenim vztaht jedince k ostatnim détem, nedostatecné zapojeni do skupiny vrstevniki —
izolace od ostatnich déti, nebo neobliba u ostatnich déti, nedostatek blizkych pratel, vztahy
k dospélym poznamenany neshodami, nepratelstvim a vzdorem, Casto pfidruzena emocni
porucha. Pachatel pachd prestupky samostatné — tyranizovani slabSich, mnoho rvacek,
vydirdni, odmitdni autority, vybuchy zlosti, nekontrolovany vztek, ni¢eni majetku, krutost
k druhym détem a zvifatim (n€kdy ale osamélé déti pachaji prestupky ve skupin€)

obvykle se porucha projevuje ve vsech situacich, nejvice je ziejma ve Skole.

F 91.2 Socializovana porucha chovani
Disocidlni a agresivni chovani, které se vyskytuje u jedinct obvykle dobfe zapojenych

do skupiny svych vrstevniki. Nejvice se projevuje ve vztahu ke Skole. Pritomnost
pfiméfeného trvalého pratelstvi s vrstevniky zhruba stejné vékové skupiny. Skupina
vrstevnikl je zapletena do delikventnich nebo disocidlnich aktivit (neni podminkou), vztahy

k dospélym autoritam byvaji §patné, emoc¢ni poruchy byvaji minimalni.

F 91.3 Porucha opozi¢niho vzdoru
Vyskyt u déti ve v€ku od 9 do 10 let, pfitomnost vyrazného vzdorovitého,

neposlusného, provokativniho chovani nepfitomnost vaznéjsich disocialnich nebo agresivnich

¢in, které by naruSovaly zakon a zakladni prava druhych (kradez, surovost, tyrani, niceni)
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F 91.8 jiné poruchy chovani

F 91.9 poruchy chovani NS
(Mediately.co)

Ze specialné pedagogického hlediska (etopedie) se poruchy chovani klasifikuji dle
razné kvality a miry ohrozujiciho chovani jak pro jedince, tak pro okoli, které je s ditétem

v kontaktu

a) Disocialni chovani
Jednad se o nejméné zavaznou formu problémového chovani, které se vyznacuje jako

spoleCensky nevhodné, nepfizpiisobivé a nepfiméiené chovan ditéte v dané situaci.
Disocidlni chovani sice prekracuje stanovené normy, ale naprava takového chovani, se da
korigovat za pomoci béznych vychovné vzdélavacich metod (motivace, trest, volnoasové
aktivity, Skolni psycholog, intervence...) Jedna se napfiklad o opakované 1zi,

nerespektovani pravidel (Dité zkousi, kam az muze zajit.), vzdorovitost, toulky.

b) Asocialni chovani
Neodpovida spoleCenskym normam, ale zarovein neporusuje spole¢enské hodnoty. Dité

sice porusuje zakazy a nerespektuje autority, ale nedopousti se ilegalni ¢innosti. Do této
kategorie nezadouciho chovani fadime mensi kradeze, toulani, zaskolactvi, autoagrese
(sebevrazda). Asocialni chovani jiz vyzaduje pro napravu specialné pedagogicky a

terapeuticky pfistup.

¢) Antisocialni chovani
Asocidlni chovani, které vyzaduje pro napravu specialné pedagogicky a terapeuticky

pfistup. Antisocialni chovani je porucha chovani doprovazena protipravnim jednanim
ditéte. Dité se dopousti trestné ¢innosti, je nebezpecné nejen pro sebe, ale i své okoli. Mezi
nejcCastéjsi prestupky, které by byly u dospélé osoby znamenany jako €in jinak trestny,
fadime napftiklad: Kradeze, kde dité pifimo ohrozujeme své okoli, loupezné piepadeni,

delikty sexudlni povahy.

d) Delikventni chovani
Delikventni porucha chovani se vyznacuje pro déti/ mladez, ktera se pravidelné a
dlouhodobé dopousti celé fady trestnich Cinnosti. (Pugnerovd, 2016)

Kazdé lidské chovani vznikd na zdkladu akce a reakce. Vymezme si tedy priciny vzniku —

etiologii poruch chovdni, tedy na zakladé jaké reakce mohou u ditéte poruchy chovani
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vzniknout a co je konkrétné zapiicinuje. Divody vzniku poruch chovani jsou rizné, fadime
zde: biologické faktory, genetické faktory a psychosocidlni faktory. Mezi biologické faktory
fadime: naruSenou funkci nebo struktury CNS (zmény v oblasti neurotransmitert, odchylka
diferenciace pravé a levé hemisféry, oslabeni kognitivnich schopnosti...), pfenos chemickych
latek v mozku neodpovidajici normé, coz miize u jedince zpusobit neadekvatni chovani a
reakce, které neodpovidaji véku ditéte ani situaci. Mezi genetické faktory fadime dédic¢nost,
geneticka dispozice odpovida az za 70 % davodid vzniku poruchy chovani. Mezi
psychosocialni faktory fadime: disfunkéni rodinné prostredi, vliv socidlni subkultury,
nezadouci a negativné€ vyplyvajici Zivotni situace, ve kterych se dit€ muze ocitnout (rodinné
hadky, rozvod nasili), Skola (nedostupnost vzdélani), socialni status rodiny, styk s negativnimi

vlivy (drogy, alkohol). (Pugnerovd, 2016)

Hort popisuje poruchy chovani jako dusledek psychické deprivace ditéte. Ditéti chybi
citovd vazba kblizké osobé. Nevhodnym chovanim si ditéte nahrazuje své uspokojeni
v oblasti citové vazby. Dit€ muze mit také snahu skrze problémové chovani vyjadfit své
potieby, které dité jinak vyjadfit nemuize, z divodu prostiedi ve kterém se nachazi. Dité se
chova Casto neadekvatné z davodu upoutani pozornosti na svou osobu, nebo je ztracené a
snazi se nalézt svou identitu. Dé&ti, které jsou deprivované Casto ani nedokazou regulovat své
chovani. Smysl ndhradniho uspokojeni potieb prostiednictvim nezadouciho chovani se déje u

ditéte nevédomé, dité nevi, pro¢ se tak chova. (Hort, 2001)

Vznik deprivace mzeme rozdélit do dvou skupin. Jeden z divodu vzniku deprivace je
nedostatek socialné emocnich podmétd. Tento druh citové deprivace se vyskytuje u ditéte na
zakladé vnégjSich pficin: neuplné rodiny, nizkého socidlniho statusu rodiny, rodina nedava
ditéti dostatek podméti pro rozvoj rozumové slozky vyvoje osobnosti. U druhého typu
deprivace dité nepostrada vnéjsi podméty, ale ma nedostatecnou ¢i vibec zadnou emocionalni
vazbu se svymi rodi¢i. Dit€ povétSinou pochéazi z dobfe financné a spoleCensky situované
rodiny, ale rodice ditéti nevénuji dostatek pozornosti. Druha skupina citové deprivace, ktera je
vytvorena na zakladé negativni emotivni vazby rodi€ dit€, se napravuje velice obtizné, jelikoz
se jedna primarné o problematické osobnosti samotnych rodica. Citova deprivace na zaklade
vnéjSich podmétd se da upravit snadnéjsi formou, ditéti se poskytnou podmeéty, které by
aktivovaly a rozvijely jeho mysleni, dovednosti a celkovou osobnost ditéte. (Vagnerova,

2004)

47



Jiné pfi¢ny vzniku poruchy chovani nebo projevii nezadouciho jednani ze strany ditéte
vadi sob& ¢ svému okoli: porucha attachmentu, tézka forma specifickych poruch uceni,

oslabeni kognitivnich schopnosti, agresivni poruchy chovéni, neagresivni poruchy chovani.
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Prakticka ¢ast
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5 Vymezeni tématu a obecného cile vyzkumu

Vymezeni tématu diplomové prace se odvijelo od obecnych cilu vyzkumu, predevsim
pak od cile, ktery se zaméfoval na rozdilny proces vychovy u déti, ktera probihd v rodinném
prostiedi a u déti, kde vychovny proces byl z raznych divodi presmérovan do détského
domova se Skolou, proto nazev diplomové prace Rozdily ve vychové mezi rodinou a détskym

domovem se $kolou.

Pro realizaci vyzkumu diplomové prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery umoziuje
fenomologicky pfistup k vyzkumnému procesu. Jako metoda pro ziskani potfebnych dat byl
aplikovan polostrukturovany rozhovor, Prostfednictvim interviewa s vyzkumnym vzorkem
(10 rodica, 10 vychovatelll) se sbirala potiebna data, jez se nasledné zpracovavala metodou
trsu a dale metodou srovndvani a kontrastu. Cilem kvalitativnitho vyzkumu bylo zjistit, jaky
vychovny styl, vychovné metody a celkovy vychovny postoj uplatiiuji vychovatelé v détském
domové se skolou a jaky zpisob pak voli samotni rodiCe, v jakych bodech se vychovny
proces obou skupin lisi, ¢i shoduje. Naslednym cilem bylo na zakladé ziskanych dat vymezit,
jaky postup je pifi vychovném procesu vhodné aplikovat u ditéte, které projevuje znaky

nezadouciho chovani ¢i trpi poruchou chovani.

Dle vyzkumu z roku 2002, ktery se uskutecnil v Praze na Filozofické fakulte¢ Katedry
psychologie Univerzity Karlovy, vyplyva, ze rodiCe statisticky nejvice uplatiiuji vaci svym
détem vychovu, kterd je podminéna zapornym emoc¢nim vztahem k ditéti a vychovné fizeni
rodict je rozporuplné. Na druhém misté vychovného stylu bylo nejpoCetnéjsi zastoupeni
kladného emoc¢niho vztahu rodi¢e vuci ditéti a slabé fizeni. Tteti nejCastéjsi styl vychovy
v CR byl vyzkumniky oznalen jako zaporné emoéni vztah v kombinaci se slabsim fizenim.
Podle tabulky deviti poli pak vyplyva nasledné umisténi: 1. pesimalni forma vychovy, pole
tfi, 2. laskava vychova bez pozadavka a hranic, pole Sest, 3. liberalni vychova s nezdjmem o

dité, pole dva. (Gillernova, 2004)

Gillernova a kol. ve vyzkumu uvadi, ze pro zdravy a vSestranny rozvoj osobnosti ditéte
nejlépe pusobi kladny emocni vztah rodict k ditéti v kombinaci se stiednim fizenim.
Dusledkem takové vychovy obvykle byva pozitivni rozvoj osobnosti ditéte. U ditéte
se posiluji vlastnosti jako smysl pro zodpoveédnost, zdravé sebevédomi, pevna vule spolu
s cilevédomosti a déti si tak 1épe utvaii kvalitni citové vazby se svym okolim. Naopak u silné
zaporného emocniho vztahu rodi¢e k ditéti se u dit€te muaze projevovat labilita

a nepfedvidatelné chovani, nedostatek pevné wvile a cilevédomosti, predev§im pak
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v kombinaci se silnym fizenim. Nezadouci vliv na rozvoj osobnosti ditéte mize mit také
extrémné kladny emocni vztah rodi¢e vici ditéti. To mlze vést k nesamostatnosti ditéte
a prilisné zavislosti na rodiné. U déti, u kterych je ze strany rodict uplatiované rozporuplné
fizeni, muZze nastat relativné zdravy a stabilni vyvoj osobnosti ditéte. Vychova je
multifaktorialni zélezitosti. Tvorbu a rozvoj osobnosti ditéte ovliviiuje 1 jeho Sirsi socialni

okoli mimo jeho priméarni rodinu (Skola, volno€asové aktivity, kamaradi). (Gillnerovd, 2004)

Vyzkum se tedy zamétuje na piimou komunikaci s osobami, které za dané dité nesou
zodpovédnost a vychovavaji jej, popiipadé resocializuji. Pfimou interakci s aktéry
vychovného procesu se pak vyzkum snazi komplexné popsat vychovny proces obou
dotazovanych skupin vyzkumného vzorku, vymezit shodné a odliSné metody a prostiedky
vychovy a nastinit vramci diskuze mozné vychovné postupy u déti s problémovym

chovanim.

5.1 Volba vyzkumného vzorku

Vyzkumna ¢ast mé diplomové prace je zamétfena na porovnavani rozdilného ptistupu ve
vychové mezi rodinou a détskym domovem se Skolou. Na tomto zékladé byl vybran
specificky okruh vyzkumného vzorku. Pro zvoleni vybéru vyzkumného vzorku byla pouzita
metoda zamérného vybéru. Zameérny vybeér se zamétoval na dvé hlavni skupiny vyzkumného
vzorku, a to rodiCe a vychovatele. Skupina rodici musela spliiovat nasledujici kritéria:
Jednalo se o rodice, ktefi spolu zili a sdileli spole¢nou domacnost, méli vice déti a jedno nebo
vice déti bylo ve vékové hranici 6 az 15 let. Druha skupina se dle metody zdmérného vybéru
orientovala na vychovatele, konkrétné vychovatele, ktefi pracuji v détském domové se skolou.
Rodice 1 vychovatelé byli dopfedu obeznameni s cilem a s celkovym konceptem diplomové
prace, rozhovor rodi¢t i vychovateli byl poskytnut s jejich souhlasem a obé skupiny byly
dopfedu obeznameny s okruhy a otdzkami, které jsem jim v nasledném rozhovoru polozila.
Postupovala jsem dle zakona o ochrané osobnich udaju a identita vyzkumného vzorku neni

v mé praci ani jinde uvedena. VE€k osob z obou skupin vyzkumného vzorku byl rizny.

Otazky jsem pokladala rodi¢im, ktefi tvofili Uplnou rodinu a méli vice nez jedno dite.
Dale pak vychovatelim jednotlivych détskych domovl se Skolou. Do détského domova se
Skolou jsou umistény déti zejména z divodd dlouhodobych vychovnych problému:
delikventni Cinnosti, toulek, zaSkolactvi, agrese. Vychovné problémy pak vygraduji do té
miry, ze je u ditéte ohrozZen jeho mravni vyvoj. Dit€ pak muze byt nebezpecné nejen pro sebe,

ale 1 pro spolecnost. Problémové chovani u déti je zpravidla provazeno diagnézou poruchy
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chovani. Jednou z pfi€in vzniku poruchy chovani je pravé rodina a jeji vychovné vedeni
ditéte. Muze se ale jednat i o situace, kdy ma dit€ k problémovému chovani genetické
dispozice nebo jeho problémové chovani vzniklo na zakladé blizkého kontaktu s nezadoucimi
jevy €1 nevhodnou spolecnosti. Détsky domov se Skolou a klasicka rodina vyuzivaji jinych
vychovnych metod a také majis jiny emocni vztah k ditéti. Rodi¢e maji od statu stanovenou
vyzivovaci povinnost a museji ditéti zajistit vhodné podminky pro jeho rozvoj. Vychovné
prostiedky a metody si rodina na rozdil od zafizeni ustavni pée muze volit dle vlastniho
uvazeni, pokud neohrozuje zdravy vyvoj ditéte. Détsky domov se Skolou ma za ukol zajistit
resocializaci ditéte, napravu nebo regulaci jeho nezadouciho chovani. Reeduka¢né vychovné
metody jsou pro détsky domov se Skolou casteCné stanoveny zdkonem o ustavni péci.
Respondenti mého vyzkumu byli vychovatelé. Vychovatele jsem si vybrala z hlediska jejich
bezprostredniho vychovného pasobeni na déti. Zajimalo me, jakym zpisobem probiha jejich
vychovné pusobeni, a do jaké miry uplatiiuji svoji ulohu profesionalii: stanovuji odmény a
zékazy dle jednotlivych pfedem urCenych a vymezenych pravidel, mira profesiondlniho
odstupu vychovatele vici ditéti a naopak, nakolik si muzou dovolit pisobit na dité skrze
vlastni vychovné metody podminéné jejich pracovni zkuSenosti a osobnosti vychovatele. Dale
meé pak zajimal nazor vychovatell, jaky je nejlepsi zpasob vedeni déti pifi vychovném
procesu. Konkrétné pak, jaky je rozdil mezi vychovou béznych déti a déti s poruchami
chovani. Dal§imi respondenty mé vyzkumné casti byly samotni rodice. Rodi¢e mi
v rozhovoru odpovidali na obdobné otdzky jako vychovatelé v détském domove se Skolou, ale
nékteré z otazek byly mirné€ poupraveny tak, aby na né€ rodi¢e mohli bez obtizi odpovédét a

zaroven dané otazky odpovidaly pfimému modelu rodinné vychovy.

Jak jiz bylo zminéno, vyzkumny vzorek byl rozdélen do dvou zakladnich skupin. Prvni
skupinu tvorilo deset vychovatelt z détskych domovi se §kolou, ktefi mi poskytli rozhovor na
zakladé obeznameni se s vyzkumnym procesem a povolenim k uskutecnéni interviewu od
feditele dané instituce. Druha skupina respondentt se skladala z deseti rodi¢i. Rozhovory
probihaly elektronicky pres aplikaci Skype tak, aby byla dodrzena veSkerd epidemiologicka
opatfeni. Obou skupinam jsem predestiela vychovnou oblast, na kterou mohly obé skupiny
volné odpovidat — viz piiloha, dale jim byla polozena otazka, ktera se pfimo vztahovala

k danému okruhu vychovného procesu.

52



5.2 Realizace vyzkumu

Realizace vyzkumu je zaméfena na rozdily ve vychovném pfiistupu a na celkovy proces
vychovy (vychovné metody, vychovné prostiedky, prace s motivaci...) v rodin¢ a détském
domové se Skolou, dale se vyzkumna Cast zameétfuje na jednotlivé aspekty, ve kterych se
mohou vychovné metody rodicti a vychovateld shodovat a na to, jaky je nejvétsi kontrast
mezi vychovou déti z détského domova se Skolou a déti, které jsou vychovavany v tdplnych
rodinach a neprokazuji problémové chovani delsi dobu nez 6 meésici. Poptipadé se snazime
vymezit vhodné postupy pfi vychové déti, které prokazuji problémové chovani déle nez 6
mesict. Pro vypracovani vyzkumné Casti jsem si zvolila kvalitativni formu vyzkumu. Jako
metodologicky prostiedek jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Bylo vypracovano 10
okruhti, které zachycuji vychovny proces z nékolika poloh. K jednotlivym okruhiim byly
polozeny vyzkumnému vzorku otazky, které pfimo korespondovaly s danym vychovnym
okruhem (viz pfiloha). Pfedev§im jsem se zaméfila na citovou vazbu vychovatele/rodice k
ditéti, styl vychovného vedeni a komunikaci s ditétem. Pro vybér vyzkumného vzorku jsem
zvolila metodu uéelového vybéru. Ugelovy vybér byl zaméfen na deset rodice, ktefi Ziji spolu
a na vychovatele ktefi pracuji v détském domové se Skolu. Ddle ndsledovaly samotné
rozhovory. Interview probihalo s 10 rodi¢i a 10 vychovateli z détského domova se Skolou.
Ziskana data jsem nasledné zanalyzovala pomoci metody trsu. Rozdélila jsem zvlast
informace ziskané od dvou skupin respondenti (rodi¢/vychovatel) a dale jsem rozclenila
jednotlivé poznatky podle specifickych oblasti vychovy, tyto oblasti jsem rozdélila do deseti
okruhti (citova vazba, komunikace, volny Cas...), (viz pfiloha). Jednotlivé okruhy jsem pak
doplnila jednotlivymi otazkami, které se ptimo vztahovaly k danému okruhu vyzkumné asti
o vychové. Poslednim krokem vyzkumné ¢asti byla metoda srovndvani a kontrastu, kde jsem
porovnavala jednotlivé odpovédi respondenti a rozdilné jevy v oblasti vychovného procesu
mezi rodici, ktefi vychovavaji déti bez poruch chovani v rodinném prosttedi, ve srovnani s
vychovateli, ktefi pracuji s détmi s problémovym chovanim a snazi se o jejich resocializaci.
Ve svém vyzkumu jsem predev§im zdiraziiovala oblasti, kde dochazelo k vychovnym
kontrastim dvou skupin respondentd, srovnavala jsem vsak i body, kde se vychovné vedeni
obou skupin — rodi¢t i vychovatell — vice ¢i méné shodovalo, nebo bylo velice blizké. Dalsim
krokem bylo stanoveni pfipadného postupu, jak pracovat s ditétem, které ma

diagnostikovanou poruchu chovéni, v rdmci diskuze.
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6 Vysledky metodologického Setieni

Vysledky metodologického Setieni jsou rozdéleny do deseti kapitol, které se dotykaji
jednotlivych oblasti vychovného procesu a koresponduji jak s otazkami polozenymi
v rozhovorech, tak s teoretickou casti mé diplomové prace. Pomoci metody trsu je rozdéleno
jednotlivych deset kapitol, kazda kapitola se zvlast zameéfuje na jednotlivou vychovnou
oblast, ve vychovné interakci rodi¢/vychovatel a dit€. Po rozdéleni jednotlivych kapitol a
stanoveni otdzek k jednotlivym kapitolam byla vyuzita jedna z metod kvalitativniho vyzkumu
pro ziskani potfebnych dat formou rozhovoru. Rozhovory probihaly ptes Skype. Vyzkumny
vzorek obou skupin byl dotazovan v ramci 10 okruhi vychovného plisobeni (viz pfiloha)
k témto deseti okruhim, ke kterym se mohly obé skupiny volné vyjadiit, byly pfifazeny
otazky, které pfimo koresponduji s danou kapitolou, kterd se zamétfuje na dilci oblasti
vychovy. Ziskand data z nahravek byla nasledné prepsana do pisemné podoby. Takto ziskany
materidl byl ddle zpracovdn pomoci metody srovndvani a kontrastu. Metod tedy shodné
oblasti ve vychovném procesu mezi rodi¢i a vychovateli a nasledné rozdily metoda kontrastu
ve vychové mezi détmi v Uplnych a funk¢nich rodinach a déti/klientelou z détského domova
se Skolou Souhrn mého metodologického Setfeni pak uvadim v diskusi, kde se na zakladé
zjisténych poznatkti doporucuji vychovné postupy u déti s poruchami chovani. Souhrn mého
metodologického Setfeni pak uvadim v diskuzi, kde na zakladé zjisténych poznatki
doporucuji vychovné postupy u déti s poruchami chovéni, ¢i s nezadoucimi projevy chovani

v socialnich interakcich.

6.1 citova vazba a vychovné fizeni

Citovd vazba mezi vychovdvajicim a chovancem je pro zdravy vyvoj ditéte zcela
nezbytna, dit€ potfebuje citit vuci své pecujici osobe lasku, divéru a pocit bezpeci. Oblast
citové vazby se promitd do celého vyzkumu, i kdyz nejsou jednotlivé otazky polozeny pfimo
na oblast citové vazby rodi¢/vychovatel a dité, odrazi se ve vSech odpovédich obou skupin.
Pro zaklad vielého vztahu a emocni vazby je primarni davéra. Miru davéry déti vaci
rodi¢im/vychovatelim jsem se snazila zjistit hned v prvni otazce. Dominuje vztahu mezi
Vdami a détmi ditvéra? Odpovédi byly ve velké mite kladné, rodice 1 vychovatelé na vztah
divéry velmi apelovali. Odpovédi byly okamzité, respondenti obou skupin reagovali bez
dlouhého premysleni: , ano, rozhodné ano.” Bylo zajimavé pozorovat intenzivni emocni
zabarvenost a impulsivnost respondentii pfi prvni reakci na kladenou otazku. Nicméné po

rozvinuti odpovédi, na otazku ohledné davéry, se odpoveédi obou skupin respondentt zacaly
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lisit, obe skupiny respondentt si byly védomy dulezitosti divéry a zdaraznovaly, jak moc je
pocit davéry oboustranné dulezity. V rozvedeni otazky na téma daveéry se rodice vyjadiovali s
daleko vétSim pocitem jistoty nez samotni vychovatelé. Objevovaly se sice pochybnosti, zdali
divéru vnimaji i samotné déti rodi¢h stejné, ale celkova rozhodnost rodi¢i o pevném
divérném vztahu se svymi détmi byla daleko jistéjsi, nez tomu bylo u vychovatelt z détského

domova se skolou.

Ukéazka casti odpovédi rozhovoru s rodi€i: ,,K nasim détem jsme se vidy snazili

pristupovat s ldskou a respektem, déti si s nami casto povidaji a myslime si, Ze se nam svéruji
ve vSem, co je pro né dulezité. Povidame si casto pred spanim.“ (rodice) ,,To doufdm, cely

Zivot jim vysvétluji, Ze vse se dd resit. Dulezité je nelhat.” (rodic)

Jak jsem jiz zminila v uvodu, vychovatelé také reagovali na otazku duvéry okamzitou a
kladnou odpovédi, nicméné v nasledném rozvedeni odpovédi byly jejich zavéry o pevném
poutu duvéry s détmi spise nejisté. Zpocatku tvrdili, ze pocit duvéry je zaklad a nezbytnosti
pii praci s ditétem, nasledné ale dodali, Ze pro ziskani oboustranné duvéry je potieba

trpélivost a delsi Cas. Ukazka Casti odpovédi rozhovoru s vychovateli: . Ziskdni pocitu ditvéry

u téchto déti je dlouhodoby proces, zdlezi individudlné na kazdém ditéti a také véku ditéte a
délku pobytu v zarizeni.* | Myslim, Ze by se dalo Fici, Ze zdlezi, v jakych zdleZitostech.”
(vychovatel) ,,Snazim si s détmi vybudovat divérny vztah, je to zaklad pro tento typ prdce,
nékteré déti potiebuji ale vice casu.” (vychovatel) VSichni vychovatelé stejné jako rodice
vnimali divéru jako velmi podstatnou soucast vychovného procesu. Ze ziskanych dat ale
vyplyva, ze pro vychovatele je dany ukol znacné ztizeny v porovnani s rodici. Déti
s problémovym chovanim umisténé v détském domoveé se Skolou potiebuji vice casu.
Vychovatelé také zduraziiovali fakt, ze je déti (obzvlast nové piichozi) vnimaji ,,jako ty zIé

dozorce® a Casto zkousi trp€livost vychovateld provokovanim, ignoraci.

Na zakladeé poznatkl zrozhovori mohu konstatovat, ze vztah s ditétem zalozeny na
pocitu davery se snazi vybudovat obé skupiny respondentli a povazuji jej za zakladni stavebni
kamen v celém vychovném procesu. Z odpoveédi vyplyva, ze skupina rodi¢i ma se svymi
détmi pln€ rozvinuty emocni vztah zaloZzeny na duvére, ktery je vice pevny a stabilni nez u
vychovatelt z détskych domovt se skolou. Rodice si vzajemny pocit davery se svym détmi
ze ziskani pocitu diveéry ze strany déti s problémovym chovanim s détmi ulice* je naro¢ny

proces, ktery si vyzaduje svij Cas. ,,Mnozi klienti naseho tistavu nedostavali od rodici
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dostatecnou pozornost a nebylo jim ze strany rodicu poskytnuto vhodné socidlni zdzemd,
mnozi z nasich klientii jsou détmi ulice, kde mnohdy plati tvrda pravidla, proto si tyto deéti

kolem sebe postavili silnou zed.* (vychovatel)

6.2 komunikace s ditétem

Oblast komunikace s ditétem piimo navazuje na piedchozi ¢ast mého vyzkumného
Setfeni o nastaveni duveéry mezi mymi respondenty a détmi, za které zodpovidaji. Druha
otazka, kterou jsem rodi¢im a vychovatelim polozila, se zaméfovala na pfimou komunikaci
dospélého s ditétem. , Komunikujete s détmi o jejich osobnich zdleZitostech (prvni ldsky,
vztahy s rodinou...) a paklize ano, jak casto?” Odpovedi rodict v oblasti komunikace nebyly
tak sjednocené jako u predchozi otazky o pevném vztahu davéry se svymi détmi. Neéktefi
rodice fikali, ze si s nimi déti povidaji, ale ne moc Casto. Nékteti rodice vypoveédeli, ze si se
svymi détmi povidaji kazdy den. Jiné rodiny mély své ritualy, u kterych probihala konverzace
pfi ur€ité Cinnosti ¢i jednotlivych ¢astech dne. Napiiklad jsem délala rozhovor s rodinou, kterd
vyznavala kfestanské hodnoty, tato rodina si vzajemné sdélovala své zazitky z celého dne pfi

spolec¢né vecerni modlitbé. Odpovédi rodict byly opravdu razné.

Ukazka Casti odpovédi rozhovoru s rodici: ,,Ano, pomérné spontdnné. Prichdzi vétSinou

ze strany déti, nesnazim se z nich pdcit informace, které mi v tu chvili sdélit z néjakého
duvodu nechtéji. Pokud chci néco védét a czjistit, ptam se primo.“ (rodice) ,,Vétsinou
prilezitostmeé, Ix tydné, nékdy to spontdnné vyplyne pri spolecném CcCteni, vétSinou tomu
napomiize hrejiva ndlada v rodiné, vétSinou mezi ctyrma ocima a pri vhodné prileZitosti.
(rodice) ,,Mdme velmi oteviFeny a pratelsky vztah, alespon doufam. Komunikace je zdklad.
Pokud pominu pubertu, kdy je vse jinak. Samozrejmé, jako kazdy maji i mé déti tajemstvi a

témata, kterd probiraji s vrstevniky. Coz je podle mé v pordadku. (rodice)

Odpoveédi vychovatelt byly obdobné jako u rodi¢t. Ukazka Casti odpoveédi rozhovoru

s vychovateli: ,,Ano, kdyz s tim déti za mnou prijdou, je to soucdst vychovy a péce o dité.*
(vychovatel) ,,Ano a velmi casto, s klienty hovorim denné, probirame nejen vztahy, rodinu, ale
i jejich zdjmy, dalsi studium. VétSinou prijdou i sami a chtéji si povidat, co je trapi nebo se i
pochlubit s néjakym uspéchem. (vychovatel) , Ano, jak s kterym ditétem. S nékym denné, s
nékym obcas.* (vychovatelé) , Ano, dle potieby ditéte, individualné, nebo skupinové v ramci

programu.“ (vychovatel)
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Vysledky byly zajimavé, zatimco v pifedchozim pocitu davéry dopadla skupina rodict
1épe nez samotni vychovatelé, odpovédi ohledné¢ komunikace s ditétem jsou shodné u obou
skupin respondentd. Jak rodiCe, tak vychovatelé odpovidali obdobné: denné€, méné Casto,
zalezi na ditéti. I zde se vSak objevovaly rozdily ne ohledné typu odpovédi ¢i frekvence, ale
ve formé komunikace (spontanni, fizena predem, naplanovana). U rodin i vychovatelt
dochazelo ke komunikaci s détmi spontanné, ale vychovatelé s détmi mluvili kazdy vecer, ne
proto, ze by si s détmi vytvorili urCity osobni druh rituald, jak tomu bylo u nékterych rodin
(veCer se sejdeme a navzajem si budeme mezi sebou sdilet na§ prozity den), ale proto, ze
vecerni skupinky jsou soucasti 1éCebného programu zafizeni. VecCerni program ma svou jasné
danou strukturu. Probiha hodnoceni klientl a jista forma skupinové terapie, stejné tak jako
v urcitych predem stanovenych osobnich rozhovorech, které také probihaji v ramci

resocializacniho programu daného zafizeni.

6.3 Traveni Casu s détmi

Volny ¢as traveny s détmi je dulezitou soucasti vychovného procesu. Slouzi jako urcita
forma prostfedku k rozvoji obecnych dovednosti ditéte jak v oblasti kognitivni, manudlni,
pohybové a socidlni. Pokud mame s ditétem vybudovany duvérny vztah a funguje mezi nami
komunikace, pak je dobré tyto aspekty vztahu mezi rodi¢em/vychovatelem a ditétem utuzovat
a prohlubovat. Jako prostfedek nam muze slouzit spolecné traveni volného ¢asu. Odpoveédi
rodict na volné traveny Cas s détmi byly razné: sport, chozeni do piirody, rodinné dovolené,
spoleCenské hry, kulturni akce atd. Nejvice zastoupenou aktivitou byl vSak sport a tradveni
volného Casu s détmi v prirodé. Otazka polozena v rozhovoru znéla nasledovné: , Jak trdvite

spolecné volné rodinné chvile a jak casto?*

Ukazka casti odpovédi rozhovoru s rodiéi: ,,Bylo to samoziejmé intenzivnéjsi, hlavné

kdyz déti byly mensi, spolecné dovolené, vikendy, vychdzky v prirodé, vylety... Ale vzhledem k
véku je prirozené, Ze travi cas i jinak.“(rodice) ,, Diitve hranim, poviddnim, ctenim knih. Taky
tvorenim a vyrabénim, spojitosti s prirodou, vychazky, sport, udrzovanim zahrady, vylety,
rodinné dovolené. Jak casto, tézko rict... rodinna dovolend jednou nebo dvakrdt rocné. Vylety
zdlezi, ale vétsinou tak jeden do mésice a ostatni aktivity zdleZi na nasem pracovnim zatizeni a

na mnozstvi tikoli, které deti ze Skoly dostanou.” (rodice)

Otazku pro vychovatele jsem koncipovala trochu jinak nez u rodicu, kterych jsem se
ptala, jak travi svij volny Cas s détmi a jak Casto. Otazka pro vychovatele znéla: , Venujete

svou pozornost détem, i kdy: maji volny program?* Otdzku jsem poupravila z jednoho
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konkrétniho divodu. Déti z détského domova maji presné rozvrzeny cely den. Maji tedy
vycClenény Cas i na své osobni volno. To znamena, ze hlavni funkce vychovateli spociva ve
funkci dozoru. Vychovatelé nejsou povinni v daném casovém useku, ktery je vyhrazen détem
pro jejich volny cas, vytvaret specialni program. Déti si tedy ve volném vyhrazeném Case
mohou délat aktivity, které si sami zvoli v souladu s vnitinim fadem détského domova se
Skolou. Ocekavala jsem tedy, ze vétSina oslovenych vychovatelt mi odpovi, ze plni primarné
funkci dozoru a déti si v daném Casovém rozmezi vytvareji svij vlastni program. Odpovedi

byly ale odlisné.

Ukazka &asti odpovédi rozhovoru s vychovateli: ,,Cas, ktery maji déti vyhrazeny sanry

pro sebe, tak zalezi na nich, jak jej chtéji vyuzit. V pripadé jejich zdjmu se jim vénuji.
(vychovatel) ,,Povazuji to za nutnost, i volny program se musi vétSinou nasmérovat spravnym
smérem.” (vychovatel) ,.Ano, pokud chtéji. Déti z primarni rodiny nemaji navyky na trdaveni
volného casu a casto mnoho aktivit neznaji, je treba jim aktivity na trdveni volného casu
nabizet a zkouset je s nimi.” (vychovatel) ,, Ano, vénuji se hlavné tém mladsim, ti chodi casto
sami. Nejcastéji spolu hrajeme deskové hry, malujeme, kdyz je hezky tak spolecné venkovni
aktivity. Nejcastéji to jsou micové hry.“ (vychovatel) Spole¢né vylety a zijezdy konaji
pravidelné 1 détské domovy se Skolu. Polozena otdzka cilen¢ sméfovala pouze pro vyhrazeny
volny Cas v programu détem, jelikoz v této Casti programu vychovatelé nejsou povinni
vytvaret détem specialni aktivity. Vylety a zajezdy jsou pak individualné naplanovany

v rdmci vnitiniho programu détského domova se skolou.

Soubézna  vypovidajici hodnota informaci u obou skupin respondentd
rodice/vychovatele byla shodna v n€kolika nasledujicich aspektech. Za prvé zalezi na véku
ditéte, ¢im je dité mladsi, tim vice si vyzaduje pozornosti od dospélych. Dle odpovéedi
respondenti obou skupin je zajimavy fakt, Ze volné traveny Cas s détmi je zaméfen spiSe na
pohybové aktivity, které, jak mi bylo v jednotlivych rozhovorech feceno od obou skupin
respondentd, déti samy upiednostiiuji. Déti v rodinach i déti v détskych domovech se skolou
tedy vyzaduji pozornost a chtéji travit volny Cas s pecujici osobou. Obé skupiny respondentt
mi tedy odpovédély, ze volny Cas s détmi travi. Nejvyraznéjsi rozdil v rdmci traveni volného
Casu je v oblasti kreativity déti. Z odpovédi vychovateli vyplyva, ze je Casto ve tvorbé
volno€asovych aktivit musi navigovat nebo jim volnocasovou aktivitu pfimo vymyslet. A
pokud si déti hraji samy bez vychovatele, vychovatel musi do hry casto vstupovat a

usmeérniovat ji.
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6.4 Motivace a vSestranny rozvoj ditéte

Vzdélani a vSestranny rozvoj dovednosti ditéte je jeden z primarnich cild vychovného
procesu. Dité je ale potieba ke vzdelavani a seberozvoji sméfovat a vést. Jako pomocny
prostfedek v daném vychovném cili nam muze slouzit motivace ditéte. Spravnd a dobrd
motivace muze v ditéti vzbudit zapal a nadSeni, coz je v oblasti seberozvoje a vzdélavani
nutnosti. Otazka polozend v interview znéla nasledovné: ,Jakych metod vyuziivdte pro

motivaci déti v oblasti seberozvoje a vzdéldavani ?*

Ukéazka Casti odpovedi z rozhovort s rodici: ,,Snazila jsem se jim vysvétlit, Ze vzdélani

Je diilezité a byly odménovani vylety, i darky, které si praly.” (rodice) ,,Co se tykd vybéru
krouzkii, kdyz byly mensi, tak jsem je do niceho nenutila. Snad jen do hry na klavir, coz
ocenily az dodatecné. Mé déti aktudlné chodi do krouzkii, které jsou spise umélecky zaméreny.
Je to keramika, vytvarka, hudba — zpév, hra na klavir.““ (rodice) ,.Jako motivaci vyuzZivame
viasmi priklad, povzbuzeni, platime doucovani, obstardvani knih, vzdéldvaci casopisy,
navstéva muzea, divadla. Mluvime s nimi o tom, jak je vzdélani dilezité, a Ze to, co udélaji v
této oblasti navic, se jim v budoucnu nékolikandsobné vrati.” (rodice) Z rozhovora vyplyva,
ze vSech 10 rodicovskych part kladlo velky diraz na vzdélani. VétSina rodin mi také sdélila,
ze jejich star§i déti studuji stfedni Skolu s maturitou ¢i vysokou Skolu. Dosazené vzdélani
rodict bylo stfedoskolské nebo vysokoskolské. Odpovédi rodi¢t ohledné vyuzivajicich
motivacnich prostfedki byly rizné, nejcast€jsi vypoveézené motivaéni metody byly: vlastni
ptiklad, motivani rozhovory sdétmi, darky, penize, zakazy... Cast otazky ohlednd
seberozvoje déti navazné a pifimo souvisi s pfedchozi otazkou ohledné traveni volného Casu
pecujici osoby s ditétem. Z odpovédi vyplyva, ze volnocasové aktivity, které rodina s détmi
travi, ptimo podporuji a rozviji fadu dovednosti: kognitivni, fyzickou a socialni slozku détské
osobnosti. Traveni volného c¢asu rodi¢e s ditétem bychom tedy také mohli zaradit do

motivaénich prostiedka.

Stejna otazka byla polozena i vychovatelim. Ukazka cCasti odpovédi z rozhovort

s vychovateli: , Navdzdni vzdjemného vztahu, mij zdjem o né, viastni priklad, zarazeni
uméleckych terapii, peer programy, umoznéni prevzit zodpovédnost — pr. samo dité vyrizuje
néjaké zaleZitosti, v pripadé dalSiho vzdéldavani také exkurze, umoznéni brigad.“ (vychovatel)
,Viastni priklad, motivace pozitivni zpétnou vazbou, rozhovory s détmi: chcete Zit jinak nez
vasi rodice.“ (vychovatel) , Vétsinou jde o motivaci formou pochval, vyletii, rozvoj jejich

zdjmui, konickii, zdravé soutézeni, pouzivam i v oblasti vzdéldavani spoustu her, diky kterym se
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nendsilnou formou klient uci a zdokonaluje tam, kde md tendence vse vzddt.” (vychovatel) Co
se tyCe motivace, tak ta se objevuje ve vSech lé¢ebnych Castech programu détského domova

se Skolou.

Vychovatelé i rodiCe vyuzivaji z Casti obdobnych motivacnich prostiedki pro rozvoj
osobnostnich dovednosti ditéte a Skolni uspéSnosti: vlastni priklad, exkurze, rozhovor,
pochvalu, zakaz. Rozdily jsou vSak zasadni, a to z nékolika hledisek. Motivace ma v détském
domové se Skolou v urCitych oblastech sva jasné dana pravidla. Motivaci mize byt pro dité
napiiklad odména. V ramci vnitiniho radu zafizeni maji vychovatelé predepsané normy, jaké
odmeény mohou ditéti za dobré chovani a dobry Skolni prospéch nabidnout, stejné tak je tomu
i voblasti zakaz(. Zafizeni vytvareji svij program v ramci zakona. Kdyz ma dit€ dobré
vysledky, mize mu byt navySené kapesné, prodlouzeny vychazky, povoleny Castéjsi
navstévy... Jako trest naopak zdkaz navstév, zkraceni nebo Uplné zrusSeni vychdzek, snizeni
kapesného. Podstatny rozdil shleddvam v tom, Ze rodiny jsou v tomhle ohledu flexibilng;si
a rodiCe maji volnou ruku pfi tvorbé pravidel, odmén, tresti. Dalsi rozdil spociva v ucelu
motivace. Jak rodiny, tak vychovatelé vyuzivaji motivaci pro povzbuzeni ditéte k jeho
osobnostnimu a Skolskému rozvoji. Vychovatelé ale vyuzivaji motivaci spise terapeuticky.
Motivaci se snazi u déti vyvolat zdjem o vzdélani, seberozvoj a respektovani pravidel.
Motivaci vychovatelé vyuzivaji k tomu, aby dité naucili hranicim a pravidlim takovym

zpusobem, aby se déti dokazaly po opusténi zafizeni zaclenit do spole¢nosti.

6.5 Vliv na rozhodovani ditéte v otazce vzdélani

Predchozi kapitola mé vyzkumné casti byla zaméfena na motivaci ditéte v oblasti
vzdélavani a seberozvoje. Jestlize dit€ v oblasti seberozvoje a vzdélani aktivné motivujeme,
pak se nam nabizi otazka, do jaké miry jsou obé skupiny respondenti dulezitymi aktéry pfi
volbé budouciho vzdélavani ditéte-klienta. Otazku ohledné vlivu na budouci vzdélani svych
déti jsem skupin€ rodict polozila nasledovné: |, Jste ucastni pri rozhodovani a volbé vaseho

ditéte pri vybéru budouctho vzdélani ?*

Ukézka Casti odpovédi z rozhovoru s rodii: ,,Ano, pomahdme, ale respektujeme prani

ditéte. Vybér bude na ném.” (rodice) ,,Ano, byli jsme ucastni pri vybéru stredni Skoly.
Prioritou bylo, co md dité za prdni. Jaké md vize. Pomohli jsme mu rozhodnout se i pomoct
testu, aby vidélo, co v sobé md a v cem je vice vyjimecné. Probrali jsme to spolecné.” (rodice)
,Pouze jsem jim vekla sviij nazor. Rozhodnuti jsem nechala na nich, nebot jde o jejich Zivot.*

(rodice) ,,Zatim to neni top aktudlni téma, ale prileZitostné spolecné hovorime o
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obdarovanich, prednostech a slabSich strankdch déti.* (rodice) ,,Ano, ale spiSe jako poradce,

ne ten, kdo rozhoduje, rozhoduji se samy.“ (rodice)

Otazka pro vychovatele: ,.Jste ucastni u volby budouciho vzdélani ¢i zaméstnani vasich

klienti 7

Ukazka Casti odpoveédi z rozhovortu s vychovateli ,, Ano, probihaji k tomu pripadovd

setkdni a rozhovory a debaty na toto téma s détmi.”“ (vychovatel) S klienty ve skupiné
probirdm, jakou cestou se po ukonceni zdkladniho vzdélani chtéji ubirat. Ve vychovném
istavu mdme i dva ucebni obory. Pokud u nds klienti ziistavaji, vhodnou motivaci a s ohledem
na jejich zdjmy s nimi ucebni obor vybereme. Spolupracujeme také v tomto ohledu i s
rodinou. Kazdé dité se ke svému budoucimu vzdéldani vyjadii.“ (vychovatel) , Spolecné s détmi
vedeme rozhovory o volbé povoldni, ddle déti pisi testy osobnosti, jsou jim poskytnuty
rozhovory s psychologem na téma ,, predstava mého budouciho Zivota*“, dané téma probirdme

obcas také pri vecerni skupiné.“ (vychovatel)

Obé skupiny respondenti se shoduji na tom, ze se na volbé budouciho povolani
déti/klientd aktivné podileji. RodiCe i vychovatelé vedou s détmi rozhovory a spolecné se
mezi sebou radi, jaké stfedoSkolské studium by bylo pro dané dit€¢ nejvice zadouci.
Vychovatelé maji pifimo v popisu své pracovni naplné byt aktivni a dopomoci volbé Skoly
svého klienta. Vychovatelé otdzku budoucnosti a vzdélani klienta fesi v individudlnich
rozhovorech nebo ve veCernich skupinkach. Vychovatelé se také snazi aktivizovat rodice
ditéte a najit vhodnou skolu pro dité i za spoluprace rodi¢t. Pokud rodiCe projevi zajem, snazi
se vychovatelé i o rozhovor s rodi¢i a détmi dohromady, kdy vychovatel muze slouzit jako

mediator mezi rodidi a ditétem.

6.6 Vychovny systém

Kazda osoba, ktera peCuje o dité, ma své vlastni vychovné metody, styl kterym dité
vede a vychovava. Vychovnych metod (odména, trest, motivace...) a stylt je cela fada, cilem
mé otdazky bylo zjistit, jaky vychovny styl uplatiuji tdzani respondenti. Otazka znéla
nasledovné., Jaky vychovny styl nejcastéji uplatiiujete v pristupu viici détem?“ Odpovédi
rodict i vychovateli se pomémé shodovaly. Obé skupiny uplatiovaly laskavy styl vychovy,

ktery ma ale jasné stanovena pravidla a vymezené hranice.

Ukazky z Casti rozhovoru s rodici: ,, Déti mély nastaveny mantinely, snazili jsme se jim

vysvétlovat pro¢ a byli jsme v tom dusledni®. (rodiCe) ,, Nejprve zkousim laskavy, kdyz
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nepomiize, prejdu k prisnému “.(rodice) ,, Cilem je laskava diislednost; Zel Ze to je nékdy vic o
laskavosti nez duslednosti “. (rodiCe) ,,Miij vychovny styl je spiSe prisny, jsem jednoznacnda a
snazim se byt diislednd viici sobé i nastavenym dohoddm. Snazim se vést déti k samostatnosti
a odpovédnosti i za cenu, ze dusledky jejich rozhodnuti jsou tvrdé. Jsem nachystand poradit,
pomoci, vysvétlit, nesnazim se davat nevyidadané rady “.(rodice) , Mij pristup k détem je

napomocny, chdpavy, s uplatnénim pozitivni motivace a viastniho prikladu . (rodice)

Jak uZz jsem zminila, odpovédi vychovateli byly velice podobné jako u rodica.

Vychovatelé ale vice zdaraznovali pravidla a hranice. Ukazky casti odpovédi z rozhovoru

s vychovateli. ,, Empaticky, prijimajici a zdroven diisledny, s vymezenim hranic “.(vychovatel)
., Miij vychovny postoj viici détem je jasny, ditrazny, diisledny, hranicici Zdroven se ale snazZim
byt tolerantni a chdpajici“. (vychovatel) , Ke klientum se snaZim byt laskavy, vstricny, ale
hodné déti hranicim hranice jsou nutné, déti se v nmich citi bezpecné“.(vychovatel) ,, Ke
kazdému klientovi se pristupuje individudlné, je treba se vidy sezndmit s dokumentact klienta

a s klientem samotnym. Uplatiuji vétsinou styl laskavy, spise klidny, ale prisny “. (vychovatel)

Vychovatelé v détskych domovech se Skolou méli vac¢i svym klientim silné vedeni
a laskavy pfistup. Zatimco rodiCe uplatiiovali spiSe stfedni nebo slabé vedeni s kladnym az
extrémné kladnym emocnim vztahem k ditéti. Vychovatelé se snazi s détmi vytvofit blizky
vztah zalozeny na duvéfe, komunikovat s ditétem a byt mu oporou, jasn€ a srozumitelné mu
nastavit hranice, které musi respektovat. Vychovatelé se predevsim snazi dité resocializovat a
naucit ho dovednostem, které mu doma nebyly vstépeny. Obecné by se tedy dalo fict, ze
vychovatel ve svém vychovném vedeni promitd svou pracovni zkuSenost a napli svych

pracovnich cill pfi praci s klientem.

6.7 Pravidla a normy ve vychovném procesu

Kazda vychova by méla mit jasné¢ vymezend pravidla, tak aby se dité dokazalo
orientovat, védélo, co si mize a nemuze dovolit, jak by se mélo spravné chovat a jednat
s lidmi. Dité by se mélo vést k zodpoveédnosti a uvédomovat si, ze jeho chovani vyvola urcité
pozitivni nebo negativni nasledky. Osoba, ktera dit¢ vychovava, ma nejvétsi moznost ovlivnit
chovani ditéte a vytycCit mu potiebné hranice. Ma otazka pro obé skupiny respondentd byla
zamétfena na postupy, které rodiCe/vychovatelé pii vychovném procesu voli, jestlize dité
neplni své povinnosti a cilené prekracuje predem stanovené mantinely. Otdzka byla polozena

nasledovné ,, Jaké vychovné metody uplatiiujete, neplni li své dité své povinnosti “?
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Ukézka z ¢asti rozvoru s rodici: ,, Snazila jsem se s détmi zadany kol splnit spolecné a

vysvétlit, Ze kazdy mame své povinnosti, které se prosté musi plnit. Nastésti mdam inteligentni
deti a Zadné vaznéjsi problémy nebyly, ale kdy se obcas naskytli vétsi prohresky ze strany déti
obvykle jidame zaracha nebo zakazeme TV.“.(rodice) ,, ITikrdt zopakuji a pokud nesplnilo,
ddm zdkaz oblibené cinnosti, ndvstévy, nebo jinak podobné radosti ditéte “. (rodice) ,, Nejprve
si s nim promluvim. Pokud to nepomiize, nasleduje zdakaz néjaké oblibené cinnosti napr. hrani
na pocitaci “.(rodice) ,, PFipomenu, povzbuzuji, snaZim se napomoci, motivuji, s manzelem
volime strategii pricina — ndsledek . (rodice) ,,Domluvu, viastni priklad, diskuzi jak si to
predstavuje dité. V poslednim pripadé prikaz “.(rodice) ,, Domluvu. Vysvétlenim, Ze kazdy ma

své povinnosti a svou prdci, jinak by svét nefungoval “.(rodice)

Ukézka z Casti rozvoru s vychovateli:. ,, Domluva, motivace, diisledek, v pripade Ze to

vyzaduje situace, tak i dopomoc, vysvétleni,...Nelze odpovédét pausdlné“.(vychovatel)
,Snazim se jej presvédcit, vzhledem k tomu, Ze jsme reZimové zarizeni je nutné dodrzovat
zejména povinnosti “ (vychovatel) ,, Konstruktivni zpétnou vazbu na dané téma, rozhovor na
dané téma, nasledné se vyuzZiva bodového systému, ktery je u nds v zarizeni zavedeny “.
(vychovatel) ,, Kazdy klient je pri ndstupu do zarizeni seznamen se svymi povinnostmi, pokud
své povinnosti neplni opakované, pristoupime k vychovnému opatreni v souladu s vnitinim
radem zarizeni. Pokud se stane poprvé, snazim se o domluvu a vysvétleni, proc je diilezité

plnit své povinnosti “. (vychovatel)

Urcité vychovné postupy, uplatiiované kdyz dit€¢ porusuje nastolena pravidla ¢i neplni
své povinnosti, jsou stejné u obou skupin respondenti: zakazy, vysvétlovani, dopomoc,
presvédcovani, nafizeni... Zasadni rozdil je ale v nastaveni pravidel. Détsky domov se Skolou
ma jasné vymezeny vnitini fad, podle kterého vychovatelé postupuji, chova-li se dité
v rozporu s vnitinimi pravidly zafizeni. Rozdil je také v ucelu vychovnych postupi mezi
obéma skupinami respondentd, v détskych domovech se Skolou ma vychovné putisobeni

resocializacni a terapeutické cile, na rozdil od rodiny, jejiz cile jsou Cisté vychovné.

6.8 Nejefektivnéjsi vychovny styl?

M4 osmé osma otazka navazuje a pfimo rozviji otdzku predchozi. Tuto otdzku jsem
ovSem pro obé& skupiny formulovala jinak, vzhledem k odlisSné povaze déti, které obé skupiny
vychovavaji. Déti s poruchami chovani z détského domova se Skolou oproti détem
z funkCnich rodin bez projevi zavazng€jsiho problémového chovani. ale vyznam dotazu byl

zachovan stejny pro obé€ skupiny respondenti. Otazka pro rodice: ,,Jaky vychovny styl je dle
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Vaseho ndzoru nejefektivnéjsi ve vychove, kdyz je dité prilis vzdorovité a nerespektuje
nastolend pravidla jak doma ci ve Skole? *“ Otazka pro vychovatele: ,, Jaky vychovny styl je dle
Vaseho ndzoru nejefektivnéjsi ve vychové u déti s poruchami chovdni Dotaz pro skupinu
rodicl: ,,Jaky vychovny styl je dle Vaseho nazoru nejefektivnéjsi ve vychove, kdyz je dité prilis

vzdorovité a nerespektuje nastolena pravidla jak doma ci ve Skole “?

Cast ukazek rozhovoru s rodi¢i.: ,, Kazdé ditée ma geneticky danou povahu a inteligenci.

Snazila jsem se s détmi vidy komunikovat, ale pokud to neslo, zvysila jsem hlas a doslo i na
pldacnuti po zadku. Ale musim priznat, Ze mé to dodnes nesmirné mrzi, ale pokud nejste
Skoleny psycholog, obcas se to prosté stane. Ale bude mé to mrzet do konce Zivota“. (rodice)
., Kazdé dité je osobnost sama. Nelze postupovat stejné u vSech déti, tudiz i sourozencii. U nas
platila domluva a vysvétlit, pro¢c md zaracha akam by to vedlo, pokud bychom to
prehlizeli“.(rodiCe) ,,Je nutné nechat ditéti prostor, aby se vyjddrilo, pro¢ se chova timto
zpiisobem, jestli ditvodem neni néjakd krivda. Zamyslet se nad tim, kterd pravidla jsou
opravdu dulezita a pak resit s ditétem, proc¢ je nutné stanovené pravidla dodrzovat. Neni
. Laskavy a zdroven prisny s jasné danymi pravidly. Ty ale musi byt rodic schopen diisledné
vyzadovat“. (rodiCe) ,,To nedokazu rict. pravé to prozivam se synem - 13 let a hleddm
zpiisoby. Veétsinou se snaZim predchdzet témto situacim jasnym nastavenim pravidel, nad
kterymi diskutujeme a hleddme spolecna reseni. A také vyjasnénim dusledkii, které nastanou v
pripadé poruleni téchto spolecné nastavenych pravidel “.(rodiCe) ,,Nemdm s problémovym
chovanim vlastich déti osobni zkuSenosti, ale v§eobecné plati, Ze kdyz pozitivné posilim

Zddouci chovani, objevuje se v budoucnu castéji a naopak “.(rodice)

Otazka pro vychovatele ,,Jaky vychovny styl je dle VaSeho ndzoru nejefektivnéjsi ve

vychové u deti s poruchami chovdni?“ Céast ukazek rozhovora s vychovateli.: ,, Nelze Fici,

Jjaky je nejefektivnéjsi. U klientu je potreba nastavit hranice, pomysiné mantinely, které jsou
dulezité nejen v zarizeni, ale i pro fungovani v béiném Zivoté. Na druhou stranu, klient
potiebuje vilidné slovo, pochvalu za kazZdy, byt maly uspéch®. (vychovatel) ,, Empaticky,
prijimajici a zaroven dusledny, s vymezenim hranic “.(vychovatel) ,, Hranice, diislednost,
neménnost pravidel, stanoveni jasnych cilii - odmény a bonusy, vhodnd motivace
(vychovatel) ,,V prvé rFadé je nutné zdiraznit individualni pristup a vék klienta, nasi klienti
potriebuji predevsim jasné vymezeni hranic “.(vychovatel) ,, Déti v zarizenich ustavni vychovy
nemaji ze své primdrni rodiny hranice, jsou bez hranic¢ni a nejisté, jasnda pravidla a vad jim

poskytuji pocit bezpeci a smysluplnosti “.(vychovatel)
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Z odpoveédi obou skupin vyzkumného vzorku vyplyvd, ze pojem jako nejefektivnéjsi
vychovny styl, postup co délat kdyz dité porusuje pravidla, v podstaté neexistuje. Obé
skupiny vyzkumného vzorku zdaraznovali individualni pfistup a laskavost spojenou
s vymezenim hranic. Rozdily byly nasledovné. Vychovatelé mnohem vice zdtraziovali jasné

vymezeni hranic. Rodi¢e pak diskusi a rozhovor s ditétem.

6.9 Hodnoty a tradice

Hodnoty a tradice jsou nedilnou soucasti vychovného systému. Skrze hodnoty ucime
déti spoleCenskym pravidlim a skrze tradici jim pfinaSime do zivota ritual, ktery v sobé
skryva jistou mystifikaci a predavame jim odkaz naSich predkti a nasi kultury, ve které
zijeme. Otazka, kterou jsem polozila rodi¢im a vychovatelim znéla nasledovne: , SnaZite se

détem preddvat obecné platné mordlni hodnoty a tradice nasi spolecnosti?*

Cast ukazek zrozhovord srodiéi: ,,Cely jejich Zivot jim predavam hodnoty, podle

kterych se snazime Zit. Vysvétluji, co je dobré, a co ne. Déti se uci vzorem od svych rodicii.
Tak jak jsem se ja ucila od svych. Na vychové jsme se s manzelem vidy shodli.” (rodice)
,dnazime se o to. Jednak povidanim, co nasi predkové diitve délali, co si vyrabéli sami. Co
chovali za zvitata, co péstovali a jaky z toho méli uzitek.* (rodice) ,,Ano, vedeme je k vire v
Boha a lasce k lidem, napr. k pomoci starSim sousediim, obecné ke slusnosti a iicté vici

druhym lidem.* (rodiCe)

Cast ukazek z rozhovord s vychovateli ,,Ano, pri vecernich hodnocenich si poviddme
na ruznd témata, slouzi jak k rozvoji ve vieobecné roviné, tak i jako prevence. Na tradice
nezapomindame, snazime se délat radost i druhym, zvidsté v této dobé, kdy spolupracujeme i s
domovem pro seniory, samoziejmé ne formou nadvstév, ale posildme riznd prdani s
povzbuzenim, kterd sami klienti vyrobi, Vanoce, Velikonoce, dnesni doba béhem covidu, to vse
vede i k jinému pohledu klientii na ostatni a prdvé k uvédoméni si urcitych hodnot.*
(vychovatel) ,,Ano snazim se, déti se zapojuji do aktivit spojenych s naSimi tradicemi,
s nékterymi klienty pak slavime spolecné Vanoce, Velikonoce nebo jiné slavnostni

prileZitosti.*“ (vychovatel)

Tradice nas odkazuji na na$i kulturu a vlast, kde jsme se narodili my a nasi predci.
Tradice nam otevira moznost propojit se s odkazem a zivotem naSich predkd, tradice
umoziuje travit chvile s nasimi blizkymi, otvira nam dvefe k novym zittkiim nebo ritualné

uzavira minulost. Tradice ma podil na budovani pevnosti mezilidskych vztahi, které se opiraji

65



jak o hodnoty spolecenské, tak hodnoty individualni. Skrze hodnoty by se nase déti mély ucit
zakladnim pravidlim slusnosti a vzajemnému respektu vici sob€ a svému okoli. Obé skupiny
vybranych respondentti se tento ukol snazi splnit primarné pomoci diskuze. Nasledné metody
se lisi a jsou velmi individualni jak u kazdé jednotlivé rodiny, tak i v ramci programu

jednotlivych détskych domovu se skolou, coz vyplyva ze samotnych rozhovort.

6.10 Rozdilné vychovné pristupy

Otazka ohledné rozdilného vychovného pfistupu byla zaméfena predevsim na odlisné
vychovné postupy a metody mezi détmi intaktnimi a détmi s problémovym chovanim. Otdzka
pro rodiCe byla koncipovana odlisné nez u vychovateli. Déti tazanych rodi¢i nemély
diagnostikovany zadné vyvojové poruchy a ani se u nich neobjevovaly formy dlouhodobé
nezadouciho chovani, déti mych respondenta jsou détmi intaktnimi. Otazku pro rodice jsem
tedy postavila na hypotetickém zdkladu: Jak by postupovali v pfipad€, ze by se u jejich déti
zaCaly vyskytovat dlouhodobé nezadouci projevy problémového chovani. Otazka pro rodice
znéla nasledovné: ,,Pokud by vase dité projevovalo déle nez 6 mésicit nezadouci chovani, jak
byste postupovali?“ Otazka, kterou jsem polozila v rozhovoru vychovatelim, se piimo
dotykala rozdilnosti ve vychové mezi intaktnimi détmi a détmi s poruchou chovani. Otdzka
polozena v rozhovoru vychovatelim znéla nasledovné: ,. Jaky nejpodstatnéjsi rozdil pocitujete

ve vychové déti ,,intaktnich* a déti s poruchami chovani?*

Otazka polozena rodictm. , Pokud by vase dité projevovalo déle nez 6 mésicu
nezddouci chovani, jak byste postupovali?“ Vsichni mi respondenti v rozhovoru zminili
skuteCnost, ze pokud by se u ditéte nezadouci chovani objevovalo i po opakované snaze

ndpravy, obrdtili by se nasledné na odbornou pomoc.

Cast ukazek odpovédi rozhovoru s rodi&i: ,, Porada s détskym psychologem, ucitelkou.

Pokud by ndslednd porada nevedla k reSent, obratila bych se na dalsi odborniky.“ (rodice)
., Nejprve bychom se snaZzili vyresit danou situaci sami a pokud by se nam to nepodarilo,
obrdtili bychom se na odborniky podle toho, o jaké nezZddouci chovani by se jednalo.
(rodice) ,,Modlili bychom se, hledali pricinu, snazili se ji odstranit, pokud to piijde; planovali
bychom vice spolecného casu a aktivit, radili bychom se s prateli, pripadné s odbornou
pomoct. “(rodiCe) ,.V prvé Fadé se za své déti modlim, premyslim nad pricinami a hleddam
moznosti, jak se s ditétem "domluvit". Na otazku nedokdzu odpovédét z viastni praxe, ale

urcité bych premyslela nad pomoci odbornika.* ,, To by bylo uz na néjakou formu rodinné

Vv

66



Otazka polozena vychovatelim: , Jaky nejpodstainéjsi rozdil pocitujete ve vychoveé deéti
,intakmich® a deti s poruchami chovani?* Vychovatelé odpovidali razné, vsichni

respondenti nejvice zdurazniovali trp€livost, Cas, piijeti klienta a pevné nastaveni hranic.

Cast ukazek odpovédi z rozhovoru s vychovateli: ., 7ak to je na dlouhou debatu, déti s

poruchami chovani casto védi, jak se maji chovat, ale nejsou ochotni se prizpiisobit,
bezmysilenkovité porusuji pravidla, u niceho nevydrzi, casto maji ADHD, ADD, u nds se jednd
i casto o psychiatrické déti, a tedy nelze popsat vSechny rozdily, je to ndrocnd prdce, musite
byt vidy i krok pred détmi a mit je neustdle pod kontrolou.“ (vychovatel) , Vychova déti s
poruchami chovani klade vétsi ndroky na toho, kdo vychovavad, predevsim se jednd o cas,
trpélivost, dislednost, prijimdni ditéte, hleddni novych cest, motivaci, FeSeni priisvihii.
(vychovatel) ,,Nutnost pevnych hranic. Nutna je také prdce s primdrni rodinou, protoze déti
Jjsou se svymi rodici casto v kontaktu, nékdy k nim jezdi na vikendové a prdzdninové
dovolenky a vychovny styl v primdrnich rodindch a v zarizenich se velmi lisi. Casto se déti
také bohuzel navraceji do nefunkcni rodiny ¢i k rodicum, kteri uzivaji alkohol apod.*
(vychovatel) ,.Zdkladem je rodina. Pokud dité neni v rodiné sprdvné syceno po vsech
strankach, casto sklouzne a unikd do aktivit, které vedou pravé k porucham chovani. Nékdy

dité s poruchou chovani nema zdjem své chovani ménit.“ (vychovatel)

Otazku ohledné problematiky, jaky je nejvétsi rozdil mezi vychovou déti intaktnich
avychovou déti s poruchami chovani, bych si dovolila uzavfit vypovédi vychovatelky
a etopedky z détského domova se Skolou, ktera dle mého nazoru shrnuje Sirokou skalu
odpovédi vSech deviti respondentd ze skupiny vychovatelt do jedné. ..V prvni radé je nutno
podotknout, Ze samotna prdce s klientem nestaci. Nutnd je prdce s rodinou. NaSe zarizeni
nabizi pro nase klienty nejen individudalni a skupinovou etopedicko-terapeutickou prdci, ale
i rodinou terapii. Rodina je zdklad a tu nelze nahradit. Déti se povétSinou vidy tési na
navstévy rodici a chtéji za nimi jezdit na vikendy, i kdyz je rodice zanedbdvaji a jejich rodinu
bychom mohli oznacit jako nefunkcni. Déti rozdéluji do zakladnich dvou skupin. V prvni
skupiné jsou déti, které maji diagnostikovanou poruchu chovani z neurologickych pricin. Tyto
deti dochdzeji k psychiatrovi a maji predepsanou medikaci. Druhd pocetnéjsi skupina déti je
determinovana nevhodnym rodinnym prostredim anebo jinymi faktory, nejcastéji to byvaji
ditvody poulicnich part. Détem s poruchami chovani musite hlavné jasné vymezit hranice, byt
trpélivi, empaticti, snazit si s ditétem vybudovat vzdjemné ditvérny vztah, ucit dité, jak
sivytvorit své viastmi hodnoty a jak respektovat hodnoty ostamich. DiilezZité jsou pak

terapeutické programy jak individudlni, tak skupinové.* (vychovatelka. etopedka)
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6.11 Vychovné pristupy obou skupin

Zékladnim prvkem vychovy je vztah mezi vychovavajicim a chovancem. K tomu, aby
takovy vztah mohl vzniknout, je potieba dle Capa (1996), vytvoiit ditéti takové prostiedi, aby
se citilo bezpecné a plné piijimané, proto je nutné, aby mél vychovatel vié¢i svému chovanci
kladny emocni vztah. Jestlize je podminka kladného emoc¢niho vztahu naplnéna, ma pak dité
vétsi predpoklad pro zdravy vyvoj jeho emocni a citové slozky. Z odpovédi vyplyva, ze obé
skupiny vyzkumného vzorku si danou skuteCnost plné¢ uvédomuji, viz kapitola 6.1. Obé
skupiny se tedy snazi, vytvofit si s ditétem kladny emocni vztah. Rozdily jsou ale pfesto
patrné. Z odpovédi vyplyva, ze rodie maji se svymi détmi vybudovany silnéjsi pocit daveéry,
nez tomu je u vychovateli. Vychovatelé si jsou plné¢ védomi dalezitosti citové vazby a
divérného vztahu se svymi klienty, o ktery maji zajem stejn€ jako samotni rodiCe. Zaroven
ale uvadeéji, ze budovani pocitu duvéry je u této specifické skupiny déti dlouhodoby proces, ve
kterém je potieba trp€livost, empatie a hlavné Cas. Tyto déti ve vétSin€ pripada nepocitovaly
kladny emocni vztah od svych primarnich vychovatela (rodic¢t), nebo jim nebyla vénovana
dostate¢na pozornost. U takovych déti se pak dle Cépa (1996), miize vytvoiit zaporna emoéni
vazba a pocit nediveéry ke svému okoli, predevsim pak k autoritim, coz odpovédi vychovatelt

potvrzuji.

S oblasti duvéry je spjata 1 komunikace. Vysledné odpovédi na otazku ohledné
komunikace s détmi/klienty byly prekvapujici. Frekvence potieby déti/klientd sdilet své
osobni zalezitosti byla podobna u obou skupin i k vzhledem k tomu, ze déti z détského
domova se Skolou nemély tak pevny pocit davéry ke svym vychovatelim, jako jej méli déti
vuci svym rodicim. Potfeba komunikace déti z rodinné i dstavni péce byla podle odpovedi
vyzkumného vzorku obdobn4, viz kapitola 6.2. Rozdil pak byl nasledujici: Vychovatelé vedli
s détmi spontanni rozhovory obdobné jako v rodinach, ale zaroven vedli s détmi rozhovory
fizené, které jsou pro déti z détského domova se Skolou povinné a slouzi jako jeden
z prostiedkt resocializacniho programu jednotlivych zafizeni. Resocializacni a terapeutické
programy jsou garantovany zakonem (zdkon 109/2002). Jednim z terapeutickych prostredka
je komunikace ve skupin€é. Ve vecernich skupinach se hodnoti cely den a probihd piima
komunikace mezi klienty a vychovateli. Terapeutickd prace se skupinou: Matousek (2008)
uvadi také dulezitost komunikace v ramci prace se skupinou. Dochazi pak ke zlepSeni
socialnich a komunika¢nich dovednosti, k celkové zméné mezi socialni interakci a sebeduveére
klienta. Coz jsou jedny z cild komunikace zasazené do terapeutického procesu prace se

skupinou.
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Do vychovného procesu spadd ivolny Cas. Na otazku, zda rodiCe/vychovatelé travi
s détmi volny Cas, odpovédély obé skupiny respondentd, ze volny Cas se svymi détmi/klienty
travi. Z odpoveédi také vyplyva, ze obé skupiny déti upfednostriuji traveni volného casu
pohybovymi aktivitami. Vychovatelé dodavaji, ze déti z détského domova se skolou potiebu;i
Casto dopomoc vychovateli k tomu, aby je naucili a ukazali jim moZnosti, jaké aktivity
mohou ve svém volném case vyuzit, viz kapitola 6.3. RodiCe 1 vychovatele zminili, ze zalezi
na véku ditéte a také se u obou skupin objevovala preference sportovnich aktivit, ale 1 ve
volnocasovych aktivitach se objevily rozdily. Rodice a jejich déti jsou oboustranné vytizeni.
Rodi¢e chodi do prace, jejich déti do Skoly a krouzkl. Z rozhovortu s rodi¢i vyplyva, ze
traveni spole¢ného volného Casu a planovani aktivit byva spole¢né diskutovano a vytvareno,
zatimco déti z détského domova nevi, jak maji travit sviyj volny Cas, a tak jim vychovatelé
musi volno¢asovou aktivitu vymyslet a seznamit déti s moznostmi aktivit pro traveni volného
casu. Sak a Sakova (2004) uvadi, ze volny Cas je souhrn aktivit, které vedou k rozvoji ditéte a
posiluji rodinou sounéalezitost. Dité se u¢i napodobovanim, nejsou-li mu ukazany moznosti,
jak kvalitné travit svij volny Cas. Dit€ ma pak veétsi predispozici uchylit se k pouli¢nim
partam ¢i jinym nezadoucim ¢innostem. Teorie se potvrdila dle vypovédi vychovatelt, ktefi
vypovedéli, ze mnozi z jejich klientd sviij volny Cas na ulici travili a neumi svij volny ¢as
travit jinak. Vychovatelé pak tedy zastupuji funkci rodi¢i a volnoCasové aktivity nasledné

détem sami predstavuji.

Navazujici oblasti mého metodologického Setieni byla motivace a metody, jak motivovat
déti/klienty v oblasti seberozvoje a vzdélavani. Metody obou skupin byly obdobné: rozhovor,
vlastni piiklad, povzbuzeni, pochvala, odmény, tresty, pfikazy, zakazy. Rodi¢ové jsou ale
v danych prostfedcich mnohem volng&jsi nez samotni vychovatelé. Détsky domov se Skolou
ma jasné dany a vymezeny vnitini fad, ktery presné stanovuje vychovna opatieni v oblasti
odmén a trestd ditdte umisténého v DDS dle zékona o ustavni vychové. Motivaci vychovatelé
také vyuzivaji jako prostiedek k resocializacnim a rehabilitanim ucelim. Z odpovédi tedy
vyplyvd, viz kapitola 6.4, ze obé skupiny motivuji déti/klienty obdobnymi vychovnymi
prostfedky (odména, trest, vlastni piiklad). Rozdily jsou ale v moznostech volby aplikace
jednotlivych vychovnych prostfedkt. Nejvice je to patrné ohledné trestu a odmény. Zakon
(109/2002) o tstavni péci presné vymezuje moznosti odmeén a trestl pro klienty v détském
domove se Skolou. Rodice tedy na rozdil od vychovateld maji volnou ruku pro zvoleni
vychovného postupu. DalSim rozdilnym aspektem mezi rodi¢i a vychovateli byl zptsob

vyuziti motivace. Rodic¢e motivaci vyuzivali jako prostfedek pro zlepSeni Skolniho prospéchu
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svych déti a k jejich sebe rozvoji, coz délali 1 samotni vychovatelé, ale zaroveni motivaci
vyuzivali z resocializaéniho hlediska, snazi se klienty motivovat ohledné socializace a
respektovani pravidel i poté, co opusti détsky domov se skolou. Cap (1996) poukazuije na to,
ze motivaci déti ve vzdélani a seberozvoji do zna¢né miry ovliviiuje priklad jejich rodi¢a, co
oni sami de¢laji a jak se realizuji. Coz se shoduje 1 s vysledky metodologického Setfeni.
Vyzkumny vzorek tvofili rodiCe, ktefi spolu ziji a mohli bychom oznacit dané rodiny za
funk¢ni a socialné ekonomicky stabilni. Vzdélani rodica bylo rizné, ale vSech 10 rodi¢t mélo
maturitu a néktefi pak vysokoskolské vzdélani. (Danou informaci rodie zminili v rdmci
rozhovoru, nebo mimo n¢j.) Klienti z détského domova se Skolou c¢asto pochazeji
z disfunk¢niho rodinného prostiedi, kde se samotni rodice vici sému okoli projevuji
spoleCensky nepfijatelné. Vychovatelé se pak snazi u klientd dosahnout autonomni vnitini
motivace, aby dodrzovali pravidla, snazili se dokoncit vzdelani, aby dosahli lepsich socidlnich
standardd. Snazi se ukazat jim, Ze jde zit i jinak, docilit u ditéte takové autonomni motivace,
aby chtélo jednat samo od sebe. To je podle Svobodové (2007) jednim z hlavnich cila
vychovy. Déle pak motivovat dit€ k vnitinimu pocitu chténi studovat, rozvijet se, respektovat

pravidla. Kalhous (2002) pak mluvi o integraci hodnot v charakteru.

Obé¢ skupiny vyzkumného vzorku mi pak v rozhovoru vypovédély, ze jsou ucCastny pfi
volbé dalSich krokt ditéte v oblasti vzdé€lani, tedy prestupu ze zakladni Skoly na Skolu stfednt,
viz kapitola 6.5. Vychovatelé i rodiCe pfi ucasti rozhodovani dalSich kroku ditéte v oblasti
vzdélani vyuzivaji rozhovor, testové metody, atd. Vychovatelé se také snazi v otdzce
budouciho vzdélani svého klienta aktivné zapojit biologickou rodinu ditéte. Détské domovy
se Skolou maji dle zdkona 109/2002, umoznit a zprostiedkovat klientovi kontakt s biologickou

rodinou, pokud je to mozné.

Rozhovor se dale zaméfil na vychovné vedeni obou skupin vyzkumného vzorku. Rodice i
vychovatelé preferovali laskavy pfistup spolu sjasné vymezenymi hranicemi. K. Lewin
takovy typ vychovy hodnoti jako nejvice pozitivni. Vychova je tak zvané demokraticka, kdy
rodiCe ditéti nechavaji prostor pro sebevyjadieni, ale zaroveri ma dité stanovené mantinely,
s kterymi je jasné seznameno. Cap, Cechova a Boschek (2000) pak takovy styl vychovy
oznacuji jako vychova pfisnd a pfitom laskava. Rodice v rozhovorech vypoveédéli, ze ne vzdy
se jim ale dafi byt v oblasti vymezeni pravidel a hranic stoprocentné dusledni, zatimco pro
vychovatele byla otdzka ohledné hranic stézejni. Hranice, hranice a zase hranice, to

vychovatelé v rozhovoru zdlrazinovali nejvice. S vychovnym vedenim jsou pfimo spojena
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pravidla a normy ve vychovném procesu. Jak uz bylo feCeno, vychovatelé maji na rozdil od

rodict predem stanovené kroky, jak postupovat, porusuje-li klient pravidla daného zafizeni.

S vychovnym vedenim uzce souvisi jiz zmifiovana pravidla a normy ve vychovném
procesu. Svobodova (2007) uvadi, ze pravidelny rezim a pravidla pomahaji k zvnitinéni
vychovnych norem u ditéte, pomahaji se ditéti zorientovat v socidlnich interakcich a obecnych
spoleCensky piijimanych pravidlech chovani. Vychovné prostfedky pro dodrzeni pravidel
vyuzivaji pak rodiCe 1 vychovatelé obdobné: zakaz, ptikaz, jak vyplyva z odpovédi
vyzkumného vzorku vysvétleni, viz kapitola 6.7. Rozdil je ale v moznostech. Détsky domov
se Skolou je na rozdil od rodiny limitovan zakonem, ktery vymezuje urcené postupy, co délat,
jestlize klient nedodrzi pravidla daného zafizeni. Dal§im rozdilem jsou cile jiz zminénych
postupt. Rad uvniti rodiny slouzi k vychové ditdte, a tak tomu je i v détském domové se
Skolou. Stanoveni téchto vychovnych opatifeni je ovSem koncipovano také za ucelem
resocializace klienta. Z vyzkumu také vyplyva, ze vychovatelé jsou v dodrzovani vychovnych

pravidel dislednéjsi nez samotni rodice.

V ramci mého metodologického Setfeni byla snaha zjistit, zda existuje néco jako
nejefektivnéjsi vychovny styl a jaké voli rodi¢e/vychovatelé vychovné postupy, jestlize je dité
pfili§ vzdorovité a porusuje pravidla. Obé skupiny respondentti zdiraziiovaly individudlni a
empaticky pfistup a jasné vymezeni pravidel. Rodi¢e pak vice preferovali rozhovor a

vysvétlovani, zatimco vychovatelé opét zduraziiovali nutnost nastaveni hranic.

Dalsi c¢ast kvalitativniho vyzkumu se zaméfuje na tradice a spolecenské hodnoty. Obé
skupiny vyzkumného vzorku se snazi ukazovat détem tradi¢ni zvyklosti a ucit je vytvaret si
individudlni hodnoty a zdroven respektovat hodnoty spoleCenské. Zvolené metody se ale lisi
jak u jednotlivych rodin, tak u konkrétnich détskych domovt se Skolou. Vagnerova (2005)
uvadi, ze predavanim sociokulturniho dédictvi, tradice mladsi generaci napomaha

vychovavajicim dité socializovat a seznamit ho s hodnotami dané spolecnosti.

Rozdily ve vychovném procesu mezi détmi intaktnimi a détmi s poruchami chovani jsou
dle srovnani jednotlivych odpovédi obou skupin respondenti nasledovné: Rodice
i vychovatelé se shodovali v mnoha oblastech vychovy, vyuzivali obdobnych vychovnych
prostiedkti. Vychovatelé ale ve vychovném procesu mnohem vice nez rodi¢e zduraznovali
pevné nastaveni, vymezeni pravidel a hranic. Dale Casovou narocnost a velkou davku
trpélivosti. Klienti détského domova se Skolou potiebuji mnohem vice ¢asu a radi opakované

zkousi, kam az muzou v ramci trpélivosti vychovatele zajit. Déti v détskych domovech ve
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vétSing€ pripadd pochazeji z disfunkCnich rodin, coz zanechalo stopu na jejich psychice, a

proto potiebuji odborny a terapeuticky pfistup.
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Strucny souhrn vysledku a Diskuze

Vyzkumné otazky a odpovédi kvalitativniho vyzkumu jsou ndsledovné:

Kde se shoduji vychovné postupy vyzkumného vzorku ve vychové déti ve

funk¢nich rodinach a déti v détském domové se Skolou?

Shodné body v oblasti citové vazby: Ob¢ skupiny vyzkumného vzorku maji snahu si s

ditétem, klientem vytvofit pevny citovy vztah. Snazi se byt na dité/klienta laskavi a vstficni.

Shodné body v oblasti komunikace: Frekvence potfeby komunikovat o osobnich

tématech s rodi¢i/vychovateli je u déti z rodin a klientd z détského domova se skolou stejna.
Nekteré déti/klienti vyzaduji komunikaci s peCujici osobou velmi Casto, jiné maji potrebu

mensi.

Shodné body v oblasti traveni ¢asu s détmi: Obé skupiny vyzkumného vzorku s détmi

volny cCas travi. Obé skupiny také vypovédély, ze jejich déti/klienti preferuji
sportovni/pohybové aktivity.

Shodné body v oblasti motivace: Motivaci vyuzivaji obé skupiny vyzkumného vzorku

za pomoci obdobnych metod. Nejcastéji zminované motivacni prostiedky pak u obou skupin

byly: vlastni pfiklad, rozhovor, zakaz, odmeéna, exkurze.

Shodné body v oblasti vzdélani ditéte/klienta: Obé skupiny vyzkumného vzorku se

aktivné podileji na volbé€ vzdélavaci instituce, a to predevsim v obdobi ptechodu ditéte/klienta
ze zékladni skoly na skolu stfedni. Obé skupiny pak vyuzivaji obdobnych postupli pfi

rozhodovani nad vhodnou Skolou: rozhovor, testové metody.

Shodné body v oblasti vychovného vedeni: Obé skupiny vyzkumného vzorku povazu;ji

za nejlepsi styl vychovného vedeni laskavy pfistup s pevné vymezenymi hranicemi.

Shodné body v oblasti pravidel a norem ve vychovném procesu: Obé skupiny

vyzkumného vzorku povazuji za dualezité urcit détem/klientim pravidla a hranice, obzvlaste

pak vychovatelé.

Shodné body v oblasti nejéastéiji vyuzivanych typu vychovy u vzdorovitého ditéte:

Obé¢ skupiny vyzkumného vzorku se shodly na tom, zZe stanovit idedlni recept na to, jaké
kroky zvolit u ditéte s problémovym chovanim, je obtizné. Obé skupiny pak zdaraznovaly

individualni pfistup, laskavost a vymezeni hranic.
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Shodné body v oblasti hodnoty a tradice: Obé skupiny vyzkumného vzorku predavaji

détem tradice a s nimi spjaté spoleCenské hodnoty. SpoleCnym prvkem predavani tradic a

spoleCenskych hodnot je diskuse/slovo.

Shodné body v oblasti rozdilnych vychovnych pristupti: Pfistup k détem, u kterych se

projevuje nezadouci chovani déle nez Sest mésicu, doporucuji fesit ob€ skupiny vyzkumného

vzorku formou skupinové a individudlni terapie

Kde se rozchazeji vychovné postupy vyzkumného vzorku u vychovy déti ve

funk¢nich rodinach a u déti v détském domové se Skolou?

Rozdilné body v oblasti citové vazby: Rodice si vztah s ditétem buduji od narozeni

ditéte. Klienti détského domova jsou méné piistupni nez déti z funkéniho rodinného prostiedi.
Klienti z détského domova se Skolou jsou vuci autoritam vzdoroviti a neduvéfuji jim.
Vychovatelé se tedy o davérny vztah se svymi klienty opravdu snazi, ale nejsou to rodice.
V oblasti diveéry mohou zastoupit pocit duvery jen CasteCné. S tim souvisi i to, Ze vychovatelé

jsou zaméstnanci daného ustavu a ne biologicti rodice.

Rozdilné body v oblasti komunikace: Vysledky ohledné¢ komunikace nebyly pfili§

rozdilné, co se tyCe potieby déti/klient sdilet své osobni zalezitosti. Vychovatelé ale na rozdil
od rodi¢t vyuzivali komunikaci i z terapeutického hlediska, a to pak predevsim ve veCernich
skupinkéch, kde rodinnd skupinka spolu s vychovateli hodnoti den a déti jsou na konci dne od
vychovatelti hodnoceni v oblasti chovani. Klienti maji moznost se v ramci vecCerni skupinky

k celému dni 1 hodnoceni pak sami vyjadrit.

Rozdilné body v oblasti traveni Casu s détmi: Détsky domov se Skolou ma jasné

vymezeny program (rozvrh) dne, kde maji klienti vyhrazeny ¢as i pro své osobni volno.
Mnozi z klientd ale nevi, jak svlij volny ¢as mohou travit, a tak je vychovatelé, pokud klienti
projevi zdjem, sezndmi s moznostmi volnocasovych aktivit. Aktivnost a Ucast na tvorbé
volnocasového programu se ukazaly ve vyzkumu jako nejvét§si rozdil. Déti v rodindch
program sami navrhly nebo jej vytvately spolu s rodi¢i. Vychovatele pak klienty z détského
domova se Skolou spiSe seznamovali s moznostmi volno€asovych aktivit, ucili je, jak mohou

aktivné a produktivné stravit sviyj volny Cas.

Rozdilné body v oblasti motivace: Vychovatelé vyuzivaji podobnych metod v oblasti

motivace jako rodiCe. Co se ale tyCe motivace v oblasti odmén a trestl, vychovatelé maji

k dispozici pfedem zadané kroky, podle kterych maji postupovat, coz jim udava zakon o
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ustavni péci a samotny vnitini fad konkrétniho domova. Vychovatelé se pak skrze motivaci
snazi dité motivovat k respektovani pravidel, znovuzaclenéni do spoleCnosti, povzbudit ho a
ukdzat mu, pro¢ ma smysl respektovat dana spoleCenska pravidla, zatimco rodi¢e vyuzivaji
motivaci spiSe jako povzbuzeni ditéte v oblasti Skoly a osobniho rozvoje (hra na hudebni

nastroj, sport...)

Rozdilné body v oblasti ucasti na volbé vzdélani ditéte/klienta: Obé skupiny

vyzkumného vzorku se na volbé vzdélani ditéte/klienta podili. Nektefi rodice déti z détského
domova se Skolou ale nejevi zajem o podileni se na vybéru vhodného vzdélani pro své dité,
nebo maji déti a jejich rodi¢e mezi sebou Spatnou formu komunikace Vychovatelé se pak

snazi rodinu do vybéru vzdélani jejich ditéte aktivné zapojit.

Rozdilné body v oblasti vychovného vedeni: Body ve vychovném vedeni byly u obou

skupin vyzkumného vzorku velice podobné. Vychovatelé pak ale na rozdil od rodicti vice

zduraznovali systematické vedeni klienta s jasné vymezenymi pravidly.

Rozdilné body v oblasti pravidla a normy ve vychovném procesu: RodiCe ve

vytvareni pravidel a norem jsou flexibilnéj§i nez vychovatelé. Vychovatelé maji presné
stanovené postupy, co maji délat, jestlize si ditéte neplni své povinnosti ¢i porusuje pravidla

daného zatfizeni.

Rozdilné body v oblasti nejcastéji vyuzivanych typu vychovy: Zde se obé skupiny

vyzkumného vzorku shodly na laskavém pfistupu s jasné vymezenymi pravidly. Z odpoveédi
vSak vyplyva, Ze rodiCe uz nejsou v oblasti pravidel v praxi tak dusledni, jak tomu je u
vychovateli. Rodi¢e by pak jako vychovnou metodu pro domluvu se vzdorovitym ditétem

preferovali spiSe diskusi.

Rozdilné body v oblasti hodnoty a tradice: Zvoleni konkrétniho postupu, jak se budou

détem/klientim predavat tradice a hodnoty, se kromé diskuse lisi jak v samotnych rodinach,

tak v détskych domovech se skolou.

Rozdilné body v oblasti rozdilnych vychovnych pfistupt: Dité€, u kterého se objevuje

nezadouci chovani déle nez Sest mésict, potifebuje odbornou terapeutickou péci. Pevné
stanovend pravidla, se kterymi bude dité jasné srozuméno. U takového ditéte je dle odpoveédi

vychovatell dulezité aplikovat pfisné vedeni s laskavym a chapajicim ptistupem.

75



Jaky je nejpodstatnéjsi rozdil ve vychovném procesu u déti ,,intaktnich* a déti s

poruchami chovani?

Citové vazba je pro dité stézejni. Cap (1996) uvadi daleZitost vytvoreni bezpedného a
laskavého prostoru pro dité. Stielec (1992) uvadi, ze rodina je pro dité a jeho emocionalni
rozvoj zcela zasadni. Emocionalni pouto vznika jiz ptfed porodem, kdy plod roste v téle
matky. Nema-li dit€ ze své primarni rodiny pln€ nasycené emocionalni potieby, muze dle
Capa (1996) u ditéte nastat, 7e dité nedGvéfuje svému okoli a odmita respektovat autority.
Vuci svému okoli je neduverivé a obtizné se mu buduji citové vazby zalozené na vzajemné
divére. Danou skute¢nost mi potvrdily i odpoveédi mého vyzkumného vzorku. Skupina rodic¢t
meéla se svymi détmi vybudované pevné emocionalni pouto, zatimco vychovatelé si pocit
divéry budovali se svymi klienty obtiznéji. Zduraziiovali, ze je dilezité nechat klientovi
dostate¢ny Casovy prostor, aby se zadaptoval, a zaroveil mu dat najevo, ze jste tu pro néj a ze
se na Vas muze kdykoli obratit. Machova (2020) uvadi, ze vychovatelé se Castecné stavaji tak

zvan€ nahradnimi rodi€i, ktefi dbaji na chod rodinné buriky a emocionalni potieby klientt.

Komunikace je jedna z hlavnich lidskych potfeb. Obé skupiny vyzkumného vzorku
meély ohledné potfeby komunikace déti/klientd podobné vysledky, potieba svéfovani byla u
déti rodin obdobna jako u déti z détského domova se Skolou. Vychovatelé ale komunikaci
vyuzivaji také tizen€, a to terapeutickou formou jak individualné, tak skupinové. Matuska
(2008) uvadi, ze skupinova komunikace napomaha pfii resocializaci a dochazi ke zlepSeni

socidlnich a komunikac¢nich dovednosti a individualnimu rustu klienta.

Na traveni volného casu s détmi/klienty se aktivné zapojovaly obé€ skupiny

vyzkumného vzorku. Sak a sakova (2006) uvadi, ze je ze strany rodicu velice dalezité travit s
détmi volny ¢as a ukazovat jim, jak jej efektivné a relaxacné mohou vyuzit. Déti, se kterymi
rodiCe volny Cas netravi, maji vétsi tendenci sklouzavat k zabavé€, kterd je muize okamzité
stimulovat: drogy, pouli¢ni party. Matousek (2008) uvadi jako jednu z pficin, proC se dité
uchyli k socidlné¢ neakceptovanym spoleCenskym aktivitam, jako je zaskolactvi, alkohol,
drogy, pouli¢ni party, pravé nefunkénost rodiny nebo socialné ekonomicky nizky standart
rodiny. Utting (2007) ale uvadi, Ze efektivni a prospésné straveny ¢as muize nabidnout ditéti i
rodina s nizkym ekonomickym statusem. Svobodova (2007) uvadi, ze dité se uci napodobou.
Predstavime-li ditéti moznosti, jak smysluplné travit svij volny Cas, eliminujeme tak moznost,

aby dit¢ travilo svij Cas nezadoucimi aktivitami. Teorie se opét potvrzuje u vypoveédi
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vychovateli. Vychovatelé uvadéji, Ze jejich klienti Casto nevi, jak maji sviyj volny Cas travit,

tak je vychovatelé s moznostmi volno¢asovych aktivit sami seznamuji.

Motivacéni prostfedky v rdmci vychovného procesu byly vyuzivany obdobné u obou
skupin vyzkumného vzorku. Vychovatelé ale musi na rozdil od rodi¢i postupovat podle
zavedenych pravidel détského domova se Skolou. Vychovatelé uvadéji, ze jasna a nemeénici se

pravidla détem vyhovuji a poméhaji jim 1 v resocializanim programu.

V_oblasti vzdélani se podilely obé skupiny vyzkumného vzorku. Vychovatelé

z détskych domovi se skolou se pak v dané oblasti snazi zapojit i samotné rodice.

Vychovny systém: Rodi¢ i vychovatelé preferuji vychovu pfisnou, a pfitom laskavou.

Cap, Cechovi, Boschek (2000) pak oznaluji za nejlepsi styl vychovy vychovu se vzdjemnym
porozumeénim. Jedna se o vychovu se stfedné silnym vedenim a kladnym emoc¢nim vztahem

vychovavajici osoby vuci ditéti.

Pravidla a normy ve vychovném procesu: Svobodova (2007) tvrdi, ze pravidla jsou

pro déti dulezitd, ale pokud ma dité piili§ nalinkovany den s pravidly a zadkazy, mize to u
ditéte vést k nesamostatnosti. Tyto déti jsou ale bezhranicni, jak tvrdi sami vychovatelé, proto
jsou pevny tad a pravidla pro klienty velmi dilezité. Zatimco déti bez projevii problémového

chovani nemusi mit tak jasné stanoveny denni rezim.

Nejcastéjsi vyuzivany typ vychovy: Ve vychové, kdyz dité neplni své povinnosti a je

prili§ vzdorovité, bylo vyhodnoceno jak rodici, tak vychovateli, Ze je dilezity laskavy pfistup,
ale pfitom jasné vymezeni hranic. Vychovatelé pak u klientd s problémovym chovanim

obzvlast zdlraznovali hranice a pevny fad dne.

Hodnoty a tradice povazuji za dulezité obé skupiny vyzkumného vzorku, vSechny

rodiny 1 détské domovy se Skolou maji jinou formu predavani kultury a s ni spjaté
spoleCenské hodnoty, viz podkapitola 6.8. Vagnerova (2005) uvadi, Ze sociokulturni vlivy
maji nedilny podil na chovani jedince. Skrze kulturu a tradice si totiz ptedavame spolecensky

akceptované normy a pravidla.

Rozdilné vychovné pfistupy u déti s poruchami chovani a déti intaktnich jsou

nasledujici: dité s poruchami chovani potfebuje odbornou pomoc etopeda, psychologa, je-li to
nutné i psychiatra. Déti s poruchami chovani potiebuji terapeutickou péci. V ramci

terapeuticko-resocializa¢niho procesu je zadouci navazat spolupraci i s rodinou ditéte.
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Jaky vychovny postup je dobré zvolit u ditéte s problémovym chovanim?

V zavéru diskuse budou predstaveny kroky, jak postupovat ve vychovném procesu u

ditéte s problémovym chovanim dle vysledku kvalitativniho vyzkumu.

1. Dat ditéti dostatek ¢asu na to zvyknout si na vasi vzdjemnou spoluprici. Dat ditéti

najevo pozitivni postoj k jeho osobé&, nabidnout ditéti pocit bezpeci, nespéchat na néj.

2. Komunikovat s ditétem, zkusit pro zkvalitnéni komunikace to, aby se dité citilo
bezpecné, vyuzit ke komunikaci expresivné terapeutické prostiedky (dramaterapie,

biblioterapie, arteterapie), dale vyuzit praci se skupinou.

3. Pokud je to mozné, vlozit v ramci spolecné spoluprace s dit€étem do programu
volnocasové aktivity, zamefit se spiSe na sportovni aktivity tak, aby dité mélo moznost vybiti

energie v bezpecném prostoru ohrani¢eném pravidly.

4. Motivovat dité k pozitivnim vysledkim, ukazat mu, ze mu véfite, umeét dité
pochvalit 1 za malé nepatrné pokroky, zaroveni mu ale ukézat, ze kdyz nebude dodrzovat

urcita pravidla, bude nasledovat sankce.

5. Podporovat dit¢ ve vzdélani a seberozvoji, predstavit ditéti jeho jazykem, jaké
vyhody pro n€ ma vzdélani a ukazat mu cestu seberozvoje formou rozhovoru, osobniho

ptikladu, volnocasovych aktivit, expresivnich terapii.

6. Zvolit vhodny vychovny styl, dbat na laskavy pfistup, byt vac¢i ditéti pfimy a
laskavy, zaroven ale ditéti jasné stanovit hranice a obeznamit dité s ndsledky, pokud dana
pravidla nedodrzi. Je dilezité byt k ditéti vlidny, ale zarovern neastupny, co se tyCe sankci,

kdyz dité porusi nastolena pravidla.

7. Je dulezité dité seznamit s pravidly, jak a za jakych podminek bude vase vzajemna
spoluprace fungovat. Diskutovat s ditétem o tom, pro¢ by se dand pravidla méla dodrzet a
vysvétlit ditéti, pro¢ by se pravidla neméla porusSovat, jaky trest pak nastane, jestlize se

pravidlo porusi. Zaroven dat ale ditéti prostor k vyjadreni nastolené spoluprace.

8. Dat ditéti prostor v ramci diskuse o tématech, které jsou pro né dilezité, a

premyslet s ditétem o vyznamu spoleCenskych hodnot a jejich dodrzovani.

Vychovné metody: Pevné a jasné nastaveni pravidel a Casové osy, nastaveni odmén a

trestll, expresivni terapie, prace se skupinou, laskavy pfistup, diskuse, prace s télem pres
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expresivni terapie nebo pfes pohybové aktivity, sport, mit po ruce odbornou pomoc

psychologa a etopeda.

Vyzkumna cast se shodovala s vyroky jednotlivych autorti zafazenych v teoretické Casti
diplomové prace. Vyzkum hodnotim jako pfinosny. Rozdily ve vychovném procesu mezi
rodi¢i a vychovateli nebyly markantni ve formé€ vyuziti vychovnych prostfedka, ale ve
vychovném cili. Ob€ skupiny mély snahu poskytnout ditéti nejlep§i podminky pro jeho
seberozvoj. Cile se pak ale lisil nasledovné: Rodice se dité snazili co nejlépe socializovat, cile
vychovatelt pak byly spiSe terapeutické a resocializacni. Vyzkumna Cast se zaméfila na Ctyfi
zékladni otazky: Kde se shoduji vychovné postupy vyzkumného vzorku u vychovy déti ve
funk¢nich rodinach a u déti v détském domové se Skolou? Kde se rozchizeji vychovné
postupy vyzkumného vzorku u vychovy déti ve funkénich rodinach a u déti v détském
domove se Skolou? Jaky je nejpodstatnéjsi rozdil ve vychovném procesu u déti , intaktnich* a
déti s poruchami chovani? Jaky vychovny postup je dobré zvolit u ditéte s problémovym
chovanim? V ramci odpovédi na dané otazky byla vyzkumna cCast rozdélena do 10 oblasti
vychovného pusobeni. Jak uz bylo feceno, z rozhovort vyplynulo, ze obé skupiny vyuzivaji
obdobnych vychovnych metod, ale za trochu jinymi ucCely. Nosnym tématem, které se
odrazelo ve vSech 10 okruzich, byla citova vazba, kterou doprovazelo vychovné vedeni. Jedna
z mych podotazek vyzkumné Casti se zaméfovala na zjisténi, jaky je dle rodi¢a a vychovatela
nejlépe zvoleny styl vychovného vedeni, dany aspekt se také odrazel ve velké ¢asti mého
vyzkumu. Rodice 1 vychovatelé pak konstatovali, ze nejlépe hodnoti kladny emocni vztah a
ptisné vedeni. Vychovatelé na razné vedeni opravdu apelovali, zatimco rodicové konstatovali,

7e se jim ne vzdy dafi byt v nastavenych pravidlech vi¢i détem dasledni. Cap, Cechova,

Boschek (2000) uvadéji, ze nejidealnéjsi formou vychovy je vychova se vzdjemnym
porozuménim. Jednd se o kladny az extrémné kladny vztah se stfednim fizenim, zde je jeden
bod, kde si vyzkumna a teoreticka ¢ast odporuje. Obé skupiny vyzkumného vzorku zastavaji
nazor, ze je dualezité mit s dit€tem/klientem kladny emocni vztah, vychovné vedeni dle
odpovedi pak preferuji spise silné. Dalo by se fici podle vypovédi obou skupin, ze jak rodice,
tak vychovatelé popisuji styl dle modelu ¢tyt stylG vychovy, a to konkrétné autoritativné
vzdjemny styl, ktery popisuje Fontana (2003) jako dit€ majici jasné stanovené hranice.
Vychovéavajici osoba je ale oteviena diskusi, snazi se ditéti vytvorit takové podminky, které
budou vést k jeho seberozvoji adekvatné k jeho véku a schopnostem. Rodice 1 vychovatelé

zdaraznovali pravidla. Obzvlasté pak vychovatelé diskuzi povazovali za dilezitou, obe
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skupiny vyzkumného vzorku spolu se snahou poskytnout ditéti co nejlepsi podminky pro jeho

seberozvoj. V piipadé détskych domovi se skolou takeé v ohledu resocializace klienta.
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Zavér

Ma4 diplomova prace nese ndzev rozdily ve vychové mezi rodinou a détskym domovem
se Skolou. V praci jsem popsala a teoreticky vymezila klicové oblasti daného tématu do
hlavnich ¢tyt kapitol: vychova, rodina, ustavni péce-détsky domov se Skolou a vyvoj ditéte.
Tyto ctyfi kapitoly v mé teoretické casti obsahuji nékolik podkapitol, které detailnéji
vymezuji a rozsifuji teoreticky zaklad mé diplomové prace. Nasledné jsem si urcila 10
okruht, které se vénuji jednotlivym oblasti vychovy, tyto okruhy pak byli zakladnim pilifem
pro praktickou cast diplomové prace. Na kazdy okruh, ktery je zaméfen na urcité téma
v oblasti vychovy navazuje jedna otazka, kterd byla polozena v rozhovorech s vybranymi
respondenty. Na zakladé uvedenych odpovédi jsem metodou srovnavani a kontrastu vymezila
shodné a odlisné postupy ve vychovném procesu u déti pochazejicich z funk¢éniho rodinného
prostfedi a u déti, které jsou v souCasné dobé umistény v détském domoveé se Skolou.
Vysledky mého metodologického Setfeni jsem uvedla oddélené v praktické Casti diplomové
prace v kazdé kapitole zvlast, podle toho na jakou cast vychovného procesu se dané

kapitoly/okruhy spolu s polozenymi otazkami v rozhovoru zaméfovaly.

Néslednou analyzu odpovédi v jednotlivych deseti kapitolach mé praktické casti jsem
jeste jednou hromadné porovnala metodou srovnavani a kontrastu, dale jsem v diskuzi uvedla
vyzkumné otdzky spolu s odpovéd’'mi, které byly srovndvany s teorii a vysledky mého
kvalitativniho vyzkumu a na uplny zavér mé diplomové prace, byl pifedestien navrh
vychovnych postupti ve vychovném procesu u déti s problémovym chovanim dle vysledku

odpovédi dotazovanych vychovatelt s détského domova se Skolou.

Dle mého ndzoru by bylo dobré rozvést tento vyzkum detailnéj$i vyuzit pocetné;si
vzorek rodi¢l a vychovatell, véetné kvalitativniho vyzkumu Zvolit kvantitativni metodu pro
zjisténi jaky vychovny styl vychovatelé a rodiCe aplikuji. Srovnat tak vysledky kvalitativniho
a kvantitativniho postupu a vypracovat metodologicky plan vychovného procesu u déti

s poruchami chovéni.

Mou diplomovou praci bych si dovolila uzaviit citatem naseho velkého prukopnika
v oblasti pedagogiky Jana Amose Komenského , Vse na tomto svété se da napravit jen

Jjemnym teplem ldsky, ponévadz jinak je to nemozno.* Jan Amos Komensky
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Piilohy

Okruhy témat v dotaznicich

1. Citova vazba, vychovné fizeni

2. Komunikace

3. Traveni Casu s détmi

4. Motivace

5. Volnoc¢asové aktivity, Skola

6. Vychovny systém

7. Pravidla a normy ve vychovném procesu

8. Nejcastéjsi vyuzivany typ vychovy

9. Hodnoty a tradice

10. Rozdilné vychovné piistupy

Otazky pro rodice

® N kW

10.

Dominuje vztahu mezi Vami a détmi daveéra?

Komunikujete s détmi o jejich osobnich zalezitostech (prvni ldsky, vztahy
s rodinou...) a paklize ano, jak Casto?

Jak travite spole¢né volné rodinné chvile a jak Casto?

Jakych metod vyuzivate pro motivaci déti v oblasti seberozvoje a vzdélavani?

Jste ucastni pfi rozhodovani a volbé vaseho ditéte pfi vybéru budouciho vzdélani?
Jaky vychovny styl nejCastéji uplatiiujete v pristupu vuci détem?

Jaké vychovné metody uplatriujete, neplni-li dit€ své povinnosti?

Jaky vychovny styl je dle VaSeho nazoru nejefektivnéjsi ve vychove, kdyz je dité
prilis vzdorovité a nerespektuje nastolena pravidla doma ¢i ve skole?

Snazite se détem predavat obecné platné moralni hodnoty a tradice nasi spolecnosti?
Pokud by vase dité projevovalo déle nez 6 meésici nezadouci chovani, jak byste

postupovali?
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Otazky pro vychovatele

1. Dominuje vztahu mezi Vami a détmi daveéra?

2. Komunikujete s détmi o jejich osobnich zalezitostech (prvni lasky, vztahy
s rodinou...) a paklize ano, jak Casto?

Veénujete svou pozornost détem, 1 kdyz maji volny program?

Jakych metod vyuzivate pro motivaci déti v oblasti seberozvoje a vzdélavani?

Jste ucastni u volby budouciho vzdé€lani ¢i zameéstnani vasich klientd?

Jaky vychovny styl nejCastéji uplatiiujete v pristupu vuci détem?

Jaké vychovné metody uplatiiujete, neplni-li své dité své povinnosti?

® 2o Vv kAW

Jaky vychovny styl je dle VaSeho nazoru nejefektivn€j§i ve vychové u déti
s poruchami chovéni?

9. Snazite se détem predavat obecné platné moralni hodnoty a tradice nasi spole¢nosti?
10. Pokud by vase dité projevovalo déle nez 6 mesici nezadouci chovani, jak byste

postupovali?

Ukazka s rozhovoru s rodici

1. Dominuje vztahu mezi Vami a détmi daveéra?

., K nasim détem jsme se vZdy snaZili pristupovat s ldskou a respektem, déti si s nami casto
povidaji a myslime si, Ze se ndm svéruji ve v§em co je pro né diilezité. Poviddme si casto
pred spanim, ale i béhem dne. Déti za nami zatim vidy prisly, kdyz potrebovaly néco
dulezitého. Snazime se jim maximalné vénovat, hlavné tém mladsim a myslime si, Ze nds

vztah s nasimi détmi je zaloZen na vzdjemné diivére.

2. Komunikujete sdétmi o jejich osobnich zalezitostech (prvni lasky, vztahy
s rodinou...) a paklize ano, jak Casto?
,Mame velmi otevieny a prdtelsky vztah, alespori doufdm. Komunikace je zdklad.
Pokud pominu pubertu, kdy je vSe jinak. Samoziejmé jako kazdy maji i nase déti
tajemstvi a témata, kterd probiraji s vrstevniky. Coz je podle mé v poradku. Povidame
si tak prubézné kazdy den, nékdy méné, jindy spolu mluvime treba i dvé hodiny v

kuse.“
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Jak travite spolecné volné rodinné chvile a jak Casto?

Lvolny cas jsme dritve travili hranim, poviddnim, ctenim knih. Taky tvorenim a
vyrabénim, spojitosti s prirodou, vychdzky, sport, udrzovanim zahrady, vylety, rodinné
dovolené. Jak casto tézko rict, rodinna dovolenda jednou nebo dvakrdt rocné. Vylety
zdlezi, ale vétSinou tak jeden do mésice a ostatni aktivity zdleZi na nasem pracovnim

zatizeni a na mnozstvi ukoli, které deti ze Skoly dostanou.*

Jakych metod vyuzivate pro motivaci déti v oblasti seberozvoje a vzdélavani?

wJako motivaci  vyuzZivame vlastni priklad, povzbuzeni, platime doucovani,
obstaravani, knih, vzdéldvaci casopisy, ndvstéva muzea, divadla. Mluvime s nimi o
tom, jak je vzdélani diileZité a Ze to, co udélaji v této oblasti navic, se jim v budouchu

nékolikandasobné vrati.“

Jste ucastni pfi rozhodovani a volbé vaseho ditéte pii vybéru budouciho vzdélani?
»Ano byli jsme ucastni pri vybéru stedni Skoly. Prioritou bylo, co dité md za prani.
Jaké ma vize. Pomohli se mu rozhodnout i testem, aby vidélo, co v sobé mda a v cem je

vice vyjimecné. Probrali jsme to spolecné “.

Jaky vychovny styl nejCastéji uplatiiujete v pristupu vuci détem?

,,Cilem je laskava ditslednost; Zel Ze to je nékdy vic o laskavosti nez diislednosti.*

Jaké vychovné metody uplatiiujete, neplni-li své dité své povinnosti?

»Snazila jsem se s détmi zadany ukol splnit spolecné a vysvétlit, Ze kazdy mdme své
povinnosti, které se prosté musi plnit. Nastésti mdam inteligentni déti a Zadné vdaznéjsi
problémy nebyly, ale kdyz se obcas naskytly vétsi prohresky ze strany déti, obvykle jim

ddme ,,zaracha“ nebo zakdazeme TV.“

Jaky vychovny styl je dle VaSeho nazoru nejefektivnéjsi ve vychové, kdyz je dité
prilis vzdorovité a nerespektuje nastolena pravidla doma ¢i ve Skole?
,Je nutné nechat ditéti prostor, aby se vyjddrilo, proc¢ se chova timto zpusobem, jestli

divodem neni néjakd krivda. Zamyslet se nad tim, ktera pravidla jsou opravdu
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dulezita a pak resit s ditétem, pro¢ je nutné stanovené pravidla dodriovat. Neni

vvvvv

9. Snazite se détem predavat obecné platné moralni hodnoty a tradice nasi spolecnosti?
,Cely jejich Zivot jim preddvam hodnoty, podle kterych se snazime Zit. Vysvétluji co je
dobré a co ne. Déti se uci vzorem od svych rodici. Tak jak jsem se ja ucila od svych.

Na vychové jsme se s manzelem vidy shodli.*

10. Pokud by vase dité projevovalo déle nez 6 mesici nezadouci chovani, jak byste
postupovali?
,V prvé Fadeé se za své déti modlim, premyslim nad pricinami a hledam moznosti, jak
se s ditétem ,,domluvit“. Na otdzku nedokdzu odpovédeét z viastni praxe, ale urcité

bych premyslela nad pomoct odbornika.*

Ukazka rozhovoru s vychovateli

1. Dominuje vztahu mezi Vami a détmi daveéra?

,,Ziskdni pocitu ditvéry u téchto déti je dlouhodoby proces, zalezi individuadlné na kazdém
ditéti a také véku ditéte a délce pobytu v zarizeni.” | Myslim, Ze by se dalo Fici, Ze zdleZi, v

Jakych zalezZitostech.*

2. Komunikujete s détmi o jejich osobnich zalezitostech (prvni lasky, vztahy
s rodinou...) a paklize ano, jak Casto?
,Ano a velmi casto, s klienty hovorim denné, probirdme nejen vztahy, rodinu, ale i
jejich zdjmy, dalsi studium. VétSinou prijdou i sami a chtéji si povidat, co je trdpi nebo
se i pochlubit s néjakym uspéchem, ddle pak probihaji rozhovory s klienty v ramci

vecernich skupin.*

3. Vénujete svou pozornost détem, 1 kdyz maji volny program?
,Ano, pokud chtéji. Déti z primdrni rodiny nemaji navyky na traveni volného casu a
casto mnoho aktivit neznaji, je teba jim aktivity na trdveni volného casu nabizet a

zkouset je s nimi.*

92



4. Jakych metod vyuzivate pro motivaci déti v oblasti seberozvoje a vzdélavani?
,Navdzdni vzdjemného vztahu, miij zajem o né, viastni priklad, zarazeni uméleckych
terapii, peer programy, umoznéni prevzit zodpovédnost — pr. samo dité vyrizuje néjaké
zdleZitosti, v pripadé dalSiho vzdéldavdni také exkurze, umoznéni brigdd, osobni

rozhovory a rozhovory ve vecernich skupinkdch.

5. Jste castni u volby budouciho vzdélani ¢i zaméstnani vasich klient?

., klienty probiram na skupiné, jakou cestou se po ukonceni zdakladniho vzdélani chtéji
ubirat. Ve vychovném ustavu mame i dva ucebni obory, pokud u nds ziistavaji. Vhodnou
motivaci s ohledem na jejich zdjmy je ucebni obor s nimi vybrdn. Spolupracujeme také v

tomto ohledu i s rodinou. Kazdé dité se ke svému budoucimu vzdéldani vyjadyi.«

6. Jaky vychovny styl nej¢astéji uplatiiujete v piistupu vuci détem?

,Ke kazdému klientovi se pristupuje individudlné, je treba se vidy seznamit s dokumentaci

klienta a s klientem samotnym. Uplatiuji vétSinou styl laskavy, spiSe klidny, ale i prisny.*

7. Jaké vychovné metody uplatiiujete, neplni-li své dit€ své povinnosti?

Kazdy klient je pri nastupu do zarizeni sezndmen se svymi povinnostmi, pokud své
povinnosti neplni opakované, pristoupime k vychovnému opatreni v souladu s vnitrnim
radem zarizeni. Pokud se to stane poprvé, snazim se o domluvu a vysvétleni, proc je

dulezité plnit své povinnosti.*

8. Jaky wvychovny styl je dle VaSeho nazoru nejefektivnéj§i ve vychové u déti
s poruchami chovéni?
Nelze Fici, jaky je nejefektivnéjsi. U klientii je potreba nastavit hranice, pomysiné
mantinely, které jsou diileZité nejen v zarizeni, ale i pro fungovani v bézném Zivoté. Na

druhou stranu, klient potiebuje viidné slovo, pochvalu za kazdy, byt maly uspéch.*

9. Snazite se détem predavat obecné platné moralni hodnoty a tradice nasi spole¢nosti?
,,Ano, pri vecernich hodnocenich si povidame na ruznad témata, slouzi jak k rozvoji ve

v§eobecné roviné, tak i jako prevence. Na tradice nezapomindme, snazime se délat
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radost i druhym, zvidsté v této dobé, kdy spolupracujeme i s domovem pro seniory
(samoziejmé ne formou navstév, ale posildme riiznd prani s povzbuzenim, kterd sami
klienti vyrobi, Vdnoce, Velikonoce, dnesni doba béhem covidu). To vse vede i k jinému

pohledu klientii na ostatni a pravé k uvédomeént si urcitych hodnot.”

10. Jaky nejpodstatnéj$i rozdil pocitujete ve vychové déti , intaktnich™ a déti s poruchami

chovani?

,,Déti intakini se snadnéji namotivuji k urcité cinnosti a vice spolupracuji. Déti s poruchami
chovani, rozdéluji do dvou zdkladnich skupin, V prvni skupiné jsou déti, které maji
diagnostikovanou poruchu chovdni s neurologickych pricin, tyto déti dochdzeji k psychiatrovi
a maji predepsanou medikaci. Druhd pocetnéjsi skupina déti je determinovana nevhodnym
rodinnym prostiredim anebo jinymi faktory, nejcastéji to byvaji ditvody poulicnich part. Détem
s poruchami chovani musite hlavné jasné vymezit hranice, byt trpélivi, empaticti, snaZit se
vybudovat si s ditétem vzdjemné divérny vztah, ucit dité, jak si vytvorit své viastni hodnoty a
jak respektovat hodnoty ostatnich. DiileZité jsou pak terapeutické programy jak individudini,

z CC

tak skupinové.

Pokud se otazky shoduji s kategoriemi, které jsou uvedené jako

vvsledky vyvzkumu, nejedna se o metodu trsu
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