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Anotace

Predkladana diplomova prace sénuje naleam rargé stedowkych minci na
Uzemi jiznich a zapadnighech, jeZ jsou vyuZity jako pramenna zékladna prznpai
dalkovych a regionalnich komunikaci.

Zakladnim pramenem pro vyzkum tohoto tématu jsonosaé rag stedowkée
mincovni nélezy sifhlédnutim na osidleni v dané dobnamé pedevSim z archeolo-
gickych poznati. Dale je gihlizeno k ptichodu prokazanych historickych komunikaci
a mapovym podkladn, jez zachytily krajinu f&d paimyslovou revoluci.

Hlavnim cilem pedkladané prace je zjistit, jak dalece &atredowké nalezy
minci souviseji s dalkovymi komunikacemi. DalSinteri je snaha podchytit veSkeré
dosud znamé néalezy ze zkoumaného Uzemi a pokusins@nou rekonstrukci regio-
nalnich komunikaci, jez mohly propojovat sidelrdéédy.

Cilem préace neni a ani néie byt gimé detekovani historickych komunikaci
v terénu, jelikoz je prace vedena shora ,,0d stotuffilis velkém Uzemi.
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Annotation

This diploma thesis deals about the findings oflyearedieval coins in the
southern and western Bohemia, which are used asrraesbase for understanding the
long-distance and regional communications.

The basic sources of research of this subjectatg medieval coinage findings
with regard to the settlement at that time knowmmprily from archaeological
knowledge. Further consideration is given to thespge of proven historical roads and
map background, which caught scenery before thesindl revolution.

The main goal of this work is to determine how fimelings of early medieval
coins associated with long-distance communicatidmather aim is to capture all the
previously known findings of the study area anattempt a possible reconstruction of
the regional communications, which could intercartrsettlement areas.

The aim of the work is not and cannot be dirediéyected historic roads in the

field, since the work is guided from above ,,frdme table" too large area.
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coins, trails, historic roads, early Middle Ageendrs, brakteats, pfennigs, findings
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l. Uvod

Nalezy rag stedowkych minci jsou v satasné dob v centru pozornostiip-
devsim numismatik ale také archeoldg Re$i se otazky variant minci, gia emisi,
opisovych koruptel, jovodu kovu, nalezovych okolnosti atd. Méfasto se vSak r&n
stredowkych minci uziva k rekonstrukci tehdejSiho Zivobgatelstva a pamétek s nim
spojenych. Btom prav nalezy rag stedowkych minci mohou byt ndpomocny réap
klad k rekonstrukci historickych komunikaci.

Hlavnim cilem této préace je zjistit, jak dalecelspspuviseji ndlezy ranstredo-
vékych minci a gi historickych komunikaci na zkoumaném Gzemi. Cijerpodchytit
veskeré nalezy minci ze zajmového tzemi, to jg&hich a zapadnicBech.

Tato prace je @ana ,,shora“ (tzn. od stolu) na velkém Uzemi,@sdtneklade za
cil presré vytycit a v krajirg oznait presny pfichod historickych komunikaci. Prace si
klade za cil nazriit mozné regionalni komunikace a vztahy mezi nimakezy minci.

Zajmem vyzkumu fedkladané prace jsou historické komunikace ranéeds
véku s drobnym fesahem do vrcholnéhoretiowku vytyéené zhruba do obdobi mezi
2. polovinou 10. stoleti a rokem 1300 a toizati konce razby brakte@&irokem 1300.
Pokud by se strikthdodrZzelotasové vymezeni ranéhdedowku, byl by cely vyzkum
historickych komunikaci z@a¢ zkreslen, jelikoZ mince denarové&ny, zejména brak-
teaty, jsou velicettko datovatelné na tak kratké useky, jako jsoutdete

Historické komunikace jsou zkoumany s regionalnam#enim na jizni a za-
padniCechy, respektive na politické kraje: Jilesky, Plzésky a Karlovarsky. Toto
vytyéeni plré sphuje svym rozsahem moznost provedeni vyzkumu s tkestamin-
covnich nélek a jejich komparaci s historickymi komunikacemiangich regionech.

Pri vyzkumu historickych komunikaci je mimo naleminci gihlizeno také
k dalSim dilezitym aspekim, které nelze bez povSimnuti opomijet. Jedn&egepsSim
o prirodni predispozice, kterymi jsaiiéni a poténi systémy, tvar reliéfu krajiny a v
neposlednfad prab¢h Zeleznénich siti.

Vyty¢ené obdobi dovoluje nahlizet a pracovat také sypigmi prameny. Pi-
semné prameny nejsou sice tak bohaté na inforna&cevj mladSim obdobi, avSak do-
voluji ziskat zakladni informace o prvnich piseningminkach danych vesnic¢ste-
cek ¢i mest. Tyto, & ¢asto kusé informace, jsou mnohdy napomociiyrgkonstrukci
celkové pedstavy o sidelni siti a mohou takspet k upfesreni datace nalezenych min-

ci.



Vedle pisemnych praméne pro vyzkum historickych stezeké®ejnim prame-
nem kartograficky material. Pro vyzkum historickystezek Ize fedevSim vyuZit sta-
rych map, které maji na naSem Uzeffgetletou tradici. Mezi nefdezit¢jSi pati mapy
prvniho a druhého vojenského mapovani, stabilnétadtru, respektive povinné disa
ské otisky, které zachycuji krajindtgal nastupem pmyslové revoluce, takzZe je na nich
zachycena zachovalé stara zeitska krajina se siti starych stezek.

Z metodického hlediska samotného terénniho vyzkimagpro vyzkum historic-
kych komunikaci vyuzit nedestruktivnich metod v gadmikrosondaze, letecké arche-
ologie, leteckého laserového skenovani, detektoxd & v neposledniad bioarcheo-
logie.

Vyzkum historickych komunikaci je paim¢ narany z divodi, Ze se do dnes-
nich drii az na vyjimky historické stezky nedochovalytdina historickych komunika-
ci se pemenila diky svym predispozicim pro snadnouigdrodnost krajinou na dnesni

komunikace, takZe jejich vyzkum je dnes praktickynozny.



[l. Historie a metodika vyzkumi historickych stezek

Vyzkum historickych komunikaci ma v nasich zemidbutioletou tradici. Za-
jem o jejich piibéh krajinou se projevil uz v 19. stoleti. Mezi pruyzkumniky se dnes
pocitaji cesky historik a archivavaclav Wladivoj Tomek1855)a ¢esky pravni histo-
rik a tviirce ¢eskych pravnichglin Hermenegild Jirgek (1856a, 1856b)Na jejich dila
navazal historik a archeolog Jan Karel HraSe, gm¥e své praci zathil na prichod
hlavnich zemskych stezek, na zemské brany a st&fhB85). V praci vychazel
zejména z historickych pisemnych prareMezi prvnimi, ktéi se z&ali vénovat pii-
zkumu stezek v terénu, byli FrantiSek Horak a Eneb@inramost#1923)

Jednim z prvnich, ktery seczd zabyvat metodikou vyzkumu historickych ste-
zek, byl Ladislav Hosakl957) Ve své praci vytil zakladni ponicky pro praci a vy-
zkum historickych stezek. V prvic popsal poricky historické povahy, pod kterymi
se skryvaji zpravy a zminky o cestackeghodech, mytech, celnicich, cestovni deniky,
mytni sazebniky atd. V druhi@dé popsal poricky geografické povahy,ipdevsim
staré mapyyicni st a jiné reliéfni predispozice jako poloha a struktaidel. Ve feti
fad® popsal poricky archeologické. Zdeiilizi predevSim k nalean minci, poloham
hradi§’ a zaniklym vesnicim. V neposledrdcé sledoval rovinu filologickou, kde si
vSima nazi cest, pechod pres vodni toky, jmen kostehpod.

V Sedesatych letech 20. stoleti navazal na Hosakuoetodiku Pavel Choc
(1965) ktery si vSiml tendence propojovani hlavnich egnavSak bezietele na exis-
tenci lokalnich cest u jednotlivychistisek¢i trznich osad. Dlezitym faktorem pro
identifikaci historickych stezek se prého staly archeologické nalezy, které&dy az
napade kopiruji jejich pfibch. V op&ném gipact se vyskytuji zcela ojedéte
v neosidleném prostordimz lze ogt identifikovat paibéh cest. Neméndulezitou in-
dicii ve vyzkumu historickych stezek je dislokatargch osad, tvdci v terénu viditel-
né linie vzniklé pi osidlovani nejstarSich cest.

Vedle Pavla Choce se v Sedesatych letech vyzkumstoribkych stezek zaby-
val Ivan Vavra. Jeho metodika vychazela z pisemnyameri, které komparoval
s archeologickymi nalezy. Vysledky naslédvwnaSel do mapy a takto vzniklé body
propojoval. V propojeni badhledal existenci starych stezek. Tato metodikadaesni
doke jiz ponekud zastarala.

V dokg vSeobecného uvaini v Sedesatych letecltipes| celkovy pehled o za-

hraninich metodickych postupech ve své praci Miroslasp&tek(1968) Vedle kla-
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sickych a jiz akceptovanych pisemnych pratmemap, mistnich nazy archeologic-
kych nales si vSimal hlava piimého terénniho vyzkumu historickych stezek za pomo
ci letecké prospekce.

Teprve 80. a 90. léta 20. stolefinesla do vyzkumu historickych stezek novy
smer. Zatalo se s fmym mapovanim pdstatki historickych stezek v terénu. Oblast
Krudnych hor zkoumala Ev@erna a Tomas Velimsk'erna — Velimsky 1990, 1993)
Pozdji se Tomas Velimsky za#il na prostorCech a Budi$inské2006) Oblast Zno-
jemska zkoumal Rostislav Vermouz€&k990) Oseckou cestou se zabyval Ilvan Vavra
(1982)

V druhé polovig devadesatych let doSlo k vyzkumu Zlaté stezkyeském
Gzemi pod vedenim archeologa Petraigkva historika FrantiSka Kab(Kuba — Za-
viel 1997). Jejich vyzkum vychazetquevSim z pisemnych praniea gimych terén-
nich vyzkuni.. K vyzkumu bylo vyuZito nejmodegjsich metod jako letecké prospekce,
detektofi kovi a zandtovani pomoci GPS. V sdasnosti jsou zpracovany useky: pra-
chaticky, vimpersky a kasSperskohorsky (Kub Zawel 2007a, 2007b, 2009). Ve stejné
doke zatal s terénnim vyzkumem DuSan Cendeligndval se mapovani historickych
stezek v oblasti Polné, na BlanenskwSeobeca na Mora¥ (1998, 2000, 2003Me-
todickou praci ¥nujici se vyzkumu historickych stezek je publika&taré komunika-
ce* (1999). Pojednava o terminologii a zakladnigfirdcich. Resi podminky vzniku
historickych cest, poukazuje nalezitost historické geografie a nejvice sauje te-
rénnimu vyzkumu, kde rozebira zaniklé pluziny, lyrotbzové a nevozové trasyjgo-
rysy osad, straznice apod.

V posledni dob se problematikou historickych stezek zabyval DuSdam. Ve
své praci segmentuje metodické postupy vyzkumu dkalik ¢asti jdoucich po sab
(1999, 2004) Za prvé je to vymezeni zkoumaného Uzemi a obgwbdkEzny terénni
prizkum, konstrukce hypsometrické mapy zdjmového Uzkarmistrukce piblizné ma-
py krajinného potencialu. Za druhé se jedna o mlgsbstup prace: studium literatury a
kartografickych podklai terénni pizkum. Za teti jde o vyvozeni z&va a vizualizaci.

Na paatku noveého tisicileti kriticky zhodnotil dosavadnétodologii vyzkumu
historickych stezek Karel Severfa001).Podle jeho zhodnoceni je zafaiti nové me-
todiky, kter4 bude zavisla na geografii zkoumanéizemi, relevantnosti pouzitych
prameri a na odborné specializaci adtobale poukazuje na rozdilnost dochovaného
stavu historickych stezek a porovnava hornaiéranini hvozdy se zesuélsky vyuzi-

vanou krajinou. Zailezité indicie povaZzuje studium toponym a studiumeanich kro-
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nik. Vyzkum by n&l probéhnout na rozsahlém Uzemi avdbda vyniknuti vzjemné
vazby dopravni struktury.

Metodickému postupuipvyzkumu historickych stezek se&noval i Petr Novy
(2008) Ve sveé praci sefpdevSim zabyva terénni prospekci a otazkam dokawent
terénnich situaci. Kladaithz na samotny terénnitakum, bez 8hoZz nelze jinak os#it
jakykoliv prichod historické komunikace.

V souwasné dob se i vyzkumu historickych stezek vyuziva kréntradicnich
klasickych metod také metod nejmodgsich. Naprostou novinkou se stalo letecké
laserové skenovani (airborn laser scanning), kienéziuje snimani terénu z vysky i
pies husty porost. Naslednym odfiltrovanim nezaddueliwa Ize ziskat pesny model

zemského povrchu.

[I. 1 Periodika
Informace o vyzkumech starych komunikaci byvajivivaj publikovany v na-

sledujicich periodikach:

= Acta Onomastica

= Archaeologica historica

= Historick& geografie

= Mediaevalia Archaeologica

= Shornik jizni Morava

» Sbornik zapadni Morava

= Staré stezky

» Vlastivédny wstnik moravsky

= Zlata stezka



l1Il. Ceska numismatika zabyvajici se 10. — 13. stoletimteskych zemich

Numismatika je pomocn&da historicka, jejimzigdnétem a sotiasre i hlavnim
pramenem jsou platebni prieiky. Ma dlouholetou tradici a ne nadarmo je demana
za krélovskou disciplinu. Sbiranim minci se jizvokgpodobré zabyvaly nejvyssi vrstvy
obyvatel ve staraskémRecku aRimu (Nohejlova-Pratova 1986, 151).

V ¢eskych zemich ma numismatika velice dlouholetodid¢raa bohatou historii.
Jiz stedowky italsky basnik Francesco Petrarca, épnan za jednoho z nejstarSich
skératel antickych minci, se snaZil darergkolika zlatych a stbrnych minci vzbudit u
ceského krale Karla IV. sbatelskou va3e(Nohejlova-Pratova 1986, 151-152).

V¢étSi zajem o sbirani minci nastal v polavitB. stoleti, kdy vznikaly velké sou-
kromé sbirky a vytvi@lo se tak prosedi pro prvni ¥decké prace. Znalost nejstarSich
¢eskych minci byla tést nulova a velice Utrzkovita.

Za jedno z prvnichddeckych dl, zabyvajicich se problematikou nejstarstels-
kych minci, Ize povazovat Beschreibung der bisteiabnten béhmischenivizen od
MikulaSe Adaukta Voighta, které vySlo v&ytech svazcicl{l771 — 1787)Shrnovalo
veSkery dosud znamy numismaticky material od nejigth dob aZ po svou s&asnost.
Nejednalo se vSak pouze o deskriptivni praci, mirdee byly zgazeny do kontextu his-
torickych pramet. Ve své dob se jednalo oikvapiw dokonalou a rozgrnou praci.
Mince zde byly také vyobrazeny v tabulkach. Jeds#a djiny vyvoje ceské mince
v obecer historickém ramci.

Zahy na dilo MikulaSe Adaukta Voighta navazal Jddefler, ktery se &noval
analytickému zkoumaniigtdowkych minci a to zejména braktéat (1797, 1808) Jo-
sef Mader polozil zaklady metodiky v numismatickélva mince povysil do kategorie
zvlastnich historickych pramén

Od 50. let 19. stoleti publikoval Vaclav Hanka \nf&kach archeologickych a
mistopisnychieské denary v tabulkach s drobnymi popigk855, 1856, 1858, 1860)
Jednalo se o gatky chronologie denanvibec, takzéada uéeni byla nespravna.

Ceskému sedovkému mincovnictvi se &noval matematik a redaktor Pamatek
archeologickych a mistopisnych Josef Smolik. Vecbwstudiich se za#tl piedevsim
na denarové a groSové obdobi. V roce 1881 sepmt@&em numismatické sbirky Na-
rodniho muzea. Ve své funkci dbal n@gné popsani, zpracovani, registrovani a ukla-
dani mincovnich naléz sam jich takeé &olik zpracoval. Sbirkovy fond soustavdo-

plnoval, rozpoznal velkou pramennou hodnotu nalednci a nastinil tak dalSi smy
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v numismatickém badani. Jako prwiE@sky numismatik seénoval naleam ceskych
minci v zahranii. K jeho gednim monografiim dodnes paDenary Boleslava ., Bole-
slava Il., Boleslava lll. a Vladivoje a Denarydlimych knizat na Moray(1896, 1899)

Soutasnikem Josefa Smolika se stal Ladiglarvinka, ktery se pokusil o prvni
syntézu mincovnictvi na Mora\1897) Dale se zabyval popisemresiovkych min-
covnich néle& na Mora (1932)

V Pamatkach archeologickych a mistopisnych vyclyataddulky s perokresbami
raznych tym ¢eskych a moravskych deriaiObrazové tabulky byly ozgany jednodu-
chym popiskem jednotlivych minci s uvedenim vydelet celkem bylo vydédno 32
tabulek.

Na konci 19. stoleti zaujali@dni misto mezi odborniky ngeskou stedowkou
numismatiku Eduard Fiala. Zakladem pro jehi@ajni praci aieskych denéarech a brak-
teatech mu byly tabulky minci od Vaclava Hanky, Wgzejici v Paméatkach archeolo-
gickych a mistopisnych, které doplnilkadu no¥ objevenych typ denéat a brakteat.
Vznikla tak obsahla monografiéeské denary vydana v roce 1895, ve které se pokusil
pridéleni denait a brakteat jednotlivym panovnikm na zaklad rozboru nalei a po-
rovnani ceské a cizi slozky v nich obsazené a stanoveniiv@lachronologie razeb
v Cechéch a na Mor&y1895) MonografieCeské denaryiesahla svym rozsaheniep
deslé prace. Eduard Fiala v ni tsjail soupis dosud znamych nalezeskych minci v
¢eskych zemich a v zahrénis informacemi o obsahu a nalezovych okolnostBigj-
vétSi Usili wnoval popisu jednotlivym typm a variantdm denér a braktedt.

Z dnedniho pohledu je dilo 2t&i ¢asti zastaralé. Fiala povazovakteré cizi mince za
ceské razby, coz je v dnesSni dobyvracené. Také otazk&esko-misaské skupiny

brakteatovych razeb neni dosud zcelaasisjasina. FialovyCeské denary a Smoli-
kovy Denary Boleslava I., Boleslava Il., Bolesldllaa Vladivoje Zistaly az do 30. let
20. stoleti jedinym zékladnim dilemteskych denarech.

Gustav Skalsky byl prvnim historikem adeem, ktery u nas nastinil cestu numi-
smatické ¥dy. Roku 1933 se stal docenterfregbwké a novogké numismatiky. Jako
prvni stanovil metodu a formuloval ukodgské numismatiky. Jeho hlavnimdeckym
zdjmem se staly denarové a brakteatové ré¥®27, 1929)Vedle toho sed&noval pro-
blematice mezd, kupni sily p&na djindm vyvojeceského mincovnictvi.

Viktor Katz se zar#il na stedowké a novo¥ké mince. Roku 1923 vstoupil do

polemiky o svatovaclavském denaru. Ve svych pras&lsousedil na nejstarsteské



razby (1935, 1937)Jeho praceimeslytradu dilezitych vysledk v chronologii nejstar-
Sichcéeskych dendir 10. stoleti.

Dulezité je zminit stratele a starozitnika Karla Chauru, ktery nemal@uvomnn fxi-
spil k rozvoji védeéni o nejstarSindeském mincovnictvi a o podchycergkterych néale-
zG (1936, 1938)Zasahl také do polemiky o svatovaclavském denaru.

DalSim zajemcem o problematiku nejstar&feskych minci byl Pavel Rad@m
sky. Svou disertai praci se énoval otazkanteskych dendr 11. stoleti, kde se mimo
samotného popisu a stanoveni chronologie jednatlivemisi dendr vénoval ekono-
mické a hospodaké strance vydavani mindi952).Podrobi popsal postupné zléh-
vani vadhy a zhorSovani kvaligeskych dendr (renovatio monetae). V roce 1956 se
spolupodilel na vydani Nalgézaninci vCechéach, na Morava ve Slezsku, kde zrevido-
val a doplnil veskere, v té délznamé, nalezy minci denarového a brakteatovéhbiudo
do podoby regeqtl956a, 1956b)Dosud nebylo dilofigkonano a pro moderni numis-
matiku je velikym dluhem a vyzvou toto zopakovathllaoucnosti. Pavel Rad@énsky
napsal dalSi spoustu praci attih studii. Za zminku stoji pro archeologiile?ita stu-
die spolu s M. Richterem o datovani keramiky mincgez pomaha ve stanoveni rela-
tivni chronologie sedowke keramiky(1974)

Vyznamnou Zenou na poligdecké numismatiky se stala Jarmila Haskova, ktera
se ve sveé dlouholeté praci z&ita na hospod&ké djiny a stedowkou numismatiku.
Ve své knizeCeska mince v dabromanské se &novala ikonografiiceskych dendr
(1975) Daéle se ¥novala obrazové néaplni razeb prvniteského krale Vratislava Il.
Napsala Uvod do problematiky denarového obdobi,dedeantila na zakladni pojmy,
chronologii a problémy denarového uddqiib78) Nelze opomenout, Ze zpracovala
chebské mincovnictvi, a to od jehocatki az do 13. stoleti, kde mimo chronologicke-
ho katalogu jsou i sepsany nalezy chebskych n{ir82)

V roce 1949 doslo kiptisku tabulek z Fialovycfieskych dendr, jez byl doplién
o strieny Gvod od Karla Turnwaldél949) Tento stav byl zcela nevyhovujici. Revize
denaroveho a brakteatového obdobi sesmgmzhostil FrantiSek Cach. Postupw pri-
béhu 70. let z&al vydavat jednotlivé svazky monografie Nejstaigské mincg1970,
1972, 1974, 1982)Celkem vyslyétyti dily, poslednictvrty dil vySel roku 1982 jako
doplrék. Prace byla wena jako stratelska poriicka registrujici veSkeré v té dub
zname typy a varianty deriéa brakteat, které byly chronologicky $azeny. Obsahova
naph byla zvolena tak, aby mohla slouzit ¢deckym badatéim k rychlé orientaci

v tomto numismatickém materialu. Déale byla pracelaina o vahy minci a seznam
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dosud znamych néléai nas a v zahratii Obrazova naglbyla sice pejata ze zaklad-
nich &l Fialovych a Smolikovycki doplnéna o nové typy autorem. Dilo si nekladlo za
cil vénovat se blize problematice gen¢ ekonomickych probléihdenarové ny a
také rezignovalo na popis opisovych variant, jakau bylo u FialovyctCeskych dena-
ra.

V prabéhu 80. a 90. let 20. stoleti doSlo k novym olijavminci a jejich publiko-
vani. Vyvstaly nové otazky o patcich razby nejstarSicieskych dendi, otazky ohled-
né slavnikovského mincovnictvi atd. V roce 1996 vydiah Smerda praci Denatgské
a moravské, ktera navazala na dilo FrantiSka Caaligk pozornost bylaémovana
pouze dendm nikoli braktedim (1996) Jedn& se orphledny katalogeskych a mo-
ravskych razeb. Prace zcela rezignovala na sougeinz ¢eského a zahramiho
Uzemi a podstatnoudrou zredukoval zriané mnozstvi tyfd minci z divoda prejimani
autofi obrazovych kreseb skoro celé stoleti, tim vznikedyé typy a varianty vychaze-
jici z jedné mince. Jan Smerda posunul na z&kpadovnavanteskych a cizich naléz
¢eské mincovnictvi az do vlady knizete Boleslava Hto otazka do dneSnichidneni
zcela jasna a je spisS#@jpnana varianta piatka razby do doby kniZzete Boleslava I.

Samostatnou kapitolou je vyvoj mincovnictvi na Marakde doslo k razbdena-
ra teprve pdatkem 11. stoleti za kniZete @itha. Moravskym denarovym razbdm 11. a
12. stoleti se &novala dvojice autdr Josef Paukert a Jan Videman v dile Moravské
denary 11. a 12. stolef2009) Jedna se @p o katalog razeb, jako tomu bylo u prace
Frantiska Cacha a Jana Smerdy. &lbyly pérové kresby vystlany za autentické fo-
tografie minci. Velice @kladreé byl zpracovan soupis nalepopsanych v numismatické
literature ale i z novych archeologickych situaci a nalesinénych ptizkumem detek-
tory kowi.

Moravskému mincovnictvi se téZnoval viad ¢lanki Jan Bobek. Jeho hlavni
praci se stala kniha Mincovnictvi olomouckych bigkwe stedowku, ve které ¥noval
pozornost vykonu mincovniho prava olomouckych bik{1986) Oswtlil vznik histo-
rického prava v historickych souvislostedberpal zejména z pisemnych praren
nalezi minci. Kniha podala soupis vSech dosud znamyigdsw&kych razeb olomouc-
kych biskupi s fotografickou dokumentaci jednotlivych dehér

Souwasnym odbornikem na nejstaégské denary je |[ék&Zderek Petrd. Je auto-
remiadyc¢lanka, avSak zasadni praci se stala jeho monografie Pegké mince, kde se
pokusil ofeSeni probléiin kolem nejstarSickieskych dendir a diky porovnani nejstar-

Sich denat s jejich zastoupenim v nédlezech stanovil jejictEnou chronologi{1998)
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DalSim sodasnym odbornikem na nejstaégské mince jéeditel Numismatické-
ho oddleni Narodniho muzea Lubo$ Polansky. Z&ife se na denarovou ému
v Ceskych zemich, ransttedowké nalezy minci &eskou historii a archeologii raného
stredowku. Je autorerfady odbornyctklanki a vystav.

Z jiného pohledu studuje jiztadu let nejstarSéeské mince Olga Palkoskova-
Boéhmova. Na mince nahlizi jako na dobovy pramenspudium praslovanstiny @sti-
ny. Novinkou na trhu je jeji publikace Jazsdgskych dendir, ktera vySla koncem minu-
lého roku(2015) Ve své préaci sledovala z jazykového hlediskaytest naSich nejstar-
Sich mincich, denarech. Texty na denarech umostelyovat hlaskovy vyvoj jazyka a
pomohly zgesnit dobu vzniku éitych razeb. RedevSim stav jazyka dovolil vyt
nejstarSi emise razeb Boleslava I. Posun nastatazky svatovaclavského denaru, kte-
ry byl na zaklad jazykowdnéeho vyvoje jména VENCIEZLAVVSigazen do 50. az
70. let 10. stoleti déeské provenience.

Vycet jmen osob zkoumajicich problematiku nejstargatkych minci je velice
obsahly. Jen proiphled Ize jmenovatdkolik dalSich dilezitych osobnosti#eské numi-
smatiky zabyvajicich se otazkami nejstarséelskych minci: Vaclav Klima, Tomas
Krej¢ik, Michal Masek, Ji Sejbal, Jii Slama, Rudolf Turek a dalsi.

Vyzkum otdzek nejstarSiateskych minci ani po té 250 letech neutucha, ba

naopak, vyvstavaji nové a nové otazky, které jettapi zik resit.

[ll. 1 Numismaticka periodika
Periodika specializujici se na numismatickou peotatiku a nélezy minci:
» Folia numismatica
= Numismatickycasopisteskoslovensky
= Numismaticke listy
* Numismaticky sbornik

» Pamétky archeologické
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IV. Archeologické metody vyzkumu starych komunikaci

Tato kapitola se za¥huje na hlavni archeologické metody, jez jsowastji
vyuzivany @i vyzkumu a pizkumu historickych komunikaci. Toto téma je vSakoe
Siroké a ve své podstalze k vyzkumu komunikaci pouzit veSkeré Skaly aotbgic-
kych metod, proto zde neni cilem podatetywSech znamych metod ale pousehtnej-

s N

IV. 1 Mapy

K zakladnimu poznani starych komunikacitpatapy. Mapy pdt do skupiny
kartografickych pramen S mapami pracujiizné ¥decké obory a jednim z nich je i
archeologie. Red kazdym vyzkumem starych komunikaci je zgdut seznamit se
s vhodnym mapovym podkladem. Pro vyzkum ¢rattedowkych komunikaci jsou
vhodna nasledujici mapova dila.

Nejvétsi mapouCech je Millerova mapa od dmeckého kartografa Jana Krysto-
fa Miillera z roku 1720 v &fitku 1:132 000. Sklada se z 25 samostatnyah ®itnikla
na zéklad vojenskych, spravnich a hospeskdych poZadavk statu. Z &chto divoda
zachycuje kroma topografického obsahu (sidla, vodstvo, schematiefigf a zela,
komunikace) také ze¥d¢lské usedlosti, zaniklé osady, mlyny, vinice, daklarny atd.
(https://mapy.vugtk.czMiillerova mapa vypovida o vyvoji krajinyigd pmyslovou
revoluci, ktera zasadnim vlivem nila dlouho se utvu&jici rdz krajiny. Zachovala si
tak podobu krajiny, ktera se formovala jiz vedbwku.

Millerova mapa, zstSena do réritka 1:28 800, se stala podkladem pro I. vojen-
ské mapovani, nazyvané téz josefské. Mapovani pytwvadno metodou ,,a la
vue“ ¢ili ,,0d oka“ pouhym pozorovanim v terénu v letecr64-1768. Nevyhodou jo-
sefského mapovani je, Ze nebyla ¥gya s piesré uréenych trigonometrickych bagdl
coz zpisobilo, Ze jednotlivé kusy map nesly k 8adpojit, gekryvaly se apod. Naopak
piednosti je jeho podrobnost, velké&iftko, které minimald zkresluje, a rozsahly pi-
semny aparat. Velka pozornost bytmevana komunikacim, které byly rozliSeny podle
sjizdnosti, dalefekam, potokm, vyuZitelnosti gdy a fiznym typim budov
(http://oldmaps.geolab.gz Prvni vojenské mapovani ma velice vysokou vypapN¢i
hodnotu. Zachycuje Gzentiech, Moravy a Slezska jeéSpred nastupem pmyslové
revoluce. Podokihjako Millerova mapa si I. vojenské mapovani zachovaledsig-

kou a barokni podobu krajiny.
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Stabilni katastr vznikl pro pf#gbu habsburské monarchie ke zvySefijmi
z dani. Za timto &elem muselo byt podchyceno portfolio potenciondlrptatdi s roz-
sahem sveho majetku. Stabilni katastr jedwofemi soubory: vagovacim aparatem,
pisemnym aparatem aciickym aparatem. Nficky aparat je pro vyzkum komunikaci
otiski atd. fttp://oldmaps.geolab.tzPro sledovani vyvoje krajiny jsou nejvhagii
povinné ciseské otisky v natitku 1:2 880, které zachycuji stav krajiny v dabapova-
ni tj. 1826-1843 W echach a 1824-1836 na Moaa ve Slezsku. Mapy byly zhotoveny
pro kazdé katastralni Uzemi, jez j&Simou zobrazeno naékolika listech. Ciséské
otisky jsou cenné pro své velk&ittko, které poskytuje velice podrobné informace.

Il. vojenské mapovani neboli FrantiSkovo, &fitku 1:28 800 a probihajici
v letech 1836-1852, je ve své podstsiejné jako jehoiedchidce, |. vojenské mapo-
vani. Odlisnosti je vyneseni trigonometrickych inddruhé vojenské mapovatérpalo
Zz map Stabilniho katastru veésitku 1:2 880, coz #lo pozitivni vliv na gesnost map.
(http://oldmaps.geolab.cA)ruhé vojenské mapovani vznikalo v dqgtoéatki pramys-
lové revoluce. Vypo¥dni hodnota map pro vyzkum kastredovkych komunikaci je
stéle relevantni.

Probihalo také lll. vojenské mapovani — Frantidksefské v réritku 1:25 000
v letech 1877-1880 ¢echach a v letech 1876-1878 na Ma@rawe Slezsku. Vzhledem
k tomu, Ze Slo o dopémé Il. vojenské mapovani a dojgho vzniku, kdy se krajina za-

sadr znmenila, neni vhodné pro vyzkum réaetredowkych komunikaci.

IV. 2 Portal Mapy.cz

Portal <www.mapy.cz > pétdnes mezi nejpouzivasi ceské mapové portaly.
Spada do skupiny vyhleda& <www.seznam.cz > a nabizi uzivateli prohlizenp ma
z celého s#ta wetnd naSi republiky. V nabidce map Ize nalézt Zpisné mapy, ale
také turistické, zimni, letecké atd. Pro zajmovaiast vyzkumu historickych komuni-
kaci jsou nejzajimaysSi letecké mapy tzv. ortofotomapy, tedy kolmé d&tesnimky. U
leteckych snimk je problémem jejich nizsi rozliSeni, které je haagem pro vyhleda-
vani bodovych objekit U objekfi liniovych, wtSinou &tSich rozmdra, lze ¢asto velmi
dolre identifikovat, na zakladporostovych fiznaki, jejich polohu. DalSi vrstvou map
téhoz portalu je mapa Il. vojenského mapovani,okige mozné pro vyzkum historic-

kych komunikaci téz hognvyuzit.
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IV. 3 Letecka archeologie

Leteck& archeologie na rozdil od jinych progpé&h metod dokaze pracovat ve
velmi rozsahlém prostoru. Pro prospekci zanikly@tdnickych komunikaci je letecka
archeologie jednou z vhodnych nedestruktivnidizkumnych a dokumentaich me-
tod.

Dokumentace dochovanyeh zaniklych pamatek probiha z nizko leticiho leta-
dla, cca 300 m nad povrchem, kterdipge Sikmé letecké fotografie. Letecké fotogra-
fie museji byt nasledn prevedeny do pouzitelné podoby. Dokumentace pamatek
Z nizko leticiho letadla ma sva Uskali. Pro zdgmifpeh prizkumu musi byt branietel
na vhodné porostové (vegetd), srdzkové, stinové aigni podminky(Kuna a kol.
2004, 75-86) Letecké archeologii se u nas dlouhotlebnuje Martin Gojda(Gojda
1997).

Jednou z dalSich metod letecké archeologie a doje$ tyuzivanou nejen pro
vyzkum historickych komunikaci je laserové snimgavrchu terénu — LIDAR (Light
Direction and Ranging). LIDAR je zaloZzen naieni laserovych impuiz které jsou
vysilany na povrch zetna nasledé se vraceji z§t do skeneru. LIDAR i polohu
objekth a jejich vySku, avSak nedetekuje objekty ukrytél povrchem(Kuna a kol.
2004, 109)

IV. 4 Detektory kovi

K terénnimu pizkumu historickych komunikaci dnes jiz neodmystitepati
prospekce detektory kév Detektor kovu Ize vyuZit jiz pro obdobi peawu, ktera znala
a pouzivala kov k vyrabrozlicnych artefaki. Vyzkum rar sttedowkych komunikaci
pIné sphuje tuto podminku.

Detektory kow jsou jednim z druln geofyzikalnich metod, konkrén je Ize
prifadit do geoelektrickych metod. Jsou cxmany jako indukni hled&e, které nam
umoziuji bez jakéhokoliv naruseni identifikovat kovov@@nety pod povrchem ze#én
(Kuna a kol. 2004, 123Yyhledavani kovovych fedmeta detektory kou je samo o
sokE nedestruktivni metodou, avSak pokud dojde k vymu#idartefaktu, jedna se jiz o
metodu destruktivni. Detektory kdyracuji na pulz&indukénim principu, to znamena,
Ze vysilaji primaré magnetické pole a nasledsleduji zn¢ny sekundarniho magnetic-
kého pole vznikléhoiftomnosti elektricky vodivychipdntta. (Kuna a kol. 2004, 185)

P¥i vyzkumu zaniklych historickych komunikaci je deti®r kovu vhodnym na-

strojem. Lze tak posmé snadno uiit praibéh komunikace v terénu krajiny. Kram
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dohkie patrnych Gvaz v krajiré je mozné detekovat zaniklou komunikaci na zaklad
typickych kovovych nélex pro komunikace — s@dastky z povoi a kaiskych postraj,
podkovy, mince atd. ¥Sina nalei minci je spjata s obchodem, obchodnimi centry a

komunikacemi, které tyto centra spojovala.

IV. 5 Mikrosondaz - vrypy

P¥i vyzkumu historickych komunikaci je pro rychlouentaci v terénu pouziva-
na metoda mikrosondaze (viyp Mikrosondazi lze sledovat vyskyt a rozrafstarte-
fakti pod povrchem ze#& Jedna se o destruktivni metodii, iteré dochazi k velmi
malym sondam o rozénech rovnajicich se i&e lopaty. \étSinou se mikrosondaz
uplatiuje v lesnim progedi ¢i na travnatych plochach, které nedovoluji praigati-
zkum skrem. (Kuna a kol. 2004, 358Ylikrosondaz Ize uzitip vyzkumu historickych
komunikaci v podob prospekce pro blizSi poznani dané lokality. JeSak pouze zjis-
tovaci metoda a v Zadnérrigack ji nelze nahradit systematickym vyzkumem.
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V. Nalezy rarg stredowkych minci, jejich definice a nalezové okolnosti

Néalezy minci byly, jsou a budou nespbmhilezitym pramenem pro blizsi po-
znani nasi historie. lips svou malou velikost poskytuji mince neshizasadni infor-
mace obaim, jako je historie, numismatika, archeologie, jamgda, djiny umeni
atd., v podob nalezovych okolnosti, ikonografie, textu, slozkovu, raZzebni techniky
apod.

V minulosti bylo «&inéno rekolik set ¢i tisica nalezi minci bez jakéhokoliv
zpracovani nalezovych okolnosti. Nalezylynriznorodé osudy, dkteré byly roztave-
ny, rekteré zase rozchvaceny a méalokteré se dostaly borogch rukou badatil Mo-
derni doba pnasi s sebou nové problémy iep existenctady erudovanych pracovia
odborniki. Nalezy minci jsou systematicky a nelegahyhledavany ,,hleda pokladi”,
kteri pokladaji nalezené mince jen za cenny artefakélazové okolnosti, které jsou
v fadk pripadi cenrgjSi nez samotny nalez, unikaji. $Sasny stav problému je jeréci
dole nastavené legislativy a @y Siroké véejnosti. Do budoucna lze jen doufat, Ze
piibyde novych nale¥, které nebudou jen pouhynémym swdkem, ale finesou dle-
Zité nalezové informace, jeZ jsou jednim z akgditéjSich pro pouziti minci jako Zivého

vypovidajiciho historického pramene.

V. 1 Druhy nalezi minci

Podle obsahu nalezu minci Ize stanovit jeho cheriskika. Pokud je nélez slo-
Zen z jediného druhu minci ze stejné mincovny, esk 0 nalez lokalni. Jestlize obsa-
huje razby jednoho statu a je odkryt ve stejné Zstatu), jde o nalez domaci. Cizi na-
lez minci je charakterizovan mincemi, které vznifly jiném Uzemi (st& nez na kte-
rém byly nalezeny a poslednim druhem né@legnci jsou nalezy smisSené, které se skla-

daji z domacich a cizich razeb mifidbhejlova-Pratova 1986, 110-111).

V. 2 Déleni nalezi podle paitu obsazenych minci

Nalezy minci Ize ve své podstabzdlit podle pa&tu obsazenych minci do dvou
skupin. Zakladni &eni nalea je rozdleni na nalezy hromadné a na nélezy jednotli-
vych minci.

Hromadné nélezy jsou takové, které obsahuji alwice minci ukrytych pohro-
madt. Hromadné nalezy Ize rodd na nalezy peteni a na poklady. Péani nalezy se

vyznauji zejména svym sloZzenim. R&ni nalezy jsou soubory kovovych genkteré
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obihaly v utitém ¢asovém Useku a jsou tak dokladem dobovéhdieh. Po ¥decké
strance pat k nejcengjSim nalezm (Nohejlova-Pratova 1986, 111Na druhé stran
existuji nalezy ozrimvané jako poklady. Poklad je typem hromadnéhozoaleery byl
tezaurovan po delffasovy usek, ¢kdy byl shromadovan i rekolika generacemi, a
obsahuje mince dkolika typd a nomindl vydanych éznymi vydavateli(Nohejlova-
Pratova 1986, 111)

Jednotlivé nalezy minci nemaji tak hodnotny nakgzpotencial jako mince
hromadného nalezu, avSsak mohou pomdaiciatovani eznych archeologickych situaci,
zejména v otazce terminu ante a post q@Nohejlova-Pratova 1986, 111Pro rany
stredowk, kde je velice omezeny pet nalea minci, ma i jednotlivd mince velkou vy-
povidajici hodnotu. Zatimco nalezy velkych dénse vyskytuji u dlezitych gemys-

v SirSim prostoru a nachazeji se v mensich sideleidnotkdch — trhova ves, vesnice
atd. Tinacté stoleti jiz pléa vyuziva mincovni systém ve vSech ohled@€kapst 1999,
780)

V n¢kterych jednotlivych nélezech lze sfmatat hotovost jednotlivce, a tag
devsim v souborech uloZenych minci v hrobech a nSich nalezech ze sidlistniho
prostedi (Klapst 1999, 783)Situace, jez dovoluje blizeripadit nekteré nalezy minci
k jednotlivym don@im ¢i usedlostem, nastava jiz ve 13. stoleti, a téron prostorové-
ho chovani v disledku vzniku nist a vesnic s pe¥rvytycenou zastavbou a hranicemi
(Klapst 1999, 793).

V. 3 Ritualni uziti minci

Ponerné vzacrt se na nasem Uzemi setkavame s nalezy minci v pahmiu
mrtvych. Jedna se o prastarou tradici znamou jistaeovku, kde byly drobné mince
vkladdany do hrobu mrtvého, tzv. Chatenobol (Svoboda a kol. 1974, 4273. postu-
pem christianizace zammeaal inventd hrobi chudnout(Beranova — Lutovsky 2009,
364). Po celé 11. a 12. stoleti se vedle Sparkmrtvych vyskytovaly minceK{lapse
1999, 776).NejwtSi intenzita vkladani obbldo hrobu je sledovana v druhé polavin
11. stoleti. NejstarSi nalezy z kostelnich iehii®” pochézeji z poloviny 10. stoleti na
Bud¢i. U nekostelnich pdebi& jsou nejstarSi nalezené mince zdatu 11. stoleti.
Patatkem 12. stoleti vkladani minci do héopostup® mizi (Beranova — Lutovsky
2009, 365).
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Za obol mrtvych se n&stji povazuje uloZzeni mince do Ust zEtého. Pozgi
se uplatnilo vkladani minci do rukou nebo nadhneboZztika. Zcela jiny vyznam mohly
mit mince uloZené ve schrankach u pasu neboéiikgeho Satu. Zde seine jednat o
oboly mrtvého nebo o osobndar neboztika, které byly pébeny s nim, ziélvoda stra-
chu nékazy infekci apodKlapst 1999, 784). Mince s dirkou nalezené v hrob&t$i-
nou za obol mrtvych povazovany nejsou. Pepadiobré Slo o ozdobu 3at priveSek
apod.(Klapst 1999, 782).

Urceni, Ze se jedna o obol mrtvych, neni vzdy jednéizda je zapaebi dbat
veliké opatrnosti P archeologickém terénnim vyzkumu. Jen tak |zetdogpravdpo-
dobné interpretaci. Interpretaci obolu mrtvyckZzsje postupny fechod v etazovité
pohtbivani ve sedowku, kde dochazi k promichavani vrstev. Gam nalezené mince

v druhotné pozici za obol mrtvych je pot&sinou nemozné.

V. 4 UlozZeni nalea

U rarg sttedowkych nales neni pravidlem, Ze uschované mince pod povrchem
zent byly uloZzeny do schranky v poddleramické nadoby apod. Ze sledovanych na-
lezi z jiznich a zapadnic@iech vyplyva, Ze pokud Slo @ét$i hromadny nélez, tak byl
vétSinou ukryt v keramické naddb MenSi obnosy se praspodobré uschovavaly
v organickém materialu v podédkozeného w&u ¢i kusu textilie. Problémem vsak je
onen organicky material, ze kterého byly schrankycimvyrobeny, jelikoz f dlouho-
dobém uloZeni v zemi dochazi k jeho rozpadu a &uhetrat. Druhym problémem je,
Ze @i vyzvednuti, hlava u starSich naléz nebyl bran #etel na nalezové okolnosti a
schranka nalezu byla&t§inou znéena a zahozena. Ve zpravach o nalezech minci je tak

mozné se pouze dist, Ze mince byly zabaleny, omotany ve starémthadr
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VI. Cisténi a konzervace nalezenych minci (exkurz)

Predmeétem ¢isténi a konzervace byly mince nalezené v NetolicidHe&mani.
Bez vyjimky se jednalo o mince razené z#bsa, které jako mincovni kov je tém
vzdy smichano s &dli, ktera podléha korozi a #gobuje tak zrény a korozi dtibra tj.
stiibrnych minci.

Na WwtSiné minci nalezenych v zemi rugiiasobi chloridy a jejich roztokyip
chazejici do fdy v podolks mcei. U stibrnych minci se jedna o chloridigtrny (AgCl),
ktery se pozvolna hromadi na ploSe mince. Zcelanggn¢ se na stbrnych mincich
vyskytuje jako korozni produkt i sirnikigtrny (AgS), ktery je charakteristicky svou
¢ernou barvou a nijak radikailimince neposkozuje. #schu koroze u $tbrnych minci
také velice napomahaji skeeniny Zeleza, jelikoZ ve spojeni s chloridem a #Htom-
nosti vzdusného kysliku vytigi optimalni silg oxidatni prostedi.

Predmeétem ¢iSténi a konzervace bylo odstrar nezadouci koroze na mincich a
dale zabragni dalSimu vzniku koroze.rP¢isténi a konzervaci bylo postupovano podle
nasledujicich krok

1. Predre byl posouzen stav a stupen&isteni piipadré pavod koroze

2. Podle stavu mince byla zvolena metoda avyghemického prostdku

3. Kazda mince proSla koupeli v destilované &od

4. Podle bodu 2 byl zvolen chemicky prigstek (5% roztok kyseliny citronové,

10 %¢pavkova voda)

o

Kazda mince byla umi&ta do vlastni nadoby s chemickym predkem

6. V prabehu ¢isténi v chemickém prosedku byl kontrolovan stav mince, aby
nedoslo k jejimu poskozeni

7. Dale byla mince v gibéhu ¢isténi ¢iSttna mechanicky a to zubnim karta
kem, ktery je velice jemny a zalitge jakémukoliv mechanickému poSkoze-
ni

8. Po dokoweni chemického procesu byla mincékalikrat zneutralizovana
v destilované vodl

9. Po vyjmuti z destilované vody byla mincékthdre vysuSena — nejlépe hor-
kym vzduchem

10. Poté byla mince nakonzervovana silikonovym olejeytiena do sucha a

uloZena v plastikové kapsli, kde je stalé piedi nepodléhajici okolnim vli-

vam (vlhkosti)
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VySe pouzité metody a postup jsou velice citlivaatuji minimalni sekundar-

ni poskozeni minci.
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VII. Osidleni jiznich a zapadnichCech v raném sfedowku

Obdobi raného #dowku Vv jiznich a zapadnickechach je zalozené ve své
podstag predevSim na archeologickych pramenech. Lze sicetnauij Ze toto tvrzeni
je zpochybnitelné a Ze existujada dobovych pisemnych pranmiePisemné prameny
opravdu pro toto obdobi jsou, ale pro poznani okmajh casti gremyslovského statu
nejsou zcela zasadni a jejich vypdii hodnota je velice négsna a chaba.&&inou se
jedna o pisemné prameny vypovidajiciafiexhach v obecné rovina pokud se zmi-
ji konkrétrgji, tak se informace &tSinou vztahuji k centralniasti Cech, tedy ke #d-
nim Cecham a jejich nejbliz&imuighajicimu okoli. Prvni pisemnéa zminka vypovida-
jici o jiznich Cechéch je z peragklana svatovitské kapituly Kosmy, ktery se ve svém
dile, KronikaCechi, zmiiuje o vyznamnych jiheeskych hradistich: Doudlebech, Neto-
licich a Chyno¥. Kosmas zachycuje hradi§tZz k roku 981, ale své dilo piSe az kolem
roku 1120, a prazuje je do slavnikovské sféry vlivu ze ziStnydlvatii oslavy svatého
Vojtécha.

Situace v 11. a 12. stoleti neni na tom, co &e pfsemnych praméno mnoho
|épe. Z listin se |ze dozdét o vyznamnych spravcich spravnich hirgldradi§’) nebo o
prvnich pisemnych zminkach vesnic, které se stadyim ¢i darem. Pedstava o rah
stredowkém s¥té na naSem Uzemi je stéle velice utrzkovita a nenéelHustota osid-
leni nebyla takova jako je dnes, avSak byla mnobminid vétSi, nez je satasné pozna-
ni na zaklad archeologickych praménkteré jsou znme¢ omezené a zkresluji tak celou
situaci.

Hlavnim a nejpoetrgjSim pramenem pro poznani Zivota v ranénedsivku,
vedle nemovitych pamatekastava stale keramika, respektivieply z rozbitych nadob,
ktera nese vcelku citlivé chronologické informagedalSimi archeologickymi prameny
(artefakty) je poznani mnohem vzéh. Keramika slouzila ke kazdodennimu Zivotu,
naopak pedmety vyrobené z kovu, kamene, skla fflgtk mnohem vzacgsim afid-
kym artefakim. Artefakty vyrobené zthto surovin se dale po jejich doslouzeni ne-
chaly &tSinou zrecyklovat k vyrabnovych gedntta, proto jejich nalezy nejsou tak
casté. Do této skupiny gatv raném sedowku nagiklad kovové mince, které maji
vysokou datovaci schopnost a pomahdg3deni gkdy nelehkych otazek.

Zasadni pedil ve vyvoji spravy zerma osidleni obyvatelstva |ze sledovat od 10.
stoleti, respektive od jeho druh@tiny. V souvislosti s expanzi a teritorialnim rdas

vanim stedaeské pemyslovské domény do dalSi¢kskych kraj. V této dolkd byl
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poloZzen zéklad tzv. hradské organizace, ktera fyla. stoleti doko¥ena kniZzetem
Oldtichem a jeho synemiBtislavem |. Hradsk& centra plnila funkci spr&adminis-
trativni, hospodiéskou a ¥tSina z nich se v 13. stoleti transformovala ddeha ste-
dowekych mest (Gojda 2009, 67-68).

Ukolem této kapitoly je podat zakladniepled rag stedowkého osidleni
v jiznich a zapadniclechéach v mladsi a pozdni dobradistni. Obdobi 13. stoleti je
dobou doznivani hradské soustavy a zrodu prvnigt,mrad a vesnic tak, jak je zna-
me doposud. Z hlediska sledovani naleainci razenych do roku 1300 bude k této
zmeéné u néled a interpretace komunikaciiplizeno v dalSich kapitolach, avsak pro
svou velkou rozsahlost &zist naleZi minci spadajicich do obdobi hradské soustavy
nebude toto obdobi zde dale rozebirano.

Ceskobudjovicko bylo hojre osidlené ve stdni dok hradistni. Nalézaji se zde
pozistatky po hradistich, vySinnych sidlistich a bobhatynohylovych pofebistich.
V mladohradistnim a pozdhradiStnim obdobiiiejima ulohu mocenského centra hra-
hradiS¢. Prvni pisemna zminka — Kosmova kronika - jejrang jiz k roku 981 jako
¢ast slavnikovského panstvi. Z celkovélgirshého vyvoje a novych historickych po-
znatki se Doudleby jako slavnikovské panstvi nej@tverak - Lutovsky 2003, 75-76).
Doudlebské hradi8tje ostrozného typu, kde je jazykovita ostroZnaék@maiekou
MalSi. Rozloha hradi&tbyla @iblizné 4,1 hektaruBeranova — Lutovsky 2009, 395).
Akropole hradidt leZela na mistdneSniho kostela sv. Vincence v neju&sti ostrozné
Sije, nEla podélny fidorys a byla chraéma od severu a jihufikrymi srazy kiece. Vy-
chodre od akropole se rozkladalaguhradi, které bylo od akropole @tiEho valem.
Zapadnim srrem od akropole se nachazelo podhradi¢teaed gikopem a valem.
Podhradi bylo spojeno s okolni krajinoué¢tha brody v jizni a zapadiasti. Na akro-
poli stal pravédpodobré dieveny kostelik(Dubsky 1949, 543-553Nalezy &inéné na
doudlebském hradisti spadaji do druhé polovinyst@leti. Hradigt plnilo svou funkci
az do konce 12. stoleti. Kroku 1186 je v pisemngchimenech zmbvan kastelan
doudlebského hradist Pillunk (Lutovsky 2011, 91).Archeologické vyzkumy
v Doudlebech provadl Bediéich Dubsky (Dubsky 1949, 542-553). Mensi zachranny
vyzkum proved| Juraj Thoma v prostoru u kostela\mcence(Thoma 1999, 465-468).
Z doudlebského hradi&je znam nalez zlat&mské mince z podhradi, avSak jeji osud

neni do dnesnich dnznam (Dubsky 1949, 544)HradiS€ nebylo dosud komplexn
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zkoumano, takze nelze vyvozovat SirSi&sy Z okoli Doudleb neni zatim znamy do-
klad o existenci soudobych sidli@ utovsky 2011, 91).

Mladohradistni rovinna sidlitbyla zjiS€na na zaklatl ojedirélych keramic-
kych naled severs od Ceskych Budjovic, a to na Borku, ¥eSnovicich, Municich a
Sedleci(Militky — Zavel 1998, 404, 406, 410XajimawjSi nalezy poskytl Hosin, kde
mimo mladohradiStniho sidli&stoji dodnes pastatky drobné sakralni stavby zakon-
¢ené apsidou z poloviny 12. stoleti, u které se gifpodobr nachazelo paebisg, coz
doklada nalez esovité zausnice v ofdilitky — Zavel 1998, 408, 418)Severs od
Ceskych Budjovic leZi Zliv, kde je doloZeno rovinné sidi&ungujici od mladsi doby
hradiStni do 13. stoleti. SidkéStmohlo mit vysSi socialni statut, ktery by doklated-
madny nalez minci z gétku 11. stolet(Militky — Zavel 1998, 417)V centruCeskych
Budgjovic na Piaristickém na#sti byly objeveny v hrobech zlomky keramiky z 11.
stoleti a esovita zausnice. Nedalekésta podékeky Vitavy byl roku 1937 vybagrovan
depot obsahujici 8brnoucelenku s osmi gibrnymi kruhy z druhé poloviny 12. stoleti
(Militky — Zavel 1998, 417- 418)Jiznim smirem od ngsta je zachyceno osidleni v
Cerném Dubu a Starych Hgdvicich z mladsi doby hradistMilitky — Zavel 1998,
404, 412).Mladohradistni kostrové peebist bylo odkryto v Naki na navsi ped kos-
telem sv. Petra a Pavililitky — Zavel 1998, 403).

Taborsko a Bechigsko bylo hoji osidlené uzemi zvlaSwve stedohradiStnim
obdobi, které reprezentuji desitky mohylovychiebi®’. V mladSi a pozdni fazi doby
hradiStni se mocenskym centrem stava hradistynov na vychogltaborského regionu.
Na severovychof Taborska usti Blanicka brazda, kterd patsiouzila jako komuni-
kacni spojnice jizniciCech s Posazavim, dale pak Kiouskem a Kolinskem. Zthto
duvodi zde snad vyrostlo chynovské hradi@tutovsky 2011, 110).

HradiS&¢ Chynov steja jako Netolice a Doudleby jefipominané Kosmou
k roku 981 jako slavnikovské panstvi. HraglilZi na ostrozném navrsi nad pravym
biehem Chynovského potoka. Dnes se v aredlu héahzklada chynovsky zamek.
Viditelné pozistatky po opevtném hradisti se do dneSnichadnezachovaly. Nalezy
keramiky, které Ize Zadit do 11. a 12. stoleti, spadaji do obdobi #sjiio rozketu
hradiSt jakozto provigniho gemyslovského spravniho centra. DalSi pisemna zminka
se datuje k roku 1130, kdy je atovana chynovska provincie. K giitku 13. stoleti je
znam spravce chynovského hradu jménemri€id(Krajic 2010, 156-157)Hradisg

nebylo dosud systemaititji zkoumano, avsak v pbéhu poslednich desetileti doSlo k
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nékolika zachrannym odkrydim a stavebnim dohléch, jeZ potvrdily intenzitu osidleni
v 11. a 12. stole(Krajic 2010, 158).

Z 12. stoleti pochéazeji nalezy kostrovych hirabRadkova a Setuiva (Lutovsky
2011, 110).

Bechyisko n€lo své mocensko-politické centrum v Bechyni na skutieky
LuZnice atricky Smutné. Na ostroZnnad ¢mito vodnimi toky, se nachazelo hradist
Sidelni aktivity na ostro£nlze datovat jiz do praku, avSak s existenci vyrazného mo-
censko- politického centra je mozné&fat az v 9. stoletMilitky 1993, 96).0Ostrozna,
misto kde pvodre stala akropole hradiStproSla za svou existen@dou gestaveb. Ve
druhé polovig 13. stoleti zde byl vystéa hrad, ktery se postuprpronenil v rene-
sartni zamek rozmberskeho pana Petra Voka. Hradisto pravdpodobr i rozsahlé
opevrené gedhradi, které Ize ztotoznit s dneSnim centregstanBechya na zaklad
novych archeologickych pozndtkCtverak - Lutovsky 2003, 31-32)e 12. stoleti stal
jiz na hradisti kostel, snad zimmy kostel sv. i, ktery dokladaji listiny o bechigkych
arcijahnech. Také Kosmas ve své kronicerzijei bechyiskou provincii a hradist(Lu-
tovsky 2011, 113Bechyiské hradist se vymyka zZady jihateskych rag sttedowkych
hradi§’ tim, Ze bylo pravépodobré kontinualré osidleno az do vrcholnéha'etiowku
(Lutovsky 2011, 113).

Jindfichohradecko péit k nejvychodgjsi ¢asti jihateského osidleni v mladém a
pozdnim hradistnim obdobi a nevykazégené stopy po vySsi intengibsidleni, pesto
i zde stélo pemyslovské spravni centrum, hradigtlindichow Hradci. Hradidt leZelo
na skalnatém ostrohu nad soutok&ky Nezarky a Hamerského potoka. Ostrozna do
dnesnich din proctlala fadu stavebnich Uprav, které rozh&dreuleltuji jeji archeolo-
gické poznani. Ratek gemyslovského spravniho centra je kladen do druthévipry
10. stoleti¢i do 11. stoleti(Ctverak - Lutovsky 2003,118-196)e 13. stoleti zde byl
vystawn hrad Jindichem z rodu Vitkovit a posléze byl hradipsta¥n na renesami
zadmek. Prvni vyzkumy v okoli Jiridhova Hradce ved| Jitich Rychly v 70. letech 19.
stoleti (Rychly 1879)Nové rozsahlé archeologické vyzkumiinesly novy pohled na
historii jindfichohradeckého hrad&tPoddilo se odkryt opevéni v podolg dievohlini-
té hradby s roStovou konstrukcéedni kamennou zdi, ktera byla nahrazena fortifikaci
po které se dochoval mohutniikop (Lutovsky 2011, 94Hradis& mélo pravdEpodob-
n¢ i predhradi, jeZ rize byt ztotoZéno s arealem sdowkého nesta. Z uzemi dnesni-

ho mesta Jindichova Hradce je znamo mladohradiStni siglisarealu klastera minoiit
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u sv. Jana Kitele. S nim niZe byt spjata existence kastredowkého hradigt, ke kte-
rému by se osada vazdlaitovsky 2011, 93-96).

V okrese Jintichav Hradec bylo detekovano rovinné sidligtnahodnych a po-
vrchovych nalei& ve Starém Hobzi, jehoZ existenci Ize klast do-1@1. stoleti{Bera-
nova — Lutovsky 2009, 408).

Trebaisko se zatim jevi jako malo osidlené GUzemi. Tetao iZze byt zafici-
nén nedostatnym archeologickym poznanim nebo nevhodnyiinopnim prostedim
k Zivotu.

Podobg je na tomCeskokrumlovsko, které diky hornatému terénu zatéwvyn
kazuje vyrazné osidleni v mladSi a pozdniédbbadiStni. Z konce 10. a @atku 11.
stoleti pochazi kostrovy hrob ze it V jeho blizkosti doSlo k nalezu keramiky z 11.
a paatku 12. stolet(Lutovsky 2011, 80).

Prachaticko a Netolicko lezi na samém konci ponpgemyslovskychCech.
Pomeznim hvozdem prostupovala pouze Aaté stezky, zasobujici salesky trh.
V 10. stoleti vnika femyslovské centrum v Netolicich. Netolické hrafliNa Janu“ je
zmirgno jiz Kosmou k roku 981Dubsky 1949, 627).eZi na vychodnim okraji jiho-
ceského nmsstetka Netolice, kde se vypina na ostrdabtékané potokem Rafv. Sa-
motné hradi&t je sloZzeno z podkovovité akropole o rozloze &tihgktaru a rozsahlého
piedhradi. Z vychodni strany bylo hradighrargtno mohutnou hradbou a trojityniip
kopem(Lutovsky 2011, 121Na zapadni str&nakropole se pod#o zachytit dw faze
obvodové fortifikace s giatky jiz v 10. stoleti. Nejmo@jsi souvrstvi v sondach S1 a
S2 velmi bohaty keramicky material z 12. a 13.etfpleZ je dokladem intenzivni sid-
listni aktivity na netolickém hradigBenes — Parkman — Ptak — Salkova 2010, 19a).
akropoli stal kostel sv. Janatitele, ktery byl josefinskou reformou zrusen audk’89
zbaren. Jeho poloha byla dosud nezndma, avSak po dgeafym pirizkumu byl
s velkou pravépodobnosti zachycen jehédgorys v jihozapadniasti akropoldBenes —
Parkman — Ptak — Salkova 2010, 19@vni kastelan netolického hradi&namy
Z pisemnych praménk roku 1167 byl Nemoj, dalSi ziovani kastelani byli: Oldch
(1177), Ratibor (1183),1i(1187 a 1195) a Bohus (122Brofous 1951, 216Hradist
si vSimli badatelé jiz v 70. letech 19. stoletiead0. letech 20. stoleti veSkeré poznatky
shrnul ve svém dile B&dh Dubsky(Dubsky 1949, 622-628pd roku 2000 je hradist
permanenté v zajmu jih@eskych archeolag Kazdor@né se zde kona letni archeolo-
gicka Skola studeftarcheologie z Ji@ské univerzity \Ceskych Budjovicich. Pod

netolickym hradi&m vznikaly sidelni aglomerace, které se shlukokalem kostela
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sv. Vaclava a kostela Panny Marie. Dodnes je prostezi €mito kostely nazy-
van ,,Staré ®sto". Vyznam hradit postup® upada v druhé polovénl3. stoleti, kdy
byly Netolice ¥novany klasteru ve Zlaté Koréinktery se zasadil o vybudovani sou-
casnéhaitvercoveho nawsti (KaSicka — Nechvatal 1990, 82-85).

Rovinna sidli&t ¢i sidelni aktivity znamé z 10. a 11. stoleti z mbnvavych sbra
byly detekovany v Dolnich Chrégnech, Babicich, Horoutech, Husinci, Mahousi, Mi-
govicich, Obde Zitna (Ra@ovice), Strunkovicich, Svojnicich, \#pvicich a Starych
Prachaticici{Parkman 2003, 132-138).

Strakonice pat mezi okres hojaiosidleny v 9. stoleti. V nasledujicich stoletich
osidleni polevilo, tento stavibe byt podmién archeologickym stavem poznani. Po-
hiebni areal je znam na soutokeky Otavy a Volyiky v arealu pozgSiho hradu ve
Strakonicich. Odkryto zde bylo 56 kostrovych hr@bdalSi v kostele sv. Prokopa. Hro-
by byly datovany diky nalezu denaru knizetefiBgje Il., bronzovym zausnicim a
zlomkim keramiky. Pofebis€ fungovalo ve 12. stoleti a jeho zanik lze spojovat
s vystavbou strakonického hradu v prvni polévilB. stoleti(Michalek — Fréhlich
1988, 95-98; Valkony 2008, 303-306).Radomysli bylo objevenoips 500 hrob
s dvojnasobnym ptem nalezenych kosternich pistatk, jez bylo zgsobeno opako-
vanym polibivanim do stejnych hrobovych jam. PehiSt lezelo kolem kostela, ktery
byl na poliebisti v Radomysli postaven kolem poloviny 12. ettiqlL.utovsky 2011, 169-
170).V Drouzeticich bylo zkoumano kostrové pebist z 10. — 11. stole(Beranova -
Lutovsky 2009, 395)Také ve Volyni bylo objeveno kostrové ehise z 12. stoleti
(Lutovsky 2011, 169.Nalezy rovinnych sidli8 byly detekovany v Jini) Litochovi-
cich, Par&owe, TreSovicich, Volyni a Strakonicich. Datace sidlidtnéceal je kladena
do konce 11. a 12. stoldtiutovsky 2011, 170).

Na Vodiansku vcelku chybi mladohradistni a podthadistni osidleni. Doklad
je ponerné malo. Zhruba kilometr zapadmd kostela Narozeni Panny Marie ve Vod-
nanech bylo situovano rovinné siddit 12. a 13. stolefMichalek 1983, 38-39).
tenci hrolii z 11. stoletiLutovsky 2011, 145Blatensko a sevegjsi Bieznicko ped-
stavovalo v raném i&dowku spojnici jiznich a $ednichCech. Stezka vedla tdolim
ficky Litavky, ktera si z Hbramska razila cestuimmykem pes Brdy k sever(lLutov-
sky 2011, 148).

Pisecky okres p#t mezi hoj& osidlenou oblast. V severnim okraji dnesniho

meésta Pisku byla na konci 11. stoleti osidlena osad¥ad Starou pazdernou. Sidelni
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aktivity zde trvaly dlouho do vrcholnéhorstiowku (Frohlich — Lutovsky — Parkman
2002, 117-118)Osidleno bylo praské hradist U Svaté Jana u @&ovic, o rozloze
asi 2 hektary, lezici na ostrazabtékané&ekou Vitavou. Hradigtbylo intenzivié vyu-
Zito v 11. a 12. stoleti. V jiznfasti stoji rad goticky kostel sv. JanaiHtele, patrg
zalozZeny jiz dive. Okolo kostela se rozprostira mladohradistriirglise (Frolich —
Lutovsky - Jiik 2008, 220).Nélezy rkolika sidli¥ z 8. — 10. stoleti pochazeji
z Ha'marg (Lutovsky 2011, 1250sidleni zde trvalo pra¥dodobr i v nasledujicich
stoletich, dokladem je nalez denaru kniZetetiBbd. Nalez sidligtv prostoru putimské
fary a nélezy hrolp z konce 11. a 12. stoleti dokladaji osidleni Putidaném obdobi
(Frélich — Lutovsky - Parkman 2002, 12@idlis¢ z 11. — 12. stoleti bylo detekovano
také v Chrast{Frolich — Lutovsky - Jik 2008, 219-220).Prawké hradist v poloze U
Svaté Anny na ostroZmrmezi Bohunickym potokem a Vitavou v T¢nad Vitavou po-
skytlo nalezy ra#é sttedowké keramiky z 8. — 12. stolefFrolich — Lutovsky - Jik
2008, 222-223)Mladohradistni nalezy poskytlo také péke hradist v Albrechticich
nad Vltavou, jez bylo v tomto obdobi &sre osidleno(Frélich — Lutovsky - Jik 2008,
219). Bohatou historii ma i osidleni Milevska, kde miiimé od 9. stoleti stalo sidli&t
jehoz vyvoj kontinual®é pokratoval do 12. stoleti. Na konci 12. stoleti byl z@dozen
premonstracky klaster. Milevsko praymbdobré nalezelo mezi ranstredowké knizeci
dvorce. Dodnes zde stoji tribunovy kostel sv. Zilfiruné poloviny 12. stoleti se sdru-
Zenymi okny v zapadnié¥i a romanskym jadrem premonstracké kanonie gi,.jéi je
nejstarsim klaSterem na jiech. Vedle kostela sv. Jilji stoji romanskéa baailka-
vstiveni Panny Marie, v misthéru baziliky byl nalezenétsky hrob s minci v Ustech
z doby kniZete Vratislava 1., coz doklada, Zze dége stala kamenna sakralni stavba
(Brichacek 2009,102, 105).

Zapadr od okresu Strakonice lezi okres Klatovy. Osidemizde souidilo
predevsim do oblasti SuSicka a Hafa¥icka. Spravnim jgmyslovskym centrem se
stala Prachg lezici na hranici jiznich a zapadniCkch. Prachg jak se hradigtnazy-
valo a dnes lezici v katastru obce Velké Elgd, lezi na ostroZnobtékan&ekou Ota-
vou. Rozloha hradi&tinila priblizné 3 hektary. Akropole, tvdci centralnicast hradis-
té, zaujimala severni prostor ostrozny ckrdn hlubokym srdzem. Z jihozapadu se
k akropoli pojilo gedhradi. Akropole v dalSich stoletich ptadia fadu stavebnich z&-
sahi, které zniili fadu archeologickych situaci. Ve 13. stoleti zdevygtavn hrad. Na
piedhradi se dochovaly zbytky fasttedovkého opevini v podolé obvodoveho valu,
ktery v nejzranitelgSim mist hradis¢ dosahuje € az 15 mefra vySky kolem 6 me-
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tra (Ctverak - Lutovsky 2003, 336-33Axcheologické vyzkumy na hradisti provhde
20. letech 20. stoleti B&dh Dubsky(Dubsky 1949, 31)V 70. letech pro&hl menSi
zachranny archeologicky vyzkum, ktery odhalil podoare stedowké hradby. Hradba
v jihozapadnicasti gedhradi nila drevohlinitou roStovou konstrukci o mocnosti 5,5
metri sc¢elni zdi z nasucho kladenych kameansile 1,5 metru.ied hradbou se nacha-
zel pikop (Lutovsky 2011, 174Rrovincie Pracheje zmiovana jiz k roku 1045, avSak
bezpéna existence hradi&je znama v roce 118&Kuca 1997, 139)Na WtSin¢ rarg
stredowkych hradi$ stal kostel jako politicko-kulturni odznak a nagtremyslovské-
ho statu, vyjimkou nebyla ani Praghd<ostel stal v aredlurpdhradi, jez byl posléze
nahrazen rangotickym kostelem sv. Kliment@@tverak - Lutovsky 2003,336-33Na-
lezy keramiky datuji sidelni aktivity na Prachnitib. a 12. stoleti. Definitivni Gpadek a
konec prachigského hradistpriSel ve 13. stoleti, kdy jeho Ulohiigyzalo no¥ vzniklé
meésto Hora#d’ovice lezici zhruba 1,5 kilometru vychodnimésem (Kuca 1997, 139).

Mal& ostroZzna Hradce u Velkych Hyd vykazuje na zakladziskané keramiky
osidleni piblizn¢ jako prachaské hradig&t. Je mozné, Ze zde stalo opévé sidlo &-
kterého z vyznamnychiédniki pasobicich na prachiekém hradisti(Lutovsky 2011,
176). Dal3im hradigm v hornim Pootavi je malé hradidt Ustate. Zaujima rozlohu
zhruba 1,7 hektaru, nélezy jefaditelné do mladohradistniho obdobi &z byt také
spojovano s existenci pradisého hradist (Lutovsky 2011, 176 Mladohradistni ke-
ramika byla zaznamenana povrchovymérgbtaké v Horad'ovicich, Hradku, Hejné,
Mifenicich a Svéradicictiutovsky 2011, 177Kostrové pokebist bylo zachyceno na
Upati Svatoboru v SusSici. PahbiS& bylo objeveno roku 1881 a&t&ina hroli byla zni-
¢ena. Z nalezovychipdntta byly vyzvednuty esovité zauSnice a denar knizetiVv
slava ll., jez byl uloZzen v praveé ruce pbéného dite. PoliebiS¢ existovalo v rozmezi
od konce 10. stoleti do prvni poloviny 12. stoldléda se vylotit i mladsi polibivani
(Lutovsky 2011, 177).

V okresu Domazlice se nachafile¥ity sidelni aredl, ktery uti@d zakladni si
piremyslovské moci. Hradidtv Tasnovicich lezi na ostrognjez je ze zapadu, jihu a
jihovychodu obtékan&kou Radbuzou. V literate je casto hradit ozna&ované jako
hradis¢ Stitary, podle obce leZici na druhéietureky Radbuzy. Akropole hradi&je
situovana v severovychodasti ostrozny. Na akropoli stoji goticky kostel $taviince
s hrbitovem. Na akropoli navazuji celkerfi predhradi, prvni z nich zaujima vychodni
cast hradist, druhé obepina akropoli geti lezi na svazich ostroZzny na jihozapadel-
kové rozloha hradistbyla 13 hektar (Ctverak - Lutovsky 2003, 310-31Boku 1875
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byly u kostela sv. Vaince odkryty hroby obsahujici esovité zauSnice mad&nizete
Vratislava Il. (Metlicka 2008, 197)V 80. letech 20. stoleti bylo hradiSzkoumano
manzeli BaStovym(BasSta — BaStova 1988)alezena keramika v arealu hragidatuje
dobu nejétSiho rozketu hradisé do 9. az do poloviny 10. stolefiBasta — BaStova
1988, 19-20)Vedle keramického materialu byla nalezeaat dlazdice s motivem ple-
tence, jiZz je mozné datovat do poloviny 12. sta@étp@atku 13. stoleti. Dlazdice prav-
dépodobré doklada existenci romanského kost@asta — Bastova 1992, 155).

Na Domazlicku se nachazikolik dalSich vySinnych are@l V Boricich lezi
hradiS¢ o rozloze 2,75 hektaru, které je moztédevsim z povrchovych &ti zaradit
do 9. — 11. stolefBeranova - Lutovsky 2009, 39B®)alSi vySinna osada, snad i op&vn
na, lezi na vrchu Skarmach v Domazlicich, kterdgmvana do 11. - 12. stoléBera-
nova - Lutovsky 2009, 395radist ¢i vysinné sidlig& z 10. — 11. stoleti je znamo
z povrchovych stri v Havlovicich (Beranova - Lutovsky 2009, 395).HorSovském
Tyné je opevrné vysinné sidlo z 12. stolgiBeranova - Lutovsky 2009, 396lalé
hradist Prikopy v Oprechticich je diky nalém z opeviné plochy datovano do 11. —
13. stoleti(Beranova - Lutovsky 2009, 403Je Smolo¥ se nachazi jednoprostorové
hradiSt o rozloze 1,83 hektaru, jez bylo opérn po celém svém obvodu valem. Dod-
nes val dosahuje misty az 7 nietrradist bylo zkoumano v malé i@ a jefazeno do
druhé poloviny 10. — 12. stoleti, kdy bylo &emo pozarem. Hrad&byva rekdy spojo-
vano s pemyslovskym spravnim centrem Tulig&tverak - Lutovsky 2003, 28 Kost-
rové poliebise z 10. — 11. stoleti bylo odkryto v Srbe(Beranova - Lutovsky 2009,
408).

Plzeiska pahorkatina byla v ranéntestowku vyznamnou sidelni oikumenou,
ktera leZela naidezité trase spojujiciipmyslovskéCechy s Bavorskem, jez byla ovla-
dana z hradistve Staré Plzni. Stara Ptz@eboli Hirka, lezici dnes v katastru Starého
Plzence, vznikla v druhé polownl0. stoleti jako vyznamné spravni centrum. Prvni
pisemna zminka o staroptakém hradisti je od Thietmara z Merseburku k roké 9
v souvislosti s tazenim Oty Il. doech. V roce 992 navstivil Stary Plzend¢tgvé cest
z Rima doCech biskup Vojich. V souvislosti se sv. V@éthem je zmiovano i pod-
hradni trzi& (Beranova - Lutovsky 2009, 216jradiSt se rozklada na ostrognez je
chrarénatekou Uslavou a Tymakovskym potokem. Rozloha hradisi priblizng 4,1
hektaru, avSakivodni rozloha sigdhradimi byla $Si. Zapadni a vychodiast hra-
dis€ je rekolikrat opevgna. Samotna akropole se nachazi ve vychodsii a byla

chraréna hradbou s rostovou konstrukégini kamennou zdi afixopem (Ctverak —
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Lutovsky 2003, 191-192)a hradisti se dosud nachazi rotunda sv. Petevia B konce
10. stoleti, dale zde stal kostel sv. Ylage z 2. poloviny 11. stoleti a kostel swize

z 12. stoleti. Nalezeny keramicky material z hriidk§&ade jeho existenci jiz do 10. sto-
leti. Vrcholnym obdobim pro hrad&bylo 12. stoleti a postuprdosSlo k jeho Upadku.
(Ctverak — Lutovsky 2003, 191-198tara Plz# jako regiondlni centrumiemyslov-
skychCech ntla po Praze mim@dné postaveni, jednak leZela tigdvatce dleZitych
obchodnich cest a v jejim podhradi séata rozvijet aglomerace protésiskeho typu
(Siroky 2007, 174; Zendka 2007, 47)Prvni archeologické vykopové prace prastad
jiz ke konci 19. stoleti Josef Strnad.¢dtkem 20. stoleti probihaly terénni prace pod
vedenim Bohuslava Horakilorak 1908, 1909)Ve dvacéatych letech 20. stoleti vedl
archeologicky vyzkum Antonin Friedl, jenz se z#iinna sakralni stavby v centralni
casti hradi&t Harka (Friedl 1921). Z jeho vyzkumu pochaziékolik nalezi ¢eskych
denéfi. Antonin Friedl zkoumal zaklady kosiedv. Vawince a sv. KiZze. Dale provad
archeologicky vyzkum rotundy sv. Petra a sondazekmapoli. V 70. letech 20. stoleti
byl proveden archeologicky vyzkum rotundy sv. Pé¢ftajna 1976).V prab¢hu 90. let
probihlatada mensSich akci wznychcastech mista. Mezi lety 1999 — 2000 byl prove-
den gredstihovy vyzkum ve Smetanbwlici, ktery ginesl gekvapivé zji&ni. Na za-
kladé rozboru stedowkych diplomatickych praména archeologického vyzkumu bylo
Zjisténo, Ze v prostoru levabzi se rozkladala lokace kralovskéehesta, jez byla v 90.
letech 13. stoletilenesena o 10 km sevejinna misto Nové Plzn(Siroky 2007, 179).
Pramenna zakladna pro poznanégiki a vyvoje hradiét ve Starém Plzenci je velice
fidka a atrzkovit4. Tento stav je tgoben tim, Ze zde v minulosti probih#éala vy-
zkumi, ktera nebyla zpracovana. Saany vyzkum je zasen na identifikaci a doku-
mentaci geomorfologickych reliktnedestruktivnimi metodami. Geofyzikalninmgie-
nim byly zachyceny nové informace o kostelech swiivice a sv. Kize, které ukazaly
velky potencialSiroky 2007, 181).

Druhym dilezitym opevinym centrem na Plagku, leZicim jihozapadnim s$m
rem od Staré Plzn bylo hradi& v Hradci u Stoda. HradiStezi na soutoku TouSov-
skéeho potoka #&ky Radbuzy. Ostrozna je z jihovychodu ckréastrmymi srazy ée-
kou Radbuzou, na severni stége kryta még vyraznymi srazy a TouSovskym poto-
kem. Jedna se o hradidflvoudilné dispozice s akropoli na vychodni strarpedhra-
dim na stra# zapadni. Dnes je aredl hradi§irotnut po celé jeho jihovychodni délce
Zeleznéni trati. Celkova plocha hradiSzaujimala zhruba 6 hektarAkropole velice

utrpéla stavbou Zeleznice a zastavbou rodinnych dor@ld gedhradi je odédlena mo-
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hutnym valem az 20 Sirokym d&ikopem. Na akropoli stal od konce 11. stoleti Koste
sv. Vawvince, avSak jeho prvni pisemna zminka je z rokuB1R®@stel byl zruSen jose-
finskymi reformami a poté byl zben (Justova 1979, 139HradisS¢ Hradec bylo popr-
vé archeologicky zkoumano az v 70. letech 20. 8{gdekud se pominou informativni
zpravy o samotné existenci hradigdustova 1979)Na zaklad archeologického vy-
zkumu byla zji&na podoba hradby, kteraéta dievohlinitou konstrukci sigveénymi
rosty. Stka hradby zaujimala 3,6 metru. Hradbéla ¢elni kamennou plentu oiéé 1,5
— 1,6 metru a dochované vySce 70-80 centiin@ustova 1979, 171-172Y.znik hra-
dist je datovan do 9. stoleti. MladSi faze op#iinvznikla v 10. stoleti. Ne§tSi roz-
kvét zaznamenalo hrad&v pribéhu 11. a 12. stoleti. K zaniku postémoslo ke konci
12. stoleti(Ctverak — Lutovsky — Slabina - Smejtek 2003, Bitadist hralo dilezitou
roli opérného bodu na zemské stezceRdna. Okolo hradigtse rozkladala dvsidlis-
té s existenci rahsttedowkého poliebisSt. RozsahlejSi sidli§tbylo situovano na svahu
TouSovského potoka v okoli kostela sv. Yage. Vzniklo v 9. stoleti a nejtsiho roz-
kvétu dosahlo ve 12. a 13. stoleti. MenSi sidlisZelo jihozapadhod pedhradi. Jeho
pocatek je kladen do 10. stoleti a konec do 12. sidd&tjre jako zanik celého hradist
(Metlicka 2008, 97)Hradist pati mezi nejvyznamjSi raré sttedowka centra v za-
padnichCechéch, jez leZelo na zemské stezce, spojujicURrélavorskynReznem. Na
ose, spojujici Prahulseznem, leZi také hradive Starém Plzenci. Dal$im bodem na
této stezce bylo pré&hradisé v Hradci u Stoda, vzdalené 26 kilometd Starého PI-
zence, a dale hradést Tasnovicich vzdalené 26 kilom&tHradce u Stoda. Hradist
jsou spojena je8tiednou zajimavosti a tou, Ze vSechifiditadist méla kostel zaskce-
ny sv. Vavinci (Metlicka 2008, 98).

V Plzaiském kraji se dale nachazi vysinné hradigstale, jez je svymi velice
fidkymi nélezy keramikyazeno do 10¢i 11. stoleti. Nelze vylatit ani jeho pragky
pavod. Hypoteticky Ize hradi&tspojit s existenci prachského hradigt (Ctverak - Lu-
tovsky 2003, 231-232%everwji se nachazi hradi&Sipin, které bylo osidleno od 9. do
13. stoleti, jak dokladaji nalezy keramiky. Jedrsdm hradigtostrozného typu obtéka-
né Uterskym potokem. Akropole byla v nejuzsim tisrartna gikopem a déma
valy (Ctverak - Lutovsky 2003, 308Y. Tachow¥ se nachézelo hradiss gedhradim.
Z pisemnych praménje tachovské hraditzndmo az z 12. stoleti. Areal hradistyl
kompletrg znicen stavbou hradu a pagdzamku (Ctverak - Lutovsky 2003, 31Pra-
véké hradi& Lipno bylo osidleno v intervalech 9. — 10. a 1112- stoleti. Podobnym
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piipadem je hradigtv Plané a Zinkovech z 9. a 10. stol@éranova - Lutovsky 20009,
401, 403, 411).

Rovinné sidligt z 9. — 12. stoleti bylo zji&o v Sokkurech na miststedowke
vsi Turany (Beranova - Lutovsky 2009, 408).

Rozsahla kostrova peédbist z 10. — 11. stoleti jsou zndma z Baty, Chezno-
vic, Plzre — Radtice, Plzr — Slovany a Vodokr{Beranova - Lutovsky 2009, 394, 397,
403).

Historické jadro mista Chebu leZi na ostragrktera je ze zapadni a severni stra-
ny obtékdnaekou Olite a kryta pikrymi skalnatymi srazy. Ze severovychodni a vy-
chodni strany $Zi ostroZznu mirjSi svahy. Modelace terénuquukila strategicky
vyznam celého arealu. NejstarSi, i kdyZz ne zcéésme, pisemné zminky o Chebu a
Chebsku spadaji do 9. stoletfeBr€jSi pisemné prameny hotia Chebu k roku 1061,
kdy je zmhovana cesta z Chebu do mist mezi Hornimi FrankyomiHFalci(Hejna
1967, 246).Prvni vyzkumy v aredlu chebského hradu by&jnény v roce 1911, jez
mely za cil objevit zbytky starSiho sidla Vohbtr@Hejna 1967, 170)DalSi vyzkumy
probihaly ve 30. letech 20. stoleti a navazalyteaghozi cildHejna 1967, 177)V 60.
letech provad vyzkumy A. Hejna, jez zachytily zbytky slovanskeékievohlinitého
valu (Hejna 1967, 186)Z vyzkumi vyplynulo, Ze hradigtbylo zaloZeno jiz v 9. stoleti,
pravdEpodobrg v jeho druhé poloviy a konec sidelni aktivity nastal na konci 10.estol
ti. Mladsi faze slovanského osidleni je prokazanalém piibéhu 11. stoleti a gatku
12. stoleti(Hejna 1967, 256)Na akropoli stala pravpodobré sakralni stavba, kolem
které se rozkladalo kostrové ehist (Hejna 1967, 226)Na gelomu 11. a 12. stoleti
byl Cheb a Chebsko kolonizovano lidntighazejicich z émeckého progedi. Slovan-
ské hradist s nej¢tSi pravépodobnosti zaniklo s vystavbou prvniho hradu vysiav
ho v prvni polovig 12. stoleti. Bpoltem II. z Vohburgu. Archeologické vykopy odhali-
ly pomérné dolre jehocelo s hradbou a dwma wzemi (Durdik 2008, 29)Roku 1165
pripadl hradiimskému cisa Fridrichu Barbarossovi, ktery hrad velkotepozsfil a
promenil ho v cis@skou falc(Hejna 1967, 260)Cheb byl povySen roku 1179 dast-
ského stavu. K zemim Korurigeské se definitivé pripojil k roku 1322, kdy ho zasta-
vou ziskal kral Jan Lucembursky.

Na Chebsku jsou znama kostrova fatiiS€ z konce 10. a 11. stoleti v Hornich
Lomanech a flebeni(Beranova - Lutovsky 2009, 396, 409).

Na Karlovarsku lezi praké hradi& Velichov o rozloze 1 hektaru, které bylo
osidleno také v 10. az 11. stoléBeranova - Lutovsky 2009, 410).

31



VIII. Hlavni stezky raného stiedowku v jiznich a zapadnichCech a jejich prichod

Krajinou

Rekonstrukce historickych stezek je vSeolieasimi slozitym projektem, na kte-
rém se podili &olik védnich oboil. Zajem o stezky je u nas dlouhodoby, avSak obtiz-
nost a narénost jejich vyzkumu je stavi do role nedostateprozkoumanych pamatek.
Jizni a zapadrechy v raném stdowiku nelezely stranou historickéherd, proto skrz
n¢ prochazelo &kolik dulezitych zemskych stezek, které je spojovaly seadapni a
jiznimi zengmi. Cilem této kapitoly je ffiblizit hlavni zemské stezky, jez prochazely
zkoumanym Uzemim. Na jowhody €chto stezek je zap@bi nahlizet vzdy kriticky,
jelikoz se kazdé z nich dostalo rozdilné urovgzkumu. Nekteré byly zkoumany pou-

ze na zaklatipisemnych praméndalSi prosly komplexnim modernim vyzkumem.

VIII. 1 Gm iindsk& stezka

Historie Gniindskeé stezkyi jeji jizni casti podélreky Luznice saha pravdo-
dobrg jiz do praku, avSak toto tvrzeni doklada jen malé mnozstiézig Chvojka —
Jiran 2004, 165)

Gmidska stezka vedla z Prahyep Jesenici a odtud k Nespek BeneSovu,
Bystici, Oticim, Mili¢inu, Sudomsticim, Taboru a Strkovu. Ve Strkéwe ke Grind-
ské stezka ifpojila Vitorazska stezka. Ze Strkova podwaala Gntindska stezka
k Bradlinu, Té¢apim, Dirné a Jintichovu Hradci. Z Jinfichova Hradce déle pokfa-
vala podélieky Nezarky ke StrdZzi nad Nezarkou, odkud Z#ansmérem na Starou
Hlinu a podél levéhoikhuieky Luznice do rakouského Gimdu (HraSe 1885, 41).

VedlejSi ¥tev se od hlavnidtve Gmindské stezky odtila v Jindfichow Hrad-
ci, odkud vedla vychodnim smmem k Dluhosti, Hosfizi, Lomim a Kunzaku. Z Kunza-
ku dale smtovala vychodnim simem do Déic a poté jihovychodnim sérem do
Znojma. Ze Straze vedla odiia do Feboré a dale pes Skpanovice, Lisov, Rudolfov
do Ceskych Budjovic (Hrase 1885, 41).

VIII. 2 Vitorazskéa neboli Ceské stezka

Vitorazské nebolCeska stezka e stejny pibéh trasy jako Griindské stezka
— z Prahy do Strkova (Plana nad Luznici). Ze Stakesdla stezka podél pravéhiehbu
feky LuZnice do Saislavi, ze které zarfila na jih k Veseli nad Luznici a po zapadni

straré Horusického rybnika dale do Horusic a BoSilce.d8iRe pokraovala stezka po
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zapadni stranBosileckého rybnika ke LhitSewtinu, Vitinu, Chotganim, Hrdjovi-
cim a Krezskym Dvofim do Ceskych Budjovic. Z Ceskych Budjovic pokrasovala
jihovychodnim smirem do Starych Hagovic a Strazkovic, kde se stezkacgtia jiho-
zapadnim sirem a prochazela v okoli Lomce &idbva. Dale se stda jihozapadnim
smérem na Kom#ce a pokraovala do Trhovych Svih odkud vedla na jihozapad do
Novych Hradh, kde frekratovala hranici{HraSe 1885, 44).

Z Ceskych Budjovic vedla vedlejsi &tev snérem na Plz&. Tato &tev vedla
pies Vodiany a Drahonice do Strakonic, odkud sledovala z@psaier do Katovic a
Horaz'ovic. V Horaflovicich se stezka uhnula na severozapad k JeténoaidPde-
jovu a déle zapadnim smem vedla do StraZovic alAru. Ve 4Faru se stéila na sever
ke Kowinu, ze kterého poktavala severnim sénem na Zalvice, Mohelnice ar@hgi-
ce, Srby a podéleky Uslavy do d'aru, Hradi& a Blovic. Z Blovic se linula stezka
podél Uslavy k Nezssticim a $ahlavam do Starého Plzence a Rigirase 1885, 44).

VIII. 3 Linecka stezka

Linecka stezka p#ta mezi nejstarsi stezky na jitilech. Jeji pibéh je gedpo-
kladan jiz v pravku v dok& popelnicovych pol(Chvojka — Jird 2004, 163-165)

Linecka stezka z#nala v Praze a vedla k jihu srem es Zbraslav podékky
Vitavy do MniSku pod Brdy a jihozapadnim &em do Dobise, k Ribrami, Beznici,
Mirovicim, Miroticim, Strdzovicim a Pisku. Z Piskokratovala do Protivina, Vaghn
a Netolic HraSe 1885, 45-46)

Od Mirovic vedla odbé&ka vychodnim srrem k pozdjSimu Orliku, kde feko-
nala givozemieku Vltavu. Dale vedla stezka na vychod do Milevsekpodélricky
Smutné do Sepekova, Srlina, Rataji a BeghyhBechyr smetovala na vychod do
Soleslavi, kde se napojila Vitorazskou stezkirdSe 1885, 46).

V roce 2013 — 2014 prehl vyzkum stedowké obchodni komunikace spojujici
rakousky Linec s jiznimiCechami(Vondrovsky — Ptak — Kow& John — Hojerova
2015, 81-99) Cilem vyzkumu bylo vytvieni nagné turistické trasy a prezentace ar-
cheologickych pamatek ignosti. Vyzkum byl veden modernimtigobem. Vedle re-
SerSe o historii regionu byla stezka zkoumana @kisph metodou leteckého laserového
skenovani (LLS, LIDAR). VeSkeré nemovité paméatkyybyterénu zarfeny pomoci
GPS stanice. Dale byl provedenigikum detektorem kav Na vybranych Usecich byl

aplikovan archeologicky vyzkum odkryvem v podataji¥’ovacich sondi fezi. Stez-
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ka byla zkoumana v krajinném transektu vesmmNetolice — Lhenice — ChvalSiny —
Kéjov — MalSin — Vy3Si Brod — statni hranice.

Autori se nepokusili o rekonstrukcigsného prchodu Linecké stezky krajinou.
Zanxtili se na archeologické a historické pamatky, jezpskusili propojit v kraji a
rekonstruovat tak mozny smprichodu stezky v terénu.

Prabéh Linecké stezky z Lince do VysSiho Brodu je doloj2 z konce 12. sto-
leti, avSak ¥tSina ostatnich tras je datovana do pozdnikedsetéku. Zemska hranice
byla prekratovana v okoli Horni Plané, Dolni Vltavice, Vitkokamene, VysSiho Bro-
du a Dolniho Dviste. Pod pojmem Lineckd stezka si nelzgedstavit jednotnou
stezku, ale spletitoutsiétvi, jez dodrzovaly zakladni smpribéhu: tj. Linec — Netoli-
ce Ceské Budjovice) a které se #mily v zavislosti na péasi, rénim obdobi, osidleni
apod. Cilovym bodem Linecké stezky bylo ¢asttedowké hradi& v Netolicich.
V posledni tetiné 13. stoleti doSlo k Upré&vtrasy ve srru k now vzniklému kralov-
skému ngstu Ceské Budjovice (Vondrovsky — Ptak — Koxé John — Hojerova 2015,
96).

VIII. 4 Zlata stezka

Zajem o historii Zlaté stezky zaga jiz v prvni polovirg 19. stoleti, avSak mo-
derre zkoumana je teprve od ftku devadesatych let 20. stoleti tymem skladajisin
zZ historika — FrantiSka Kuba archeologa — Petra Zala (Kubi — Zavel 2007a; tiz
2007b; tiz 2009)Pojeti jejich vyzkumu je velice novatorskeé a ulghu ¢asu Ize pozo-
rovat postupné zéenovani nejmoder)Sich metod uzivanych vimkumu komunikaci.
Jejich vyzkum se za#il na dokumentaci dochovanych refikZlaté stezky v krajiér a
na rekonstrukci jejiho fichodu krajinou. Zlata stezka piak nejlépe zdokumentovaneé
dalkové stezce v celéeské republice.

Historie Zlaté stezky saha snad jiz do gkan V historickych pisemnych pra-
menech vystupuje Zlata stezka az v 11. stoleti, \kdgting z 19. dubna 101@&msky
kral Jindich 1. daroval pasovskému Zenskému klasteru Nigaleng mytni poplatky na
cest do Cech. Mytni poplatky na cesiz Prachatic do Pasovanoval ve zfalSované
listiné z roku 1088¢esky kral Vratislav Il. vySehradské kapitule v RraZlata stezka
byla €mito institucemi spravovana az do vrcholnéhedwku (Kubi — Zavel 2007a,
19). Nazvy ,,Zlata stezka“ a ,,Zlata cesta“ aanaly od p@atku 16. stoletiit staré
komunikace vedouci ze sousednih#écka daCech. Prvni z nich vedla z Norimberka

pies Weiden, Tachov a Pizelo Prahy. Druha vedla z Vilshofenu do KaSpersksoh,
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SuSice a Klatov. Do poddomi se pod timto ndzvem nejvice zapsala stezkauegd
z Pasova do Prachatic. Ozpeai ,,zlata“ prav&podobré znai bohatstvi, které plynulo
Z obchodu se sofKuhi — Zavel 2007a, 9).

Zlata stezka jiz od gatku byla vymezena #&tem Pasov na Dunaji a osadou
vySehradské kapituly v Prachaticich - dneSni ves@itaré PrachatiogKubi — Zavel
2007a, 19-20)Vyznam Zlaté stezky do poloviny 13. stoleti nelestioupal, dokladem
jsou konkrétni udaje o tomto obchodu. Hlavnim oldctio artiklem pevazenym po
Zlaté stezce byla od patku pravdpodobré sil. Sul hrala nezastupitelnou roli nejen
jako potravinésky doplrek, ale své zastoupeniéa i viad vyrobnich procas naf.

v koZeluzstvi, hréitstvi, ski&stvi apod. Préeské zera vedletady jinych solnych loZi-
sek bylo nejvyznamiSi solné lozisko od roku 1220 v Halleinu. Odtudssktranspor-
tovala po Dunaji do Pasova a odtud po Zlaté steaceoumarskych konich déech.
Zlata stezka pokryla poptavku soltgskych zemichdihem celého raného i vrcholného
sttedowku (Kubi — Zavel 2007a, 21).Vedle obchodu se soli slouzila Zlata stezka
k dovozu exotického ovoce, drahych latek, vinaieka.. Naopak zZeskych zemi se
vyvazelo obili, slad, pivo, medjike, chmel... Obchod byl fyzicky prové&a soumary,
lidmi, ktefi za ugity poplatek pepravovali gl na svych konich. Jednalo se o sedlaky,
kteri se vedle své prace Zivili touto sluzbou. Z bémpstnich dvodi se soumia shlu-
kovali do karavan, které po Zlaté stezce putovalporoiné s nejtsi intenzitou na
podzim a v zim z divoda lepSi sjizdnosti stezky a uk&enych pracich na polidubii

— Zavel 2007a, 22)Stezky byly uzké, takze soummanuseli jit po jednom za sebou.
Denni normou bylo ujit 20-25 kilométrV téchto vzdalenostech vznikaly podél celé
stezky nej¥tSi soumarska sidli&t prikladem jsouceské Volary z peatku 14. stoleti
(Kubii — Zavel 2007a, 22)V prab¢hu stedowku byly v jeji délce budovany strazni
hrady. Na pelomu 13. a 14. stoleti se od hlavni ,,prachatické/¢, vedouci z Pasova
do Prachatic, oddily dvé nové ¥tve. Jedna zarfila do Vimperku a druh& do KaSper-
skych Hor(Kuhi — Zavel 2007a, 23 Cestovani na Zlaté stezce bylo viedbwku ne-
bezpeénym podnikem. V nefehlednych Usecich dochazelgédstym loupeznymigpa-
denim, proto v roce 1312 doSlo ke sgake smlou¥ o ochrag Zlaté stezky od Pasova
do Prachati¢Kubii — Zavel 2007a, 25)Zlata stezka nabyla mezinarodniho charakteru.
Ve 14. stoleti se stala jednou z nejvyzn#&$ich obchodnich cest jihdmecké ¢asti
tehdejSiRiSe (Kubi — Zavel 2007a, 23)V 15. stoleti dosahla Zlata stezka svého prvé-
ho vrcholu. Nej¥tSi dobou rozk$tu a druhého vrcholu bylo vSak 16. stoleti. Do Pra-

chatic v té dob prichazelo az 1200 soumarskych koni tdbBo mesta Finesly vice
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nez 3 miliony lité soli (Kubii — Zavel 2007a, 27Na sklonku 16. stoleti doSlo k upad-
ku obchodu z dvodi konkurerniho obchodu se soli. Situace se nezlepSila anitp
hu ficetileté valky, ba naopak. Pasovskd Byla vytlatena soli rakouskou, ktera se
vozila z Gmundenuies Linec doCeskych Budjovic a dale paece Vita¥ do Prahy.
Poslednim febickem byl patent Josefa I. z roku 1706, jeZz zakapabd jiné nez ra-
kouské soli da&Cech(Kubi — Zavel 2007a, 28-29).

Prekratovani Sumavy dokladéda pravkych archeologickych nalézV raném
sttedowku hrala Zlata stezkautkzitou roli v komunikaci s Bavorskem. Ve Starych
Prachaticich existovala v 9. - 10. stoleti trZzmietni osada, jeZ plnila ochrannou funkci
na dilezité komunikaci. O jejim vyznamu naskuje stavba kamenného kostela sv.
Petra a Pavla ziplomu 11. a 12. stoleti. Ve 13. stoleti doSladngseni osady do dnes-
niho mésta PrachaticéKasSicka — Nechvatal 1990, 110-112; Parkman 2003, 139).14

Prachatickda &ev Zlaté stezky ®&a vice nazu, pavodrg se
nazyvala ,,prachatickd“ (Pragaticich via) jiz veod088. K roku 1256 je doloZzen
nazev geska“ (via Boemorum) a vroce 1359 se uvadi podreraz,,solnd” (solna
crista). Zlata stezka je nazev az zdtu 16. stolet(Kubi — Zavel 2007a, 9).

VIII. 4. 1 Prachod prachatické Wtve Zlaté stezky v raném stedowku

Prachaticka &tev Zlaté stezky dodrzovala od svého vzniku zakilaEr pri-
chodu na trase Pasov — Prachatice. V nejstarSichctip kam spada i ranyretiowk,
vedla tato ¥tev vychodnim s@rem, a to udolim Studené Vitavy¢khou, Zbytinami a
Libinskym sedlem do Starych Prachatic. Rg&dpiesunuti Zlaté stezky ve vrcholném
stredowku zapadnim simrem bylo pravdpodobr zpisobeno zhorSenymi klimatickymi
podminkami v celé Evr@p Pavodni trasa Zlaté stezky pokrvala zemskou hranici
v okoli Nového Udoli, kde se nachatirpzena brana nitréech. Déle stezka sffova-
la po pasmu kogicpodél levého fehu Studené Vitav{Kubi — Zavel 2007a, 39)Re-
likty po pavodni trase byly nalezeny v hustém leséirzagicim za statni hranici, kde
prochazela cesta z Haidmuhle. Dale stezka&rewala po levém ighu Studené Vitavy
severozapadnim simem. Poté se stda severovychodnim sérem a snifovala k osaél
Krasna Hora. Z Krasné Hory pokmvala severovychodnim smem do StoZce. V Use-
ku od hranic do StoZce se stezka drZela ve vzdstieb@0 — 1000 meirod krehuieky.
U StoZce dominovala kragrhora Stozec, stezka ji obeSla snizeninou podéhie\re-
hu Studené Vitavy. Zhruba po 400 metrech je dokuowéma do terénu Eanuta cesta,

ktera se po 800 metrechém v Uvozovou cest(Kuhi — Zavel 2007a, 41Poté se stez-
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ka ubirala zapadnim smem do pirodni rezervace Mrtvy luh. Z Mrtvého luhu se stezk
tahla do osady &kna podélieky Studena Vitava. Na soutoku Studené a Teplévylta
stezka pravépodobré prekraiovala vodni pekazku v podob brodu. Z osady &na se
stezka ubirala na sever po svahirka a mezi vrcholky Eemenna a Korurék pres
horsky eben do Horni a Dolni $Ané. Z Horni S&né ffes zalesény horsky lieben
se sever® nachazel dalSi zachytny bod Svata Magdalena. Z&3vagdaleny klesala
stezka dal do adoli Blanice ve sénu na Zbytiny(Kubi — Zavel 2007a, 42)Zbytek
avozoveé cesty je zachycen za kostelem ve Svaté dagd DalSi zbytky Uvozovych
cest se objevuji severmezi Zelezrini trati a brodemigsieku Blanici. Ze Zbytin Sla
stezka podél kostela a stoupala dale na sever dm\&e, pred kterymi se dochovala
témét 700 metd dlouha Uvozova cesta. Ze Bevic pokra&oval piibéh Zlaté stezky
severovychodnim sénem ke kot 936 a peSel do Uvozoveé cesty. Nejsl@gsi nalezeny
pozistatek fivodni trasy Zlaté stezky byl zachycen na zapadwiahs kéty 959 hned
za kotou 936, kde je skoro 200 nietiouha Uvozova cesta. V nejvysSim svémésel
deli do ti koleji (Kubiz — Zavel 2007a, 43)Nasleds stezka pokréovala do soumarské
osady Libinské Sedlo, ze které vedidgnm do cilové stanice ve Starych Prachaticich
(Kubiz — Zavel 2007a, 44).

Zlata stezka se v fiochu staleti prorovala a v dob svého nejetSiho vrcholu
se skladala zefit hlavnich ¥tvi. Hlavni a nejstarSiétev tvaila tzv. ,,dolni* Zlatou
stezku dolozenou od patku 11. stoleti, jeZ spojovalaéeto Pasov s Prachatice(#iu-
bii — Zavel 2007a) Druha tev, ,,stedni” Zlata stezka, propojovalaésto Pasov
s Vimperkem a je doloZené oddadku 14. stolet(Kubi — Zavel 2007b) Posledni #t-

vi Zlaté stezky se stala tzv. ,,horni* Zlata steakara vznikla v polovié 14. stoleti a
propojovala nisto Pasov s Kadperskymi Horami v zapadriiechach(Kubii — Zavel
2009)

VIII. 4. 2 Pruachod vimperské tve Zlaté stezky

Vimperska ¥tev Zlaté stezky vznikla nafglomu 13. a 14. stoletijgstoze jiz
v druhé polovig 13. stoleti existoval hrad Vimperk, ktery vznikma KiZzovatce dal-
kovych cest u menSi trzni osafi§aSicka — Nechvatal 1990, 126)ednalo se pouze o
piedsunuty ostrov v neosidleném pohéaimn hvozdu. @vodem vzniku vimperské
vétve bylo getizeni nejstarSigtve — prachatick€Kubi: — Zavel 2007b, 22)Vimperska
vétev vedla z Pasovaigs Ernsting, Wotzmannreut, Reut, Winkelbrunn, Hinte

schmidin, Herzogsreut, Phillipsreut, Strazny, ZyibKavranku, Horni Vltavici, Kubovu
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Hut', ArnoStku, Korkusovu Htiy Solnou Hti do Vimperku(Kubi — Zavel 2007b, 9).
Tato wtev mohla teoreticky existovat jiz v 9. stoleti jmohla spojova€echy s Podu-
najim prostednictvimieky Volyinky (Kubi — Zavel 2007b, 42) Zatim tato hypotéza

nebyla nikym ¥decky owtrovana.

VIII. 4. 3 Pruchod kaSperskohorské ¥tve Zlaté stezky

KaSperskohorskagtev Zlaté stezky vznikla jako posledni &wi Zlaté stezky az
v polovirg 14. stoleti. Pro stale se rozvijejici obchod ret&ktezce rozhodl kral Karel
IV. o jejim rozsteni a zalozeni dalSi¢twe spojujici Bmecké mdsto Pasov s hornim
Pootavim(Kubi — Zavel 2009, 25).KasSperskohorskaétev vychazela z Pasovdes
Salzgatten u Vendelsbergu, Rohrnbach, HarsdorfyuRigg Kreuzberg, Mauth, Fin-
sterau, Buinu, Kvildu, Horskou Kvildu, Zk#i, Cervenou a Kozi kbety do Ka3per-
skych Hor(Kuhi — Zavel 2009, 9).Stejré jako vimperska &tev Zlaté stezky tak i ka-
Sperskohorska&ev mohla byt vyuzivana v ranéniesiovku. Indicie, které tomu na-
swedéuji, jsou nalezy ze Sedla u Susi€ejikovy pily, Kasperskych Hor a Svaté Kiite
ny (Kubi — Zavel 2009, 58-59)Také v tomto fipact se jedna o hypotetickou myslen-

ku, jez nebyla nadale zkoumana.

VIII. 5 Vinti fova neboli Breznicka stezka

Vintitova stezka dostala nazev podle poustevnika jménienir,\ktery stezku
mytil a udrZoval v polovi# 11. stoleti. Vintiova stezka fekrctila pomezni hvozd mezi
Bavorskem aCechami u Beznice u Hartmanic a dale vedla do Hartmanic ac8usi
(HraSe 1885, 56)

VIIIl. 6 Rezenskéa stezka

Rezenska stezka byla v zajmu badaj&l od 19. stoleti. Jejich zajem se z#ih
pouze na teoreticky fichod komunikaceRezenské stezce se podrépwénoval az J.
K. HraSe, jez se pokusil nastinit cely jejiipfh krajinou. Podle &ho stezka z#nala
v Praze a néasledovala jihozapadnimsem k Berounu, Zdicim, Zebraku, Mytu a do
Rokycan. Z Rokycanifmo do Staré Plzn(Starého Plzence) a poté do Stodu podél
feky Radbuzy do HorSovského Tyna a do Domazlic. yhBdicich doSlo k rozfeni
stezky na d¥ vétve. Prvni ¥tev zamifila ke Strazi, Mrakovu, Kéiovu a Badku. Druha,
vedlejsSi, ¥tev prochazela oklikouips Klergi a Chodov a napoijila se v Ktivé. (HrasSe
1885, 58-59).
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Nowji se naRezenskou stezku zaiil Pavel Bich&ek s Milanem Mettikou
(Brichacek — Metlika 1999, 259-282F0 reSersi pisemnych a archeologickych prame-
na dosli k zavru, Ze stezka tha jednu hlavni $tev a d¢ vétve vedlejSi. Hlavni &tev
piekratovala hranici Bavorska @ech v mistech potoka Chamb, ktery se vléva do Mys-
livského rybniku. Odtud vedl&ezenska stezka podél Rytmiho potoka aZ k jeho
pramenu a tam navazala na Smolovsky potok, v jéiaké vzdalenosti poktavala
piimo do Domazlic. Na zakladarcheologickych poznaikvytycili pravdépodobny pra-
véky prabeh stezky, jez kopiruje dnesni hlavni tah na Dorgazltes VSeruby, Kdyni a
Kout na Suma¥. Vedle hlavni ¥tve existovaly ¥tve vedlejsi. Prvni z nich se linula
pies Folmavu, Pec a Chodov. Druh4 sledovala trasmine Ceské Kubice, Pasgice,
Havlovice a DomaZlice nebo se z Rasee vyhnula na Strdz a Nevolice do DomaZzlic.
Druha \tev z&inala u Valtfova a zantila do Postekova, Pgezova, Otova a podél
Cerného potoka do HorSovského Tyna. Uplatnila sé jej varianta v podabpracho-
du ve sm¥ru Stary Herstejn, Pivg a podél vodniho toku Pty a Cerného potoka do
HorSovského Tyna a dale podéky Radbuzy fes Stakov do Stoda, CheéSova a do
Plzré. Hlavni wtev z Domazlic skovala na sever v okoli vodniho toku Zuty do
Staikova, kde se spojovala stvi vedlejSi(Brichacek — Metleka 1999, 269-270).

Ve své praci se stezkami zabyval také Eduard Miséaur 2001, 5-40) Podle
jeho nazoru vedldezenska stezka ze Starého Plzencéresm na Dokany, DneSice,
OteSice a Srbice. Ze Srbic se &k k jihu do Kolovée a jihozapadnim strem do
Domazlic (Maur 2001, 36-38)Z Domazlic pokraéovala stezka jihozdpadnim &ram
do StéZe. Ze StraZe jihozapadnimigm do Pasmice a dale ddeské Kubice a Fol-
mavy, kde doslo kigkroteni hranicMaur 2001, 23-26).

V neposlednfac seRezenské stezcesmovala ve své diplomové praci Michae-
la Bendov&Bendova 2012)Autorka se zasfila na Usek stezky s vychozim bodem ve
Starém Plzenci a kotieou linii na statni hranici. Na zakkagublikovanych poznatk
vynesla do mapy jednotlivé sny praichodu stezky. Jednotlivé Useky byly naskedn
zkoumany v terénu. Ve vyzkumu bylo vyuzito satétitna leteckych sninik Povrcho-
vy prizkum antropogennich reliktprobihl v polygonu Plz#, feka Radbuzajeka
Uslava, Svihovska pahorkatina, VSerubska vrchoviPagteskoleska pahorkatina a
Cesky les(Bendova 2012, 20-23Rezenskou stezkugt na hlavni ¥tev, jeZ se dale
déli na dva smry — severni a severovychodni, a iéev vedlejSi. Hlavni &ev je nej-

prikazrejSi z divodi zachyceni tvozovych relik{Bendova 2012, 25).
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Hlavni wtev prekrctila statni hranici v okoli Folmavyippravém behu Teplé
Bystiice. Druhou moznosti bylo, Ze obchazela&Oarch podél levéhoilehu Teplé Bys-
tiice az k levokezi Dolni Folmavy, kde doslo Kerhodu pes feku, odtud zantila
stezka na severovychod mezi Novoleskou Kubici k osatl Spaleneek, kde jsou
viditelné relikty Uvozovych cest. Stezka obeSlavyohodni straé Spaleny vrch, kde
vyustila ve Snorech a déle pokoaala do Pasmice (Bendova 2012, 27-30Y Pasé-
nice vedla stezka do Nové Pasiee a severovychodnim grem do Straze, kde prav-
dépodobré bylo strazni misto, jez kontrolovaldgehod pes hranici. Ze Straze stezka
dale sledovala severni 8maz do Domazlic. Druh&gtev stezky Sla ze StrdZze na Nevo-
lice a poté do Domazlic, coz dokladaji zachovaléziywe sndru sever-jih za Nevoli-
cemi, jeZ Usti do Bez#tovského pednesti (Bendova 2012, 31-3%) Domazlic zaniila
stezka severovychodnim sram do Chrastavic a dale do Mitsy odkud pokréovala
podélteky Zul¥iny do NahoSic a Blizejova, kde stezkiElpctila feku Zul¥inu. Déle
Rezenska stezka zaiitd na vychod k obci fvozec a odtud do Chotiffi (Bendova
2012, 38-40)Z Chotimeti stezka vedla na severovychod, kdeklpctila soutok Zubiny
a Hradigského potoka a podél vodniho toku zalaido Osvré&ina. U Osvraina stezka
pieSla pes Dravy potoka a dale pokowala sever® podél Zulsiny do Stakova. Ze
Staikova vedlaRezenska stezka snem do Dolni Kamenice a meigkou Radbuzou a
Makovym vrchem fimo do HolySova, odkud stezka sledoviiu Radbuzu. U Noveé-
ho Dvora bylo zapdebi gebroditieku a déle poktmvat lesem Hina podél dnesni
Zeleznéni tra€ aZ k udoli potoku Higna do Hradce u Stoda, kde se do dnesnich dn
nachazi svazekiiplizn¢ patnacti avoi (Bendova 2012, 41-44Y téchto Gvod uz nic
nebranilo tomu postupovatimo do Stoda po levémighuieky Radbuzy. Ze Stoda se
Rezenska stezka linula po staré poStovniécastdo ChatSova. Stezka prosla Cléb-
vem a zanfila vychodnim srrem do Doban d¥ma snéry, a to ges obec Vodni
Ujezd a odtud zapadrdo Dol¥an. Pravépodobrji v3ak vedla sedowka trasa pes
Mantov, VtiS a jihovychodéido Dolian (Bendova 2012, 45-48) Dobranech pravét
podobré stala ves s romanskym kostelem a panskym sidlesdleMoho zde bylo od-
kryto slovanské palebisg z 10. — 11. stoleti, a proto se Daby staly dlezitym bodem
naRezenské stezce. Téivychodnim srrem od Dolsan leZi vesnice Raire a St-
novice, které se staly daldimitehozimi zastavkami na stezce. Veértvicich stezka
piebrodilateku Uhlavu a pokiovala ve srru do polohy VCerném lese a Bbtsky

les. Posledni zastavkorezenské stezky ve sledovaném polygonu bylo headiét
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Starém Plzenci, které bylo dominantou celé fdké aglomerace emyslovskych
Cechach(Bendova 2012, 49-51).

VedlejSi ¥tev autorka zasadila doésta Domaczlice, jejichziulorys nasvdéuje,
Ze by vedla do HorSovského Tyna. Stezka pfpedobré opustila nésto Horni branou
a smérovala do polohy U Cihelny, kde kopirovala dneSmhiai ¢islo 193 vychodé
podél vrchu Na Kole. Nasledujici zastavkou vedle§ie byla poloha Wi hrdlo, od-
kud stezka sifovala do Tynského héaje k vrcholu Chlum a poldligadlo. Nasled&
zamfila k levému behu Lazeckého potoka, podél kteréhaigmala gimo do HorSov-
ského Tyna k broduipsieku Radbuzu a dale k arealu zdejSiho zamku. Z Kek&ho
Tyna nésled# vedla ve srru k Semosicim, kde se nachézi soustavaijvaes obec
Puclice do Stgkova, kde se napojila na hlavnitev Rezenské stezkgBendova 2012,
53-56).

VIII. 7 Norimberska stezka

Zajem o Norimberskou stezku za&pb jiz v 19. stoleti. Modernim Zgobem
byla stezka zkoumana v devadesatych letech 2@tsRadkem Sirokym a Karlem No-
v&kem v Useku Kladruby — statni hrani¢®iroky — Novéek 1998, 59-71)Autoii se
zan®fili na Norimberskou stezku v obdobi od nejstardiistoricko-archeologickych
prameri do poloviny 13. stoleti,ipd vznikem mistskych aglomeraci. Jako pramennou
zakladnu pouzili nejstarsi pisemné zminky o&etdle datovatelné stavebhistorické
a archeologické nalezy a v neposletattE samotnou prospekci zaniklych Uvog kra-
jing.

Pro p@&atek Norimberské stezky a kolonizateského hvozdu byloaezité za-
loZeni klastera benedikiiny Kladrubech knizetem Vladislavem roku 1115 a kzwma-
da Tachov a Bmda. Tyto ti body polozily zaklad dvou hlavnichétwvi Norimberské
stezky. Vychozim bodem se stala Praha, nasledoRalgycany, Stary Plzenec a
Kladruby. V Kladrubech doSlo k rozkgni stezky na dvvétve, severni tachovskou a
jizni ptimdskou wtev (Siroky — Novéek 1998, 59).

Primdska wtev Norimberské stezky je historicky dolozena zroinkk roku
1124, kdy ji uzil k cestdo Polska biskup Ota Bambersky, ktery cestovabhénstrau-
ssu do Prahyipes kladrubsky klaSter. Hradifda je doloZzen Kosmou k roku 1121, ale
nesporna zminka o hradu je datovana az k roku JH@dhradni sidli§tse rozprostiralo
kolem kostela sv. i jeZ je zatim datovan do prvni poloviny 13. stio{8iroky — Nova-
cek 1998, 64)Fimdska ¥tev Norimberské stezky &mala v Kladrubech, odtud se
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linula jihozapadnim smem v okolificky Uhlavky a Brodu, Strého Sedla a Bto.
Dale pravdpodobré prosla sidli&m StraZz u Tachova a zafild na zapad k Novému
hradu u Straze, kde lezi valové op&vindatované keramikou do 12. — 13. stoleti. Odtud
cesta Sla f&s Kundratice k hraduiithda. Rimda byla obchazena jiznim a snad i sever-
nim snérem, poté cesta zatild zapadn do Svaté Katiény, kde fgechazela fes Kate-
finsky potok. Hranice bylaipchazena v oblasti Rozvadova a dalélanha rimecky
Weidhaus $iroky — Novéek 1998, 64-65).

Tachovska $tev Norimberské stezky g@anala v mist trziS€ s kostelem sv. Pet-
ra. Dale vedla na zdpad do Lazu a BeneSovic, ckiadié® zachyceny Uvoz seveérad
Kladrub. Z BeneSovic zatiia do Lomu u Stibra a dale severozapaddo Plezomi a
Damnova. Z Damnova vedla cesta na zagadg@do Tachova, kde je doloZeno osidleni
v okoli hradu k roku 1131. Za Tachovem stezka @miila do hustého hvozduies
Myto a Lusinu (Siroky — Novéek 1998, 66).

Autori vyhodnotili praibéh stezky a zjigné Uvozové svazky Norimberské stezky
za velice pravgpodobné, avSak nelze vSe vztahovat pouze na olalo®ho a p&atku
vrcholného sedowku z divodi dlouhodobého uzivani cesty do novkw ¢i sowas-

nosti.

VIII. 8 Chebské stezka

Chebska stezka gda k nejdilezitejSim zemskym stezkam. O Chebské stezce se
zminuje J. K. HraSe ve svém dile o stezkadha§e 1885)Podle kho vedl| hlavni srér
této stezky z Prahy do Chebu. Z Prahy vedla steak@braslav, ze které stezka sledo-
vala tokieky Berounky do Kralovic a M&tina. Z Martina stezka niila na zapad do
Teplé a Malé a Velké Hitsebe u Marianskych Lazni. Dale stezka Zdanha severo-
zapad ke Kynzvartu, Zandovu a Chebu, ze kteréhcapokala podél tokieky Otre na
zapad za hranicéifaSe 1885, 63-64).

Stezka nebyla dosud vyraginzkouméana. J. K. HraSe vychazel z praci historik
H. Jirgka, V. V. Tomka, F. Palackého a dalSich pisemnyemprii. Nazn&il tak za-
kladni snéry prachodi historickych stezek, jez mohou byt povazovany elavantni,

avSak bez blizSiho prkumu v krajirg je nelze brét za zcelagsné.

VIII. 9 Sedlecka neboli Erfurtska stezka
Sedlecka nebo také Erfurtska stezka spojovalauPsatimeckym néstem Er-

furt. Z Prahy stezka vedla na zapad k Hostivicimldohlovic u Kladna, kde se stezka
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rozdvojovala. Hlavni stezka Sla ke StraSeci, Koun#ladani a dale podél levéheéehu
ieky OHe do Vojkovic a RadoSova. Odtud stezka Zdmimezi Ostrov a Chodov.
Z Chodova srrovala severozapadma Kraslice a u Klingenthaluigkratila hranice
meziCechami a Saskenii(ase 1885, 67-68).

Vedlejsi &tev stezky se odtila v Tuchlovicich a zantila zadpads k Rakovni-
ku, Jesenici, Zluticim a Loktu. V Jitidhovicich se vedlejsidev napojila na hlavni
stezku Hrase 1885, 68)Spojnice byla také mezi Ostrovem a ZluticeidigSe 1885,
68).

Také Sedleckd stezka nebyla dosud zkoumana v tetagkie plati zaw jako

v pripadt Chebské stezky.
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IX. Zhodnoceni naleai minci ze zkoumaného Uzemi

Pro potebu zhodnoceni nalezminci bylo zapdebi gedem stanovit éita kri-
téria, podle kterych bylo dale postupovatiozpracovavani naléz

V prvni fazi byly nélezy roziéleny do dvou skupin podle oblasti ndlezu, a to na
oblast jiznich (Jihtesky kraj) a zapadnich (Plsky a Karlovarsky krajiech.

Dale byly nalezyiidény podle poétu obsazenych mingi podle své charakteris-
tiky. V tomto boa byly nalezy ro¥azeny do skupin: jednotlivé nalezy, hromadné néle-
zy a obol mrtvych. Oboly mrtvych by sice mohly tSinou lenény do skupiny jed-
notlivych nélez, ale ges swij rozdilny charakter, byloifstoupeno k jejich v§lenéni
do dalSi skupiny.

Nalezy minci byly dale rozdeny do skupin podle doby jejich ukryti. Zde bylo
pristoupeno ke&lenéni na nalezy ukryté do prvni poloviny 11. stoletspektive do ro-
ku 1055, kdy proéhla menova reformateského knizZete itislava I. K tomuto kroku
bylo pristoupeno z dvodi moznosti sledovani nalkezelkych denat, které byly ped-
né uréeny pro zahragni trhy, a jejich nalezy na Gzeriiech jsou velmitidké a vy-
znamné. Reformou z roku 1055 delo z velkych denama malé denary, které &y
slouzit potebdm vnitniho monetarniho systému. Nasledujici skupinyitvdlezy z
druhé poloviny 11. stoleti, z 12. stoleti a 13ledfpkdy doSlo k pechodu z malych de-
nari na velké a $edni brakteaty.

U zkoumanych nalézbylo sledovano také prdaeti, ve kterém se nalezy nasly.
Desaté aztinacté stoleti dovolilo sledovat kategorieisto, hradist, osada, hrad, volné
prostranstvi a neznamé nalezové okolnosti. Tytedaie byly determinovany nasledu-
jicimi kritérii. Kategorie nisto zahrnuje nalezy minci, jez byly nalezeny vé&stn-

v jeho intravilanwi jeho blizkém okoli - extravilanu a je mozno jm&stskym proste-
dim spojovat. Msta byla hoja zakladana ¥eském prosgedi ve 13. stoleti a plnila roli
obchodniho a spravniho centraratk mést pracovala také mincovna, ktera svou pro-
dukci zabezpmvala distribuci platebnich prdstiki, minci, v jejich okoli. Do katego-
rie hradis¢ byly zaazeny nalezy minci, jez byly nalezenynpo na akropolti predhra-

di hradist, ale i nalezy, které Ize vztahnout k sidelni aglomai kolem hradigta jejimu
blizkému okoli. Vedle sidelniho typu hradi$tyly pro rany stedowk priznatné osady,
které tvdi dalSi sledovanou kategorii. Naleziiitpzené do kategorie osada se nalezly
uvnité osadyci v jejim bezprosedre blizkém okoli. Kategorie hrad byla zvolena pro

nélezy vyzvednuté v hradnim komplesiyeho blizkém okoli a je moZnagdpokladat
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spojitost nalezu s takto vyznamnym typem sidla. atezy nalezené mimo osidleni
byla giréena kategorie volné prostranstvi. Posledni sledmyvaategorii je kategorie
neznamé nalezové okolnosti. Tato kategotigSimou eviduje nalezy minci ze starSich
obdobi, u kterych nelzagsre zjistit priblizné misto nalezu. V tvahu byipadala kate-
gorie poltebisg, ale ta je suplovana vySe zrémou skupinou obol mrtvého. Piaise
byla situovana jak ve #&stech, tak na hradistich v blizkosti osad, proto byly nalezy
z funeralniho progedi rozazeny do vySe popsanych kategorii.

Je zapdebi podotknout, Ze nélezy byl§idény do kategorii nalezovych prost
di, jez byly autentické pro dané obdobiefo se musi na rodeni pohlizet vzdy kri-
ticky, jelikoZz u rékterych sidelnich are&lnezndme f@snou dobu jejich zaloZeni. Pi-
semné prameny sice zaznamenavaji prvni zminkuaddgva ¥tSinou spojena s majet-
kovou drzbou a jejim transferem k jinému majitedieko pozdji, nez je samotny jeji
vlastni vznik.

U nélezi minci z vytyteného Gzemi bylo sledovano také jejich nominéloies]
ni. Pro obdobi desatého d&ihéctého stoleti bylo mozno sledovat nasledujichindly:
cesky velky denargesky maly denar¢esky velky brakteat¢esky stedni brakteat,
chebsky fenik, velky émecky denar, velkydmecky brakteat, dmecky fenik, rakousky
fenik a neznamy nominal.

Déle byla u nalez minci sledovana jejich domaci a cizi slozka. Nalbyly
roz&leny do kategoriiteské nalezy, cizi nalezy, smiSené nalezy a naleegizamym
obsahem. Weskych nalek bylo jejich sloZzeni ryzeéeské. U cizich nalézse jejich ob-
sah skladal pouze z cizich razeb. SmiSené nalesghobaly minc€eské a cizi. Nalezy
s heznamym obsahem nelzeggji piifadit ke konkrétni kategorii zZigtlodi neznalosti

jejich obsahu.

IX. 1 Celkové zhodnoceni nalax minci

Celkem bylo v jiznich a zapadni€techach (Jihgesky, Plzésky a Karlovarsky
kraj) winéno 138 nalek minci, které jsou autorovi prace znaméeé z litergtae sdleni
muzejnich pracovnika ze soukromych sbirek. V jiznictechach bylo nalezeno cel-
kem 75 nalei a v zapadniclCechach 62 naléz Jeden nalez nelzegsrji piitadit.
Z toho je 50 jednotlivych nalézminci, 80 nalez hromadnych a 8 obblmrtvych. Cel-
kov¢ prevazuji hromadné nalezy nad jednotlivymi. Jednétlnlezy Ize vysitlit jako
ztratové mince, jez byly deponovany pod povrch &emdobrovold a bez ¥domého

uvazeni. Hromadné nalezyepistavuji ¥dome deponované aizivo, jez bylo ukryto ze
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ziStnych divodi, které nam nejsou dosud detznamy. Zer pravdpodobré slouZila
v obdobi raného sdowku jako ,,bankovni“ médium, které chranilo majetdstnika
nalezu ped nekalymi umysly druhych osob. Tak kzest&né vyswtlit ukladani minci
do zeng. Jejich nevyzvednuti jedei jinou.

Podle doby ukryti spada 13 néledo prvni poloviny 11. stoleti (do roku 1055).
Druha polovina 11. stoleti zaznamenala 12 ridlBxanacté stoleti je jiz na nalezy bo-
hatSi, podchyceno bylo 44 naleejlépe je na tom 13. stoleti, do kterého bylaze-
no 69 naleé. Na vySe pedstavenych pitech nalei Ize vypozorovat postupnou mone-
tarizaci na zkoumaném Uzemi.dBonalezi kopiruji vSeobechznamé zagry. Zatimco
v 11. stoleti se nélezy vztahuji k hradistim, vardictém stoleti dochazi k monetarizaci
Sirsiho vesnického prasdi. Samotnou kapitolou je 13. stoleti, kde Ized®kat dvojna-
sobny naiist nalez v porovnani s nalezy 11. a 12. stoleti, jeZz sdusizvinutym
meéstskym obchodem a gebou mince pro SirSi spektrum uzivétel

Déleni nalea podle prosedi, kde byly ukryty, ukazalo nasleduji¢isla.

V méstském prosedi a jeho okoli bylo ukryto 19 nalezcoz je iblizné 27 % z celko-
vého pa@tu nalezi ze 13. stoleti. Na hradiStich a jejich okoli bylmlezeno celkem 39
nalezi a v osadach 67 nalez. Ojedlm se vyskytly nalezy u hradve 4 gipadech. Ve
volném prostranstvi bylo ukryto pouze 8 naélededen nélez se nepdidia prifadit.
Z prehledu vyplyva, Ze nalezy minci, pokud byly ukrdg, sousedovaly ve své $tSi-
n¢ do prostoru lidskeho obydii do jeho blizkého okoli.

Celkovy nominalni rozbor nalézzaznamenal 11 nalkezeskych velkych dena-
ra, nalezi némeckych velkych denérbylo o trochu mé¥ pouzectyii. Nalezi malych
denafi bylo zaznamenano 49. Naieg#eskych velkych brakte@ise nalezlo celkem¢pa
némeckych pouzerit Ceské stiedni brakteaty se nachazely v 15 nalezech. Chdbské
niky obsahovalo pouze osm nalePaetnou skupinou jsouémecke feniky, které byly
obsazeny ve 33 nalezech. Rakouské fenikyiltvanalo patetnou skupinu, jez byla ob-
sazena v osmi nélezech. U devatenacti iidsez nedd iesré identifikovat nominalni
hodnota, jedna se zejména o staré nalezy, ktegeudnfyzicky neexistuji.

Sledovani domaci a cizi slozky ve slozeni naidentifikovalo 70 naleZ obsa-
hujicich pouze&eské mince. Nalezy, jez obsahovaly pouze cizi mitvatily skupinu o
poctu tiicet sedm. SmiSenych nalebylo podchyceno deév a u dvaceti dvou naléz
nelze pesre urcit jejich slozeni. H celkovém zhodnocenifpvladla skupinaeskych
(domécich) razeb, coz je zcela logickécakavané. Druhou vyznamnou skupinou se

staly nélezy cizich minci, jeZ jsou reprezentovaéimeckymi a pofipact rakouskymi
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mincemi. Celkem p&etna skupina cizich nalkaikazuje n&ily obchod se sousednim

Gzemim a na oblibu uzivani cizi mincéaském prosedi.

IX. 2 Zhodnoceni naled ukrytych v prvni polovin é 11. stoleti

V tomto obdobi bylo celkem uloZeno 13 ndieminci. Z tohoctyti nélezy byly
hromadné a de¥ nalezi bylo jednotlivych. V jedenéctiifpadech maji nalezyimou
spojitost mocensko-politickymi centry v podolradi¥’. Ve zbyvajicich dvouipadech
lze snad spojovat nalezy s vyznamnymi sidliStniemtiy v podob trhovych vsi apod.
(nalezy Zliv a Domazlice). Obol mrtvych se v tonaiodobi nevyskytl, coZz pénpotvr-
zuje vysledky J. Klap8ho (srov. Klaps¢ 1999) Prevazily nalezyceskych dendir,
v deviti gipadech. Dva nalezy obsahovaljmrecké denary a dva smisené mince.

Mince razené do prvni poloviny 11. stoleteg@stavuji malo p&etnou skupinu.
Slouzily predevsim pro obchod se zahgdmi a pro reprezentaci kniZzeciho dvora, proto
jsou jejich nalezy vcelku vzacné.éidina naleit ¢eskych velkych denarbyla proto
odkryta v Pobalti a Skandinayisrov. Cach 1970)V ceském prosedi se nalézaji u

piremyslovskych center, jezdha primou spojitost s vliadnouci vrstvou.

IX. 3 Zhodnoceni nalesi ukrytych v druhé poloviné 11. stoleti

Pro druhou polovinu 11. stoleti bylo zaregistrav@aelkem 12 naldz dewt ze
zapadniciCech ati v jiznich Cechach. Jednotlivé a hromadné nélezy a oboly mitvyc
zaznamenaly pétyifech nalezech. Ve vSechipadech se jednalist¢ o nalezyeskych
malych dendt, pouze v jednomijfpadt nelze s ufitosti identifikovat. Denary ozgané
jako oboly mrtvych jsou z vlady kniZete Vratislav.aa spadaji do let 1061-10&6rov.
Cach 1972)coz se shoduje s vysledky J. Klab&t (srov. Klaps¢ 1999, 776)a dokla-
daji jednu z nejstarSich fazi ukladani minci dabtir&slozeni nalek pouze zeskych
minci a chyBjici sloZzka cizich razeb e vypovidat o lokalnostieskych dendir a
mozné ochabnuti zahr&nich kontaki. Stejré jako v gedchozim obdobi se nalezy
sousted’'uji do blizkosti hradi§ potazmo k prvnim sidlin Slechty (nalez #nda), ale
také se dostavaji do venkovského pedit, jez naznauji nalezy v hrobeckii na moz-

nych osadach.

IX. 4 Zhodnoceni nalesi ukrytych ve 12. stoleti
Ve dvanactém stoleti naleazyznamei pribylo. Bylo podchyceno celkem 44

nélez, z toho 23 jednotlivych, 17 hromadnych a 4 naleaglu mrtvého. Zvysil se po-
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et naled v jiznich Cechach (28 néalé} oproti zapadnim (16 nal&y, coz mize byt
danocasté&né zkreslenym poznanim nalez daného obdobi. Ve 12. stoleti se ukazuje
Siroka monetarizace vesnického predf, kam Ize fitknout 24 naleZ a potazmo i 3
hromadné nalezy ulozené mimo sidelni aglomeraciladase nalezy minci kumuluji
pobliZ&i uvnité hradi¥ (17 nalen). Cesky trh zcela zahltily makieské denéary (celkem
37 nalen), které se staly domacim platidlem. ZvIastni peestd zaujalo Chebsko, které
spadalo pod spravRise a razilo feniky podleémeckého vzoru. Nalezy chebskych fe-
nika jsou ojediglé (4 nalezy) a sousl'uji se do oblasti Chebska a sasko-bavorského
prostoru(srov. Haskova 1972yyjimkou jsou nélezy z jiznich a zapadnitach - Susi-
ce, Blatna a Dozice. Jedna se o hromadné nalezng kiyly nejspiSe dokladem kupec-
kych transakci, jez s#fovaly od Chebska do vnitrozemi. Celkewt palezi obsahovalo
némecke feniky a z tohditnalezy bylycist¢ némecké. NejstarSiamecké nalezy spada-

ji do 20. let 12. stoleti a¢émecky fenik se timto vraci téthpo sto letech do &bu

v jiznich a zapadnicBiechach. Nelzéci, Ze by zde neplatil, ale ch§jbjejich nalezy.

IX. 5 Zhodnoceni nalesi ukrytych ve 13. stoleti

Trinacté stoleti pineslo celouwradu sociokulturnich zém, které se promitly i do
ob¢hu minci. Se vznikem #stskych sidel doslo k rozvoji obchodu aipbt navyseni
obshového mnoZstvi minci. V jiznich a zapadnickchach bylo celkem odkryto 69
nalei. Fxi porovnani pedchazejicich obdobi se navysikpbnalea ve 13. stoleti hned
dvakrat, oproti 12. stoleti doslo k navySeni zhrob&3 %. Nastup st jako nového
Zivotniho prostoru potvrzuje i 19 nétezteré se vztahuji k éstskému prosedi, nao-
pak nalei z hradi§ vyrazre ubylo (pouze 9). Obchod ségsunul do rastského pro-
stredi a hradigt postupg ztratila swij vyznam. Stoupl i p&et nalez ve venkovském
prostedi, 34 nalek Pouzeii nalezy maji pimou souvislost s hradem.

Zmeénu lze vysledovat i ve Zigobu ukladani minci, kde jednozn& dominuji
hromadné nélezy (55) nad jednotlivymi (14). \€bb bylo wtSi mnoZstvi o&iva, ve
meéstech pracovaly mincovny a s objevem novych lozgigkra doslo i ke sniZzeni jeho
ceny, proto byly mince dostu@si SirSimu spektru obyvatelstva a proto snad mblity
deponovany ve&sSim mnozstvi.

Oboly mrtvych nebyly jiz ve 13. stoleti na sledo&m Uzemi odkryty, coz e
byt zpisobeno nedostatieym poznanim pramenné zakladny, ale vSeabednl2. sto-

leti z vybavy hrob mizi (srov. Klaps¢ 1999)
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Nadale petrvava zvysena intenzita nalex jiznich Cechéach (39) oproti zapad-
nim (29), jeden nalez nelzeradit. Tento jev Ize snad vy&it vEtSi kompaktnosti jiho-
ceského Uzemi a snaddtsi osidlenosti, rozloha obou cilje totozna.

Nominalové slozeni nalézzetelrt ukazalo, Ze v prostoru jiznich a zapadnich
Cech se hoj# uplatnily rsmecké feniky (28 naléd, chebské feniky (4 nélezy), pép
padt rakouské feniky (5 naléz nad¢eskym olsZzivem, které zaznamenalo 1 nalez de-
naru, 6 nalez velkych a 12 nalezstrednich brakteéat Nalezy velkych brakteatbyly
soustedény do prostoru Chebska a do centralnégsti jiznich a zapadniclech
v zasad nepronikly. Nalezy sednich brakteétbyly soustedtny predevsim ke krélov-
skym nestim, kde Ize pedpokladat i jejich produkci. Nejstar&mecké feniky se ob-
Zi az ve druhé polovinl3. stoleti.

V jiznich a zapadniciechach pevazily cizi néalezy (29) nad domacimi (15).
SmiSenych nalézbylo podchyceno Sest. V devatenadtppdech nelze bezfe urdit

slozeni.

IX. 6 Monetarni situace v jiznich a zapadnichCechach v 10. — 13. stoleti

Celkové zhodnoceni naliez jiznich a zapadnicBech ukazalo nasledujici vy-
sledky. V jedenactém stoleti doSl@éeskych zemich k raZlprvnich minci, které vstu-
povaly do platebniho styku pouze ve velice omezenmérazstvi. Jejich nalezy spadaji
do prostoru hradi§ jez byla v pimém kontaktu s knizecim préstiim. Zlom nastal ve
druhé polovig 11. stoleti, kdy doSlo k mincovni refoéma rozsfeni olgziva do Sirsiho
socialniho okruhu. Ve druhé polo¥id 1. stoleti se na sledovaném Uzemi zatiikga-
n¢ nenalezly cizi razby. Dvanéacté stoletingslo masivjSi nastup denarovedmy do
vesnického prosedi a az na vyjimky zde platila domacéma. Naprosto odliSna situace
nastala o stoleti pozfil Ve 13. stoleti rapid®ivzrostl p@et nalez, dvakrét, oproti fe-
dedlym stoletim. V zapadnich a jiznichCechach pevladla cizi mdna
v podolg ,,némeckych” feniki, jez si drzely stalou kvalituCeské brakteaty platily spise
v prostedi kralovskych rest, kde Ize ve &Sin¢ z nich gedpokladat kralovskou min-
covnu. Vyvoj v jiznich a zapadniofiechach nijak vyraznnevybd@oval od celkové
situace v pemyslovskych Cechach. Rozdilnost Ize spat ve zvySeném
ni ,,ikmeckych” feniki ve 13. stoleti. Tohoto faktoru si jizide vSiml P. Radogrsky a
V. Klima (srov. Radorrsky 1955; Klima 1983)Roku 1300 byla zavedena groSova

meéna, ktera odstartovala zcela odliSnou platebnasitu
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X. Komparace naleZi minci a historickych stezek

Tato kapitola se pokusi o komparaci historickytdzsk z jiznich a zapadnich
Cech s nalezy ranstedowkych minci. Vysledky, které z komparace vyplynoze |
povazovat za moznou hypotézu, kterd by vSak v dagtém kroku musela byt prév
fena v terénu.

Vychodni ¢asti jiznichCech prochazela jedna z nejstarSich stezek na nasem
Uzemi. Gniindska stezka, jak byla nazvana, spojovala prazskaelni oikumenu s ji-
hoteskym sidelnim prostdim a dale se zahramn, rakouskym Grilmdem a Poduna-
jim. Pro zkoumané Gzemi je néjezit¢jSi jeji prichod v Jihéeském kraji. Jeji vyznam,
trvajici prav@podobr od pra¥ku (Chvojka — Jiré@ 2004, 165) tkvél caste&ne
z geomorfologického utvaru Blanické brazdy, jezl@movym systémem, razuiko-
pové propadliny, probihajiciho z vychodniho okati pres TaborCeské Budjovice
az do Rakouskénttp://www.geology.cz)

Pro pabéh Gmindskeé stezky v ranémistlowku predstavovala igmyslovska
hradist, jako hlavni spravni centra moci a obchodu, negpdilezité body v krajis,
které mezi sebou musely zake@nitomunikovat, alespona vojenské (obranné) drovni.
Bez komunikace by nemohlo dojit k rozvoji a udrhitesti raré stedowkého gemys-
lovského statu.

Na sledovaném uzemi lezela¢dwemyslovska hradi8t Chynov, pipominany
jiz Kosmou k roku 981(Krajic 2010, 156-157)a hradi&t v Jindichow Hradci. Z&-
kladnim gredpokladem pro cestovani véestowku byla dobrd prchodnost krajinou a
dostupnost. # vytyéeni hradského obvodu kolem zréigch hradig, zhruba o polor
ru 15 kilometfi (Zemlicka 2007, 46)jenz zabezpmval praktickou dostupnost, kterou
mohl ujitcloveék za jeden den tam a&plze pozorovat bezprdasdni sousedstvi kaste-
lanii ¢i jejich prolnuti. J. HraSe naz&ibprichod Gntindské stezky ve s#ru Milicin,
Sudongtice, Tabor, Strkov (Plana nad Luznici), Bradlinugdpy (HraSe 1885, 41)Pro
rany stedowk Ize pravépodobré prichod Gntindské stezky posunout vychagiim
smeérem. Nas¥dcuji tomu nasledujici indicie.

Spojeni mezi hradisti muselo zajisté fungovat @gsze zakladnich princip
které spadaly do sféry vlivu kastelanii. Ke knibedpravnim hraiin se vazaly dan
vynosy z celnich a trhovych poplatkNejdilezitejSim ¢initelem rozvoje byla vSak i
trhi a trhovych mist, ktera podiéhala jejich dohlédemlika 2007, 46)Lze se tedy
domnivat, Ze muselo existovatimé spojeni mezi hrad&h v Chynow a Jindichow
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Hradci. V rag stedowké krajirt vychodni¢asti jiznichCech se jednalo o dwentra,
kterd dominovalaémto sidelnim komoram. Jiznim 8ream od hradi& Chynov se na-
chazi obec Choustnik se stejnojmennym hradem. bybadaloZen po roce 1262 Bene-
Sem z Choustnika aqustavuje celkem vzacny typ hradu tzv. Ganerbenlageské-
ho jazyka moZnoieloZit jako dvojhrad, ktery sh dvé samostatna jadr@urdik 2008,
99; Sedl@ek 2000, IV/78)V blizkosti tohoto hradu, zhrub# kilometry vychodnim
smerem, byl v lese ,,Sitnik" objeven wdznu roku 1923 hromadny nalez deénarna-
dobce. Nalez byl ¢inén d&lnikem Janem Pavlovskym v mistnim lomu. Ukryt bsd\p
dépodobré okolo roku 1010 a obsahoval v rozmezi 530 az 58Ryeh denar knizat
Boleslava I., Boleslava Il., Jaromira, Jiitha 1l. a Oty(Cach 1970, 52-53; Radaim
sky 1956a, 16;. 1448) Velky ¢asovy odstup mezi ukrytim pokladu a zalozenim hradu
vypovida o jejich nespojitosti. Nalez ukryty v lesemisg, bez doloZenych sidelnich
aktivit, mgl pravaépodobré piimou spojitost se soudobim hradiitv Chynow. Castka,
jiz nalez obsahoval, ipdstavovala na svou dobu velice nebyvale vysokyosbn
V desatém stoleti se hodnota jednoho denéaru rovdidazpravy arabsko-zZidovského
obchodnika Ibrahima ibn Jackuba, mnoZzstvi pSenmélgvéka na jeden @sicci dese-

ti slepicim(Haskova 1978,22-23Y vySe nastiéné situace lze usuzovat dipé spoji-
tosti nalezu s hradi&n a komunikaci, ktera ¢ldvé mista spojovala. Choustnicky nalez
Ize interpretovat jako obnos, ktery moltegdstavovat majetek kupce, jez utrzil &Zest
sveho zbozi a putoval dale k Chynovu nebo se mabpak vracet na jih, mozna do
rakouského prostoru. Obnos mohl ukriit grenocovani apod. V nalezu lze siiahké
vojenskou hotovost, ktera byla ukryta z neznamyadirmsti. VSe je jen otazkou speku-
laci.

V Miillerové map Cech Ize pozorovat fibéh Gmindské stezky stejnym sm
rem, jak ji nastinil ve svém dile J. Hra@¢raSe 1885, 41)Pri srovnani s podrolafsi
mapou Il. vojenského mapovani se nabizi jako spejdivou hradis nasleduijici trasa.
Z hradis¢ Chynov sngfovala stezka k obci Hroby, poprvé ziovana roku 1358, ale uz
zde stal kostel Nanebevzeti Panny Marie. SamotagwBiroby Ize vysétlit jako valy
¢i naspy. Obec lezi na ostraZza stala zde tvrSedlaek 2000, 1V/330)Stezka zde
piebrodila Turovecky potok a pokmvala na jih k Radeninu, ztivanému k roku
1300 (Profous 1951, 514-515kde obesla vrch Blanik (659 m n. m.). Dalessmala
k jihu do Chrbonina a do s@sky mezi vrch Choustnik (669 m n. m.) a Hajek (554
n. m.). U vrchu Hajek se nachazi les Sitnik, kdenljezen vySe zmovany choustnic-

ky nalez minci. Stezka vySla v obci Mlyny, jejichi#dorys naswdcuje, Zze pokréovala
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k jihu, kde gebrodilaCernovicky potok, okolo vrchu Straz${605 m n. m.), jez ve
svém nazvu evokuje, Ze zde dochazelo k&Zeni. Vrch Strazi§tmohl stezku rozdvojit
do dvou ¥tvi. Jedna vedla dofiklasovic a druhd do Psarova. U Psarova se nachazi
vrch jménem Strazka (568 m n. m.), ktergiogvym nazvem evokuje ochranou funkci.
V této sowtsce mohlo dochazet k dohledu nad prochéazejici asteaksnad i k vyéru
poplatki? Prostor mezi Psdrovem @iklasovicemi je pojmenovan Hraikia. Jizré za
Psarovem je pomistni nazev U Hranic. Dale stezkBaviejihu do Beziny a DeStné.
Destna lezi v mirném udoli a je poprvé #aviana k roku 1294 jako trhova véSedla-
cek 2000, IV/273)V obci se nachazi kostel svatého Ottona, kteryrondénské jadro.
V Destné stezkaipkrctila Dirensky potok. Za potokem se nachazi &ka rékolika
vrchi, z nichZ dva proti sablezici se jmenu;ji Strazka (604 m n. m.) a Najdedkadlo
(692 m n. m.). Nazvy vrehopst evokuji dohled nad &im. Je dlezité zminit, ze
v prostoru mezi Psarovem a Destnou, kde leZi vestokujici steZeni a pomistni ndzvy
obsahujici kéen slova hranice, dochazi kéesti hranic kastelanii o polamu 15 kilo-
metrii. DeStna mohla z této polohy profitovat, a protchiasnad byt ozrigna za trho-
vou ves. Z DeStné stezka prapddobrg jiz klesala jizr k Lodhé&ovu, jehoz fdorys
je orientovany ve simu DeStna — Jindchav Hradec, a dale pak ke hradisti do Jdind
chova Hradce. Rbéh stezky se zda byt praygbdobny, avSak bylo by zagebi ho
ovétit piimo v terénu. Je nutnosti podotknout, Ze navrhoyafyeh stezky nebyl line-
arni a mohlo dochazet k jehétveni ve sledovaném smu, jelikoZ cestovani veistdo-
véku probihalo formou vyptavani se na cefdtlimek 2014, 106-107Moznou nezna-
losti krajiny a snahou se vyhnout celnicim a pdqiliat vznikaly dalSi vedlejSigtve a
odbaky (Klimek 2014, 108)Z Jindichova Hradce je znam hromadny nalez minci ob-
jeveny roku 1852, jeZz obsahoval asi 3#¥kych siednich brakteétkrale Remysla
Otakara Il. Nalez byl ukrytiblizné v 70. letech 13. stole(Cach 1974, 68; Radain
sky 1956b, 87c¢. 1796). Nalez braktedit nelze s pravtpodobnosti vztahovat jiz
k premyslovskému hradisti nybrz keedlowtkému néstu s hradem.

Z Jindichova Hradce vedla vedlejSttev Gmindské stezky do @& pres Otin,
Hospiz, Clunek, Lomy, KunZak, Mosty, Valtinov, Markvarec,pblec a Hostkovice
(HraSe 1885, 41) Stezka vedla ies KunZak, jenZz byl zaloZen kralenteRyslem
Otakarem II. jako protivdha proti rozpinavosti roditkovci. Pivodni ceska osada,
stojici v mist dnesniho résta, se vSak jmenovala Podoli. Kunzak byl budovinec-
kymi kolonizéatory, jeho fivodni nazev z8l Konigsech (Kralovsky Gjezd), afipadal

k moravskému kréalovskémuastu Teki (Profous 1949, 451)Ctyti kilometry severs
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od KunZaku leZi obec Strmilov, jenz se rozkladéistorické hraniciCech a Moravy.
Na stezce z Kunzaku do Strmilova byl nalezen roB981 hromadny nalez minci
v nadobce, jenz byl ukryt okolo roku 1230. Obsalhabauba ti az étyii tisice morav-
skych dendt, rakouskych a bavorskych feliila dva slezské brakteaty. V naleziep
vladala cizi slozka.Radongrsky 1956b, 78¢. 1741, Bradle 2013, 126-128%trmilov
byl vté dok trhovou vsi s kostelem sv. Omje, zbudovaném v romanském slohu
(Smolik 1898-1899, 363ploZzeni nalezu nas¥uje, Ze se jednalo o nalez, ktery Ize
pravdEpodobrt interpretovat jako jeni ciziho kupce, snhad z rakouského prexdit, kte-

ry nalez ukryl z neznamychudodi. Nalez Ize vztdhnout k vedlejSétvi Gmiindské
stezky vedouci z Jidithova Hradce do ¥c. Tuto stezku pravgbodobr kiizovala
dalSi stezka vedouci z RakouskegpNovou Bysici do Kunzaku a dale na sever. Na-
swdcuje tomu i idorys Kunzaku, jehoz osa je orientovana v severjizsnéru. No-
vobysticko a LandStejnsko nabylo na ekonomickéeditosti az ke konci 12. stoleti, do
stejného obdobi spada i tento nal®larkova 2009, 489)K této stezce lzefjFknout i
nalez zCeské Olesné, kde okolo roku 1930 do3lo k vyoramicimna poli traktoristou
Stanislavem Capkem, jez byly ukryty v nadobce. Nalez obsahovdireyire rakouské
videiské feniky v potu 715 kug. Doba jeho ukryti byla stanovena zhruba doapku
poloviny 13. stolet{Radongrsky 1968, 111-115Vzhledem k jeho pkcizimu sloZeni
je mozné v nalezu sgavat majetek nap ciziho kupce. Nalez ma prasgbdobr vztah

ke Kunzaku, ktery lezel naikbzité Kizovatce vedlejSistve Gmindské stezky a stezky
smeiujici z Rakous d@ech. V Da&icich byl nalezen jednotlivy denar kniZzete Svateplu
ka. Mince byla pravébodobré ztracena kolem roku 1126 v okoli¢sta (Radonarsky
19564, 67¢. 1724) Prvni pisemna zminka o &eich pochazi k roku 118{MNovotny
1986, 61) Stezka z Jinichova Hradce do ¥&c pres Kunzak se jevi z vySe popsanych
okolnosti jako realna.

Gmiindsk& stezka podle J. HraSeho vedla ziitihdva Hradce jihozapadnim
smérem podékeky Nezarky do Straze nad Nezarkou a dale do Htiamg, kde se stez-
ka st@ila na jih a pokréovala podél levéhoibhuieky Luznice do rakouského Gimdu
(HraSe 1885, 41)Straz nad Nezarkou je poprvé fimvana sice az roku 1284i gtavie
hradu, ale pedtim zde uz stala vesnice se stréms{Sedlaek 2000, 111/267)V srpnu
roku 1931 se v okoli StraZze nad Nezarkou nalezhldny nalez minci obsahujici malé
denary knizete Baovoje Il. Ukryt byl pravd&podobré pred rokem 112QRadonarsky
1956a, 37,. 1557) Kolik minci depot ukryval, neni dodnes znamo. batanici na
Gmindské stezce byla Stara Hlina. | zde byl nalezgotdminci. Na podzim roku 1894
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ho v nadobce na své louc# kopani struzky nalezl F. Soukup. Jednalo se onhdny
nalez obsahujici okolo 200@meckych¢i rakouskych fenilk. UloZen byl ve druhé po-
loving 13. stoletiRadonarsky 1956b, 91¢. 1822) PrestoZzetasové rozmezi mezi nale-
zem ze StraZze nad NezZarkou a ze Staré Hliny jengéesto let, tak Ize vyslovit do-
mnénku, Ze spolu oba dva nalezy souviseji¢ @tista byla ve své délvelmi expono-
vanymi body na stezce. Ve Strazi nad Nezéarkou nswéxl dochazelo k brédi pres
feku a ke kontrole nad prochazejici stezkou. V gnolokoli nebyl zaznamenan jiny
nalez, mimo Teborgé. Obsah nalezu ze Staré Hliny, skladajici se zltiziinci, nassd-
&uje spojitost se stezkou spojujici Rakougieshami.

Ze Straze nad Nezarkou vedla otk do Tebore a dale pes Sépanovice, Li-
Sov a Rudolfov d& eskych Budjovic (Hrase 1885, 41)l zde Ize vidt spojitost nalezu
se stezkou. Naja roku 1895 byl u gsta Treboré nalezen hromadny nalez bavorskych
a rakouskych fenik jez byl ukryt v druhé polovinl3. stoletiRadonarsky 1956b, 92,
¢. 1828).Trebai mé& bohatou historii sahajici do 12. stoleti a 8estoleti zde byl vy-
stawn hrad (Sedlaek 2000, 111/125) Tiebaisky nalez svym sloZzenim naskuje o
dalkovém kontaktu s Rakousy, proto ho lze spojevaistni komunikaci.fEbai prav-
dépodobrt leZela na spojnici mezi Jitidhovym Hradcem & eskobudjovickou kotli-
nou, ktera byla hoph osidlena jiz v mladohradistnim obdogsirov. Militky — Zavel
1998) Po zalozeni kralovskéhodsta Ceskych Budjovic roku 1265 na soutokieky
Vitavy a Malde musela tato komunikace existovaCdsékym Budjovicim se vztahuji
dva hromadné nélezy, jeZ maji spojitost sehpaloZzenym rsstem. Nalezeny byly roku
1881 a 1936 v okoli #sta a obsahovalyeské stedni brakteatyRadonarsky 1956b,
84, ¢. 1783; 84-85¢. 1784).Také Nalez z Ortvinovic (Zvikova), lezicich 4 kiletry
jizn¢ od LiSova, byl ukryt v druhé polownl3. stoleti a souvislost se stezkou je nasna-
dé. Nalez z Lhoty u Borovan, ukryty snad ve 13. dfpleema bliZzSi spojitost se
stezkou, ale rize nazn&vat kontakt mezi fieboni a BorovanyRadon@rsky 1956b,
95, ¢. 1850).

Celkové zhodnoceni komparace nélezinci s ptibchem Gniindské stezky, II.
vojenskym mapovanim a doloZzenym osidlenim pro dé®bi nastdcuje, Ze piichod
Gmindské stezky mohl byt v 10. — 12. stoleti gard jiny, nez jak pedpokladal J.
HraSe (Hrade 1885, 41)Gmindska stezka vedla z PraZzské kotliny do jiznitdth,
pravdépodobré k Taboru. Tabor sice nggrstavoval mocensko-politické centrum, ale
mohl leZet na @lezité KiZzovatce Gnindské a Vitorazské stezky a snad i na spojnici

hradi¥ Bechyrg a Chynov. Osidleni #&sta Tabora je sice doloZeno v ptay, ale pro
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10. — 12. stoleti pisemné prameny a archeologiélezy mti (Smahel a kol. 1988, 92)
Z 11. stoleti pochazi hromadny nalez, jenZ byl zexiev rozmezi let 1858-1860 pobliz
meésta. Ukryt byl okolo roku 1092 a obsahoval maléaigrkrale Vratislava Il. v p&iu
mozna w®kolika set dendr, avSak zachytit se poill® pouze 154 kus (Radonarsky
1956a, 31¢. 1524) Takto rozsahly nalezigdstavoval ve své démemalé jrgni, které
mohlo byt ukryto v blizkosti dopravniho uzlu, kteryTabor pravépodobré byl. Nalez
naznguje dilezitost Tabora a jeho okoli. Gmdska stezka tak mohla vést naskedn
z Tabora do Chynova a odtud jiz vySe popsanou urdsalindichova Hradce. Nasled-
ny prichod stezky fes StrdZ nad NeZarkou a Starou Hlinu je vcellas\pdéivy snad
jiz pro 12. stoleti. Poktmvani vedlejsi stve Gmindské stezky ze Staré Hliny deet
borg a pes LiSov doCeskych Budjovic Ize na zaklagl nalezi minci klast az do 13.
stoleti, avSak nelze vyloil i starSi dataci s ohledem na mozné spojeni distéan

v Doudlebech. Také spojnice Jitahiv Hradec — Déice se jevi jako reédlna, miniméln
pro 13. stoleti.

Vitorazska neboliCeska stezka, vedouci v ose Praha, Tabor, Sezimatip U
Sotsslav, Veseli nad Luznici, S&n aCeské Budjovice, se ve sitle nalesi minci ve
sledovaném useku nijak neprojevila. Nalezy jsounengouze z Tabora a Sezimova
Usti, které spadaji do 13. stoleti a jeho konceegé proto vztahnout jiz k ¥atskému
prostedi. Nalezy nejsou znamé ani z celé béskg kastelanie. Prostor ve vysda-
bor, Ceské Budjovice, Pisek a Milevsko je zcela bez néleZ Milevska a Sepekova
jsou sice znamy nalezy z hiigboboly mrtvého, které dokladaji vyznamnost mista,
avsak nelze je konkréjn vztahovat ke stezkam.

Zlata stezka a jejritvétve se zatim pro sledované obdobi nepromitly wesv
nalezi minci. UKkit¢ se jedna o prozatimni situaci, vEdBrachaticka &tev Zlaté stezky
je dolozena jiz na g@tku 11. stolet(Kubi — Zavel 2007a, 19)Ve Starych Prachati-
cich ale i v no¥ vzniklych Prachaticich doslo k odkryvu jednotlitwnélez (Militky, —
Parkman 2005, 161-162; Militky — Parkman — Z&h2005, 162-163)Nalezy pochézeji
z prelomu 13. a 14. stoleti a jedna se ¥ptio pasovskeé feniky. Je nasigd prirknout
proudicimu obchodu a s nim i mincim z bavorskéerso®a jez dokladaji kontakt mezi
témito misty.

Po vyneseni ndlézdo mapy se zajimé&wyprofilovala Linecka stezka spojujici
Prahu s Beznici, Piskem, Protivinem, Vis@nami, Netolicemii Ceskymi Budjovi-
cemi, VysSim Brodem a Lincem. Ve VysSim Brodu deurd852 nalezl hromadny nalez
obsahujici prawtpodobrg némecké feniky ze 13. stolefRadondrsky 1956b, 98¢.
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1852) Priichod stezky VySSim Brodem je doloZen jiz ve 12lest¢Vondrovsky — Ptak
— Kové& — John — Hojerova 2015, 96Rruhy hromadny nalez byléinén v Ceském
Krumlové roku 1839, kdy bylo na poli nalezeno 622 (+ 9 dtdnceskych stednich
brakteat, jenz byly zavedeny po roce 12@Radondrsky 1956b, 85;. 1786) V té dok
byl jiz Cesky Krumlov zmiovan v pisemnych pramenech k roku 1253, snaddive
k roku 1240. Stéal zde Slechticky hrad&alik vsi kolem(Profous 1949, 423; Sediék
2000, 111/21) Zmiréné nalezy lze vztahovat k obchodnim aktivitam, éteyly prova-
dény v exponovanych mistech lezicich ndedité komunikaci, avSak nelze je vyuzit
k bliz§imu vytgeni jizni ¢asti Linecké stezky. Snad jiz pro 13. stoleti nklad II.
vojenského mapovani Ize gitat s ptichodem Linecké stezkyi jeji vétve ve sniru
VySSi Brod, Hrudkov, RoZzmberk nad Vlitavou a po olstianachieky Vitavy, ktera
tvorila pate v zalesgném pohranii, do Ceského Krumlova, odkud nasledvedla ffes
Zlatou Korunu a Kamenny Ujezd daskych Budjovic.

Pro starSi obdobi 11. a 12. stoleti Iz€ita se spojenim dvou jikieskych hra-
distnich celk, Doudleb a Netolic. Z Doudleb stovala stezka d@ eskobudjovické
panve, coz snad doklada mladohradistni osidlemy@taHodsjovic a Ceskych Budjo-
vic, jez lezi na strategickém mistoutoku Vitavy s Mals{Militky — Zavel 1998, 412,
417- 418).Ceské Budjovice se staly jakymsi rozcestnikem. Na zaklpcbomitnuti na-
lezi minci a dolozeného osidleni, Ize vcelku fdobledovat mozny pchod zCeskych
Budgjovic do HrdEjovic ¢i Borku, kde je doloZzeno mladohradistni osidl@vilitky —
Zawvel 1998, 404)a nasled&é do Hosina, kde bylo mladohradistni sidlit sakralni
stavba z poloviny 12. stolefMilitky — Zavel 1998, 408, 418)Z Hosina vedla stezka
do Hluboké nad Vlitavou, kde doslo keprodni feky. V Hluboké nad Vitavou se nalezl
jednotlivy denéru z druhé poloviny 11. az prvni q@aahy 12. stoleti(Radonarsky
19564, 36¢. 1551) Dale stezka poktavala ges Munice, kde je doloZzeno mladohra-
distni osidleni, do Zlivi. Ve Zlivi je téZ doloZemoladohradistni sidli§t(Militky — Za-
virel 1998, 408, 417)Ze Zlivi pochazi vcelku unikatni nalez velkych denknizete
Oldricha, jenz byl ukryt v prvni polovinll. stoleti. Nalez obsahoval mozrikalik set
denatfi, ale do muzea se dostakest o 129 kusech. Zlivsky nalez ze sidliStniho tpeots
doklada vyjimeéné postaveni tohoto sidksa Ize zde fedpokladat i trhovou vaBenes
- Haskova — Pavil - Weiss 1979; 141-179; Cach 1982, 15juhy nalez ze Zlivi pocha-
Zi az z druhé poloviny 13. stoleti, jenZz obsahasanamy poet bavorskych a rakous-
kych feniki (Radonarsky 1956b, 93;. 1832).Dale stezka poktavala severozapadnim
smérem do Naki s doloZzenym mladohradiStnim kostrovym pefisem (Militky — Za-
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vicel 1998, 403)V obci NaKi Ize spatovat misto leZici naipmé spojnici mezi hradisti
v Netolicich a Bechyni. Z N&kstezka pokréovala do okoli Vodan. Ve Vodanech je
doloZeno pedlokani sidlis€ z 12. — 13. stole(iMichalek 1983, 38-39ktereé se poziji
pietransformovalo v kralovské &@sto. Z Vodian zatim nalezy minci znamy nejsou, ale
poloha ngsta ukazuje na vyznamné misto, kde dochazeldikerk rékolika dalezitych
komunikaci. Kizila se zde Linecka stezka s pala@ani Zlaté stezky jdouci z Prachatic
a stezkou spojujicieskobudjovicko se Strakonickem a Plzskem.

Dal3i spojnici Ize vigt ve snéru Ceské Budjovice — Vodiany, gesCtyti Dvo-
ry, Haklovy Dvory,Cejkovice,Ce3novice, Pistin, Sedlec, Lékau Lhotu a Ujezd, jez
je zachycena jiz na Mlerové maps Cech z roku 1720. Mladohradistni osidleni je zna-
mé z povrchovych sia z Cesnovic a Sedleg@vilitky — Zavel 1998, 404, 410Praw
v CeSnovicich Ize spadvat moznou odhidku k hradisti v Netolicich. Ze$novic stezka
smefovala na zapad k&incicim, kde je dolozeno mladohradistni osidl¢Rarkman
2003, 133) Nénxice jsou v pisemnych pramenech #ovidny jiz k roku 1220 a roku
1240 zde doSlo k vystavbkostela sv. Vaclava (dnes sv. Mikulase) a s nimjesia
pravdpodobna existence kurie romanského velm@asSicka — Nechvatal 1990, 85)
Padorys Nemgic leZi v oseCednovice — Netolice, coZ naskuje pribéhu stezky. Déle
stezka vedlaies Babice a Mahou$ s mladohradiStnim osidlgatkman 2003, 132,
133) V blizkosti Babic, v Babickém lese, doSlo roku818pi kopani pa&ezi
k hromadnému nalezu minci ze 13. stoleti. Nalezseratal nadenik Valis, ktery nale-
zené mince prodal ,,Zidu* Frantlovi. Dodnes se dwoelia pouze nadobka s listkem,
ktery o ndlezu informuje. Dobu ukryti a obsah nalgzmozné rekonstruovat pouze na
zaklad dochované nadobky, ktera je datovatelna dbdtru 13. stoleti. Sthlédnutim
k obsZivu ve 13. stoleti v jihozapadni€techach se Ize domnivat o obsahu nalezu slo-
Zeného z emeckych feniki, pripadré z ceskych brakteét Cilovou stanici se stalo hra-
dis& v Netolicich. V okoli Netolic bylo nalezeno hnedkalik vyznamnych néleg,
které dokladaji dlezZitost této jindeské metropole v 11. a 12. stoleti. Celkem je dosud
znamo 22 nalezz netolického hradi&ta pilehlého okoli Netolic. NejstarSim nalezem
je francky denar Ludvika Pobozného z let 822-8487 jje dokladem kontakiceské
elity se Zapadem — Podunajim a Franck@gi. Zatim neni znam podobny nalez
z jihozapadnichCech. Podobny nélez pochézi z hradiiradec u Hudic, kde byly
nalezeny denary Karla Velikého z konce 8. stoRbznani hradistu Huctic neni zatim
zcela jasné. Jedna se o mocenské centrum 9. staé vSak zaniklo na patku 10.

stoleti(Lutovsky 2011, 147tazkou astava, zda tyto nalezy spolu souvisgjnikoli.
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Oh¢ hradist leZela na ose pomysiné Linecké stezky. Archeokdgitdlezy na hradisti
v Netolicich zatim nenasgcuji tomu, Ze by netolické hradiSexistovalo v 9. stoleti
(srov. Bene$ — Parkman — Ptak — Salkova 203@vanské osidleni Netolicka je vak
znamé z mohyloveho pa¢biSe na Lomci u Nestanic, jeZ je datované do 7. astde-

ti, a nebylo podrobfji zkoumano(srov. Dubsky 1949, 628-630yyzkum netolického
hradist stéle trvd a neni vyl@eno, Ze finese zcela novy pohled na mistni sidelni oi-
kumenu. Zatim také stale chybi doklady o sidliStam@alu pislusejicim k lomeckym
mohylam. Zda tuto funkci plnilo netolické hradigi jiné rovinné sidligt v okoli neni
zatim jasné. Pouze velice hypotetickou myslenkogpjgitost nalezu franckého denaru
s pouti étrnécti rednich éeskych knizat zaitem doRezna roku 845srov. Testik
2006, 74-96)Druhym velice zajimavym nalezem z okoli hratligiNetolicich je velky
denar z druhé poloviny 10. stoleti. Zatim neniagatné jeho geni. S velkou pravd
podobnosti se jedn& o imitativni razbu denaru stidemickami v Uhlech ramenikze
na licni strad. Mince miZe byt napodobou bavorskych denéhoZ typu vévody Jin-
diicha II. (955-976), razenych Rezrs a Nabburku, nebo biskupa Gilcha (923-973),
razenych v Augsburku v letech 955-973. Stépk ovSem rize byt napodobou deriar
starSiho bavorsko-Svabského typu, razenych v Rrgeeslednich letech viady kniZete
Boleslava I. (935-972), nebo v prvnich letech vidaZete Boleslava Il. (972-999).
Rubni strana denaru se sestavou #nak pod kaplici je zarowevelmi podobna dena-
ram mladsiho bavorsko-§vabského, razenych snad pisasku 80. let 10. stoletiPro
netolické hradi&t je zcela wité tento nalez griomovy a dokladéa tak jeho existenci jiz
v 10. stoleti, stef jako diki vysledky z archeologického vyzkum(grov. BeneS —
Parkman — Ptak — Salkova 201@phuzel oba zmimé nélezy pochéazeji ze soukromé-
ho majetku, a takipsrEjSi nalezové okolnostitstanou navzdy nezodpéreny, [festo
jsou velice vyznamnym pramenem pro poznani ranéed®eku na Netolicku. Z Ne-
tolic stezka pravtpodobrt pokratovala v severozapadnim &m do Strunkovic nad
Blanici. Snér stezky naznauije pidorys nesta Netolice a hromadny
lez ,,braktedt' z okoli Petrova DvorgRadongrsky 1956b, 96¢. 1854) Strunkovice
nad Blanici lezely na vyznamném mndiskde dochazelo ketiZeni pokraovani Zlaté
stezky, vedouci z Prachatic do \i@ah, a také stezky jdouci z Netolic do Valymyl
zde také prawtpodobré brod gesteku Blanici. Strunkovice nad Blanici jsou poprvé

zminovany k roku 1227 a od roku 1233 nélezely k Netwlicna konci 13. stoleti zde

! Za podrobuj$i ukeni denaru velicedtuji panu PhDr. dimu Lukasovi.
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byl vystav¥n hradek, takze komunikai spojeni s Netolicemi je nasraKaSicka -
Nechvétal 1990, 115)ejich vyznamnost dokladaji i nalezy malych déndnizat Kon-
rada Il. Oty a Beficha spadajicich do 80. let 12. stoleti. Dale zdg halezeny dva
pasovské feniky spadajici do posledivitiny 12. a prvnictvrtiny 13. stoletiKudrna®
1998, 51-54)které dokladaji kontakt s Prachaticemi a Pasoperilaté stezce. Nalezy
swd¢i o diferenciované socialni strukéuStrunkovic nad Blanici v ranémiediowku.
Ze Strunkovic nad Blanici vedla stezka dale do W®ly prirozené ose tv@né Dub-
skym potokem, pravgbodobrE pres Dvorec, Dubskou Lhotu, Dub, Tvrzicégg8slavice
a Makovice, R&i a do Volyr, ktera lezi n&ece Volyice a Zlaté stezce, jeZz spojovala
Vimperk se Strakonicemi. V Méovicich se nalezl hromadny nalez z druhé poloviny
13. stoleti, jenZ obsahoval prapbdobr némecké a rakouské fenikfRadonarsky
1956b, 88¢. 1803) Osidleni Voly® je znamo z archeologickych poznaik z druhé
poloviny 11. a 12. stoleti a nadaiku 13. stoleti vznikaly ve Volyni osady, jeZ it
do netolické spravgKaSicka - Nechvatal 2014, 375)roto spojeni Volyé s Netolicemi
se zda byt vice nez moznou hypotézou. Z Vélgoté stezka zarfiia do strakonické
oikumeny podéfeky Volynky, jez je pokrdovanim Zlaté stezky afipozenou spojnici
Vimperku a Strakonic. Strakonice leZely ndekité KiZzovatce Zlaté stezky a stezky,
kterd spojovala’eské Budjovice ¢i Doudleby a Netolice s hrad&h Pracheé ve Vel-
kych Hydicich a pravépodobr i ve Starém Plzenci. Linouci se stezku z Doudieb
Ceskych Budjovic pres Cejkovice, Cediovice, Nsmgice, Netolice, Strunkovice nad
Blanici do Volyré a Strakonic Ize prawgpodobré predpokladat jiz od 13. stoleti, nelze
v3ak vylowit jeji prachod i ve star§im obdobi 1di.12. stoleti.

Jak bylo vy3e popsano, vedla Linecka stesikaji vétve zCeskych Budjovic
do Vodian. Vodiany lezely na #Zovatce prachatickécve Zlaté stezky a Linecké
stezky. Z Vodan pokr&ovala Linecka stezka severnim &em do Protivina. Na této
spojnici se nachazi obec Ramk. V Radicich doslo k objevu hromadného nalezu pa-
sovskych fenilt z prelomu 12. a 13. stoletMilitky 2006, 220-222)Rad’ice jsou popr-
vé zmiovany roku 1227 a o rok pogdpfipadly k majetku klastera sv.rina Praz-
skem hrad (Profous 1951, 512; Ka&ka - Nechvatal 2014, 245Némecké feniky
v jihozapadniciCechéach sice hofnobihaly, ale v hromadném nalezu Ize spait spo-
jitost se Zlatou stezkou, jez se ve Wadech spojovala s Lineckou stezkou. Protivin,
dalSi dilezité bod na Linecké stezce, je pfvaminin roku 1282 (Profous 1951, 494),
avSak pedtim zde jiz stal kralovsky hrad zaloZzeny kraletenfyslem Otakarem II.
(Sedlaek 2000, VI1/235)Z okoli Protivina je znam hromadny nélez ukrykplo roku
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1060 obsahujici malé denary knizaetslava |. a Spytinkva 1l. (Radongrsky 1956a,
23, ¢. 1485). Hromadny nélez ukazuje naildzitost Protivina jiz okolo poloviny 11.
stoleti. Dale stezka sledovala severniérisik MySenci, kde muselaigbrodit feku.
V MySenci stal hrad zaloZzenyémyslem Otakarem Il. Hrad s podivem neplinil &m
Zadnou obrannou funkci a slouZziiepmeé k reprezentativnim delim (Durdik 2008, 81-
82). Jakou roli hral naidezité zemské stezce je nas@adohl dohlizet spolu s hradem
v Protiving na piibéh stezky u dlezitého brodu. Linecka stezka z MySence zaani
k Pisku pravépodobr pres Selibov a Semice. Mezi Smrkovicemi a Semicerhbby
jeven hromadny néalezistdnich braktedt v paitu ¢ty kusi, uloZzenych ve svitku voin
v zemi. Nalezené brakteaty spadaji do vlady krééeldva Il. (Schneider — Sély -
Cisaovsky 2014, 131-132% Pisku jsou znaméitmalezy, které maji vztah jiz k&stu,
které bylo zaloZzenoimyslem Otakarem Il. v roce 1254 i gstskym hraden{Profous
1951, 362)Jedna se o nalezy braktieatvlady Remysla Otakara Il. a jeho syna kréle
Véclava Il.(Radongrsky 1956b, 80-81:. 1758, 96¢. 1856; Frohlich 1997, 153; Kola
1981, 8) V Pisku pracovala v té détkralovska mincovna, jez brakteaty razifeba-
nek 1966, 9Q)proto nalezy z jeho okoli nejsou nahodilé, a y&iézal rozbor naléz
v piedchozi kapitole, Ze nalezy braktedsou spjaty pra s mestskym prosedim.
V blizkosti Linecké stezky se sevérad Pisku zatim Zadny nalez nenalezl, pouze néalez
velkych brakteat krale Vaclava |. v TuklekactKold 1982, 1) které lezi na spojnici
Pisek — hrad Zvikov. Nalez velkych brakfe@ v jiznich Cechach ojedigly a Ize ho
spojovat s krélovskym prasidim, kterym byl nepochybnzvikovsky hrad zaloZzeny
snad jiz Pemyslem Otakarem (Zemlicka 2002, 373)

Na zaklad nalezi minci a doloZzeného osidleni se vyrapvi komunikace spo-
jujici Protivin se Strakonicemi. Z Protivina zéitai stezka na severozapad, kigka
Blanice tvdi prirodni hranici. Stezka proSlags Skaly do Hnarg, kde je dolozené
osidleni z 8. az 10. stoldgiutovsky 2011, 125)0sidleni H&mare patrré pretrvalo i
v dalSich dobé&ch, jak tomu nasituje jednotlivy ndlez malého denéru kniZete iBed
cha, jenz mohl byt ukryt do zenv 80. letech 12. stoleti, praggbdobré vSak po roce
11822 Dale stezka prosla RaZicemi, jeZ jsou poprvé #myiraZ k roku 149¢Profous
1951, 547) V jejich blizkosti byl nalezen hromadny nalez dwou nadobach na poli,
které v sob ukryvaly rémecké feniky. Doba jejich ukryti se odhaduje dohdrpolovi-
ny 13. stoletiRadondrsky 1956b, 90-91;. 820).0Osidleni Razic bylo pra¥godobr

? Za sdtleni velice @kuji Mgr. Martinu Ptakovi.
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starSiho data, jak tomu naskuje datace nalezu. Z Razic komunikace podvala se-
verovychodnim sgrem podél tokureky Otavy do Sudottie aCejetic, kde se mohla
stezka rozdit do dvou \Etvi. Jedna ¥tev mohla sréfovat gres ModleSovice a Podsrp a
druha $la do $kng, ktera byla osidlena prasgodobré v 11. a 12. stoleti, nejpogd
v3ak ve 13. stoleti, a leZela u vyznamného brada Ptavu KaSicka - Nechvétal 2014,
346-347).Severi nad Stkni leZi obec Re¥ovice, kde byl na poli nalezen maly denér
Vladislava ., jenZ byl ukryt po roce 1132@e Stkn¢ stezka pokréovala rovnou do
Strakonic. Strakonice lezely ndldzité KiZovatce vimperskédive Zlaté stezky a ko-
munikaci spojujiciCeskobudjovicko s plzéiskou oikumenou. Vyznamnost Strakonic
umodaiuje navic stavba rozlehlého hradu, ktery vznikP@e az 30. letech 13. stoleti na
soutokuieky Otavy s Volyikou (KaSicka - Nechvatal 2014, 274Y arealu strakonické-
ho hradu pochazi nalez denaru knizetéivige 1l. z hrobu, ktery byl uzit jako obol
mrtvého(Frohlich 1985, 319-320)Na mist dnesniho hradu Ize ve starSim obdobi také
piedpokladat vlastnicky romansky kostelik a existekarie romanského velmoze
s vlastnim zazeminK@sicka - Nechvatal 2014, 3023trakonice byly bezesporuiléZi-
tym centrem, které v zasaduselo byt v kontaktu se stéjayznamnymi misty. Mistni
komunikace spojujici Protivin se Strakonicemi s@ byt vice nez hypoteticka. Jeji
existenci na zakladnalezi minci a osidleni je mozné klast nzejom 12. a 13. stoleti,
neni vSak vylotena jeji starSi existence.

Ze Strakonic vedla s ngjtgi prav@podobnosti i mistni komunikace severnim
smerem, jez je spojovala s Blatnoies Podoli, Domanice, Radomysl, Rojice, Sedlice a
Némcice. V obci Radomysl se nachazelo romanské sittibumnovym kostelem z doby
kolem poloviny 12. stoletiKaSicka - Nechvatal 2014, 245). Radomysle také pochazi
maly denar kniZzete Sédlava I. z 20. — 40. let 12. stoleti nalezetiygocheologickém
vyzkumu v hrobuNechvatal - Radognsky 1964, 683)Blatna leZela natdezité komu-
nikaci snétujici ze SuSice figs Hora@’ovice a Blatnou do PrahKésicka - Nechvéatal
2014, 29) Prvni pisemna zminka pochazi az z roku 1235,Zi#yuz stal blatny hrad
s romanskou kapli, jez je datovana do posleighinty 12. stoleti KaSicka - Nechvatal
2014, 29-33)Neni proto nahodou, Ze se v Blatné nalezl hromadiez minci ukrytych
na konci 12. stoletiRadonarsky 1956a, 50;. 1626) Jednalo se o chebské feniky, které
jsou na jihuCech ojediglym a vcelku vzachym nalezem. Na starobylou komagiike

smeru SuSice — Horabovice — Blatna a dale ku Praze naiuje také hromadny nélez

* Za satleni velice @kuji PhDr. Janu Johnovi Ph.D.
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450 malych dendr ukrytych v nadobce okolo roku 11ZRadonersky 1956a, 39¢.
1566) Odbaka ze Strakonic do Blatnégs Héman se jevi jako velice praggodobna
a mozna snad jiz od 12. stoleti.

Strakonice lezely na vyznamném tahu versnteské Budjovice — Vodiany —
Strakonice - HoraPovice a dale do pl2ské oikumeny. Této trasy si jiz vSiml ve svém
dile J. K. HraS€HraSe 1885, 41)Ze Strakonic pokkavala komunikace k Horddvi-
cim podélreky Otavy, ktera tvid ptirozenou pirodni hranici. Emo na této spojnici lezi
Katovice, kde byl odkryt hromadny nalez den&niZete Betislava Il. a Bévoje Il
Doba ukryti je odhadovanaqu rok 1107(Radongrsky 1956a, 34¢. 1543).Katovice
jsou velice starobylou osadou, ktera byla poprvénzna jiz k roku 1045, kdy ji knize
Bretislav I. daroval tevnovskému klaster(Profous 1949, 214)Spojitost katovického
nalezu s komunikaci a mistnim osidlenim neni nad&odgelikoz tato komunikace
s nejtsSi prav@podobnosti fungovala jiz v débpremyslovskych hradskych center,
ktera vzajem#& mezi sebou propojovala. Z Hotkdvic (Prachg) stezka pokréovala
podle J. K. Hra3eho do Jetenovicg@java, Strazovic, &aru a Kowina (Hrase 1885,
41). Mezi Zdarem a Kovinem leZi obec Nehodiv, v jejiZz blizkosti mohlaz&t pro-
chazet, jelikoz zde byl nalezen hromadny naleztbegk a remeckych fenik v paitu
pies 1000 kus Nalez byl ukryt veieti ¢tvrting 13. stoleti(Radonarsky 1956b, 88¢.

1805), ale prvni pisemna zminka o obci pochazi az z r@&B81Profous 1951, 193
194) Nalezitost takto rozsahlého nélezu ke stezce ie ez pravgpodobna.
V blizkém okoli se nenachazi Zzadné historicky vyané ani soudobé pisethmmininé
misto. Stezka z Ka¥na zamiila podle J. K. Hra3eho do Zelvic a Mohelnigérase
1885, 41).V tésné blizkosti Zelvic a Mohelnice byl objeven hromachalez minci

v lese u osady PodH. Nalez byl ukryt ve 13. stoleti a obsahoval dsb6akteéi (Ra-
domersky 1956b, 96¢. 1858).Také v tomto fipadt je nasnadl nalez piradit kK mozné
spojitosti se stezkou. Poté stezka Zimiseverozapadnke Trebiicim (HraSe 1885,
41). Je mozné, Ze na této stezce dochazelo kgajéeni. HraSeho fichod stezky se po
srovnani s Il. vojenskym mapovanim a doloZzenymlesith zda byt parkud nepesny.
Stezka by se tak zcela nelogicky vyhnula Nepomigtery byl ve 12. stoleti velice vy-
znamnym mistem. NejstarSi pisemna zminka o Neporsolvisi se zaloZenim nedale-
kého cisterciackého klaStera v roce 11(#tofous 1951, 205-206)Proto je mozné
piedpokladat, Ze stezka jeji odbatka prochazela Nepomukem. Z Nepomuku je znam
pravdpodobny hromadny nalez brakteé&d remeckych fenik z druhé poloviny 13.
stoleti (Radonersky 1956b, 88¢. 1806) Znamé jsou i jednotlivé nalezy z okoli Nepo-

62



muku (Vojovice, Zinkovy)Cach 1972, 79-80které dokladaji vyznamnost Nepomuku
ve 12. a peatku 13. stoleti. JaSie dilezité zminit, Ze Nepomuk lezi na stezce spojujici
hradska centra Pradh@ Stary Plzenec a nachazi se na pomezi jejickeléagt Z této
polohy zcela utit¢ Nepomuk &Zil a postups se z trhové vsi fietvail v mésteiko.
Stezka z Nepomukdi jeho okoli zamila severoseverozapadnim &em podélieky
Uslavy, ktera tvéi ptirozenou orienténi linii vedouci az do Staré PkziiStarého Plzen-
ce). Jedt predtim nez dodla do Starého Plzence, pro&a Brby, d'ar, Blovice a Ne-
zvéstice. V sné blizkosti Nezsstic leZi obec Zé&hny, v jejichZ intravilanu se nalezl
unikatni hromadny nélez minci z prvni poloviny foleti. Zetansky nalez prawgho-
dobrg obsahoval v rozmezi 3 — 4 kilogrartcca 3 — 4 tisice ki velkych denétr. Ob-
sahem byly velké denary knizat Jaromira,iolth, Betislava |. a také augsburskée a
fezenské velké denary. Spolu s mincemi nalez obsalsbNorné zausnice v gtu dese-
ti kusi (Radondrsky 1956a, 22¢. 1478, Smolik 1884, 481-512edné se o unikatni
nélez, ktery ve své délpredstavoval neustitelné veliké bohatstvi. Neni proto divu, Ze
byl uschovan do juy pred gipadnym nebezgém. V nalezu lze sp#ivat nejprave-
podobrji velké kupecké jmani ¢i vojenskou hotovost. Spojitost stezky vedouci
k hradisti ve Starém Plzenci s &mhskym nalezem je vice nez pouha hypotéza: Pro
nebyl nélez z dkrytu vyzvednut, se uz dnes bohnékle dozedét. Samostatnou kapi-
tolou je plzéiska oikumena, které vévodiladgmyslovské hradi§tve Starém Plzenci.
Zatim je z hradi$ta jeho okoli znamo osmnact nalgrevazrit z 11. a 12. stolet(Ra-
domersky 1956a, 14¢. 1441, 16¢. 1451, 21¢. 1476, 23¢. 1483-1484, 31¢. 1528, 41,
¢. 1577, 43-44¢. 1587-1598, 1591-1592; tyZz 1956b, 821825; Kaiser — Militky 2006,
234-241) Stezku vedouci z Hordbvic (Prachg) do Starého Plzence je podle veSke-
rych indicii mozné pedpokladat jiz ve 12. stoleti. Nelze vydituani jeji starSi dataci,
ktera se zda byt velice prasmbdobna.

Prichod vySe zmigné stezky podporuje i Vidtva stezka, jez vedla
z Hartmanic pes SusSici do Horatovic (Prachs), kde se k ni ipojila. Vzniklo tak
mozné spojeni Starého Plzence s BavorskeliteAilost SuSice doklada existence kost-
rového pokebist, jeZz bylo zachyceno na Upati Svatoboru v SuSeiistovalo od kon-
ce 10. stoleti do poloviny 12. stoldtiutovsky 2011, 177Na poliebisti byl nalezen
denar kniZete Vratislava Il. jako obol mrtvych. @geho ukryti je kladena okolo roku
1086 (Radonarsky 1956a, 28;. 1508).Ze SuSice pochazi i nesieny hromadny nalez
chebskych fenik z konce 12. stolefRadongrsky 1956a, 50¢. 1630).Vintitova stezka
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se ve sutle ndlei minci zatim vyrazgji neprojevila, avsak jeji existence je pisémn
dolozena jiz v 11. stole(HraSe 1885, 56)

O trochu vyraz#ji se vyprofilovalaRezenskéa stezka stwhodem ve sru Pra-
ha — Beroun — Zdice — Zebrak — Myto — Rokycany arBPlzenec — Stod — Hor3ovsky
Tyn & Domazlice. Ve sledovaném Gzemi zapadrigth se v lese nedaleko Zbirohu
nalezl v nadob hromadny nalez denaknizete Spytihéva Il., ktery byl ukryt okolo
roku 1061(Radondrsky 1956a, 23¢. 1488) Zbiroh lezel na tlezité zemskeé stezce a
hromadny nalez &Siho mnozstvi dendarlze s velkou prawgpodobnosti piknout ke
spojitosti se zmignou stezkou. Nalezy ze Starého Plzence, ktery béi dastavkou
Rezenské stezky, byly jiz vy$e zmifty. NaRezenské stezce leZela i ves GBov ne-
daleko Stoda, kde stavalo vyznamni@&rpyslovské hradi&t ChotSov byl pisemé
zmirgn jiz k roku 1115 a na vyznamu nabyl az po zalozelejSiho Zenského premon-
stratského klaStera Hroznatou Tepelskym. Po sméiekRemysla Otakara Il. roku
1278 byl klaster vyplem i s kostelen{Klapst 2005, 71-74; Profous 1949, 4@ touto
udalosti Ize prawipodobr spojit i chotSovsky hromadny nalezistinich a dvou vel-
kych brakteat z klasterni zahrad{Cach 1974, 67; Radafrsky 1956b, 83¢. 1772)
Mince byly s nej¥tSi prav@podobnosti ukryty v zahrédpied strachem z hroziciho
nebezpé&l a nasledného pléni, které jejich majitel iejm¢ negrezil. Obnos 71 kus
minci uloZzenych v nadobce mohl byt mensim vlastinetklastera, ale to je jen pouha
domriénka. Na konciRezenské stezky v pomeznim hvozdu lezely Domazielo
DomaZlic je dnes z archeologickych ndleznamo &kolik vySinnych osad a sidtis
z 10. — 12. stolet{Beranova — Lutovsky 2009, 393-408)blizkosti DomaZlic leZzelo
piemyslovské hradské spravni sidlo z 10. — 12. $teéeSmolo¥, nckdy spojované s
Tuhosti(Ctverak — Lutovsky 2003, 28Mla zaklad ziskanych informaci #o Gdajre
dojit v Domazlicich k hromadnému nélezu velkychaérknizat Oldicha a Betislava
l., z kterého se dodnes zachovaly pouzelénary, které byly &novany zdejSimu mu-
zeu s poznamkou, e pochéazeji z ndlezu z DonfaRiglez z domazlického prdeti
by nebyl ¢im neobvykly vzhledem k existenci vyznamné zemskeky a spravniho
hradist. Z Domazlic je také znam jednotlivy nalszzenského feniku z kostela sv. Ja-
kuba, jenZ byl ukryt ve 20. letech 12. stofefRezenskou stezkouie souviset i na-

lez z Nového Herstejna, ktery lezi seveod Kdyrg, kterou stezka prochazela. V ,,lese

4 Za sdleni dskuiji kuratoru numismatické sbirky panu Alesi Sméjkaz Muzea Chodska v DomaZzli-
cich
® Opstovns dékuji za sdleni panu Alesi Smejkalovi.
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Jedlovka“ byl nalezen hromadny néalez ¢fooasi 600 kus malych dendr knizete Bo-
fivoje Il. a Svatopluka, jenz byl ukryt okolo rokuld6 (Radondrsky 1956a, 35¢.
1548) Rezenska stezka (i v Cechach k nejileZitjSi zemské stezce, podél které se
ne nahodou kumuluji hromadné nalezy minci, kteeésk stezkou pravem spojovat.

Ke Starému Plzenci vedla z jihojihozapadu takzVd&decka stezka, ktera sle-
dovala po celé své délce todky Uhlavy, jeZ tviila paté stezky a firodni orientani
linii v lesnatéem Sumavském hvozduérNecka stezka vedla z bavorského Neukirchenu
a naceské uzemi vstupovala u Svaté Kug, ze které swgiovala severovychodnim
smérem do Nyrska. Z Nyrska vedlaimo do Klatov a odtud do Starého PlzeliRa-
donersky 1992, 247)S touto stezkou zceladite souvisi fi hromadné néalezy, které
byly v jeji blizkosti objeveny. Prvni nalez byl agtk ve Vieskovicich, lezicich mezi
PreSticemi a Svihovem, asi roku 1894 a obsahovaldgspdobré 96 kusi bavorskych
feniki z 12. stoleti (Radondrsky 1956a, 53,¢. 1548). Druhy nalez byl &inén
v Béharové u Nyrska, kde bylo navic zachyceno i slovanskédotigadistni sidligt ar-
cheologickym vyzkumeniRadonarsky 1992, 246)Unikatni hromadny nalez obsaho-
val 1100 kusé Sirokych jihomeckych fenik z prvni a druhétvrtiny 12. stoleti(Ra-
donersky 1992, 246)Tretim nalezem na &inecké stezce je hodousicky nalez, jenz
obsahoval 564 minciipvazri malé denary a Sirok&mecké feniky z peatku 12. sto-
leti (Radond@rsky 1956a, 38¢. 1561).Tyto i hromadné nalezy spadajici do 12. stoleti
dokumentuji pibéh Némecké stezky a dokazuji jeji existenci v danémesitoVyskyt
Sirokych rmeckych fenik vyswtluje P. Radorérsky v oblasti SuSicka jakoripozené
platidlo pichazejici s bavorskymi kolonisty z jejich domovimykoliv tedy jako im-
portni platidla vmiSena d&eského progedi (Radondrsky 1992, 248).

Nalezy minci spjaté s Norimberskou stezkou, magjmdl&nou ¢ast trasy se
stezkou jdouci d®ezna, zatim vyrazmezasahly do jejiho fibchu. Je mozné s ni spo-
jit pouzecast&né hromadné nalezy z posledftirtiny 13. stoleti ze $iora (Radondr-
sky 1956b, 83-84¢. 1776, 1777)jako dilezitého obchodniho mista leziciho v jejim
priabéhu, avSak nikoliv jako nalezy bezjme ukryté podél jejiho mibehu, jelikoz stibr-
ské mincovni nalezy byly odkryty v zastavhmésta a je mozné je ztotoznit
s konkrétnim majetkem &’anské osoby, jeZ je historii zatim nezndma. Daddéay
byly ucinény na hrad Primda, ktera pedstavovala wezité strazni misto na zngime
stezce. Velice zajimavym nalezem je maly denawerei knizete Oty I., jenZ spada
zhruba do roku 108{Radondrsky 1956a, 29¢. 1513) Tento denar byl nalezertimo
v arealu hradu. Otvor v minci naznge, Ze byl druhoth uzit, snad jako fivések. Ri
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spojitosti se vznikem hradu v roce 1121 a mozndaodaukryti mince, Ize vyslovit od-
vaznou myslenku, zda mohl byt denar osobnim vlesstimm jedné z osobimalezejici
k hradu. Z Bimdy pochazi jegthromadny nalez ze 13. stol@adongrsky 1956b, 97,
¢. 1859).Primou sounalezitost se stezkou ma hromadny nalegsa’®n u Boru obsa-
huji chebské admecké feniky z konce 12. stoldiRadongrsky 1956b, 51¢. 1632).
Nalezy odkryté v blizkosti Norimberské stezkybfizuji jeji existenci minimala do 12.
stoleti, avSak |zetpdpokladat i jeji starSi vyuziti.

ZavazrjSi vysledky nefinesla ani Chebska stezka. Z celého jejinid§tu na
zkoumaném uzemi doSlo k nalezu pouze dvakrét. BopHradku u Vyseéan, jenz lezi
dva kilometry od Mattina, kudy stezka prochazela, byl odkryeg rokem 1927 hro-
madny nalez bavorskych feriikz druhé poloviny 13. stoleti. Z nalezu se zachoval
pouzecastitajici 439 kud (Radondrsky 1956b, 86¢. 1792) Hradecky nalez je tak
mozné klast do souvislosti s probihajici stezkowh nalez respektive nalezy odkryté
v prostoru Chebu dokladaji frekventovanost v onomsthaz ve 13. stoleti, tpstoze
existence Chebu je doloZena pisénih v 9. stoleti(Hejna 1967, 246)V Chebu a jeho
bezprostednim okoli byly nalezenyithromadné a jeden jednotlivy nalez mir{&a-
donersky 1956b, 50¢. 1628, 86¢. 1793, 95¢. 1847, 1848)Obsahova naplnéles
skladajici se 2eskych a #meckych minci ukazuje Cheb jakdleZitou obchodni k-
Zovatku na pomezieského a ¢émeckeho séta. Restoze byla drzba Chebuidava a
k ceskému statu byl definitivnpiipojen az Janem Lucemburskym, zachoval si své neut-
ralni obchodni postaveni, kde sgetivalaceskd a dBmeck& néna, jak dokladaji nalezy
strednich brakteétVaclava Il. a iemeckych fenik. Od Chebu jako centra zdejSi oiku-
meny se papidé rozbihala silokalnich komunikaci. To Ize vypozorovat u hromédn
ho nalezu z poloviny 13. stoleti z FrantiSkovychzhia(Radongrsky 1956b, 79¢.
1748) u kterych je doloZeno i kostrové ebist z konce 10. a 11. stoldBeranova —
Lutovsky 2009, 396) Stezka prawpodobrg vedla z Chebu severnim &ram
k FrantiSkovym Laznim a dale sevérdo RiSe. V blizkosti stezky leZi hrad Vildstej,
pobliz kterého doSlo k hromadnému nalezmeckych dendira brakteat z prvni polo-
viny 13. stoletiRadongrsky 1956b, 82¢. 1765).Z Chebu vedla dalSi lokalni komuni-
kace i jihojihozdpadnim sfrem fres Svaty KiZ doRiSe, kde byl objeven hromadny
nélez z pelomu 13. a 14. stoleti obsahujici hallské fer(iylitky 2014, 16-23) DalSi
hromadné nalezy ze 13. stoleti pochazeji z Horbédan a Kozl (Radonarsky 1956b,
78-80,¢. 1751, 95,¢. 1843),ke kterym Sla pravipodobré také mistni komunikace.

Chebskou stezku z nedostatké&tSiho pd@tu néled nelze pesrgji vytycit a datovat.
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Nalezené nalezy pochazeji ze 13. stoleti, ve ktestazka jiz musela existovat vzhle-
dem ke sté a dileZitosti Chebu. Redpokladem istava jeji starsi vyuZiti. Sirsi zfty
zatim nelze stanovit.

V podobné situaci jako Chebska stezka je po vyboeni i Sedlecka neboli
Erfurtska stezka, ke které nalezdjinalezy potvrzujici jeji prbéh v danych mistech
prichodu. Jedna se o hromadny nalez z VéekSobsahujicétverhranné chebské feni-
ky z konce 12. stoletjRadongrsky 1956a, 50-51¢. 1631).Nalez potvrzuje spojnici
hlavni a vedlejsi &tve Sedlecké stezky mezi Zluticemi a Ostrovem,dugiz zminil J.

K. HraSe(HraSe 1885, 68)Sounalezitost s pbchem vedlejSi $tve Sedlecké stezky ma

i hromadny nélez z Horniho Slavkova, v jehoZ bl&katezka prochazela. Obsahem
nalezu se staly pragdodobrg némecké feniky ze 13. stoleti typické pro danou dblas
(Radonarsky 1956b, 95¢. 1844) Poslednim nalezem, jenZ méinpou spojitost se
stezkou, je hromadny néalez chebskych fénikrytych okolo roku 1260 v Kraslicich
lezicich na hradhim prechodu(Radongrsky 1956a, 50¢. 1629). Nalezy z prostoru
Sedlecké stezky spadajiepazié do 13. stoleti, pouze verdsky nalez je o stoleti star-
Si, proto Ize na jeho zakladtezku posunout jiz do 12. stoleti, avSak sdtgj\prava-

podobnosti existovala u%ide.
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X. Zavér

Predkladana prace &fa za cil porovnat nalezy minci z 10. — 13. stdatitib¢hy
znamych historickych komunikaci na zkoumaném uzgmizapadnichCech. Dal$im
vyty¢enym cilem prace bylo shroméazdit a podathped veSkerych dosud znamych na-
lezii ze zdjmové oblasti. Jak jiz bylo napsano v Uvgmtéce si od samého &ku ne-
kladla za cil zdokumentovat agsré vytycit praichod stezek v terénu, a to avddi
velkého uzemniho rozsahu zkoumaného Gzemi.

Po vyneseni nalézminci do mapy ale také historickych komunikacilodené-
ho dobového osidleni a s komparaci pisemnych pramenap, pedevsim Il. vojen-
ského mapovani, prace dépk nasledujicim vysledin, které jsou fedevsim moz-
nou hypotézou, na kterou je zafaditi nahlizet vzdy kriticky a kterd by musela byt v
nasledujicim kroku astena v terénu.

Prace navrhla a popsala moznygbhrod ¢asti Gniindské stezky vychodjsim
smerem, jenz se jevi jako realny. Dale se pddazrekonstruovat prawghodobné pi-
chody lokalnich komunikaci wkolika vétvich ve smiru Ceské Budjovice — Strakoni-
ce, které nebyly iedtim popsany a mohou byt velice prgwodobné. U &kterych ko-
munikaci se na zaklachdlezi minci casténé dokézal jejich pedpokladany gibeh ¢i
priabéh jejich vedlejSich &vi a odbéek. Ne vzdy se vSak komparace nalezinci a
stezek setkala s G&ghem. To Ize hlawh pozorovat v severntasti zapadniciCech.
Duvody jsou prosté, je zde minimum nélemdikujicich mozné gichody komunikaci a
také se jedna o Uzemi, které nebylo vy&iavsidleno a pdilo spiSe k okrajové oblasti
tvorici pohranini hvozd ve zkoumaném obdobi¢které komunikace, u kterych byl
piedpoklad hojného vyskytu nateminci a které byly a jsou modérmkoumany, neby-
ly skoro vibec podchyceny ve &tke nalezi minci. Jako fiklad Ize uveést Zlatou stezku
se svymiitemi wtvemi.

Prace podchytila 19 novych a dosud nepopsanychtnalebdobi 9. — 13. stole-
ti. Mezi zcela zasadni nalezy, které vrhaji noviiled na netolickou sidliStni oikumenu
vraném gedowku, pati nalezy velkych denarz 9. a 10. stoleti, jez si zaslouZi
v nésledujicim kroku publikaci v odborném periodiku

Na za¥r je poteba zminit, Ze u&Siny no¥ podchycenych nalézyla autorem
provedena jejich dokumentace a konzervace. Konezerpeolkthla na zakla# dlouho-

dobych zkuSenosti s numismatickym materialem.
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Nové néalezy minci z jiznich a zapadnickech

(Cisla nale# jsou shodna &isly ze soupisu naléz jiznich a zapadniofiech)

1. Babice

Babicky nalez byl odkryt v zitnroku 1881 v Babickém lese podipaem nedaleko
vesnice Babice u Netolictipkopani p&ezi. Nalez obsahoval ,,staré penize®, které byly
po nalezu zahy nalezcem, nadenikem ValiSem, projigéynu Zidu Fantlovi. Z nalezu
se dodnes dochovala keramicka nadobka, hrnekiksrisinformujicim o podrobnos-
tech nélezu, bohuzalast listku chybi. Na zakladlochované nadobky, kterd spada do
Sirokého obdobi 13. stoleti, a sifednutim k obzivu ve 13. stoleti v jihozapadnich

Cechéach se Ize domnivat, Ze obsahem

3
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mohly byt nejpravépodobrji braktea-

tové ¢i fenikové razby. Hrnek je kulovi-
tého tvaru s jemhdrsnym povrchem a

piimési hrulgji namleté slidy. Barva je

..nv/v.a,u 144‘/"

L ,ﬁé&c ﬂ"‘

rﬁd Z4&,’&¢¢4//64£/1—/°
/a,m reeet V? AT "’{“W/o

S /Z/
sre 17((%d£‘¢ /ﬂ/

/J4¢MH¢WL11 et < e Wﬁ
cernoseda, misty vystupujici v duou. :

Na rozhrani podhrdli a¢la je hrnek
zdoben vinici.
Okraj je misty pe-
hnuty. Na dnu hrn-
ku je zndaka
v podolg paprsi-
tého kola. Hrnek je

VvV souwasné dob

ulozen v Muzeu
JUDr. Otakara
Kudrny

v Netolicich  pod

inventarnim ¢islem
AR-K7204. Vyska

hrnku je 92 mm,

—

i "
| y

: :cm: —3

Foto nadobky: Mgr. Martin Ptak]

vnejSi pamér hrdlacini 58 mm, v mist nejwtsi vydut je primér 85 mm a pimér dna

jest 55 mm.



42. Netolice

netolického hradigt Na Janu. S velkou pragplodobnosti se jedn& o imitativni razbu
denaru s deviti kutkami v Uhlech ramenikZe na licni strah Mince mize byt napodo-
bou bavorskych den&téhoz typu vévody Jirfitha Il. (955-976), razenych Rezre a
Nabburku, nebo biskupa Qldha (923-973), razenych v Augsburku v letech 933-9
Stejre tak ovSem niZze byt ndpodobou denastarSiho bavorsko-Svabského typu, raze-
nych v Praze v poslednich letech viady knizete 8al@a 1. (935-972), nebo v prvnich
letech vlady knizete Boleslava Il. (972-999). Rustindna denaru se sestavou Zna¥
pod kaplici je zarowve velmi podobna dendm mladSiho bavorsko-Svabského typu,
razenych snad aZz nadatku 80. let 10. stoleti. Doba ukryti mince spadéinz do pé-
behu 10. stoleti. Rozem denaru je 19,5 x 20 mm a vaha jest 0,64 g.

43. Netolice

Francké&iSe, Ludvik Pobozny (816-840), mincovna ?
AR denér, raZzba z 822-840

hmotnost: 1,179, rozén:19,4 x 19,4 mm

Odkryt za neznamych okolnosti v okoli Netolic.
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57. Netolice

Pasov — biskupstvi, Wolker von Erla (1191-1204Mangold von Berg (1206-1215)
AR pasovsky fenik, razba z let 1190-12K®Jler 1997, 107¢. 17

hmotnost: 0,729, rozén: 17,3x17,0 mm

Odkryt na pedhradi hradigtza blize neznamych okolnosti.

58. Netolice

Pasov — biskupstvi, Wolker von Erla (1191-1204Mangold von Berg (1206-1215)
AR pasovsky fenik, razba z let 1190-12K®ller 1997, 107¢. 17

hmotnost: 0,37g, rozén: 11,8x13,0 mm

Odkryt na pedhradi hradigtza blize nezndmych okolnosti.




