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Anotace

Hévova, V. 2016: Paleoliticka kamenna industrie z lokality Nova Dédina. Diplomova
prace. Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové.

Diplomovéa prace se zabyva technologickou, typologickou a surovinovou
analyzou kolekce kamennych Stipanych artefaktt z lokality Nova Dédina
(okr. Krométiz). Hodnoceny byly soubory z poloh Nova Dédina — U dvoru a Nova
Dédina I — Horékovsko, celkem bylo analyzovano 2 068 artefaktt.

Prace v prvni c¢asti seznamuje S archeologickym naleziSttm a movitymi
archeologickymi nélezy, které z n¢j byly doposud ziskany. V druhé ¢asti predstavuje
teoretickd vychodiska technologické, typologické a surovinové analyzy. Tteti cast je
vénovana hodnoceni kamennych artefakti.

Vysledkem prace je celkova analyza obou soubor. Soubor z polohy ND —
U dvoru je typologicky i surovinové chudsi, nez kolekce z ND | — Horakovsko.
Zahrnuje jen malo aurignackych typl, chybi zde mikrolitickd sloZzka. Néstroje jsou
zastoupeny jen okrajové, pievazuje neretusovana debitaz a odpad. Horakovsko jako
jedna z nejbohatsich lokalit na Kroméfizsku naopak vykazuje zna¢nou variabilitu
typt 1 surovin. Typicky je vysoky podil aurignackych typi, které jsou velmi pecliveé

provedené.

Klic¢ova slova: archeologie, mlady paleolit, aurignacien, kamenna Stipand industrie,
Nova Dédina



Annotation

Havova, V. 2016: The Paleolithic Stone Industry of Nova Dédina Site. Diploma
Thesis. Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové.

The diploma thesis applies to technological, typological and raw materials
analyses of chipped stone industry from the Aurignacien site by Nova Dedina
(Kromeriz district, East Moravia). It was assessed 2 068 artifacts which come from
two sites: Nova Dedina — U dvoru and Nova Dedina | — Horakovsko.

The thesis is divided into three main parts. The first one includes the description
of natural conditions of the locality, characterization of stone artifacts which have
been gained till now and history of research. In the second part the theoretical
background is presented. Finally the third part applies to the collection of knapped
stone industry. All artifacts were evaluated in terms of technology, typology and
used raw materials.

The result is an overall analysis of both collection. In point of wiew of the
typological and raw materials analysis the assemblage from Nova Dedina - U dvoru
is poorer than the collection of Nova Dedina I. The collection from U dvoru site
includes only few Aurignacian types, there is a lack of microlithic component. Tools
are represented only marginally, unretouched debitage and waste dominate. On the
other hand, Nova Dedina Horakovsko is one of the richest Aurignacien sites in the
Kromeriz region. It shows considerable variability types of tools and raw materials.
Typical is the high proportion of Aurignacian types (mainly carinated and nosed

endscrapers and Dufour bladelets) which are made very meticulous.

Keywords: Archaeology, the Early Upper Paleolithic, the Aurignacien, knapped
stone industry, Nova Dédina site
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Seznam pouzitych zkratek

IC — identifikaéni &islo artefaktu

KL — rohovec typu Krumlovsky les

ks — kus

MJR — moravské jurské rohovce bez blizsiho urceni
m n. m. — metrt nad mofem

ND — Nova Dédina

SGS - silicity z glacigennich sedimentd

SS — rohovec typu Stranska skala

T-Z — rohovec typu Troubky-Zdislavice

tzv. — tak zvany

V.V.i — védecko-vyzkumna instituce



Uvod

Nova Deédina u Krométize je vyznamnou aurignackou lokalitou, kterd je
archeologlim zndma jiz od pocatku 20. stoleti. Nachazi se asi 14 km jihovychodné
od Kroméfize na upati Chiibskych vrchii a je pfiblizné v centru unikatniho sidelniho
regionu, ktery zahrnuje kolem dvanacti lokalit [Oliva 1987]. VSechny jsou shodné
datovany do aurignacienu. Nékterymi badateli, napi. M. Olivou [1987, 46], je region
dokonce povazovan za nejvétsi enkldvu aurignacienu ve stfedni Evropé. Lokalita je
dale znama predevsim diky pocetné kolekci Stipané industrie vyrobené z ktist'alu,
kterd je B. Klimou interpretovdna jako jednotny néalezovy celek (dilna na vyrobu
ktistalovych artefaktt) /[Klima 1975, 126, 1977, 115]. V soucasné¢ dobé se
na katastru obce vyclenuje jiz sedm lokalit, ozna¢enych jako Nova Dédina I — VII.
Neni vSak jasné, jaky maji mezi sebou jednotlivé polohy vztah a zda si Casové
odpovidaji. Z publikovaného materidlu vyplyva, Ze nejbohatsi soubory kamenné
Stipané industrie pochdzeji z Nové Dédiny [, 11 a IIL

I ptes hojnost materialu z povrchovych sbért, ktery je ulozen v nékolika muzeich
Muzeum jihovychodni Moravy ve Zling, Ustav Anthropos Moravského zemského
muzea V Brn€) a Vv soukromych sbirkach, nikdy neprobéhl Zadny archeologicky
vyzkum, ktery by ptinesl dileZité poznatky, a pomohl tak k blizsi dataci materialu.
Do aurignackého obdobi jsou kolekce fazeny tradicné jiz od 20. let 20. stoleti, kdy
byl publikovan c¢lanek Josefa Skutila [1924], ktery industrie kulturné zafadil.
Datovani materidlu je zaloZzeno na typologickych a technologickych rozborech
jednotlivych kolekcei. Presto, Ze Zadny z badateltt Skutilovo zatazeni nevyvritil, je
tato datace problematicka. Industrie je predev§im znaéné poSkozend vlivem
zeméedelskych praci na lokalité (fragmentarizace, otluceni hran a retusi, ...) Dal§im
typickym znakem, ktery komplikuje analyzu industrie, je silnd patinace prevazujici

suroviny — silicitl z glacigennich sedimentd.

Ptredkladana prace navazuje na bakalaiskou praci, ve které byl zpracovan mensi
soubor (148 ks) kamenné Stipané industrie z lokality Nové Dédiny III — Zahumeni.
Kolekce se svym charakterem zdsadné nelisi od dosavadnich zpracovanych soubort,
avsak byla typologicky i surovinové chudsi, nez naptiklad sousedni trat¢ Hordkovsko
a Kosteliky [Havova 2013]. V této diplomové praci jsou hodnoceny kolekce

ze stanic Nova Dédina — U dvoru (celkem 391 kust) a Nova Dédina I — Hordkovsko
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(ve starsi literatufe oznaCovana jako Zapaseci — celkem 1874 kust). Kromé
zhodnoceni obou souborti kamennych artefaktl a ptedstaveni lokality, jsou

predstavena i teoreticka vychodiska technologické, typologické i surovinové analyzy.



1 Charakteristika nalezistée

1.1 Poloha lokality

Obec Nova Dédina se nachazi
vregionu vychodni Moravy,

ve Zlinském kraji, cca 14 km

jihovychodné od mésta
‘ ~r— . Kroméfize. Region mize byt také

nazyvan stfednim Pomoravim,
které Valoch [1979, 22] pro

potfeby vymezeni paleolitického

osidleni definoval jako uzemi
polozena na pravém (zapadnim) biehu feky Moravy, avSak posledni vybézky
Chtibskych vrchi zastinuji k fece vyhled. Z paleolitickych stanic je tak vyhled pouze
do udoli Sirokého potoka, ktery protéka vedlejsim tdolim a za Bélovem se vléva
do feky Moravy. Dle geomorfologického ¢lenéni se Nova Dédina nachazi
na jihovychodnim konci Hornomoravského uvalu, ktery je na jihu ukoncen
Napajedelskou branou [Demek et al. 2006]. Napajedelska brana je protahla
snizenina, udoli Siroké pouze 700 az 800 m, které se postupné vytvofilo erozni
a akumulacni ¢innosti feky Moravy [Oliva — Nyvitova Fisakova — Nyvit 2008, 47;
Vybulkova 2007, 28].

Lokality v Nové Dédiné jsou souc¢asti kompaktniho sidelniho arealu na piedpoli
Napajedelské brany, kterou M. Oliva [1983, 27; 2005, 49] povazuje za nejvetsi
kumulaci aurignackych stanic ve stiedni Evropé. V literatute byl tento fakt nékolikrat
diskutovan. L. Niederle citovany Skutilem [1940, 50] spojoval husté osidleni
s pribc¢hem pozdé&jSich obchodnich tras a predpoklada, Ze cesty podél fek Moravy
a OlSavy byly znamy jiZ aurignackym lovcim. Komunikacni vyznam feky Moravy
doklada 1 fakt, ze aurignacké osidleni v podstaté kopiruje jeji tok (Prostéjovsko,
Mladeéské jeskyné, Napajedla) [Skutil 1940, 54, Skrdla — Nyvitova Fisakova — Nyvit
2008]. Druhym neméné vyznamnym geografickym ptedpokladem pro osidleni
regionu je blizkost ztzeni fi¢niho udoli feky Moravy do uzavieného kaonu v oblasti
Napajedelské brany. Zvétr musela projit izkym bazinatym tidolim a mohla se zde stat

snadnou koftisti [Skutil 1940, 54]. Martin Oliva [1987, 46] pfipomina jest¢ krajinny
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reliéf chiibského podhiifi, ktery nabizi dostatek chranénych poloh i orientacnich
bodd. Podobné divody k osidleni této krajiny charakterizuje i Karel Valoch. Ten
navic poukazuje 1 na to, ze na svazich kopci se nedrzela voda ani v teplejSich
a vlh¢ich klimatickych podminkach. Tébofisté tak byla chranéna pfed prebytecnou
vlhkosti [Valoch 1979, 22]. Mistni krajina umoznovala lovecim mit kontrolu
nad dvéma odliSnymi prostiedimi — vrchovinou a nizinou (odpovida krajinnému
typu B) [Svoboda (ed.) 2002, 21; 2006b, 262]. Nizsi polohy pahorkatin (do 300 m n.
m.) jsou pokladany za plochy s nejvétSim pocCtem zvifat, nebot’ oteviené travni
plochy s lesiky v chranénych polohach poskytovaly hojnost potravy i ukryta [Musil
2014, 15]. Vétsina lokalit na katastru Nové Dédiny je lokalizovana na svahu
vyrazn&jSich kopct tak, aby byl ze stanice dobry vyhled po okoli. Poloha tak
umoznovala kontrolu tdoli véetné vstupu do né&j [Peluchova Vitosova 2009, 112].
Kopcovita krajina mohla mit pro aurignacké lovce také symbolicky vyznam

[Svoboda 20064, 18].

1.1.1 Poloha jednotlivych nalezist’
Dnes je na katastru obce Nova Dédina identifikovano celkem sedm poloh
oznacovanych jako Nova Dédina 1 az VII. Lokality lezi na svazich kolem dne$ni

obce, nejdale vSak cca 1 km od vsi.
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Obr. 1: Poloha jednotlivych nalezist’ v Nové Dédiné. | — Hordkovsko, Il —
Kosteliky, Il — Zahumeni, IV —\ trubé, V — Zapovéd, VI — Za humny, VII —
U domku. Dle popisu M. Olivy [1987]. Mapa: www.czuk.cz, upraveno.



Nové Dédina I — Hordkovsko je umisténa piiblizné¢ 700 m vychodné od vlastni
obce na hibetu exponovaném Kk vychodojihovychodu. Lokalita se nachazi
v nadmoiské vySce 290 m n. m. [Oliva 1987, 48]. Polohu Nova Dédina II —
Kosteliky nalezneme mezi obci a samostatnou ulici Podkoryta v nadmotské vysce
ptiblizn¢ 310 m n. m. Jednd se o pokracovani hibetu, na kterém se nachazi ptedchozi
poloha. Na severozapad¢ byla lokalita piivodné vymezena drobnou skalkou (dnes
odtéZena) [Oliva 1987, 50]. Nova Dédina III — Zahumeni je poloha nachazejici se
na svahu za zastavbou obce na jejim jihovychodnim konci. Industrie byly nachazeny
na hibetu na jihozapadni strané cesty k Podkoryté. Nadmotiskd vyska polohy je
cca320m n. m. [Oliva 1987, 52]. Nova Dédina IV — V Trubé lezi
na severozapadnim svahu pod kotou 312 pfi silnici z Nové Dédiny do Kvasic (1 km
severovychodné od obce). Poloha se nachazi v nadmoiské vysce 305 m n. m. [Oliva
1987, 52]. Na opac¢né stran¢ vsi, asi 1 km severozapadné od Nové Dédiny, se nachazi
poloha Nova Dédina V — Zapoveéd. Svah je uklonén k severozapadu. Nadmotska
vyska se zde pohybuje kolem 285 m n. m. Na stejném hibetu bezprostiedné
za zastavbou na jihozapadnim kraji obce se v nadmotské vysce ptiblizn¢ 340 m n. m.
nachazi poloha Nova Dédina VI — Za Humny [Oliva 1987, 62]. Posledni lokalitou je
Nova Dédina VII — U Domku. Tato poloha se nachazi severné od obce, kde
se pti cesté do Kvasic, cca 750 m za Novou Dédinou, nachdzi osamocené staveni.
Jihozapadné od n¢j se na rovince u koty 300 nachazi predmétna poloha [Oliva 1987,
62].

Kromé vySe uvedenych jasné vymezenych poloh se vSak ve sbirkach nachazeji
téz kolekce s nejasnym popisem mista nalezu (napiiklad Nova Dédina ,,U lesa* nebo

,»U dvoru®). Bliz§i uréeni mist nalezu je v téchto ptipadech velmi problematické.

1.2 Geologie

Geologické podlozi v Nové Dédingé je dle geologické mapy tvofeno jednak
kvartérnimi svahovymi sedimenty (hliny, pisky) a jednak vapnitymi jilovci, piskovci
a slepenci paleogenniho az neogenniho stati [Chab — Straznik — Elias 2007].
Konkrétni poznatky zterénniho vyzkumu vSak chybi, nebot vSechny lokality
Krométizska, vcéetné Nové Dédiny, byly zkoumany pouze prostiednictvim
povrchovych sbért. Ke stratigrafické situaci v Nové Dédiné se z badatelt vyjadiil
pouze Josef Skutil [1924, 134]. Dle jeho pozorovani je vrstva ornice silna 40 cm

anaseda pfimo na piskovcové podlozi. Sprasova vrstva chybi. Stejnou situaci
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popisuje i M. Oliva [1983, 21] na nedaleké lokalit¢ v BE&love. V piipadé lokalit

na Krométizsku je tak miziva Sance na geologické datovani paleolitickych stanic.

1.3 Historie vyzkumu

Nova Dédina je archeologiim zndma jiz od pocatku 20. stoleti. Objev lokality,
dnes oznatované jako Nova Dédina II — Kosteliky, je pfipisovan I L. Cervinkovi
(1908/1909). Cervinka pak nachazel paleolitickou industrii i pfi vyzkumu
mladohradiStniho pohtebisté¢ (1922), které se nachazi v blizkosti trat¢ Kosteliky
[Oliva 1987, 50]. Ve 20. letech 20. stoleti ziskal dal$i material i amatérsky archeolog
Jindfich Spacil [Klima 1977, 114]. Do odborné literatury je vSak Nova Dédina
uvedena az Josefem Skutilem [1924], ktery také industrii kulturn¢ identifikoval jako
aurignacien. V dalsim prazkumu pak pokra¢ovalo mnoho amatérskych archeologt
a jinych nadSencli, za vSechny jmenujme V. Hrubého, M. Mazalka, B. Vicka ¢i
J. Stanglicu. Od roku 1951 se vyzkumu chopil také Archeologicky ustav CSAV,
pobocka v Brné¢ a prostoru kolem obce Nova Deédina zacala byt vénovana
systematickd odborna pozornost. Zahy byly nachézeny artefakty v nové poloze,
v trati Hordkovsko (Novéd Dédina I). Nejstar§i znamé kolekce kamenné industrie
z této polohy pochazi ze sbirky amatérského, pozd&ji i profesionalniho badatele
Mojmira Mazalka [Oliva 1987, 48]. Sviij badatelsky zajem sem sméfoval i Bohuslav
Klima. Povrchovym sbérim v trati Zapaseci, jak bylo Horakovsko v minulosti mylné
oznacovano, veénoval nékolik vyzkumnych sezén. V roce 1963 Novou Dédinu
ozna¢il za perspektivni pro archeologické vykopové prace. AvSak 1 pfesto,
Ze upozoriioval na neustalé niceni lokality zemédélskou Cinnosti a téz na to, Ze
mnoho artefaktii ,,zmizi* v soukromych sbirkach a nikdy se nedostane k odbornikovi
(tradice sbirani pazourkl na poli zde byla velmi silnd), nikdy zde zddné vykopové
prace neprobéhly [Klima 1963]. Zajem B. Klimy pfinesl také objev kiistalové
industrie. Nalezy byly soustfedény na pomérné¢ malé ploSe atento fakt pak vedl
I interpretaci, ze se jedna o specializovanou dilnu na vyrobu artefaktt z kiist'alu
[Klima 1963].

Archeologickému badani v regionu se kromé nadSenych jednotlivcl vénoval
i Archeologicky spolek Stary Velehrad (dnes Historicka spole¢nost Stary Velehrad),
ktery se intenzivné zajimal o chiibskou oblast. Spolek o ndlezech z Nové Dédiny
informoval prostiednictvim svého sborniku. K. Hanak v ¢isle z roku 1931 zminuje

trat’ Kosteliky (Nova Dédina II), kde Clenové spolku provadéli prace sméiujici
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Kk zajisténi blize nedatovaného hibitova proti narusovani kosternich pozlstatkt
[Hanak 1931, 5]. Z okolnich lokalit si ¢lenové spolku vsimli i Kvasic nebo vrchu
Tresny u Zlutavy (nalez $krabadla v roce 1931) [Zelnitius 1933, 12]. Do souvislosti
se stanicemi v Nové Dédiné dava K. Hanak i nalezy z Napajedel-Spytihnévi, kde
se pii stavbé silnice nalezly kosterni pozustatky mamutd [Handk 1939, 3]. Vilém
Hruby ale nalezy mamutich kosti, kit a stoli¢ek fadi az do gravettienu. Celou situaci
dava do souvislosti s gravettskou stanici o pul kilometru dale na jih [Hruby 1939,
17-18].

1.4 Dosavadni poznatky o industrii z Nové Dédiny

V souvislosti s lokalitami u Nové Dédiny a dal$imi stanicemi v regionu
se vyskytuje termin ,,pomoravsky aurignacien®, ktery zavedl B. Klima v roce 1978.
Definovéan byl ptredevs§im vyskytem bohaté retuSovanych drasadel, listovitych hrott
a odstépovaci — tzv. szeletoidni slozkou [Svoboda (ed.) 2002, 170]. M. Oliva termin
chape pouze v souvislosti s lokalitami na pravém biehu feky Moravy, v jejichz
inventafich jsou vyrazné zastoupeny charakteristické aurignacké typy (Skrabadla,
rydla, Cepele) vyrobené piedev§im z importovanych surovin (silicity z glacigennich
sedimentll). Lokality na levém biehu a jihovychodné od chiibského pohoti jsou
svych charakterem odliSné, vyraznéji se u nich projevuje tzv. szeletoidni slozka
[Oliva 1983, 28].

Problematiku moravského aurignacienu shrnul Martin Oliva [1987], jeho
pozornosti neusla ani Nova Dédina. Dle jeho soupisu moravskych aurignackych
lokalit je kolekce z Nové Dédiny I — Horakovska typologicky velmi vyspéla.
Pfevazuji v ni aurignacka Skrabadla, kombinovana rydla a vyskytuji se i ¢epelky
dufour [Oliva 1987, 48]. Velmi dobie je zpracovany soubor kfistalové industrie,
které se vénoval predev§im B. Klima [1975; 1977]. | v této specifické kolekci
prevazuji Skrabadla, mezi nimiz se vyskytuji i typicka aurignacka vysoké kylovita
Skrabadla (jadra na drobné prohnuté Cepelky). Jako jeden z charakteristickych rystu
uvadi Klima zna¢nou fragmentérnost artefakti /Klima 1977, 116]. Druhou vyraznou
skupinou ve sbirce kfiSt'alovych artefaktli jsou drasadla. Déle se vyskytuji retuSované
zlomky a zlomky nozt [Klima 1975, 125]. Zajimava je téméf uplna absence rydel
a delsich cepeli [Klima 1977, 116]. Ve srovnani se stanovistém v trati Hordkovsko je
charakter industrie z Nové Dédiny II — Kosteliky odlisny. Nastroje maji celkové vetsi

rozméry, typicka je silnéj$i postranni retus. Surovinové spektrum artefaktii z trati
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Kosteliky je chudsi [Oliva 1987, 52]. Nova Dédina III — Zahumeni byla M. Olivou
[1987, 52] piedstavena skrze maly soubor, ve kterém vsak také pievazovala
Skrabadla. Z polohy Zahumeni pochdzel 1 soubor 149 kusi kamenné Stipané
industrie, které autorka zpracovavala v ramci své bakalaiské prace [Havova 2013].
Artefakty nesou stopy po recentnim poskozeni, typické je vysoké procento
fragmentll. Mezi ndstroji prevazuji Skrabadla, mezi nimiz se objevuji i typické
vysoké tvary. Rydla a dal$i typy nastroji jsou zastoupena jen Vv né€kolika malo
kusech. Hlavnim polotovarem k vyrobé retuSovanych nastroji byly Cepele.
V kontextu celého souboru jsou vSak nastroje zastoupeny pouze 15 % [Havova 2013,
48].

Spektrum pouzitych surovin je pomérné Siroké, avsak lisi se poloha od polohy.
Z4dna jind poloha nevykazuje takovou surovinovou pestrost jako ND | —
Horakovsko. Kromé hojnych silicitt z glacigennich sedimentd, radiolaritd
a moravskych rohovct se zde vyskytuji zvlastni suroviny jako je kiistal, zahnéda,
jaspis, opal ¢i obsidian [Oliva 1987, 50, Prichystal 2009, 122]. U vsech poloh je
vSak typickd dominance silicitii z glacigennich sedimentt, jejichz plivod neni pro
silnou bilou patinu zcela piesné prokazan.

Datovani industrii z Nové Dédiny je stale predmétem diskuzi. Pokusy o datovani
lokality se objevily prakticky soucasné s jejim uvedenim do odborné literatury. Josef
Skutil [1924, 136] zatadil industrii do star$iho aurignacienu. Toto prvni tvrzeni ale
bylo ¢asem piehodnoceno. S ptibyvajicim materidlem byla Nova Dédina zafazovana
spise k vyvinutym industriim vyspélého aurignacienu [Oliva 2005, 50]. V soucasné
dobg¢ je nejvice ptijimana teze, ze Nova Dédina, stejné jako vétSina lokalit v regionu,
spada do stfedniho aurignacienu, s vyjimkou né€kolika vyspélych souborii (drobna
aurignacka rydla, odstépovace, ustup Skrabadel), které jsou chronologicky mladsi
(tzv. epiaurignacien) [Svoboda (ed.) 2002, 170].

1.4.1 Ulozeni archeologickych nalezu

Material z povrchovych sbérti provadénych v Nové Dédiné je uloZen v nékolika
muzeich. Zna¢né mnozstvi movitych archeologickych nalezli je vSak rozptyleno
Vv soukromych sbirkdch amatérskych badatelli, nebot’ tradice sbirani ,,pazourki* je
V misté velmi silna /Klima 1963, Oliva 1987, 50].

Do Muzea Krométizska v Kroméfizi v 80. letech 20. stoleti odevzdal své nalezy

amatérsky archeolog pan Dalibor Kaska z Bélova. Dalsi material byl ziskan
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pracovniky muzea, kteii se v 70. a 80. letech 20. stoleti vénovali povrchovym sbérim
v okoli Nové Dédiny (Josef Blaha, Jan Coufalik, Zden¢k FiSer, FrantiSek VIcek,
Helena Chybova).! Napftiklad na jafe 1978 byla povrchovym sbérem V trati
Horakovsko ziskana kolekce Stipané industrie, a to véetné kiistalovych artefakt
[Chybova 1979, 84].V 90. letech se pak o lokalitu dale zajimal D. Kaska.?

Radové stovky nalezi pochazejici z Katastru obce Nova Dédina jsou uloZeny
ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti. Materidl byl do muzea odevzdan
predevsim Cleny Archeologického spolku Stary Velehrad (dnes Historické spole¢nost
Stary Velehrad). Tyto nalezy byly ziskany ve 30. a 40. letech 20. stoleti.?

Dalsi nalezy jsou ulozeny také v Muzeu jihovychodni Moravy ve Zlin€. Jedna se
o tfi soubory kamenné¢ §tipané industrie, mezi nimiZ se nachazi i 9 kusi kfist'dlovych
artefaktl. Do muzea odevzdal své ndlezy pan FrantiSek Illek z Napajedel, ktery
v letech 2005-2009 provadél povrchové sbéry v tratich Horakovsko a Kosteliky
(Nova Dé&dina I a IT).4

Rozséhlé kolekce Stipané industrie jsou déale ulozeny v Archeologickém ustavu
AV CR v Brné a v tistavu Anthropos Moravského zemského muzea v Brné [Oliva

1987, 48 — 62].

vvvvv

vvvvv

3 Dle sdéleni vedouciho archeologického oddéleni Slovackého muzea v Uherském Hradisti
Mgr. Miroslava Vaskovych, Ph.D. (2013)

4 Dle sdéleni vedouci archeologického oddéleni Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné
RNDr., PhDr. Jany Langové (2013)
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2 Pouzita metoda

Jako kamennou Stipanou industrii mizeme oznacCovat vSechny artefakty, které
vznikly béhem procesu $tipani suroviny. Patfi mezi n¢ jak vSechny formy ndstroju,
popf. zbrani, tak i pouzitd surovina a odpad vznikly béhem vyrobniho procesu.
[Stencl — Malina 1975, 115].

Technologicka a typologické skladba artefaktti vychazi z analyzy celého souboru.
Hodnocen byl material z polohy Nova Dédina I — Hordkovsko (1 677 kust) a z blize
neurcené polohy Nova Dédina — U dvoru (391 kust). Celkem tedy bylo hodnoceno
2 068 kust. VSechny artefakty pochazi vyluéné z povrchovych sbéru. Artefakty byly
rozdéleny dle technologickych a typologickych skupin, a byly u nich dale sledovany
ruzné jevy vypovidajici o stavu artefaktu, jeho vlastnostech ¢i stavu dochovani
suroviny. Byla vytvofena jednotna databaze vsech artefaktti v souboru, kde kazdy
predmét dostal své Cislo (vétSina artefaktli nema inventarni CcCislo ¢i jinou
identifikaci). Ke zpracovani byly vyuZzity programy fady Microsoft Office (Word,

Excel). Finalni grafické vystupy byly realizovany v programu Paint.net.

2.1 Technologicka analyza

Technologicka analyza spociva v popisu kazdého artefaktu dle stanovanych
znaku tak, aby bylo mozné identifikovat vyrobni postup (operacni fetézec). Mezi
zakladni technologické kategorie patfi jadra, neretuSovand a retuSovana debitdz
a odpad (amorfni zlomky, odstépy) [Neruda 1997]. Technologicka analyza tedy
popisuje vznik Stipané industrie od suroviny v pivodnim stavu pies Gpravy jadra az
po finalni produkt [Fridrich 1982, 23; Kooyman 2000]. Jde o dynamickou analyzu,
jejiz vyhodou je predevsim to, Ze mlze byt aplikovana na vSechny kamenné artefakty
(srov. 2.2 Typologicka analyza) [Nigst 2012, 35].

Technologické znaky byly sledovany u vSech artefaktd v hodnocené kolekci
véetné odstépt (amorfnich zlomkl). Popis kamenné Stipané industrie zachovaval

nasledujici kategorie:

Jadra

Jadro miZze byt definovano jako kus suroviny, ktery byl zamérné upraven
do pravidelného tvaru tak, aby mohly byt téZeny pozadované polotovary (Gstépy
nebo cCepele). Jadra mohla byt po svém vytézeni dale vyuZivdna jako nastroje

(tzv. jadrové nastroje) [Sida 2007, 18; Fridrich 1982, 22; Sklendi 1989, 7; Kooyman
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2000]. U jader byly sledovany metrické tdaje v mm (8itka, délka, tloustka). Délka
byla méfena od podstavy ke $pi¢ce jadra. Sitka je vzdalenost mezi boky jadra
a tloustka je pak definovana jako vzdalenost mezi dorzalni stranou a téZebni plochou
jadra. K méfeni bylo pouzito posuvné méfitko.

Kazdé jadro bylo hodnoceno dle poctu podstav, tj. té ¢asti jaddra odkud byly
vedeny udery [Fridrich 1982, 22]. V souboru se vyskytuji jadra jednopodstavova
a dvoupodstavova, ale mohou existovat i jadra vicepodstavova. Podstava je riznymi
zpusoby upravovana, coz je také v popisu jader hodnoceno. Sledovan je také tvar
jadra, ktery mulze byt urCovan charakterem suroviny anebo téz pozadovanym
vyslednym produktem. Pro aurignacké industrie jsou napiiklad typickd drobna
kylovita nebo prismaticka jadérka, uplatiuji se ale i tzv. burin-cores (,,rydlovita
jadra*® — maji vyrazné protadhly tvar a produktem byly dlouhé, prohnuté, velmi tzké
Cepelky). Tato jadra ukazuji na specializovanou vyrobu ¢epelek [Nigst 2012, 43, 46].
K t€zb¢ Cepeli ¢i Eepelek byly také vyuzivany nepravidelné ulomky suroviny. Tvar
téchto jader je nepravidelny a podoba vysledného produktu je znacn€ limitovana
vybranym kusem suroviny.

Stejn¢ jako u debitdze byla i u jader ur¢ena surovina a mira dochované kiry /
naturalniho povrchu suroviny. Bylo vytvofeno pét kategorii: 0 = klira / naturalni
povrch neni, 1 (25 %) = kura / naturalni povrch zabira 0-25 % povrchu, 1 (50 %) =
ktira / naturalni povrch zabird 25-50% povrchu, 1 (75 %) = kiira / naturdlni povrch
zabird 50-75 % povrchu, 1 (100 %) = ktira / naturalni povrch zabira 75-100 %
povrchu. S urcenim suroviny dale souvisi kategorie hodnotici jeji stav zachovani,
jako je patinace (kategorie 0 = neni patinovan, 1 = je patinovén siln€ a 2 = je

patinovan slab€) ¢i prepéaleni (0 = artefakt nebyl pfepélen, 1 = artefakt byl prepalen).

Odstépy (amorfni zlomky)

Odstépy (amorfni zlomky) jsou ndhodné vzniklé tlomky suroviny, u kterych
nelze rozhodnout, z jakého sméru byly odbity. Jedna se o vyrobni odpad vznikly
b&hem stipani kamenné suroviny /Sida 2007, 17].

Odstépy byly hodnoceny pouze ohledné¢ kamenné suroviny a jejiho stavu

dochovani (patinace, ptepaleni, pritomnost kiiry).

Ustépy
Ustép miize byt charakterizovan jako imysIné vyrobeny fragment suroviny, ktery

byl odbit z jadra. Vzdy mizeme uréit smér jeho odbiti /Sida 2007, 18; Sklendr
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1989, 9; Kooyman 2000]. Ustépy mohou byt dale tiidény dle mnoha kategorii,
zakladni déleni spociva v urceni faze tézby jadra, ve které ustépy vznikly.
Dekortikacni Gstépy pochazeji z 1. faze tézby, jejich dorzalni strana minimaln¢ z 66
% pokryta kurou. Nékdy jsou déleny jeSté na primarni a sekundarni dekortika¢ni
G§tépy dle miry dochované kury [Nigst 2012, 42]. Ustépy z 2. faze t&zby slouzily
k formovani tvaru jadra ptfed jeho vlastni t€Zbou, ale i béhem ni. Ve 3. fazi byly
tézeny finalni produkty, které vétSinou slouzi jako polotovary k vyrob¢ retusovanych
nastroju [Inizan et al. 1999, 34; Fridrich 1982, 32]. Dale mohou byt Gstépy tiidény
napiiklad dle typu distalniho zakonceni [Kooyman 2000].

Vzhledem ke znacné fragmentarnosti artefakti byly ustépy rozdéleny na celé
kusy a zlomky. Z kategorie ustépi pak byly vyd€leny dvé specifické kategorie:
ustépy hiebenové/podhiebenové a usStépy s mistni retusi. Hiebenovy, popf.
podhiebenovy Usté€p byva masivnéjsi a vyssi. Byl odrazen z pfipravené hrany jadra
a nese negativy formujicich ustépt. Hiebenové ustépy dokumentuji tvorbu a tpravu
tvaru (vyklenuti) jadra /Sida 2007, 18; Nigst 2012, 42]. Ustépy s mistni retusi se pak
vyznacuji velmi jemnou, zpravidla nesouvislou retus$i hran, kterd ale zifejmé
nevznikla intenciondlné, ale jako dusledek opotiebeni nebo postdepozic¢nich procest
[Sklenar 1989, 11].

Také u Gstépt byla urCovana surovina, jeji piepaleni, mira zachované kliry a mira

patinace.

Cepele a mikroepele

Specialnim piipadem je UStep, ktery ma vyrazné rovnobézné hrany a jeho délka
prevazuje nad Sitkou. Takovy UStép je nazyvan cepeli. Pokud Sitka cepele
nepfesahuje 0,8 cm, miZe byt zafazena do kategorie mikrodepeli (epelek) /Sida
2007, 18]. Stejné jako v piipadé uUstépu, i u Cepeli byly popsany cEepele
hiebenové/podhiebenove, Cepele s mistni retusi ¢i formujici ¢epele z boku jadra.

Cepele a mikrodepele byly hodnoceny metrickymi udaji v mm (3itka, délka,
tloustka). Délka byla méfena od bazalniho k terminalnimu konci ¢epele. Sitka byla
méfena mezi bocnimi (laterdlnimi) hranami Cepele. TlouStka je vzdalenost mezi
ventralni a dorzalni stranou cepele. VSechny udaje byly méfeny v maximalni

-----

posuvné méftitko.
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Dale byl sledovan typ fragmentu ¢epele (Obr. 2). Fragment typu A je bazalni, tézZ
proximalni ¢ast Cepele. Fragment typu C oznacuje centralni cast ¢epele. Fragment
typu B je terminalni (distalni) cast Cepele. Mezi

zlomky se mohou vyskytovat i kombinace téchto tii

zakladnich typt, proto byly vymezeny jesté dalsi dveé

B kategorie: fragment typu AC (Cepel bez terminalni
¢asti) a fragment typu BC (Cepel bez bazalni Casti)
C [Sida 2007, 19]. Tyto hodnoty byly vzijemnd

korelovany. Sledovan byl také vztah typu fragmentu

a suroviny.
&

Obr. 2: Déleni Cepele na
fragmenty. 4.  bazdlni  cast,
B: terminalni cast, C: centralni
cast. Dle Sida 2007, upraveno.

U kazdého artefaktu byl urcen druh kamenné suroviny, mira jeji patinace, mira

zachovani kiiry / naturalniho povrchu suroviny a ptipadné piepaleni.

RetuSované nastroje

Nastroj je artefakt, jehoz hrany jsou upraveny retusi, tedy drobnymi odbitimi
Vv souvislé ¢i nesouvislé linii. Jako polotovar mohl byt pouzit Ustép (Cepel), ale také
ulomek suroviny nebo zbytek jadra, které se jiz nehodilo k t€zb& [Sklenar 1989, 11].

Ttidéni retuSovanych nastroji je pfedmétem typologické analyzy (viz nize oddil
2.2). Z technologického hlediska byl v této kategorii vZzdy uréovan polotovar, ktery
byl pro vyrobu nastroje vyuzit (Cepel/astép/neurcitelné). Dale byly sledovany znaky
stejné jako u ptfedchozich kategorii (metrické idaje, fragmentdrnost, surovina, mira

zachovani kiiry, patinace, piepaleni).

2.2 Typologicka analyza

Za zakladatele klasické typologie je povazovan O. Montelius, ktery si uvédomil,
Ze ucelem vyvoje je najit vhodngjsi a tcelnéjsi tvar [Bouzek 1971, 31]. Tyto tvary
jsou tiidény do typologickych tad, na jejichz zaklad¢ byla vypracovana periodizace

paleolitickych kultur. Moderni typologicka analyza si vSak poklada i otazky ohledné
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funk¢nich a etnickych rozdili mezi jednotlivymi jednotkami (soubory, lokalitami,
regiony ...) [Kooyman 2000].

Na typologickém principu byly definovany jednotlivé typy retusovanych
nastrojli. Protoze je kazdy kus kamenné Stipané industrie origindlem, musel byt pro
kazdy druh nastroje vymezen tzv. ideélni typ. Jedna se vlastn¢€ o primérny exemplar,
ktery stoji uprostied skupiny vzajemné si podobnych artefaktti [Bouzek 1971, 34—
35]. Protoze se kazdy realny artefakt vice ¢i méné od ideéalniho typu odliSuje, je
ziejmé, ze prave zde lezi jeden z limit typologické analyzy. Hranice jednotlivych
typtl jsou Casto velmi nejasné a zlstavaji tak predmétem odborné debaty a neustalého
zptesiiovani.

Na rozdil od technologické analyzy, kterd miize byt aplikovdna na veskerou
debitaz, typologicka analyza je vyuZzitelna pouze pro retuSované nastroje. Jde tedy o
hodnoceni statické [Nigst 2012, 35].

Typologicka klasifikace souboru vychazi zprace D. de Sonneville-Bordes
a J. Perrota [de Sonneville-Bordes — Perrot 1954-1956], kterou pro ¢eské podminky
upravil B. Klima [1956] s pfihlédnutim k aktualnim poznatkiim ohledné aurignacké
industrie.

Ve sledovaném souboru jsou zastoupeny tyto typy retuSovanych nastroji:

Skrabadla

Skrabadlo je retuSovany nastroj, ktery méa retusovanou tpravu na krat$im (tedy
terminalnim nebo bazalnim) konci. Celkovy tvar takového nastroje je podlouhly.
Existuji ale 1 Skrabadla s upravenou boc¢ni stranou ¢i Skrabadla retuSovana pravidelné
po viech stranach (nehtovité $krabadlo). Skrabadlo mizZe byt vyrobeno na Gstépu
nebo na &epeli [Kooyman 2000; Sida 2007, 20].

Pro oblast Krométizska je typické, Ze v souborech pfevazuji Skrabadla nad rydly
[Svoboda (ed.) 2002, 169], coz je vsouladu s vysledky typologické analyzy
predmétné kolekce. Ve sledovaném souboru se nachézeji Skrabadla cepelova
I ustépova a jejich fragmenty. Objevuji se Cepelova skrabadla s retuSovanymi lateraly
(boky), skrabadla kylovita a vy¢néla riznych forem a Skrabadla se strmou retusi.

Rydla

Rydlo je nastroj vyrobeny na Cepeli nebo uUStépu, ktery byl upraven jednim,
&i vice rydlovymi udery [Sida 2007, 21]. Ty byly vedeny z hrany tak, aby vznikla
kréatk4 pracovni hrana, kterd je zpravidla kolma na boky cepele [Skienar 1989, 19].
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Rydla byvaji Casto v kombinaci S retuSovanymi hranami ¢i dalSimi rydlovymi
odbitimi.

V souboru se vyskytuji jednoducha rydla hranovd na zlomené, nebo piicné
retuSované cepeli. Zastoupena jsou i rydla klinova, jejichz terminalni ¢i bazalni

konec je upraven protilehlymi rydlovymi odbitimi do tvaru klinu.

RetuSované Cepele a ustépy
Jde o velmi obecnou kategorii, kterd zahrnuje vSechny Cepele a Ustépy, jejichz

hrany nesou n¢jakou retus a které nelze zaradit do jiné kategorie.

Hroty

Jde o nastroj hrotitého tvaru, ktery vznikl redukci termindlni strany Gstépu/Cepele
pomoci jemné&jsi retuSe [Sklenar 1989, 14]. Mohou byt vytvofeny jak na Gstépu, tak
na cepeli.

Ve sledovaném souboru se nachéazeji hroty jen sporadicky. Kromé hrota
se objevuji 1 hrotité ustépy, které vSak nejsou retuSovanymi nastroji a hrot

pfipominaji pouze svym tvarem.

Drasadla
Jedna se témét vyluéné o ustépovy nastroj. Minimdalné jedna hrana UStépu je
retuSovana [Sklenar 1989, 16].

Ve studovaném souboru jsou drasadla zastoupena pouze sporadicky.

Vruby

Vruby jsou velmi rozmanité nastroje vzniklé na cCepelich, ustépech, nebo
amorfnich zlomcich. Na nékteré zhran artefaktu se na jedné strané
(dorzélni/ventralni) nachazi vyretuSovany vrub [Sklenar 1989, 21].

V hodnocené kolekci se vruby vyskytuji vzacné.

Kombinované nastroje

Jde o ptipad, kdy se vyskytuji dva druhy nastroje na jednom polotovaru.
VétSinou se jeden typ vyskytuje na termindlnim a druhy na distdlnim konci. Mezi
nejCastéj$i  kombinace patii rydlo-Skrabadlo nebo Skrabadlo-vrtdk [Sklendr
1989, 12].

Nékolik malo kombinovanych nastroji bylo sledovano i v hodnoceném souboru.

Jednalo se o kombinaci rydel na zlomené Cepeli a retuSované Cepele.
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2.3 Surovinova analyza

K vyrobé kamennych Stipanych artefakt byly vyuzivany horniny a mineraly
se specifickymi vlastnostmi, mezi které patii dobra $t€pnost, lasturnaty lom, tvrdost
a houZevnatost /Stencl — Malina 1975, 117]. Ukolem surovinové analyzy je tyto
horniny a mineraly popsat z hlediska kvality a kvantity. Dale se surovinova analyza
snazi objasnit vybér surovin, mapovat jejich zdroje aanalyzovat cestu suroviny
od jeji tézby po jeji pouziti na sidlisti. Hodnoti se naptiklad dostupnost zdroje, jeho
vzdalenost od sidlisté, kvalita a zbarveni kamene, vztah mezi druhem suroviny
a typem kamenného artefaktu, spofivost ¢i plytvani surovinou, atd. Studiem kamenné
suroviny se zabyva specialni disciplina — petroarcheologie [Svoboda 1999, 26; Nigst
2012, 47]. Petroarcheologie klade diraz na komplexni vyzkum kamennych artefaktu,
zkoumaé vzajemné vztahy mezi vlastnostmi kamenné suroviny a vyrobnich zaméru,
a propojuje tak védni discipliny jakou jsou archeologie, d€jiny uméni ¢i stavebni
historie s petrografii /Stencl — Malina 1975, 11].

K urCovani surovin se Vv archeologii nejcastéji vyuziva makroskopické metody,
pii které jsou hodnoceny vlastnosti suroviny pouze lidskym okem vétSinou
na zaklad¢ badatelovy zkuSenosti. V nékterych ptipadech vSak neni makroskopické
uréeni dostacujici. Naptiklad fada silicitovych hornin je od sebe makroskopicky
prakticky nerozeznatelna [Vybulkova 2007, 13]. Proto je vhodné makroskopickou
analyzu doplnit mikroskopickym urcenim surovin. Zde je nutnd spoluprace
archeologie a geologie, nebot urfovani druhu kamenné suroviny za pomoci
mikroskopu vyzaduje odborné geologické znalosti tykajici se piedev§im sloZeni
apuvodu hornin [Prichystal 2009, 40; Kooyman 2000]. V poslednich letech se
spolupréci s archeologii vénuje piedevsim prof. RNDr. Antonin Pfichystal plsobici
na Ustavu geologickych véd P¥irodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brng.
Prof. Pfichystal je také autorem metody, kdy je kazdy artefakt ponofen do vody,
nebo je na n¢ voda nanesena jako imerzi kapalina, a je sledovan pod
stereoskopickym mikroskopem. U suroviny tak mize byt popsana barva, ¢irost nebo
zakaleni hmoty, inkluze, pigmentace, ¢i mikrofosilie. Na zaklad¢ ziskanych dat
se pak suroviny srovnavaji se vzorky ziskanymi pfimo na geologickém nalezisti
(zdroji suroviny) [Prichystal 2009, 41]. Vyhodou této metody je, Ze nevyzaduje
zadny zéasah do artefaktu a je tak pln¢ nedestruktivni. Naopak pfi pouziti metody, kdy
se zkoumaji vybrusy pod polarizaénim mikroskopem, je nutné z artefaktu odebrat

tenky vzorek, ¢imz dochazi k jeho drobnému poskozeni. Kamenna surovina muze
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byt dale zkoumana napt. rentgenografickou, spektralni ¢i chemickou kvantitativni
analyzou /[Stencl 1972, 294; Kooyman 2000].

U vétsiny artefaktd ve sledované kolekci kamenné Stipané industric byly
suroviny urceny makroskopickym pozorovanim na zakladé zkuSenosti s materialem
z ND 11l — Zahumeni. U siliciti z glacigennich sedimentt byla analyza ztizena silnou
patinaci artefaktti. Mikroskopické ur¢eni provedl Mgr. Martin Monik, Ph.D.
z Katedry geologie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Mikroskopické snimky surovin pifipojené v piiloze této prace vznikly na Katedie
geologie Univerzity Palackého v Olomouci a na pracovisti Stfediska pro paleolit
a paleoetnologii v Dolnich Véstonicich. Vyuzit byl stereomikroskop s vnéjsim
zdrojem svétla. Pro zhotoveni fotografii bylo vyuzito zvétSeni 2x—6X.
Makroskopické snimky byly zhotoveny digitdlnim kompaktnim fotoapardtem
za pouziti stativu, pozadi v riznych barvach a papirového méftitka.

V hodnoceném souboru jsou zastoupeny tyto kamenné suroviny:

Silicity z glacigennich sedimenti

Silicity z glacigennich sedimentll jsou bézné nazyvany eratickymi silicity
¢i pazourky. Oznaceni ,,glacigenni“ naznacuje, ze surovina souvisi s ledovcem.
Kontinentalni ledovec zasahl rozsahla i1zemi Evropy od severni ¢asti doli Ryna
az po Krusné hory, dale témét celé Polsko, vybézky severnich Cech, Slezsko
a severni Moravu. Na vychod¢é zasihl téZ Bélorusko a severozapadni Ukrajinu
[Prichystal 2009, 47].

Pazourky mohou byt rozdéleny na dvé zakladni skupiny: silicity z kfidovych
(maastrichtskych) vychozii a silicity ze staroterciérnich (danskych) karbonatt
v Dansku a Polsku. Oba druhy byly na uzemi stfedni Evropy transportovany
béhem elsterského a salského zalednéni [Prichystal 2009, 48]. Eratickym silicitim
v ¢eském Slezsku se vénoval geolog Zdenék Gaba. Nejcastéji se v této oblasti
vyskytuji pazourky z baltick¢ kiidy, které byly do Slezska pfineseny
ze zapadobaltské oblasti. Gaba [1972, 16] identifikoval dva druhy slezskych
eratickych siliciti: senonsky a daniensky. Senonsky je typicky pro svou tmavou
barvu s bilou kurou. Daniensky silicit je vétSinou svétle Sedy se Zlutohnédou
(okrovou) barvou. Oba tyto druhy jsou ve studovaném souboru zastoupeny,

danienské pievazuji.
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Pro material z Kroméfizska je specifickym problémem vyrazna patinace
kamennych artefaktd, kdy je az 100 % povrchu pokryto souvislou bilou patinou.
Ta znemozinuje bliz§i urCeni kamenné suroviny. Jihopolské pazourky byly
podrobeny studiu za ucéelem identifikovat, za jakych podminek se patina tvofi
[Koztowski (ed.) 1989]. Patina vznika jako dusledek oxidace a dehydratace
kamenné suroviny, kdy dochdzi k degradaci krystalické struktury kifemene
obsazeného v silicitové hmoté¢. Silicity, které vykazuji velky pocet kiemennych
krystal, podléhaji patinaci mnohem méné (naptiklad radiolarity). Rekrystalizace
povrchové vrstvy je ovlivnéna jednak externimi vlivy, kterym je surovina vystavena
(pocasi, chemismus pudy apod.) [Koztowski — Pawlikowski 1989, 43—44] a jednak
také kvalitou suroviny samotné a tim, jakymi

procesy si prosla v minulosti /Gdba 1972, 17].

Rohovce typu Troubky-Zdislavice

Rohovec typu Troubky-Zdislavice je jedinou mistni surovinou, jeho vychozy
se nachazeji asi 12 km jizné od Kroméfize u obce Troubky-Zdislavice. Rohovec
se na vychozech vyskytuje v podobé ostrohrannych ulomka. Typicky je svoji
drsnéj$i hnédou kiirou, ktera mize byt silna az 1 cm. Barva silicitové hmoty je
nazloutle hnéda a pokud se objevuje patina, tak je matna a nesouvisla. Tvoii hnédou
krupickovitou strukturu [Prichystal 2009, 81].

Surovina se kromé aurignackych lokalit na Kromé&fizsku vyskytuje také

na Brnénsku a Prostéjovsku /Prichystal 2002, 71].

Radiolarity

Jde o kiemité zpevnéné horniny, jejichz pfevladajici slozkou jsou radiolariové
sedimenty. Sviij nazev ziskaly podle vysokého obsahu kiemitych schranek prvokt
miizovcu (lat. Radiolaria) [Svoboda 1983b, 311-312].

Radiolarity jsou povazovany =za surovinu importovanou Z vychodu -
ze slovenskych Bilych Karpat. Nékolik zdroji této suroviny se ale nachézi
I na Moravé: ve Filipovském tudoli (5 km od Velké nad Velickou) a jako valouny
V fi¢nich Stércich v oblasti karpatské predhlubné [Prichystal 2009, 81]. Radiolarity
z Filipovského tidoli jsou Cervenohnédé s castymi zilkami kalcitu.

Importované slovenské radiolarity pochazeji z oblasti bradlového pasma
Zapadnich Karpat. Jedny z nejrozsifenéjSich jsou radiolarity typu VrSatské

Podhradie, které maji velmi charakteristickou tmavé cervenohnédou barvu, v mensi
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mife se mohou vyskytovat i1 zelené, Sedomodré a nazloutle hnédé variety /Prichystal
2009, 109]. Makroskopicky je vSak téméf nemozné rozliSit od sebe radiolarity
moravské a slovenské.

Dalsi zdroje radiolaritii se nachdzeji v Dolnim Rakousku (Mauer u Vidng)
aVv Madarsku. Ty vSak maji oproti tém ze Slovenska svétlej§i pastelové barvy

[Prichystal 2002, 72].

Kiidové spongolity

Spongolity (téZ spongiolity) dostaly sviij nazev dle kiemitych jehlic zivociSnych
hub (tzv. spongii), které jsou obsazeny ve hmoté suroviny [Svoboda (ed.) 1983b,
488; Prichystal 2009, 75]. Jedna se o surovinu, ktera se vyskytuje v severnim okoli
Letovic, ve vychodnim okoli Bofitova a v okoli Velkého a Malého Chlumu.
V sekundarnich polohéach se nachéazeji vSude po toku feky Svitavy, kterd je odnesla
az k Brnu a dal pod Pavlovské vrchy [Prichystal 2009, 75].

Moravské spongolity mohou byt rozdilnych barev od svétle Sedé pies namodralé
odstiny az po nahnédlou ¢i tmavé Sedou. Ze sekundérnich zdroji byvaji medoveé
hnédé [Prichystal 2009, 75]. Spongolity zastoupené ve studovaném souboru maji
svétle hnédou az nazloutlou barvu s hnédou kiirou. Hmota je sklovité prasvitna.

Dalsi zdroje spongolitt se nachazeji na ¢esko-polském pomezi v Osoblazském
vybézku, a také v Cechach v okoli Usti nad Orlici [Prichystal 2009, 58, 75].

Obsidiany

Vzacné je v souboru zastoupen i obsidian. Jedna se o piirodni sklo, které vzniklo
rychlym ztuhnutim taveniny bez krystalizace. Jsou tvrdé a vyborné se Stipou diky
lasturnatému lomu. Vyhoda Gstépii vyrobenych z obsididnu je, ze se bez dalsi upravy
(retuse) daly ihned pouzit [Prichystal 2009, 140-141].

Barva obsidianti je velmi typicka: ¢ernoSeda az ¢erna. Nejbliz§im zdrojem jsou
Zemplinské vrchy na jithovychodnim Slovensku, kde byly dosud identifikovany ¢tyfi
primarni zdroje suroviny /Prichystal 2009, 142].

Rohovce typu Krumlovsky les

Zdroje téchto moravskych rohovcu se nachazeji v oblasti Krumlovského lesa JZ
od Brna. Jejich podoba muze byt zna¢né variabilni, barva silicitové hmoty je
vétSinou v riznych odstinech Sedi. Povrch valounti byvéa cerny s Cetnymi stopami
po obiti [Prichystal 2009, 72]. Jednotlivé variety se od sebe lisi nejen kvalitou, ale

I vzhledem. Varieta I je namodrale Sedd, avSak barva muze byt zna¢n¢ proménliva
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I v ramci jednoho kusu. Varieta II je nahnédle Seda az hnéda a varieta III je tmavé
Seda az Cernoseda [Prichystal 2009, 73—74].

V souboru je zastoupena varieta Il Sedé barvy s ¢ernou popraskanou kirou.

Rohovce typu Stranska skala

Zdrojem je ndvrsi Stranskéd skala ve vychodni ¢asti Brna. Povrch valount je
tvoten nahnédlou nebo bélavou drsnou kiirou, typické prouzkovani se vzdy drzi tvaru
konkrece. Na zaklad¢ studia nepatinovanych artefaktli vyrobenych z této suroviny
bylo vydéleno devét zdkladnich variet, mezi nimiz se vyskytuji prouzkované
I neprouzkované typy [Prichystal 2009, 64—65].

V hodnocené kolekcei se vyskytuje prouzkovana varieta B bélosedé barvy.

Moravské jurské rohovce

Pod oznacenim moravské jurské rohovce nalezneme rohovce jurského staii, které
nemaji dostateCny pocet charakteristickych znakl, aby mohly byt zatazeny
k n€kterym z konkrétnich typt moravskych rohovet [Prichystal 2009, 63-64].
Na Moravé tvofi nejvyznamnégjsi zdroj kamenné suroviny, kterd byla vyuzivana uz
od nejstarSich dob. Mohou pochézet z rozmanitych zdrojii a dostavaly se 1 do Stérka
ficnich teras moravskych fek. Jurské rohovce zastoupené ve studovaném souboru
patrné pochézi z fi¢nich naplav feky Moravy. Hmota je vétSinou Seda stejné, jako

jejich povrch [Valoch 2000, 171-172; Prichystal 2009, 63—64].

Porcelanity

Porcelanit je hornina, ktera svym vzhledem a vlastnostmi pfipomina porcelan.
Jednéa se o kontaktn€ metamorfované jemnozrnné sedimenty s celistvym vzhledem
a lasturnatym lomem [Prichystal 2009, 160]. V literatuie je mozné setkat se téz
se star§im oznacenim porcelanovy jaspis [Svoboda (ed.) 1983b, 219]. Jejich barva
muze byt velmi variabilni od svétle zelenosedé pies Cervenou az po hnédou a Zlutou.
Vyskyty porcelanita jsou hojné po celé sttedni Evropé [Prichystal 2009, 161].

V souboru je zastoupen porcelanit hnédocervené barvy, ktery by mohl pochazet
z okoli Uherského Hradisté, kde vychéazi na povrch n€kolik drobnych uhelnych sloji
doprovazenych kontaktné premeénénymi sedimenty /Prichystal 2009, 164].

2.4 Postupy dokumentace kamenné stipané industrie
Pti kresebné dokumentaci byla respektovana obecné pravidla pro dokumentaci

kamenné Stipané industrie /Sklenar 1989, 29; Nerudova 2003—2004].
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Kamenn¢ artefakty byly kresleny v méfitku 1 : 1. Zakladni zobrazeni pfedstavuje
dorzélni stranu, pfi¢ny profil a jeden nebo dva podélné profily. Pii dokumentaci jader
bylo kresleno vice pohledd. Artefakt je orientovan vzdy svisle bazalnim koncem
(bulbem) dol. Jadra jsou orientovdna podstavou nahoru a Spi¢kou jadra dold.
Vyjimku tvofi tzv. aurignacka kylovita Skrabadla — jadra na kratké prohnuté cepelky.
Ta byla kreslena jako debitaz.

Obr. 3: Pouité znacky v kresebné dokumentaci. 1: kiira, 2: naturdlni povrch suroviny, 3: kiira /
naturalni povrch suroviny na rezu; 4: zachovany bulbus, 5: nezachovany bulbus, 6: smér rydlového
uderu

Dorzalni plochy jsou Srafovany oblouckovymi liniemi ve sméru odbiti. Stinovani
pocita se svétlem zlevého horniho rohu. V dokumentaci byly pouzivany znacky
pro ktiru, pfirozeny povrch suroviny, kiiru na profilu, dochovany a nedochovany
bulbus a smér rydlového tderu (Obr. 3).

Ke kresebné dokumentaci byly pouZity standardni pomucky, jako jsou pravitka

v

s ryskou, posuvné métitko, mikrotuzka a kreslici fixy tloustky 0,1 a 0,5 mm.
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3 Analyza kolekce kamenné sStipané industrie

Analyzovano bylo celkem 2 068 kusu Stipané industrie ze dvou trati (poloh).
Nejpocetnéjsi kolekce pochazi z ND | — Hordkovsko (ve starsi literatuie oznacovano
jako Zapaseci) — celkem 1 677 kust. Mensi kolekce je oznacena jako ND — U dvoru
(celkem 391 kust). Soubory ke zpracovani byly zaptjceny z depozitate
Archeologického ustavu Akademie véd CR v Brné, v.v.i. — Stediska pro paleolit

a paleoetnologii Dolni Véstonice.

3.1 Nova Dédina — U Dvoru

Z této blize neidentifikované polohy pochazi 391 kust Stipané industrie.
Problematické je uréeni ptfesné polohy nalezisté. Dle soupisu M. Olivy [1987] neni
takto oznacena zadna ze sedmi poloh. Nazev, ktery se oznaceni U dvoru nejvice blizi
je ND VII — U Domku, kterou ale objevil M. Oliva az v roce 1979 a kolekce je
ulozena Moravském zemském muzeu [Oliva 1987, 62]. Pfedmétna kolekce by méla
pochazet z povrchovych sbéri provadénych B. Klimou v 60. letech 20. stoleti.
Lokalitu ND VIl — U domku a ND — U dvoru tak nelze ztotoznit. V nalezové zpravé
B. Klimy zroku 1963 se vSak nachazi zajimava skica, na které jsou zakresleny
jednotlivé zkoumané plochy (Obr. 4). Objevuji se mezi nimi polohy u koty 286
na katastru Kvasice v mistni ¢asti Novy Dvir /Klima 1963, 5]. Ani v tomto piipadé
vSak nelze jednoznacné ztotoznit zakreslené polohy s hodnocenym souborem Stipané
industrie. Industrie sbirané na polich kolem Nového Dvora jsou dnes fazeny
k nalezim z Kvasic. Podrobné se problematikou vymezeni kvasickych nalezist

zabyvala K. Vybulkova [2007, 25-26].
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Obr. 4: Novd Dédina - U Dvoru. Moznd poloha nalezisté [Klima 1963]

3.1.1 Surovinova analyza

Mezi surovinami pouzitymi pro vyrobu Stipané industrie jednoznacné pievazuji
silicity z glacigennich sedimenti ruzného ptvodu (75%, 294 kust). Urcit
provenienci je bohuzel kvuli silné bilé patinaci artefaktd téméf nemozné. V souboru
objevuji dva zakladni druhy této suroviny. V prvnim ptipadé ma okrovou kiru
a na cerstvém lomu je hmota hnéda nebo Sedohnéda. V druhém pak ma na Cerstvém
lomu barvu Sedou az tmavé Sedou a kiira je Cernd. Dle popisu Z. Gaby, mizeme
prvni jmenované ztotoznit z pazourky senonského stati a druhé s pazourky
danienského stati [Gdaba 1972, 16]. Vzhledem Kk velmi ¢asto se vyskytujicimu
recentnimu poskozeni artefaktli (recentni lomy), by bylo mozné se po odborné
petrografické analyze alespoii ramcove vyslovit k ptivodu téchto silicitl. Mezi hlavni
zdroje by mohla patfit oblast jizniho Polska (terasy feky Odry a jejich levobteznich
pritoktr), kam je zaneslo risské a saalské zalednéni /Koztowski (ed.) 1989, 19].

Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou suroviny neurcené Zz divodu piepaleni
16,3 %, 61 ks). Vétsinou se jedna o piepalené amorfni zlomky (odstépy).

Treti pocetnéji zastoupenou surovinou je rohovec typu Troubky-Zdislavice
(5,6 %, 22 ks). Jedna se o jedinou mistni surovinu, vyuzivanou piedevsim

na aurignackych lokalitach KrométiZska.
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Surovinové spektrum je doplnéno radiolaritem (2,3 %, 8 ks). Piesto, ze radiolarit
se Vv souboru vyskytuje spiSe sporadicky, je zastoupen ve znacné pestrosti barev.
Objevuji se radiolarity hnédocervené, s vyraznou hnédobilou kresbou, zelené a Sedé.
Zajimavy je pfedevsim piepaleny radiolaritovy zlomek, ktery mé paskovanou kresbu
a vlivem vystaveni vysoké teploté nafialovélou barvu. AZ na jednu vyjimku, nenese
7adny z radiolaritovych artefaktd patinu®. Ve dvou pfipadech se objevuji wstépy
S ¢astecn¢ zachovanym piirozenym povrchem suroviny.

Jen pil procentem jsou dale zastoupeny suroviny: moravské jurské rohovce bez
bliz§iho uréeni (0,5 %, 2 ks), rohovec typu Krumlovsky les (0,5 %. 2 ks) a kiidovy
spongolit (0,5 %, 2 ks).

Ptehled zastoupenych surovin je uveden nize (Tabulka 1, Graf 1).

Tabulka 1: Pitehled surovin $tipané industrie 7 lokality ND - U dvoru. Rohovec KL — rohovec typu
Krumlovsky les, MJR — moravské jurské rohovce bez blizsiho urceni, SGS — silicity glacigennich
sedimentii, rohovec T-Z — rohovec typu Troubky-Zdislavice.

surovina Cepel | Cepelka | jadro | nastroj | odstép | ustép pocet %
neurc¢eno 5 3 1 41 9 59 15,1
rohovec KL 1 1 2 0,5
MJR 1 1 2 0,5
radiolarit 1 1 3 3 8 2,1
SGS 52 14 8 18 72 133 297 76
spongolit 1 1 2 0,5
rohovec T-Z 1 2 7 11 21 5,3
celkovy soucet | 59 14 13 20 126 159 391 100

Mezi vSemi technologickymi kategoriemi pifevazuji silicity z glacigennich
sedimentii. Cepelky jsou vyrobeny vyhradné z této suroviny. Mezi Ustépy a odstépy
jsou zastoupeny vSechny druhy kamennych surovin. Jadra jsou vSak vyrobena pouze
z eratickych pazourkl a rohovcl typu Troubky-Zdislavice. Stejna situace se opakuje
I v piipadé Cepeli a retuSovanych nastroji. Obé& tyto kategorie byly zhotoveny kromé
siliciti z glacigennich sedimentii pouze zradiolaritu a rohovce typu Troubky-
Zdislavice. Pro prehlednost je v grafu nize (Graf 2) vynechana kategorie silicitl
z glacigennich sedimentll. Zastoupeni této suroviny ve vztahu k jednotlivym

technologickym skupinam je patrné vyse v Tabulce 1.

5 Radiolarity patinuji jen zfidka, nebot’ patinace je ovlivnéna nejen vné&j$imi vlivy, ale i strukturou
suroviny. Radiolarity jsou tvofeny plné krystalizovanou silicitovou hmotou, ktera obsahuje velmi
drobné krystaly kiemene, ¢imZ jsou odoln&jsi proti chemicko-mechanickym vlivim zptisobujicim
patinaci [Kozfowski (ed.) 1989, 43].
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Graf 1: Procentudlni zastoupeni surovin $tipané industrie z lokality ND - U dvoru. KL — rohovec
typu Krumlovsky les, MJR — moravské jurské rohovce bez blizsiho urceni, radiolarit, SGS — silicity
Z glacigennich sedimenti, T-Z — rohovec typu Troubky-Zdislavice.
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Graf 2: Nova Dédina - U Dvoru: Zastoupeni surovin dle jednotlivych technologickych skupin.
Rohovec KL — rohovec typu Krumlovsky les, MJR — moravské jurské rohovce bez blizsiho urcent,
rohovec T-Z — rohovec typu Troubky-Zdislavice.
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3.1.2 Technologicka a typologicka analyza souboru

Zakladni struktura souboru z polohy ND — U dvoru je velmi podobna diive
hodnocenému souboru z ND Il — Zadhumeni [Havova 2013, 35]. Typicka je ptevaha
odpadu a polotovari nad finalnimi vyrobky (Tabulka 2). Ackoli jsou zastoupeny

vSechny faze vyroby kamenného nastroje, vyskyt jader je okrajovou zaleZzitosti
(Graf 3).

Tabulka 2: Novd Dédina — U Dvoru. Pocetni a procentudlni zastoupeni jednotlivych technologickych
skupin.

pocet % pocet %
jadra 13 3,3 jadra 13 3,3
neretuSovana debitaz 229 58,6 odstépy 126 32,2
retuSovand debitaz 23 5,8 ustspy 156 399
2:?5:\,' soucet ég? 31%)(? Gepele 29 151
y Cepelky 14 3,6
retuSované nastroje 23 5,8
celkovy soucet 391 100
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Graf 3: Novd Dédina — U Dvoru. Procentudlni zastoupent jednotlivych technologickych skupin.

Jadra

Jadra tvofi velmi malou skupinu (13 ks; 3,3 %). Kresebna dokumentace jader
se nachazi v ptiloze (Obrazek 1 — 4). Oznaceni jader identifika¢nimi ¢isly odpovida
oznaceni v databazi. Pfehled a zakladni charakteristika je uvedena nize v Tabulce 3.

V ptipadé jadra IC 3 se jedna o reziduum jadra, jehoz polotovarem byly zfejmé

¢epelky. Je jednopodstavové, uderova plocha byla upravena 3 odbitimi. Pro t€zbu byl
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vybran maly nepravidelny kus suroviny (SGS), ktery mohl byt tézen ziejmé pouze
Z jedné strany. Zadni strana jadra tak nese stopy nepravidelnych odbiti, jejichz cilem
byla patrné uprava tvaru jadra. Jadro je siln€ patinované, surovina proSla zarem.
Jadro IC 6 je velmi drobné dvoupodstavové jadérko na &epelky, jehoZ tGderova
plocha je upravena jednim odbitim. Béhem tézby cepelek byla vyuzivana i spodni
protilehla podstava. Ta vSak postupné zanikla. Jedna se o silné patinovany silicit
z glacigennich sedimentt. IC 258 je jednopodstavové jadro na tenké delsi epele.
K t&b& byl pouzit masivni zlomek silicitové suroviny. Uderova plocha je upravena
jednim odbitim. Velk4 ¢ast ziistala netézena — na 50 % plochy je zachovana cerna
kira. Surovina je bile patinovana. Jadro IC 375 je drobnych rozmérd. Jedna se
o0 reziduum snad puvodné dvoupodstavového jadra, ze kterého byly v posledni fazi
tézeny drobné tvarujici GStépy. Produktem byly drobné&jsi prohnuté cepelky. Jadro
piestalo byt tézeno po zalomeni Gstépu pii Gpraveé podstavy. Jako surovina byl pouzit
rohovec typu Troubky-Zdislavice, je silné bile patinovany. IC 386 je fragment jadra,
zachovana je jen spodni &ast. Produktem byly zfejmé epele. Podstava jadra IC 388
byla upravena jen jednim drobnym odbitim. Zbytek zlstal neupraven. Produktem
byly mensi ustépy. Piiblizné¢ 50% povrchu suroviny zlstalo v naturdlnim stavu.
Té&zba jadra byla po odbiti n&kolika ustép ukonéena. Jednopodstavové jadro IC 389
je recentné poSkozeno. Surovina prosla zarem. Produktem byly ziejmé cepelky.
Jadro IC 390 je masivni fragment, jehoZ podstava je zachovana jen z malé &asti.
Produktem byly $ir$i ¢epele nebo ustépy. Jadro je vyrobeno z rohovce typu Troubky-
Zdislavice. IC 391 je mensi jednopodstavové jadro, které je zcela vytézené. Podstava
je upravena né€kolika odbitimi. Surovina prosla Zarem. Hrany negativli jsou vyrazné
omleté. Poslednim jadrem v kolekci je IC 392. Jedna se o masivni kus piepalené
suroviny s bilou patinou. Podstava byla upravena mnoha odbitimi. TéZzeno bylo
Zz mnoha smérd, puvodni negativy Cepeli odrazenych od podstavy jsou piekryty
dalSimi nepravidelnymi negativy.

V souboru se nachézeji tii tablety. Tableta je specificky druh ustépu, ktery vznikl
odrazenim Uderové plochy jadra. Vrchni (dorzalni) strana je plivodni uderovou
plochou jadra nesouci stopy po jeji tpravé. Na hranach takového ustépu jsou patrné
negativy téZenych ustépu/Cepeli [Inizan et al. 1999, 153]. VSechny jsou vyrobené
ze silicitd z glacigennich sedimentt. IC 284 je drobny ustép. IC 338 je fragment
G§tépu. Jde o drobné artefakty, ale v piipadé posledni tablety IC 387 se jedna

0 masivni kus. Zachované negativy napovidaji, Ze produktem piivodniho jadra byly
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uz§i Cepele. Tableta IC 387 byla druhotné retusovana a ziejmé dale vyuzita jako
retuSovany nastroj (Ptilohy, Obrazek 6: 2, 4, 5).

V soucasné dobé jsou mezi jadra fazena i tzv. vysoka kylovita Skrabadla
(téz Skrabadla aurignacka; Pfilohy, Obrazek 1: 2, 3). Produktem byly kratké prohnuté
¢epelky pouze 10-30 mm dlouhé [Bon 2006, 135]. V souboru se nachazeji takova
jadra jen dvé€, obé jsou na vysSich Cepelich a nesou jen nékolik malo negativi.
Nejednd se o typické zastupce téchto jader, jejich tézba byla brzy ukoncena.
V typické podobé byva surovina tézena ze tii (nékdy 1 ze Ctyf) stran a jadro ma
pravidelny lod’kovity (kylovity) tvar, ktery umoziuje tézit typické kratké prohnuté
Sepelky [Ginter — Koztowski 1975, 90; Nigst 2012, 43]. Jako jadro IC 4 byl pouzit
fragment vysii Cepele, jejiz terminalni ast nese negativy Gepelek. IC 385 je
podhiebenova vyssi Cepel, jejiz terminalni Cast byla upravena a vyuzita pro téZbu

kratkych cepelek.

Tabulka 3: Pitehled jader a jejich charakteristika.

IC |surovina |S$itka | délka | tloustka | fragment | patina | pfepaleni | kiira nat. povrch
3 neuréeno 30 30 16 0 1 1 0 1 (5%)
4 SGS 13 19 13 AC 1 0 0 0
6 SGS 19 21 10 0 1 0 0 0
258 | SGS 24 45 36 1 1 0 50 % 0
375 | T-Z 28 31 19 0 1 0 0 1 (25%)
385 | SGS 22 50 18 0 1 0 0 0
386 | SGS 25 16 15 1 1 0 0 0
388 | SGS 50 24 29 0 1 0 0 1 (50%)
389 | neurdeno 32 26 25 1 1 1 0 0
390 | T-Z 46 52 23 1 1 0 0 1 (25%)
391 | neuréeno 36 32 23 1 1 1 0 0
392 | neuréeno 49 44 42 0 1 1 0 1 (25%)
Odstépy

Odstépy tvori druhou nejpocetn€jsi skupinu v souboru (126 kust, 32,2 %).
Pies 50 % odstépii je vyrobeno ze siliciti z glacigennich sedimentd. U 30 %
artefaktd nebyla surovina ur¢ena z diivodu piepaleni. Dale jsou zastoupeny suroviny:
rohovec typu Troubky-Zdislavice (cca 5 %), radiolarit (cca 3%), kiidovy spongolit
(1 %), rohovec typu Krumlovsky les (1 %) a moravské jurské rohovce (1 %). Kiru

nebo naturalni povrch nese cca 30 % odstépu.
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Ustépy

Ustépy tvoii nejpocetnéjsi skupinu artefaktd (159 kusd, 40,6 %). Pies 80 %
ustépti je zhotoveno ze siliciti z glacigennich sedimentt. Dale jsou po jednom kusu
zastoupeny rohovec typu Krumlovsky les, moravsky jursky rohovec bez blizsiho
uréeni a kiidovy spongolit. Druhou nejvice zastoupenou surovinou je rohovec typu
Troubky-Zdislavice (7 %). U piiblizné 5,5 % uStépt nebyla surovina urcena
z davodu ptepaleni. Typicky je vysoky podil fragmenti, dvé tietiny vSech ustépt
jsou fragmentarizovany. Zbytek kiiry ¢i naturdlniho povrchu kamene nese 26 %
artefaktt.

Z této kategorie byly vydéleny jeste dvé technologické podkategorie: ustépy
hiebenové a podhiebenové. Hiebenové tstépy jsou v kolekei dva (IC 251 a IC 250).
Jedna se o drobné siln€ patinované fragmenty GSté€pu, které maji zachovanou vodici
hranu, od které byly odbijeny drobné ustépy. Podhiebenové ustépy jsou v souboru
také dva (IC 124, IC 321). Jde o pievazné fragmenty Gstépt ze silicitii glacigennich
silicitd (Ptiloha, Obrazek 6: 1, 3).

Ze souboru ustépl byly také vy€lenény ty, jejichz laterdly nesou velmi jemnou
nesouvislou retus, ktera patrné vznikla vlivem opotiebeni hran. Ustépti s mistni retusi
je vsouboru celkem 13 kust (8,2 %). VétSina (11 kust) je vyrobena ze silicitd
glacigennich sedimentli, jednim kusem je zastoupen radiolarit a rohovec typu
Troubky-Zdislavice. Vétsina se nachazi ve fragmentarnim stavu (Pfilohy, Obrazek

7,8).

Cepele a &epelky

Cepeli a éepelek (hodnoceno dohromady) se v souboru nachéazi celkem 73 Ks, coz
¢ini 18,7 % z celkového poctu kamenné Stipané industrie. VéEtSina je vyrobena
ze silicitt z glacigennich sedimenti, dale je zastoupen radiolarit a rohovec typu
Troubky-Zdislavice. Vétsina cepeli nenese zadné zbytky kary.

V souboru prevazuji fragmenty nad kompletnimi ¢epelemi. Vice nez 80 % Cepeli
jsou fragmenty. V pomérném zastoupeni jednotlivych typt fragmenti dominuji
fragmenty bazalné-centralni (30 kusi, 41,1 %) a centralni (20 kusi, 27,4 %).
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Graf 4: Nova Dédina — U Dvoru. Pocetni zastoupeni fragmentii. A = termindlni ¢dst cepele, AC =
terminalni a centralni c¢ast, B = bazalni ¢ast, BC = bazalni a centralni cast, C = centralni éast.

Metriku cepeli neni mozné zcela piesné pro pocetné fragmenty analyzovat.
Primérna délka kompletnich cepeli je 3,2 cm. Nejdelsi ¢epel ma délku 4,4 cm, avSak
nejdelsi fragment ma délku 5,6 cm. Sitka vétiny &epeli se pohybuje od 1 do 2 cm.
Maximalni Sitka cepele je 3,2 cm. Tloustka cCepeli je primérné 2 mm, avSak

vyskytuji se 1 vyssi Cepele s tloustkou od 10 do 11 mm.
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Graf 5: Novd Dédina - U Dvoru. Metrika kompletnich éepeli a éepelek: Sirkaldélka (mm).

35



16
*
14
g o o #SGS
€ 10 ¢ . -
- ooH o M radiolarit
x 8 L 4 L 2
2 6 % © T-Z
S 4 ‘Q < ® neurceno
0: z.: §§
2 -
0 T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35
Sirka (mm)

Graf 6: Novd Dédina — U Dvoru. Metrika Cepeli a Eepelek (kompletni éepele, termindlné —
centrdlni, bazdlné — centrdlni a centrdlni fragmenty: tloustka/sirka (mm).

Z korelace metrickych udajia vyplyva, Ze cCepele o délce 25-35 mm maji
nejcasteji Sitku 10 — 20 mm. Suroviny nevykazuji ve vztahu k metrice zadnych
vyraznych preferenci. Cepele o max. §ifce 5-20 mm maji nejéastéji tloustku
2 az 8 mm.

Z Cepeli byla vydélena skupina hiebenovych a podhfebenovych cepeli a cepelek.
Hiebenovych se v souboru nachézi 7 kusti. Témét vSechny tyto cepele jsou vyrobeny
ze siliciti z glacigennich sedimentti, pouze jedna je zrohovce typu Troubky-
Zdislavice. Jedna se piedevsim o centralni ¢asti ¢epeli. VSechny artefakty jsou silné
patinovany. Podhiebenové Cepele se v souboru nachdzeji dvé, obé jsou vyrobeny
ze silicita z glacigennich sedimentti. V obou pfipadech se jedna o fragment ve formé
bazalngé-centralni ¢asti.

Stejné jako u UStépl 1 mezi Cepelemi se nachdzeji artefakty s mistni retusi. Jde
celkem o 17 cepeli. VSechny cepele s mistni retuSi jsou vyrobeny ze silicitl
z glacigennich sedimentt. VétSina téchto Cepeli je ve fragmentarnim stavu (Pfilohy,
Obrazek 8).

Mezi Cepelemi se nachazi 14 cepelek (3,6 % z celkového poctu artefakti).
Vsechny jsou vyrobeny z bile patinovanych siliciti z glacigennich sedimentt. Pouze

dve Cepelky jsou celé, ostatni jsou fragmenty. Pfevazuji bazalné-centralni ¢asti.

RetuSované nastroje
Mezi retusované nastroje je zarazeno celkem 23 artefaktt (5,8 %). Jedna se

0 skrabadla (8 kust), rydla (4 kusy), retuSované cepele (6 kusti) a kombinované
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nastroje (2 kusy; Skrabadla kombinovana s retuSovanymi lateraly). Piehled

zastoupenych je uveden nize v Tabulce 4 a v Grafu 7.

Tabulka 4: Novd Dédina —
U Dvoru: Pocetni zastoupeni
Jjednotlivych druhii ndstroji.

Skrabadla 8
rydla 4
retuSované Cepele 6
3
2

oce

retuSované ustépy
kombinované nastroje

3II|F

P
O kN W R U O N X W

celkovy soucet 23

Skrabadla rydla retuSované retudované kombinované
Cepele ustépy nastroje

Graf 7: Nova Dédina - U Dvoru. Poletni zastoupeni
Jjednotlivych druhii nastroji.

Mezi Skrabadly se vyskytuji pfedev§im cepelova plocha Skrabadla s nevyrazné
retuSovanou hlavici bez retusovanych lateralti. Dale se mezi Skrabadly vyskytuji dva
artefakty, které jsou recentné poskozené, a nelze jednoznacéné zafadit mezi Skrabadla.
Jedna se o masivni Cepel s velmi jemné retuSovanou terminalni ¢asti a o amorfni
zlomek se zbytky kiiry (Ptilohy, Obrazek 9).

Rydla jsou v souboru pouze ¢tyti. Kromé jednoho jsou vSechna vyrobena ze silné
bile patinovanych siliciti z glacigennich sedimentd. Jedno rydlo je vyrobené
ze zeleného radiolaritu. Rydlo IC 134 je drobné dvojité klinové vyrobené na &epeli.
IC 164 je malé rydlo na pii¢né retusované &epeli. Masivnéjsi ¢epel z radiolaritu byla
pouzita pro vyrobu dvojitého klinového rydla IC 193. Levy lateral je retuSovany.
Poslednim z rydel je IC 250. Jedné se o rydlo na zlomené zahnuté epeli se zbytky
ktry. Pravy laterdl je v dolni ¢asti velmi jemné retuSovany (Ptiloha, Obrazek 10: 1,
2,3, 06).

RetuSované &epele jsou zastoupeny Sesti artefakty. Cepel IC 2 ma jemné
retuSovany levy lateral. Na pravém jsou viditelné stopy po piedchozich upravach
jadra (podhiebenova &epel). IC 46 je Eepel s retuovanym levym lateralem. Piiblizné
polovina povrchu &epele nese zbytek hnéddé kiry. Retusovana &epel IC 57 ma jemng
retuSovany oba lateraly. Cepel IC 229 je silné poskozena piepalenim. Povrch je
popraskany a zbarveny do tmavé Zluté barvy. Jemné retuSovana je leva hrana. Oba

lateraly ma retusované &epel s IC 282. Posledni retusovanou &epeli je IC 286
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S nevyrazné retusovanou pravou hranou. VSechny retuSované Cepele jsou vyrobené
ze silicitl glacigennich sedimentt s riizné silnou bilou patinou (Ptiloha, Obrazek 10:
4-5, 7-10).

Retusované ustépy jsou v souboru celkem tii. IC 23 je drobny fragment ustdpu
retuSovany po obou stranach do hrotitého tvaru. Je vyrobeny ze silicitii glacigennich
sedimenttl. IC 25 je masivng&jsi ustép se zbytkem kiiry, ktery je retuSovany v horni
&asti. Posledni retuSovany tstép s IC 34 je vyroben z hnddoderveného radiolaritu.
Caste¢né je zachovany naturalni povrch suroviny. RetuSovana je dolni ast jemnou

retusi (Pfiloha, Obrazek 11).

3.2 Nova Dédina | — Horakovsko

Poloha se nachazi na hibetu asi 700 m vzdusnou ¢arou vychodné od centra obce
az za samostatnou ¢asti Podkoryta. Diive byla tato poloha oznafovdna nespravné
jako Zapasec¢i. Tak je vSak oznacena sousedni severovychodni trat’ (viz Obr. 5).
Hodnocen byl soubor ¢itajici celkoveé 1 677 kusi, artefakty pochéazeji z povrchovych
sbérti B. Klimy v 60. letech 20. stoleti.
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Obr. 5: Nova Dédina - Hordkovsko. Poloha lokality. Mapa: www.cuzk.cz, upraveno.
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3.2.1 Surovinova analyza

| v tomto souboru jsou dominantni surovinou silicity z glacigennich sedimentd, je
Z n&j vyrobeno pies 81 % artefaktd (1 374 kust). MiZeme sledovat dva druhy této
suroviny: surovina s okrovou kirou a hnédou nebo Sedohnédou silicitovou hmotou;
asurovina s ¢ernou kurou a Sedou az tmavé Sedou hmotou. Diky geologickému
ur¢eni Mgr. Martina Monika, Ph.D. se podafilo identifikovat n¢kolik kust jako
silicity krakovské jury (Tabulka 5, Graf 8, 9).

Ackoli je mistni rohovec typu Troubky-Zdislavice zastoupen pouze 6,8 %
(113 ks), je druhou nejhojnéji vyuzivanou surovinou. Jedna se o jedinou surovinu
mistniho ptvodu.

Dale jsou v souboru vyraznéji zastoupeny radiolarity, a to 72 kusy (4,3 %).

Ostatni suroviny jsou zastoupeny necelym procentem. Jedna se o kiidovy
spongolit (11 kust, 0,7 %), rohovce typu Stranska skala (10 kustd, 0,6 %), rohovce
typu Krumlovsky les (5 kust, 0,3 %), rohovce flySového péasma
(4 kusy, 0,2 %), moravské jurské rohovce bez bliz§itho uréeni (3 kusy, 0,2 %),
porcelanit (2 kusy, 0,1 %) a obsidian (1 kus, 0,06 %).

Tabulka 5: Pi‘ehled surovin $tipané industrie z lokality ND - Hordkovsko. Rohovec KL — rohovec
typu Krumlovsky les, MJR — moravské jurské rohovce bez blizsiho uréent, rohovec fl. pas. — rohovec
flysového pasma, SGS — silicity glacigennich sedimentii, rohovec SS — rohovec typu Stranskd skdla,
rohovec T-Z — rohovec typu Troubky-Zdislavice.

— N CU )
5| 2| o| | 8| 2|3 | g| B
surovina 2l 2| 5| B | w»| T |29 3| % 5 53

>8 % \© O k] > T = :g o

g = 8| B 25| 3 @
neuréeno 3 2 6 43 1 27 82| 4,89
rohovec KL 1 2 2 5 0,30
MJR 1 2 3 0,18
obsidian 1 1 0,06
porcelanit 1 1 2| 0,12
radiolarit 10 3 16 9 1 33 721 4,29
rohovec fl. pas. 1 1 2 4| 0,24
SGS 173 | 87 32 92| 241 1 8 740 | 1374 | 81,93
spongolit 1 2 1 6 1| 11| 0,66
rohovec SS 1 3 1 5 10| 0,60
rohovec T-Z 18 6 8 32 49| 113| 6,74
celkovy souéet | 206| 88 46| 124 | 337 1 8 4| 863| 1677 100
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Graf 8: Procentudlni zastoupeni surovin Stipané industrie 7 lokality ND - Hordkovsko. Rohovec KL
— rohovec typu Krumlovsky les, MJR — moravské jurské rohovce bez blizsiho urcent, rohovec flys.
pasma — rohovec flysového pasma, SGS — silicity glacigennich sedimentii, rohovec SS — rohovec typu
Strdanska skala, rohovec T-Z — rohovec typu Troubky-Zdislavice.
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Graf 9: Novd Dédina - U Dvoru: Zastoupeni surovin dle jednotlivych technologickych skupin.

3.2.2 Technologicka a typologicka analyza souboru

Pro soubor z polohy ND — Horakovsko je typicka pfevaha ustépu a odstépd,
avSak vyrazné se projevuji i Cepele. Oproti vySe hodnocenému souboru ND —
U Dvoru je zde vyssi podil retuSovanych nastrojii (7,4 %). Vyskytuji se také rydlové

tiisky a kusy suroviny s né€kolika mélo odbitimi.
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Tabulka 6: Novd Dédina - Hordkovsko. Pocetni a procentudlni zastoupeni jednotlivych
technologickych skupin

pocet % pocet %
jadra 50 2,9 surovina 4 0,2
nerevtuéovzfmé d.ef:')i}a'i 1157 69,0 jédra 46 2,7
gzt;ggvana debitaz éig 276,56 ? tviévtépy 337 201
celkovy soucet 1677 | 100 ustepy 863 51,5
Cepel 206 12,3
Cepelka 88 53
rydlové tfisky 8 0,5
retuSované nastroje 125 7,5
celkem 1677 100

20,1
12,3
51,5
= surovina = jadra odstépy
ustépy = Cepel = Cepelky
= rydlové tfisky = retuSované nastroje

Graf 10: Novd Dédina — U Dvoru. Procentudlni zastoupeni jednotlivych technologickych skupin

Surovina

Do této kategorie byly zatazeny ¢tyfi masivni kusy suroviny, které nesou stopy
po odbiti. Z velké ¢asti na nich byla zachovana kiira nebo naturalni povrch. Jedna se
o rohovec typu Stranska skala (IC B357), rohovec flySového pasma (IC B359),
Servenohnédy radiolarit (IC B361) a neurdenou surovinu, kterd prosla Zarem

(IC B358). Kromé radiolaritu jsou suroviny patinovany.
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Jadra

Jader je v souboru celkem 46, coz ¢ini 2,7 % z celkového poctu artefaktu.
Pfiblizné polovina jader jsou silicity z glacigennich sedimenti, ale objevuje se cela
Skala surovin. Zastoupeny jsou rohovce typu Troubky-Zdislavice, radiolarity,
kiidovy spongolit a porcelanit. Vyobrazeni jader je vlozeno v pfiloze: Obrazky
12-22).

IC A4 je drobné jednopodstavové jadro kylovitého tvaru, které proslo Zarem.
Podstava je upravena jednim odbitim. Produktem byly malé &epelky. Jadro IC A27
ma c¢astecné dochovanou kuru. Jedna se o fragment drobného jednopodstavového
kylovitého jadra, jehoz produktem byly cepelky. Dvoupodstavové drobné jadro
na ¢epelky, jehoz podstavy byly upraveny jednim odbitim, ma identifikaéni ¢islo
A73. Jednopodstavové jadro IC A75 ma podstavu upravenou jen jednim odbitim.
Té%n byl masivngjsi Gstép a produktem byly kratké &epelky. IC AS81 je
jednopodstavové jadro, jehoz podstava byla upravena nékolika odbitimi. Produktem
byly &epele. Jadro ma kylovity tvar. IC A83 je velmi nepravidelného tvaru, nese
stopy recentniho poskozeni. Produktem byly ziejmé Cepelky, avSak zachovalo se jen
nékolik malo negativi. IC A140 je fragment jadra na masivn&jsim Gstépu, t&Zeny
byly $ir$i &epele. Podstava byla upravena jednim odbitim. Jadro IC A142 ma
nepravidelny tvar. Podstava je upravena jednim odbitim. Jednopodstavové je také
jadro s IC A164. K t&zb& &epelek byl vyuzit masivni G§tép. IC A203 je reziduum
jednopodstavového Cepelového jadra. Podstava byla upravena pouze jednim odbitim.
IC A776 je jednopodstavové jadro nepravidelného tvaru. Je ¢asteéné zachovéna kiira.
IC A902 je fragment jednopodstavového jadra, produktem byly &epele. Podstava je
upravena mnoha drobnymi odbitimi. Drobné jadérko IC A1016 je jednopodstavové
pravidelného tvaru. Produktem byly kratké $irsi depelky. Jadro IC A1043 je recentnd
poskozené s €astecné¢ zachovanou cernou klrou. Zachované negativy nasvédcuji
tomu, e byly tézeny tizké &epelky. IC B29 je mensi jadro kylovitého tvaru. Jeho
podstava byla upravena jednim odbitim. TéZeny byly mirn¢ prohnuté cepelky. Torzo
jednopodstavového jadra IC B56 ma podstavu zachovanou jen &asteéné, ziejmé
nebyla upravovédna vice nez nékolika malo odbitimi. Podle zachovanych negativii
byly produktem ¢&epelky. Jadro IC B63 je jednopodstavové jadro pravidelného
okrouhlého tvaru. Produktem byly kratké prohnuté cepelky téZené pravidelné kolem
dokola celého jadra. Podstava ziejmé recentné poskozenda. Kylovity tvar ma fragment

jadra IC B120. Jadro pro§lo Zarem. Zachované negativy svédéi o t&zbd
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nepravidelnych drobnych Ustépt, které vSak nebyly cilovym produktem a patrné
pouze formovaly tvar jadra. IC B127 je jadro nepravidelného tvaru. Odbijeno bylo
puvodné od Uzké malé podstavy, kterd vSak byla pozdéji rozsifena. Fragment
jednopodstavového jadra IC B132 nese stopy jen po nékolika malo odbitich. Velmi
drobné je jadro IC B322, produktem byly kratké prohnuté ¢epelky. Podstava byla
upravena pouze jednim odbitim. IC B365 je jadro pravidelného jehlanovitého tvaru.
Produktem byly ¢epelky. Podstava byla upravena pouze jednim odbitim. IC B512 je
reziduum jednopodstavového jadra. Podstava je upravena jen jednim odbitim. Velka
Cast suroviny je znehodnocena kifemilitymi  srazeninami. IC  B548
je jednopodstavové jadro, které vzniklo na masivnim radiolaritovém ustépu.
Podstava byla upravena pouze jednim odbitim. Levé hrana je sekundérné retuSovana.
Jadro IC B552 je masivni ustép, ktery byl dale vyuzit k t&zb& drobnych ustépt
acepeli. IC B 554 je fragment jadra s ¢asteéné dochovanou tmavou kiirou.
Zachované negativy svédci o tom, ze produktem byly Sirsi ¢epele.

Z jader z polohy Horakovsko muzeme vydélit malo pocetnou skupinu tzv. burin-
cores (Pfilohy, Obrazek 21). Jde o velmi pe€livé opracovand jadra a jejich
polotovary, kterd maji vyrazné protahly tvar. Zpravidla maji jednu hiebenovou
hranu, oproti které byly téZzeny dlouhé mirn¢ zahnuté tzké cepelky [Nigst 2012, 46].
Tato jadra byla tvofena z masivnéjSich protahlych tlomkua ¢i Gstépta, jak doklada
mnozstvi polotovarl. Surovinové jsou upfednostiiovany silicity z glacigennich
sedimentii. Polotovari se Vv souboru nachazi celkem Sest, jde o jadra s IC A298,
A215, A908, B327, B288 a B28. Hotova a téZena jadra tohoto typu jsou v souboru
jen dvé — B178 a B214. Produkty v souboru ovSem zcela témét chybi. Pouze dvé
cepelky tvarem a velikosti odpovidaji negativiim z téchto jader. Analogickd jadra
jsou znama i z dal$ich lokalit na Kroméfizsku, napt. z Karolina I ¢i Bélova I [Oliva
1983, 40; 1987].

Dalsi vyraznou skupinou jsou jadra kylovitého tvaru diive oznaCovana jako
aurignacka Skrabadla (Ptilohy, Obrazek 12, 16, 18, 20). Zastoupeno je celé spektrum
surovin. Vyskytuji se drobné peclivé opracované pravidelné kusy i veétsi méné
pravidelnd jadra s ¢astecn€ zachovanou kirou nebo naturdlnim povrchem suroviny.
Casté je vyuzivani masivniho Gstépu jako vychoziho kusu pro tézbu. Podstava t&chto

jader je ve vétSin€ upravena pouze jednoduse jednim odbiti.
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Odstépy

Odstépy tvori druhou nejpocetnéjsi skupinu artefaktt, celkem se jich v souboru
vyskytuje 337 (20,1 %). Ze surovin je nejéastéji zastoupen silicit z glacigennich
sedimentt. Ve vétsim mnozstvi se dale vyskytuje rohovec typu Troubky-Zdislavice.
Ostatni suroviny jsou zastoupeny pouze sporadicky v né€kolika malo kusech.
U pfiblizné 13 % odstépt nebylo mozné surovinu urcit z divodu piepaleni. Zbytky

ktry nebo ptirozeny povrch suroviny je zachovan u 26 % artefaktii.

Ustépy

Ustépy tvoii s 864 kusy nejpocetngjsi skupinu artefaktt (51,5 %). Surovinova
skladba se neli§i od odstépl, i zde vyrazné pievazuji silicity z glacigennich
sedimentt (85,7 %). Pocetnéji je dale zastoupen rohovec typu Troubky-Zdislavice
a radiolarit. Dal$i moravské rohovce, porcelanity a spongolity jSou zastoupeny pouze
nékolika malo kusy. U 27 ustépt nebylo mozno surovinu uréit z diivodu piepaleni.
Typické je vysoké procento ustépt ve fragmentarnim stavu (68,9 %). Zbytek kiiry
nebo naturdlniho povrchu suroviny nese témef Ctvrtina uStépa.

Hiebenové a podhiecbenové Ustépy jsou v souboru spise ojedinélym jevem.
Celkem se jich zde vyskytuje 11, coz ¢ini pouze necelé 2 %. Témét vSechny jsou
vyrobeny ze siliciti z glacigennich sedimentd, jedinou vyjimku pfedstavuje
hiebenovy ustép IC B128 z radiolaritu.

Na ustépu IC A209 miizeme sledovat tzv. plunging (Piilohy, Obrazek 26: 12).
Jedna se o chybu pfi Stipani kamene, kdy dojde k asymetrickému vyStipnuti spodni
(ventralni) ¢asti [Inizan et al. 1999,36].

Malo jsou zastoupeny i UStépy s mistni retusi, tedy Gsté€py s jemnou nesouvislou
retusi, jejiz vznik nemusel byt Umyslny, ale mize to byt disledek manipulace
s artefaktem (véetné vlivu postdepozi¢nich procest). V souboru se jich vyskytuje
75 kusti, coz je necelych 9 % zcelkového poctu ustépli. Surovinova skladba
nevykazuje Zzadné zvlastnosti — prevazuji silicity z glacigennich sedimentu,

zastoupen je radiolarit a rohovce typu Troubky-Zdislavice.

Cepele a &epelky

V souboru je celkem 294 kust Cepeli a ¢epelek (hodnoceno dohromady), coz
¢ini 17,5% z celkového poctu kamenné Stipané industrie. VétSina je vyrobena
ze silicitd z glacigennich sedimentti, dale jsou zastoupeny radiolarity a rohovce typu

Troubky-Zdislavice, rohovce typu Krumlovsky les a spongolity.
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V souboru prevazuji fragmenty nad kompletnimi cepelemi. Ve fragmentarnim
stavu se dochovalo vice nez 70 % cEepeli. V pomérném zastoupeni jednotlivych typt
fragmentli dominuji fragmenty bazaln&-centralni (30 kust, 15,9 %) a centralni

(81 kusi, 27,6 %).

pocet

BC C B AC A cela
typ fragmentu

Graf 11: Novd Dédina — Hordkovsko. Poéetni zastoupeni fragmentii. BC = bazdlni a centrdlni édst,
C = centralni ¢ast, B = bazalni cast, AC = terminalni a centralni éast, A = termindlni cast cepele.
Metriku Cepeli neni mozné zcela piesné analyzovat z divodu vysokého podilu
fragmentl. Primérna délka kompletnich Cepeli je 2,5 cm. Nejdelsi ¢epel ma délku
6,3 cm anejdelsi fragment ma délku 5,8 cm. Sitka vétSiny &epeli se pohybuje
od 1do2 cm. Maximalni $itka Cepele je 3,7 cm, zatimco minimalni hodnota je
u Cepeli 8 mm a u cepelek pouhé 4 mm. Tloustka Cepeli je primérné 3,9 mm, avSak

vyskytuji se i vyssi ¢epele s tloust’kou od 13 do 38 mm.
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Graf 13: Novd Dédina — Hordkovsko. Metrika Cepeli a éepelek (kompletni Cepele, termindlné —

centrdlni, bazdlné — centralni a centrdlni fragmenty: tloust’ka | Sivka (mm).

Z korelace metrickych udaju (Graf 12, 13) vyplyva, ze Cepele maji nejéastéji
délku 10-30 mm a sitku 5-15 mm. Zatimco ze silicitd z glacigennich sedimentd jsou
vyrobeny cepele riznych délek a Sifek (vEetné mikrocepeli), radiolarit byl vyuzit
k tézbé spise delsich a SirSich Cepeli. Pfi porovnani §itky a tloustky artefaktt je
patrné, Ze tloustka obvykle nepiekro¢i 10 mm. Siika je variabilngjsi a pohybuje se

od 5 do 20 mm. Suroviny nevykazuji zadnych metrickych preferenci.
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Z Cepeli byla vydélena skupina hiebenovych a podhiebenovych cepeli a cepelek.
Hiebenovych se v souboru nachazi 9 kust. Témét vSechny tyto ¢epele jsou vyrobeny
ze silicitd z glacigennich sedimentt, pouze jedna je zrohovce typu Troubky-
Zdislavice. Jedna se piedevsim o kompletni ¢epele, pokud se jedna o fragment, jde
0 centralni nebo terminalné-centralni ¢asti. VSechny artefakty jsou silné patinovany.
Podhiebenové cCepele se v souboru nachazeji dveé, jedna je vyrobena ze siliciti
z glacigennich sediment a druhd zrohovce typu Troubky-Zdislavice. V obou
piipadech se jedna o fragment ve form¢ bazalné-centralni ¢asti (Ptilohy, Obrazek 23:
1-9).

Mezi ¢epelemi se také nachazeji artefakty s mistni retusi. Jde celkem o 50 Eepeli.
Vétsina Cepeli s mistni retuSi je vyrobena ze eratického pazourku, dale jsou
zastoupeny moravské jurské rohovee, rohovce typu Troubky-Zdislavice, spongolity
a radiolarity. Vétsina téchto Cepeli je ve fragmentarnim stavu. Objevuji se vSechny
typy fragmentti, avSak pfevazuji bazalné-centralni ¢asti (Prilohy, Obrazek 23: 10—
20).

Mezi Cepelemi se nachazi 88 Cepelek (5,2 % z celkového poctu artefakti).
Vsechny jsou vyrobeny z bile patinovanych silicitii z glacigennich sedimentt. Pouze

dve Cepelky jsou celé, ostatni jsou fragmenty. Pfevazuji bazalné-centralni ¢asti.

RetuSované nastroje

Mezi retuSované nastroje je zatfazeno celkem 107 artefaktd (6,4 % z celkového
poctu artefaktti). Zastoupeny jsou skrabadla (31 kust), rydla (27 kust), retuSované
Cepele a Cepelky (15 kust), retuSované Gstépy (27 kusi) a kombinované nastroje
(4 kusy; Skrabadla kombinovana s retusovanymi laterdly a rydla kombinovana
s retusovanou ¢epeli). Po jednom kusu jsou téz v souboru zastoupeny drasadlo, hrot

avrub.
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Graf 14: Novd Dédina - Hordkovsko. Pocetni zastoupeni jednotlivych typii ndstrojii.
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Nejpocetngjsi jsou v souboru Skrabadla rtiznych typd. V souboru se jich
nachazi celkem 31 kusi, coz je 33,2 % z celkového poctu nastrojii. Objevuji se
Skrabadla na &epelich i na ustépech. Ustépova pievazuji nad epelovymi v poméru
17:9. Ze surovin jsou zastoupeny silicity z glacigennich sedimentd (22 kusi),
rohovce typu Troubky-Zdislavice (2 ks) a radiolarity (3 ks). Vétsina kusu je
patinovana. U ¢tyt artefaktli nebylo moZné surovinu urcit z diivodu piepéleni.

V souboru pievazuji Skrabadla, mezi nimiz se vyskytuje nejcastéji Skrabadlo
ploché cepelové s retusovanymi lateraly, typické jsou vyssi Cepele. Dale jsou
zastoupeny 1 fragmenty Skrabadel v podob& samotné Skrabadlové hlavice a ustépova
Skrabadla s riznou mirou bo¢ni retuse (Pfilohy, Obrazek 25 a 26).

Rydla jsou zastoupena celkem 27 kusy, coz z celkového poctu ndstroju tvoii
25,2 %. Pievazuji rydla na zlomené Cepeli, zastoupena jsou vsak i rydla Gstépova,
vicenasobna a na pfi¢né retuSované Cepeli (Ptilohy, Obrazek 27 a 28). VétSina rydel
je vyrobena z bile patinovaného silicitu z glacigennich sedimentti. Po dvou kusech je
dale zastoupen rohovec typu Troubky-Zdislavice a radiolarit. U péti rydel je ¢asteéné
zachovana klira. Mezi pouzitymi fragmenty Cepeli pfevazuji centralni Casti.

RetuSované ustépy patii spolu s rydly k druhé nejpocetnéjsi skupiné nastroju
(Ptiloha, Obrazek 29 a 30). Zastoupeny jsou 27 kusy (25,2 % z celkového poctu
nastrojii). Vétsina je vyrobena ze silicitd z glacigennich sedimentt. Dale je zastoupen
pouze radiolarit. Pfiblizn€ polovina retuSovanych Ustépt je ve fragmentdrnim stavu.

RetuSované ustépy maji lateraly retuSované v razné mife. V nckolika ptipadech
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se jedna i o masivngjsi GStépy se strmejsi retusi. Kira je zachovana pouze na dvou
artefaktech.

O néco mén¢ pocetnou je skupina retusovanych cepeli a Cepelek, kterou tvoii
15 artefaktti (14 % z celkového poctu artefaktlt). VéEtsSina Cepeli je ve fragmentarnim
stavu, nejéastéji byla vyuzita terminalng-centralni ¢ast Gepele. Cepele maji lateraly
V rizné mife retusované (Piiloha, Obrazek 29 a 30). V nékterych ptipadech jen velmi
jemné (IC A295), nékdy je aplikovana strm&jsi zabihava retus (IC A297, A342).
Retusovana Cepelka je v souboru jen jedna. Jedna se o ¢epelku typu Krems. Kiira je
zachovana jen na dvou kusech. Mezi surovinami dominuji patinované silicity
z glacigennich sedimentt, pouze jedna ¢epel je vyrobena z radiolaritu.

Mezi kombinovanymi nastroji se objevuji ptfedev§im cCepelova rydla
na zlomené &epeli s retusovanymi lateraly (IC A241, A334 a A338). Vsechna jsou
vyrobena ze silicitih z glacigennich sedimenti. Dale sem byl zafazen i fragment
nastroje, ktery neni mozné upln€ jednoznacné zatadit. Jedna se o retuSovany ustép
s moznou $krabadlovou hlavici (IC B48). Je vyrobeny ze silicitu typu Troubky-
Zdislavice.

Po jednom kuse jsou dale v souboru zastoupeny vrub, hrot a drasadlo
(Ptilohy, Obrazek 29). Vsechny tyto artefakty jsou vyrobeny ze silicitl
z glacigennich silicitti. Drasadlo (IC A143) bylo zhotoveno z masivnéjsiho ustépu,
nakterém jsou zachovany zbytky okrové kiry. Vrub (IC A154) je vytvoien
na pravém laterdlu Cepele. Jedna se o jeji centralni ¢ast. Hrot je zhotoven z bazalni

Sasti cepele (IC A439).
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4 Celkové zhodnoceni

Soubor kamenné industrie z lokality Nova Dédina zahrnoval celkem 2 068 kust
Stipanych artefakt, ztoho 391 kust pochazi z blize neidentifikovatelné polohy
U dvoru, zbyvajicich 1 677 kusti je z polohy ozna¢ované jako ND | — Horakovsko.

Oba zkoumané soubory kamenné Stipané industrie pochazi vyhradné
z povrchovych sbért. Artefakty se nachazely jen v asi 40 cm silné vrstvé ornice
[Skutil 1924, 134], kde byly dlouhodobé vystaveny jak pfirodnim,
tak i antropogennim vliviim. Pro sledovanou kolekci jsou tak typicka rizna recentni
poskozeni. Jedna se zejména o ,,Cerstvé™ nezpatinované lomy a drobné olaméani hran,
které se projevuje jako tzv. mistni retuse. Jednim z limitl interpretace nalezi je jejich
vyskyt v povrchové vrstvé (ornici). Nejruznéj§imi faktory doslo k pozménéni
primarnich prostorovych vztahii a poruSeni stratigrafickych zakonitosti. Interpretace
tak mize byt zaloZzena jen na poznatcich o konkrétnich movitych nalezech. Jednim
z kritérii mizou byt kulturné specifické prvky [Vencl 2007, 16]. V hodnocené
kolekci jsou jednoznaéné zastoupeny. Kromé pro aurignacien typickych drobnych
jader na kratké prohnuté ¢epelky (vysoka kylovita skrabadla) se objevuji i masivngjsi
artefakty retuSované strmou lamelarni retusi (retuSované cepele a USté€py). Vzacné
se v souboru vyskytuji idrobné cepelky dufour a cepelky typu Krems. Dalsi
vypovédni hodnotu maji naptiklad technologické znaky ¢i skladba surovin [Vencl
2007, 16]. Kromé vySe uvedenych drobnych jadérek je pro technologii vyroby
zdejsich kamennych artefaktd typické pouziti nepravidelnych zlomkt surovin jako
jader. Nejcastéji se jedna o eratické pazourky. V nckolika ptipadech byly vyuzity
i takové kusy kamene, u kterych bylo po odstipnuti nékolika malo ustépt od tézby
upusténo. Jadra ptevazuji jednopodstavova, avSak zieym& ve snaze maximalné
vytézit surovinu se objevuji i ptipady, kdy po vytéZeni pivodni podstavy byla
zalozena nov4, druhd protilehla podstava.

V obou souborech je nejpocetnéji zastoupena neretusovana debitdz, nasledovana
je vyrobnim odpadem (odsté€py, amorfni zlomky) a retuSovanymi nastroji. Nejmeéné

jsou zastoupena jadra.

Jadra
V souboru z polohy ND — U dvoru tvofi jadra jen velmi malou skupinu artefakti
(13 kust, 3,3 %). Jako surovina byly vyuzity silicity z glacigennich sedimentl

arohovce typu Troubky-Zdislavice. VSechna jadra jsou patinovana. U ¢tyf jader
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nebylo mozné zdivodu piepaleni surovinu uréit. Sest jader se dochovalo
ve fragmentarnim stavu. Na né¢kolika jadrech je zachovan ptivodni povrch suroviny —
kara. Jedna se 0 max. 50 % povrchu suroviny. Jadra jsou spiSe malych rozméri: Siika
se pohybuje od 13 do 50 mm, délka od 16 do 50 mm a tloustka od 10 do 42 mm.
Spolu s jadry se v souboru vyskytuji i tii tablety.

Ve druhém hodnoceném souboru z polohy ND | — Horakovsko jsou jadra
zastoupena také velmi malo. Tvoii jen 2,7 % z celkového poctu artefakt. Jedna
se celkem o 46 artefakti. Zastoupena je celd Skala kamennych surovin. Pievazuji
silicity z glacigennich sedimentt a rohovce typu Troubky-Zdislavice, objevuji se ale
1 radiolarity, kiidovy spongolit a porcelanit. N&kolik jader proslo zarem a surovina
nebyla uréena. Kromé kylovitych drobnych jader (,,aurignackych skrabadel) a jedno
az dvoupodstavovych jader z masivnéjSich wlomkl se v souboru vyskytuji
i specificka podlouhla jadra na dlouhé uzké ¢epelky (,,burin-cores®). Jadra jsou velmi
peclivé opracovana, maji vyrazné protahly tvar. Mohla vzniknout i z masivniho
ustépu, ktery byl upraven do pozadovaného tvaru. Na jedné stran¢ jadra se nachazi
hiebenova hrana, oproti které vznikla tézebni plocha. Zastoupeny jsou i polotovary,
kdy jadro uz ma svuj typicky tvar, ale jesté nebylo téZzeno. Produkty v souboru ale
zastoupeny takika nejsou. V uvahu ptipadaji jen dvé Cepelky odpovidajiciho tvaru.
Tato jadra jsou vyrobena vylu¢né z eratickych pazourkd. Z moravského aurignacienu
jsou podobna jadra popisovana napiiklad z lokalit v Bélové ¢i Karolingé [Oliva 1983,
40; 1987].

Naprosta vétsSina vSech jader je vyrobena ze silicitil z glacigennich sedimentd,
které byly importovany ze vzdalenosti nejméné 130 km. Stejné jako na vétSing
lokalit v regionu Kroméfizska, i zde se ukazuje, ze komunita davala ptrednost
surovinam donesenym ze zna¢né vzdalenosti pfed zdroji mnohem bliZ§imi.
Vyjimkou jsou pouze lokality lezici pfimo u zdroje suroviny (Zdounky, Vézky,
Ujezdsko) [Oliva 1987; 2005, 46].

NeretuSovana debitaz

V obou souborech je neretusovana debitaz pievazujici kategorii. V kolekci
artefakti z polohy U dvoru tvofi 59,3 % z celkového poctu industrie (v pocetnim
vyjadieni jde o 232 kusit). Mezi neretusovanou debitazi prevladaji ustépy.

Surovinové jde o pestrou kategorii, 1 pfesto je ale vétSina vyrobena ze silicitl

z glacigennich sedimentt. Dale jsou zastoupeny rohovce typu Troubky-Zdislavice,
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moravské jurské rohovce bez blizsiho urceni, rohovce typu Krumlovsky les, kiidovy
spongolit a radiolarity. Cepele se dochovaly ponejvice ve fragmentirnim stavu.
Z fragmenti dominuji bazalné-centralni a centralni Casti. Velikost ¢epeli je znacné
rozdilna. Priméma délka je 3,2 cm, ale nejdelsi fragment méii pres 5 cm. Sitka je
vice uniformni a az na vyjimky nepiesdhne 2 cm. TlouStka se primérné pohybuje
okolo 2 mm, vsouboru se vSak vyskytuji i masivnéj$i vyssi kusy o tloustce
az1,1cm.

Mezi kamennou industrii z polohy ND | — Horakovsko tvoii debitaz s 1 158 kusy
69 % artefakti. Mezi neretusovanou debitazi prevazuji ¢epele. Hlavni surovinou jsou
silicity z glacigennich sediment. Zastoupeny dale jsou i rohovce typu Troubky-
Zdislavice, radiolarity, obsidian, moravské jurské rohovce bez bliz§iho urceni,
porcelanity, kiidové spongolity a rohovce typu Krumlovsky les. Témét tii Ctvrtiny
¢epeli jsou dochovany ve form¢ fragmentt, prevazuji bazaln¢ — centralni a centralni
¢asti. 1 v tomto ptipad¢ jsou rozméry Cepeli znacné proménlivé. Primérnd délka je
2,5 cm, ale nejdelsi ¢epel je 6,3 cm dlouha a nejdelsi fragment ma délku 5,8 cm.

Sitka povétSinou neptesdhne 2 cm. Tloustka v maximu dosahuje az 3,8 cm.

RetuSované nastroje

V souboru z ND — U dvoru bylo identifikovano celkem 20 retuSovanych nastroju,
coz ¢ini 5,1 % z celkového poctu artefaktli. Typicka je pievaha Skrabadel (8 kusu).
Jedn4d se o plochd cepelova Skrabadla s nevyrazné retuSovanou hlavici. Druhou
nejpocetnési skupinu tvoii retuSované Cepele (6 ks), které maji retuSovany jednu
nebo ob¢ bocni hrany. Rydla jsou v souboru pouze 4. Vyskytuji se rydla klinova,
na pticné retuSované cCepeli i na zlomené Ccepeli. Nejméné zastoupeny jsou
kombinované néstroje — Skrabadla kombinovana s retuSovanymi lateraly. RetuSované
nastroje jsou vyrobeny pievazné z cepeli.

Vyskyt retusovanych nastroji v souboru z polohy Horakovsko je procentualné
velmi podobny piedchozi poloze. Soubor obsahuje 6,4 % nastroji (107 kust).
Nejpoletnéji jsou zastoupena Skrabadla (31 kusd). Skrabadla jsou ustépova
i Cepelova. Zajimavé je, Ze prevazuji Gistépova Skrabadla nad epelovymi. Skrabadla
jsou na vysSich cCepelich, uStépy jsou téz masivnéjSiho charakteru. Nékdy jsou
znovuvyuziti 1 amorfni zlomky. Rydla jsou druhou nepocetnéjsi skupinou (27 kusit).
Ptevazuji rydla na zlomené Cepeli, zastoupena jsou ale i rydla vicendsobna, Gstépova

nebo na pficné retuSované cCepeli. RetuSované ustépy a cepele jsou pocetnou
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skupinou (27 a 15 kusl), vétSina téchto artefakti je zachovana ve fragmentarnim
stavu. Mezi kombinovanymi nastroji (4 kusy) se vyskytuji cepelova rydla
S retuSovanymi lateraly a ustépové Skrabadlo s retuSovanou hranou. Po jednom kuse

jsou dale zastoupeny hrot, vrub a drasadlo.

Pfi porovnani obou soubor se projevuje znacny rozdil, dany vSak Céastecné
rozdilné pocetnymi soubory kamenné Stipané industric (kolekce z Horakovska
je témér tiikrat pocetnéjsi). Charakter souboru z polohy U Dvoru je jist¢ dan téz
metodou vyzkumu a pro blizsi charakterizaci lokality by bylo tieba analyzovat vétsi
soubor. To je vSak velmi problematické vzhledem k nejasnému uréeni jeji polohy
Typologickou i surovinovou skladbou je soubor industrie z polohy U dvoru chudsi
nez hodnocend kolekce z Hordkovska. Vyskytuje se zde jen madlo ,aurignackych
Skrabadel®, témét uplné chybi mikroliticka slozka. Zastoupeni retusovanych nastroji
je velmi nizké a soubor tak charakterizuje hlavné vyrobni odpad a neretuSovana
debitdz. Hodnoceny soubor z ND | — Hordkovsko potvrzuje ptedchozi znalosti o této
poloze. Pouzita je pomérné Sirokd Skéala kamennych surovin, kterd by se jisté
po odborné geologické analyze jesté rozsitila. Typicky je vysoky podil aurignackych
typt, které jsou velmi peclivé provedené (na rozdil od souboru z polohy U dvoru,
kde miize byt sledovana jakysi ,ledabylost™). Vyskytuji se i cepelky dufour.

Zvlastnosti souboru je to, Ze Skrabadla jsou provedené vétSinou na Ustépech.
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Zaver

Interpretace soubort je zna¢né limitovana tim, Ze artefakty pochdzeji pouze
z povrchovych sbéri. Kolekce jsou tak ochuzeny o stratigrafické informace
¢ioudaje tykajici se prostorovych vztahll. Prostorové vztahy a struktury, které
by mohly pfispét k poznani lidskych aktivit na paleolitickych lokalitich v Nové
Dédin¢ a na Krométizsku tak nemohou byt analyzovany. Jedinou lokalitou, ktera
byla zkoumana archeologickym odkryvem, je stanice v Napajedlech — Zamoravi,
cihelné. Vyzkum, ktery zde prob&hl v roce 2006, piinesl data, ktera pro ostatni
lokality na pfedpoli Napajedelské brany chybi. Industrie ma analogie napiiklad
v kolekcich z Nové Dédiny ¢&i Zlutavy [Skrdla 2007, 320]. Shodné je napiiklad
surovinové spektrum, v obou regionech pievazuje eraticky silicit z ledovcovych
morén jizniho Polska. Kroméfizsko vSak hojnéji vyuziva mistnich surovin, kterymi
jsou predevsim rohovce typu Troubky-Zdislavice. Analogie jsou pak i v typologické
skladbé. Z povrchovych kolekci z Nové Dédiny mame k dispozici nékolik
tzv. aurignackych Skrabadel, kterda jsou povazovdna za jadra na malé prohnuté
Cepelky. Avsak tyto produkty v kolekcich z Nové Dédiny chybi. Diky prosivani
aplaveni sedimentd v Napajedlech — cihelné¢ se podatilo ziskat celkem 639 kusi
mikroéepeli a mikrozlomki /Skrdla 2007, 319]. Kromé& mikrolitické slozky industrie
bylo ziskdno 1 mnoZstvi zlomkid spalenych kustek, které poskytly material pro
datovani C14. Lokalita Napajedla — Zamoravi, cihelna se tak stala teprve ¢tvrtou
absolutné datovanou aurignackou lokalitou na Moravé. Vysledna data potvrdila
aurignacké staii artefaktli (stitedni aurignacien: 29 820 + 180 BP a 30 620 + 190 BP)
[Skrdla 2007, 319].

Absence chronologickych udaji z aurignackych lokalit na Krométizsku prispéla
k diskuzi o homogenité téchto soubord. Joachim Hahn upozoriiuje na nizkou
vypovédni hodnotu celkii ziskanych pouze povrchovymi sbéry [Hahn 1972, 93].
Skepticky se Kk interpretaci povrchovych lokalit vyjadiuje také Slavomil Vencl
[2007]. Martin Oliva vSak oponuje, Ze otdzka homogenity je dana spiSe badatelovou
znalosti specifik dané oblasti, studiem surovin, typologie a technologickych postupii,
nez metodikou vyzkumu. Lokality zkoumané archeologickym odkryvem vzdy
poskytuji jen vzorek dochované situace (ze sondy, sektoru, ...) a zdaleka tak nemusi
byt zachyceny vSechny aktivity vykonavané v daném prostoru. Povrchoveé zkoumané

plochy oproti tomu piinaseji pti dlouhodobém a peclivém vyzkumu informace napii¢
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vSemi vykonavanymi cinnostmi [Oliva 1983, 26]. Technologické a typologické
rozbory kamennych artefaktti tak umoznuji poznat nejen to, co ¢lovék mohl na dané
lokalité de€lat, ale také jak vyuzival okolni krajinu a piizptiisoboval se zivotnimu
prostoru a podminkdm. Kamenné artefakty pak svéd¢i také o estetickych hodnotach
pravékych lidi [Kooyman 2000]. Na zakladé vyhranéného typologického charakteru
krométizskych aurignackych lokalit (vysokého zastoupeni typickych aurignackych
nastroji) je M. Oliva [1983, 27] povazuje za plnohodnotna sidlisté¢ aurignackych
lovcl na Moravé.

Rozbor dvou kolekci kamenné industrie pochazejicich z lokalit Nova Dédina —
U dvoru a Nova Dédina I — Horakovsko ukazal, ze se kolekce nijak vyrazné nelisi
od dosavadnich poznatki. Obé kolekce jsou bohaté na ustépy a jejich fragmenty.
Zajimavé je, ze v kolekci z polohy U dvoru ptevazuji mezi neretusovanou debitazi
ustépy, ale nastroje jsou vyrazné ¢epelové, zatimco v souboru z Horakovska je tomu
naopak, mezi neretuSovanou debitdzi nalezneme vice ¢epeli, ale naptiklad Skrabadla
jsou vétsinou ustépova. Jadra mizeme rozdélit na tii kategorie: jadra jedno- a dvou
podstavova zhotovend z masivnéjSich lomki surovin; jadra kylovita (,,aurignacka
vysoka kylovita skrabadla®); a pec¢livé opracovand jadra vyrazné protdhlého tvaru
v druhém kratké prohnuté ¢epelky a v pripadé tretim Cepelky dlouhé, izké a jen malo
zaktivené. V debitdzi se vzhledem k charakteru lokalit vyraznéji projevuji jen
produkty vétSich rozmérti. MikroCepele jsou zastoupeny vzacné. Tyto drobné
artefakty, vyrabéné téméft sériové, mohly slouzit jako projektily do loveckych zbrani,
mezi vydobytky aurignacké kultury jsou pocitany zbrané, jejichZ ostii bylo skladano
po boku nasady z mnoha drobnych ostii [Bon 2006, 141].

Mezi nastroji ptevazuji Skrabadla, ktera se omezuji jen na jednoduché Cepelové
nebo Gstépové typy. Skrabadlova hlavice je nékdy doplnéna boénimi retusemi. Hojné
se vyskytuji retuSované Cepele a ust€py. Pomérné malo jsou zastoupena rydla.
V souboru jsou vSak zastoupena celou Skalou typl: vicenasobnd, klinova, na zlomené
cepeli, na pficné retusované Cepeli a nékdy v kombinaci s retuSovanymi lateraly.
Jen velmi vzacné se vyskytuji dalsi typy ndstrojti, jako jsou vruby, hroty ¢i drasadla.

Skala pouzitych kamennych surovin je pestra. Pfevazuji suroviny importované
ze znaénych vzdalenosti. Eratické bile patinované pazourky, pochazeji z oblasti
vzdalené minimaln¢ 130 km. Radiolarity z ¢esko-slovenského pomezi byly

importovany asi z 80 km vzdalenosti. Mistni surovina, rohovec typu Troubky-
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Zdislavice, je zastoupena Vv hojném poctu. Zastoupeny jsou i moravské jurské
rohovce. Vzacné se objevuje obsidianovy uSté€p, porcelanitové jadro ¢i rtizna
industrie z kiidového spongolitu. Vé&tSina surovin nebyla podrobena odbornému
geologickému vyzkumu, ktery by piinesl podrobnéjsi informace o pivodu surovin.
Po odborném urceni by bylo mozné vyjadrit se napiiklad k distribucni siti surovin.
Zkoumana industrie nevybocuje z celkového charakteru aurignackych lokalit
na Krométizsku. Poloha U dvoru je surovinové i typologicky chudsi, nez druhy

hodnoceny soubor z Hordkovska. Nova Dédina I — Horakovsko se tadi k nejbohat$im

aurignackym lokalitdm na Krométizsku, coz hodnoceny soubor potvrdil.
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u. 1-2: jadra.

Obrazek 4: ND - U Dvor






Obrdzek 6: ND - U Dvoru. 2, 4, 5: tableta; 1, 3: hi‘ebenové a podhitebenové ustépy a éepele.






Stépy s mistni retusi.

Obrdizek 8: ND - U Dvoru. 1-12: éepele a i



Obrazek 9: ND - U Dvoru. 1-10: Skrabadla.




Obrdzek 10: ND - U Dvoru. 1, 2, 3, 6: rydla; 4-5, 7-10: retuSované éepele.
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Obrdzek 11: ND - U Dvoru. 1-3: retuSované ustépy.
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a podhiebenové Cepele; 10-20: Cepele s mistni retusi.

- Hordkovsko. 1-9: hi‘ebenové

Obrazek 23: ND

23



Obrazek 24: ND - Hordkovsko. 1-23: Cepele s mistni retusi.
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- Hordkovsko. 1-16: Skrabadla.

Obrazek 25: ND
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Obrazek 26: ND - Hordkovsko. 1-11: Skrabadla; 12: plunging - asymetrické vystipnuti ventralni Casti.
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Obrazek 28: ND - Hordkovsko. 1-14: rydla.
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Obrazek 29: ND - Hordkovsko. 1-4: retuSované cepele a ustépy; 5: vrub; 6: hrot; 7 -20: retuSované
Cepele a ustépy.
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Obrazek 30: ND - Hordkovsko. 1-20: retuSované ustépy a éepele.
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1: porcelanit; 2, 4: rohovec typu Troubky - Zdislavice; 3: spongolit

Obrdzek 31: ND — Hordkovsko. Vybrané kamenné suroviny.
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1-3: radiolarit; 4: radiolarit - prepéleny

Obrazek 32: ND — Hordkovsko. Vybrané kamenné suroviny.
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1-4: radiolarit

Obrazek 33: ND — Hordkovsko. Vybrané kamenné suroviny.

33



1-2: radiolarit

Obrazek 34: ND — Horakovsko. Vybrané kamenné suroviny.
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