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Anotace

NOVAKOVA, Markéta. Zneuzivani navykovych ldtek u Zdkii strednich kol a prevence,
Hradec Krédlové, 2021, 131 s., Diplomova prace. Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec

Kralové.

Diplomova prace se zabyva problematikou zneuzivani navykovych latek u zaka
sttednich §kol a prevence tohoto chovani. V teoretické Casti analyzujeme situaci tykajici
se souCasné spolecnosti a jejiho pohledu na socialni deviace, mladezi v postmoderni
spoleCnosti, navykovym latkam jako celospolecenskému problému a primarni prevenci
zavislostntho chovéani. Hlavnim cilem diplomové prace a jeji empirické casti je
analyzovat CasteCné situaci uzivani (zneuzivani) navykovych latek u stfedoskolské
mladeZe napfi¢ celou Ceskou republikou a analyzovat miru zneuzivani navykovych latek

mezi stfedoskolaky v kontextu téchto jeva s demografickymi tidaji.
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NOVAKOVA, Markéta. Substance abuse in high school students and prevention, Hradec
Kralové, 2021, 131 p., Diploma thesis. Faculty of Education, University of Hradec
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The diploma thesis deals with the issue of substance abuse in high school students
and the prevention of this behavior. In the theoretical part, we analyze the situation
concerning contemporary society and its view of social deviance, youth in postmodern
society, addictive substances as a societal problem and the primary prevention of
addictive behavior. The main objective of the diploma thesis and its empirical part is to
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.
Uvod

Diplomova prace se zabyva socialné rizikovymi projevy chovani v souvislosti se
zneuzivanim navykovych latek stfedoskolakti na vybranych stfednich skolach. Timto
tématem jsem se rozhodla zabyvat proto, ze problematika socialné rizikovych projevi
chovani, predevs§im pak zneuzivani navykovych latek, je ovlivnéna cela spolecnost a
vzhledem k tomu, ze jako socialni pedagog muzeme tyto socialné€ rizikové projevy
chovani ovliviiovat, idealné minimalizovat, rozhodla jsem se tomuto tématu vénovat
v celém rozsahu diplomové prace. Stiedoskolskou mladez jsem si vybrala proto, ze jsou
velmi Casto ovlivnitelni v ramci vrstevniki a socialné rizikové projevy chovani,
predev§im pak zneuzivani navykovych latek je v téchto vrstevnickych skupinach a
partach velmi obvyklym problémem. Téma prevence je s touto problematikou velmi tzce

spjato a proto se zam&fim i na n&j a to predevsim z pohledu Policie CR.

Cilem diplomové préace je s oporou o odbornou literaturu a vlastni empirické
Setfeni analyzovat, popsat zneuzivani navykovych latek mezi stfedoskolaky v kontextu
téchto jevi s demografickymi daji. V teoretické Casti své prace se budu zabyvat
analyzou soucasné spoleCnosti v souvislosti se socidlnimi deviacemi, postmoderni
mladezi, ndvykovymi latkami jako socialné patologickymi jevy a prevenci, empiricka
Cast bude zameéfena na analyzu a popsani téchto socialné patologickych jevi na

vybranych stfednich Skolach.

Hlavnim védecko-vyzkumnym problémem je tedy otdzka, zda je zneuzivani
navykovych latek ovlivnéno demografickymi faktory, zejména vlivem mista, kde se

jedinci nachdzi a v jaké mife.

Ustiedni hypotézou je piedpoklad, Ze vice nez nadpoloviéni vétsina
stfedoskolakt ma jiz zkuSenost se zneuzivanim navykovych latek a také predpoklad, ze
ve vys$si mife budou u stfedoskolakli zneuzivany tabakové vyrobky, oproti latkam
syntetického ¢i polysyntetického charakteru. Dalsi hypotézou je piedpoklad, ze

sttedoskolaci zneuzivaji ve vyss§i mife tabakové vyrobky, nez na alkohol.

Diplomova price je teoreticko-empirické povahy. Empirické Setfeni je pojato
kvantitativné a kromé literarni metody a obecné logickych metod je vyuzita metoda

explorativni, prostfednictvim techniky strukturovaného hermeneutického dotazniku.
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1. Soucasna spolecnost a socialni deviace

Jiz na pocatku druhé poloviny 20. stoleti se zaCina naSe spoleCnost postupné
menit. ZacCindme mluvit o postmoderni spole¢nosti, postkomunistické spolecnosti,
postindustrialni spolecnosti. Zacinaji se v souvislosti s fungovanim spolecnosti objevovat
pojmy jako je globalizace, medializace, digitalizace, individualismus, multikulturalita,
konzumni spolecnost, migrace, atp. Soubézné s tim spolecnost usiluje o prohloubeni
demokracie, humanity, socialni citlivosti, respektovani specifickych potieb jedinca a
jinakosti. S tim se ale zaroveinl méni hodnoty a postaveni spolecnosti. A to jak spoleCnosti,
jako celku, tak postaveni jednotlivce vaci svétu. Vzhledem k minulym udalostem z
diivéjSich rezimi ma souCasna spoleCnost pocit, ze je potfeba naplno vyuzivat
poskytované demokracie. Ale je opravdu demokracie jako takovd vyuzivana nebo
zneuzivana? Velmi vhodnou citaci, ktera vystihuje soucasnou problematiku, je ndzor
Vaclava Bélohradského, ktery ve svém jednom z mnoha ¢lanka vétou: ,, mnohé bylo
Jinak, ale nikoli vSechno naopak* vyjadiuje podstatu problému. Lidska spole¢nost se
velmi se snazi v§emozné a v$i silou nastolit opak minulosti, coz ani neni v lidskych silach.
Na druhou stranu je nutné si uvédomit fakt, ze 1 soucasna spolecnost neni opakem, ale
pouze modifikaci normalizace. Dovolime si zde citovat dal§i ¢ast jiz vyse zminéného
clanku, ktery se dotyka uvedené problematiky a to problematiky potfeby neustale menit
spolecnost hlavné tak, aby se liSila od té staré. Vaclav Bélohradsky (2020) zde uvadi, Ze
., ... Cilem valcictho ndroda je vitézstvi nad nepritelem, osvobozeni jinych ndrodii je jenom
vedlejsim produktem. I osvobozeni Ceskoslovenska bylo jen vedlejsim produktem pordzky
nacistického Némecka; nebylo opakem zdvislosti malého stdtu na velmocich, jen jeji
modifikaci. Vedeni bludem opaku nasi dédové a otcové volili komunisty, protoze chtéli
opak prvni republiky. “ To, co ve vySe uvedeném citatu metodologicky vyjadiuje Vaclav
Beélohradsky k fungovani spolecnosti, plati i 0 21. stoleti. Ve snaze oprostit se od totality
se dostala spole¢nost do druhého extrému tim, Ze jeji clenové nepravné pojimaji svobodu.

Nechdpou ji jako poznanou nutnost.

V dobé¢ 21. stoleti si kazdé individuum, kazdy jeden jednotlivec spole¢nosti muze
v ramci moznosti délat to, co uzné za vhodné. V mnohém je to samoziejmé pozitivni,
pokud mluvime o moznosti volby ohledné vzdélavani, moznost vycestovat a studovat v
zahraniCi, v zahraniCi pracovat, bydlet. Jedna se také o svobodu slova, ktera je ale

momentalni spoleCnosti natolik propagovana, ze v nékterych pripadech dochazi k
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naprosté¢ degradaci. Na jedné strané¢ mluvime o svobodé slova a projevu, prava na
individualitu a byt individuem, na druhé stran€ se stale ve spolecnosti objevuji a sklomuji
terminy jako rasismus, xenofobie, homofobie a s tim nastupuji terminy nasili, drogy,
zavislosti, deviace a poruSovani, ¢i obchéazeni socialnich norem pro danou spolecnost. Je
zieymé, ze spoleCnost polevuje. Polevuje velmi rychle v ohledu udrzovat si tradi¢ni
hodnoty a formy zivota. At jiz se jedna o hodnotu zdravi, vzdé€lani, partnerstvi, rodiny
nebo viry. Erich Fromm ve své publikaci Cesty z nemocné spolecnosti (2009) také
zminuje problematiku médii, ktera jsou masove rozsirena v celé nasi spolecnosti, ovSem
je nutné podotknout autorovo rozhoi¢eni nad vysilanym obsahem a to jak v televizi, tak
v rozhlase. Zatimco by nas mély tyto zdroje obohacovat o nové védomosti, klast diraz na
klasické a hodnotné snimky, pohlcuji nas do hlubin brakd, reklam a vysilané snimky,
které jsou predevsim pro mladou generaci velmi atraktivni — se sexualnim, nasilnym ¢i

n¢jak zakon porusujicim obsahem.

Velmi dalezitym ukazatelem soucCasné spoleCnosti je také ukazatel volného Casu
a nakladani s nim. Oproti dobé pred né€kolika desitkami let byla pracovni doba snizena
viceméné na polovinu, o Cemz se uz soucasné€ nasim prarodi¢im, mohlo jen zdat. Volného
Casu pribyva, kdo ho jak vyuzije je samoziejmé vySe zmifiovana svoboda a volba
jednotlivce. Bohuzel se ale velké mnozstvi populace, a to primérné v celé Evropé, pouze
uchyluje k tomu, né&jak dany volny Cas ,,zabit™ a ne ho efektivné vyuzivat. Velmi casto
muzeme predevsim u mladych lidi pozorovat uchyleni se k riznym formam ,,abnormalit®,
at’ uz se jedna o extrémné adrenalinové sporty, pfi kterych je ohrozena nejvyssi hodnota
Clovéka — zivot, jedna se ale 1 o zneuzivani jakychkoliv navykovych latkovych ¢i

neldtkovych latek, kterymi se ve své diplomové préci zabyvame.

Je nanejvys alarmujici a znepokojujici, Ze zatimco jsou vedeny presné statistiky o
hmotnych prosttedich, o stavech zaméstnanosti, narozeni a umrti, nemame zadné presné
statistiky o tom, jaky je vyskyt dusevnich chorob napfic spolecnosti. V dne$ni uspéchané
dobé je velmi jednoduché se uchylovat k velmi svéraznym krokam, které mohou vést k
urychleni projevu duSevni choroby jedince a to napiic¢ celou spolecnosti. Je to ale také
tim, jak jsme jiz vySe zmifovali upousténi od tradi€nich hodnot, snaha se vyhybat
zavedenym poradkim, pozadavkiim a normam spoleCnosti. Problémem je i stoupajici
sebevrazednost, stoupajici pocet vrazd a problém alkoholismu. Fromm (2009) ve své

publikaci ale zminuje, ze je evidentni, ze stoupajici pocet sebevrazd bohuzel neni

11



zpusoben stoupajici bidou a hmotnou nouzi, jak si velka Cast spoleCnosti mysli, nybrz
naopak. Zmitiuje zde ze ,, ...nejchudsi zemé maji nejnizsi pocet sebevrazd, zatimco s
rostoucim blahobytem v Evropé jde ruku v ruce i rostouct cislo sebevrazd“ (Fromm,
2009, str. 12). S touto citaci uzce souvisi 1 fakt, ze zemég, které se pokousi splnit hmotné
zajisténi pohodlného zivota jako cil veskerého socio-ekonomického vyvoje, vykazuji

nejhorsi pfiznaky psychickeé lability.

K proménam soucasné spolecnosti, na rozdil od té minulé, je tfeba podotknout
také proménu spolecnosti ve spoleCnost kapitalistickou a soucasné s tim komplexni
zmeéna socialnéekonomické formy, praveé ke kapitalismu. Jiz od poloviny 20. stoleti se
neustdle celd spoleCnost snazi odstranit fyzickou ndmahu, byt co nejvice
zmechanizovand, ulehCovat si praci a nechat automaticky nastavené stroje vyuzivajici
umélé inteligence, aby odvadély praci a to namisto naseho mozku jejich ,, mozkem*
vlastnim. Technicky pokrok je samoziejme nezastavitelny a jen tézko si kdokoliv z nasi,
ziejmé€ 1 z generace naSich rodica, dokaze predstavit, ze misto aut bychom jezdili na
vozech tazenymi kofimi, misto chytrych telefoni meéli slozité telefony pohanéné
elektrickym proudem na zaklad€é rozechvéni magnetu v civce. OvSem bohuzel s
modernizaci technickych vymozenosti, robotizaci a uplatnénim kybernetiky upada
hodnota klasickych femesel, malych regionalnich firem zamétenych na urcitou vyrobu ve
vidin€é ekonomicky produktivnéjsich nadnarodnich korporaci a hospodaiskych kolost a
velkopodnikt. Ruku v ruce s tim pfichazi na svét denn€ desitky a desitky novych objevi,
vynalezt, vychytavek a novych produktt, coz piivadi spolecnost do jakési demagogie,
kterda umoziuje, ze lidé mohou nakupovat a utracet, kolik je mozno bez ohledu na to,
kolik maji realn€ k dispozici usetfenych penéz. Dnes jim v ramci investicnich pfistupli
liberalistické ekonomiky velka cCast bankovnich a jesté¢ vice nebankovnich institutd,
penize poskytne. Nasledné muze prichazet tzv. ,,zaCarovany kruh“, kdy jedinec nema na
zaplaceni splatek, pfichazi prvni problémy, poté tfeba exekuce, az po vyhlaSeni osobniho
bankrotu. S tim, si dovolime podotknout, jsou tzce spjaty i socio-ekonomické problémy,
ale také moznost velmi lehce zabfednout do problematiky socialni patologie, kde bychom
radi zminili pojmy jako kradeze, loupeze, nasili, vrazdy, zavislostni chovani, prostituce,

apod.
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Co se tyce dalSich promén spoleCnosti a to predevsim v té socialni sféfe, jedna se
pak o odcizeni ¢lovéka od vlastniho byti diky procesu vyroby, konzumu a zptisobu traveni
volného Casu. Mluvime pak ale také o problematice anonymni autority, konformit,
vyhnuti se jakékoliv frustraci a konfliktu, t¢ématim jako je rozum, svédomi a naboZenstvi,
prace, ale jak jsme jiz zmifiovali vySe, jde 1 o samotnou demokracii a jeji pojeti. Neméné
dulezitym faktorem promény spolecnosti je proces modernizace a jeji vliv na socialno.
Keller ve své publikaci Teorie modernizace (2007) zminuje zasadni problém, kterym je
tvrzeni, ze pred vznikem modernity neexistovala spolenost. Dle jeho uvah nad timto
tématem lze vyvodit, ze pokud si spole¢nost bude myslet onu ideu o vzniku spolecnosti
az po vzniku modernizace, nastavaji dva hlavni problémy, z nichz jeden je teoreticky a
druhy prakticky. Teoreticky problém se zabyva predev§im vysvétlenim toho, jakym
zpusobem se vyvinula momentalni spoleCnost z té minulé, kterou Keller vysvétluje
vyvracenim postupu pokrokem v ekonomické sféfe, nastupem trzniho systému c¢i
kapitalismu, odkazuje se zde na Durkheimovu zasadu a to tedy vysvétlovat vSe socialni
socialnim. Prakticky problém vyvstava tam, kde bychom se méli zabyvat predevs§im tim,
jak moderni spoleCnost historicky vibec vznikla. Dle jeho uvah je to zakotveno
predevsim v zakladu velmi slozitych procesu socialnich vazeb a struktur ochrany, oproti

tomu, abychom tvrdili, ze na po€atku vzniku teorie modernizace stal trzni kapitalismus.

Jak jsme jiz vySe psali, soucasna spolecnost se charakterizuje riznymi adjektivy,
jako  spoleCnost moderni, postmoderni, postindustridlni, eventualné¢ také
postkomunistickou. Znaky, kterymi se soucasna spolec¢nost od té tradicni lisi, jsou dle
Kellera (2007) hlavni ctyfi pilite. Jedna se o vysoky stuperni generalizace vztaht, které
jsou urcujici pro funkénost spolecnosti. Jednd se tedy ve zkratce o zobeciiovani
spoleCenskych vztaht a nevazani se na konkrétni lidi a situace. S tim je ambivalentn{
termin individualismu, ktery je druhym defini€énim znakem modernity a jde predev§im o
narust vyznamu jednotlivce viuci spoleCnosti. Tretim pilifem a definicnim znakem
moderni spolecnosti je funk¢ni diferenciace spolecnosti, tedy diferenciace socialnich
utvard, které jsou efektivnéjsi, nez z dob pospolitosti. Dle naseho ndzoru je velmi
problematické fici, ze byla diferenciace plné efektivnéjsi, protoze se, jak jsme jiz
zminovali v pfedchozich statich, rozvolnily hodnoty a s tim souvisi 1 respekt a uznani
tradi¢nich socialnich utvara, kterym je napf. rodina. Poslednim charakteristickym prvkem

moderni spole¢nosti je pak racionalizace, coz ,, .. znamend takové usporaddni
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skutecnosti, jez prevySuje predpovéditelnost a oviladatelnost jejiho vyvoje “ (Keller, 2007,
str. 64).

Je nutné reflektovat ale i spoleCenské zmény, které jsou nedilnou soucasti
celosvétového kontextu ve vSech sférach, at’ se jedna o ekonomickou, politickou, socialni
¢i kulturni sféru. Neni to totiz jen vySe zminéna svoboda slova, ktera je velmi podstatnou
soucCasti demokratického systému, ale je to 1 prioritni orientace spole¢nosti na
ekonomickou prosperitu, kde jsou velmi Casto potlacovany aspekty moralni, etické a
socialni za vidinou dosahovani praveé ekonomické prosperity v rovin€ pravni (Miihlpachr,
2003). V souvislosti s mladezi se pak spolecnost méni i v oblasti vychovy a vzdélavani.
A to dle Miihlpachera (2003) pfedevsim v tom, ze Skolské instituce se snazi vychovny
proces orientovat spiSe na doladéni rodinné vychovy a také na vyraznou orientaci Skol
na efektivnost vzdélavaciho procesu, na zaktv vykon, kdy se sami pedagogové dostavaji
do rozporu mezi tim, co by zakiim opravdu méli nabizet k osvojeni si a co je po nich
vyzadovano, aby nabizeli. Dostavaji se tak do rozporu s pfimétrenosti uciva, kdy zaci
velmi Casto upadaji do faze frustrace z nezvladnuti pozadavki a k uéivu a Skolskym
institucim, jako takovym, se stavi negativn€. Je zde i problém v orientovani vychovné
vzdélavaciho procesu na vykon. Socialn€ orientovana spolecnost by méla klast daraz ne
na kompetitivnost, ale na kooperaci, spolupraci, empatii, atd. S tim Gzce souvisi jiz vySe
zminovany volny ¢as, kdy v rostouci naroc¢nosti kompetitivnich pozadavkt Skolskych
instituci jsou nékteti zaci nuceni opoustét své volnocasové aktivity, které mohou plné

rozvijet jejich potencial.

Tézko 1ze jen ignorovat pojem globalizace. Globalizace je terminem pro celou
spoleCnost od ekonomické dimenze, pfes spoleCensko-politickou az do dimenze
sociologické a kulturné antropologické. Sahd a ovliviiuje nejbohatsi i nejchudsi zemé
svéta a jejich obyvatele, ovliviiuje celou spolecnost ve svétovém méfitku. Ovliviiuje nase
mysleni, chapani a vnimani reality. Jak jsme jiz uvadéli vyse, globalizaci 1ze povazovat
za pojem, ktery prolina §irokou Skalu dimenzi. Pokud mluvime o ekonomické dimenzi,
je pak globalizace chdpdna jako ekonomickd mezindrodni integrace a rozSifovani sité
sveétového kapitalu a obchodu. Sociologicka a kulturné antropologicka dimenze v procesu
globalizace je pak orientovana spiSe spolecenskou, kulturni a mravni oblasti vyvoje.
Globalizace je jisté i pozitivnim procesem, napt. ve zkraceni Casu mezi kontinenty. Stiraji

se tak rozdily Casu a graduje zde snaha o vyrovnavani riznych ¢asti svéta. Stale vSak plati
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— ,bohaty sever, chudy jih“. Jak vysvétluje Giddens (2000), globdlni trh je mnohem
rozvinutéjsi, je lhostejny ke statnim hranicim, politici do velké miry prichazi o schopnost
ovliviiovat udalosti d€jici se v jejich staté, narodni stat je jiz jako termin opomijen, narody
jsou pouhé , fikce“ a jejich kultura jesté vétsi. Co je ale mnohem dulezitéjsi, svétova
spoleCnost stoji pred obrovskymi problémy, které se tykaji predevs§im ekologického razu,
vedle toho ale stéle stoji boj s nerovnosti, Giddens zmifiuje i dana rizika, jako je upousténi
od tradi¢nich hodnot, jako je rodina a manzelstvi, opousténi a konec piirody ve smyslu
zaméfeni se spoleCnosti spiSe na materialno, ekologické problémy souvisejici s globalnim
oteplovanim, nadmérnou produkci a vyskytem jadernych elektraren, ale zminuje zde i
katastrofy, které jsou nekterymi zapominany, ale stale jistou hrozbou jsou i napt. havarie

jako v Cernobylské jaderné elektrarné.

Ackoliv se zda, ze svét je na samém vrcholu, co se tyCe svétové ekonomiky a
hospodafstvi, muze se tato skute¢nost zdat pomijiva, ¢i lehce zranitelna, coz opravdu je.
Problém ekonomiky spociva v tom, ze stavi pouze na vykonu. Velmi silnym ukazatelem
zranitelnosti ekonomiky je stale pritomny COVID-19. V dasledku karantény, uzavieni
obchodu, restauraci a bart, nemoznosti cestovat (coz plati predevs§im pro oblast domaciho
cestovniho ruchu a aktivniho cestovniho ruchu - piijezdy cizinci/turistd do Ceské
republiky), stat prichéazel a stale pfichazi o obrovské finance, které samoziejmé hybou
statni ekonomikou. Kazdy jeden ¢lovék by si mél nadale uvédomovat tradi¢ni hodnoty
spoleCnosti, které fungovaly a byly platné po staleti. Zaméfit se nejen na sebe, ale i na
spoleCnost, byt ji prospéSny, snazit se ze sebe vydat to nejlepsi, co uzna za splnitelné a
vhodné, jako svijj zivotni odkaz. Ve stejném duchu bychom méli i my, mlada generace,
nadale vychovavat mladsi generaci a generaci naSich déti. Protoze obchazeni socialnich
norem, poruSovani socialniho fadu, rizikové a zavislostni chovani nebo vzhlizeni a

pfiblizovani se k nevhodnym vzorim nasi spole¢nosti nepomohou, naopak.

1.1.  Socialni deviace jako socialni problém

Je socialni deviace zaroven socialnim problémem? Prekazku ve fungovani
spoleCnosti a vyvolanim potieby tuto prekazku vyfeSit mizeme nazvat socialnim
problémem. Socidlni problémy vznikaji ve chvili, kdy se diverguji o¢ekéavani spolecnosti
s realitou. Do kategorii, které vypracoval V. Pavlok (1989), se dostava kazdy clen
spolecnosti, at’ jiz védomé, ¢i nevédomé. Tato kategorizace zahrnuje socialni problémy
spojené s nepiiznivymi interpersonalnimi vztahy, pracovnimi problémy, problémy
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s bydlenim, problémy spojené se zdravotnim stavem a stafim, nepfiznivou financni

situaci, ¢i administrativné spravnimi problémy.

V ptipad¢, kdy vyvstava socialni problém, dostava se jedinec svym zptusobem do
rozporu s pozadavky spoleCnosti, kterd v tomto pripadé€ vystupuje jako prostiedi a nékdy
i jako faktor vzniku téchto socialnich problémt. Mezi témito problémy lze také hledat
jevy oznaCované jako socialni deviace. Socialné deviantni chovani bylo v prabéhu
historie predmétem mnoha védnich obort a pravé v ramci téchto obora se spekulovalo,
zda jsou ovliviiovany socialni deviace jednim faktorem, ¢i zda je toto jednani dasledkem
nékolika, ¢i mnoha faktort, tudiz je multifaktorialni. Obecné 1ze konstatovat, ze socidlni
deviaci je jakékoliv poruSeni socialniho fadu, které prestupuje spoleCenska ocekavani a

vyvolava socidlni nesouhlas.

Spolecenské pojeti deviaci se v prabeéhu né€kolika desitek let méni. Prvni zminky
a zajem o spoleCenské (socialni) deviace muzeme datovat jiz k druhé poloviné
devatenactého stoleti (Jedlicka, 2004). Nartst socialné patologickych jevi ve spolecnosti
jiz dlouha 1éta vyvolava potfebu vénovat zvySenou pozornost témto tématim a to
predevsim z hlediska poznani téchto jev, jejich etologie, vyvoji, podminek vzniku té€chto
problému, ale neméné dulezitou soucasti je prevence. Proto, aby se socialni problémy,
potazmo socialni deviace a socialné patologické jevy minimalizovali a minimalizovala se
i moznost recidivy a regrese, je dulezité nezapominat na socialni normy a socidlni

kontrolu spolecnosti, ale 1 na socialni prostiedi.

Dulezité je fici, ze socialni deviace je interdisciplinarnim problémem, kterym se
zabyva tfada véd a to nejen sociologie, ale i medicina, psychologie, kriminologie,
etopedie, socialni pedagogika, nebo napftiklad pravo (Havlik, 2016). Neméné dulezité je
podotknout i1 znacny rozdil mezi pojmy socialni patologie a socidlni deviace. Zatimco
socialni patologie je dle Urbana (2008) oznacCeni pro socialn€ nezdravé, nenormalni nebo
obecné nezadouci chovani a za projevy tohoto chovani se oznacuji jen vysoce nebezpecné
formy deviantniho chovani, které néjak ptimo ohrozuje jedince nebo spolecnost, jak jsme
jiz psali vySe, socialni deviace je jakakoliv odchylka v chovani od norem v dané

spoleCnosti, které je obecné uznavano a akceptovano.
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1.2. Pozadi socidlnich norem a socidlni kontroly soucasné
spolecnosti

Vzhledem k tomu, ze se naSe diplomova price dzce dotykd tématu socidlnich
deviaci, je potreba si klasifikovat zde alesponi zkracené, co socialni deviace znamena.
Socialni deviace by se dala podle Krause (2014, str. 8) definovat jako ,,odchylka v chovdni
od norem dané spolecnosti. Dle dalSich autori mizeme na socialni deviaci nahlizet
z vicera dimenzi. Urban (2008, str. 47) vymezuje definici socialni deviace nasledovné:
,,Socidlni deviace oznacuje poruseni nebo podstatmou odchylku od néjaké socidlni normy
nebo od souboru norem, které jsou vétSinou Cclemu urcité socialni skupiny nebo
spolecnosti akceptovany. “ Pro posuzovani jakychkoliv odchylek je dilezité vychazet ze
sociokulturniho kontextu dané spolecnosti, ve kterém k chovani doslo. Fischer (2009)
definuje socialni deviaci obdobné. Definuje ji jako naruSovani socialni normy a to i
takovych norem, které nejsou pravné€ nebo moralné sankciovany. Velky diraz klade
Fischer (2009) také na fakt, ze je socialni deviace Casto zaménovana, ¢i ztotozfiovana
s kriminalitou, coz je pouze Cast socialné deviantniho jednani. Rozdily samoziejmé
budou mezi socidlnimi normami a kontrolou v Ceské republice, jinak tomu bude ve
stitech severskych — Norsko, Svédsko, aj. a naprosto odligné normy a socialni kontrolu
budeme sledovat ve stitech zdpadni Afriky. V kazdém socialnim prostfedi, bez ohledu na
to v jaké Casti svéta se toto prostiedi nachazi, plati tzv. nepsany folerancni limit. Ten je
dle Krause (2014, str. 9) proménlivy v Case a ve vztahu k dané kultufe a mizeme ho
definovat jako miru variability snaSenlivosti k chovani a dodrzovani norem v dané

spoleCnosti ostatnimi lidmi.

Velmi tzce souvisi s normami a socialni kontrolou také promeéna aktualniho svéta,
pojeti hodnot, proména spoleCnosti a to predevsim ve zvySené mife prave tolerancniho
limitu vzhledem k socialnim normam a mife tolerance k dfive netolerovanym nebo malo
tolerovanym jevim. Pozorovat se tento posun tolerancniho limitu da podle Krause (2014)
sledovat celospoletensky na mife rozvodovosti. Zatimco podle CSU se v roce 1970
rozvadélo procentualné zhruba 23,7% manzelstvi, v roce 2014 uz pocet rozvodu stoupl
na témer 60%. Dal§im vyraznym ukazatelem posunu tolerance je i homosexualita, kterd
se v poslednich nekolika letech stdvd velmi aktudlnim tématem, nebo samotné uzivani
ndvykovych latek. Dal§im, dle naSeho nazoru, vcelku vyznamnym problémem v dnes$ni

spoleCnosti je 1 pojeti instituce manzelstvi a role rodiCovstvi. O tom v jednom ze svych
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clanka ,,Je manzelstvi pro vSechna pohlavi? “ v ptiloze Prava hovofi uznavany filosof a
sociolog. Zatimco dnes se vSichni nositelé LGBTQ identit nahlas a demonstrativné hlasi
0 své pravo vclenéni svych forem souziti do zastaralého pojmu manzelstvi, Bélohradsky
podotyka, ze ... ,,moznost "uzavrit manzelstvi" neni nezbytmou podminkou legitimizace
forem souziti mezi lidmi, kteri svou pohlavni identitu definuji jinak nez vétsina

spolecnosti. ““ (Bélohradsky, 2020)

s,

Socialni norma se da obecné definovat ,, ... pravidla pro védomé socidlni jedndni,
predpisy pro socidlni chovani, ocekdvané chovdni anebo dokonce vyZadované socidlni
chovdni s charakterem kategorického imperativu (Ondrejkovic, 2011, str. 25).” Mezi
zakladni socialni normy se tradi¢né fadi normy pravni, moralni, zvykové a nabozenské.
Pravni normy jsou obecné€ zadvazné a jsou vydavany ve zvlastni, staitem stanovené formé.
Sankce za poruseni t€chto norem jsou legalni a statem se daji lehce vymahat. Dilezité je,
ze pravni normy plati pro v§echny obcany, i cizince, pohybujici se na izemi daného stétu,
stejné. Mravni normy jsou zalozeny predevSim na moralnich hodnotach jedince a
spoleCnosti a predstavach obecnéjsiho charakteru, jako je naptiklad pojeti dobra a zla.
Zvykové normy se predavaji zpravidla z generace na generaci a hodnoti, co je ve
spolecnosti povazovano za slusné a neslusné. Nabozenskymi normami pak rozumime
takové hodnoty, které jsou dané transcendentnem s néjakou nadpfirozenou bytosti, jako
chovani zbozné a hfisné. Velmi Casto se prekryvaji s normami mordlnimi a pravnimi
(Krejcitova, 2007). Pravni normy jsou hypostazované mravni normy. Na urcitém stupni
vyvoje spolecnosti a jejich mravnich norem dochazi k jejich transformaci v normy pravni.

Déje se tak, kdyz vétSinova spoleCnost povazuje mravni normy za zavazné a napliiuyje je.

K pojeti normality, chovani a jedndni pak byva pfistupovano z n€kolika hledisek.
Jednd se o hledisko statistické, u kterého posuzujeme Cetnost vyskytu daného jevu ve
stavu k normalnimu rozloZeni spolec¢nosti. Velmi dilezité je ale posuzovani statistického
pojeti normality, protoze kazdy jev se nemuze stat ,,normalnim* a tolerovanym jen proto,
Ze se ve spolecnosti vyskytuje ¢im dal Cast€ji — zde mizeme hovoiit o Sikan€, agresi, ale
1 napt. o zavislostnim chovani. Dalsim hlediskem je hledisko kulturni — tedy to, co je
v dané kultufe spolecnosti obvyklé. I zde je potteba se na kulturni pojeti normality divat
opatrng. Uskalim této normality je odlisnost, protoze jakkoliv odlisni lidé jsou
povazovani za nenormalni a to proto, ze se vymykaji béznému ocCekavani spolecnosti.

Z hlediska kulturniho pojeti by se dalo napfiklad diskutovat o zvySeni tolerance
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k homosexualim, jejich mista a fungovani ve spolecnosti. Hledisko funkcni — to, co
umoziuje fungovani spolecnosti a hledisko medidlni, které souvisi s ¢im dal vétSim

ovlivilovanim spolecnosti médii (Komenda, 1999).

Dale dle Krause (2014, str. 9) zname normy explicitn€ dané, tedy zdkonné a normy
implicitné dané — moralni nebo také obycejové. Normy se ale mohou délit i dle intence

(zdméru) a to na normy proskribujici (zakazuji) a na normy preskribujici (prikazujici).

Od pocatku devadesatych let se hlasa v souvislosti s pluralitné orientovanou
spolecnosti individualita silnych a Gspésnych jednotlivct. Nejedna se bohuzel pouze o
potfebu individualniho rozvoje, ale i1 krajni individualismus, ktery je velmi casto
spoleCenskou kieci (napt. snaha neustale pfichazet s néim novym a lep§im. Diky tomu
se ale bohuzel u dnesni mladeze vytratily znamky prosocialniho chovani, kde mizeme
mluvit o nerespektovani pravidel, norem a obchdzeni jich. Otdzka norem velmi uzce
souvisi s nastavenim hodnotové orientace a se systémem hodnot. Zmény v systému
hodnot maji velmi Casto silny vliv pfedev§im na kulturné¢ moralni hodnoty. ,, Do pozadi
ustupuje smysl pro povinnost, zodpovédnost, disciplinu, poctivost, ohleduplnost,
skromnost, akceptace povinnosti pred takovymi hodnotami jako je bohatstvi, pluralita
ndzoru, prozitky, schopnost sebeprosazovani a hlavné uspéch predevsim materialni

povahy “ (Kraus, 2014, str. 10).

Normy muzeme respektovat na zakladé naseho vlastniho presvédceni, ale
zpravidla je respektujeme a dodrzujeme proto, ze po poruseni téchto norem, pfichazi trest,
sankce. Jedna se o sankce tzv. negativni, které dale muzeme délit na formalni a
neformalni. Formalni negativni sankce jsou zprostfedkovany organizovanou skupinou, ¢i
jednotlivcem, ktery byl pfimo povéfen kontrolou dodrzovani téchto norem (napf. policie).
O neformadlni negativni sankci pak mluvime v pfipad€, ze je to spiSe spontanni reakce
okoli (Miihlpachr, 2001). Proto, aby k porusovani norem nedochazelo, je dulezité
vytvaret ,,natlak* — socidlni kontrola. Socialni kontrolu Ize rozdé¢lit na vnitini, kdy jedinec
kontroluje sdim sebe anebo kontrolu vnéjsi, kdy je kontrolovdn. Kraus ve své publikaci
(2014, str. 13) zminuje formy socidlni kontroly. Jako prvni je fyzickd socidlni kontrola —
ta je dobové nejstarSim typem socialni kontroly. Dal§imi typy jsou psychickd — mordlni,
verejné minéni, pravni a ekonomickd. Diskutovatelnym problémem socidlni kontroly je
mira. Tedy zde vyvstava otdzka ,,jak moc kontrolovat? “ — ideéalné tak, aby zaroven (v

demokratickém stat€) nepanovaly znaky totalitarismu a zaroven se nerozpadl socialni
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konsensus. Ale ani to bohuzel ne vzdy souvisi se spravnym chdpanim demokracie a

humanity.

1.3. Sociélni deviace

Jak jsme jiz psali vySe, definice socialni deviace dle Urbana (2008, str. 47)
vymezuje problematiku nasledovné: ,,Socidlni deviace oznacuje poruSeni nebo
podstatnou odchylku od néjaké socidlni normy nebo od souboru norem, které jsou
vétSinou clemii urcité socidlni skupiny nebo spolecnosti akceptovany. “ To znamena, ze
socialni deviaci je jakékoliv chovani, kterym je naru§ovan spolecensky, obecné piijimany
rad a normy, které si sama spolec¢nost urcila. Stejné tak pojem socidlni deviace oznacuje
Kraus (2014, str. 15) a to jako ,, ... poruseni nebo podstatnou odchylku od nékteré socidlni
normy chovdani nebo od skupiny norem, je vyrazem nerespektovani poZadavkii.
Ondrejkovic¢ (2011) popisuje socialni deviaci obdobné, ale charakterizuje ji zaroveri i jako
odchylku v chovani od standardizovaného a institucionalizovaného chovani, které
predepisuje norma v dané spoleCnosti, skupiné nebo urcitém socialnim utvaru. Stejny
ndzor a definici socidlni deviace uvadi i Havlik (2016, str. 153), ktery definuje socidlni
deviaci jako ,, ... takové poruSovdani normy, které prekracuje urcité formalné stanovené
nebo neformalné sdilené , hranice “, za nimiz jsou jiz odchylky vhimdny jako zdvazné,
poburujici, ohroZujici, neunosné ap., a nejsou tedy tolerovany. “ Dle MareSové (2010)
patii mezi soucasné socialné patologické jevy — v Sir§Sim vymezeni — socidlni deviace:
zavislostni chovani (alkoholismus, toxikomanie, gamblerstvi, aj.), extremismus (Clenstvi
v extremistickych skupinach a nabozenskych sektach, rasismus, projevy xenofobie,
projevy nasili pfi demonstracich), domaci nasili, chorobné pronasledovani, Sikana,
sexualni obtézovani, nevhodné sexudlni chovani (prostituce, promiskuita, kuplifstvi),
hazard, vandalismus, hooligans, sebevrazednost, poulicni gangy, bezdomovectvi, aj. Od

prelomu 20. stoleti vymizel z vy¢tu socialné patologickych jevil pojem homosexuality.

V zasadé tedy lze fici, Ze prezentované nazory a definice socialni deviace jsou
velmi podobné. Zatimco Urban (2008), Kraus (2014) i Havlik (2016) se zaméfuji na
definici socialni deviace primamné jako na problém porusovani obecné platnych
spoleCenskych norem, Ondrejkovi¢ (2011) se zabyva ve svém vymezeni socialni deviace

i na standardizované a institucionalizované chovani, v€etné socialnich utvara.
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1.3.1. Teorie vzniku socialnich deviaci

Teoriemi vzniku socidlnich deviaci se v prubéhu historie zabyvala Siroka spektra
védnich obort. V ramci jednotlivych obort se rozliSuji jednofaktorové teorie, velmi
vyznamné na prelomu 19. a 20. stoleti, které vychazeji z predpokladu, Ze je socialni
deviace zpusobena jen jednim faktorem, jako je tomu napfiklad u biologické teorie vzniku
socidlnich deviaci, jiné obory vychdzeji z multifaktorového ovlivnéni, tzn., ze je socialni
deviace zpusobena vice faktory. Teorii o vzniku socialnich deviaci je podle Krause a
Hroncové (2010, str. 14 -29) pét. Téchto pét teorii se dale pak de€li na nekolik dalsich
specifictéjSich kategorii, jako je teorie biologickda, kterda se opira o dédi¢nost a
predispozice, které mohou deviantni jednani zptisobovat. Biolosociologicka teorie je pak
zalozena na predpokladu dédicnosti, ale také vlivu prostfedi na jedince. Dalsi teorii je
teorie psychologicka, kde je deviace povazovana za nemoc, sociologicka teorie pak stavi

na vlivu spole€nosti na jedince.

Neméné dulezita otazka, vedle samotného vzniku socidlnich deviaci je také
otazka, jaké chovani je jiz povazovano za deviantni, jak je v naSem spoleCenstvi

definovdna odchylka v jednani a jaké chovani ¢i Ciny jsou povazovany za deviantni.

., Uvniti’ spolecenstvi se socidlni deviace odchylek v jednani méni podle hrdci,
situaci, forem a vnéjsiho hodnoceni cinnosti aktérii“ (Jedlicka, 2004, str. 66). Dle n¢j je
tedy zésadni, pfi posuzovani deviantniho chovani — kdo jednd. Znamena to tedy, ze
deviantni chovani je jinak hodnoceno v zdvislosti na tom nejen, kdo jednd, ale i na
situacich, ve kterych je deviantni chovani uskute¢niovano, na svédcich ¢i divacich, ktefi
deviantnimu jednani pfihlizeji, jejich interpretaci a svédectvich, eventualné na jejich mire
tolerance vuci deviantnimu chovani. To ale zalezi i na socialnich skupinach, napf.
developefi, financni magnati, apod. Pro né€koho je nepfipustné a povazovano je za
deviantni to, ze nékdo po prichodu do spolecnosti nepozdravi, pro nékoho jiného muze
byt i drobna kradez z jejich vlastniho subjektivniho pohledu povazovana za méné€ vazny
prestupek, nez pro nékoho jiného. Jak pise Jedlicka (2004, str. 67) ve své publikaci ,, ...
nékteri rodice budou pysni na zalibu svych deéti v exotickych Satech a v liceni a budou je
vydavat za projev uméleckého naddni, jini nabydou presvédceni, Ze jejich potomci trpi
psychickou poruchou, c¢i maji homosexuadlni sklony.“ To je pravé dusledkem jiz

zminované krajni individualizace a premiry plurality.
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Dle naseho ndzoru je to celé v podstate véci o tradi¢nich hodnotach a posunutych
normach spolec¢nosti. Zatimco pred jesté nekolika lety bylo v poradku a bylo povazovano
za velmi pfijatelné vdavani se v mladém véku, okolo 18ti let, dnes je to povazovano za
,prezitek“ a néco, co je pro dneSni mladou generaci absolutné nepochopitelné,
nepfijatelné a Casto doprovazené nemistnymi poznadmkami, ba dokonce urazkami a
posméchem, coz je dusledek prevahy orientace mladych lidi na hedonistické hodnoty,

jejichz hlavnim propagatorem jsou masmédia.

Zavisi 1 na aspektu persony (osoby, hraci spoleCenské role), kterd vykazuje
znamky deviantniho chovani. Napftiklad vybu§né, agresivni chovani je v ramci urcitych
mantinell respektovano malym détem, kde jsou ob¢asné vybuchy vzteku bézné. Jinak se
ale budou povazovat spontanni vybuchy nekontrolovatelného vzteku u mladistvého,
potazmo dospélého Cloveéka. Zatimco u malého ditéte, které si prochdzi klasickym
obdobim vzdoru, kterym si podle psychologti a odborniki ma projit kazdé dite€, je toto
chovani pfijatelné a ocekavané, u dospélého Clovéka je to povazovano za deviantni
chovani, které by se mélo fesit. A presto tim trpi 1 nékteré sporty, kde je agresivita dle
organizatorli, propagatord a hract (GCastniki) na misté. Konec konct je i vykonova
ekonomika postavena na ,,dravcich®, coz je nékdy mylné povazovano a oznacovano za

projev asertivity.

1.4. Druhy rizikového chovani, socialnich deviaci, socialné

patologického jednani

Socialné patologické jevy a deviantni chovani je v souCasné dobé bohuzel
globalnim problémem celé spolecnosti. Jak jsme jiz uvadéli v predchozi podkapitole, je
potieba si uvédomit, ze diky stirani klasickych, uznavanych hodnot se hodnoty a postoje
postupné méni. Méni se obdobné i socidlni kontrola. Jak zminuje Hroncova (2014)
v publikaci Socialni patologie, je dulezité si uvédomit, Ze toto chovani jiz neni
momentalné ukazatelem pouze nevyspélych hospodarskych statd, ale tendenci prudkého

narastu socialné patologického jednani zaznamenavaji i staty s vysokou zivotni Grovni.

Socialné patologické jednani, které uzce souvisi se socialnimi deviacemi, ma
mnoho podob. At jiz se jedna o drogovou zavislost, patologické hracstvi, agresivitu, sekt,

sebevrazednost, Sikanu nebo prostituci, mnoho autorti pojednava i o dal§ich, neméné

22



zavaznych druzich tohoto jednani. Do kategorizace rizikového (nebo také socialné

patologického) jednani mizeme zahrnout tii kategorie.

a. Negativné socialni chovani
b. Asocidlni chovéani

c. Socialné patologické jevy

Do kategorie negativné socialniho chovani (jevii) fadime vSechny jevy, které se
vyskytuji v urcité mite, ale pokud se mira zvysi od normy, jsou nebezpecné. Tyto jevy
jsou zavislé na nastaveni spole¢nosti a mluvime o jevech jako je napt. bezdomovectvi,
chudoba, rozvodovost nebo nezaméstnanost. Muze to byt ale i chozeni za $kolu a schazeni
se v parté s alkoholem a koufenim. Asocidlni chovdni je pak takovym chovanim, které je
nebezpecéné kdykoli a v jakékoli mife. V kategorii asocidlniho chovéni se vyskytuji
terminy, jako je agrese, sebeposkozovani, Sikana nebo vandalismus. Socidlné patologické
Jevy, jsou projevy takového chovani, které je nejen nezadouci, nepfijatelné, ale zaroven
se u néj porusuje legislativa. Je to napt. kriminalita, delikvence, sebevrazda, toxikomanie
nebo prostituce. Druhy socidlnich deviaci jsou pak kategorizovany dle urcitého jevu,
ktery je pfi daném chovani realizovan. Tam se dle mnoha autort fadi napft. suicidalni
jedndni, kriminalita a delikvence, agresivita a nésili, zdvislostni chovéni, sexudlni

deviace, apod.
1.5. Shrnuti kapitoly

Zavérem této kapitoly je tedy vhodné alesponl ¢astecné analyzovat soucasnou
situaci spolecnosti ve vztahu k problematice socialnich deviaci. Opét bychom velmi radi
pfipomnéli citat Vaclava Bélohradského, ktery ve svém jednom z mnoha ¢lank( vétou:
,,mnohé bylo jinak, ale nikoli vSechno naopak“ vyjadiuje podstatu problému. Podstatu
problému nejen soucasné spolecnosti, ale dle naseho nazoru 1 pravé podstatu problému
soucasného chéapani socialnich deviaci. Pokud se stfizlivé podivame na tento problém
z globalnéjsiho hlediska a budeme analyzovat hlubsi struktury této problematiky, je
evidentni a jasné, ze socialni deviace nejsou novodobym problémem, naopak, ze socialni
deviace jsou tu takika od nepaméti, pouze se ted’ o nich pravdépodobné vice mluvi a to
nejen v médiich, ale globalné napfic strukturami celé spolecnosti. Jak podotyka Jedlicka
(2004) - prvni zminky a zajem o socialni deviace muzeme datovat jiz k druhé poloviné
devatenictého stoleti. Problémem ale nastidvd fakt kontroly a sankci méné 1 vice
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nebezpecnych socialnich deviaci. V celé kapitole jsme se zaméefovali na normy, na normy
socidlni, zvykové nebo pravni, na normalitu, socidlni kontrolu a na tresty, které za
poruseni nebo nedodrzeni normy nastavaji. Tyto tresty jsou celosvétove viceméné platné
a jedna se o formalni negativni sankce od nejriznéjsich organt, jako je napfiklad Policie

CR nebo neformalni negativni sankci, ktera souvisi predevsim se spontanni reakci okoli.

Pokud se zaméfime na téma teorii vzniku socialnich deviaci, velmi zkracené ve
shrnuti mazeme konstatovat, ze v prub&hu historie se zabyvala tématem vzniku socidlnich
deviaci Siroka spektra védnich oborid. Nekteré teorie tvrdi, Ze je socidlni deviace
zpusobena jen jednim faktorem, jiné obory vychazeji z multifaktorového ovlivnéni, tzn.,
ze je socialni deviace zpusobena vice faktory, ke kterému se my samoziejmé priklanime.
Multifaktorové ovlivnéni vychazi z dédicnosti a predispozic, vlivu prostiedi na jedince a

zaroven vlivu globdlni spoleCnosti na jedince.

Druhy rizikového chovani lze shrnout do tfi podkategorii a to na negativné
socidlniho chovani (jevy), asocidlni chovani a socialné patologické jevy, kam patfi prave

zévislostni chovéni a toxikomanie, kterd je tématem celé diplomové prace.
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2. Mladez v postmoderni spole¢nosti

Mladez 1ze charakterizovat jako velkou socialni skupinu lidi, ktefi sdili spole¢nou
specifickou pozici a dlohu v dané spolecnosti. Jedna se o takovou ¢ast spolecnosti, ktera
je nejcasté)i vékoveé vymezena od ukonceni povinné skolni dochazky, tedy zhruba jedinci
okolo 15. roku az do ukonceni véku socialni zralosti. Nejcasteji je za ukoncujici pilif
povazovan vek jedince okolo 26 — 30 let. Terminem postpubescence oznacuje mladez
Prihoda (1967), ktery toto obdobi charakterizuje nékolika zakladnimi prvky. Prvnim
z nich je prvek anatomicko-fyziologicky, ktery souvisi s ristem, vyvojem kostry, jeji
dentici a osifikaci, ale také na vyvoji pohlavnim a to pfedevsim co se tyCe druhotnych
pohlavnich znakd. Dal§im prvek je kulturné-psychologicky zfetel, ktery je jakymsi
pfechodem mezi nevyvinutou duchovni strankou ditéte a vyvinutou duchovni strankou
dospé€lého. Poslednim prvkem, kterym Ptihoda definuje obdobi postpubescence je
kritérium pedagogické, které souvisi se shodou osobniho vyvoje se Skolskou organizaci.
Toto kritérium ale i sam Piihoda povazuje za problematické a dle naseho nazoru je toto
kritérium prekonano, jak sam Piihoda v publikaci pfipousti. Termin mladez je spojovan
také s vysSi nezaméstnanosti, relativné vys§im nartstem vyskytu socialn€ deviantniho
chovani a jejich zivotni styl je pak orientovan spise na kratkodob¢jsi bohémsky pozitek,
bez dlouhodobgjsich cilt, typicky uznavanych a duchovnich hodnot, ale i bez
plnohodnotné napliovaného volného ¢asu (Kraus in Socialia 2002). Jak také Kraus
(2002) uvadi, velké mnozstvi aspekti se vzhledem k posunim v soucasné spoleCnosti

projevilo 1 na pojeti mladeze.

Vzhledem k tomu, jak velka je nyni propast mezi mladezi a vefejnymi institucemi,
vyvstava zde obava, ze mladi lidé pfestanou mit chut’ prevzit svoje role, které po etapé
mladi prichazi, tedy své obcanské povinnosti a povinnosti vyplyvajici z jejich
nasledujicich roli. Jde predevSim o nechut podilet se na celospoleCenském zivote,
uzndvani norem, tradic a hodnot, ale jsou to také problémy tykajici se socidlniho
rozvrstveni a jejich pohledem na soucasnou politiku a situaci nejen u nas, ale i ve svete.
Jak by jinak bylo mozné, ze vzniké stale vice neorganizovanych skupin, které se boufi
proti systému a zavedenym zvykam, jak by bylo jinak mozné, ze u mladistvych se
prohlubuje nenavist viici jakymkoliv odliSnostem a zménam? Starsi generace, dovolim si
fict, Ze uz generace nasich rodi¢t, jsou pro soucasnou mladez spise pfitézi, nevidi je jako

moudré, zivotem zkuSené jedince, ale jako pfitéz, ktera omezuje jejich ,,rozlet” a moznost
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se uplatiiovat na trhu prace. V dnesni dobé se mladistvi derou na pozice vedoucich
manazerl, na posty vedoucich pracovnikii za vidinou vynikajiciho vydélku. Na co ale
nemysli a nepozastavuji se nad tim, ze dana pozice je obsazena nékym, kdo ma jisté
zkuSenosti, védomosti, praxi a od takového ¢loveéka se nechtéji priucit, ale v idedlnim

ptipadé ho z tohoto mista, co nejrychleji dostat.

Aktualné mizeme mluvit o nékolika hlavnich tématech ohrozujicich subkulturu
mladeze. Je to predevsim jeji profesni uplatnéni a vzdélavani, zivotni zpusob a traveni
volného Casu, véetné hodnotové orientace, postoj k instituci rodiny, genderu, manzelstvi

a rodicovstvi, nebo jiz vySe zminéné socialni deviace.

2.1. Miladez jako pojem, charakteristika mladeze v soucasné

spolecnosti

Miladez 1ze dle Velkého sociologického slovniku (1996) oznaCovat jako nepiesné
ohrani¢enou vékovou skupinu nebo socidlni kategorii vymezenou specifickymi
biologickymi, psychickymi a socidlnimi znaky. Mladez je dynamickou a vnitiné velmi
variabilni kategorii, kterd ma své specifické z4jmy, tuzby, postoje, prejima své socialni
role a socialni mechanismy. Dulezité si je uvédomit, ze vékovou kategorii mladeze

definuje také spoluziti ve stejném zivotnim cyklu, tedy generaci.

Podle Veselé (2003) by se dala mladez popsat jako demograficka skupina, jez je
charakterizovanad urcitymi spoleénymi biologickymi, psychickymi, socialnimi a
ekonomickymi znaky, ktefi si vytvaii zivotni orientaci, hledaji misto v profesni strukture
a postupné si teprve dotvareji systém hodnotové orientace na zakladé zkusenosti dospélé
generace. Obecné lze fici, ze do kategorie mladeze se fadi jedinci mezi 15. — 29. rokem,

kdy tento ¢as zahrnuje obdobi prechodu z détstvi do realné dospélosti.

Viceméné stejné€ charakterizuje mladez 1 Alan (1989), ktery mladez definuje jako
socidlni skupinu jedinct také ve véku 15 - 25 let, ale ve své definici mladeze zmiriuje také
dulezitost roli, které jedinci zastavaji. Zatimco tito jedinci, ktefi spadaji do definice
mladeze, opustili jiz svou roli ditéte, nejsou spoleCnosti pfijimani za dospélé a sama
spoleCnost jim Casto nepfiznava role dospélych. Odlisny a charakteristicky, pro mladez,
je zpusob mySleni, uvazovani a hodnot, ale také systém vzord velmi Casto spojeny

s napétim v prabehu socializace.
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Oba dva autofi se tedy shoduji ve vékovém vymezeni mladeze, zatimco Vesela
(2003) definuje tedy mladez jako demografickou skupinu vykazujici spolecné znaky,
Alan (1989) poukazuje také na problematiku socializace v tomto obdobi. Myslime si, ze
soucasna mladez je velmi typicka ur€itou mirou ,rebelie“ vici vét§inové spolecnosti.
V soucasné dobé je ale velmi problematicka také diferenciace mezi mladymi lidmi, ktera
prameni z ekonomického i1 socialniho prostredi, ze kterého jedinci pochéazi. Posléze
dochdzi k diferenciaci nejen v oblasti vztaht, ale i vyuzivani volného Casu, oblasti

vzdélavani, profesni orientace, flexibility, ...

V nasi diplomové praci se zaméfuji na vyhranénéjsi skupinu mladeze,
sttedoskoléaky, tedy jedince ve vékovém rozmezi od 15 — 19 let. Toto obdobi se vyznacuje
nékolika hlavnimi zivotnimi mezniky, jako je napfiklad ukonceni povinné Skolni
dochazky, prestup na stfedni Skolu, prvni sexualni zazitky a zkuSenosti, prvni

experimenty v oblasti socialné negativniho chovani ¢i socialné patologickych jev, atp.

Pokud se zaméfime na mladistvého (event. adolescenta) z pohledu vyvojové
psychologie, mizeme se zaméfit na biologickou, socialni a psychologickou rovinu.
Zatimco v biologické roviné dochazi k dosazeni pohlavni dospélosti a reprodukéni
zralosti, vCetn€ ukonceni télesného ristu, rovina psychologicka a socialni tomu nemusi
adekvétne odpovidat. Ackoliv povazujeme dospivajiciho, mladistvého, ¢i adolescenta za
viceméné dospélého Cloveka, stale zde pretrvavaji u nékterych jedinca rysy ditéte, jako
je naprtiklad pfili§ t€sna vazba na rodinu. V rovin€ socialni by se mé¢l jedinec ve véku
mladistvého postupné emancipovat od piilisSné uzké zavislosti na rodin€ a osamostatnit
se. Otazkou je ale pak do jaké miry se je jedinec schopen osamostatnit do takové miry,

aby neinklinoval k potfeb& napf. zneuzivani navykovych latek.

Kromé osamostatnéni se a ¢asteCného odpoutani se od rodiny pak také muzeme
zminit navazovani vztaha k vrstevnikiim a to jak stejného i opa¢ného pohlavi, touha po
tom byt pfijat socialni skupinou, partou, v nichzjsou jiz pratelstvi stabilnéj$i, hlubsi, spise
zalozena na davéfe a emociondlni blizkosti. S tim tzce souvisi téma vlivu part a
vrstevnikli na vyvoj jedince, kterému se budu vénovat v dalSich kapitolach. Soubézné,
jak jsme jiz vySe psali, mladistvi touzi po uznani, najiti svého vlastniho postaveni a své
vlastni role ve spolecnosti, ktera vede k naplnéni hledani smyslu vlastni existence. S tim
velmi Casto bohuzel pfichazi prvni experimenty s drogami, ucCast a sounalezitost

v sektach, eventualné jiné rizikové chovani.
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V soucasnosti je ziejma a vcelku dobfe viditelnda zména a posun v celkové
charakteristice mladeze, oproti dobé minulé. Jedna se predevsim o ¢im dal razantnéjsi
diferenciaci mezi lidmi tohoto véku, a jak podotyka Vesela (2003) vse zacina kvalitou
rodiny. Zatimco jedna ¢ast pochazi z prostredi, kde je rodina schopna zajistit jedinci
kvalitni vzdélani, kvalitni vyuziti volného Casu, CasteCné s tim souvisejici i materidlni
zabezpecCeni, druha ¢ast rodin si podobné pocinani nemuze dovolit a tyto moznosti nema.
S tim souvisi velmi dzce i1 problematika vzdélavani a profesni orientace a kvalifikace,
problémem zistava mira flexibility mladeze na trhu prace, ktera je lehce zranitelna. Dle
Veselé (2003) tak z nékolika vyzkumu vyplyva fakt, Ze az polovina absolventi béhem
nasledujicich péti let po ukonceni stfedoSkolského vzdé€lani, nepracuje v oboru, ktery
studovala. Prave k tomuto faktu je vhodné se zminit celkovou hodnotovou orientaci, ktera

je pro novoveékou sttedoevropskou civilizaci dle Matouska (1998, str. 94) nasledujici:

e Racionalni chapani skuteCnosti

e Vysokd mira osobni svobody jedince

e Fungujici spolecnost, fizena na zakladé racionalniho
poznani spolecenskych zakonitosti

e Mravni zdokonalovani, pozndvani pravdy

Bohuzel ale, i dle Matouska (1998), dochazi na ptfelomu stoleti ke znacnym
rozporim mezi ptivodnimi hodnotami a mezi materidlni strankou civilizace a konzumem.
Stale se bohuzel prohlubuje propast mezi mladistvymi a kvalitnim, vhodnym travenim
volného Gasu, se kterym souvisi neméng dileZity Zivotni zptisob. Zivotni pole mladeZe se
dle Saka (2004) razantné méni. Dle n& se proméiuje primarne socialni a mentalni pole
soucasné mladeze a velmi razantni zménou prochazi socialni pole predevsim kvili
médiim, kam se postupné inklinuje ¢im dal vétsi pocet a obsah informacnich a
komunikacnich technologii. V tomto pfipadé dochdzi k digitalizaci zivotniho pole
mladeze. Pokud predpokladame, ze vesSkera (ne jen kralovehradecka) stfedoskolska
mladez, dle vyzkumu prof. Krause (2004) disponuje celkem 6 hodinami denn¢, které by
me¢éla, ¢i mohla vénovat svému volnému Casu, jedna se pak o 42 hodin tydn¢. Z vyzkumu
vyplynulo nékolik zajimavych, ale jak sam Kraus pise, alarmujicich vysledki.
Stredoskolska mladez travi u sledovani televize (videa), dnes mizeme predpokladat a
zahrnout 1 platformu YouTube az 11,5 hodin tydné. Oproti tomu je alarmujici, ze jiz
v roce 2004, kdy byla publikace vydavana, travila pohybovymi aktivitami, mladez, pouze
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4,75 hodin tydné. Vzhledem k momentalni situaci, se nebojime konstatovat, ze v roce
2020 budou rozdily mezi témito dvéma aktivitami mnohem markantn&jsi. Vzhledem
k tomu, k jak gigantickému narastu digitalnich technologii dochazelo a stale dochazi, 1ze
predpokladat 1 fakt, ze z 3,92 hodiny tydné se mohl stat z Casu u pocitaCe (eventualné

mobilniho telefonu), dvoj az tfinasobek.

Pokud vezmeme v potaz data z vyzkumu Petra Saka (2004), ktery se zabyval
sociologickou analyzou mladeze, mizeme dojit k vysledktim, které jsou alarmujici. Dle
jeho vysledka travi mlada generace tydné zhruba 37 hodin pouze medialnimi aktivitami,
coz by odpovidalo zhruba celkovym 34% volného Casu. Dulezité je fici, Ze volny Cas
mladeze je vzhledem k socialni pozici mladeze vice flexibilni a vice dynamicky, nez je
tomu u dospélé populace a vhodné vyuzivani volného ¢asu by mélo vést k celozivotni
orientaci Clovéka. Jak mizeme vidét v nize pfilozené upravené tabulce (Sak, 2004, str.
66), muzeme vidét, ze ackoliv velka Cast tydenniho pruméru celkovych aktivit (ne jen
volnocasovych) spada u vékové skupiny 15-18 let na spanek a skolu, nelze tyto aktivity

povazovat za volnocasové, prvni pficku u aktivit obsazuje sledovani televize (v priméru

Tab. Cas vénovany jednotlivym aktivitim
ve vékovych skupinach za tyden, prumeér
Aktivita Vékové skupiny
15-18 | 19-23 | 24-30 | 31-45 | 46-60 | 61-
Spédnek 61,51 57,71 56,92 55,61 55,07| 60,43
Skola 23,17 10,22 1,12 0,39 0,73| 0,00
Televize 10,30 8,76 8,02 11,56 13,98| 20,36
Jidlo 7,84 8,18 8,39 8,56 8,62| 11,39
Studium doma 6,99 5,80 1,21 0,93 0,30 0,13
Cesta do a ze skoly, priace 6,70 5,96 5,02 4,05 4,69 1,07
Osobni hygiena 5,65 6,05 6,58 6,78 6,57| 6,62
Odpoéinek 3,52 3,00 3,79 2,78 3,22| 5,87
Sport 2,67 1,84 1,54 0,86 0,75| 0,18
Navstéva pratel 2,30 2,60 3,78 3,22 3,00 3,42
Uklid, domici price 2,17 2,90 5,04 5,77 6,62| 8,59
Navstéva restaurace 1,98 3,28 2,51 1,66 1,65| 0,51
Schuzka s partnerem 1,87 3,64| - 0,77 0,41 0,19 0,02
Cetba knih 1,75 1,22 1,76 1,45 2,20 2,99
Prochédzka méstem 1,62 1,27 1,48 1,46 1,33 1,74
Jiné 1,54 2,66 1,94 1,59 1,51 1,93
Priace 1,31 12,93 26,32 29,40 28,27 4,12
Veéirky-mejdany 1,19 1,08 1,04 0,36 0,34| 0,00
Poéitacové hry 1,19 0,53 0,46 0,19 0,05| 0,07
Diskotéka 1,07 0,79 0,32 0,13 « 0,00 0,01
Poéitacové aktivity 1,04 1,66 0,63 0,72 0,28| 0,35
Poslech CD, magnetofonu 0,99 0,43 0,84 0,25 0,18 0,13

Tabulka ¢. 1 - Pritmérny Cas traveny aktivitami (Sak, 2004, str. 66)
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10,30 hodiny). Coz je napiiklad vzhledem ke sportovni aktivité (2,67), navstéve piatel
(2,30), Cetbe knih (1,75) nebo poslechu CD, magnetofonu (0,99) opravdu znepokojivé.

Nejvétsim problémem na prelomu 20. — 21. stoleti u mladeze je podle Veselé
(2003) predevsim Zivot bez dlouhodobéjsich cilt, vyraznéjsich duchovnich hodnot a bez
hodnotného prozivani volného Casu. Volny cas je dle Krause (2004, str. 62) takovy cas,
ktery ,, chdpeme jako souhrn cinnosti, jez miZe clovék provozovat s plnou libovuli — bud
aby si odpocinul, ¢i aby se pobavil, nebo rozvinul své znalosti, svou dobrovolnou
spolecenskou ucast nebo svou svobodnou tviirci schopnost poté, kdyz se uvolnil od svych
zdvazkii pracovnich, rodinnych a spolecenskych. “ Dle vyzkumu, ktery provadél profesor
Kraus v letech 2000-2003 uvadi, Ze je evidentni, Ze volny ¢as mladeze narista. OvSem
reflektuje také fakt, ze je to zpuisobeno zkracenim doby vénované pripraveé do Skoly.
Traveni volného Casu je zalezitosti nejen toho, jaké ma dany ¢lovek moznosti, ale zavisi
i na dalSich faktorech, jako je napiiklad rodinnad situace, materidlni 1 nematerialni
podminky, vzdélani a vliv rodicu, prostiedi, kde se jedinec nachazi a jeho moznosti,
celkova hodnotova orientace, ale samoziejmé hraji svou roli 1 biologické faktory, jako je
vek, pohlavi nebo celkovy zdravotni stav. Stfedoskolska mladez se tedy, dle vyzkumu

prof. Krause, orientuje pfedevsim na sportovni ¢innosti, dale cestovani a kulturni zaymy.

Hodnotova orientace, ktera je velmi cCasto u mladeze povazovana za
problematickou, je dle Saka (2000) orientovana piedev§im globaln¢, nasledné
reprodukéné, hédonisticky, profesné-rozvojova orientace je na Ctvrtém misté, na patém
misté je pak orientace liberalni, Sesté misto obsadila materiadlné egoisticka orientace a
posledni misto orientace socidlni. Nejdulezit€jsi zivotni hodnotou mladeze je podle
vyzkumu Saka (2000, str. 69) zdravi, kdy je tato preference vazana predevsim na fakt, ze

,zdravi je predpokladem vsech dalSich aktivit a zdkladniho Zivotniho pocitu
spokojenosti. “ Jak sdm Sak ale uvadi, s ¢imz my souhlasime, velka ¢ast mladé populace
je vzasadnim rozporu stouto hodnotou, kde mizeme za problematické povazovat
zneuzivani nikotinu, alkoholu a drog, ale dle nds i nedostatkem sportovnich aktivit,

nedostatkem prosocialniho citéni a nedostatecnou touhou vzdélavat se.

Dalsi proménnou, kterou miizeme u souc¢asné mladeze sledovat je také vztah Ci
postoj k rodiCovstvi, instituct manzelstvi, ¢i partnerstvi. Po roce 1989 se spoleCnost

vyrazné zménila a stim se zmeénily i postoje a nazory mladistvych vici partnerstvi,
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manzelstvi a rodiCovstvi. Instituce manzelstvi pomalu prestava nabyvat jakékoliv

hodnoty.

2.2. Miladez v obtiznych zivotnich situacich

., To nezviadnu. “

Jsme si jisti, ze tuto nebo podobnou vétu jsme my vSichni v zivoté pouzili
nesCetnékrat. Velmi Casto je pouzivana jako véta rezignace, dost ¢asto 1 ve vtipu. Co kdyz
ma ale nékdo opravdu pocit, strach a tizkost, ze néco opravdu nezvladne? Pak se mazeme
bavit o pojmu zivotni krize. Krize je situaci, ktera je nad sily jedince, jedinec ma pocit,
ze danou situaci nemuze a nedokaze zvladnout, ze zklame, neuspéje, pohoii. Nejednou si
tuto vétu jisté fekli vrcholovi sportovcei, uznavani védci, 1ékafi, pedagogové, socialni
pracovnici, pracovnici ve statnich sluzbach. Bohuzel se ale do obtizné Zivotni situace
muze dostat i jedinec, ktery dle svych nejblizs§ich nemize mit zadné problémy, protoze je

jesté mlady a nema ho co trapit.

Jako jeden zhlavnich probléml soucasné mladeze vidi Hudecova (2002)
predevs§im v nezaméstnanosti, vzhledem k tomu, ze kvili nezaméstnanosti je ohrozen
vyvoj jejich vlastni identity, ale také dosazeni nezavislosti, pfijmuti rodinnych hodnot a
pfedevSim rozvoj jejich profesionality. Hudecova (2002) také upozoriuje, ze
nezameéstnanost velmi ¢asto vede k negativnim a pesimistickym vidinam a usudkim o
vlastni budoucnosti, které alesponn dle naseho nazoru mizou velmi plynule pfejit
v deprese, uzkosti a dalsi psychické problémy a onemocnéni. S nezaméstnanosti ale
zaroven velmi uzce souvisi se socialné psychologickymi dasledky. V tomto piipade se
bavime predevsim o patologickém traveni volného Casu a jedinec se diky stavu beznad¢je
a prazdnoty stava velmi lehkou kofisti pro socialn€ patologické jevy, napt. vstup do sekty.
V tomto duchu tedy Hudecova (2002) apeluje na formovani presvédceni o nutnosti vlastni
kvalifikace, jako jedné z hlavnich zaruk uspéchu na trhu prace. Hlavnim zdrojem pocitu
nezvladnuti a mozného neuspéchu zfejme miize byt i pristup mladé generace k priliSnému
opeCovavani, kdy mizeme zminit fakt, Ze dnesSni styl a zptsob ochrany je piimo

patologicky ve srovnéni s prfedchozimi generacemi.
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S jevy jako globalizace a individualizace se potyka cela spolecnost. Tyto dva
terminy maji ale znacny vliv 1 na mladez. Individualizace mladeze se projevu predevsim
velmi osobitym zptsobem jejich Zivota, jak piSe Ondrejkovi¢ (2002), jedna se predevsim
o0 co nejvy$si miru odliSeni se od ostatnich a hledani svého vlastniho ja. K tomu ale muze
dojit pouze v dasledku socializacnich procest a osvojeni si hodnot a norem, které jsou
nastaveny spoleCnosti. Dalsimi aspekty, které s danymi terminy souvisi, jsou trend
kulturniho osamostatnéni, ktery souvisi s vytvafenim riznych subkultur mladeze. Souvisi
s nimi ale také ¢asové a materialni bohatstvi jedince, geograficka mobilita obyvatelstva a
s tim spojené vztahy (jejich posilovani ¢i oslabovani), pohlavni identifikace a projevy
socidlntho chovani s tim spojené, masovy pfistup k vy§§imu vzdelavani, dlouhodobéjsi
studium a piiprava na zivot a profesi a mnoho dalSich. Jednim z problémovych faktora
je, ale dle Ondrejkovice (2002) 1 fakt, ze mladez vlivem individualizace, nechce
vstupovat do pevngji organizovanych a trvalejSich sdruzeni, které, byt’ jen malo, vyzatuji
jakykoliv naznak totalitni organizovanosti. Stejnym zptisobem nahlizi Ondrejkovi¢ na
problematiku ztraty tradicnich jistot — ,,v diisledku je mladez konfrontovana s pluralitou
norem a hodnot, jejichz platnost je ohranicend a socidlni ucinek nejisty“ (Ondrejkovic,

2002, str. 19).

V soucasné dobé se ale s terminem krize Casto skloriuje 1 porucha hospodatstvi a
globélni trh price. Jak uvadi ekonomka Svihlikova (2010) - jeden z mnoha ukazl
soucasného trhu prace je stale vice pozadovana flexibilita zaméstnance, kterd je spise
flexibilitou dané firmy, ktera potfebuje nékoho ,,na zavolani“. V pojeti makroekonomie
pak tento jev zpusobuje stfidani mnoha zaméstnani, rekvalifikace, migrace za praci,
apod., coz bohuzel mize a Casto i UGsti v hromadnou nezaméstnanost, prudky pokles
zivotni trovné a problematiku vyskytu socialné-ekonomickych problému jdouci ruku
v ruce s depresivnimi poruchami nalad. Spoustééem krize u mladistvych muize byt
cokoliv — citova ztrata, nestésti, katastrofa, zranujici udalost, zivotni zmeény, ... Jak muze
krize skoncit? Az 40 déti roéné spacha sebevrazdu. Kucera (2019, online) fika, ze, ...
kdyz tedy dité zasdhne néjaky vdziny duSevni problém, vétsinou se jednd o silné izkosti.
To je mezi détmi nejcastéjsi dusSevni porucha. Zde je pravé schovan casty kdmen tirazu,
protoze tizkost se miZe casto navenek projevovat jako obycejny smutek. Problém viak
nastavd, kdyz se uzkost rozvine do deprese. V téchto momentech vznika nejveétsi riziko
sebevrazdy. “ Velké procento problému, které mladistvi fesi, nebo jimi prochazi, nemusi

vzdy nutné koncit tragicky, alespon ne tak razantnim krokem, jako jsme zmifiovali vySe.
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Muze se ale jednat o nasledné neurozy, sebeposkozovani, vstup do sekty, nachylnost
k promiskuité 1 jinym porucham souvisejicich se sexualitou, zvySena agrese, nasili, ale 1
zneuzivani navykovych latek, diky nimz mé jedinec pocit, ze dokaze uniknout z reality.
Zvladani tézkych ¢i naroCnych zivotnich situaci je spojeno s pocity napéti, obavami,
poruchami spanku ¢i nechutenstvim. Diky témto jeviim se velmi ¢asto mladistvi dostavaji

do situace, kdy jsou jedinym unikem navykové latky ¢i jiné socialné patologické jevy.
2.3. Mladez a problémové chovani

Fischer a Skoda (2009) vymezuji delikvenci jako chovani, které se tykd nejen
kriminality, protoze zahrnuje 1 ¢iny, které jsou definovany jako prestupky a trestna
¢innost osob mladsich 15 let, kdy je potieba trest pro nezletilost odlozit. Velmi obecné
dle vyse zminénych autort definovat delikvenci jako nezadouci a nepfijatelné chovani. U

mladistvych se pak uziva termin juvenilni delikvence.

Delikvenci mladeze se rozumi takovy spoleCensky jev a zaroven problém, ktery
je v nasi spole¢nosti uz dlouhd 1éta. Celosvétove je kriminalita a delikvence mladeze
povazovana za zavazny problém a nikterak tomu nepfispiva ani fakt, ze témér od roku
1990 dochazi k neustalému nartustu poctu mladistvych, ktefi jsou jakkoliv trestné stihani
v souvislosti pravé s deviantnim, ¢i protipravnim jednanim. Chovanim, které je pak u
mladeze nezadouci, mizeme rozdélit do neékolika boda. Jedna se piedevs§im o socialné
patologické chovani nekrimindlni povahy, které dzce souvisi s negativné spole¢enskymi
jevy, dale je to pak kriminalita a samotna delikvence. Stejné tak ale mizeme diskutovat
o spousteci tohoto chovani, ktery se samoziejmé tyka otazky biologie a dédi¢nosti, pres
psychologicky, az socialni kontext. S ohledem na zaméteni nasi diplomové prace bychom
radi zminili problematiku socialnich vztaht, které jsou utvareny ve Skolnim kolektivu,
kde se jedinci velmi Casto klasifikuji do jakychsi part, skupin a subkultur. Odivodnénim
tohoto tvrzeni, kdy povazujeme socialni skupinu za velmi dulezity aspekt tohoto chovani,
je predevsim fakt, ktery zmifiuje Matousek (1998, str. 83) v publikaci Mldadez a
delikvence a to fakt, ze ... , kriminalita mladeze je pachdna skoro vidy v partdch cili
v neformdlnich vrstevnickych skupinach.“ Velmi Casto se totiz stava, ze naptiklad pro
mladez z dysfunk¢nich rodin se pak parta, ¢i néjaka korigovana socialni skupina, ve které
jsou hlubsi socialni vazby, stava dilezitéjsi, nez rodina. Samoziejmé tomu tak neni pouze

u dysfunk¢nich rodin, 1 na jedince z fungujici rodiny je velmi Casto danou socialni
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skupinou vytvaren urcity tlak, aby byl minimalné stejné tak ,,dobry*, jako ostatni clenové.
A nemusi se jednat pouze o delikventni Ciny, jako koufeni, piti alkoholu a zneuzivani
drog. Mluvime napfiklad o stylu hudby, zptisob chovani se k opacnému pohlavi, zména
image, bohuzel ale i o pfistup ke Skole, vzdélavani, hodnotam, rodin€, vztahtim, sexualité.
Jednim z mnoha znakl delikvence je fakt, ze spoleCenskou nepfijatelnost nejsou schopni
delikventi sami posoudit a hodnotit, z toho divodu velmi Casto nedochazi k jeho naprave

praveé osobou, ktera se delikventniho chovani ¢i jednani dopousti.

Jednim z mnoha spoustécu socialn€ negativniho, az patologického jednani uvadi
Matousek (1998) pobyvani a traveni volného Casu v klubech, barech a diskotékach.
Vzhledem k momentalni koronavirové situaci je pravdépodobné, ze minimalné pro tento
rok by mohly byt statistiky zabyvajici se danou problematikou shovivavéjsi, nicméné
stale je zde ten fakt, ze klubovny, herny a bary jsou mladistvym stale pfistupnéjsi.
Delikventni party, které pak inklinuji k tomuto druhu chovani, jsou takové party, které
maji vysokou konformitu a znaji se predev§im z jedné instituce (nemusi to byt nutné
Skola, ale napftiklad sidlisté, panelak, ...), ktefi se bud’ schazi a vykazuji znamky
deviantniho chovéani pouze ve svém volném case, eventualné se vymknou veskeré
socialni kontrole a za vidinou vytvofeni si vlastnich hodnotovych preferenci, vykazuji
tyto projevy chovani zcela bézné (zaskolactvi, apod.). Je nespornym faktem, Zze
kriminalita a socialné patologické jevy narastaji a dochazi k jejich transformacim. Dle
naSeho nazoru na tom ma vliv i liberalni spolec¢nost a liberalni vychova v rodinich.
Muzeme pozorovat jisté zmény od minulého rezimu, ve kterém fungovala represivni
funkce zabudovana do institutll, které n¢jakym zpisobem kontrolovaly a regulovaly
lidské chovéni. S pfechodem na liberalni spolecnost tato represivni funkce upada, statni
represivni prvky jsou odstrafiovany a diky vidiné demokracie ma velka ¢ast spolecnosti
pocit, ze nejvhodnéjsi by byla absolutni absence jakychkoliv regulatort lidského chovani
a jednéni. Nejinak je tomu i v rodindch. Sak (2000) ve své publikaci uvadi, ze mezi rodici
nachazime dvé markantni skupiny. Jedna z nich jsou podnikatelé, ktefi veskery Cas, ktery
by mél byt vénovan ditéti a jeho vhodné vychové, smétuji do byznysu a nedostatek
volného Casu straveny s ditétem nahrazuji materidlnimi dary. Druhou rizikovou skupinou
je opak skupiny prvni a to pak takové rodiny, které se potykaji predevsim s existenénimi

a finan¢nimi problémy.
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Delikvenci mladeze mizeme také Clenit a to na détskou prekriminalitu, kterou je
takova kriminalita, kterou jedinec vykazuje a jedna tak do 15 let véku, nasledné je to pak
kriminalita mladych dospélych, ktera se pak vymezuje vékem 18-21 let. Kriminalita,
kterou se dopousti mladistvi mezi 15. — 18. rokem, je pak oznaCovana kriminalitou
mladistvych. Velmi Casto je bohuzel mnozina kriminality Gzce propojena s mnozinou
drog, eventudlné jinych navykovych latek. Jak jsme jiz psali vySe, kriminalita

mladistvych a déti je povazovana za celospolecensky globalni

Fenomén zneuzivani navykovych latek, potazmo drog, je jednim z mnoha
ukazatelt, kterym se soucasna mladez lisi od pfedchozich generaci. Mladistvé vede ke
zneuzivani navykovych latek predevsim pocit prazdnoty, ¢i toho, ze jim v Zivoté néco
chybi. Muze to byt ale i Spatna psychicka kondice, strach, ale také tézké, Ci zdajici se
nepiekonatelné piekazky. Z druhé strany je to velmi ¢asto proto, ze chtéji zapadnout do
party a v situaci, kdy zbytek party, nebo jiné socialni skupiny se tomuto chovani néjakym
holduje, chce mezi né€ jedinec zapadnout a nevypadat jako ,,slaboch” nebo ,,srab®“. Jedinec
tedy miize byt absolutné bezprizorni a muze to Gstit i z nedostatecné komunikace s rodici,
eventualné neposkytnutim prostoru od rodiny fesit své vlastni problémy a fesit problémy

obsahlejsiho charakteru samostatné.

Jizv roce 1998, kdy Matousek a Kroftova vydavaji publikaci Mlddez a delikvence,
mluvi o n€kolika tisicovkach uzivatelti nealkoholovych drog, uzivateli alkoholu pak uz
v tom samém roce definuji az okolo nekolika statisic. Vyro¢ni zprava o stavu ve vécech
drog v Ceské republice v roce 2018 (str. 6) vykazuje nésledujici data: ,, Z priizkumu mezi
lékari v r. 2018 vyplyva odhad poctu problémovych uzivatehi drog 20-24 tis.,
problémovych uzivateli konopi 81-93 tis. osob a problémovych uZivateli alkoholu 167
205 tis. osob. “ Dalsi data jsou velmi dobfe velmi dohledatelna v dané zpraveé, mnoho

z nich bude v nasledujicich kapitolach citovano a pouzito.

Faktord, o kterych je mozno fict, ze zvySuji pravdépodobnost vzniku a rozvoje
delikventniho chovani je hned n&kolik. Tyto faktory jsou rozélenény dle Fischera a Skody
(2009) na biologicke faktory, kam se fadi pohlavi, vk, urcité vrozené dispozice k uréitym
zpusobum reagovani, biochemické a fyziologické poruchy v ontogenetickém vyvoji,
vybrané poruchy chovani a emoci, niz§i uGroven zéakladni aktivace autonomniho
nervového systému a dalsi. Dalsimi faktory jsou faktory psychické faktory, které jsou

povazovany odborniky za vrozené a fadi se mezi né napiiklad inteligence, kde
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samoziejmeé muzeme pozorovat, ze se mezi delikventy objevuji jak jedinci s mentdlni
retardaci, tak jedinci s vysoce nadprumérnym inteligencnim kvocientem. Dale se do
psychickych faktorti fadi poruchy, které souvisi s urCitymi odchylkami ve vztazich
jedince a to bud’ k sobé samotnému, k druhym nebo ke globalni spolecnosti a jejim
normam. Velky vyznam ma pro pravdépodobnost vzniku a rozvoje delikvence i1
temperament, kdy nejvyssi riziko je pak pro vznik a rozvoj delikvence pro jedince
s cholerickym ladénim. Do socialnich faktort se fadi bezesporu rodina (osobnosti rodi¢t,
zda jsou plnény funkce rodiny, uplnost rodiny, dale také syndrom CAN), vrstevnické
skupiny a party, dosazena uroveni vzdélani a postaveni jedince ve spolecnosti, troven
kvalifikace, traveni volného Casu a celkova uroven kultury, socialnich struktur a
demografické a socialni podminky, legislativy a funkénosti formalnich a neformalnich

instituci fesicich otazky delikvence a kriminality.

O pricinach a dusledcich socialné deviantniho jednani u mladistvych muazeme
mluvit napfiklad v souvislosti s hodnotovou orientaci mladeze. Socidlné deviantné
jednajici mladez se naptiklad vychyluje v hodnotach, které jsou normovanym hodnotdm
mladeze nejbliz§i. Jedna se naptiklad o hodnotu prace, pratelstvi a hodnota byt uzite¢ny
druhym lidem. Stejné tak je pro n€ hodnotové jinak orientovana zakladni lidska aktivita
— prace. Dal§im bodem, ktery je podle nas dulezity v souvislosti pficin, a dasledkt
socialné deviantniho chovani jsou aktivity ve volném Case. Jak jsme jiz psali a analyzovali
aktivity vySe, je evidentni, ze aktivity u deviantné jednajicich jedincti budou odlisné, nebo
minimalné odlisn¢ frekventované. Sak (2000, str. 211) zkoumal tyto aktivity a mizeme
tedy zde sledovat, ze naptiklad ,normélni mladez* vénuje vice Casu Cetbé novin a
Casopisu, sledovani televize, poslechu rozhlasu, mimoskolnimu vzdélavani, studiu, praci
s poCitatem nebo sbératelstvi. Oproti tomu travi méné cCasu navstévou diskoték,
restauraci, schizkam s partnerem za ticelem mileneckych a sexualnich aktivit, nehraji
tolik pocitacovych her nebo se nevénuji néjaké vedlejsi ¢innosti pro vidinu vydélku. Na
druhé stran€ jsou delikventi, kteti vice ¢asu travi oproti ,,normalni mladezi“ navstévami
kina, poslechem magnetofonu ¢i CD, chozenim na koncerty, navstév diskoték, klubu,
restauraci a naptiklad chov zvifat, opravovani aut nebo prace na zahradé. Nizsi frekvenci
aktivit pak vykazuji naptiklad kulturn€ orientované aktivity, jako je navstéva divadla, ale

1 hudebné dramatické ¢i vytvarné aktivity.
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2.4. Shrnuti kapitoly

V zavérecné Casti kapitoly o mladezi je vhodné zminit tedy shrnuti, jak je na
soucasnou mladez nahlizeno. Velmi obecné lze definovat mladez jako heterogenni,
veékové presné neohraniCenou skupinu jedinct ve véku zhruba od 14 do 35 let. Jedna se
o ale o velmi Sirokou a obsahlou definici utvaru, ktery zahrnuje rizné kategorie mladeze,
které byly vystaveny riznym socialné-politickym a historickym zku$enostem. Pojem
mladez je nejlépe chapan jako obdobi ptechodu od zavislosti détstvi k nezavislosti
dospélosti. Proto je mladez jako kategorie mnohem rozmanitéjsi nez jiné pevné vekové
skupiny. Vék je presto nejjednodussi zpusob, jak definovat tuto skupinu, zejména ve
vztahu ke vzdélani a zameéstnani, protoze jedinec, ktery do této skupiny patfi, je Casto
oznaCovan jako osoba ve ve€ku mezi ukoncenim povinného vzdélavani a nalezenim

prvniho zaméstnani.

Obecné lze fici, ze souCasnd mladez je vystavovana nelehkym situacim, se
kterymi je zapotiebi se vyporadat. Aktualni problémy mladeze jsou dle naseho nazoru
predevsim nezameéstnanost, globalizace, snaha o maximalni individualizaci, zaméfeni na
materidlni bohatstvi a opousténi od klasickych tradi¢nich hodnot, porucha hospodafstvi a
kapitalismus, globdlni trh price nebo digitalizace spoleCnosti. Velmi Casto se jedinci
dostavaji do stfetu hodnot nebo pozic, ve kterych si sami nevi rady, soucasna doba je tlaci
do maximalni samostatnosti a individualismu a méné vyzrali jedinci, ktefi nejsou
pfipraveni témto problémum Celit, se nasledné Casto ocitaji na hran¢, kde pro né¢ mize byt

jakymsi tinikem praveé drogova zavislost, €1 jiné socialné patologické jednani.

Soucasné jsou ale v souvislosti se socialné deviantn€ jednajici mladezi
sklonlovany pojmy jako hodnotova orientace a volny ¢as mladeze. Jak jsme jiz psali vySe,
socialné deviantné jednajici mladez se vychyluje v hodnotéich, které jsou normovanym
hodnotam mladeze nejblizsi. Jedna se naptiklad o hodnotu prace, pratelstvi a hodnota byt
uzite¢ny druhym lidem. Pokud bychom analyzovali problematiku volného ¢asu deviantné
jednajici mladeze - ma spiSe tendenci k tomu travit volny Cas pasivnéji a spiSe méne

narocnymi aktivitami v nenarocném prostiedi, kdy kvalita traveni volného Casu je nizka.
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3. Navykové latky jako celospolecensky problém
Navykové latky jsou bezpochyby celospoleCenskym problémem. Jak jsme jiz
psali vyse, je to jeden z mnoha faktord, kvuli kterym se dnesni mladez 1isi od mladeze
predeslych generaci. Navykové latky jsou de facto staré stejn€, jako lidstvo samo.
Navykové latky byly ve spolecnosti velmi rozsifené jiz za obdobi 1. republiky, ale byly

spojeny s tzv. ,.zlatou mladezi* a nékterymi profesemi, napt. 1ékafi.

Mladistvi, ale dokonce i déti velmi Casto pfijdou ke v§em druhtim navykovych
latek a drogam tak rychle, ze bychom se ani nenadali. Otdzkou je, zdali je problematika
zneuzivani navykovych latek fenoménem pro mladé lidi z divodu byt ,,in“, nebo zdali je
tato problematika zakofenéna v jinych sférach. Zavislostni chovani, ¢i zneuzivani
navykovych latek neni definovdno pouze socidlnim statusem, nidvykového chovéni na
urcité latce propadaji vSechny spoleCenské vrstvy, od malych déti a mladistvych ze
socialné slabych rodin az po zbohatliky. Nejvétsim rozdilem je to, co uzivaji. Zatimco
déti a mladistvi ze socialn€ slabych skupin tdhne spi§ volba levnéjsi a 1épe dostupnych
navykovych latek a drog, jako je naptiklad toluen, ti bohatsi sahaji po drazSich drogach a
navykovych latkach, jakou je naptiklad kokain. V druhé poloviné dvacatého stoleti nabira
drogova zavislost Sokujici rozméry, a jak piSe Kota a Jedlicka (in Brichcin, 1997),
nebezpeCi omamnych latek a zavislost na nich dosahla obrovskych rozméra v dobé, kdy
se zacCalo jednat o mladsi vékové skupiny. Jak uvadi Sak (2004 str. 82), jednim z hlavnich
problému je, ze ... , ¢im nizsi vek jedince, v néemz je mu nabidnuta droga, tim je vétsi
pravdépodobnost, Ze se droga stane pro ného problémem. “ Uvadi to na piikladu, kdy jiz
v roce 1996, prvni nabidky drog, u vékové skupiny 15 — 16 let, ptichazeli okolo 13 — 13,5
roku ditéte. Velmi ohrozenymi jedinci jsou podle Illese (2002) predevsim ti, ktefi
pochazeji ze socialné slabsich skupin. Tyto rodiny velmi Casto narazeji na financni
problém a nemohou tak jedinci zajistit vhodné traveni volného ¢asu. Tito jedinci se poté
vétSinou uchyluji k setrvavani v raznych partach, které mohou byt prvni zkuSenosti ditéte

s ndvykovymi latkami.

Nicemu ani nepfispivaji nove vznikajici skupiny, které jsou idoly pro mladé lidi.
V soucasné situaci 1ze mluvit o hudebnich vzorech. Za vSechny piipady chceme zminit
jeden priklad, kdy vcelku slavny Cesky rapper Psycho Rhyme, produkuje a vydava
pisni¢ky, kdy ve vétSiné sdileného obsahu na YouTube, rapper podporuje koufeni

marihuany, zneuzivani jinych drog (LSD, houbicky,...), na jeho profilu na Instagramu
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poskytuje sledujicim slevu na bongy a jeho hlavnim sponzorem je jedno nejmenované
vinarstvi. Opravdu nikomu nepfijde zvlastni, ze nejsou tato videa pfistupna jen vékové
kategorii 18+? Ne, ze by snad dospéli nutné museli koukat na nékoho, kde uziva
marihuanu, potad je tu mensi riziko vzhlédnuti se v tomto stylu zivota u dospé€lého, nez
ditéte nebo mladistvého. Radi bychom podotkli, ze tato videa jsou pln€ pfistupna
komukoliv, kdo se na platformu YouTube dostane, bez jakéhokoliv piihlaseni ¢i ovéreni
véku. Na platformu, na které v dne$ni medializované dob¢, koukaji déti uz ve véku
malych skolaku, kdy zde sleduji své oblibené pohadky. Velmi Casto je také drogova scéna
a problematika ndvykovych latek, spojovédna se scénou reggae, techno a tekkno hudbou.
Bohuzel, dnes je mozné se s problematikou navykovych latek a zavislostniho chovéani

setkat viceméné vsude, o to je snad cel4 situace vice alarmuyjici.

3.1. Pojeti navykovych latek

Diplomova prace se jako takova sice nezabyva adiktologii, nicmén¢ pro exaktnost,
srozumitelnost a adekvatnost je vysoce dulezité pochopit a porozumét i zakladni

terminologii, kterd bude déle v diplomové praci pouzivana.

Prvnim pojmem, kterym se musime nutné zabyvat, je navykova latka.
Névykovou latkou se dle trestniho zakoniku, zakon ¢. 40/2009 Sb., § 130, rozum{ alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpasobilé neptizniveé ovlivnit psychiku

cloveka nebo jeho ovladaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovani.

Dalsimi pojmy, kterymi se adiktologie zabyvd, je Gizus, misizus a abizus. Jedna
se velmi zjednoduSené feCeno o miru uzivani dané latky. Zatimco tzus je mirna
konzumace a stav, kdy se latka uzivda vyhradné ojedinéle v konsekvenci se
spoleCenskymi normami, kterd napfiklad u alkoholu odpovida zhruba 3 dcl vina. 2dcl
vina jsou velmi &asto doporuovany i lékafi, napt. détsky kardiolog Saméanek piimo
doporucoval kardiaktim vypit denn€ alespon 2dcl vina. V rozhovoru, ktery v dfivéjsi dobé
poskytl Samanek pro ¢asopis Reflex (2020) je uvedeno, Ze ... ,,z lékarského hlediska je
nejvyznamnéjsi kladny dopad alkoholu na dvé nejcastéjsi priciny umrti u nds a témi jsou
srdecni infarkt a mozkovd mrtvice. Tam je diky pravidelné konzumaci malého mnozZstvi
alkoholu sniZeni imrtnosti o tricet az padesat procent. Ddle stridmd konzumace alkoholu
zpozduje vyrazné ndstup cukrovky a zlehcuje jeji priibéh.” Mistzus jiz znamena

zneuzivani porusujici zdravotni (napiiklad prekraCovani davkovani 1ékd) ¢i pravni
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normu. Abuzus pak naduzivani, kde dochazi u jedince k vyhledavani ptilezitosti, jak a

kdy latku aplikovat €i pozit.

Zavislost je definovana rizné. Jde predevsim o to, jaky druh zavislosti to je. Muze
se jednat o psychickou, fyzickou, nebo jak zmifiuje Ondrejkovic (2000) — spoleCenskou
zavislost. Zatimco psychicka zavislost je dusevnim stavem projevujici se predevsim
tuzbou (craving), fyzicka zavislost nastdva v ptipadé€, kdy se droga stava soucasti tela
uzivatele a jeho metabolismu a pii jejim vysazeni vykazuje uzivatel abstinen¢ni ptiznaky.
SpolecCenska zavislost, pak podle Ondrejkovice (2000) souvisi piedevs§im s vyse
uvedenymi kulturami, jako je napfiklad kultura tekkno, techno anebo jiné ritualy, spojené
predevsim s urcitou subkulturou. Muze ale souviset i s kulturni odlisnosti, protoze napf.
ve Francii je piti vina povazovano za soucast jejich kultury. Velmi tzce souvisi
s terminem zdvislost i termin tolerance. Vzhledem k tomu, ze zavislost je definovana
nékolika body, kterymi se potvrzuje, €i vyvraci, ze se o zavislost jedna, je dilezité veédét,
jakou souvislost ma se zavislosti tolerance. Tolerance na urcitou davku v téle se postupem
Casu zvysuje, to zpusobuje to, ze uzivatel potfebuje Casem vic latky v jeho organismu pro
ten samy pozitek, ktery prozival v po€atcich. Organismus se zjednodusen¢ feceno stava
vice odolnym a méné citlivym na urcitou davku, kterou je potieba pro stejny ucinek
zvySovat. Jak jsme jiz vySe uvadéli, pro definici zavislosti, podle Mezindrodni klasifikace
nemoci (MKN-10) lze zavislost definovat ¢i urcit u jedince, ktery vykazuje nasledujici
ptiznaky. Uzivatel pocituje silnou touhu uzivat danou latku (craving), ma potize
s kontrolou uzivani, v pfipadé neuziti latky nastava odvykaci stav, zvysuje jiz vySe
zminéna tolerance, jedinec (uzivatel) postupné ztraci jiné potéSeni a zajmy, které mél

predtim a pokracovani v uzivani i pres jasné a zirejmé zdravotni nasledky.

Droga je podle WHO jakakoliv latka, ktera pfi vpraveni do zivého organismu
muze zménit jednu anebo vice funkci. Emmerova (in Kraus, 2010) definuje drogu jako
jakoukoliv pfirodni nebo syntetickou latku, ktera pfi pravidelném uzivani vyvolava a
zpusobuje zavislost organismu. Drogy se déli na latkové a nelatkové. Do latkovych drog
se fadi takové drogy, které jsou podminény latkami, jez si uzivatel jakymkoliv zptisobem
vpravuje do téla a organismu. Nelatkové drogy jsou pak drogy takové, které jsou zalozeny
na zakladé procest chovani. V tomto pfipadé se jedna se o zavislostni chovani, které
neohrozuje jedince fyziologicky tolik, jako latkové drogy, ale psychologicky, socialné a

ekonomicky ovliviiuje jedince v podobné, stejné, €i vyssi mite, jako drogy latkové. Mezi
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nelatkové drogy se fadi napfiklad z&vislost na komunikacénich technologiich, gambling,

workoholismus nebo zavislost na jidle.

Jisté rozdily spatfujeme i vrozdilu mezi pojmy uziti, uzivani, naduzivani,
zneuzivani a zavislost. Dle Hogan (in Gabrhelik, [2003]) lze konstatovat, ze uziti je
zpravidla experimentem, jednorazovym, ¢i opakovanym, které i tak vyzaduje odbornou
pozornost. Uzivani lze ,,definovat jako opakovanou zkuSenost s (legalni) navykovou
latkou bez zakouSeni zavaznych negativnich dopadii. “ Hogan (in Gabrhelik, [2003], str.
1) Uzivani je uvadéno i1 v souvislosti rekreacniho uzivani. Naduzivani je spojovano
pfedev§im stakovym typem uzivani, které predstavuje urcité zdravotni riziko.
Zneuzivani (problémové uzivani) je opakovanym uzivanim i pfes zjevné negativni
nasledky. Zavislost je definovana vyse a velmi zkracené ji lze definovat jako nutkavou

potiebu uziti navykové latky bez ohledu uzivatele na dasledky.

Abstinenéni priznaky nastavaji ve chvili, kdy neni t€lu a metabolismu vcas
poskytnuta urcita latka. Souborem abstinencnich, ¢i odvykacich pfiznak je abstinencni

syndrom, ktery je velmi nepiijemnym zazitkem.

Dalsimi velmi dilezitymi terminy v oblasti zdvislosti jsou terminy intervence a
prevence. Zatimco intervence je dle Radimeckého (2007, str. 9) v ,, kontextu drogové
politiky jakdkoliv akce podniknutd s cilem snizit nepriznivé disledky uZivani drog pro
Jjedince a/nebo pro spolecnost”, prevence je obecné definovana jako prechazeni
samotnému jevu pocatku zneuzivani jakékoliv navykové latky (potazmo zapoceti
jakéhokoliv negativniho jevu viéi spolecnosti, ktery je tedy spoleCensky nezadouci),
predchéazeni zhorSeni nemoci nebo stavu jedince. Prevence je také klasifikovdna na
primarni, sekundarni a tercidlni prevenci, jejichz definice budou detailn€ji popsany
v dalsi kapitole, tykajici se samotné prevence. V oblasti zavislostniho chovani na drogéach
se také Casto sklonuje termin harm reduction, ktery je Castecné synonymem pro
prevenci, ale harm reduction je pojato spiSe jako koncepce, programy a Cinnosti, jez
primarné smeétuji k co nejnizsi mife rizika ohrozeni jedince v oblasti zdravotni, socidlni a
ekonomické, bez nutnosti omezeni uzivani latek. Program harm reduction je urCen

predev§im pro ty uzivatele drog, ktefi nejsou schopny nebo ochotny s uzivanim prestat.
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3.2. Specifika uzivani a pusobeni navykovych liatek u déti a
dospivajicich

V uzivani a pisobeni navykovych latek jsou znacné rozdily mezi tim, zda je uziva
dit¢, mladistvy nebo dospély jedinec. Hovofime zde predev§im o typech zneuzivanych
latek, ale zaroven i o problematice G¢inkt na lidsky organismus. Prvnim problémem je
predevsim nevyzralost metabolickych procesu a s tim mozné souvisejici nezvratné zmeény
v posSkozeni télesné stranky jedince, kdy zde hovotime o vyrazné€ vyssim riziku otravy
metabolismu jedince danou latkou. S tim souvisi ale 1 hormonalni zmény probihajici
v téle dospivajiciho ¢loveka, ale i zmény v mozku, které jedince vyrazné ovliviiujic do
dalsich let. Specifictéji zde mizeme zminit napiiklad nasledné poruchy paméti. Krom
nevratnych poskozeni je potfeba zminit taktéz fakt, ze zavislost, diky nedostateCnym
socialnim zkuSenostem a dovednostem vznika mnohem rychleji, nez u adolescentq,
popiipade u dospélé populace coz Castecné souvisi i s typickou tendenci zkouset a testovat
svoje vlastni hranice nebo s nimi riskovat. Krom samotného ditéte nebo dospivajiciho
jedince, je zapotfebi zminit 1 fakt, Ze problematika zavislosti a zneuzivani navykovych
latek ovliviiuje nejen samotného jedince a ovliviiuje nejen jeho zivot a blizké okoli, ale
ovliviiuje a pfimo zasahuje oblast rodiny, Skoly, pfatel a vrstevnickych skupin, vCetné
rizika vzniku trestné ¢innosti. Z vySe uvedenych fakti je nutné tedy zduraznit, ze samotna
zavislost na jakékoliv navykové latce je obrovskym rizikem, nicméné je potieba
nezapominat na §ir§i problematiku dané véci, jako jsou napfiklad smrtelna otrava, tézky
uraz pii intoxikaci nebo vyS$§i riziko vazné dopravni nehody pod vlivem nékteré

z ndvykovych latek.

Ri¢an ve své publikaci (2006) uvadi uzivani nékterych psychoaktivnich latek u
Skolni populace 16letych jedinct, ktera jasné dokazuje, ze relativné vysoké procento
dospivajicich se pravidelné opiji a holduje alkoholu, coz je samoziejmé velmi rizikové
nejen pro jedince samotného, jeho télesny a duSevni vyvoj a zdravi, ale dozajisté 1 pro
globalni spoleénost. V nize uvedené tabulce (RiGan, 2006, str. 262) mizeme sledovat
vyvoj zneuzivani jednotlivych navykovych latek u 16letych jedinct. Velmi alarmujici
jsou bezesporu vSechna data, nicméné€ jak si muZeme povSimnout, problematika
marihuany nebo hasiSe je témétr 50%. Dle naseho nazoru jsou velmi znepokojiva i data,
ktera reflektuji jakoukoliv ilegalni drogu, ktera je témet shodna s daty o marihuané nebo

hasisi, dle naSeho nazoru sem lze klasifikovat i alkohol. Kromeé ostatnich dat, je velmi
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znepokojujici i vysoké procento zneuzivani sedativ, kterd jsou v kombinaci s alkoholem

velmi ¢asto smrtici kombinaci.

1995 1999 2003
Jakakoli ilegalni droga 22,7 34,9 43,8
Jina droga nez kanabis 4.3 9,0 11,2
Jakakoli droga injekéné 1,0 1.4 0.6
Marihuana nebo hasis ‘ 21.8 34 6 43,6
Opiaty (véetné heroinu) 1B 4.4 2.4
Stimulancia (pervitin) 1,8 5.5 42
LSD a jiné halucinogeny 2.4 % 5,4 5,6
Extaze 0,2 3.4 8,3
Sedativa | 10,8 17,7 11,1
Tékave latky ' 7.6 7.2 90
Anabolika 2,2 % 2,0 % 1,1

Tabulka ¢. 2 - Uzivéani psychoaktivnich ldatek 16letymi jedinci (Rican, 2006, str. 262)

3.3. Klasifikace navykovych latek

Nase diplomové priace se zabyva latkovymi zdvislostmi. Jednd se pak tedy o
zavislost na ndvykovych latkach naptiklad tabakového typu. DalSimi podkategoriemi
latkovych navykovych latek, potazmo drog jsou alkohol, cannabinoidy (latky na principu
THC a konopi), stimulacni drogy (stimulancia), halucinogeny, opioidy a opiaty, solvencia
a zavislost na 1écich. V nasi diplomové praci se budeme orientovat pfedev§im na tabak a
nikotin, alkohol, marihuanu, LSD a pervitin. Téchto pét latkovych drog jsme vybrali
predevsim z divodu toho, Ze jsou velmi dobfe dostupné a to hlavné v oblastech, kde se
zdrzuji mladistvi (diskotéky, kluby, bary,...). Velmi Casto se mizeme setkat s velkym
mnozstvim klasifikaci navykovych latek. Nejcastéjsi uzivanou klasifikaci je klasifikace
na legalni a nelegalni drogy, nasledné na tzv. mekké a tvrdé drogy. Jiné klasifikace, dle
Zaskodné (2004) vychazi zklasifikace dle WHO, ktera rozliSuje dvanact skupin
navykovych latek, podle typu zdvislosti — morfinovy typ, barbiturdto-alkoholovy typ,
kokainovy typ, kanabisovy typ, amfetaminovy typ, kathovy typ, halucinogenovy typ,
analgetikovy typ, anxiolytikovy typ, typ zavisly na té€kavych latkach, tabakovy typ a
kofeinovy typ.

43



My se v nasi diplomové praci budeme orientovat na tuto klasifikaci, presnéji pak
na barbiturdto-alkoholovy, kanabisovy, tabdkovy, amfetaminovy, halucinogenovy typ a
typ zavisly na tékavych latkach. Tyto typy jsme si vybrali predevsim diky hlubsi analyze

zdroju o nejcastéji zneuzivanych latkach détmi a mladezi.
3.3.1. Barbiturato-alkoholovy typ zavislosti

Alkohol patfi k jedné z nejstarSich a vibec nejrozsifen¢jSich drog. Historie
alkoholu saha zhruba do 6 — 8 tisicileti pfed nasim letopoctem a uz v té dobé plnil nekolik
funkct, které pretrvavaji doposud. Jeho hlavnimi funkcemi jsou podle Krause a Hroncové

(2010, str. 83):

e Fyziologickd, ktera povazuje alkohol nejen za napoj, ale 1 1ék.

e Psychologicka — alkohol ptsobi jako euforikum, které zlepSuje naladu, pomaha
uniknout z reality a vétSiné uzivateli zvysuje sebevédomi a dodava odvahu.

e Socidlni v tom smyslu, ze napomahé odstranit vétSinou komunikaéni bariéru,
prolomit stud a ostych pfi socidlni interakci.

e Ekonomicka, kdy alkohol slouzil jako platidlo a doposud jsou dané z alkoholu
(jeho vyroby a prodeje) velmi dilezitym ekonomickym zdrojem pro stat.

e Ritudlni — jako soucast riznych oslav a obfadil a to v€etné téch nabozenskych.

Zavislost na alkoholu je rizikova globalnég, at’ z pohledu jednotlivce, tak z pohledu
spoleCnosti. Z hlediska jedince se jedna predevsim o riziko fyziologického razu a to
primarné podil alkoholu na zdravotnim stavu. Z hlediska spolecnosti je to pak
problematicky jev z pohledu zvySeného rizika vyskytu dalSich socialné patologickych
jevu, trestné Cinnosti, zvySené kriminality, zvySené riziko dopravnich nehod a to i téch
smrtelnych, ale 1 ohrozeni déti a mladeze a to nejen na mravni urovni. Termin
alkoholismus poprvé pouzil vroce 1849 §védsky lékar Magnuss Huss, ktery oznacil
alkoholismus jako jev nadmémého uzivani alkoholu. Bohuzel ale jako medicinsky
problém zacal byt alkoholismus povazovan dle WHO az v roce 1951. Dopady alkoholu
na spolecnost se stale studuji, nicméné mizeme fici, ze vedle problému zdravotnich jsou
to 1 problémy fyzické (medicinského razu), spoleCenské a financni. Z pohledu
medicinského jsou problematicka predevSim nadorova onemocnéni a prokazana vyssi
mortalita u osob, které naduzivaly alkohol. Je také pfi¢inou vzniku rakoviny jicnu, jater,
cirhozy jater nebo pricinou epileptickych zachvatd. ,,Jde zde predevsim o nddorovd

44



onemocnéni a onemocnéni traviciho systému, ddle onemocnéni srdce a obéhového
systéemu “* (Csémy, 2003, str. 34). Kromé téchto problém se alkohol velmi vyrazné podili
1 na zlo¢innosti, kdy mé ,,na svédomi“ vice nez 70% nasilné innosti a to v€etné domaciho
nasili, vrazd, znésilnéni ¢i zneuzivani déti. Bohuzel stejné tak byva velmi cCasto alkohol
oznacovan za tzv. startovaci drogu a jakymsi pomyslnym pfechodem k tvrdsim drogéam,

jako je marihuana, pervitin ¢i heroin.

Na druhou stranu je velké mnozstvi vyzkumu, které potvrzuji fakt, ze velmi malé
mnozstvi alkoholu pomaha ke snizeni rizika kardiovaskularnich ¢i koronarnich
onemocnéni srdce. OvSem je urcité, dle naSeho nazoru, i mnoho jinych faktora, které

mohou ovlivnit a snizit riziko vzniku téchto nemoci, nez pravé pozivat alkohol.

Barbituraty jsou vysoce tlumiva léCiva uzivajici se ke zklidnéni nervové
soustavy. Maji vcelku rozmanité zpusoby pouziti jako sedativa, anestetika nebo
antiepileptika. Zhruba do poloviny 20. stoleti byly taktéz uzivany jako hypnotika (prasky
na spani), ale vzhledem k nezadoucim vedlej$im a¢inktim jsou pro tyto uéinky vyuzivany
spise benzodiazepiny. Tato podskupina navykovych latek se vyuziva predevsim pro jeho
protikieCové ucinky, napftiklad pii epileptickych zachvatech. Barbituraty se stejné jako
vSechny dal§i navykové latky deli do nékolika dalSich podkategorii. Zde mluvime
predev§im o dlouhodobosti jejich doby puasobeni na kratkodobé, stiednédobé a
dlouhodobé. Velmi silnou fyzickou a psychickou zavislost si 1ze vypéstovat v opravdu
velmi kratkém Casovém useku, ktera muze vést k predavkovani, eventualné smrti. Je to
predevsim proto, ze na barbituraty vznikd velmi rychle vysokd mira tolerance a to na
jejich ucinek — pti del§im uzivani je tedy potfeba vyuzivat vysSich davek pro uspokojeni
toho samého stavu, kdy se jedinec pfiblizuje k toxickym davkam. Pfi predavkovani

kolabuje a selhava krevni obeh a hrozi nendvratné poskozeni dechového centra.

Bohuzel pii zneuziti té€chto dvou navykovych latek naraz je velmi vysoké riziko
umrti, protoze muze vést k fatalnimu Gtlumu dechu. Nadmérné davky barbiturati se
projevuji nasledné na jedinci podobné, jako po pozivani alkoholu — Spatnd pohybova
koordinace, Spatna artikulace, problémy a poruchy rovnovahy, pfecenovani vlastnich

schopnosti, atd., s jedinym rozdilem, ze neni z dechu citit alkohol.
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3.3.2. Kanabisovy typ zavislosti

S pojmy marihuana, marjanka, trdva, ganja, skéro a mnoho dalSimi podobnymi
nazvy se nepochybné muzeme setkat u stovek mladistvych. Do kanabisového typu
zavislosti se fadi marihuana a hasi§. Velmi Casto si lidé tyto dva pojmy spojuji s urcitymi
hudebnimi skupinami a progresivnimi styly, ale dle naSeho ndzoru je tento problém
mnohem rozsifen&ji, neZ si vétsina populace mysli a to nejen v CR, ale v celé EU. Dile
je tento ,,trend” zneuzivani kanabinoidt velmi rozsahlym v Indii, Pdkistanu nebo zemich
severni Afriky, napiiklad Maroko, odkud se dovazi velké mnozstvi hasisei do EU a Ceské
republiky. Dle Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zdvislost (déle
jen EMCDDA) a jejich vyzkumné zpravy z roku 2019, je konopi jednou z nejdéle
zavedenych drog v Evropé a jednd se zarovenl o nejCastéji uzivanou nelegalni drogu.
Obrovskym tématem napfi¢ celou Evropou je legalizace marihuany a to primarmé pro jeji
terapeutické hodnoty a pro vyrobu léCivych pripravka z konopi. Z riznych vyzkumu nebo
rozhovort s Iékafi je evidentni, Ze konopi velmi Casto v rizné mife pomaha naptiklad
pacientim s Parkinsonovou chorobou nebo funguje jako zdroj udlevy od negativnich
symptomu spojenych s nemocemi jako jsou epilepsie, roztrousena skleroza, AIDS a dalsi,
nicméné je dulezité fici, ze témto osobam je tento postup ziejmeé doporucen lékafi,
eventualné odborniky, ktefi danym pomériim a problematice rozumi. Na druhé strané jsou
zde ale konzumenti kanabisovych drog, ktefi latky dlouhodobé uzivaji a G¢inky, potazmo
dlouhodobéjsi nasledky jsou nevratné. Jezek (2020) ve svém clanku o u€incich marihuany
zminuje taktéz lonsky vyzkum univerzity v Bostonu, ktery prokdzal i vazné potize
s reprodukci u pravidelnych uzivateld marihuany, kdy pravidelni konzumenti z fad muzi
vystavuji své partnerky az dvakrat vys§imu riziku samovolného potratu. Podle Zaskodné
(2004) dale dochéazi ke zménam v CNS, k nevratnému poskozeni paméti a zpomalen{
jedince, vcetné pomalych reakcnich schopnosti, vzniku chronické bronchitidy, ale
dochdzi také k nevratnym zménam v psychice ¢lovéka — nastava otup€lost vuci uréitym
podnétim, emocCni plochost, nezajem, nizsi schopnost orientace, naruseni a zhorSeni
vnimani emoci, vys$si riziko silné melancholické nalady, které mohou vyustit az
v sebevrazedné tendence a v neposledni fadé, hrozi zde i vcelku vysoké riziko vzniku

zavazné psychické choroby.

Co se tyCe uzivani tohoto typu navykovych latek, kde je hlavni psychoaktivni

latkou THC, jde pfedevsim o klasickou inhalaci pomoci ,,cigarety” — jointa, koureni
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dymky — bongu, eventualné se daji ob¢ latky zZvykat nebo piidavat do napoju ¢i jidel. Co
se tyCe samotného uzivani a jeho efektu, kanabinoidy maji tltumivy ucinek, ale na druhou
stranu navozuji pocit Stésti, dale pocit télesné a dusevni pohody a zesiluji urcité vizualni
1 akustické vjemy.

Sholni Klienti zévisli na konopi jako % osob nastupujicich
v | i, | Mmoo ——

Prevalence
prevalence, | 12 mésicich, prevalence, VEachny osoby Osoby Osoby
Rok miadi studenti iici l&bu nastupujici lé£bu  nastupujici lé€bu
prizkumu {1” dospéli | (15-16 let) — poprvé opakovand
(15-34 let)
% | % | % | %(pote | %(poie
2013

Belgie 15,0 10,1 18 34,2 (3 786) 50,7 (2 132) 23,2 (1 487)
Bulharsko 2016 83 103 20 9,9 (166) 5(9) 25(17)
Cesko 2017 266 193 a7 23,6 (968) 284 (501) 19,6 (433)
Dansko 2017 384 154 12 627 (3069) 65,9 (1501) 59,5 (1435)
N&mecko () 2015 272 133 19 431(9) 64.1(-) -
Estonsko 2008 - 136 25 1(3) 23(2) 06 (1)
Irsko 2015 219 138 19 24,6 (2 102) 39(12/0) 14,6 (/12)
fecko 2015 110 45 9 26,9 (1 148) 46,1 (773) 147(373)
Spanélsko 2017 352 183 31 292(13304) 107 (8278) 15,9 (3 208)
Francie 2017 148 218 31 59,6(28205) 74,4 (9828) 2,1 (7517)
Chorvatsko 2015 194 160 21 62,0 (602)

Italie 2017 327 209 19 218(10155) 30,9 (6 183) 14,3 (3672)
Kypr 2016 121 43 7 527 (444) 675 (284) 28,4 (93)
Loty&sko 2015 98 10,0 17 24 (194) 36 (154) 10,6 (40)
Litva 2016 108 60 18 6,5 (110) 227 (55) 3,5 (50)
Lucembursko 2014 233 98 20 16,2 (29) 22,9 (11) 13,9(11)
Madarsko 2015 14 35 13 63 (3031 68,2 (2 310) 49,2 (542)
Malta 2013 43 = 13 9.1(167) 19 (44) 77(123)
Nizozemsko 2017 266 175 22 47,3 (5 202) 55,5 (3 625) 354 (1577)
Rakousko 2015 236 141 20 332 (1222) 51,7 (802) 19,7 (420)
Polsko 2014 162 98 24 31.2(2209) 39(1390) 23,2 (796)
Portugalsko 2016 11,0 80 15 372 (1120) 51,8 (848) 19,8 (272)
Rumunsko 2016 58 58 8 49,3(1 /64) 62,4 (1 585) 15,8 (153)
Slovinsko 2012 15,8 103 25 61(15) 194 (12) 17(3)
Slovensko 2015 158 93 26 257 (743) 38,5 (195) 14,3 (218)
Finsko 2014 217 135 8 18 (128) 31,3 (79) 10,7 (49)
Svédsko (?) 2017 96 6 10 (3878) 154 (2 125) 7(1753)
Spojené kralovstvi 2017 30 123 19 242(27920)  453(16733) 14,2 (11 114)
Turecko 2017 27 19 - 6,4 (745) 9.2 (520) 38(225)
Norsko 2017 245 101 7 28,8 (1657) 36,8 (989) 21,8(667)
Evropské unie - 274 14,4 - 327(152373) 470(81566)  17,5(58103)
EU, Turecko a Norsko - - - - 32,0(154769) 457(83075  17,2(58990)

Tabulka ¢. 3 - Narodni odhady tykajici se prevalence uzivani drog

Z vySe uvedené tabulky, kterou obsahuje dokument EMCDDA — Evropska zprava
o drogich (str. 91) mizeme vidét, ze Ceska republika atakuje jedny z nejvyssich piicek

napii¢ celou Evropskou unii v odhadech prevalence, vcetné celozivotni prevalence
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mladistvych. Co se tyCe procentualniho zastoupeni osob nastupujicich 1é¢bu v prabéhu
roku, nejsou Cisla tak optimistickd, nicméné to ziejmé lze piisoudit faktu, ze samotna
zavislost na kanabinoidech neni tak obvyklou samostatné 1éCenou zavislosti, jako je tomu

napfiklad u pervitinu, ¢i heroinu.

3.3.3. Tabakovy typ zavislosti

Cigarety jsou jednou z nejsnadnéji dostupnych latek, nicméné i tak se velmi Casto
dle neékterych odbornikt fadi mezi psychoaktivni latky. Silna zavislost velmi ¢asto vznika
jiz v détském véku, kdy néktefi odbornici kalkuluji s vékem 10 let, jako s prvnim vékem,
kdy déti poprvé zkusi cigaretu. Z hlediska kratkodobé zavislosti neni koufeni tak
devastujicim pro zdravi jako ostatni drogy, nicméné z hlediska dlouhodobého jsou tyto
dopady fatalni. At se jedna o rakovinu plic, kardiovaskularni onemocnéni, zanéty
dychacich cest, vyssi riziko nadort, znatelna horsi télesna vykonnost nebo dokonce
snizeni schopnosti reprodukce jedincl, ktefi jsou aktivnimi a pravidelnymi kufaky.
Taktéz bylo prokazano, ze ,, 90 % umrti na rozedmu plic souvisi s kourenim. Koureni md
rovnéz negativni vliv na pokozku, plet obliceje rychleji starne atd. “ uvadi Pesek (2008,

str. 8).

Otazkou je, co vede déti a mladistvé k tomu prvni cigaretu vyzkouSet.
Samoziejmé muzeme mluvit o zvédavosti, chti¢i zapadnout do party, vyrovnat se
vrstevnikiim, pasobit star$i nebo udé€lat dojem. Pravdou je, Zze zna¢ny vliv ma na prvni
cigaretu ditéte nezpochybnitelné okoli. Jak sam PeSek (2008) ve své publikaci uvadi, je
startovaci cigareta pomyslnou vstupenkou do svéta , nezavislosti“ a do svéta vrstevnikd.
Vétsina déti ¢i mladistvych se boji, ze nezapadnou mezi své vrstevniky, pokud cigaretu
alespori v jejich pfitomnosti nezkusi. Velky vliv ale maji samoziejme i rodice, eventualné
sourozenci. Pokud rodi¢e nebo sourozenci koufi, je zde dozajista vysoké riziko k faktu,
ze dité zaCne dfive nebo pozdéji s cigaretou experimentovat. Velmi ¢asto povazuji déti a
dospivajici koufeni spiSe jako zabavu, popfipad€ néco s ¢im muazou kdykoliv prestat. Fakt
je ale ten, ze vzhledem k tomu, Ze na nikotinu a celkovém pozitku z cigarety vznikd velmi

rychlé a intenzivni z4vislost.
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Dulezité, a to nejen pro rodiCe samotné, ale i pro prarodiCe, pratelé rodicu,
znamych, nebo uciteld na zakladni, ¢i stfednich Skolach je to, Ze jiz dvouleté az trileté
dité z pohledu vyvojové psychologie napodobuje chovani svych rodict, ktefi jsou pro néj
pfirozenou autoritou a vzorem. Tento vzorec se pravdépodobné prenasi i na dalsi vékové
kategorie a bohuzel, dle nas je velmi riskantni i fakt, Ze je koufeni a celkové zdvislost na
nikotinu a tabaku, velmi opomijenou a mélo feSenou zalezitosti v fadach prevence a
celkové sankci. Piijde nam v poradku zakazani kouteni ve vetejnych prostorach, jako jsou
restaurace, bary, diskotéky, zastivky MHD nebo samotné MHD, jak tomu nebyvalo
v minulych letech, nicméné si myslime, ze celkové kouteni by mélo byt vice sankciovano.
Za odhozeni nedopalku cigarety se pohybuje pokuta az do fadu 1 000 K¢, bohuzel
samotné koufeni sankciovano neni. Z pohledu laika na kouteni nemusi byt nic zavazného,
nezpusobuje halucinogenni stavy, nezpusobuje suicidalni sklony, eventualné jak je tomu
v pfipad€ alkoholu — nemeéni stav zneuzivajici osoby natolik, ze by néjak vyraznéji
ovliviiovala jeho zivot. Opak je ale pravdou. Dle naSeho nazoru by minimalné méstska
policie méla dbat na vyssi kontrolu v oblasti zékladnich a stfednich Skol, hfist a lokalit,
kde se zdrzuji déti a mladistvi a v ptipadé nevhodného chovani (v tomto piipadé mluvime
o koufeni cigaret, které je ustanoveno v naSem zakoné vékovou hranici 18 let), tyto
jedince minimalné fadné pokarat, eventualné ulozit blokovou pokutu, kontaktovat rodice,

popfiipad¢ piislusné organy, jako je tomu u zneuzivani jinych navykovych latek.

3.3.4. Amfetaminovy typ zavislosti (pervitin)

Drogy, tadici se do podskupiny amfetamint, skupiny psychostimulancii, jsou
uméle vyrobené latky, které primarné pusobi na CNS. Explozi téchto drog zaznamenala
Evropa zhruba v padesitych letech 20. stoleti a v Ceské Republice jde o jednu
z nejrozsitenéjsich drogovych zavislosti. Drogy patiici do této skupiny jsou benzedriny,
dexedriny a metyl amfetaminy. Z divodu jejich ucinkd byly tyto drogy velmi casto
pouzivany i v historii valek, kdy byly podavany naptiklad Japoncim pied spachanim
kamikaze, jako typ odbouravani uzkosti. Déle je vyuzivali vojaci i v silné stresovych a

ztizenych podminkach, aby odbourali stres.

Bohuzel, co se tyCe samotného pervitinu, jako nejzneuzivané€jsi drogy v Ceské

republice, je hrozbou pro jakoukoliv v€kovou nebo ekonomickou skupinu spolecnosti a
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to predevsim diky jeho vcelku nizké cené, dobré dostupnosti a moznosti pfipravy a
vyroby za uziti zdkladnich domacich potfeb. Stejné€ jako vétSina ostatnich drog, ma i
pervitin zadouci u¢inky. Bohuzel i pfes zadouci ucinky je i zde obrovské riziko zavislosti,
nepfijemnych, az nesnesitelnych abstinenc¢nich pfiznakut az po predavkovani a naslednou

smirt.

Mezi zadouci ucinky se fadi napiiklad zrychleni mysleni, usnadnéni navazovani
socialnich vztahi a interakci, pervitin také zvySuje hovornost, empatii, porozuméni
ostatnim, odstrariuje unavu a dodava uzivateli velkou davku energie. Proto je velmi Casto
pervitin zneuzivan jako droga pied sexem, protoze u obou pohlavi dochazi ke zvySeni
sexualni chuti a aktivity. Paradoxné ale sexualni aktivita u uzivatele postupem c¢asu se
zavislosti klesa, pokud uzivatel latku neuzije. Bohuzel i z n€kolika odbornych ¢lanku je
znamo, ze je pervitin velmi ¢asto zneuzivan vysokoskolskymi studenty, hlavné studenty
mediciny, protoze zvysuje schopnost koncentrace, je schopen se dlouho ucit ¢i pracovat
a nepocituje unavu. Zaskodna (2004) také popisuje moznost uziti pervitinu pii cileném

chti¢i po ubytku véhy.

Negativnich u¢inkt pfi uzivani pervitinu je ale mnohem vice a jsou mnohem
fataln€jsi a hrozivéjsi, nez ucinky pozitivni. Velmi ¢asto zpusobuje bolesti hlavy, tfes,
nespavost, nechutenstvi a to az do takové miry, ze velka Cast aktivnich a dlouhodobych
uzivatell trpi akutni podvyzivou. Nezpochybnitelné jsou i problémy spojené s injekcni
aplikaci pervitinu do zily. V kizi vznikaji hluboké a mokvajici rany po Uspésnych,
neuspésnych ¢i opakujicich se vpisich. Dale je zde vysoké riziko ndkazy onemocnéni pies
nesterilni sdilenou injek¢ni jehlu, napt. AIDS. Pfi postupujici zavislosti se samoziejmé
meéni i psychicky stav uzivatele. Nejprve prichazi stav otupélosti, podeziravosti vici
osobdm i situacim, zvlastni, halucinogenni myslenky nebo pocit, ze je uzivatel
pronasledovan, ale dlouhodoba zavislost mize vyustit i do depresivnich stavi az po
suicidalni jednani. Typickymi znaky pro uzivatele pervitinu je tzv. ,, vykroucenost®, coz
jsou bud’ rizné neobvyklé a opakujici se mimické, nebo celkové télesné projevy téla
(Spuleni ust, rozhazovani rukou pfi chiizi, neustalé pieslapovani z mista na misto,...). Dle
Rigana (2006) se pervitin a latky jemu podobné zneuzivaji primarné $fiupanim nebo
nitrozilné. Pozdnimi znamkami zneuzivani amfetamint jsou dle téhoz autora (2006, str.
268) také ,, poruchy spdanku, deprese, poruchy soustredéni a paméti, sluchové halucinace,

pocity prondsledovani, podivhé chovdni, horecky, poceni, vyrdazky, vétsi ndachylnost
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k nemocem, riziko poSkozeni jater a ledvin, poruchy vyzivy, bolesti hlavy, poruchy vidéni,

castéjsi urazy, agrese vici druhym, poSkozeni srdce, roste riziko smrtelnych otrav,

zvySovani davek, zejména viak cCastéjsi zneuzivani drogy.
3.3.5. Halucinogenovy typ zavislosti (lysohlavky, LSD, extaze)

Haluconogenni latky jsou dle Miovského (in Kalina, c2003) takové latky, které
jsou dle n¢j drogami ,,tajemnymi‘ nebo ,,nevyzpytatelnymi* a maji velmi ¢asto neobvyklé
ucinky na lidskou psychiku ¢lovéka. Do této skupiny drog se fadi latky pfirodni, kterou
je naptiklad durman nebo psylocybin, dale latky zivoc¢isného ptivodu, do kterych se fadi
bufetenin a dale latky syntetické a semisyntetické, do kterych se fadi vSemi znamé LSD
nebo PCP. Dals§i drogou, kterd je na pomezi mezi drogami stimula¢nimi a
halucinogennimi je extaze, ktera obsahuje ti€innou latku MDMA a je diky svému vzhledu
velmi atraktivni pfedevS§im pro mladistvé. Velmi Casto se ji prezdiva ,,vikendova®™ ¢i
,party“ droga. Létky jako takové nejsou rizikové pro stav fyzické zavislosti, ov§em jsou

velmi rizikové ve vztahu k psychickému a duSevnimu zdravi jedince.

Prvni odnozi halucinogennich drog, o kterych bychom se v souvislosti s mladezi
vice rozsifili, jsou halucinogenni drogy rostlinného pavodu, lysohlavky. Lysohlavky jsou
houby, klasicky rostouci i v lesich CR, které obsahuji halucinogenni latky psilocybin.
Tyto houby se nasledné uzivaji v Cerstvé, ¢i suSené podobé. Jedinou pravdépodobnou
,,vyhodou* zneuzivani té€chto hub je pravdépodobné fakt, ze je viceméné nemozné se jimi
predavkovat, ovSem krom halucinogennich ucinka je velké riziko zamény za jinou,
prudceji jedovatou houbu. Co se tyCe pozorovatelnych zmén, je to predevsim bolest
hlavy, zmény vniméni gravitace, slzeni, rozSifeni zornic, zvySena télesna teplota,
uvolnéni svali nebo nevolnost. Uginky na psychickou stranku jedince jsou ale znateln&
SirSich rozmeért, jedna se o pseudohalucinace, naruSeni paméti, synestézie, ztrata kontaktu
s realitou (bludy), paranoia a dalsi. Nicméné urcité€ je velmi dulezity i poznatek o tom, ze
v soucasnosti je velmi rozsifen a celosvétoveé obnoven zajem o latku psylocibinu a to
predev§im v souvislosti s asistovanou psychoterapii a jejim uplatnéni pfi 1écbé depresi,

uzkosti, silnych migrén anebo ostatnich zavislosti.

LSD se dle Miovského (in Kalina, ¢2003) objevuje na trhu predevsim ve forme
tripQ, ¢i krystalt. Tripy jsou malé ¢tvercové papirky s riznou obrazkovou tématikou,

krystaly jsou pak podlouhlé zelené ¢i modré granulky, uzivajici se stejné€, jako tripy,
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peroralné. Prvni pfiznaky intoxikace se dostavuji v radech nékolika minut a jsou velmi
zavislé na aktualni naladé€, atmosfére a okoli jedince, ktery LSD uzil. Velmi Castym
ptiznakem u intoxikace LSD jsou kaleidoskopické obrazce, pocity euforie, dobra nalada,
ale u melancholic¢téjsich jedincti mize dojit az k tizkostem a depresi. Stejné tak jsou velmi
rizikové halucinace a to hlavné u vyssi davky drogy, tento stav pak muze byt pro jedince
velmi nepfijemnym a otfesnym zazitkem. Stejné tak je tomu s jevy, které jsou popisovany
jako depersonalizace (napf. chyb¢jici koncetina) nebo derealizace (stav iplného odcizeni
téla a sledovani svého vlastniho téla jako divak). Ani u LSD nebyl dosud popsan ptipad
predavkovani se vyhradné a pouze touto drogou. Nejvétsi riziko u fyzického stavu jedince
odbornici spatfuji v nevratném poskozeni jater, ledvin, muze dochazet k srde¢nim
komplikacim. U psychického stavu popisuje RiGan (2006, str. 268) ,, vieklé depresivni
nebo uzkostné stavy, pripadné dlouhodobé dusevni poruchy “, proto také autor podotyka,

ze jsou tyto latky velmi nebezpecné pro psychicky labilni osoby.

Jak jsme jiz psali vySe, MDMA (extaze) je na pomezi stimulancii a
halucinogennich drog, nicméné jsme se rozhodli sem tuto drogu také zaradit a to
predevsim proto, ze je velmi rozsifenou drogou na riznych akcich, diskotékach, v barech
a na festivalech. Extaze je ¢asto nazyvana ,,tanecni drogou, protoze uzivatel je fyzicky
velmi nabuzeny a tanci az do uplného vycCerpani organismu. I tato droga je uzivana
prevazné peroralné ve formach tablet, které maji reliéfn€ vyrazeny obrazek na jedné
stran¢ tablety. MDMA je velmi ¢asto kombinovano s jinymi drogami, aby bylo dosazeno
maximalniho ucinku, uzivatelé si ale zfejme neuvédomuji obrovska rizika, ktera za par
minut zdbavy mizou nastat. Hlavni i¢inek ma MDMA na centralni nervovou soustavu
uzivatele a to v ovliviiovani vyluovani urcitych latek na synapsich. Dal§imi ucinky jsou
nechutenstvi, nadmérné nepfijemné poceni, napéti zvykacich svall, prehfati organismu
pii zvySené télesné aktivité a nasledna dehydratace, s ¢imz muze souviset i psychicky
kolaps a smrt. Mluvime ale také o ucincich, které vyrazn€ ovliviiuji poruchy srazlivosti
krve, selhdni ledvin, toxicité jater, o poskozovani nervovych bunék a o poskozeni
imunitniho systému a dle Kaliny (c2003) snizuje taktéz schopnost organismu spravné

fungovat v oblasti imunitniho systému.
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3.3.6. Typ zavisly na tékavych latkach

Dle Hampla (in Kalina, ¢2003, str. 193) se do skupiny tékavych latek (solvencia)
tadi ,, nékterd rozpustidla, vedidla a lepidla, ale i plynné latky, napriklad éter a rajsky
plyn. “ U zaka zakladnich a stfednich skol se v nasSich zemich objevila tato problematika
zhruba v obdobi Sedesatych let 20. stol. Svobodova (2009, str. 81) jednoduse popisuje,
jak dochdzi k intoxikaci témito latkami. Riké, Ze ,, po vdechnuti prechdzeji z plic do krve
a rychle ovliviiuji CNS prostrednictvim vazby na lipidy. “ Zneuzivani t€kavych latek
vytvari u chronickych konzumenti psychickou zavislost, zaroven je podstatné fict, ze

psychicka zavislost vznika na téchto latkach velmi rychle.

Tyto latky jsou naduzivany a zneuzivany predevs§im détmi a mladistvymi, dale
také u financné slabych toxikomant a u uzivateld ze socialné nevyhovujiciho prostredi.
Déje se tak predev§im proto, ze viceméné vSechny tékavé latky, které se daji zneuzivat
k Cichani, jsou velmi dobfe financné dostupné a jsou k dostani i v klasickych drogeriich.
Hlavni metodou pfi zneuZzivani tohoto typu drog, je inhalovani — vdechovani vypart
nejcastéji z namocené tkaniny, ve vyjimecnych pripadech inhaluji latky pfimo z lahve ¢i
tuby. Uginky inhalovani rozpoustédel a tékavych latek vede v prvni fadé k nastupu
euforie. BEhem akutni intoxikace dochéazi ke zménam vnimani reality, depersonalizace,
iluzim a konci obyc¢ejné upadnutim do hlubokého spanku. Co se tycCe télesnych projevu,
patii k nim zejména pocity busSeni srdce, velmi napadné rozsifeni zornic, zvySeného
poceni, poruchy dychdni nebo zmény v motorickych funkcich, jakoby byl uzivatel

v podnapilém stavu.

Pokud se zaméfime na rizika zneuzivani te€kavych latek, uz pfi prvni muze dojit k
nahlé smrti v disledku poruchy rytmu srdce. Kromé nahlé smrti jsou popisovany i jina
rizika a to predevsim rizika spojend s lokdlnim poleptanim kiize, dutiny dstni, hrtanu,
jicnu, ale i dalSich casti zazivaciho traktu a primarné nosni sliznice. Bohuzel i tento typ
zavislosti vede ke ztraté socialnich kontaktt a to predevsim z divodu otupélosti uzivatele
ke globalngjsimu socialnimu prostiedi. Nasledné¢ dochazi i k vypadkim paméti,
porucham feci az po stavy deliria, dale k tézkym porucham imunitniho systému, tézkym
porucham funkce ledvin, celkovému tfesu téla, chronickym bolestem hlavy a svald a
zneuzivani tékavych latek mize spustit i vyskyt epileptickych zachvati. Dle Kaliny
(2003) dochazi u jedincu s touto zavislosti také k porucham emotivity a chovani, afektivni

labilité nebo agresivité.
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3.4. Shrnuti kapitoly

Shrneme-li na§ dosavadni vyklad, konstatujeme, ze zavislostni chovani a
navykové latky jsou bezpochyby celospolecenskym problémem, pravdépodobné napiic
generacemi a momentalni vyvoj pro celkovou situaci neni pfiznivy. Jak jsme jiz psali
v prubéhu celé diplomové prace, zejména pak v kapitole vénované mladezi, je dulezité
podotknout fakt, ze soucasna generace ma znacné posunuté hodnoty a zavislostni chovani
a sklony k nému jsou toho soucasti. Velmi obecné se da tedy fici, ze kazdy z nas vyzatuje
urcité znamky zavislostniho chovani, av§ak ne vzdy to musi byt nutné zavislost pouze na
nelegalnich ¢i legalnich latkovych drogach. Velkou problematikou soucasného svéta
dospivajicich je napfiiklad zavislost na internetu, mobilnim telefonu a touze po neustalém
kontaktu s online svétem. Co se tyCe samotné drogové zavislosti u mladistvych, je velmi
nosnym dokumentem Vyro&ni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce
2019, ktera byla zvefejnéna 16. listopadu 2020. Z této zprdvy jsme byli schopni
analyzovat fakta, kterd vypovidaji o tom, ze ackoliv studie potvrdila pokles prevalence
koufeni tabaku, uzivani alkoholu i nelegélnich drog mezi mladistvymi, stdle jsou data o

uzivani a uzivatelich ndvykovych latek mezi mladistvymi tristni.

Klasifikace zavislosti a samotnych ndvykovych latek je velmi diskutovanym
tématem mezi odborniky. Jednu klasifikaci, ktera je dle naseho nazoru i nejnosnéjsi
klasifikaci je klasifikace dle MKN-10, kterd je mezinarodné uznavanou klasifikaci. Dalsi
autofi a odbornici, véetné WHO, déli zavislosti podle typu latky, kterd je danym jedincem
zneuzivana, kterou jsme se inspirovali i my v nasi diplomové praci. Jak jsme jiz zmiiovali
vySe vuvodu kapitoly, jini autofi klasifikuji navykové latky na mékké a tvrdé, jini

odbornici a autofi na legéalni a nelegalni navykové latky.

My jsme se vnaSi diplomové praci rozhodli vénovat se podrobnéji Sesti
podskupindm navykovych latek, které zmitiuje ve své publikaci Zaskodna (2004) a je to
klasifikace navykovych latek dle WHO, tedy Svétové zdravotnické organizace. Tato
klasifikace rozdéluje navykové latky a zavislost na nich dle zneuzivané latky na dvanact
podkategorii, které jsou uvedeny vySe. Podrobnéji jsme analyzovali problematiku
barbiturdto-alkoholového typu zdvislosti, kanabisového typu zdvislosti, tabdkového typu
zavislosti, amfetaminového typu zavislosti, kde jsme se zaméfili predev§im na pervitin

(metamfetamin), halucinogenového typu zavislosti, kde jsme detailn€ji orientovali na
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rostlinnou formu latky - lysohldvky, ddle na LSD a extdzi a poslednim typem zavislosti
byla zavislost na tékavych latkach. Tyto typy zavislosti jsme si vybrali pfedev§im proto,
ze zurCitych vyzkumu a studii vyplyva, ze jsou pravé tyto typy zavislosti u déti a
mladistvych nejcastéjsi, coz je velmi nosnou informaci pro nasi diplomovou préci a

predevsim pro jeji projekt a empirické Setfeni.
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4. Primarni prevence zavislostniho chovani na navykovych

latkach

Prevence zavislostniho chovani a zneuzivani jakychkoliv latek je velmi dilezitou
soucasti pristupu k souasnym détem a mladezi. Riziko uzivani drog ¢ihéa tzv. ,,na kazdém
rohu‘, nicméné pomoc v této oblasti muze poskytnout viceméné€ kazdy z nas. At jsme to
my, jako studenti, ¢i absolventi socialnich obor(, studenti a absolventi mediciny nebo
studenti a absolventi obord, které do této problematiky okrajové zasahuji. Pro to, aby
mohl Clovék §ifit osvétu o negativnich ucincich a duasledcich zavislostniho chovani,
nemusi byt vystudovany adiktolog, psychoterapeut nebo ¢len IZS. Prvni a nejSirsi zabér
v oblasti prevence by méla zvladnout rodina a méla by dité ovliviiovat od nejutlejsiho
véku v oblastech, které jsou pro dité nebezpecné, Skodlivé a nepfiznivé. DalSim

vyznamnym cCinitelem v oblasti prevence by meéla byt skola.

U dospélych zvysit riziko uzivani drog rozvod nebo ztrata zaméstnani, mezi
teenagery patii mezi rizikova obdobi st€éhovani, rozvod rodiny nebo zména Skoly. Kdyz
déti ukonci zakladni Skolni dochazku a prechdzi na stfedni Skolu, ¢ekaji je nové a narocné
socidlni, rodinné a akademické situace. Tyto situace mohou souviset s opusténim
dosavadniho kruhu pratel, v pfipadé st¢hovani se v ramci stfedni §koly na domov mladeze
to mize byt odlouceni od rodiny, na které jedinec nebyl fadné pfipraven. Skok mezi
zakladni a stfedni Skolou je naro¢ny nejen v oblasti kvantity uciva, ale i v piistupu uciteld,
ktefi maji na studenty vyssi naroky, nez tomu bylo na zakladni Skole. Béhem tohoto
obdobi jsou déti poprvé vystaveny latkam, jako jsou cigarety a alkohol. Pii vstupu na
sttedni Skolu se dospivajici mohou setkat s vétsi dostupnosti drog, uzivanim drog
vrstevniky, nebo star§imi kamarady, znamymi, a pravdépodobné snadné&ji se setkaji se
socidlnimi aktivitami, kde je riziko uzivani jakékoliv navykové latky vyssi. Urcita davka
riskovani je béznou soucasti vyvoje mladeze, stejné tak jako touha zkouset nové véci a
stat se nezavislymi, dospé€lejSimi a v ramci party nebo vrstevnika stoupnout v jejich ocich
a ziskat si urCité postaveni nebo respekt. Tento tlak na jedince ale muze také zvysit

tendenci dospivajicich experimentovat s drogami.

Nejvétsim rizikem je fakt, ze mozek se stale v tomto veku aktivné vyviji a uzivani
drog v tomto v€ku ma vétsi potencial narusit mozkové funkce v oblastech motivace,

pameéti, uCeni, usudku a kontroly chovani. Mladez, ktera uziva alkohol, tabdk a jiné drogy,
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ma Casto rodinné a socialni problémy, ve Skole dosahuji $patnych vysledkd a maji

zdravotni problémy a to vCetn€ problému s dusevnim zdravim.

., Po roce 1989 zaznamenala nase republika rapidni ndrist problémii spojenych
s nezdakonnou vyrobou, obchodem i konzumaci omamnych a psychotropnich latek*”, jak
uvadi Zepletal (2005, str. 49). Vladni politika byla tedy nucena reagovat na potrebu
represivnich a preventivnich opatfeni a proto v dokumentech jako je napt. Koncepce o
programu protidrogové politiky vlady se markantnéji zacalo zamétfovat na ochranu
obcana ptfed negativnim vlivem drog a predevSim pro jeho samostatné rozhodnuti pro

zivot bez jakékoliv drogové zavislosti.

Zakladnim principem strategie prevence dle Pilafe (in Baan, 2009, str. 49) je
., vwehova déti a mlddeze ke zdravému Zivotnimu stylu, k osvojeni si pozitivniho socidlniho
chovani a rozvoje osobnosti. “ Velmi podobné k podstaté prevence pfistupuje 1 Bares§
(2014, str. 9), ktery taktéz povazuje za obecny cil prevence ,, zdravy a bezpecny vyvoj déti
vytvdrejici podminky pro uplameéni jejich naddni a potencidlu stdt se platnymi cleny své
komunity a celé spolecnosti.“ Dle téhoz autora vede efektivni prevence predevsim
k pozitivnimu rozvoji vazeb ve vSech oblastech, jako je rodina, Skola a celkové globalni

spole¢nost.

Prevence je klasicky klasifikovana na tfi podkategorie a to na prevenci primarni,
sekundarni a terciarni, dale se da délit vzhledem k této problematice i dle vyvojovych
obdobi jedince — kojenecky vék a rané détstvi, mladsi Skolni vek, rand adolescence,
adolescence a dospélost. Tuto kategorizaci pouziva napiiklad Narodni monitorovaci
stfedisko pro drogy a drogovou zavislost v dokumentu Mezindrodni{ standardy prevence
uzivani drog z roku 2014. Primarni prevence se zaméfuje predev§im na ty jedince, ktefi
s uzivanim navykovych latek nezacali, snazi se predchazet byt jen minimalnimu riziku
zacatku zneuzivani navykovych latek a je povazovana za kliCovou oblast prevence.
Sekundarni prevence ma intervencni povahu a jejim ukolem a cilem je poskytnout

efektivni pomoc, terciarni prevence je pak spiSe samotnou lécbou.

V nasi diplomové praci se vénujeme primarni prevenci, ktera by dle Kaliny
(c2003, str. 146) méla predevsim , programové podporovat zrani jedince, aby co
nejbezpecnéji prosSel cestou hledani viastni identity. Ma rozvijet jednotlivé predpoklady

bio-psycho-socidlné-spiritudlniho celku.
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4.1. Primarni prevence na ruznych urovnich jedincova
pusobeni v socialnich skupinach a prostredich

Prevence a predevsim ta primarni by méla obsdhnout co nejsirsi zabér jedincova
vyvoje. Vzhledem k tomu, ze naSe diplomova prace se zabyva specifickou vékovou
skupinou — mladezi, mluvime tedy o prostfedi rodiny a prevenci v roding, vrstevnickych
skupindch a prevenci ve Skole a Skolnim prostfedi, zaroven ale mizeme diskutovat o
moznostech pusobeni organizaci soustfedicich se na poskytovani primarni prevence,

véetng 1ZS (Policie CR).

4.1.1. Primarni prevence v rodiné

Primarni skupinou, ktera by méla na jedince v oblasti prevence pusobit je rodina.
Rodina, jakozto zakladni socialni skupina Clenti s urCenymi a pevnymi vazbami je
primarni socialni skupinou pro kazdého jedince. Proto je také rodinné prostiedi jednim
z hlavnich vychodisek primérni prevence a to v rdmci bio-psycho-socidlniho modelu. Dle
Kaliny (c2003) se do tohoto modelu dale radi droga jako takova, jedinec sam a jeho
prostiedi. V rodiné by méla pro fungujici primarni prevenci fungovat mira lasky a péce.
Dulezitym je také vychovny styl, povaha a pfistup k vychoveé od matky i otce. Rodinné
pouto je zakladem vztahu mezi rodi¢i a détmi. Vazby mezi rodici a ditétem lze posilit
tréninkem dovednosti zaméfenych na rodicovskou podporu détem, komunikaci rodicu
s détmi, ale i mezi rodi¢i navzajem a zapojeni obou rodi¢i do vychovy a péce o dité. Pro
prevenci zneuzivani drog je rozhodujici rodi¢ovsky dohled. Tyto dovednosti 1ze vylepsit
stanovenim urcitych pravidel — kontrola a monitorovani ¢innosti ditéte, pochvala nebo
trest za vhodné ¢i nevhodné chovani a schopnost rodice vést dit€ k dusledné discipling,

kterd prosazuje definovand pravidla a hodnoty rodiny.

Je jisté, ze rodice nemohou ditéti zabranit ve styku s jakoukoliv ndvykovou latkou
¢i drogou po celou dobu jeho vyvoje, nicméné je zde né€kolik dulezitych pilifa, které by
pii efektivni prevenci méli byt kladnymi aspekty pro odmitnuti drogy, eventualné
nepropadnuti zavislosti. Tyto pilife stavi pfedevS§im na komunikaci a hodnotové orientaci
rodiny. Nosnym pilifem tak maze byt pozitivni vzor a to nejen rodicu, ale i pedagogt.

Dédle rodinné zdzemi a kvalitni fungujici netoxické vztahy v rodiné, vcetné jejiho
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hodnotového systému. Samoziejmosti by mél byt fakt, ze ani rodi¢e nejsou zavislymi a
ze s ditétem oteviené diskutuji a mluvi o tématech, kdy dité pochopi rozdil mezi zavislosti
a napt. ze si da sklenku vina obcas k vecefi. Podpora iniciativy a osobni odpovédnosti,
naptiklad delegovanim dulezitych ukolt v rodin€, usnadiuje mladym lidem ziskavani
vlastnich zkuSenosti s drogami a vytvareni nazord. NeSpor (2012, str. 115) fika, ze
,,epidemiologickda Setieni provadénda mezi Ceskymi dospivajicimi svédci o tom, Ze ve
vztahu k alkoholu, tabdku, dal§im psychoaktivnim ldatkam a hazardu patii k
nejohrozenéjsim na svete.

Frydrych (2012) radi rodicim v 8 zakladnich krocich, jak provadét efektivni
prevenci v ramci rodiny — mluvit s détmi o drogéach, nepodcenovat své déti a jejich
nevédomost o dané problematice, pomahat ditéti nalézt a udrzet sebedivéru, pomoci
ditéti vytvofit pevny hodnotovy systém, byt pro dit€é pozitivnim ptikladem a vzorem,
pomoci ditéti zvladat negativni tlak okoli, pfedevSim jeho vrstevnikl, podporovat
pozitivni aktivity ditéte, pfedevsim v jeho volném case a jako posledni bod — nebit se

pfiznat vlastni nevédomost a ptat se naptiklad profesionalnich instituci, ¢i odbornik.

Velmi podobné na tuto problematiku nahlizi 1 llles (2002), ktery ve své publikaci
dava rady rodicim, jak pomoci svému ditéti fikat ,,ne. StéZzejnim bodem je samoziejmé
komunikace, kvalitni komunikace mezi détmi a rodi¢i. Rozhovor mezi rodici a ditétem
by nemél byt pouze na Grovni zakazl, piikazi, moznych vyhruzek za mozné nevhodné
chovani, ale mél by smétovat ke komplexnimu poznani osobnosti ditéte — sledovat a bavit
se s nim o jeho zajmech, povinnostech, kamaradech, ale také o tlaku ze strany kamaradu,
ktery se muze tykat pravé zkouSeni navykovych latek. Vymezen by mél byt také Cas na
rodinnou spolecnou aktivitu, ktera bude posilovat komunikaci a viely vztah v roviné rodic¢
— dité. Velmi dilezitym bodem je nechat dit€ rozvijet v tom, co ho bavi a zajima, nechat
ho délat aktivity (napt. zajmové krouzky), které si dit€¢ samo vybere, ale zaroven
predchazet nudé. Stejné tak jsou velmi vhodné oteviené dvefe“ jeho kamaradim a
pratelim, které diky tomu maji rodice Sanci poznat a védét, s kym jejich dité travi Cas.
Urcita pravidla jsou nezbytnou soucasti kazdé domacnosti a rodiny, dité by se na jejich
tvorbé mélo aktivné podilet a zaroven nemeénit tyto pravidla velmi Casto. Illes (2002. str.
46) také podotyka, ze ,,pro rodice je velmi dulezité védet, Ze pokud jejich dité navstévuje
mista, jako jsou napr. rizné ,,rock cluby “, diskotéky, apod., jsou momentdlné pravé tato

mista nejvétsim zdrojem moznosti ziskani drogy.“ Dle naSeho nézoru jsou v soucasné

59



sobé& podobnymi misty 1 festivaly, autobusova a vlakova nadrazi (napf. pii cesté do Skoly

nebo ze Skoly) a s tim spojené podchody, nadrazni rampy, popt. skate parky.

4.1.2. Primarni prevence ve Skolnim prostredi

Dalsim cinitelem, ktery by mél poskytovat a provadét prevenci na ponékud
obsahlejsi, komplexn&j§i a profesionalngjsi Grovni, je $kola. Skola poskytuje vhodné
prostfedi, ve kterém je mozné poskytovat znalosti a uplatiiovat ndstroje k prevenci a

snizovani ucasti mladych lidi na uzivani drog.

Programy prevence jsou Casto urCeny k maximalizaci protektivnich faktort a ke
snizeni rizikovych faktord. Protektivni, ochranné faktory jsou faktory spojené se
snizenym potencidlem uzivani drog. Rizikové faktory pak ovliviluji nebo zvySuji
pravdépodobnost uzivani drog. Mezi rizikové faktory patti naptiklad negativni asociace,
nerealné presvédceni o prevalenci konzumace nelegalnich drog, vylouCeni ze skoly a
negativni vnimani sim sebe — napf. nizké vlastni hodnoty. Dale je dilezité si uvédomit,
7e rizikové faktory samy o sobé& neur&uji uzivani a zneuzivani drog. Cim vice rizikovym
faktorim je mladistvy vystaven, tim vétsi je ale pravdépodobnost, Ze se bude ucastnit

delikventniho nebo nasilného chovani.

Pilaf (in Baan, 2009) podotyka, ze Skolni prostfedi je hlavnim nositelem prevence
rizik a povazuje se diky tomu za nejefektivnéj§i prostiedi pro preventivni aktivity. Dle
téhoz autora je velmi dilezité napliovat a uspokojovat co nejvice spolecenskych potieb
zaku, studentt, ale 1 rodi¢t a pedagogli. To uzce souvisi s pocitem bezpe¢ného mista a
utoCisté, obzvlast v obdobi puberty a to primarné u jedinc pochazejicich z rizikového
rodinného prostiedi. Ve Skolnim prostfedi se da prevence uplatiiovat v nékolika formach,
na tzv. makroprostfedi, mezoprostfedi a mikroprostifedi. V Grovni makroprostiedi se
prevence sméfuje predevsim k velkym skupinam, napiiklad pomoci médii, kampani,
billboardd. Jedinou nevyhodou této formy je, Ze neni prizpisoben konkrétni obsah na
konkrétni skupinu a jak zmirnuje Skalik (in Kalina, ¢2003) je tato forma spiSe pro
uspokojeni organizatord a Sir§i spolecCnosti z pohledu, Ze se ,,néco proti drogam déla.“
Lepsi a cilen€jsi formou je pak prevence na trovni mezoprostredi, ktera je zameétena na
urcité lokality, kde lze ptipravovat programy konkrétnéj§i dle analyzy prostfedi a

cilovych skupin. Touto formou jsou zvetejiiovany publikace, vyuziva se zde medialnich
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kampani, ale soucasti mohou byt 1 jednotlivé metody vyuzivané ve formé prevence
v mikroprostiedi. Prevence sméfovana na mikroprostredi cilené ptisobi na skupiny, které
jsou presné definovany — napt. zéaci 9. tfid zakladnich §kol. Z hlediska specifické prevence
lze konstatovat, ze forma této prevence je nejefektivnéjsi. Metodami, které se v dané
formé vyuzivaji, jsou podle Skalika (in Kalina, c2003) pfednasky a besedy, komponované
porady (diskuze spojena napfiklad s promitdnim filmu nebo setkdnim s osobnosti, kterd

se danou problematikou zabyva, ¢i ji fesi), nebo klasické , peer programy*.

,Peer program* je podle Csémyho (2003, str. 89) ,,program za aktivni ucasti
predem pripravenych vrstevnikit (vékovy rozdil mezi peer aktivisty a témi, s nimiz pracuji,
byvd 1 — 2 roky). Tyto skupiny se na Skolach zaméfuji zejména na prevenci Sikany a na
prevenci uzivani navykovych latek. Bendl (2004) ve své publikaci zmifiuje zékladni
predpoklady, jaky by mél peer aktivista byt. Kromé toho, ze ani on sam by nemél
zneuzivat jakoukoliv navykovou latku, velmi Casto je pfihlizeno i ke Skolnimu prospéchu.
Peer aktivisté velmi Casto na Skolach, kde tento typ sdruzeni existuje, funguji 1 jako
mediatofi jako feSitelé konflikti bez pifimé ucasti ucitele v konfliktu. Oproti zakladnim
Skolam jsou na stfednich Skolach peer programy komplexnéji pouzivany piedevsim diky
moznosti lepsi komunikace stfedoskolskych studentd (bud® mezi sebou, nebo i
s uCitelskym sborem), kvalitnéjSich schopnosti v ramci diskuzi na rizna témata, ov§em
zde nastdva riziko osobnich zkusSenosti s navykovymi latkami nebo horsi prospéch, nez
na zakladnich Skolach. Osobné vidime vétsi potencial peer programt na stfednich
Skolach, a to prave z divodu, které byly uvedeny vyse. Samoziejmé, prevence neni nikdy
dost a neni nikdy zbytecna, nicméné si stdle myslime, ze zaci stfednich Skol uz maji 1épe
utvoreny hodnotovy systém nez zaci zakladnich Skol, dokazi o dasledcich rizikového
chovani daleko komplexnéji premyslet a maji vétsi potencial v tom opravdu pomoci

mlad§im Zakum/studentim.

V ramci Skoly a jejich podpurnych opatfeni je nedilnou soucasti i metodik
prevence, vychovny poradce, Skolni psycholog, specialni/socialni pedagog, ale i tfidni
ucitel a v nejsSirsim kontextu cely ucitelsky sbor. Dle Michalika (2015, str. 95) se metodik
prevence zabyva , prevdziné c¢innostmi spojenymi s prevenci socialné neZadoucich jevii.
Jeho pracovni pozice je ustanovena na kazdé zdkladni a stiedni skole. * Skolni metodik
prevence taktéz koordinuje piipravu a vypracovava Minimalni preventivni program na

dané skole, ktery podléha kontrole Ceské skolni inspekce.
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Dalezitymi prvky kvalitniho preventivniho programu jsou dle Zaloudikové (in
Rehulka, 2008) spodiva piedevsim v komplexnosti, v ovliviiovani postojti a nacvikd
chovani, program by mél zahrnovat i nacvik socialnich dovednosti. Dozajisté by mél byt
preventivni program pfizptsoben veéku, kde autor podotyka, ze ¢im starsi zaci / studenti
jsou, tim cilenéjsi prevence by méla byt. UrCitou podporou pro efektivitu preventivniho
programu jsou i modelové situace, kde si jedinec vyzkousi, jak Celit tlaku vrstevnika, jak
se branit a jak popfipadé nabidky tuto nabidku jasné odmitnout. Preventivni program by
mel zapocit u jedinca zhruba 3 roky pied jejich prvni moznou zkuSenosti s drogou, podle
Zaloudikové (in Rehulka, 2008) by se tak v piipad& cigaret jednalo o 2. tiidu zakladni
Skoly (u 7-8 letého zaka). V obdobi stiedni Skoly je dle naseho pohledu rozhodné pozdé
zacinat s prevenci v oblasti koufeni ¢i alkoholu, vétsina jedinct uz v tomto obdobi ma za
sebou prvni zkuSenosti. Nicméné€ nikdy neni pozd¢€ tuto prevenci, rozsahlejsi, cilenéjsi a
komplexngjsi opakovat, prohlubovat a hledat nové zptisoby, jak i stfedoskolskou mladez
odradit od moznosti propadnuti zavislosti. U Skolni prevence dle Galaa (2005, str. 11) by
se v ramci prevence zneuzivani drog meélo zaméfit na v€asné rozpoznani uzivani, méla by
byt nabizena vCasnd a pfiméfena pomoc a to pfedev§im v ramci socidlni a zdravotni

pomoci.

4.1.3. Policie CR jako initel prevence

Policie Ceské republiky a jeji policejni prevence je zaméfena na nejaktualngjsi
problematiky pro vSechny cilové skupiny. Nabizi preventivni besedy pro zaky 1., 2.
stupn€ zakladnich skol, pro zaky stfednich Skol, pro pedagogy, rodice 1 seniory. Policie

CR na svych webovych strankach (https://www.policie.cz/clanek/preventivni-

informace-drogy.aspx) pfimo informuje o Skodlivosti navykovych latek a popisuje zde

ptiznaky uzivani navykovych latek, poskytuje touto cestou radu rodic¢um, pratelim ci

znamym rady, co délat v pfipadé€, ze ma dité problém s drogami nebo alkoholem a také
tipy, éemu se vyhnout. V ramci YouTube kanalu, kde je Policie CR taktéz aktivni jsou
k zhlédnuti i preventivni videa tykajici se riznych problematik, vedle doméaciho nasili,

Sikany a kyberSikany, samoziejmé& 1 navykového, zavislostniho chovani.

Velmi puasobivym videem, které si dokazeme predstavit, Zze by bylo promitano

napiiklad na besedé se stfedoskolskymi studenty v ramci prevence a to bud’ ze strany
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pedagogt, & piimo Policie CR je video s nazvem ,,Policie CR: Bere§? Zemfes!!“, které
je online dostupné na platformé YouTube pod odkazem:
https://www.youtube.com/watch?v=wzq7B4UzPGs&list=PL.7q4z0ZRpalLByRs-

B9 NUebZ030wZsdme&index=15

Prevence piimo z Gst policist nam pfijde predevsim v ramci stfednich Skol velmi
dulezita. Smyslime tak predevs§im proto, Ze si myslime, Ze policisté jsou v tomto ohledu
pro stfedoskolskou mladez zajimavéjsimi subjekty poskytujici prevenci, nez napiiklad

rodice nebo pedagogové.

Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy jsou pro stfedoskolaky
nabizeny besedy a prednasky na rizna témata. Jedno z témat tzce souvisi i s tématem
na$i diplomové prace. Tento prednaskovy blok tykajici se trestné Cinnosti déti a mladeze
a jejich odpoveédnosti je spojen stématem mladezi a drog. Policisté v rdmci tohoto
dvouhodinového bloku hovoii 1 o nejcastéji mladezi uzivanych drogach a jejich

nasledcich.

Vecerka (2009) ve své publikaci zminuje role jednotlivych subjekti v ramci
prevence kriminality a v rdmci vyzkumu sledoval s vyzkumnym tymem na poctu 184
respondenti z fad policistd i jejich podporu prevence kriminality a to v ohledu, zda
povazuji sami policisté prevenci za velmi podstatnou ¢i nepodstatnou soucast své profese.
VecCerka (2009, str. 23) poskytl policistim Sestistupfiovou hodnotici Skalu prave
k prozkoumani této problematiky, jak sami policisté na podporu prevence nahlizeji, 1 =

podstatna soucast policejni prace; 6 = nepodstatna soucast policejni prace.

Hodnoceni na Skale - Respondentu (v %)
| (hlavni soucast prace) ' 19,2
2 ' 30,0
3 32.3
4 ' 11,5

g 6.0

6 (nepodstatna soucast prace) 1,0

CELKEM 100.0

Tabulka ¢. 4 - Pozornost vénovand prevenci Policii CR
(Vecerka, 2009, str. 23)
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V tabulce (Vecerka, 2009, str. 23), ktera se tyka pozornosti vénované prevenci
pravé piislusniky Policie CR, je tedy evidentni, ze témé&f 50% piislusnikd povazuje
prevenci za velmi ddleZitou. Je nesporné, Ze Policie CR nemaze byt jedinym &initelem
prevence, nicméné stale nabyvame dojmu, e poslanim Policie CR je napliiovani hesla
,,Pomdhat a chrdnit”. Otazkou pak ale je, zdali 1 sami policisté povazuji prevenci za
soucast tohoto hesla. Holcakova (2015) se k dané problematice prevence vyjadiuje
nasledovng: , NaSe kampari , Beres? Zemres!!“ zpravuje cilovou skupinu nejen o
moznych zdravotnich, socidlnich ndsledcich, ale dospivajici zejména informuje o roviné
trestnépravni. Zucasténi si casto neuvédomuji, Ze nejen vyroba a prodej jsou trestné, ale
také jednordzové poskytnuti ¢i zprostiedkovdani omamné ci psychotropni ldtky v
minimalnim mnoZstvi je trestnym cinem! Jaky postup volit pri podezient z predmémého

protiprdvniho jednani se dozvi i pedagogové.

4.2. Shrnuti kapitoly

V zavéru kapitoly bychom radi shrnuly, jaké jsou tedy mozné formy prevence u
zaku stfednich Skol. U stifedoskolaki je zajisté pozdé zacit s prevenci, jako takovou od
uplného pocatku, nicméné je urcité velmi dulezité v této prevenci pokracovat, ukotvovat
ji a predkladat studentim vzorce vhodného a spravného chovani, které je normovano
globalni spoleCnosti. My sami, cela naSe spoleCnost bychom méli jit mladistvym
prikladem. Predevsim v situacich, kdy je potfeba, aby mladistvi vidéli ve starSich

jedincich vzor, chovali k nim respekt, meli Gctu a v tomto chovani nadéale pokracovali.

Galaa (2005) drogovou primarni prevenci rozumi piedev§im soubor strategii a
aktivit, které pfedchazeji prvnimu uziti drogy a zacatku uzivani drog. V ramci Skolni
prevence by se pak dle téhoz autora méli pedagogové zaméfit na aspekty, které jsou
soucasti globalni drogové prevence, ale soustiedi se pouze na Skolni prostredi. Autor ve
své publikaci vzpomina ptedev§im ,,prevenci zneuZivani drog i pravidla a predpisy,
predavani ohrozenych studentit do péce profesiondlnich zdravomickych sluzeb Cci
Jakékoliv dal3i aktivity a strategie tykajici se uZivani drog na Skolach. “ (Galaa, 2005, str.
11) Vramci rodinného preventivniho plsobeni je zakladem oteviena komunikace,
spoluprace a snaha o pifiznivé a vhodné klima rodiny. V oblasti preventivnich opatfeni
funguje i Policie CR, ktera pro studenty pofada besedy na riizna témata socialné
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patologického jednani, vCetné prevence uzivani navykovych latek a predchazeni
zavislostnimu chovéni. V soucasné dobé koronavirové pandemie jsou ale bohuzel tyto

besedy zna¢né€ omezeny a prevence ve spolupraci s Policii CR je znacné omezena.

Primdrni prevenci uzivani navykovych latek obecné se tedy rozumi dle
(Radimecky, 2007, str. 85) piedevSim ,,programy, strategie a aktivity zamérené na
predchdzeni prvnimu uZiti drogy a viastnimu zacdtku uzivani drog. “ Primarni prevence
jsou tedy veskeré aktivity, kterymi globalni spoleCnost a jeji hlavni ¢initelé (rodina, skola,
slozky 1ZS) podporuji zaky v rozvoji a pozitivnim pfistupu ke zdravému zivotnimu stylu
bez drog a zdvislosti. Specifickou primérni prevenci jsou pak chipdny takové aktivity a
strategie, které jsou cilené a snazi se predchazet ¢i omezovat narist vyskytu urcitého
socialné patologického chovani. V ramci specifické primarni prevence jsou vyuzivany i
takové formy a metody, které uci jedince zvladani stresovych situaci, asertivité, odolavani

strachu, uzkosti, tlaku vrstevnika apod.
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5. Projekt a vysledky empirického Setreni

5.1. Teoreticka vychodiska pro projekt a empirické Setieni

Jak bylo uvedeno v teoretické Casti, téma uzivani a zneuzivani ndvykovych latek
(téz psychotropnich latek, ¢i drog) je celospoleCenskym a globalnim problémem.
Navykova latka je dle trestniho zakoniku, zdkon ¢. 40/2009 Sb., § 130 - alkohol, omamné
latky, psychotropni latky a ostatni latky zpisobilé nepfizniveé ovlivnit psychiku cloveéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovéni.

Klasifikaci ndvykovych latek, kterou povazujeme pro nasi diplomovou praci za
stézejni je klasifikace dle Zaskodné (2004) vychazi z klasifikace dle WHO, ktera rozlisuje
dvanict skupin navykovych latek, podle typu zdvislosti — morfinovy typ, barbiturdto-
alkoholovy typ, kokainovy typ, kanabisovy typ, amfetaminovy typ, kathovy typ,
halucinogenovy typ, analgetikovy typ, anxiolytikovy typ, typ zavisly na tékavych latkach,
tabdkovy typ a kofeinovy typ. Jak jsme jiz zmifiovali v kapitole, kterd se vénovala
klasifikaci ndvykovych latek, pro empirické Setfeni k nasi diplomové praci se zamé&fime
pouze na urcité skupiny navykovych latek, které jsou dle prokazanych studii nejcastéji
uzivanymi latkami mezi mladezi. Je to barbiturito-alkoholovy, kanabisovy, tabdkovy,

amfetaminovy, halucinogenovy typ a typ zavisly na tékavych latkach.

Podle Roche (2008) jsou za rizikové faktory, které mohou pfiblizit jedince svétu
drog a zavislosti jsou napriklad kladné postoje rodict k uzivani drog (navykovych latek),
dostupnost drog (ndvykovych latek) v komunité, problémy rodica s alkoholem ¢i drogami
(ndvykovymi latkami), deviantni styky s vrstevniky, kladny postoj k drogdm
(navykovym latkdm), Skolni nezdary, apod. Tyto skutecnosti se budeme snazit zohlednit
a Castecné dokazat v empirickém Setfeni. Jsme si viceméné jisti, Ze urcitou souvislost

mezi socialnim prostfedim jedince a uzivanim navykovych latek prokazeme.

Vysledky studie, zaméfené na Ceskou republiku, Evropské $kolni studie o

alkoholu a jinych drogach (ESPAD) z roku 2019 prokazuji nasledujici fakta:

e ZkuSenost s koufenim cigaret alesponi jednou v zivoté meélo podle
vysledkt studie v r. 2019 celkem 54,0 % Sestnactiletych (53,9 % chlapct
a 54,2 % divek) Cechd. Prvni zkugenost s koufenim cigaret mélo nejvice
studentt ve veéku 14 a 15 let.
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e Alespoi jednu zkusSenost s uzitim nelegalnich drog v zivoté uvedlo v roce
2019 celkem 29,3 % dotazanych Sestnactiletych student, nejcastéji slo

o konopné latky, tj. marihuanu nebo hasis.

e Uziti jiné nelegéalni drogy nez konopnych latek uvedlo celkem 7,6 %

respondentu.

Tato data jsou orientacnimi daty pro komparaci s daty, kterd budou vyslednymi

v naSem empirickém vyzkumu v ramci diplomové prace.

Vyzkumné kvalitativni Setfeni se zabyvad nejen analyzou miry zneuzivani
navykovych latek u stfedoskolské mladeze, ale i komparaci nékterych dat s vysledky
ESPAD. Komparaci se rozumi takovd komparace, kde budou porovnaviny vysledky

Setfeni nasich respondentt a respondenti ESPAD.
Vyzkumné Setfeni se zabyva nasledujicimi vyzkumnymi otazkami:

e Jsou studenti studujici stiedni Skolu ve velkém mést€¢ (nad 50 000
obyvatel) ohrozeni ve vys§i mife rizikem zneuzivanim navykovych latek
nez studenti studujici stfedni Skolu v malém mésté?

e Inklinuji studenti ucebnich obort k pravidelnému uzivani navykovych
latek ve vySsi mife nez studenti obort koncicich maturitni zkouskou?

e Jsou chlapci ohrozeni ve vyssi mife navykovymi latkami a zavislostnim

chovanim nez divky?
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5.2. Stanoveni cile empirického vyzkumu

Hlavnim cilem je analyzovat alespoil CasteCné situaci uzivani (zneuzivani)
navykovych latek u stfedoskolské mladeze napii¢ Ceskou republikou a analyzovat miru
zneuzivani navykovych latek mezi stfedoskolaky v kontextu téchto jevi s
demografickymi udaji.

Diléimi cili jsou:

e Potvrdit ¢i vyvratit hypotézy, které jsou predem konstatovany a
definovany na zakladé teoretickych vychodisek pro danou problematiku a
navrhnout moznosti dal$i prace s vysledky (obecné pro za¢astnéné stredni
Skoly, konkrétné¢ pro stfedni Skoly, které¢ si vysledky jejich Skoly
vyzadaly).

e Komparovat nékteré vysledky a data naSeho empirického Setfeni v oblasti

uzivani (zneuzivani) navykovych latek s daty ESPAD z roku 2019.

5.3. Hypotézy

Hlavni hypotézy byly konstatovany na zéaklade teoretickych vychodisek a na
zakladé analyzy odbornych publikaci a jiz provedenych vyzkumu.

H1: | Studenti ucebnich obort vykazuji vys$§i miru zavislostniho chovani nez

studenti maturitnich obort.
H2: , Divky komplexné vykazuji nizsi miru zavislostniho chovani nez chlapci.

H3: Studenti, studujici stfedni §koly ve vétSich méstech (50 000 a vice obyvatel)
vykazuji vy§§i miru zavislostniho chovani nez studenti studujici stfedni Skoly

v mensich méstech.”

H4: , Studenti, v jejichz okoli se vyskytuje osoba vykazujici znamky zavislostniho
chovani, jsou timto jevem spiSe negativné ovlivnéni nez studenti, ktefi ve svém

okoli osobu vykazujici zavislostni chovani nemaji.*
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5.4. Charakteristika vyzkumného Setreni

Empiricky vyzkum je proveden kvantitativnim designem. Za pomoci online,
anonymniho dotazniku analyzujeme soucasnou situaci tykajici se zneuzivani navykovych
latek u studenti stfednich $kol napii¢ celou Ceskou republikou. Dotaznik je orientovan
na velky vzorek respondentd a vzhledem k tomu, Ze jsme si byli jasn€ védomi situace,
ktera panuje diky pandemii korona viru, byl dotaznik vytvoren pouze na online platformé
www.survio.com a sbér odpovédi probihal tedy pouze a vyhradné na tomto webovém
rozhrani. Uvédomovali jsme si taktéz problematiku spojenou se soucasnou vytizenosti
studentt stfednich Skol kvuli online vyuce, a proto jsme se snazili konstruovat dotaznik
do jednoduchych, jasnych a srozumitelnych otdzek, kterych je ve vysledku 29. Otazky
v dotazniku byly priméarné€ uzaviené (dichotomického ¢i polytomického vybéru), vyuzita
byla i moznost dichotomickych maticovych odpovédi a u dvou otazek bylo vyuzito 1
textové odpoveédi. Otazky jsme zaroven utvareli do dotazniku takovym zpisobem, aby
studenti neméli strach dotaznik vyplnit, ale také tak, aby nenabyvali dojmu, Ze jsou
zkouseni nebo podezirani z uzivani navykovych latek.

Dotaznik, jak jsme jiz vySe psali, je anonymni. Sbér odpovédi probihal od
1.2.2021 do 7.3.2021 a byl distribuovan nékolika cestami. Prvni z moznosti, kterou se
dotaznik ke studentim stfednich skol dostal, bylo pfimé osloveni feditelti stiednich skol,
ktefi nasledné zaslali odkaz svym studentim. Nekolik fediteld stfednich skol, ktefi
s vyzkumem na jejich Skole souhlasili, zaroven pozadovali 1 vysledky jejich Skoly, ¢imz
by se mohlo zdat, ze byla casteCn€ poprena anonymita dotazniku, nicméné studenti zde
uvedli pouze tuto uvedenou stiedni $kolu, kterou studuji. Reditelé, zastupci feditel
sttednich Skol, metodici prevence nebo vychovni poradci rozeslali pfimy odkaz na
dotaznik studentim bud hromadnymi e-maily, vlozili do rozhrani , Bakalafi“ nebo je
informovali pomoci socialnich siti jejich Skoly. Osloveno bylo celkem 25 fteditelt
stfednich $kol napii¢ celou Ceskou republikou, 19 z nich mému pozadavku vyhovélo.
Zbytek teditelt bud’ zajem o tento typ dotaznikového Setfeni na jejich Skole nemélo, nebo
se omluvili z ucasti predev§im celou ztizenou situaci ohledné online vyuky, zvySené

zaté€ze studentd nebo piipravy na maturity nebo zavére¢né zkousky.

Dalsi cestou, kterou byl dotaznik (resp. odkaz na dotaznik) distribuovan byli ¢tyfi
YouTubefi a influencefi, ktefi se danou problematikou, byt tfeba jen okrajove, ve svém

obsahu dotykaji. Témito YouTubery a influencery jsou jmenovité (po udéleni souhlasu
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se sdilenim jejich udaji) Petr Purmensky, znamy jako stn one, dale Adam Mach
(adammachyt), Kristyna Selmi (kristyna_selmi) a fitness trenér a vyzivovy poradce David
Svéb (davidsvab_fitness), ktefi odkaz na dotaznik sdileli na svych instagramovych

uctech.

Vzhledem k online verzi dotazniku nebyla analyzovana navratnost, nicméné co se
analyzovat dalo, byl ¢as, ktery respondenti u vypliiovani dotazniku stravili. Nasim cilem
bylo konstruovat dotaznik tak, aby byl jednoduchy, jasny a vcelku strucny, ale celistvy —
takovy, aby studenti neméli dojem ztraty Casu nad jeho vypliiovanim, a aby nad nim
nemuseli travit dlouhé desitky minut. 57 % respondentd vypliiovalo dotaznik v rozmezi

mezi 5 - 10 minut, 32 % respondenti mezi 10 — 30 minut.

5.5. Analyza vyzkumného vzorku

Konecnym poctem respondenti pro nasi diplomovou praci a vyzkum s ni
souvisejici je 5652. Vzhledem k anonymité dotazniku a ochrané osobnich udaji (GDPR)
neuvadime jednotlivé stiedni Skoly, které se vyzkumu ucastnily. V dvodu dotazniku byli
respondenti seznameni s obsahem dotazniku, uvedeny byly pokyny k vyplnéni a zaroveti
jim byla zajisténa anonymita dotazniku. Soucasné jsme se jim také snazili vysvétlit
vaznost a potiebu tuto problematiku fesit a zabyvat se ji. Pro pfipad, ze by néktery
z respondenttt mél jakykoliv dotaz, ptipominku nebo vytku (at’ k dotazniku nebo dané
problematice), byla vytvorena e-mailova adresa pfimo pro tuto pfilezitost, kterou jsme
v uvodu dotazniku zminili nasledovné: ,,V pripadé jakékoliv dotazu, nejasnosti nebo

pripominek jsem k zastiZzeni na e-mailu: dpdotazniky @seznam.cz. *
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5.6. Vyzkumné Setieni

Dotaznikového Setfeni se pfimo zicastnilo 5652 studentl stfednich skol. VSechny
dotazniky byly vyhodnoceny jako platné a z tohoto diivodu je zafazujeme do vysledku
vyzkumného Setieni. Nejprve se v kapitole samotného vyzkumného Setfeni zamétime na
obecné, ale i tak velmi dulezité otazky, které byly respondentim v ramci dotazniku
polozeny, nasledné se zaméfime na hypotézy, jejich potvrzeni / vyvraceni, ovéfeni a

s nimi souvisejicimi otdzkami.

m Divky

= Chlapci

T

Graf ¢ 1 - Pohlavi respondentii

Graf ¢. 1 vyjadiuje procentualni zastoupeni chlapct a divek v naSem vyzkumu.

75% zastoupeni maji divky s poCtem 4 263 responzi, oproti chlapcim, ktefi s 1389

Obor zakonceny
vyucnim listem
12%

® Obor zakonceny vyucnim
listem

® Obor zakonéeny maturitni
zkouskou

Obor zakonceny maturitni

zkouSkou
88%

Graf'c. 2 - Typ oboru, ktery respondenti studuji

responzemi odpovidaji 25 %.
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Grafem €. 2 je znazornéno vyjadieni oboru, ktery respondenti studuji. Jedna se
tedy o moznost maturitniho oboru, ktery je zakon¢en maturitni zkouskou (uvedlo 4 954
respondentu, tudiz 88 %) a o moznost ucebniho oboru, ktery je zakoncen vyucnim listem,
ktery uvedlo 698 respondentd (12 %). Ackoliv je mezi obory znacny rozdil v poctu
respondentl, stouto moznosti jsme pocCitali a to predevS§im zduvodu, ze jsme
predpokladali, ze samotny dotaznik spiSe zaujme studenty maturitnich oborl, nez

studenty ucebnich obort.

Dal$im obecnym, avSak dulezitym grafem pro nas vyzkum (graf ¢. 3) je
znazornéno, zdali studenti studuji v mensim, ¢i vétsSim mésté. Pro na§ vyzkum jsme si
stanovili kritérium pro mensi mésto pocet obyvatel do 50 000, pro vétsi mesto (vCetné

Prahy) pak pocet obyvatel nad 50 000.

MenS§i mésto
52%

B MensSi mésto

m VEtsi mésto

VEtsi mésto
48 %

Graf ¢ 3 - Velikost mésta, kde respondenti studuji SS

Graf €. 3 znazorfiuje tedy velikost mésta, kde respondenti studuji jejich stfedni
Skolu. V dotazniku bylo na vybér z 5 moznosti — mésto do 15000 obyvatel (1 021
respondentt; 18 %), 15000 — 25 000 obyvatel (1 067 respondentt; 19 %), 25 000 —
50 000 obyvatel (834 respondentt; 15 %), 50 000 — 100 000 obyvatel (826 respondentt;
15 %) a mésto s poctem nad 100 000 obyvatel (1 904 respondentut; 34 %). Z tohoto grafu
je tedy mozné analyzovat, ze respondenti odpovidali viceméné rovhomérné napiic celou
CR od opravdu malych mést (do 15 000 obyvatel) az po velka mé&sta, v&etnd hlavniho

meésta Prahy.
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H1: ,,Studenti u¢ebnich oboru vykazuji vyssi miru zavislostniho chovani nez

studenti maturitnich oboru.*

Tato hypotéza je ovérovana napii¢ viceméné vSemi otazkami. Zasadni veli¢inou
je pocet studenti ucebniho oboru a pocet studentd oboru, ktery je zakoneny maturitni
zkouskou. Studentt, ktefi studuji uCebni obor, se vyzkumu ucastnilo 698, respondentt,
ktefi zakoncCuji sviij obor maturitni zkouskou, je 4 954, jak je vySe uvedeno v grafu . 2.

U ovérovani této hypotézy se zamétfime na otazky z dotazniku €. 7, 9, 10, 14 a 23.

Na otazku ¢. 7 (,,Koufis?*) odpovédélo pozitivné (odpovéd a. nebo b.) 1629
respondenti maturitnich obort, coz odpovida 32,88 %. Studenti ucebnich obort
odpovidali pozitivn€ v poctu 374 respondentu, které odpovidaji 53,58 % celkového poctu

respondentt uc¢ebnich obort.

A. ANO, JSEM PRAVIDELNY KURAK. .
262

B. ANO, PRILEZITOSTNE SI CIGARETU DAM 977
(NA DISKOTECE, V BARU, O VIKENDU S
KAMARADY. ...) I 112

C. KOURIL/A JSEM, ALE PRESTAL/A JSEM. I
77

2924

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
Maturujici obory ~ m Ucebni obory

D. NE, NEKOURIM.
' 247

Graf ¢ 4 - Koureni
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Graf ¢ 5 - Kolik cigaret denné respondenti vykouri

Graf ¢. 5 znazorfiuje pocet vykourenych cigaret u pravidelnych kufaka. U otazky
¢. 9, kde jsme se zaméfili na respondenty, kteti v otazce ¢. 7 odpoveédéli moznost a. (,,Ano,
jsem pravidelny kurak.“). Tito respondenti méli uvést, kolik cigaret denné vykoufi.
Celkove téchto respondentu a tedy pravidelnych kufaka je 914, coz je zhruba 16,17 %
z celkového poctu odpovidajicich respondentd. Z téchto 914 respondentd, ktefi
odpovédéli moznost ,,Ano, jsem pravidelny kurak™ je 652 studentti maturujicich obort,

262 studentt u¢ebnich oboru.

ANO, KAZDY DEN. |0 109

PIVO |l 15 31
viNO 25 32
DESTILATY |el™s 31
FRISCO [ 4
CIDER |[* 2
MICHANE DRINKY 4
VSE 5

0 20 40 60 80 100 120

Maturujici obory ™ Ucebni obory
Graf ¢ 6 - Kazdodenni uzivatelé alkoholu, typ alkoholu

V otazce €. 10 ((Pijes alkohol? (v pripadeé, Ze uvedes "Ano, kazdy den" - oznac i
posledni odpovéd a uved prosim, jaky druh alkoholu nejcastéji pijes — pivo, vino,

destildty — tvrdy alkohol)) je pro nas vyzkum dulezita odpovéd a. (Ano, kazdy den.).
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Graf ¢. 6 znazoriuje Cetnost kazdodennich uzivateld alkoholu. Ackoliv se Cisla
nemusi zdat nijak extrémné vysoka, je zajisté dulezité zminit, Ze se mize jednat o osoby
mlad$i 18 let. Za pravidelné, kazdodenni uzivatele alkoholu se povazuje 109 (2,2 %
celkového poctu respondentd z maturitnich obord) respondent z maturitnich obort, 22
(3,15 % celkového poctu respondenti zucebnich obortl) respondentd z obord
zakonCenych vyucnim listem. Dle naseho néazoru je alarmujici, ze velka cast
kazdodennich uzivateli pije denné tvrdy alkohol (destilaty — pfedevs§im pak byl zmifiovan

rum nebo vodka).

a. Ano, kazdy den.

e. Ne, jsem 2% b. Ano, 1x do
abstinent. tydne.

15% 17 %

ma. Ano, kazdy den.
Eb. Ano, 1x do tydne.
mc. Ano, 1x do mesice.

d. Ano, ale pouze piilezitostné
(narozeniny, piipitek na

d. Ano, ale pouze Silvestra....)

prilezitostné (narozeniny,

pripitek na Silvestra,...) ¢. Ano, 1x do mésice.

49% %

Graf ¢ 7 - Jak casto piji respondenti alkohol

Graf €. 7 znazorniyje, jak Casto respondenti piji alkohol. Tento graf je spolecnym
prvkem pro respondenty obou obort (jak maturitnich, tak ucebnich obort). 1 129
respondentt celkem uvedlo, Ze je kazdodennimi ¢i kazdotydennimi uzivateli, to znamena

celkové zhruba 19 %.
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Na obrazku 1 (nize) je mozné alespori casteCné vidét odpovédi nekterych

respondentt na otazku, jaky typ alkoholu piji nejcast€ji. Tyto odpovédi jsou primarn€ od

téch respondentq, ktefi uvedli v otazce ¢. 10 odpoveéd’ ,, Ano, kazdy den.“ Lze zde tedy

pozorovat, ze vétsSina odpovedi je vino, pivo a tvrdy alkohol, nej¢astéji v kombinacich.

Podobné odpovédi se opakovaly velmi Casto i u dalSich respondenti (dalsi odpovédi

budou k nahlédnuti v pfilohach).

prosecco, bilé vino,
Sampanské, gin

Sampanske popf. co je
na pripitek

pivo, vino s colou,
malibu, avanti

Vino, frisco, tvrdy jen na
oslavy

vino, prileZitostné tvrdy
alkohol
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Vodku, vino,
Jagermeister, pivo

1x za mésic
Pivo Whisky
Pivo a vino (3x)

Rum s colou (2x)

pivo, kingswood,
domaci jablkovici

Pivo, rum, zelenou nebo
taky vodku

Pivko, prilezitostné néco
tvrd3iho

Rum s kolou, Frisco,
Jagermeister

Jableéné pivo - cider -
kingswood

Drinky, tvrdy alkohol,
vino, pivo

Vodka (ochucena),
zelena, Avanti

Jen na oslavach nebo
ve svatcich

1 sklenicka vina nebo
jedno pivo

Jableéni jelzin , pivo a
frisco

Vino, destilaty - tvrdy
alkohol

Vino, frisco, Kingswood,
likéry

Vino, pwo nékdy tvrdy
alkohol

Vino, cider
Vodka, pivo (2x)
Vino, vodka

Pivo, Vodka

Obrazek ¢. 1 - Jaky druh alkoholu piji respondenti nejcastéji
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Posledni otazkou, ktera se vztahuje k hypotéze, zdali studenti ucebnich obora
vykazuji vy$§i miru zavislosti, nez studenti maturitnich obort je otazka, kterou uvedenou
latku pravidelné uzivaji (v dotazniku je tato otdzka uvedena jako €. 14 — ,, Kterou z nize

uvedenych navykovych latek pravidelné uzivas? )

A. CIGARETY 1,262
B. ALKOHOL 1,232
C.LEKY 373
D. MARIHUANA 364
E.HASIS | 28

F.PERVITIN | 20
G.LYSOHLAVKY | 20
H.LSD | 18
I. EXTAZE | 27
J.KOKAIN | 26
K. HEROIN | 15
L. TEKAVE LATKY (CICHANI TOLUENU,..| 27
M. JINA NAVYKOVA LATKA - UVED..|ll 132 | |
N. ZADNOU Z UVEDENYCH LATEK .. . 3,506

0 1,000 2,000 3,000 4,000
Graf ¢. 8 - Pravidelné uzZivani navykové ldtky
V grafu ¢. 8 mizeme vidét, Ze 2 146 respondentd pravidelné n€jakou navykovou
latku uziva (vychazime z vypoctu celkového poctu respondenti a odecCteni téch, ktefti
uvedli moznost, ze zadnou navykovou latku z vySe uvedenych neuzivaji). Jedna se tak o
38,1 % pravidelnych uzivatelt jedné, ¢i vice navykovych latek ze seznamu, ktery byl pro

ucely tohoto vyzkumu vytvoren.

ELEKTRONICKA CIGARETA
NIKOTINOVE SACKY
ZVYKACI TABAK

SNUPACI TABAK

1QOS

COKOLADA, CUKR
KOFEIN, KAVA

GUARANA

CBD

KRATOM

60

Graf'¢. 9 - Jind ndvykovd ldtka
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Mezi dalsi (jiné) navykové latky, které stfedoSkolska mladez uziva, jsou napiiklad
elektronicka cigareta, nikotinové saCky nebo zvykaci tabak. Nektefi respondenti uvedli 1
jako jinou ndavykovou latku, kterou pravidelné€ uzivaji napiiklad kofein (v tabletach),
kavu, cukr nebo kratom, ktery se v soucasné dobé dostava do podvédomi mladistvych
jako ,,nova rostlinnd droga“, ktera funguje na obdobném principu jako opioidy. Jak
muzeme pozorovat v grafu ¢. 9, pouha Cast respondentti (piesnéji 132 respondentl)

uvedla, ze tyto latky uziva.

Jaky je rozdil mezi uCebnimi obory a maturitnimi obory vidime v grafu ¢. 10. Graf
¢. 10 je kvali lepsi viditelnosti vysledkii upraven pomoci logaritmického méfitka.

Muzeme zde tedy vidét vysledky respondentt u jednotlivych navykovych latek.
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B. ALKOHOL 159
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PRAVIDELNE NEUZIVAM. 301
1 700

» Maturitni obory ™ Ucebni obory

Graf ¢. 10 - Pravidelni uZivatelé navykovych Idtek

78



V procentudlnim zastoupeni si respondenti studujici obor zakonceny maturitni
zkouskou vedou obecné 1épe. Zatimco k pravidelnému uzivani cigaret se hlasi 18,81 %
respondenti z maturitnich obord (dale oznacCeny jako MO), u ucebnich obora (dale
oznaceny jako UO) je to témér polovina vSech respondenti — 47,3 %. U pravidelného piti
alkoholu jsou obé skupiny viceméné na stejném procentualnim zastoupeni respondentd —
MO 21,6 %; UO 22,8 %, nicmén¢ vyssi zastoupeni maji ucebni obory. U pravidelného
uzivani 1€kt uvedlo 6,4 % MO, UO 7,2 % - opét jsou ve vySSim zastoupeni ucebni obory.
Vcelku vyrazny rozdil je u pravidelnych uzivateld marihuany. U respondenti z MO se
pozitivn€ vyjadiilo 5,7 % respondent, u UO 11,7 %. Ostatni latky byly jak u studentt
MO, tak UO v zastoupeni pod 1 % a jsou viditelné v grafu ¢. 10. Co l1ze ale fici po analyze
téchto dat tak je fakt, Ze navykové latky pravideln€¢ uziva 35,3 % respondentt

z maturitnich obortd a 56,9 % respondentd z uCebnich obora.

U otazky €. 23 jsme se respondentd ptali, kolik jejich spoluzakt ¢i studentt jejich
Skoly uziva dané navykové latky. Samoziejmé, ze mize byt toto tvrzeni zkresleno
subjektivnimi dojmy, nicméné mame dojem, ze 1 tato data jsou pro nas vyzkum zajimava.
U této otdzky byly vypsdny jednotlivé ndvykové liatky a pomoci moznosti
dichotomickych maticovych odpovédi meli respondenti urcit, zda danou ndvykovou latku
uziva ze studentd ¢i spoluzakt nikdo, par z nich nebo vétSina. Detailn¢jsi data jsou
znazornény v grafu €. 11, 12 a 13. Graf €. 11 znazomiuje % zastoupeni odpovedi vétsina “,

¢imz se znazorniuje, ktefi studenti kterého obort uzivaji navykové latky ve vyssi mife.

A. KOURI CIGARETY T 71.6
63.8
B. PJE ALKOHOL e
C. KOURI MARIHUANU B 25.5

D. CICHA TEKAVE LATKY [ 13
E. UZIVA LSD, LYSOHLAVKY NEBO EXTAZI =l 3.7
F. UZIVA PERVITIN (SNUPANIM, NITROZILNE) 32

G.UZIVA HEROIN [ [}

H.ZNEUZIVA LEKY | 24 |
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Vétsina - ucebni obory  ® VétSina - maturitni obory
Graf ¢ 11 - % zastoupeni uzZivatelil navykovych latek
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V grafu €. 12 a ¢. 13 jsou znazornény odpovédi studentli kazdého oboru zvlast, to
predevsim pro jasnost vysledkd, ovéfitelnost grafu ¢. 13 a také kvuli lepsi orientaci

v jednotlivych grafech.
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Graf ¢. 12 - Pocty uZivatelii NL - ucebni obory
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Jak jsme jiz uvedli vySe, graf ¢. 11 vyjadiuje procentudlni zastoupeni
respondentu, ktefi uvedli, ze dané navykové latky uziva vétSina jejich spoluzaka nebo
studentt jejich Skoly. Jak si miZeme povS§imnout, cigarety koufi témeér % ze studentt
(71,6 %) ucebnich obort oproti studentim maturitnich obord, kde se procentualni
zastoupeni pohybuje zhruba okolo 39 %. Polozka piti alkoholu byla zastoupena témer
rovnocenné u obou typt respondentd, u uCebnich obora se tato polozka projevila v 63,8%,
u maturitnich oborti u 61,4 % respondentt. U koufeni marihuany opét spatiujeme znacny
rozdil mezi jednotlivymi obory — UO vykazuje 25,5 % uzivateld, MO 12 %. Ostatni
polozky jsou zastoupeny pod 5 % uzivateld na obou dvou oborech, nicméné data mluvi
jasn€é a to v prospéch maturitnich obort, které jsou zastoupeny vzdy v niZ§im

procentudlnim zastoupeni nez obory ucebni.

Diky analyze otazek €. 7, 9, 10, 14 a 23 konstatujeme, ze hypotéza €. 1 -, Studenti
ucebnich oborii vykazuji vyssi miru zavislostmiho chovdni neZ studenti maturitnich

oboru “ se potvrdila.
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H2: ,Divky komplexné vykazuji niz§i miru zavislostniho chovani nez

chlapci.”

Jak jsme jiz uvadéli vyse, celkovy pocet respondentt je pro tento vyzkum 5 653.

Z toho se podilelo na vyzkumu 4 263 divek, 1 389 chlapcu (graf ¢. 1).

3767

1187

.. —

DIVKY CHLAPCI

® Ucebni obory Maturitni obory
Graf ¢ 14 - Zastoupeni divek a chlapcii v oborech
V grafu ¢. 14 muzeme pozorovat zastoupeni chlapci a divek v jednotlivych
oborech. Z maturitnich oborti se vyzkumu ucastnilo 3767 divek a 1187 chlapct,
z uCebnich oborti 496 divek a 202 chlapci. Odpovida to tak zhruba 11,6 % divek
z uCebnich obord, 88,4 % divek z maturitnich obort, 14,5 % chlapcti z uCebnich obort a

85,5 % chlapcii z maturitnich obora.

Tuto hypotézu budeme opét sledovat napiic vysledky témér vsech otazek
uvedenych v dotazniku. Diky vysledkiim jednotlivych otazek analyzujeme, zdali divky
s uzitim navykové latky uvedlo 4 534 (80,2 %) respondentl, bez ohledu na jejich pohlavi.
ZkuSenost s uzitim navykové latky uvedlo 1 041 chlapct a 3 493 divek. U chlapct se tedy
jedna o témer 75 % respondentu, kteti uvedli, ze zkuSenost s uzitim navykové latky maji.
U divek je procentudlni zastoupeni zkusSenosti s uzitim navykové latky zhruba 82 %.

V otazce €. 7, jak jsme jiz psali vySe, jsme se respondentt ptali na otazku, zdali koufi.
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Graf ¢ 16 - Kolik kusii cigaret respondenti vykouri za den

Graf €. 15 znazortiuje, kolik chlapct a divek bez ohledu na obor, jejichz vysledky
jsme analyzovali v pfedchozi hypotéze, kouti. Za pravidelné kutacky se povazuje 16,8 %
divek oproti chlapciim, ktefi se za pravidelné kuraky povazuji v 14,3 %. Prilezitostné si
cigaretu, napf. na diskotéce, v baru nebo o vikendu s kamarady, da 20 % divek a 16,8 %
chlapci. Respondenti, ktefi uvedli, ze diive koufili, ale uz nekouti je mezi divkami 8,7 %
divek a 7,8 % chlapct. Pokud se zaméfime na posledni moznost a to na nekufaky, vidime,

ze mezi nekuraky se radi 55,5 % divek a 58 % chlapcu.

; . 716
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Graf ¢ 15 - Koureni
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Dalsi, dle nas zajimavou a dulezitou otazkou je, kolik cigaret respondenti, ktefi

uvedli, Ze jsou pravidelnymi kufaky, vykoufi.

Graf ¢. 16 znazoriuje, kolik cigaret denné¢ vykoufi respondenti, ktefi v otazce €. 7
odpovédéli, ze jsou pravidelnymi kutaky. Do 5 ks cigaret denné vykouti 401 (56 %) divek
a 81 (41 %) chlapct. Pocet do10 ks vykoufenych cigaret za den uvadi 205 (28,6 %) divek
a 67 (33,8 %) chlapci. Zhruba 1 krabicku denné vykouii 96 (13,4 %) divek a 35 (17,7 %)
chlapct. Vice nez jednu krabicku uvadi 14 (2 %) divek a 15 (7,6 %) chlapcu. Z téchto dat
muzeme vyvodit, ze ackoliv se divky povazuji ve vys$Sim procentualnim zastoupeni za

pravidelné kutacky, vice kust cigaret za den vykoufi, ale vysledkt respondentt, chlapci.

Otazka, kterd v prechozi hypotéze zminéna nebyla, se tyka véku, kdy respondenti
poprvé zkusili cigaretu, bez ohledu na to, zdali jsou v souCasné dobé pravidelnymi
kuraky, odnauenymi kurdky ¢i nekuraky. Vzhledem k tomu, Ze jsme mezi naSimi
respondenty, ktefi uvedli, ze bud’ jsou pravidelnymi, piilezitostnymi kurdky nebo
odnaucCenymi kuraky celkem 2 481 respondenti a ztoho 539 chlapct a 1942 divek,
rozhodli jsme se porovnat i tyto veli¢iny. Chlapci, dle naSich respondentt poprvé zkusili
cigaretu v pruméru, kdyz jim bylo 13,6 let a divky v praméru, kdyz jim bylo 13,8 let.
Z toho vyplyva, ze chlapci prvni cigaretu zkousi o néco dfive nez divky. A diky grafu ¢.
17 dokazeme vyvodit i fakt, ze prvni cigaretu obecné respondenti zkusili mezi 13 — 14

rokem.

13.8

DIVKY CHLAPCI

Graf ¢ 17 - Prvni zkuSenost s cigaretou (priimérny vek)
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V desaté otdzce, ktera taktéz analyzuje situaci v rozdilu mezi chlapci, a dévcaty
jsme se ptali, jestli a jak ¢asto piji alkohol. V této hypotéze se zamétujeme na rozdil mezi

chlapci a dévcaty a vysledky jsou nasledujici.
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Graf'c. 18 - Piti alkoholu
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Graf & 19 - % zastoupent piti alkoholu
V grafech €. 18 a 19 vidime, jak si respondenti pocinaji s pitim alkoholu. Je vcelku
pozitivni vidét vysledky, které znaci, ze vice nez polovina respondentu pije alkohol pouze
prilezitostné nebo vubec a jsou abstinenti. Kazdy den pije alkohol dohromady 6,1 %
respondentq, z toho 1,6 % dévcat a 4,5 % chlapcut. Jednou do tydne pije alkohol 37,1 %

respondentq, z ¢ehoz je 16,3 % divek a 20,8 % chlapct Na tato data se zamétime i v grafu
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¢. 20, ktery znazornuje praveé odpoveédi a. ab. v celkovém grafu a tedy respondentt, ktefti
jiz maji problém s nadmémym uzivanim alkoholu nebo eventudlné mohou v urcitém

casovém horizontu s alkoholem problém mit.

w 1.6%
A. ANO, KAZDY DEN.

16.3%

B. ANO, 1X DO TYDNE.
N 20:8%

17.9%

CELKEM
(I, 25.3%
I

0.0% 5.0% 10.0% 150% 200% 25.0%  30.0%

Divky = Chlapci
Graf ¢ 20 - Naduzivani alkoholu u respondentii

Pro¢ se touto problematikou zabyvame, je zieymé. Je to predevSim proto, ze
zavislost jako takova musi spliiovat urcita kritéria pro to, aby se dala oznacit za zavislost.
Jednim z téchto kritérii je i pokraCovani v uzivani pres ziejmy dikaz zjevné skodlivych
nasledkd, které respondenti uvadejici odpoved ,, Ano, kazdy den * pravdépodobné spliiuji.
Rozhodné netvrdime, ze respondenti uvadejici odpoveéd a. nebo b., jsou nutné zavislymi
na alkoholu, pouze konstatujeme, ze odpoveéd’ ,, Ano, kazdy den “ nebo ,,Ano, Ix do tydne “
se u respondentti objevila dohromady u chlapct v témér Ctvrtin€ odpovédi (25,3 %) au

divek téméf v 18 % celkovych responzi, je alespoi dle naSeho nazoru alarmujici.

Jak jsme jiz uvadeéli vyse, v ivodu této hypotézy - zkuSenost s uzitim navykoveé
latky uvedlo celkem 4 534 (80,2 %) respondentti, bez ohledu na jejich pohlavi 1 041
chlapct a 3 493 divek. U chlapct se tedy jedna o téméf 75 % respondentq, kteti uvedli,
ze zkuSenost s uzitim navykové latky maji. U divek je procentualni zastoupeni zkusenosti
s uzitim navykové latky zhruba 82 %. Pro nas je ale taktéz velmi dilezité analyzovat, jaké
latky jsou mezi mladistvymi a studenty stfednich $kol nejcasteji zkouSenymi navykovymi
latkami. Na tuto otazku jsme hledali odpovéd’ v otazce €. 11 — ,, VyzkouSel/a jsi nékdy

nékterou z uvedenych navykovych ldatek? (jinou nez cigarety a alkohol) “ — zamérné jsme
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v této otazce neméeli moznost cigarety a alkohol, protoze tyto dvé latky byly samostatné

analyzovany v jinych otdzkach samostatné.
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Graf ¢. 21 - ZkuSenost s uZitim navykové latky
MoZnosti odpovédi Chlapci Divky
a. Marihuana 648 893
b. Hasis§ 141 228
c. Pervitin 60 137
d. Heroin 15 11
e. Lysohlavky 109 130
f. LSD 95 132
g. Extaze 113 324
h. Kokain 63 140
1. Tékavé latky (Cichani toluenu, rajského plynu, fedidla, ...) 71 171
J. Jina navykova latka - uved’ jakou, prosim. 87 116
k. Nikdy jsem zadnou z vySe uvedenych latek nevyzkousel/a. 722 2316

Tabulka 1 - cetnost odpovédi ke grafii ¢. 21
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Graf ¢. 21 a tabulka 5 jsou znazornénim pro zkusenost s uzivanim navykové latky
u respondentti. Nejvice zkouSenou latkou je marihuana, kterou vyzkouselo celkem 1 541
respondentt, z toho 46,7 % chlapct a 44,4 % divek. Z téchto dat vyplyva, ze téméf
polovina a to jak chlapci, tak divek ma zkusenost s uzitim marihuany, ktera je také dle
naSich vysledka nejvice zkousenou navykovou latkou. Jak budeme jesté popisovat dale,
marihuanu pravidelné uziva 118 chlapct a 246 divek, coz z celkového poméru zkusenosti
s uzitim je 8,5 % pravidelnych uzivateli u chlapct a 5,8 % pravidelnych uzivatelt z fad
divek. Dalsi tfi pomyslné ,,pficky” mezi nej€ast€jSimi navykovymi latkami, které mladi
lidé zkousi, jsou u chlapct hasis, extaze a lysohlavky, u dévcat extaze, hasi§ a Cichani
tékavych latek. Co néas mile prekvapilo je fakt, ze u obou pohlavi je nadpolovicni vétsSina
respondentu, ktefi zkusSenost s uzivanim navykovych latek (kromé cigaret a alkoholu)

nemaji.

Dalsi data vychézeji z otazky €. 12 — ,, Mas nutkdni jakoukoliv navykovou ldtku z
otazky ¢. 11 (ale i cigarety nebo alkohol) uZivat pravidelné? “ Tato otazka zrcadli opét
kritérium, které se fadi mezi kritéria definujici zavislost. At uz se jedna o cigarety,
alkohol, marihuanu nebo dalsi navykové latky, jednim z kritérif je nutkdni (silnd touha,

craving) tuto latku uzivat.

3450

1123
813

266

ANO NE

® Chlapci = Divky

Graf ¢ 22 - Nutkani jakoukoliv navykovou latku uZivat
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Po analyze dat z grafu ¢. 22 muzeme konstatovat, ze 19,1 % chlapcti a 26,3 %

divek ma nutkani jakoukoliv navykovou latku pravidelné uzivat.

S otazkou, ktera se tyka nutkani danou latku uzivat, souvisi i otazka €. 15, ktera
se dotyka dal§iho kritéria pro stanoveni zavislosti a to je, zda respondent pocituje n¢jaké
problémy, ¢i potize, kdyz danou latku neuzije tak, jak je zvykly. Otazka je ptimo
navazana na otazku ¢. 14 — , Kterou z niZe uvedenych ndvykovych ldtek pravidelné
uzivas? “, proto jako prvni analyzujeme tuto otazku, nasledné bude provedena analyza

odpovédi u otazky, ktera se tyka problému ¢i potizi pii neuziti dané latky.
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Graf ¢. 23 - Pravidelné uzivani navykovych latek
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Vyse uvedeny graf ¢. 23 analyzuje souCasny stav pravidelného uzivani jakékoliv
navykové latky, ktera byla v dotazniku formulovana. Je dilezité fict, Ze jsme si védomi
rozdili mezi vysledky napt. mezi pravidelnymi kutaky (graf ¢. 15) a vysledky grafu ¢.
23, nicméné jsme si jisti, ze je to zpusobeno predevsim subjektivnim pocitem kazdého
respondenta za to, co kazdy znich povazuje za pravidelné uzivani. Pro né€koho je
pravidelné uzivani kazdy den, pro nékoho muze byt pravidelnym uzivanim 1x do tydne,
pro nékoho 1x za mésic. Prvni Ctyfi mista tabulky obsadily navykové latky, které jsou
nasi spolecnosti velmi Casto tolerovany a jsou velmi ¢asto pro uzivatele lehce sehnatelné
— cigarety, alkohol, 1éky a marihuana. Mezi pravidelné uzivatele nikotinu (cigaret) se fadi
991 divek (23,2 %) a 271 chlapct (19,5 %). Alkohol pravidelné pije 910 divek (21,3 %)
a 322 chlapcu (23,2 %). Co nas mirn€ znepokojilo je fakt, Zze mezi pravidelné uzivatele
1ékt se tadi 306 divek (7,2 %) a 64 chlapct (4,6 %), ackoliv i zde jsme si védomi toho,
ze néktefi respondenti mohli za pravidelné uzivani 1€kt povazovat naptiklad antikoncepci
(divky) nebo léky pii menstruacnich bolestech nebo léky proti bolesti hlavy. Jako
pravidelné uzivatele marihuany se klasifikovalo 246 divek (5,8 %) a 118 chlapcu (8,5%).

Jak jsme jiz vySe psali, s touto otazkou a daty uzce souvisi odpovédi respondentt

na otazku, ktera se tyka problém Ci potizi pfi neuziti jakékoliv latky tak, jak jsou zvykli.

1664
582
125
CHLAPCI DIVKY
® Ano, tyto stavy pocituji. Ne, nic takového se mi nestalo.

Graf ¢ 24 - PotizZe ¢i problémy pri neuZiti navykové ldtky

Diky grafu ¢. 24 mizeme Castecn€ urcit, Zze minimalné 580 respondentd je, i kdyby
tteba jen v malé mife, ohrozeno zéavislostnim chovanim, protoze problémy ¢i potize
muzou souviset s odvykacim stavem. Piikladem odpovédi na to, jak ovliviiuje navykova
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latka daného uzivatele je pifimé citace respondenttl) - ,,Pred 3 tydny jsem prestal s
kourenim a az teprve pred tydnem jsem zacal pocitovat withdrawal syndrom, obcas mé
prepadne velice silnd chut*; ,, Deprese, Spatné myslenky, Spatna ndlada, otdazky jako co
dal se Zivotem?“ nebo ,,Zhorseni chovdni, nesoustredenost méné kamarddi, horsi

¢

prospéch ve Skole.

Pokud budeme analyzovat pouze data tykajici se této otazky, kladné odpoveédélo
580 respondentt, zaporné 2 246 respondenti. Chlapci se kladn€ vuéi potizim nebo
problémim pfi neuziti navykové latky vyjadiilo 125 (17,7 %), oproti 582 (82,3 %)
pravidelnym uzivatelim, chlapcim, potiZe pfi neuziti dané navykové latky nema. U divek
kladn€ odpovédélo 455 respondentek, coz odpovida 21,5 % celkovému poctu divek a
zaporné, tedy Ze nemaji problémy ¢i potize pii neuziti navykové latky tak, jak jsou zvyklé
1664 divek, coz odpovida 78,5 % poctu respondentek odpovidajici na otazku €. 15.
Z téchto dat muzeme usoudit, ze divky Cast&ji trpi potizemi ¢i problémy, pokud

navykovou latku neuziji tak, jak jsou zvyklé.

DalSim kritériem pro zavislost, které jsme jiz zminovali vySe je pokraCovani
uzivani navykové latky 1 pres jeji zjevné skodlivé ucinky. V otdzce €. 16 jsme se
respondentu ptali, pokud pravidelné koufi, piji alkohol nebo uzivaji jinou navykovou
latku, zda budou v jejim uzivani pokracovat 1 pres Skodlivé nasledky, které z jejiho

uzivani plynou. Vysledky mizeme pozorovat v grafu ¢. 25 nize.

MoZnosti odpovédi Chlapci | Divky
a. Ano. 191 339
b. Nevim, ale spi3e ano. 159 566
c. Nevim, spise bych chtél/a ufivani omezit. 205 676
d. Nevim, ale chci pfestat. 69 275

Tabulka 2 - Cetnost odpovédi ke grafu ¢. 25

Celkovym poctem respondentii pro tuto otazku je 2 480, z toho 624 chlapci a
1 856 divek. V uzivani jakékoliv navykové latky bude urcité pokracovat nebo spiSe

pokracovat 48 % divek a 56 % chlapci. Omezit uzivani by chtélo 205 chlapca (33 %) a
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676 divek (36 %) a uplné prestat by chtélo s uzivanim navykové latky pouze 69 chlapca
(11 %) a 275 divek (15 %).

A. ANO.

B. NEVIM, ALE SPISE ANO.

C. NEVIM, SPISE BYCH CHTEL/A
UZIVANI OMEZIT.

D. NEVIM, ALE CHCI PRESTAT.

|
0% 10% 20% 30% 40% 50%

» Divky = Chlapci
Graf ¢ 25 - Pokracovani, omezeni Ci prestani s uzivanim navykove latky
Posledni otazkou, ktera analyzuje stav mezi chlapci a dévc¢aty byla otazka €. 24,
ktera shrnovala dvé predchozi otazky, které se tykaly okoli respondentt (kolik kamaradu,
pratel v jejich okoli pravidelné uzivad navykovou latku a nasledné otdzka stejna, jen
sméfyjici k jejich spoluzakim a zakam jejich skoly). V otazce ¢. 24 méli respondenti
posoudit a odpovedét na otazku, zdali ti, které oznacili v predchozich dvou otazkach, jsou

spise chlapci nebo divky. Vysledky jsou uvedeny v grafu €. 26, nize.

m Divky
u Chlapci

Graf ¢ 26 - Uzivaji navykové latky v okoli respondentii spise chlapci nebo
divky?
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Respondenti se hromadné shodli na tom, ze CastéjSimi uzivateli navykovych latek
v jejich okoli jsou chlapci. Chlapci uvedli 268 divek a 1 121 chlapca, divky 1 569 divek
a 2 694 chlapcu.

Vyhodnotit hypotézu €. 2, ktera znéla ,, Divky komplexné vykazuji nizsi miru
zavislostniho chovani neZ chlapci® bylo znacné€ naro€néjsi, nez porovnat maturujici a

ucebnimi obory.

Pokud shrneme vysledky, od kterych se bude potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy

odvijet, mizeme konstatovat nasledujici fakta, vychazejici z graft vyse:

e ZkuSenosti suzivanim navykovych latek maji ve vyssi mife divky (82 %) nez
chlapci (75 %).

e Za pravidelné, kazdodenni kutaky se povazuji opét ve vyssi mite divky (16,8 %)
nez chlapci (14,3 %).

e Alkohol divky ale piji méné, pokud se zaméiime na kazdodenni ¢i kazdotydenni
pravidelné uzivani. K takto Castému uzivani se kladné vyjadiilo 17,9 % divek
oproti 25,3 % chlapcim.

e Za pravidelné uzivatelky nikotinu se povazuji divky v 23,2 % oproti chlapcim,
kteti se za pravidelné uzivatele nikotinu povazuji v 19,5 %. Na druhou stranu se
za pravidelné uzivatele alkoholu kladné oznacilo 23,2 % chlapci a 21,3 % divek,
z ¢ehoz by vyplyvalo, ze ackoliv divky vice koufi, méné piji a naopak. Dal§im
ukazatelem je naptiklad zneuzivani 1ékt, které pravidelné uziva 7,2 % divek a
,,pouze* 4.6 % chlapcii. Marihuana je spiSe trend u chlapct, ktefi se jako pravidelni
uzivatelé uvedli v 8,5 % oproti divkam, které se povazuji za pravidelné uzivatelky
marihuany v 5,8 %.

e Dalsi data, ktera nam analyzuji stav mezi dévcaty a chlapci v dané problematice je
otazka, zdali maji potize ¢i problémy, kdyz danou navykovou latku neuziji tak, jak
jsou zvykli. Divky problémy ¢i potize maji v 21,5 % ptipadd, chlapci o néco méne
—v 17,7 % pripadui.

e Pokracovat v uzivani navykové latky i pres jeji Skodlivé ucinky bude urcité dal
nebo nejspise dal 48 % divek a 56 % chlapct. Prestat s uzivanim chce 15 % divek

a 11 % chlapcu.
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Tato data jsou pro nas velmi dulezita proto, abychom dokazali analyzovat stav
dané problematiky. Pokud se zamétfime na kritéria hodnotici zavislost, v naSem dotazniku
tedy otazku nutkani pravidelného uzivani a problému Ci potizi, moznych s odvykacim
stavem, je mozné fici, Ze hypotéza ¢. 2, tedy, ze ,, divky komplexné vykazuji nizsi miru

zavislostniho chovani nez chlapci“ byla vyvracena.
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H3: ,,Studenti, studujici stfedni Skoly ve vétSich méstech (50 000 a vice
obyvatel) vykazuji vyss$i miru zavislostniho chovani nez studenti studujici stiedni

Skoly v menSich méstech.*

Dulezitymi daty, ktera nas v naSem vyzkumu taktéz zajimaji, jsou ta data, ktera se
tykaji demografickych udaji. A predevsim nas zajima otazka, ktera skupina studentt
(zdali studuji v mensim, ¢i vétsim meéste) je vice ¢i méné ohrozeni navykovymi latkami,
zavislostnim chovanim a zdali mé velikost mésta vliv na prvni zkuSenosti ¢i celkové
uzivani navykovych latek. Pro nas vyzkum jsme si stanovili kritérium pro mensi mésto
pocet obyvatel do 50 000, pro vét§i mésto (vCetné Prahy) pak pocet obyvatel nad 50 000.
Jak jsme jiz zminili v uvodu kapitoly o empirickém vyzkumu, naseho vyzkumu se
zacastnilo celkem 2 922 respondentii z malych a mensich mést do 50 000 obyvatel a
2 730 respondentt z vétSich a velkych meést vCetné€ hlavniho mésta Prahy (tato data lze
vidét v grafu ¢. 3, vySe). V této hypotéze se uplné oprostime od pohlavi respondentt,
jejich studovaného oboru a dalSich pfedchozich dat a zaméfime se pouze na data, ktera

jsou spojena s faktem, kde studovali jejich stfedni skolu.

2361

DO 50 000 OBYVATEL NAD 50 000 OBYVATEL
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Graf ¢ 27 - Misto setrvavani respondentii v priibéhu skolniho roku
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V grafu ¢. 27 mzeme vidét, ze téméf 80 % respondentd v dobé jejich studia
bydlelo v prubéhu skolniho roku doma, v misté trvalého bydlisté s rodici nebo prarodici.
Mimo trvalé bydlisté pak setrvavalo celkem 1 157 respondentd, coz odpovida 20 %

z celkového poCtu respondent.
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Graf ¢. 28 - Kourent

V grafu ¢. 28 muzeme vidét, kolik respondent koufi, resp. jaky maji postoj ke
koufeni. Za pravidelné kutaky se povazuje 17,9 % respondentd, ktefi studovali stiedni
Skolu v mensich méstech do 50 000 obyvatel, ve vétSich méstech nad 50 000 obyvatel se
za pravidelné kuraky oznacilo 14,4 % respondent. Pfilezitostnych kurakd z mensich
mest je 20 %, z vétsSich mést pak 18,5 %. Odnaucenych kuraka, ktefi koufit prestali, je
v mensich méstech 9.4 %, ve vétSich méstech 7,5 % a za nekutaky se oznacilo 52,8 %

respondenti v mensich méstech, 59,7 % respondentti z mést vétsich.

Dalsi otazka se tykala dat, ktera analyzuji prvni zkuSenost s cigaretou. Vzhledem
k tomu, Ze soucasna hypotéza sleduje stav uzivani navykovych latek na sttednich skolach
v zavislosti na demografickych datech, rozhodli jsme se pro tuto otazku udé€lat v tomto
piipadé omezeni respondentt od 15 — 18 let, coZ je klasicky ve€k pro nastup na stiedni

Skolu a v&€k odchodu ze stiedni Skoly.
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Graf & 29 - Prvni zkusenost s cigaretou na SS

Graf ¢. 29 znazortiuje, ze 22,3 % respondentli z mensich meést, poprvé zkusilo
cigaretu na stiedni skole, 19,4 % respondentd pak odpovida vét§im mestim nad 50 000
obyvatel. Z téchto dat by se tedy dalo caste¢né¢ usoudit, ze v menSich méstech je na stiedni
Skole snazsi poprvé zkusit cigaretu, eventualné jinou navykovou latku. Samoziejmé
pocitame 1 s faktem, ze néktefi respondenti zkusili prvni cigaretu dfive (jak vyplynulo

z dat uvedenych v grafu ¢&. 17) a jini pozdé&ji, napiiklad az po opusténi SS.

U grafti €. 30 a¢. 31 mizeme pozorovat Cetnost jednotlivych d€ja. U vykoufenych
cigaret za den jsme se zaméfili na respondenty, ktefi se povazuji za pravidelné kuraky.
Denné vykouti vice nez jednu krabicku 5 % respondentt jak z velkych, tak mensich ¢i
malych mést. Mezi 10 — 20 kusy za den vykouii denné 24 % respondentd z vétSich, i
velkych mést, 18 % respondenti z mést do 50 000 obyvatel. 30 % respondentd z mést,
kterd maji vice, nez 50 000 obyvatel denné vykouii mezi 5 — 10 ks cigaret oproti

respondentim z mensich mést, ktefi v této kategorii zaujimaji 27 %.
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C. DO 20 KUSU (1 KRABICKA)

D. VICE NEZ 20 KUSU (VICE NEZ 1
KRABICKA)
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Graf ¢ 30 - Pocet cigaret u pravidelnych kurdkii
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Nejvice respondenti uvedlo, ze denné vykoufi méné, nez 5 cigaret a to
v procentualnim zastoupeni 42 % respondentl z vétSich a velkych mést a 50% z mést

mensich.
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Graf ¢ 31 - Piti alkoholu mezi respondenty

Co se tyCe ptimo grafu €. 31, kde jsme se zaméfili na to, jak respondenti €asto piji
alkohol, vidime, ze eventualni pocinajici ¢i jiz existujici problém s alkoholem by mohlo
byt 20,4 % respondenti z mensich meést, 17,9 % respondenti pak z mést vétsich. Tato
data vychazeji z analyzy vysledka piti alkoholu kazdy den a jednou tydné. Naopak
vidime, ze 13,4 % respondentll z menSich mést a 15 % z vétSich mést jsou abstinenti.
Prevlada odpoveéd prilezitostného piti alkoholu, kterou oznacilo 54,7 % respondentt
z mést do 50 000 obyvatel a 44,6 % respondentd z mést s vice nez 50 000 obyvateli.
Zbytek respondentll se pak procentualné 18,6 % respondentid z mensich mést a 16,0%

z vétsich meést vyjadrilo k alkoholu tak, ze ho piji zhruba 1x do mésice.

U otazky, ktera se tykala nutkani uzivat jakoukoliv navykovou latku, vcetné
alkoholu a cigaret se kladné vyjadfilo 19,6 % respondent z mést do 50 000 obyvatel a
18,5 % z mést vétsich nez 50 000 obyvatel. Vysledky mizeme pozorovat v grafu ¢. 32.
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Graf ¢ 322 - Nutkani uZivat navykovou ldtku
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Graf ¢ 333 - Pravidelné uzivané latky
U grafu ¢. 33 se zaméfime na pomyslnych ,,TOP 5 nejuzivangjsich latek mezi
respondenty. Zatimco u respondentd studujicich ve méstech nad 50 000 obyvatel je na
prvni pricce alkohol (22,2 %), poté cigarety (20,4 %), marihuana (6,9 %), 1éky (6,04 %)
a tekavé latky (0,6 %), u respondentt studujicich ve méstech mensich nez 50 000 obyvatel
jsou na prvnim miste cigarety (24,1 %), dale alkohol (21,4 %), 1€ky (7,02 %), marihuana
(6,03 %) a hasis (0,5 %). Z toho, jak jsme jiz uvadeli vyse a je zfejmé z grafu ¢. 30,
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nutkani uzivat jakoukoliv navykovou latku, véetné alkoholu a cigaret se kladné vyjadtilo
19,6 % respondentii z mést do 50 000 obyvatel a 18,5 % z mést vétSich nez 50 000
obyvatel. Celkem 1782 respondenti z mensich meést (61,03 %) a 1724 respondentt

z vétsich meést (63,2 %) zadnou z uvedenych latek pravidelné neuziva.

Graf ¢. 34 znazoriuje, kolik respondenti ma problémy ¢i potize pii neuziti
navykové latky tak, jak jsou zvykli. Celkovy pocet respondentd odpovidajici na tuto
otdzku je 2 862, coz znamena, ze minimalné tento pocet n&akou navykovou latku
pravidelné uziva, coz bylo kritériem pro zodpovézeni otazky €. 15, tedy tu, zdali maji

problémy ¢i potize pii neuziti navykové latky tak, jak jsou zvykli.
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Graf ¢. 34 - Problémy ¢i potiZze pri neuZiti navykové ldtky
21 % respondent z mést do 50 000 obyvatel a 20 % respondentd s poCtem
obyvatel nad 50 000, takovéto stavy zaziva. Tito respondenti muzou, jsou, ale

samoziejmé nemusi byt ohrozeni zavislosti, vzhledem k tomu, ze problémy ¢i potize

muzou souviset s odvykacim stavem, jak jsme jiz psali vySe.

Jiz v pfedchozi hypotéze jsme se vénovali kritériim zavislosti, proto 1 zde
zminime, ze uzivani jakékoliv navykové latky i pres jeji zjevné skodlivé ucinky je znakem
zaCinajiciho ¢i jiz trvajiciho zévislostniho chovani. Celkem 580 (z 1117 celkové)
respondentt (52 %) z vétsich a velkych mést odpovédélo na otazku, zdali budou uzivat

navykovou latku pres jeji Skodlivé disledky kladné.
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Graf & 35 - Uzivani navykové ldtky i pres zjevné skodlivé ticinky

Ve méstech do 50 000 obyvatel se kladné vyjadfilo k uzivani navykové latky i
pres jeji Skodlivé ucinky 675 (z 1 363 celkové) respondenti (49,5 %). Uzivani by chtélo
omezit nebo uplné prestat 537 respondentt (48 %) z mést nad 50 000 obyvatel a 688

respondentt z mensich a malych mést, coz odpovida 50,5 %.

Dalsi otazka, ktera jesté nebyla zminéna, se tyka souvislosti mezi ohrozenim
uzivanim navykovych latek a mistem, kde setrvavali v prubéhu Skolniho roku. Tato
otazka pfimo znéla ,, Pokud jsi odpovédeél/a, Ze jsi bydlel v dobé stiedni Skole hlavné mimo
domov (napr. domov mladeze) mds pocit, Ze jsi byl/a vic ohroZen navykovymi ldtkami,

nebo Ze je to dokonce jeden z hlavnich ditvodii, proc¢ navykovou ldatku uzivas? “
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Graf ¢. 36 - OhroZeni navykovymi latkami
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Celkem na tuto otazku odpovidalo 788 respondentii z mést velkych do 50 000
obyvatel a 369 respondenti z mést nad 50 000 obyvatel. Celkové mizeme na prvni
pohled vidét, ze vétSina respondentit z obou skupin ma dojem, ze misto, kde setrvavali
v prubéhu skolniho roku a bylo to mimo trvalé bydlisté, vliv na uzivani navykové latky
nema. Tito respondenti jsou v procentualnim vyjadieni 13,5 % respondentt setrvavajicich
v prubéhu skolniho roku mimo bydliste, jejichz stiedni Skola je ve mésté nad 50 000
obyvatel, 18 % respondentu, ktefi setrvavali mimo trvalé bydlisté a jejich stfedni Skoly
jsou v mensich méstech. Pouze 1,8 % respondentd z mést nad 50 000 obyvatel tvrdi, ze
kvali tomu, ze bydleli v prubéhu skolniho roku, mimo domov mélo pfimou souvislost
s uzivanim navykové latky. U respondentil z mést mensich se procentualni zastoupeni
pohybuje okolo 6,6 % pitimého ohrozeni navykovou latkou z divodu setrvavani mimo
bydlisté v prubéhu skolniho roku. Jako jeden z hlavnich divodt uzivani ¢i piijiti do styku
s navykovou latkou proto, ze setrvavali, mimo bydlist¢ uvedlo 0,9 % respondentd

z vétSich mést a 2,4 % z mést mensich.

Posledni otazka, ktera analyzuje situaci mezi mensimi a vét§imi meésty je otazka,
zdali si respondenti mysli, ze ma / méla v problematice uzivani navykovych latek vliv i
velikost mésta, ve kterém studuji. Zde jsou vysledky velmi vyrovnané a mizeme je blize

analyzovat v grafu ¢. 37, ktery se praveé dané problematiky tyka.
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Graf ¢. 37 - Vliv velikosti mésta na uZivani navykovych latek
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55% respondentt z vétSich mést a 48,7 % respondenti z mensich mést ma dojem,

ze velikost mésta kde studuji, mize ovlivnit ¢i pfimo ovliviiyje situaci, ktera se tyka

uzivani navykovych latek. Kladné se tedy celkové vyjadiilo vice nez 51 % vSech

respondentt. Zbytek respondenti si mysli, ze velikost mésta kde studuji, vliv na uzivani

navykovych latek nema4.

K posouzeni této hypotézy pfistupujeme totozné jako u hypotézy predchozi.

Hypotéza, kterou ovétujeme diky nasledujicim vysledktim, zni nasledovné: ,, Studenti,

studujici stiedni Skoly ve vétSich méstech (50 000 a vice obyvatel) vykazuji vv3si miru

zavislostniho chovani nez studenti studujici stredni Skoly v mensich méstech.

Shrneme-li vysledky, od kterych se bude potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy odvijet,

muzeme konstatovat nasledujici fakta, vychazejici z grafi vyse:

Ackoliv dle vysledki pravidelné koufi vice stfedoskolaka (17,9 %) ve meéstech
nad 50 000 obyvatel, je dulezité zminit i fakt, Ze vice nekurakd (59,7 %), ktefi
pravidelné ani prilezitostné nekoufi a tudiz se jich netyka ani fakt odnauc¢enych
kuraka je taktéz vice ve méstech nad 50 000 obyvatel.

Prvni cigaretu statisticky drive zkousi zaci ve meéstech, ktera maji méné nez
50 000 obyvatel.

V ptipadé vykoutfenych cigaret za den jsou shodné vysledky u obou skupin
studentd, ktefi vykouii za den vice, nez 1 krabicku. Vysledky se pak lisi u
studentt, ktefi denné vykouti 10 — 20 cigaret, zde studenti z mést nad 50 000
obyvatel v této mife kouti zhruba ve 24 %.

Alkohol kazdy den nebo jednou do tydné (coz by se dalo oznacit za pravidelnost)
pije vice studentd z mést do 50 000 obyvatel a to v 20,4 %.

Nutkani uzivat jakoukoliv navykovou latku pravideln€, coz lze oznacit za rys
navykového nebo zavislostniho chovani, vykazuje 19,6 % studentli z mést do
50 000 obyvatel oproti studentim z mést nad 50 000 obyvatel, kde ma nutkani
navykovou latku uzivat 18,5 % respondentu.

U otazky, ktera se tykala pravidelného uzivani navykovych latek, jsme
analyzovali situaci, ktera se tyka ,neuzivateli“ jakékoliv navykové latky. Ve
meéstech nad 50000 obyvatel neuziva zadnou navykovou latku 63,2 %

respondentt, ve méstech mensich 61,03 % respondent.
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e Pravidelné uzivat jakoukoliv navykovou latku bude dal vice respondenti
z vétSich meést (52 %) oproti respondentim z mensich mést, ktefi by naopak
v 50,5 % chtéli uzivani omezit, ¢i Upln¢ prestat.

e Vice ohrozeni z divodu setrvavani mimo domov se citi studenti, ktefi studuji
v mensich méstech do 50 000 obyvatel a to v 33,2 % a stejné tak si studenti ve
vétsich méstech mysli, Ze velikost mésta ma vliv na mozné uzivani navykovych

latek.

Pokud se zaméfime na dana fakta vyplyvajici z vysledk v odpovédich, je mozné
fici, ze hypotéza €. 3, tedy, ze ,, studenti, studujici stredni Skoly ve vétSich méstech (50
000 a vice obyvatel) vykazuji vys§i miru zavislostniho chovani nez studenti studujici

stredni Skoly v mensSich méstech““ byla vyvracena.
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H4: ,Studenti, v jejichz okoli se vyskytuje osoba vykazujici znamky
zavislostniho chovani, jsou timto jevem spiSe negativné ovlivnéni nez studenti, kteri

ve svém okoli osobu vykazujici zavislostni chovani nemaji.*

Posledni hypotéza se vztahuje k ovlivnitelnosti respondentti faktem, zdali ve svém

okoli maji nékoho, kdo vykazuje znamky zavislostniho chovani.

Jak mizeme vidét v grafu €. 38, vidime, ze pouze 20,3 % respondentd nikoho, kdo
by nevykazoval zndmky zdvislostniho chovéni, nemd. Otazkou je, do jaké miry je zbytek
respondenti ovlivnitelny faktem, ze nékdo v jejich okoli, at' je to rodinny pfislusnik,

spoluzak anebo kamarad zavisly na jakékoliv navykové latce.
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Graf ¢ 38 - Zavislé osoby v okoli respondentii

Graf ¢. 39 shrnuje nasledujici fakta a data, ktera nam z vysledka dotaznika vysly.
Jakoukoliv osobu, kterd vykazuje zndmky zdvislostniho chovdni mé ve svém okoli 4 507
respondentt (79,7 %) a za negativné ovlivnéné se povazuje nadpoloviéni vétSina z nich
56,4 %). Oproti tomu respondenti, kteti ve svém okoli nikoho zavislého nemaji, jsou timto

faktem negativné ovlivnéni pouze v 21,6 %.
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Graf'¢. 39 - Pozitivni i negativni viiv

U respondentt, ktefi zavislou osobu ve svém okoli maji, jsme se v dotazniku ptali
na polozku, zdali je tento fakt — pfitomnost zavislé osoby néjak ovliviiuje. Na vybér méli

z nasledujicich moznosti:

e a. Ano, pozitivn€ — nikdy jsem nic takového nezkusil/a. (16,3 %)

b. Ano, pozitivné — nemél/a jsem pottebu to nikdy zkusit. (33,7 %)
e c. Ano, negativn¢ — mél/a jsem pottebu to vyzkouset. (15,6 %)

d. Ano, nékdo z nich byl tim, kdo by mi tuto latku nabidl. (14,4 %)

e ¢. Ano, s nékterym z nich pravidelné navykovou latku uzivam. (5,8 %)

f. Ano, s nékterym z nich piilezitostné navykovou latku vzivam. (14,2 %)

Pozitivné ovlivnénych, tedy respondentti, ktefi uvedli moznost a. nebo b., je
dohromady 1 967, tudiz 43,6 % respondentt, ktefi uvedli, Ze nékoho ve svém okoli, kdo

je zéavisly na jakékoliv ndvykové litce, maji.
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Na stejnou otazku jsme se nasledné ptali respondentd, ktefi Zadnou osobu
vykazujici zéavislostni chovani ve svém okoli nemaji. Tito respondenti méli moznost

vybrat z nédsledujicich:

e a. Ano, pozitivné€ — nikdy jsem nic takového nezkusil/a. (27,8 %)
e b. Ano, pozitivné — nemél/a jsem potiebu to nikdy zkusit. (47,4 %)

e c. Ano, negativn¢ — mél/a jsem pottebu to vyzkouset. (24,9 %)

Jak jsme jiz psali vySe, respondentu, ktefi nikoho takového ve svém okoli nemaji
je zhruba 20,3 %. Nicméné zde respondenti uvadéli v 78,4 %, ze tato skuteCnost, tedy ze
nikoho zavislého ve svém okoli nemaji, je ovlivnila a pravdépodobné stale ovliviiuje

pozitivné.

Pokud se zaméfime na dana fakta vyplyvajici z vysledkd v odpovédich, je
evidentni, ze hypotéza ¢. 4, tedy, ze , studenti, v jejichZ okoli se vyskytuje osoba
vykazujici znamky zavislostniho chovani, jsou timto jevem spiSe negativné ovlivnéni nez
studenti, kteri ve svém okoli osobu vykazujici zavislostni chovdni nemaji“ byla

potvrzena.
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5.6.1. Vysledky empirického vyzkumu

- ,Jsou studenti studuyjici stfedni Skolu ve velkém mésté (nad 50 000 obyvatel)
ohrozeni ve vys$si mife rizikem zneuzivanim navykovych latek nez studenti

studujici stfedni Skolu v malém meéste?*

- . Inklinuji studenti uCebnich obort k pravidelnému uzivani navykovych latek

ve vys$§i mife nez studenti obort konc¢icich maturitni zkouskou?*

- ,Jsou chlapci ohrozeni ve vyss§i mife navykovymi latkami a zdvislostnim

chovanim nez divky?*

Z vysledka empirického Setfeni, které probihalo mezi 5 653 respondenty, kterymi
byli studenti zraznych stfednich $kol napii¢ celou Ceskou republikou, vyplynula

nasledujici tvrzeni, kterd jsou potvrzena analyzou jednotlivych hypotéz:

- Studenti, ktefi studuji ve vétSich meéstech, ktera byla v naSem vyzkumu
oznacena jako ta mésta, kde zije vice nez 50 000 obyvatel, vykazuji niz§i miru
zavislostniho chovani nez studenti, ktefi studuji stfedni Skolu v menS$ich

méstech, kterd maji méné€ nez 50 000 obyvatel.

- Studenti ucebnich obort vykazuji vyssi miru pravidelného uzivani jakékoliv

navykové latky nez studenti maturitnich obort.

- Divky komplexné vykazuji vy§si miru zéavislostniho chovéani nez chlapci.

Z toho Ize usoudit, ze 1 divky jsou ve vy§si mife témito latkami ohrozeny.
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Pokud se presuneme ke komparaci vysledki naSeho vyzkumu a vysledka
vyzkumu studie, zaméfené na Ceskou republiku, Evropské skolni studie o alkoholu a

jinych drogach (ESPAD) z roku 2019 prokazuji nasledujici fakta:

., ZkuSenost s kourenim cigaret alespon jednou v Zivoté mélo podle vysledkii studie v r.
2019 celkem 54,0 % Sesmdctiletych (53,9 % chlapcii a 54,2 % divek) Cechii. Prvni

zkuSenost s kourenim cigaret mélo nejvice studentit ve véku 14 a 15 let.

-V nasem vyzkumu ma celkem zku§enost s kourenim 43,9 % respondent s tim,
ze jsou bud stale pravidelnymi kuiéky, pfilezitostnymi kurdky anebo kutfaky
odnaucenymi. Stejné tak jako vyzkumu ESPAD nam prumérny ve€k prvni
zkuSenosti s cigaretou odpovidd zhruba 13 — 15 roku respondentd (u divek 13,8

roku; u chlapcti 13,6 roku).

,,Alespon jednu zkuSenost s uzitim nelegdlnich drog v Zivoté uvedlo v roce 2019 celkem
29,3 % dotdzanych Sestndctiletych studentii, nejcastéji Slo o konopné ldtky, tj.
marihuanu nebo hasis & uziti jiné nelegalni drogy nez konopnych latek uvedio celkem

7,6 % respondentii.

- Zvysledkd naseho vyzkumu vyplynulo, ze zkuSenost s uzitim navykové latky,
ma 80,2 % respondentd (4 534 z 5 653 celkovych). My jsme do této otizky
zahrnuli v rdmci vyzkumu i l4tky legélni (tabdkové vyrobky, alkohol, 1éky, barvy
atedidla). ZkuSenost s marihuanou nam ve vyzkumu uvedlo 45,0 % respondent,
s hasiSem 6,5 %, mezi dalSi zajimava data se fadi extaze se 7,7 % respondentt

nebo lysohlavky — 4,2 % respondentd.
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Zavér

Cilem nasi diplomové prace bylo s oporou v odborné literatuie analyzovat alespori
CasteCné situaci uzivani (zneuzivani) navykovych latek u stfedoskolské mladeze napftic
celou Ceskou republikou a analyzovat miru zneuZivani navykovych latek mezi
sttedoskolaky v kontextu téchto jevi s demografickymi tdaji. Dil¢imi cili diplomové
prace bylo potvrdit ¢i vyvratit hypotézy, které jsou predem konstatovany a definovany na
zakladé teoretickych vychodisek pro danou problematiku a navrhnout moznosti dalsi
prace s vysledky a komparovat nekteré vysledky a data naseho empirického Setieni v

oblasti uzivani (zneuzivani) navykovych latek s daty ESPAD z roku 2019.

Hlavnim védecko-vyzkumnym problémem byla otdzka, zdali je zneuzivani
navykovych latek ovlivnéno demografickymi faktory, zeyména vlivem mista, kde se
jedinci nachazi a v jaké mite. Ustfedni hypotézou pro potvrzeni & vyvraceni tohoto faktu
byla hypotéza C. 3, ktera znéla ,, Studenti studujici stredni Skoly ve vétSich méstech (50
000 a vice obyvatel) vykazuji vys§i miru zavislostniho chovani nez studenti studujici
stredni Skoly v menSich méstech.“ Vzhledem k tomu, ze hypotéza byla ovérovana
nékolika otazkami a prolinala se viceméné napii¢ celym dotaznikem, lze fici, Ze ustfedni
hypotéza byla potvrzena a diky analyze dat muzeme konstatovat, Ze zneuZzivani
navykovych latek je ovlivnéno demografickymi faktory a to zejména teda mistem, kde
studenti navstévuji stfedni Skolu. Diky vySe zminénym faktim povazujeme tedy cil hlavni

i cile dil¢i za splnéné.

Teoretickd Cast prace se skladala ze Ctyt obsahlych kapitol, které reflektovaly
nasledujici problematiky: spoleCnost a socidlni deviace, mladez v postmoderni
spole¢nosti, navykové latky jako celospoleCensky problém a primarni prevenci. Projekt a
vyzkum byl provadén kvantitativn€, explorativni metodou a to prostfednictvim techniky
strukturovaného hermeneutického dotazniku, ktery byl distribuovdn mezi studenty

stiednich skol. Celkovy pocet respondentt v naSem vyzkumu byl 5 653.

Za uskali pro zpracovani nasi diplomové prace povazujeme paradoxné predevsim
velké mnozstvi odbornych publikaci, ¢lankd a jiz obecné znamych fakti a dat, ktera se
dané problematiky tykaji. U empirického Setfeni jsme na zadna vétsi uskali nenarazili,
kromé potieby co nejvice dotaznik zjednodusit tak, aby byli ochotni stfedoskolaci 1

v nepfiznivé situaci pandemie, dotaznik vyplnit. To se dle naSeho nazoru povedlo a
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respondenti byli i diky analyze vysledkd sdilni. V priméru vyplnéni dotazniku trvalo

respondentim nejcastéji mezi 5 — 10 minutami.

Diplomova prace a predevsim vysledky vyzkumu by meély pomoci nebo byt
alespori podporou a jakousi inspiraci vSem pedagogickym pracovnikim, ale i v§em
pracovnikiim, ktefi se cilovou skupinou pracuji, ¢i se ji zabyvaji ve své odborné praxi.
Velmi dualezité si je uvédomit fakt, ze studenti stfednich kol jsou pravdépodobné méné
sdilni, nez mladsi zaci a je potfeba s timto faktem pracovat. Poznatek, ktery zde uvedeme,
je také ten, ze v pripadé problému nebo zavislosti na navykové latce by se pouze 14,2 %
studenti obratilo pro pomoc na nékoho ve Skole (tfidni ucitel, metodik prevence,
vychovny poradce nebo §kolni psycholog). S tim by se dle nas velmi dobfe dalo pracovat
jiz od zakladnich §kol a pfi vstupu na stfedni Skolu a to pfedev§im v tfidnich hodinach,
kdy by tfidni ucitelé, ale i ostatni pedagogové méli studentim piipominat, ze pravé oni
jsou ti, za kym muazou s takovymi problémy jit. Zaroven je ale potieba, aby sami
pedagogicti i nepedagogicti pracovnici byli otevieni tomu tyto problémy a potize odborné

resit.
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Pfiloha 1: Pruvodni dopis pro respondenty
Vazené stiredoskolacky, vazeni stifedoSkolaci.

Soucasna doba je zvlastni a ja moc doufam, ze se vam vsem dobfe dafi a svoje povinnosti
zvladate skvéle, 1 kdyz je to pro nas vS§echny narocné. Moc bych vas vSechny, ke kterym se tento
dotaznik dostane, chtéla poprosit o laskavost. Jsem studentkou posledniho ro¢niku magisterského
studia v oboru Socialni pedagogika na Univerzit¢ Hradec Kralové a v soucasné dob¢ dopisuji
svoji diplomovou praci a véite, stejné jako vas — i mé tahle situace, kdy sedime celé dny u online
vyuky, trapi. Ackoliv vim, ze sami mate vasich povinnosti vice, nez obvykle, moc by mi pomohlo,
kdybyste si nasli 10 minut vaseho ¢asu na vyplnéni mého dotazniku. Dotaznik se tyka uzivani
navykovych latek na stfednich Skolach a minimaln¢ za sebe miizu fict, Zze je to téma opravdu
aktualni a je potfeba s nim alespon ¢aste¢né bojovat.

Nechci vas nikoho poucovat o tom, jak jsou navykové latky Skodlivé, skodi nasemu
zdravi a ovliviiuji nas ve vSech sférach naseho zivota. Jsem si jista, Ze jste to stejné jako ja slyseli
uz stokrat a vSichni to vite. Co je, ale pro nas viechny moc dulezZité je otazka PROC. Na tuhle
otazku se snazim najit odpovéd’ uz dlouh¢é mésice v knihach a i kdyz o tom uz délalo vyzkum
spousta odbomikil, chci to zkusit i ja. Chci védét, pro¢ zkusite ,tu* prvni cigaretu, proc
nezvladnete fict ,ne* kamaradovi, ktery vam poprvé nabidne jointa, pro¢ se bojite fict ,,ne” na
panaka na diskotéce, abyste nevypadali hloup€. Vy jste klicem k tomu, abych to zjistila a mohla
dal pracovat na tom, abychom vam a mlad§im détem pomohli. Abychom jim pomohli my vSichni,
vcetné vas a véas.

Véite nebo ne, moc dobfe vim, jak se citite. Kazdy z vas ma svoje radosti, potéseni, ale i
starosti, problémy a trapeni. Nebojte se hlavn¢€ o tom Spatném, s kymkoliv mluvit. Timto bych
vas chtéla ujistit, ze cely dotaznik je 100% anonymni. To, ze uvedete v dotazniku, jakou Skolu
navstévujete, je velmi dulezité pro feditele a feditelky vaSich Skol, pro metodiky prevence a
vychovné poradce, ale i pro mé¢. Prave, abychom dokazali analyzovat, jak moc je potfeba pomoct
a co pro to ud¢lat. Nikdo se nedozvi, Ze zrovna VY koufite, Zze zrovna VY jste zkusili marihuanu,
nebo Ze zrovna VY se opijite kazdy vikend na diskotéce s kamarady. Nikde neuvadite vas e-mail,
kontaktni udaje, vase jméno, tfidu a vlastné nic, co by nékoho mohlo dovést pfimo k vaim. Prosim,
bud’te v dotazniku upfimni, odpovidejte pravdivé a tak, jak to citite.

Zavérem vam v§em preji mnoho zdravi a uspécht, at” ve vaSem osobnim, studijnim nebo
budoucim pracovnim Zivoté! VSem vam pieji hlavné Stésti, pevné nervy, odhodlani a pokoru. S
tim dojdete, spoleéné s pravdou, v zivoté nejdal.

Mockrat vam vSem predem dékuji za vas Cas a ochotu muj dotaznik vyplnit!
V pripadé jakékoliv dotazu, nejasnosti nebo pfipominek jsem k zastizeni na e-mailu:

dpdotazniky @seznam.cz
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Priloha 2: Dotaznik vyzkumného Setieni

1. Pohlavi

a. Divka
b. Chlapec
2. Studuji

a. Obor zakonceny vyucnim listem
b. Obor zakonceny maturitni zkouskou

3. Studuji (pro Skoly, které chtéji znat vysledky jejich zaki)
a. Vycet skol

b. Jina skola

4. Pocet obyvatel mésta, kde studuji sti‘edni $kolu, je:

a. Do 15 000 obyvatel

b. 15000 - 25 000 obyvatel
c. 25000 - 50 000 obyvatel
d. 50000 - 100 000 obyvatel
e. Vice nez 100 000 obyvatel

5. V prubéhu $kolniho roku, jsem vétSinu ¢asu bydlel/a:
a. 'V mist¢ trvalé¢ho bydlisté s rodi¢i nebo prarodici
b. Mimo trvalé bydlisté (domov mladeze, pronajaty byt, ...)

6. Mas zkuSenost s uzitim navykové latky? (cigarety, alkohol, marihuana,...)
a. Ano
b. Ne

7. Koufi§?
a. Ano, jsem pravidelny kurak.
b. Ano, prileZitostné si cigaretu dam (na diskotéce, v baru, o vikendu
s kamarady,...)
c. Koufil/a jsem, ale prestal/a jsem.
d. Ne, nekoufim.

8. Pokud jsi v otazce ¢. 7 uvedl/a odpovéd’ a. — c. — kdy poprvé jsi zkusil cigaretu?
v letech.
9. Pokud jsi uvedl/a v otazce €. 7 odpovéd’ a. — Kolik cigaret denné vykouii§?
a. Do 5 kustu
Do 10 kusua

b.
c. Do 20 kusu (1 krabicka)
d. Vice nez 20 kusu (vice nez 1 krabicka)
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10. Pijes alkohol? (V pripadé, Zze uvede§ ANO, uved’ prosim i jaky druh alkoholu
nejcastéji pijes — pivo, vino, destilaty — tvrdy alkohol)
a. Ano, kazdy den.
Ano, 1x do tydne.
Ano, 1x do mésice.
Ano, ale pouze piilezitostné (narozeniny, pripitek na Silvestra,...)
Ne, jsem abstinent.
Piji nejcastéji:

N

11. VyzkouSel/a jsi nékdy nékterou z uvedenych drog? (jinou nez cigarety a alkohol)
a. Marihuana

Hasis

Pervitin

Lysohlavky

LSD

Extaze

Kokain

Tékavé latky (Gichani toluenu, rajského plynu, fedidla, ...)

Jina droga

Nikdy jsem zadnou z vyse uvedenych latek nevyzkousSel/a.

R N,

12. Mas nutkani jakoukoliv latku z otazky ¢. 11 (ale i cigarety nebo alkohol) uzivat

pravidelné?
a. Ano
b. Ne

13. Pokud jsi v otdzce €. 12 odpovédél/a ANO, mas dojem, Ze té uzivani drogy néjak
ovliviiuje? Nap¥. lep$i / hor$i znamky ve Skole, lepsi / horsi vysledky ve sportu, vice
/ méné kamaradi, naladovost, ...
a. Ano.
b. Ne.

14. Kterou z nize uvedenych latek pravidelné uzivas?

Cigarety

Alkohol

Léky

Marihuana

Hasis

Pervitin

Lysohlavky

LSD

Extaze

Kokain

Tékav¢ latky (Cichani toluenu, rajského plynu, fedidla, ...)

Jina droga .
. Zadnou z uvedenych latek neuzivam.

S mETTER S0 a0 o
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15. Pokud jsi v otazce €. 14 néjakou latku uvedl, mas urcité problémy ¢i potize, kdyz
danou latku neuzijes tak, jak jsi zvykly? (napf. bolest hlavy, zvySené poceni, smutek,
deprese, podrazdénost, precitlivélost, touha uzit drogu — dojit si zakoufrit, apod., ...)

a. Ano, tyto stavy pocit'uji.
b. Ne, nic takového se mi nestalo.

16. Pokud pravidelné koufis, pijeS alkohol nebo uzivas jinou navykovou latku, budes
v jejim uzivani pokracovat i pi‘es Skodlivé nasledky, které z jejiho uzivani plynou?
a. Ano.
b. Nevim, ale spiSe ano.
c. Nevim, spiSe bych cht¢l/a uzivani omezit.
d. Nevim, ale chci prestat.

17. Pokud pravidelné koufris, pijes alkohol nebo uzivas jinou navykovou latku, mas
dojem, Ze jsi (a byl jsi) dostatecné informovan o riziku zavislosti, Skodlivosti dané
latky a jejich ucincich?

a. Ano, byl/a jsem dostate¢né informovan/a od rodici.

Ano, byl/a jsem dostatecné informovan/a ve skole.

Ano, byl/a jsem dostatecné informovan/a médii.

Ano, sdm / sama jsem si tyto informace hledal/a.

Ne, nebyl/a jsem dostatecné informovana a ted’ toho lituji.

Ne, nebyl/a jsem dostatecné informovana a je mi to jedno.

mo a0 o

18. Pokud pravidelné kouiis, pijes alkohol nebo uzivas jinou navykovou latku, proc
tomu tak je?
a. Nechci byt stranou kolektivu nebo vybocCovat z party.

b. Souvisi to s mym Zivotnim stylem.

c. Jsme mlada generace a je to projevem jakési ,revolty™.

d. Je to pro m¢ forma uklidnéni a relaxace.

e. Hlavné z nudy, je to zpestieni stereotypniho Zivota.

f.  Jsem pod velkym psychickym tlakem a pomdh4 mi to na tyto problémy
zapomenout.

g. Vyrustal jsem v rodin€, kde byl nékdo zavisly (napf. na cigaretach).

h. Chtél/a jsem to vyzkousSet a ted’ jsem pravidelnym uZzivatelem (napft. kurakem).

i. Jiny davod

j.  Zadnou takovou latku neuzivam.

19. Pokud jsi na otazku €. S odpovédél, ze jsi bydlel mimo domov (nap¥. domov mladeze)
mas pocit, Ze jsi byl vic ohrozen navykovymi latkami, nebo Ze je to dokonce jeden
z hlavnich divodu, pro¢ navykovou latku uziva§? (nap¥. Ze koufis, pijeS alkohol,
kouri§ marihuanu, atd.)
a. Ano, kvili tomu jsem pfisel/pfisla do styku s navykovymi latkami snaz, nez
kdybych byl/a u rodici.
b. Ano, myslim si, Ze je to jeden z hlavnich divodu, pro¢ néjakou navykovou
latku uzivam.
¢. Ne, vliv to na mé nem¢lo.
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20. Myslis si, Ze ma / méla v problematice uzivani navykovych latek vliv i velikost
mésta, ve kterém studujes?

a.

b.

Ano, prijdes do styku s navykovymi latkami a lidmi, ktefi tyto latky uzivaji
snaz, je tu vice lidi, jsi vic ,,anonymni‘ a muze§ zkouset véci, které bys tiecba
jinak nezkusil/a.

Ne, myslim si, Ze velikost mésta na tuto problematiku vliv nema.

21. Mas ve svém okoli nékoho, kdo je zavisly na navykovych latkach? (cigarety,
alkohol, jiné latky uvedené v otazce ¢. 14)

e ™m0 a0 o

Ano, blizky kamardd/kamaréadka.

Ano, jeden rodic.

Ano, oba rodice.

Ano, sourozenec.

Ano, spoluzak / spoluzacka.

Ano, n¢kdo z §irsi rodiny (bratranec / sestfenice, stryc / teta, ...).
Ne, nikoho takového nezndm.

22. Kolik kamaradi, piatel ve tvém okoli pravidelné:

a.

@ o a0

koufi cigarety — nikdo, par, vétSina

pije alkohol — nikdo, par, vét§ina

koufi marihuanu — nikdo, par, vétSina

¢icha t€kavé latky — nikdo, par, vétSina

uziva LSD, lysohlavky nebo extazi — nikdo, par, vétsina
uziva pervitin (Siiupanim, nitroziln¢) — nikdo, par, vétsina
zneuziva léky — nikdo, par, vétSina

23. Kolik spoluzakii nebo studentu vasi Skoly, které znas, pravidelné:

a.

m o oo

koufi cigarety — nikdo, par, vétSina

pije alkohol — nikdo, par, vét§ina

koufi marihuanu — nikdo, par, vétSina

¢icha t€kavé latky — nikdo, par, vétSina

uziva LSD, lysohlavky nebo extazi — nikdo, par, vétsina
uziva pervitin ($tiupanim, nitroziln¢) — nikdo, par, vétsina
zneuziva léky — nikdo, par, vétSina

24. Pokud se zamysli§ nad otazkami 15. a 16., jsou to pievazné chlapci nebo divky?

a.
b.

Spise chlapci
Spise divky

25. Pokud jsi v otazce ¢. 14 odpovédél/a ANO, ovlivnilo té to ve tvém vztahu
k navykovym latkam?

mo a0 o

Ano, pozitivn¢ — nikdy jsem nic takového nezkusil/a.
Ano, pozitivn¢ — nem¢l/a jsem potiebu to nikdy zkusit.
Ano, negativn¢ — mé¢l/a jsem potiebu to vyzkouset.
Ano, né¢kdo z nich byl tim, kdo by mi nabidl drogu.
Ano, s n€kterym z nich pravideln¢ drogu uzivam.
Ano, s n¢kterym z nich pfileZitostné drogu uzivam.
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26. Pokud jsi v otazce ¢. 14 odpovédél/a NE, ovlivnilo té to ve tvém vztahu k
navykovym latkam?

a.
b.
c.

Ano, pozitivn¢ — nikdy jsem nic takového nezkusil/a.
Ano, pozitivn¢ — nem¢l/a jsem potiebu to nikdy zkusit.
Ano, negativn¢ — mé¢l/a jsem potiebu to vyzkouset.

27. Na koho by ses v piipadé, ze bys mél/a problém se zavislosti, obratil?

a.

N

Na tridniho uditele.

Na metodika prevence / vychovného poradce / Skolniho psychologa.
Na rodice.

Na sourozence nebo na nékoho blizkého z rodiny.

Na nejlepsiho ¢i blizkého kamarada/kamaradku.

Na nikoho, vyfesil bych to sam / sama.

28. Posledni otdzka souvisi s Zivotnimi cili — jaké jsou ty tvoje? Ceho by si chtél
dosahnout?

a.
b.

o oo

= 03

Pijdu studovat vysokou skolu (pro studenty koncici studium maturitou)
Dod¢lam si maturitu a pijdu studovat vysokou skolu (pro studenty koncici
studium vyucnim listem)

Dostuduji stfedni skolu a najdu si praci.

Chtél/a bych odjet pracovat do zahraniéi a zlepsit se v cizim jazyce.
Zam¢tim se na rodinny zivot s pritelem / pritelkyni s planem zalozit rodinu.
Budu se vénovat pfedevsim seberozvoji a osobnimu ristu, budu navstévovat
vzdélavaci kurzy, budu sportovat atd.

Nemam zadn¢ plany a cile, co bude — bude.

Jiné:
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Priloha 3: Ostatni grafy a obrazky

A. NA TRIDNIHO UCITELE.
~ B.NA METODIKA PREVENCE /_
VYCHOVNEHO PORADCE / SKOLNIHO
PSYCHOLOGA.

C. NA RODICE.

D. NA SOUROZENCE NEBO NA NEKOHO
BLIZKEHO Z RODINY.

E.NA NEJL;EPSiHo CI BIJZKEHO
KAMARADA/KAMARADKU.

F. NA NIKOHO, VYRESIL BYCH TO SAM /
SAMA.
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Priloha 3, graf ¢. 2 - Na koho by ses v pripade, Ze bys mél/a problém se zavislosti, obratil?

A. PUIDU STUDOVAT VYSOKOU SKOLU (PRO
STUDENTY KONCICI STUDIUM MATURITOU).

B. DODELAM SI MATURITU A PUJDU

STUDOVAT VYSOKOU SKOLU (PRO...

C. DOSTUDUJI STREDNI SKOLU A NAJDU SI
PRACI

D. CHTEL/A BYCH ODJET PRACOVAT DO
ZAHRANICI A ZLEPSIT SE V CIZIM JAZYCE.

E. ZAMERIM SE NA RODINNY ZIVOT S
PRITELEM / PRITELKYNI S PLANEM. ..

F. BUDU SE VENOVAT PREDEVSIM

SEBEROZVOJI A OSOBNIMU RUSTU, BUDU...

G. NEMAM ZADNE PLANY A CILE, CO BUDE -
BUDE.

H. MAM 1 JINE CILE - NAPIS JAKE PROSIM.
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1500 2000 2500 3000 3500

Priloha 3, graf & 1 - Posledni otdzka souvisi s Zivotnimi cili — jaké jsou ty tvoje? Ceho by si chtél

dosdhnout?
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A. ANO, BYL/A JSEM DOSTATECNE
INFORMOVAN/A OD RODICU.

B. ANO, BYL/A JSEM DOSTATECNE
INFORMOVAN/A VE SKOLE.

C. ANO, BYL/A JSEM DOSTATECNE
INFORMOVAN/A MEDIL

D. ANO, SAM / SAMA JSEM SI TYTO
INFORMACE HLEDAL/A.

E. NE. NEBYL/A JSEM DOSTATECNE
INFORMOVANA A TED TOHO LITUJL

F. NE, NEBYL/A JSEM DOSTATECNE
INFORMOVANA A JE MI TO JEDNO.
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Priloha 3, graf ¢ 3 - Pokud pravidelné kouris, pijes alkohol nebo uzivas jinou navykovou latku, mas
dojem, Ze jsi (a byl/a jsi) dostatecné informovan/a o riziku zavislosti, Skodlivosti dané latky a jejich

ucincich?

Vzdélavat se v z cizich
jazycich, stale cestovat
a pokracovat ve

zdravém Zivotnim stylu.

Zacnu podnikat na
burze s akciemi apod...
uz ted mam dostatecny
prehled a penize
stranou

Zaiidit si bydleni a pak
si chvili uZivat volnosti a
zkusit v8e co mohu, nez
se usadim

vystudovat VS, nechat
se zameéstnat ve Skole
(mUj sen je bejt ucitelka)
a poté cestovat

Chci svoji produkéni
firmu, malou kavarnu s
pekarnou, krasnej dim
na vesnici, déti

Budu se chtit na pino
vénovat sportu ketry
délam a u toho se budu
snazit délat Skolu

Byt 5tastna, cestovat,
zkouset Silené véci,
kterych se jini boji (jist
cvr%y atd)

Chtéla bych odjed do
zahranici, studovat

sokou Skolu a
zlepsovat se v
anglicting. Mam v planu zvladnout
maraton a zamérit se na
rodinu a zdokonalovat
se ve sportu

Hlavni pro mé je abych
byla stasta, takze a
bude cokaliv doufam ze
v pozitivnim Rozvoj umélecke
¢innosti paralelné s

Nikdy nemit déti, hodné sokoskolskym
cestovat, v dichodu si  studiem (technického
otevfit malé okénko s oboru).
fast foodem

Choci si zalozit skupinu a
No chtéla bych jit zpivat, a zacit vic

studovat na vysokou sportovat, nejlépe v

Skolu a zaroven se bojovych.
vénovat seberozvoji

B . . Prestéhovat se do
Zalozit kavarnu, ktera  zahrani€i za studiem a
bude zaroven ivinarna  za stalym

a v nabidce bude i par
jidel.

zaméstatnanim v ciziné

dodélam si Sklu,potom
pUjdu na nastavbu
abych si udélala
maturitu a pujdu nékam
pracovat

Netusim, jak to bude s
vysokou, ale ur¢ité bych
chtéla cestovat, pokud
to bude mozné.

Vystudovat, mit velkou,
zdravou rodinu a Zivot,
ktery nebude ovladat
mnoZstvi penéz

Po skonceni stredni
Skoly chci jit na vysokou
Skolu a odjet do
zahrani€i pracovat

Budu délat to, co Zivot
nabidne. VS je pro mé
nutnost ale co bude
dal... Kdo vi?

Uspésné dostudovat,
dostat se na vysokou,
Zit par let v Londyrie,

napsat knihu

Moc nevim, ale byla by
to VS bakalar potom
néco vic magistr nebo
cosedaa

Chtéla bych se zlepsit v
herectvi a procestovat
svét s nékym koho
miluiji.

Dostat vyucak , najit si

praci , poznat nove lidi ,
najit si pritelkyni(ale az
po 3kole)

Hodlam dostudovat
gymnazium, potom bych
chtél zkusit ﬁfijimaci
zkousky na konzervator.

Mé cile nejsou konkrétni
spis bych rada kdyby se
vydarily. Kdyby ne
budou jiné nove.

nemam Zadné plany,
absolutné netusim co se
mnou bude a jsem z
toho celkem zoufala

dfive nez dostuduiji
stredni zalozit firmu /
najit néjaky freelance
zpusob obZivy

Postavit barak zalozit
rodinu s pritelkyni (jsme
spolu 7let) a zacit
podnikat

Chci vystudovat
medicinu a mit
soukromou
stomatologickou Kliniku
v zahranicl.

Budu se snazit pomahat
ostatnim a zvéstovat
dobrou zpravu o Jezisi
Kristu

Priloha 3, obrazek ¢. 1 — Nékteré z odpovédi respondentii na otdzku o Zivotnich cilech
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