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Uvod

PredloZzena diplomova prace je z&ena na problematiku “Moznosti rozvoje
matematického nadani u Zégrimarni Skoly“. Hlavnim tivodem, pr¢ jsem si vybrala prav
toto téma je mij zdjem o matematiku,ipdevsim zdjem o sloZjgi, zabavné&i logické ulohy
v matematice, které Ize vyuzit i v rdmci vyuky nagleh zake primarni Skoly. Myslim si, Zze
je nutné rozvijet talent nadanych #aakRada bych &ovala pozornost této problematice
v ramciieSeni své diplomové prace a nastedyuzila ziskané poznatkyfippedagogickém
pasobeni v praxi.

V teoretické casti diplomové prace jsou vydleny zakladni pojmy jako je talent,
nadani, problematika jejich definicej takladni modely nadani, charakteristiky unig#ci
identifikaci nadanych Zak metody identifikace nadanych Zak také koncepce vyavani
téchto Zak. Dale jsou v teoretick@&asti diplomoveé prace uvedeny &egtji vyuzivané
matematické sowste vramci vzdavani vCeské republice a moznosti ragsié vyuky
matematiky formou rekreai, logické a zajmové matematiky. Teoretick@st prace nabizi
pedagogm uffidéni si pedstav o specifnosti vywovani nadanych Zékzahrnujici vyssi
naroky na pipravu itele, jiné gfistupy, metody a formy v rdmci vyuky.

Zakladem praktickéasti diplomové prace je dotaznikovérgat jehoz cilem je jednak
monitorovat zfisoby rozpoznani matematicky nadanychizalke zejména podchytit zakladni
formy a metodicke ifistupy, které jsou pouzivany v praxi pealizaci rozvoje matematického
nadani u zak primarni Skoly. SotAsti praktickécasti diplomové prace je rovh soubor
zajimavych matematickyctriglada, aloh a aktivit pro nadané zaky.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je vyzdvihnout ngm specifického ifistupu
k vyu¢ovani nadanych zékna matematiku jiZ na trovni primarnich Skol. DBigh chtla
s pripravou na vytiovani. Myslim si, Ze ¢it nadané zaky klade vySSi naroky rigele, ktei
musi byt prd¥ pro tuto praci ,zapaleni. Odénou pro uitele jsou Uspchy i

v nasledujicim studiu a jejich uplatr v praxi.
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1. Nadani
1.1. Definice

Definovani pojni talent a nadani je pammé problematické a neustale se vyviji.
V souwasné odborné literatel se setkdvame spiSe s multidimenzionalnistypem nez
s jednodimenzionalnimi definicemi, kdy se pro defira hodnoceni nadani zjednoduSen
vyuziva definice 1Q. Na jejim z&klade za nadaného povaZzovan ten, jehoZz 1Q dosahuje
hodnoty 130 a vySe. Nadani a talent neni moznéetaito vymezit z &kolika divodi.
Vyjimec¢né schopnosti se mohou projevovat nejen v oblagtigktualni, ale také n#glad
umélecké. Také neni mozné prohlasit, Ze pokud mat@2®uz nejste nadani. ProtitEobu
ozna&ovani nadanych na zakkadelikosti 1Q také stoji fakt, Zechteri psychologoveé tvrdi, Ze
nadani ma kazdy, rozdil je vtom, v jaké oblagtikavelké. Podle nich je pitba nafiklad
urciteho praktického nadani i pro profese jako jefikdgd automechanik, kuchHe, atd.
Dnesni tzv. multidimenzionalnitistup, se snazi postihnout nadanou osobnost v gejém
rozsahu z pohledu nadani a talentu jako vysledi@ewmého fisobeni faktar osobnostnich
a prostedi.

Rada autar odbornych publikaci se neshoduji na synonymninmasmu slov talent
a nadani. Mezi autory, Kievyznamo¥ nediferencuji pojmy nadani a talent,ijza¥/. Dockal
(1987, s. 30), F. J. MOnks (1992) a E. J. Mas093198.89), A. J. Tannenbaum (2000, s. 23),
I. H. Ypenburg (2002, s. 29). Naopak autory iktgto pojmy rozliSuji, jsou napF. Gagné
(1991) a J. Laznibatova (2001) (in Sejvalova, 2004)

Velmi zajimavy zjisob rozliSeni mezi talentem a nadanim uvadi F. &alyadani
prisuzuje @di¢nosti, zatim co talent chape jako rozvinuté scheprm ziskané dovednosti.
Nadani Ize podle Gagného pozorovat v situacich, &ey¥loveék poprvé setka s Gitou
¢innosti, u malych &i pii spontanni fe a experimentovanim s$quinety. Talentem rozumi
dosazeni perfektnich vysleiks dané oblasti vigsledku dlouhodobého aeni a tréninku.
(Hribkova, 2007). Rozdil mezi vyznamem pojmu nadanitaent rozliSuje rove¢
J. Laznibatova. Nadani vy#lje jako kvalitative zvlastni souhrn schopnosti, které
podmiuji Us@sSné vykonavanicinnosti; jako vSeobecné schopnosti, které padihi
moznosti subjektu, Uroviea zvlastnosti jehadinnosti; jako rozumovy potencial neboli
inteligenci; jako souhrn vloh, vrozenycheplpoklad; jako existenci vninich podminek
k dosahovani vynikajicich vysletlk Talent J. Laznibatova popisuje spiSe jako vysokou
arover rozvoje zvladt specialnich schopnosti, ckmuz se Ppojuje dale originalita

a tvaivost. Takto je jako talentovany ozimwan jedinec, jehoZz nadani neni akademické a
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jehoz talent nekoreluje s vysokym 1Q, tj. s vysokérovni vSeobecnych intelektovych
schopnosti (Laznibatova, 2001).

Definovanim pojmu nadani se intenzivaabyvali v 50. letech 20. stoleti v USA. Byly
vysloveny d¥ definice, které rly zasadni vyznam pro dalSi rozvoj v této oblagyto
definice jsou casto citovdny v zakladnich, cel@wowe¢ uznavanych monografiich
a webnicich. Prvni definice, jejimz autorem je P. Wife: ,Nadané nebo talentované je to
dite, které soustavnvykazuje vyznamné vykony v jakékoliv hodnotnébldaazerfi Pojem
hodnotna oblast snazeni zahrnuje vice nez jednterikiin (nap. 1Q). Druh&a definice
navrzena De Haanem a Havighurstem byla podobnanidefP. Wittiho, ale blize
specifikovala oblasti, ve kterych se vySSi schopnmglince mohou projevit. Jedna se
o schopnost intelektovou, tkeého mysleni, ¥deckou, socialnihotdcovstvi, mechanickou
a schopnosti ve vytvarném gmi (Khatena, 1982).

V 70. letech 20. stoleti byla ve zpgaprednesenéipd kongresem USA vyslovena
definice nadani a nadaného étdt ,Nadané a talentované jsou tyetid které jsou
identifikovany kvalifikovanou osobou, a které jsdiky vyraznym jfedpokladm schopni
podavat vynikajici vykony. Tytetd potrebuji diferencované veldvaci programy a sluzby
nad ramec BZnych sluzeb, poskytovanyct¢mou fidou, aby tak mohlyqnést pispevek
sok¥ i spole’nosti“. Rovréz byly definovany oblasti, ve kterych seibe nadani projevit:
schopnost obecna intelektova, specificka akademickaidcovska, urdlecka,
psychomotoricka a kreativni, produktivni myslenagBow, 1993, Webb, 2002, s. 12).

V roce 1998 uvadi prof. J. Freeman, zakladatelkaimdeodni spoknosti ECHA
(Evropska rada pro vysoké schopnosti, jejich vyzkanmozvoj) a poradkynbritské viady,
nasledujici definici nadani:Vysoce nadani jsou ti, kiebu/ vykazuji mimeadre vysokou
arovei svécinnosti, a uz v celém spektru nebo v omezené oblasti, ngf@ichz potencial
jest nebyl pomoci tegtani experty rozpoznan. Je rozdil mezi zjevnym miadatti, nebo
adolescent a dosplych. Nadani dti je obvykle vnimano jako rychlejSi vyvoj v por@vin
s jejich vrstevniky, nadani da#ych je spatovano ve vysoké urovdinnosti, zaloZzené na
mnohaleté usilovné praci ve zvolené oblagkreeman, 1998).

V pedagogickém slovniku je uvedena nasledujicingefinadaného jedinceNadani
znamena schopnostiloveka pro takové vykony dtych cinnosti intelektualiniho nebo
fyzického charakteru, které se mohou jevit vyfimeve srovnani seinou populaci. Podle
nekterych teorii je nadani/frozenou vlastnosti kazdého normalniho jedince.z(ama
dispozice k &emu). V pedagogickém pojetieplada tradini pedstava o nadani jako

0 vyjimené slozce osobnostekterych jeding, zejména nadani intelektualniho typu, (hap
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pri osvojovani cizich jazyik umrelecky talent aj.). Ktomu jsou uzgobeny i specialni
vzatlavaci programy, nap Skoly s rozgenym vydovanim wkterych gedneti apod”
(Pracha a spol., 1998).

V Ceské republice byl definovan nadany zak profgimt vyhlaskyé. 73/2005 Sb
nasledovi: ,Mimoradre nadanym zakem rozumi jedinec, jehoz rozloZeni pscisti
dosahuje mimgadné Urové pri vysoké tviivosti v celém okruhtinnosti nebo v jednotlivych
rozumovych oblastech, pohybovych, ¢latkych a socialnich dovednostéchToto
mimoradné nadani diagnostikuji psycholozky a psycholégas uz s klinickou nebo
poradenskou praxi (Vyhlaska73/2005 Sb).

Diskuse o definici nadani, vztahu mezi pojmy nadénalent probihaji jizadu let
a bezpochyby na zaklasovych informaci a zkuSenosti budou pcékrat. Pro vzdlavani je
vSak daleko dlezit¢jSi posuzovat kombinaci nadani jednotlivce adladaci [Filezitosti, které
mu byly poskytnuty formou specializovanych Skol gedalizovaného fistupu k vyuce.
Formy nadani jsou velicé&iznorodé a s nadanymétthi se Ize setkat na vSech arovnich Skol.
Podle normalniho rozteni vyjadeného Gaussovouikkou tvaii mimaradré nadané éi jen
asi 2 az 3 % populace. Odbornidiegpokladaji, ze 20-25 %¢d muze vyniknout za

optimélnich podminek vakteré lidské&innosti (Svarcové, 2005).

1.2. Modely nadani

V odborné literatte jsou v sotasné dob uvadny modely nadani, které se snazi
postihnout nadanou osobnost v celém jejim rozsHlowoii se o tzv. multidimenzionalnim
piistupu a jde o postizeni nadani nebo talentu jakatsledku vzdjemnéhotipobeni
osobnostnich faktér faktorii prostedi a gkdy i dalSich prornnych, jako je nafklad S&sti
a ndhoda. Modéla nazoit na nadani existujeckolik. V diplomové praci jsou dale uvedeny

nejzakladsjsi a nejzajimagjSi modely nadani.

1.2.1.Model A. J. Tannenbauma
A. J. Tannenbaum v roce 1983 wyitNgsychosocialni model ktery postuluje jako
existenci 5 psychologickych a socialnich faktafda jedinec ma nadani zavisi na kombinaci
téchto faktoti. Neusgch mize zpisobit selhani pouze jednoho z nich. Jedna se o:
1. Nadptimérnou obecnou inteligenci, tedy o faktor, reflektoyav testech obecné

inteligence. Jednotlivé oblasti talentu vyZaduji®tbu miru této obecné schopnosti.
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2. Vyjime¢né specialni schopnosti. Speciélni schopnosti jggmi dilezité zejména
u jedina@i s vysokym I1Q. Je bezvyznamné byt talentovanym @ouz obecné
inteligenci. Tannenbaum poukazuje na neproduktivnbgt vysoce Uusfsny
v inteligertnich testech na rozdil od vysoke &&posti ve specifickych schopnostech,
jako je napiklad schopnosteSit matematické problémy apod. Nadani musi bytepod
Tannenbauma vzdy vztaZzeno Kité oblasti lidsk&innosti.

3. Neintelektové faktory jsouéice neiitelné. Je obtizné odliSit, jak se osobnostni
vlastnosti podileji na vysokych vykonech, kteréighnsou za vykon zodp&dné,
které jsou jercasténé zodpowdné a které jsou pouzeigledkem, nebo vedlejSim
produktem skutého vykonu. V satasné dob je pozornost &novana zejména
motivaci, vytrvalosti, dvére ve své schopnosti a sile charakteru.

4. Vlivy prostiedi. Kazdy je ovliiovan prostdim, ve kterém Zije, tj. rodinajgielé,
Skola, spol&nost, politické, ekonomické instituce apod. Spefeské podminky jsou
kritické stimuly pro vyvoj nadani a talentu. Zarpérni vrgjSi faktor se povazuje vliv
rodinného prosedi, Skoly a vrstevnik

5. Faktor nahody a &sti, nejsou ve &Sin¢ modeti zahrnuty. Jedna se o komplexni
skute&nosti, které mohou pomoci talenty preéitavpied nebo je naopak zcela péita
Ulohu hraje rovaz ekonomika, socialni udalosti, z&stnani, rodina, vlastni zdravi...

1.2.2.Model t¥i kruhd — Renzulli
DalSi model dle Renzulliho (1986), tzv. modélkruhi uvadi, Ze se na nadani podili
tii faktory nadpimérna schopnost&angazovanost v Ukolu a tireost (Obr. 1). Co je iezité
zdaraznit je, Ze zadna 2dhto komponent samostétnadani netvio.

1. Nadptimérné schopnosti. Do této skupiny Renzullidi vSeobecné i specifické
schopnosti. Za z&klad vSeobecnych schopnosti p@vaguacovani informaci, jenz
zabezpeuji jisty vztah zkuSenosti z reakce v govzniklych situacich, specifické
schopnosti chape jako souhrn ziskanych viastnattivadnosti.

2. Angazovanost v Ukolu neboli motivace. Tento faktgadiuje mnozstvi energie, které
je vloZzeno doreSeni utité problémové situace zadaného Ukolu. Vlastnosti, které
jsou uvadny negasgji v charakteristice této skupiny, jsou: vytrvalostpelivost,
sebedveéra, odolnost a vira v dokeeni zadaného ukolu.

3. Tvorivost neboli kreativitu chape J. S. Renzulli jalaulsor vlastnosti jako je nap

osobitost, fizpusobivost, plynulost mySleni, pohotovost, smysl getail a dalsi...
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Na zaklad tohoto tvrzeni Renzulli (1986, str.54) definujedéai: Nadani se sklada
z interakci meziremi zakladnimi shluky lidskych vlastnosti - tedylpmamerné obecné
schopnosti, angazovanosti v Ukolu a vysokeé urowmrivosti. Nadané a talentovanétdjsou
ty, které maji nebo jsou schopny rozvinout tutousadhopnosti a pouzit je v jakékoliv
spole’ensky hodnotné oblasti.ci2m, které manifestuji nebo jsou schopny vyvinuetakci
mezi ¢mito t"emi shluky, vyZaduji velkouiSVzdelavacich gilezitosti a sluzeb, které nejsou

bezre poskytovany v normalnich programech

G 45 . AngaZovanost v Ukolu
Nadprumeérna schopnost & RRERN

=

o Tvorivost

Obrazek 1
Model nadani — modetitkruhi (Renzulli, 1986).

1.2.3.Vicefaktorovy model nadani — Monks

F. J. Monks (1992) vytwd model nadani na zakladnodifikace Renzulliho modelu
téi kruhd, pticemz obohatil tento model o souvislost k socialnprstedi. Nesouhlasil s tim,
Ze Renzulli opomijel vztah danych skupin se spadsti. MOnks vychazi z toho, Ze nadani je
vysledkem vzajemnéhotpobeni vnitnich a vrjSich ¢initeli. Propojil Renzulliho model
s klicovymi socializg&nimi faktory, které maji vliv na vyvoj dite a tak vytvél vicefaktorovy
model nadani (Obr. 2). Nadani chape jako vzajenmtghvmezi dmito Sesti slozkami, které
déli na vnitni (nadpimérné schopnosti, angaZzovanost v Ukolu &itaast) a vigjSi (rodina,
Skola a vrstevnici) (Hbkova, 2005).
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Obrazek 2
Vicefaktorovy model nadani (Monks, 1992).

1.2.4.Triarchicky model inteligence — Sternberg

R. Sternberg je autorem teorie nazvané ,triarchigdie inteligence” (Obr. 3). Na
prvni pohled usp@dani tohoto modelu iie pisobit velmi slozig, avSak tato struktura
obsahuje logické vazby, které jsou znatelné azzzgiblo Ghlu pohledu. Sternberg nesouhlasi
s objektivitou 1Q test, protoZe nejsou schopny hodnotit miitizpisobeni se jedince nové
situaci. 1Q testy podle & hodnoti pouze jednu zkolika sloZzek inteligence. Sternberg
(1988) definuje inteligenci jako schopnositise ze zkuSenosti, diduvazovat, pamatovat si
podstatné informace a di@bzvladat poZzadavky kazdodenniho Zivota. Na zékiémb teorie
inteligence potom \Wenuje i druhy nadani (Sejvalova, 2004):

1. Analytické nadani. Jedna se o schopnost rozebrat deoblém natasti a zarove
témto castem rozurt. Tento druh nadani je typicky pro jedince,tktisou UspsSni
v 1Q testech (analytickd inteligence je p¥da, kterou tyto testy #ii).

2. Syntetické nadani. Jednd se o schopnost pochopiiklyzproblém, schopnost
piedtuchy a tviivosti. Syntetické nadani je typické pro jedincdgik nemusi
bezpodminéné uspivat v IQ testech, protoZasto hledaji v zadani hlubsi souvislosti
nez autor, ktery testy tvih avSak tito jedinci jsou &Sinou nejétSim ginosem pro
védu, literaturu a urni.

3. Praktické nadani. Je vyuzitim obote@gchozich typ nadani v praxi. Jedinec vlastnici
tento typ nadéni vyuziva velicéaln¢ své schopnosti v praktickém Zigotle to osoba
velmi adaptabilni a rychle nachazejici pfedky a formy keSeni jakéhokoliv

problému.
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Nadani analytické

Nadani

Nadani syntetické Nadani praktické

Obrazek 3
Triarchicky model inteligence (Sternberg, 1988).

1.2.5.Diferencovany model nadani a talentu — Gagné

Diferencovany model nadani a talentu je zaloZemozdilném chapani pojimtalent

a nadani. F. Gagné definuje 5 zakladnich oblaktiswosti:

1.

o & 0N

Intelektova.

Tvoriva.

Socioafektivni.

Senzomotoricka.

Ostatni tj. mé& prozkoumané a poznané schopnosti jako extrasekgornimani, dar
|&cit a dalsi.

Schopnosti maji dle Gagnéhaivod v genetické strukia lidskych organisiin

vyskytuji se a vyvijeji vice ménspontans a maji je v tizné mfe vSichni lidé. Model

vychazi z pedpokladu, Ze nadanfqulstavuje firozené, nesystematicky rozvijené schopnosti

a talent znamend systematicky rozvijené schoprkistié vytvdi odbornost v uiité oblasti

lidské cinnosti (Obr. 4). Dle modelu je vyskyt taléntavisly na uplaténi jedné nebo vice

schopnosti v uité oblasti, jejichz rozvoj je urychlovan tzv. iaprersonalni katalyzou

(t.motivace, sebetvéra) a tzv. katalyzou prasdi (tj. Skola, rodina, spalrost),

prostednictvim systematickéha@eni a ziskavani dovednosti.
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KATALYZATORY

INTRAPERSONAL Ni
FYZICKE: charakteristiky, hendikep,
NADANY= HORNICH 105 e
= . MOTINACHI: potretry, Zajmy, hodnoty,
PRIROZENE N ?thi_ui B TALENTOVANY = HORNICH 10%
SCHOPNOSTI s zila wile wtrealost, wikon st
Sebe - fizeni: koncentrace, pracoyni /_ SYSTEMATICKY \
nigeevky, inicistiva, planovani ROZVIJENE SCHOPNOSTI
INTELEKTOVE OSOBNOST. temperament, pocit Zivatni
spokojenosti, adaptabiita | sebewédomi & AKDEMICKE
hodniozent atd.
; Poziivid &
KREATIVHI m;;::n UIMEN
LT
i - X OECHODM(
RREHEN VYVOJOVY PROCES
FORMA LA nEFORVA L UEEN 8 PROCIAC AN ZhLIEY
SENSOMOTORICKE s
Pozithid - SOCIA LM BKTITY
regaiva
e
\\ _/ Sl SPORTY
PROSTREDI
Frezikaln, kuturni, sociaind, rodinns atd. TECHNOLOGIE
OSOBY: rodice USkels vrstevnic, atd,
PODPORNE PROGRAMY: [rCGEATY, \ _/
" alkdivity, sluiay, std,
NAHODA UDALOSTI: nehiocky . coenéni sstkani. atd.

Obrazek 4
Diferencialni model talentu a nadani (Gagné, 1993).

2. Charakteristika nadaného jedince

MySlenka o pimé souvislosti nadani aditiych osobnostnich rysse ukazala jako
nepodloZzenayV literature se uvadirada charakteristik, které maji pomodi jdentifikaci
nadanych Zak predevsim v obdobi ipdSkolniho a Skolniho¢ku. Nelze tedyrici, jaké
vlastnosti maji nadani, aleteme shrnout obecné osobnostni charakteristikye kseu pro
nadané &i typické. Neznamena to vSak, Ze nadany jedinesimit vSechny jmenované
vlastnosti a také vysky&thto vlastnosti nezatuje nadani jedince. Charakteristiky se mohou
objevovat viiznych wkovych obdobich ajsou patrné&i apojeni diite do vychovs-
vzklavaciho procesu. Nadane&tidnetvai homogenni skupinu. LiSi se druhem a mirou
nadani, ale také dalSimi vlastnostmi, jako je \afwst, cile¢édomost, zdjem, ochota piadit
se autori apod.

Nadané dti Ize rozclit do dvou kategorii. Prvni jsou vyraznadptimérne dti, které

Vi

se snadno a rychlei) jsou grizpusobiwjSi, motivovani. Vhodné jsou pra wybéroveé skoly
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a viceletd gymnazia. Druhou kategorii jsou miadm® nadané &, které v disledku
ostejSiho vnimani pravidel mohou mit problémyfzpisobivosti a respektovanim autorit.
Pro tento typ &i je vhodwjsi individualni prace nebo prace se starsimi @d{Svarcova,
2005).

2.1. Rozdleni charakteristik nadaného jedince do kognitivni

a afektivni oblasti

V odborné literatie je jako jedna z moznosti hodnoceni nadanyéth avadna
charakteristika nadaného jedince, ktera rozliSue dblasti hodnoceni a to kognitivni
a afektivni. V kazdé z nich jsou posuzovangitérvliastnosti (Porter, 1999; Gearhart, 1992 in
Machi, 2006). V ramci kognitivni oblasti se jednd o westi umodujici rozpoznavani,
pamatovani, &¢eni a pizpasobovani se. Vifpadk afektivni se jedna o postoje jedince.
Charakteristiky fitazené do kognitivni a afektivni oblasti jsou uvederehledré v tabulce
1.

Tabulkal
Charakteristiky nadanychétl rozctlené do kognitivni a afektivni oblasti (Porter, 999
Gearhart, 1992 in Madh 2006).

Kognitivni oblast Afektivni oblast
vyborna logicka pagy vytrvalost a vnitné motivovanost
rychlejsi a kvalitgjsi weni cile¢domost
neni poteba tolik procwovat wivo velmi proZivaji, co se kolem nickjd
Iépe rozumi abstraktnim pojm neradi se pdtkuji autorit a pravidiim
pouzivaji vysplejsi mysSlenkové procesy maji neobvyklou smyslovoimavost
vidi neobvyklé vztahy a souvislosti neghspolupracovat s ostatnimi
vlastni dobré pozorovaci schopnosti jsoecgliveli
dokézi rozlisit nepatrné detaily jejich slovni Zdage rozvinuta
maji spoustu zalib a katka uvédomuji si svou odliSnost
umi ¢ist s porozurgnim v gredSkolnim ¥ku maji smysl pro humor
v urgitych oborech maji velké mnozstyi kladou nejen na sebe, ale i na ostatni vygoké
znalosti, jenz si rychle zapamatuiji, vybavuji a poZadavky
aplikuji bez problérin zapamatuji, vybavuji a
aplikuji bez problér
maji rozvinutou slovni zasobu maiji cit pro moradkapravedinost
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2.2. Rozdleni charakteristik nadaného jedince na pozitivni a

negativni oblast

S. Winebrennerova rozliSuje nadané zaky #&ivdo dvou oblasti. V tomto apobu
hodnoceni jsou pro nadané Zaky typické pozitivni nagativni charakteristiky
(Winebrennerova, 2001). Roddni charakteristiky na pozitivni a negativni jeedeno

v piehledné tabulce 2.

Tabulka 2
Charakteristiky nadanychetd rozctlené na pozitivni a negativni (Winebrennerova, 2001

Pozitivni charakteristiky Negativni charakteristiky

jsou extremn vyspeli v jakékoli oblasti deni odmitaji praci nebo pracuji nedbale
a vykonu

maji na sw vék Sirokou slovni zasobl jsou nervozni f tempu praceridy, které
a vysgly verbalni projev povaZuji za nedostate aktivni nebo kdyz
nevidi jasny pokrok prace

vykazuji asynchronni vyvoj, mohou byt ptaji se na choulostivé otazky, vyzaduji
vyznami naged v rekterych oblastech  zdavodreéni, pr@ se maji ¥ci délat uitym
a v jinych vykazovat &kové adekvatni nebo  zpisobem

dokonce opozghy vyvoj

maji vynikajici panit’ protestuji proti rutinni aipdvidatelné préci

zvladaji slozigjSi mySlenkové operace nez odmitaji utovani prace aifkazy
jejich vrstevnici

nékteré \&ci se nadi neuwiitelné rychle, bez mohou se statifdnim Saskem
pomoci druhych

vykazuji schopnost prace s abstraktnjmi "hraji divadlo" a rusi spoluzaky
myslenkami, S minimem konkrétni
zkuSenosti pro pochopeni

vidi jasre vztahy fFiciny a nasledku odmitaji kooperativrieuni

chépou vzorce, vztahy a souvislosti odmitaji seriplitd

"o

vzdy pichazeji s "lepSimi zjsoby" feSeni sni v pab&hu dne
véci, navrhuji je spoluZdkn, witelim
a dalSim dosglym - ne vzdy vhodnym

zpasobem

davaji gednost komplexnim a nafmym jsou pgecitliveli  vaci  kritice, snadno sg¢
tkolim rozpl&i

jsou schopni fenaSet své &omosti do| jsou netolerantni k nedokonalosticy sobs
novych situaci &Seni probléin i ostatnim

chtji se podlit o vSe, co ¥di byvaji panovéni k witelam i spoluzakm

jsou zwdavi ve vSem, co setj@ okolo nich ovladaji tidni diskuse
a kladou nekonmé otazky
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jsou nadsSeni a ostraZiti pozorovatelé

jsou horlivi, rekdy extréms citlivi i
vzretliv

dokézi byt zcela pohlceni aktivitaméi
mySlenkami

maji casto mnoho zajty konicka a sbirek

jsou silrt motivovani dlat veci, které je
zajimaji

radji pracuji nezvisle, &kteii dokonce
samostaté

maji ohromnou miru energie

maji cit pro krdsno a lidské pocity, emoce
a atekavani

mivaji zvySeny smysl pro spravedinost,
moralku a fair play

zajimaji se a vnimaji osobn globalni
problémy

maji sofistikovany smysl pro humor

radi jsou ve vedeni, mohou bytinezenou
autoritou

Muzeme si povSimnout, Zeskteré vlastnosti se u obou charakteristik shodDfe
tato ¢lereni jsou velmi zajimava, avSak bohuzel ani jednaraitiaristika neni podloZzena
kvalitnim a pravdivym vyzkumem, Ze nadani jedinmiavdu spiuji tato kritéria. Nadanést
jsou ale v dnesni débna gednich pickach zajmu, tudiz fZeme dekavat, Ze v pibehu

> v

n¢kolika nejblizSich let by mohl byt proveden vyzkuey, by tato tvrzeni asil.

2.3. Charakteristika matematického nadani

V oblasti intelektového nadani patmatematika mezi nejprozkountgdi cast.
Psychologové a dalSi odbornici se snazi sjedne#it teorie a charakteristiky ohlegin
matematicky nadanych jediincAni v tomto smdru se opt zcela neshoduji. Jelikoz se ma
prace ¥nuje zakm nadanym na matematiku, &lat bych uvést také charakteristikgchto
déti. 1 Zaci matematicky nadani majicité schopnosti, které jsou preé typické.

Krutéckij charakterizuje matematicky nadané zaky jakdatematicky nadani Zaci
pochopi princip matematické ulohy promftiorientuji se v ni skoro seasre s vnimanim
zékladnich dat gkladi. UZ toto vnimani je u nich ve vyznamné-emanalytické, ale
bezprostedre nato i syntetické. Proto doka#ésit kazdou ulohu vice obegma vysoké

arovni abstrakce, ficemz ulohu chapou spontafirspisSe jako typickou nez jako zvlastni.
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Pirechod od jedné uUro¥n resp. Jedné formy operace kjiné jim #l@dzadné problémy

a projevuji gitom osobity smysl| pro jasnost jednoduchostehfednosteSeni. Jejich pasn

je nejen vyjiméne zobedguijici, ale i vylgrova (panér nacisla a vzorce...). PodobBrdisponuji

vyjime’nou schopnosti orientovat se v prostoru. Je jémpené, Ze 3y osobity smysl pro

matematiku, s§ zpisob matematického (logického) mysleni aplikuji tjoow a adekvats

i v jinych oblastech swé@nnosti“(Kureckij, 1961).

S o A

© N

Ko

&
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

U matematicky nadanychétl se jedna o schopnost (Calabek a spol, 2008):
Formalizovag chapat matematicky material, zachycovat forméahoksuru ulohy.
Rychle a zeSiroka zob&avat matematické objekty, vztahy a tkony.

Zkracovat procesy matematického Usudku a systérovidi@jiciché¢innosti.

Myslet zkracenymi strukturami.

Pruznosti procégsmysleni v matematick&nnosti.

Rychle a volg prizpisobit zamndteni mySlenkového procesuieghod z fimého na
zpetny myslenkovy pochod.

Matematické pawti (matematické vztahy, metody a princigggeni apod.

Jasnosti, jednoduchosti, ekonémosti a racionalnosteseni.

Charakteristickymi znaky pro talentovanéids matematice se zabyval také Ladislav
spole&n¢ s dalSimi autory a shrnul tyto vlastnosti ve snizé& (Kos, 1972):

Dobra dlouhodoba pait.

IQ vysSi nez 125.

Siroky rozsah pozornosti.

Emocionalni stabilita.

SpiSe introverti.

Lehkost @i vnimani formalnich schémat, vzéra obrazgé.

Vyrazny zajem aisla a jejich vlastnosti, a to uz od nejatlejSikkwy

Deduktivni mysleni.

Induktivni chapani formalniho materialu.

10. Schopnost odhalit a aplikovat implicitni vztahy.

11. Audiomotoricka pedstavivost.

12.Lehkost @i pouzivani substittnich symbal v souladu s libovolnymi schématy.

13.Pohotovost na abstraktni, formalni, symbolicky spi®Z na konkrétni, materialni,

lingvisticky zpisob mysleni.
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Tento souhrn zndk charakterizuje matematicky nadanéti dopravdu z velmi
rozsahlého hlediska a umafe nam nahlizet na Zzaky zjiného pohledu. Je velka
pravdEpodobnost, Ze dit které oplyva vySe uvedenymi vlastnostmi bude wguaspraves
identifikovano jako matematicky nadané. Jako posldych chéla uvést pokus o typologii
osob talentovanych na matematiku, kterdngsi prace Usiskina (Usiskin, 2000, s. 153-159).
Tato typologie¢leni matematicky talent od nulového nadani na matimon az po genialitu

jak je uvedeno v tabulce 3. NejuzitgjSi z pedagogického hlediska jsou urdvih - 4, ale

také informace o dalSich urovnich jsou velice zajién

Tabulka 3
Typologiec¢lenéni matematického nadani (Usiskin, 2000).
Oznaéeni Prevalence Charakteristika | Charakteristika Uplatnéni Dosazeni dané
arovné v populaci jedince vyuky v Zivoté arovné
0 Bézna u velmi Nema hlubsi Chybi systema- | U malych dti U malych dti je
nelze miuvit malych céti,, . matemgtické f[ick.é vyuka,, p?echodn,é gté— to vychozi st?— ]
o talentu dosglych zavi- | znalosti, jedinec se & dium, ucasti dium pro mozny
si na vzdlani, pochopil zakla- | pokusem a omy- dosglych pro- | pfechod k vys-
sociokulturnich, | dy aritmetiky, lem, Zivotnimi blémy s uplat- | Sim arovnim.
ekonomickych | s obtizemi zkuSenostmi. nénim.
podminkéch. poiita.
1 Dosahuje ji ¥t- | Absolvoval Jde o vyuku Problémy Zavisi na his-
. .| Sina dosplych stovky vyw@ova- | odpovidajici s uplatgnim. torickém obdobi
zakladni osob a z&kpo | cich hodin mate- priblizng 1. a vysglosti
6. tride. matiky, ovlada | stupni zakladni dané zem Ve
aritmetické Skoly. vysglych
operace. zemich se dosa-
huje skolni
dochazkou a
Zivotnimi zkuSe-
nostmi.
2 Dosahuji Zaci po Absolvoval Jde o vyuku LepSi zaci pe- Jde o zaky, ki
. | absolvovani 2. g tisice hodin odpovidajici chazi na vyso- | maji p‘edpo-
standardni 3. stupi ve matematiky, svou naplni a kou a mohou se | klady Usgsns
Skole ovlada aritme- | vyucovacimi vénovat oboru | slozit @ijimaci
tiku, zaklady metodami 2. matematika zkousky na SS 3
algebry, a geo- | stupni naSi nebo se stavaji | absolvovat ji.
metrie, snazi se | zakladni Skoly a| uciteli
matematice po- | nékteré stedni | matematiky na
rozunst, je Skoly ukortené | SS a ZS.
pilny. maturitou.
3 Dosahuje ji asi | Bavi je mate- Nesta&i bézna Voli si mate- Tato Urové je
wnikaiici 1-2 % z popu- | matika a fyzika, | vyuka matemati- matiku jako | dana jednak
ynikaj la¢niho ra@niku | chapou ky, snazi se hlavni obor VS | talentem, ale i
(v USA asi problémy a maji| dostat do mate- | studia a &ktefi mimoskolni
40000-80000 nestandardni matickych tid, pokratuji aktivitou. Sami
student ro¢ng). | feSeni, nestd vénuji se ma- v doktorském si snazi proh-
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Ulohy ve Skole, | tematice i ve studiu matema- | loubit znalosti
shéani si odborné volnémcase, tiky. z matematiky.
publikace, matematické
zajimaji se o krouzky.
programovani
4 Pochazi z nejle-| Miluji matemati- | Talent je feba Citi se byt Urovei je dana
mimoFadne psich studerit ku, zabyvaji se ji Qéle systq_ma— matematiky, taIente[r], ale
talentovany naSs, 0,5-1% | ve vqlneméase, t|cky_ro;V|Jet, studyp mate- pfedevsn_n
z téch, kte kupuji odborné | specializované | matiku na VS systematickym
dosahli arove 3 | knihy, maji i jiné | Skoly na mate- | jako hlavni obor.| Skolnim a
(v USA 200 — zajmy, ale mate-| matiku, letni Pokrauji mimoskolnim
400 studerit matika je matematické v doktorském vzaklavani
roéng). prioritni. Skoly a tabory. | studiu. v matematice.
5 Desitky az sto- | Pokra&uji v dok- | Doktorské stu- | Publikuji své Urovei je dana
.. | vky nejlepSich | torském studiu. | dium, pod vede-| ¢lanky, Wi se talentem, hlubo-
produktivni = P . . o
matematik absqlverﬂl VS nim vybqrnych vyzkumné préci. koq pf)st’gra-
studia matema- matematiki, dudlni gipra-
tiky. tvoriva prace se vou, zajem o
Skolitelem nebo konkrétni oblast
ve vyzkumném mateatiky, kon-
tymu. zultace se
specialisty.
6 Jedinci na nej- | Spicky ve své | Na ZS nebyvaiji | Uplatiuji se jako| Urovné dosa-
vynikajici [vares"[iiréjé’ch vékov? skupiﬁ rozhodnuti stu- vﬁqlél’ osobnosti huji’diky mi-
§piékov§/, Skolach. % dane_,zeml,,p(?- d_ovat matenjz_:\- svého oboru. moradnému
matematik souvaji poznani, t|ku_, ale bavi je talentu, a nasa-
prichazi s origi- | resit problémy, zeni, Ehem VS
nalnimieSenim. | maji SirSi zajmy, a postgradual-
pro matematiku niho studia. Ziji
se rozhoduji az védou.
na SS, pak se
vénuji oboru
naplno.
7 Nekolik jedinca | Euklides,
genialni v celé historii Archimédes,
ik lidstva. Pascal, Newton,
matemati Leibnitz, Rulet,
Lagrange,
Gauss, Rieman
atd.

3. Nadani zaci ve skole

3.1. Identifikace nadaného digte

Identifikace nadanych jedifige proces vyhledavanied, které svymi dovednostmi,
schopnostmi a chovanim vyhovuji kiaaeni do specialni vyukové nabidkyemé nadanym
détem. Cilem je vyhledavat dosud neobjevené talentymaznit jim specialni vadavani
pomoci z#azeni do specialnich Skol nehiddtpro nadané nebo jim umoznit individualni

vyukovy plan v zné Skole. Problematikou identifikace nadanyéth se zabyva ve své praci
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L. Hiibkov4, ktera hodnoti dany stav tohoto procesuedaste: ,Aby byl tento del splren,
musel by byt vytven takovy identifikéni postup, ktery by umadval kazdému diti do reho
vstoupit, coz jestdlouho bude fedstava idealni a nerealizovatelna ani v zemicle, tkdh
p&e o nadané dlouhou traditi (Hiibkova, 2007, s. 38) Zeské republice probiha
identifikace nadanych &l vétSinou na Zadost roth nebo ditele. Vhodné rozéleni
identifikace nadanychéti do rekolika etap navrhl Davis a Rimmova (Davis a Rimi998):

1. NavrZzeni na zakladvysledki testu. Student fize byt navrzen mezi nadané po
absolvovani standardizovaného inteligigiho, nebo vykonnostniho testu.

2. Navrzeni gitelem. Po prvnim kroku by &a nésledovat konzultace &itelem, ktery
Z&ka dobe zna, nejlépe sitdnim witelem.

3. Alternativni cesty. Do této etapy spada nominad8icka blizkych jako jsou nap
rodice, vrstevnici, samo posuzovan&ditemysli se tim, Ze samo sebe navrhne, spi$
to, Ze se pihlasi do ®jaké souwtze, do ®jakého krouzku apod.). e byt pouzit test
kreativity, alternativni psychofyziologickédifeni, rozbor Zdkovych praci atd.

4. Zawrecny krok. Tato faze ubezpeje ve své spravnosti deni nadani déte. Spadaji
sem zejména navrhy ostatniahteli, pripadré dalSi alternativni testy. Tento krok byl

vytvoren proto, Ze by navrZeni jedniritelem mohlo byt subjektivni.

3.1.1.Testy inteligence

Pro spravnou identifikaci nadanychtidje nutné znat spravny vyklad pajmako je
inteligence a inteligeimi testy. Slovo inteligence pochazi z laiter-legere (rozliSovat,
poznavat, chapat). Jedna se o rozumovou schopegisinow vzniklé nebo obtizné situace,
schopnost &it se ze zkuSenosti fippasobit se, schopnost spravnéha@emi podstatnych
souvislosti a vztah pomoci nichZieSime nové problémy a orientujeme se v nastalych
situacich. Inteligence je pragpbdobr nejdilezitéjSi a nejvice prozkoumana ze vSech
schopnosti, které sdasna psychologie rozliSuje. Je to vlastnost, c@iama, Ze je vrozena,
nemizeme tedy jeji miru ovlivnit, ale ideme ji rozvijet ziskavanim zkuSenosti
a procvtovanim modelovych situaci. Idedlni je, z#tinse na jednotlivé faktory, vybrat si ty,
v nichz jsme nejslabsi a pokouSet se to ¢&ilanenit. Jeji hodnotou je inteligéni kvocient,
tedy 1Q. Je zakladnimiedpokladem k weni nadani, ale&Sina v¥dci se shoduje na tom, ze
nadani nelze usuzovat pouze z hodnot intetigm testu, rovZ se ale shoduji na tom, ze
intelekt tvai zaklad pro rozumové nadani.

Ve vztahu k dosazenému 1Q podrébrozpracoval F.Gagné stupmadani jako

.metricky zaloZzeny systém* (Juraskova, 2003). Jirgnice prctleréni intelektového nadani
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podle dosazené hodnoty IQ vypracoval S. M. NordhydSkova, 2003). Porovnani obou
zpiasohi hodnoceni nadanycktil podle dosazeného IQ je uvedeno v tabulce 4.

Tabulka 4
Charakterizace nadanychtpodle stanoveného 1Q (Juraskova, 2003).

Prvni zpiasob dleni (F. Gagné) Druhy zpisob cleni (S. M. Nordby)
1. | Mirné nadani jedinci tvid asi 10 % celkové| Bystry jedinec. IQ 115 a vice (vyskyt v
populace, maji 1Q vysSi nez 120. populaci 1:6 - 1:44).

2. | Stedre nadani jedinci s 1Q 135 a vice t¥o| Nadany jedinec. 1Q 130 a vice (1:44 - 1:1000).
asi 1 % celkové populace.

3. | Vysoce nadani maji IQ vyS3i nez 145 aje Vysoce nadany jedinec. IQ 145 a vice (1: 1000

jich jen 0,1 %. - 1:10000).

4. | Vyjimetné nadani s IQ 155 a vice obsahuji Vyjimeéné nadany jedinec. IQ 160 a vice
v populaci jen 0,01 % lidi. (2:20000 - 1:1milionu).

5. | Extrém nadani s IQ nad 164 tticcelkow | Velmi vysoce nadany jedinec. IQ 175 a vice
0,001 % populace. (1:1 milionu).

K uvedenémuilenéni stupr nadani podle IQ testu byla vyiema velice zajimava

tabulka 5, uvagici rozdily mezi bystrym a nadanym &éam.

Kvalitni IQ test by ndl obsahovat co nefSi patet otazek alespioz ©chto odditi:
1. Numericky oddil. Cisla jsou mezinaro@n srozumitelnd a neobsahuji Kkulturni
piedpojatost, ktera by zvyhtidvala jednu skupinu jedifgred druhou.
2. Verbalni oddil. Operace se slovy a porozaislovnim sdlenim.
3. Prostorova fedstavivost. Schopnostquistavovat sitesa z éiznych ahii, ¢i domyslet
si ukité znaky.
4. Panetovy oddil. Schopnost zapamatovat si mnoZzstvi inéminpo uéity cas.

NejuzivargjSi inteligertni testy v naSi republice jsou WISC Ill a AmthaueiT SI.
Musi byt zadavany psychology. Testy jsdizpisobeny obtiznostieku jedince — narnost
se zvysuje sifbyvajicim wkem.Clovék pii tomto typu testu vyuzivaipdstavivost, analogii,

abstrakci apod. Za minimalni hranici intelektovétaalani se povazuje 1Q 130 a vyse.
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Tabulka 5
Rozdily mezi bystrym a nadanym&ém (Laznibatova, 2001).

Bystré dité Nadané dig

Zna odpo¥di. Klade otazky.

Zajima se . Je z¢dave.

M& dobré napady. Ma& neobvyklé napady.

Odpovida na otazky. Zajima se o detaily, rozpracéyva
dokortuje.

Je vadcem skupiny. Je samostattiésto pracuje samo.

Se z4jmem nasloucha. Projevuje silné emoiitam
nasloucha.

Lehce se &i. VSechno jiz vi.

Je oblibené u vrstevrik Vice mu vyhovuje spotaost starSich
déti nebo dosglych.

Chéape vyznamy. Samostatwyvozuje zavry.

Vymysli tlohy a Gsg8re je fesi. Iniciuje projekty.

Prijim& ukoly a poslu&hje vykonava. Ukoly fijima kriticky, d&l& jen to co
ho bavi.

Presré kopiruje algoritmy uloh. Vytvd novareseni.

Dobre se citi ve Skole, Skolce. Detse citi @i uceni.

Prijima informace, veebava je. Vyuziva informace, hleda nové
moznosti aplikace.

Dobre si pamatuije. Kvalithusuzuje.

Je vytrvalé p sledovani. Velmi pozognsleduije.

Je spokojené se svynianim a vysledky. Je velmi sebekritickeé.

3.1.2.Testy kreativity

Pojem tvdivost neboli kreativita pochazi z latreo = tvafim. Jedna se o zvilastni
soubor schopnosti, které uniiodi umeleckou, ¥deckou nebo jinou r¢i cinnost, jejimz
vysledkem je vznik &eho nového, originalniho, popvarci feSeni danych problém(Dacey
a Lennon, 2000; LokSova a LokSa, 2003).

Pomoci test kreativity |ze zjistit miru tvéivosti, napaditosti, rozmanitosti, originalitu
a celkové zpracovani zadanych akoryto testy obsahuji ukoly jako nap,K ¢cemu mize
slouzit uteny gredmet? Vytvoite co nevice & obsahujici zadana slova. Dokreslete neupinou
figuru.” Pfi hodnoceni teit se posuzuje zejména qa feSeni, kvalita a jejich originalnost
(Svoboda, 1987, Madh 2006). Mezi nejznawsi testy kreativity pdat Torranceho figuralni
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test kreativniho mysleni, Christensen-Guilfordtest, Test vzdalenych asociaci, Wallach-
Koganova kreativni baterie a Urlianfiguralni test tvéivosti (Svoboda a kol., 2001).

Na zaklad védeckych studii nebyl prokdzan vztah faktory, jak® pohlavi,
inteligence, pravolevé orientace a dalSi a mirooiivesti jedince.\édci se v tiznych
vyzkumech zabyvali biologickymi faktory ovilwjicimi tvorivost jedince. Ve vztahu
tvorivosti jedince a jeho inteligence bylo z§i8o, Ze v pipac hodnoty 1Q nad 120 neexistuje
prokazatelny vztah mezi kreativitou a inteligeriio vysokou miru tviavosti neni nezbytna
mimoradna inteligence, ta ime byt v rkterych gipadech dokonce nargkazku (Dacey
a Lennon, 2000). Na z&kladiskanych zkuSenosti Ize uvest zakladni viastrostsy tvdivé
osobnosti. Jedna se o:

1. Vnimani a asociace tii@é osoby sriiuje k mensi vSeobecnosti a t§posti.
Projevuje zajem o formu a eleganci, neni svazéesnpsti a pdivosti.
Je intuitivni a emfatickd, psychicky naladové, ragem o lidské jednéni.
Je oteyend, vnimava, nachazi zalibeni v novytistppech.
Je esteticky, emociond@ma socialg senzitivni
Vyuziva vlastni pedstavivosti a fantazie
Prekrauje hranice konvenci a je méalo konformni neibec (nejde s dobou).

Je zvidavé a snadno se nechava inspirovat okolim.

© 0 N o 0 b~ DN

Ma Siroké zajmy.

10.Je hravag¢asto vyuziva najklad pirovnavani a srovnavani.

3.1.3. Didaktické testy
Pojem didakticky test je definovatzrne. Shodné je stanovisko, Ze jde o typ zkousky,
kterd se orientuje na objektivni zjg&/ani Urovi zvladnuti diva u ukité skupiny osob a je
navrhovan, o¥fovan, hodnocen a interpretovan podilé&tyich, predem stanovenych pravidel.
Didakticky test je ,nastroj systematického gggani (n¢ieni) vysledk vyuky" (Chraska,
1999. s. 12). Didaktické testy slouzi k ziskavémhpedu o vysledcich v ramci wddvaciho
procesu. O¥fuji znalosti a wdomosti z witého gednetu, dané oblasti nebo konkrétniho
tématu. Didakticky test je &Sinou v pisemné fortna zajifuje shodné podminky pro
vSechny testované jedince. V porovnani s ustni @aw ma didakticky tesadu vyhod:
1. MenSi subjektivni vliv osobnosticitele na zadani Ukdla hodnoceni jejictteSeni
konkrétnimi Zaky.
2. Srovnatelné podminky (Ukolyas, hodnotici kritéria) pro vSechny zaky.

3. Snizen&asova narénost.
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V praxi se nizeme setkat siznymi druhy didaktickych test Testy je mozné rogdit
podlefady kritérii. Nej&znegji se pouziva klasifikace taspodle formy zadani, @wovaného
vysledku éeni, nérené charakteristiky vykonu a interpretace vystedioto tidéni vSak neni
aplné ani jednozrimé. Bykovsky sestavil nasledujici klasifikaci didaktickyctesti
uvedenou v tabulce 6 (Chraska, 1999. s. 13).

Tabulka 6
Druhy didaktickych test (Chraska, 1999).

Kritérium Testy Popis
tiridéni
Forma zadani Test je zakm predlozen v ti&né podok. Ulohy maji textovy

Zadane na page | oo graficky charakter.

Test zadava administrator Ustnebo jej pehrava z audiozaznamu.
Zadané Ust@ Zak odpo¥d zapisuje nebo nahlas vyslovuje a zapis proyadi
administrator.

Test je zadavan prdstdnictvim osobniho pdtace. Elektronick§

Zadané testovani umaiuje tzv. computer-adaptive-testing, ve kterém meni
elektronicky pifedem dano i@sné z#ni Uloh v testu; p&tat dlohy vybira n3
zakladt predchozich odpadi zaka.

Pro Zz&ky se zdravotnim postizenimiza byt test zadavdn

Specialni prostednictvim znakovéeci ¢i bodového pisma.

Test, z ®#hoz Zak ziskd jednotny vysledek,ipe byt tvden
nékolika subtesty, z nichz kazdy je zadavan odliSrfotrmou.
Kombinované | Prikladem je test z ciziho jazyka, ktery obsahujetesstonacteni s
porozungnim (zadavan pisenih a subtest poslechovy (zadayan
astre).

Ov&ovany Kognitivni Test o¥fuje znalosti a intelektoveé dovednosti.
vysledek weni

Psychomotorickg Test owiuje psychomotorické dovednosti.

Test owiuje, jak rychle zak dokazesit utené ukoly. Ukoly jsol

M &Fena Rychlost obvykle méw komplexni a jejich p@et vyrazg piekraiuje
charakteristika moznosti danéasovym limitem.
vykonu - . Test owfuje, zda zak dokazeesit specifické ukoly. Ukoly jsou
Uroveri e imr S .
nara:ngjSi acas na jejictreSeni je dostatay.
Interpretace Cilem testu je vzajendnporovnat vysledky jednotlivych ZzakNa
vysledki Rozlisujici zaklad teSeni testu jsou z&ci ugpdani do peadi. Zda je

konkrétni Zak hodnocen jako @Spy nebo nedsgny, zavisi mimg
jiné na vykonech ostatnich Z&k

Cilem testu je o¥fit, zda si zak osvojil Wité znalosti a dovednosti,
které jsou pedem stanoveny jako podstatné. Vysledek konkrégniho
Zdka neni porovnavan s vysledky jinych #alale s pedem
stanovenymi kritérii.

Owefujici
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Velmi dulezZité faze je klasifikace didaktickych tésV praxi se setkavame semmi gistupy:

1. Intuitivni pristup ke klasifikaci. Pouze intuiti¢nje ueno kolik bod je poteba na
dosazeni wité znamky. U zkuSenychtitela mize byt odhad realny.

2. Klasifikace na zaklatiprocenta spravnych odpili. Tento zfisob je vhodny u test
které neobsahuji extrérarsnadné a extrémintézké ualohy. Tento zjsob se vyuzZiva
vétSinou g zkouSeni zakladniho ¢ivo a vykon se hodnoti pouze vyhibv-
nevyhowl. Aby Zak vyhowl, musi odpowdét spravie zpravidla 80-90% vSech uloh.
Hodnoceni znamkou 1 az 5 je uvedeno v tabulce 7.

3. Klasifikace na zaklatl normalniho rozéleni ¢etnosti vychazi z fedpokladu, Ze
vykony dosazené v testu u dostatevelké skupiny Zak odpovidaji tzv. Gausseév
kiivce, to znamena, Ze nejvice je vzdy vykgmimérnych a na obstrany od piméru

potom¢cetnosti symetricky ubyva. Dopdiavana rozéleni jsou uvedena v tabulce 8.

Tabulka 7
Klasifikace podle procenta sprasmyreSenych uloh (Chraska, 1999. s. 77).

Procento spravré
vyreSenych aloh
Klasifikace #Zn&

Procento spravré
vyreSenych uloh
Klasifikace gisna

Procento spravré
vyreSenych uloh
Klasifikace velmi

Klasifika éni stupeai

prisna
91 - 100 96 - 100 95 - 100 1
81-90 88 -95 90 - 94 2
71-80 82 - 87 85 -89 3
61 -70 70-81 80 - 84 4
0-60 0- 69 0-79 5
Tabulka 8

Doporwovana rozdleni klasifikatnich stupia na zaklad rozctleni ¢etnosti (modifikovano
podle Chraska, 1999. s. 78).

Klasifika éni stupei Rozdéleni % Rozdéleni % Rozdéleni %
varianta a varianta b varianta c
vyborny 7% 10% 15%
chvalitebny 24% 20% 20%
dobry 38% 40% 30%
dostateny 24% 20% 20%
nedostatéeny 7% 10% 15%
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3.1.4. Posouzeni déte vlastnimi rodi¢i
Zpusob identifikace nadaného jedince vlastnimi ¢ode jevi jako subjektivni. Podle
udaji Sankana—De Leeuwa zroku 1999 rany intelektovyinvywadi az 70 % rodi
(Laznibatova, 2001). #8sto jsou rodie €mi nejblizSimi osobami v Ziveétditéte, a proto
mohou nejiive zpozorovat atypické projevy ve srovnani s ostait | kdyZ tento zdroj
identifikace mize byt newrohodny, spoléené s osétou rodia se lIze s vysSi

pravdpodobnosti spolehnout na spravnost jejich ideratdek

3.1.5. Nominace titelem
Rozpoznani nadani die witelem je nejstarSi metodou identifikace nadanéhkaz
Skola je mistem, kde Ize objektirposoudit nadani 7aka na zaKlajgho dosaZenych
vysledki, chovani a fistupu kieSeni problémin Ténei kazdy witel se setka s problémem
identifikace nadani udti. Ucitel i s pongrné bohatymi informacemi, které ziska vapéhu
vzklavaciho procesu muze mit probléngiuhranici mezi bystrym a nadanym &ém, kde
dochéazicasto k mozné zaén¢ (v tabulceé. 4 jsou vyjmenovany gkteré rozdily projet

a chovani mezi bystrym a nadanym zakem).

3.1.6. Vliv spoluzaka

Na identifikaci nadaného Zzaka se mohou podilelusgaci. Jejich pohled na danou
problematiku je odliSny uz jen proto, Zze posuzwjé srrstevniky. Posuzovani spoluiak
probiha tak, Ze di dostanou w#kolik otdzek typu: ,Kterého spoluzdka bys vyslal
reprezentovat Skolu v matematické @it Kdo by zeifidy nejlépe zorganizoval turnaj ve
vybijené? Koho bys zvolil jakditiniho zastupce?* Zaci zvoli jména, nehodnoti se famli,
alecetnost vyskytu (Maadh 2006; Hibkova, 2005).

3.2. Koncepce vydovani nadanych zaki

Zpasob vyuky je dlezity v rdmci kazdé formy vzthvani. V gipact nadanych éti,
které netvéi homogenni skupinu, musi byt ¥igtup k jejich vzdlavani diferencovany.
Z hlediska formy a obsahu ma koncepce douani nadanych zékv soasné dob dweé

zakladni podoby: akcelerace (urychlujici variamtanrichment (obohacuijici varianta).
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3.2.1. Akcelerace

Cilem akcelerace je pozmit vz&lavaci obsah takovym apobem, Ze se zini délka
vzklavani. \&tSinou dochazi ke zkraceni obvyklé délky &agdani konkrétniho i@dmetu,
proto je akcelerace nazyvana urychlujici variantdbato varianta se nejvice vyuziva ke
vzklavani intelektow nadanych zadk Co se tye matematiky, bylo zji§ho Ze prav
vypracovan akceletai program pro matematicky nadané zaky ¥kuv12-14 let. Existuji
raizné organizéni formy, které akceleraci podporuji. Nejzngsnh formy jsou (JuraSkova,
2006):

1. Prectasny nastup do Skoly. Bihastupuje do prvniho ¢niku diive, nez je obvyklé —
u nas jsou to&i mladsi 6 let.

2. Nastup do druhého ¢niku ZS. Pokud dit zvlada @ivo prvniho r@niku, mize
nastoupit az do druhéhocraku.

3. Preskakovani rénikia. Pokud dié ovlada éivo v néjakém gedmeétu/predmeétech, ma
moznost opakovanb¢hem Skolni dochazkyipskait v jednom nebo vicerpdmetech
ro¢nik.

4. Ukorgeni vyuky daného ipdmetu za kratSi dobu. Pokud je obvykla délka vyuky
urciteho gredmetu 5 let, Zak ji doko&i za 4 roky.

5. Dochéazka na vyuku v titém predmstu na vy3si stugeskoly. Nag. zak 9. fidy ZS
ma& moznost navdtovat vyuku uéitého gedmetu na stedni Skole.

6. Vyuka podle individualniho vztvaciho planu.

7. Systém volitelnych fedmeta.

Segregace

S akceleraci souvisi segregace, coz jdergni intelekto¥ nadanych do specialnich
ttid nebo Skol pro nadané. Tentaigpb organizéni formy umozuje zrychlené tempo vyuky.
Segregace vSak nema pouze klady, ale i zapory. fbatoa byla velmi kritizovana pro
nedostaténou fyzickou, eméni a sociélni zralost, ktera se projevila ve spiofan starSimi
spoluzaky, kt# timto procesem neproSli. DalSim problémem kgichod nadanych Zakna
vySSi typ Skoly v fipact, ze byli vyrazg mladsSi nez ostatni spoluzacit(bkova, 2007).
Holandsky psycholog Willy Peters na mezinarodnif&menci v roce 1996 ve Vidni uvedl, Zze
segregované&idy ztizujeme jen proto, Ze whnych tidach neumime géo nadané zajistit

i kdyZz vime, Ze by vyEovani nadanych vdinych tidach bylo vhod§si. Segregaci

32



nadanych i segregaci postizenych seéit@ytotéz. Pokud se maji ngiunadané éti normalre

fungovat ve spolmosti, musi se ndit s ni Zit, komunikovat a spolupracovat {Ral 2005).

3.2.2. Enrichment

Tato obohacujici varianta vyuky je zaloZena na tdm,si Zaci prohloubi, rozsi

a obohati své znalosti. V praxi to znamena, Zegaau dobu &i proberou tutéz latku jako

v béznych tidach, ale budou ji ovladat veitsi hloubce a podstatrpodrobuji. Na délce

studia se tedy nic nemi. Enrichment se &Sinou uplatuje v kEznych tidach, proto se

hovai o tzv. integraci nadanych ZékTato varianta také vyuZivd ostatnich orgaimieh

forem a metod nap

1.

Samostatné studium. Zaci si sami vyhledavajirgimté informace, konzultuji je
s odborniky a vysledky své prace prezentigdmspoluzaky.

Individualni vzdlavaci program (IVP). Podle vyhlasky 73/2005 je médXytvdet
IVP jiz na ZS.

3. Projektové vydovani.

Skupinové vytovani. Rozvijeni kliové kompetence keSeni problérin

5. Ucast na vyuce ve vy3Sim amiku. Nadani zaci mohou na¥$bvat v utitém

prednEtu vyuovani ve vysSsSim kmiku.

Pritomnost pomocnika — konzultant&itele ve tidach. Umo#uje individualrgjsi
piistup ¥ vyucovani.

Systém volitelnych fedneta.

Tato integrovana varianta ma velké vyhody. Zaciijsdizné tidé, coz znamena, ze

nejsou trvale v Guzkém kontaktu pouzeés se stejd vysokym 1Q. Rozviji tedy sy

potencial v realné spalrosti (Hibkova 2007).

Podobri jsou zpmisoby vzélavani rozdleny do ti skupin |. Svarcovou a to na

separatni, integrovany a kompromisniiggb vza@lavani (Svarcova, 2005).

1.

Separatni zjsob koresponduje s vySe uvedenou formou éMm@ni segregace
a rovrez s formou akcelerace. Jsou vydy specialniifdy s rychlym tempem
vyuky, zaji¥ovanym Spikovymi odborniky danychddnich obod.

Integrovany zpsob vzdlavani koresponduje s vySe uvedenymisgbem vzdani
ozna&enym jako enrichment. Realizuje se &bém prosedi vrstevnik. Specialg
piipraveni kompetentniditelé vyuZzivaji nadstandardnéebni ponticky a pracuji na
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z&kladt individualnich vzdlavacich progratin Krom¢ zakladniho tiva prohlubuji
znalosti nadanych Z&kTyto &idy by mely mit snizeny péet Zaki.

. Kompromisni zfsob vzélavani. Nadany zak chodi doidy se svymi vrstevniky.

Nekteré gedmety (matematika, biologie, cizi jazyky...) naggtje ve vySSim réniku

viN 7

volitelné ¢innosti (Lanzibatov4, 2000).

3.2.3 Vyuka matematicky nadanych zak

Co se tge matematicky nadanych Zakpredkladam zde Zsob, jak nejlépe zefektivnit

vyuku €chto zaki:

Zvolit vhodné metody pro vyuku (diskuze, problémaygicovani, heuristické metody
apod.).

Neustélé opakovani a pro¢evani &iva zkratit (Zaci se zbyta¢ nudi).

VyuZivat co nejvice atraktivnich vyukovych mateki@hternet,casopisy, encyklopedie,
praktické ulohy...).

Zadavat Zakm samostatnou praci, jsod pi tvorivejsi.

Minimalizovat dril, pod&covat je k vlastni tvoy vlastnim Gvaham, k nalézani vice
zpasohi feSeni, nechat jéeSit ulohy samostatn nenavrhovat jim jiz znamy #Apob
reSeni.

Zadavat jim co nejvice divergentnich a problémowicin.

Okorenit vyuku zajimavymi talohami (sudoku, magickeerce, zebry apod.)

V praktickécasti jsem uvedla ve sbirce ulokkolik ukazkovych piklada, které Ize vyuzit

pii vyuce matematicky nadanych Zé&kSmyslem &chto gikladi je rozvoj jejich nadani.

Priklady naleznete v kapitole&g. 8 pod nazvem ,Sbornik Uloh podporujicich rozvoj

matematického nadani u Zagrimarni skoly“.

3.3. Vzdilavani Zaki mimoradné nadanych diti v Ceské
republice
V Ceské republice je o¥ena pée o nadané di vyhlaskou 73 sbirky zakdn

z 9.Unora 2005, kde se v paragrafu 12 uvéeio mimaadre nadané Zaky iiZereditel Skoly

vytvaet skupiny, ve kterych se vlaVaji Zaci stejnych nebaiznych ra@niki v rekterych

predmetecH. Paragraf 13 je &novan individualni mu vadavacimu planu a v paragrafu 14 je

zakotvena moznost@azeni Zak do vysSichiid.
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3.3.1. Individualni vzdélavaci plan (8 13)

1. Vzdeélavani mimdadre nadanych zak se niize uskuténovat podle individualniho
vzaklavaciho planu, ktery vychazi ze Skolniho stastaciho programuifslusné skoly,
zawra psychologického vys&ni a vyjadeni zakonného zastupce Zaka nebo zletilého
Zaka. Je zavaznym dokumentem pro z@jiStvzclavacich patb mimdadre
nadaného zaka.

2. Individualni vzalavaci plan je satasti dokumentace zaka.

3. Individualni vzdlavaci plan obsahuije:

zawry psychologickych vyséeni, kterd blize popisuji oblast, typ a roz
a) nadani a vz&lavaci poteby mimdadre nadaného Zaka,fipadré vyjadreni
registrujiciho praktického |éka pro dti a dorost,

b) Gdaje o zpsobu poskytovani individuaini pedagogické nebo Ipsiogické
p&e mimaadre nadanému zakovi,
vzklavaci model pro mim@dre nadaného Zak&asové a obsahové rozvrz

C) uciva, volbu pedagogickycpostupi, zpisob zadavani a pini ukoli, zpisob
hodnoceni, Upravu zkousSek,

d) seznam dopotenych @ebnich pomicek, webnic a materidl,

uréeni pedagogického pracovnika Skolského poradenskdfeeni, se kteryr
bude Skola spolupracovait gaji’ovani pée o mimdgadre nadaného Zaka,
f)  personalni zajighi Uprav a pibéhu vzdtlavani mimadéadre nadaného zaka,
uréeni pedagogického pracovnika Skoly pro sledovafibgpu vzdlavani
g) mimoradre nadaného Zaka a pro zajidt spoluprace se Skolskyporadenskyr
zatizenim,

) piedpokladanou ptdbu navyseni finamich prostedki nad rdmec prostdki
statniho rozp&u poskytovanych podle zvlastniho pravnitiedpisu.

4. Individualni vza@lavaci plan je vypracovan po nastupu miéwe nadaného Zaka do
Skoly, nejpozdji vSak do 3 misial po zjiS&ni jeho mimdadného nadani. Individualni
vzklavaci plan nize byt doptovan a upravovan v fioéhu skolniho roku.

5. Za zpracovani individualniho v&dvaciho planu odpovididitel Skoly. Individualni
vzklavaci plan se vypracovava ve spolupraci se Skoisggradenskym z&zenim

a zakonnym zastupcem zaka nebo zletilym zakem.
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6. Reditel Skoly seznami s individualnim #divacim planem zakonného zastupce Zaka
nebo zletilého Zaka, ktery tuto skénest potvrdi svym podpisem.

7. Urceny pedagogicky pracovnik Skoly sledujélgh vzdilavani mimdadre nadaného
Zaka a poskytuje spaies se Skolskym poradenskymizzenim podporu zakovi i jeho

z&konnym zastupgien.

3.3.2. Kerazeni do vysSiho réniku (8 14)

1. Reditel Skoly niize pefadit mimdadre nadaného Z&ka do vy3sihoémiku bez
absolvovani fedchoziho réniku na zakla#él zkousky ped komisi, kterou jmenuje
feditel Skoly.

2. Komise je nejméatiiclenna a tvé ji vzdy:

a) gedseda, kterym je zpravidtaditel Skoly nebo jim pa¥eny Witel,

zkouSejici ditel, jimz je vy@ujici predmétu dané vzdavaci oblasti, v prvnir
az patém réniku zakladniho vzdavani vygujici daného réniku,
C) prisedici, kterym je ditel vyucujici prednetu dané vz&avaci oblasti.

3. Termin konani zkousky stanokdditel Skoly v doho&l se zdkonnym zastupcem Zaka
nebo se zletilym Zadkem. Neni-li mozné Zaka ze zdwd¥ divodi ve stanoveném
terminu pezkouset, stanowveditel Skoly nahradni termin zkousky.

4. 7Zak mize v 1 dni skladat jen 1 zkousku.

5. Reditel Skoly stanovi obsah, formasové rozlozeni zkoudky s ohledem dla ¥aka.
ZkouSka oviuje wdomosti a dovednosti umidjici zakovi plynuly pechod do
vySSiho raéniku a je zaréena na jednotlivy fedmet nebo vzdlavaci oblast.

6. Vysledek zkouSky @i komise hlasovanim. Vifpad rovnosti hlag rozhodne hlas
piedsedy.

7. O zkouSce se pizuje protokol, ktery je saiésti dokumentace Zaka.

8. Reditel 3koly sdli vysledek zkousky prokazatelnym tmmbem zakonnému zastupci
zaka nebo zletiléemu zakovi.

9. Za neabsolvovany tmik nebude Zakovi vydano vy&keni. V nasledujicich

vyswdéenich se na zadni stkanvede, které niky Zak neabsolvoval.

3.3.3. Ramcovy vzdlavaci program pro ZV

Vzdélavani nadanych i v Ceské republice je &novana pozornost i v tzv.
,Ramcovém vzdavacim programu pro zakladni &éhi“ (RVP, 2007). V roce 2004 MSMT
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schvdlilo nové principy v politice pro vZhvani zak od 3 do 19 let. V souladu s novymi
principy zformulovanymi v Narodnim programu rozvajeclavani vCR (tzv. Bilé knize)
a zakotvenymi v zakan¢. 561/2004 Sb., o ipdSkolnim, zakladnim, istdnim, vysSim
odborném a jiném vzthvani (Skolsky zakon), se do \&élvaci soustavy zavadi novy systém
kurikularnich dokumerit pro vzdlavani zak od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty jsou
vytvareny na dvou arovnich — statni a Skolni. Statni éirgefedstavuji Narodni program
vzklavani a ramcoveé vzthvaci programy (RVP). Narodni program ¥l&vani vymezuje
pocateEni vzctlavani jako celek. RVP vymezuji zavazné ramce:ladni pro jeho jednotlivé
etapy — pedskolni, zakladni aistdni vzélavani. V RVP je uvedena zakladni definice nadani,
identifikace nadani jako dlouhodoby proces. Pomdc igentifikaci a nasledné peé
0 mimaadre nadaného Zaka mohoditelim se souhlasem radi nebo zakonnych zastujpc
Zzaka poskytnout psychologové v siti pedagogickapsipgickych poraden. V RVP jsou dale
uvedeny specifika minfddreé nadanych &i a mozné Upravy Zigobu vyuky. B vzdélavani
mimoradre nadanych Zak by mél zpisob vyuky Zak vychazet dsledré z principi
individualizace a vnini diferenciace.
Priklady pedagogicko-organigaich Uprav:

1. Individudlni vzalavaci plany.
Doplreni, rozSteni a prohloubeni vZthvaciho obsahu.
Zadavani specifickych Ukibl
Zapojeni do samostatnych a rozsahlejSich praajaki.

Vnitini diferenciace zakv nékterych gredmétech.

o 0k w0 N

Obcasné (doasné) vytvéeni skupin pro vybranéi@dnety s otewvenou moznosti
volby na stras Zaka.

7. Ucast ve vyuce ¢kterych gredneta se starSimi zaky.

4. Metody vzcElavani

4.1. BFimo ve vyuce

Ve Skole na zakytsobi vliv &itele a jeho zajem o matematikuchtieri ucitelé jsou
kreativni i kdyZ zrovna nejsou milovniky matematikytitel inspirovany éznymi ¢asopisy,
internetem, matematickymi s@éemici odbornou literaturou d¥e Zdkm zadavat zajimavé
matematické pklady a pomahat jim s jejickeSenim. Hodiny, které jsou zpesty réjakou
zajimavou ulohou zaky motivuji a aktivizuji je pdalSicinnost, a to je pro vyuku velmi

dalezité!
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4.2. Mimo vyuku- matematické soukze

Mimoskolnich aktivit, které podituji Zaky v oblasti matematiky je vice — mhap
matematické tébory, matematické krouzky, matemdtiskusedni a také matematické
soutZze. Rada bych se dalénovala matematickym satitim, protoZze jsou nejdostugi a
nejbsznejSi metodou pro vzdavani mimo Skolu. Ostatni mimoskolni aktivity mehloyt pro
rodice nékladné a mnohdy &chto divodi i nedostupné.

Matematicka soét je takov&innost Zaka, ktera souvisiaSenim uloh realizovanych
sougzivou formou. Sowe mohou probihat jednordazonebo v dlouhoda}Sim casovém
intervalu, mohou byt realizované v ramdidy, Skoly ¢i instituce s SirSi, regionalni
puasobnosti. Matematické s@ue Ize charakterizovat na zakdatti kritérii a to podle:

1. Regionu. Soute Ize rozdlit do dvou skupin, na sotite celorepublikové a oblastni.

2. Cilové skupiny. Cilovou skupinou jsou Zacidbpouze matematicky talentovani nebo
vSichni bez rozdilu.

3. Formy organizace. Satite jsou organizovany 3kolou nebo zcela mimo $Kdkely
mohou bytieSeny samostatrdoma nebo ve Skole. Séaeé mohou byt jednorazové

nebo etapové.

4.2.1. Klokan
Kolem roku 1980 vznikla v Australii mezinarodni &8 nazvana Matematicky

klokan. SouwtZ se od roku 1991 postupsBiiila do celé Evropy. V dnesni dédke této sowfe
Ucastni piblizng dva a @l milionu soutZicich ze 30 zemich naseho kontinentuCR
Klokana pgada Jednotaeskych matematika fyziki ve spolupraci s Pedagogickou (Katedra
matematiky) a Hrodowdeckou fakultou (Katedrou algebry a geometrie) UBlamouci.
Matematicky Klokan je rozflen do ggti kategorii:

1. Klokanek — pro zaky 4. a Sid zakladnich skol.
Benjamin — pro zaky 6. a #id zakladnich Skol.
Kadet — pro Zzaky 8. a %id zakladnich Skol.

Junior — pro studenty 1. a 2¢roku stednich Skol.

o bk~ 0N

Student — pro studenty 3. a 4éméu stednich Skol.

SoutZ probiha formou test Test obsahuje 24 UKglkteré musi zak \gSit Ehem 60
minut (kategorie Klokdnek, Benjamin, Kadet) neb&hdm 75 minut (kategorie Junior
a Student). U kazdého ukolu je 5 odpoiy z nichZ je pouze jedna odgdvspravna. Prvnich
8 ukoli je po tech bodech, dalSich 8 ukgbo ¢tyiech bodech a poslednich 8 Uk po fti
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bodech. Za kazdou Spatnou odpdise odeitd jeden bod, za Ukol netgseny se Zzadny bod
neodegitd ani nefi¢itd. Sowkzici se nemize dostat do minusu, negbma p@&atku mu je
pridéleno pra¥ 24 bod: (Blazkova a spol, 2007; Makos, 2006).

Existuje i kategorie C¥ek, jenZ ma narodni charakter, coz znamena, Zers& jken
tam, kde o tuto kategorii projevili zajem. J&€ama pro zaky 2. a 3. ¢oiku zakladnich Skol.
Tato kategorie mé& zlehka upravena pravidla. Tesloen pouze z 12 UKok ¢as nareSeni je
45 minut. Ukoly jsou rozéleny podle obtiznosti. Prvni 4 Gkoly jsou #ebiody, dalsi 4 tkoly
za ¢tyfi body a posledni 4 ukoly zatpbodi. DalSi kritéria hodnoceni jsou stejna. Oproti
ostatnim kategoriim satte nebudou soétici zaznamenavat své odgdi do specialnich
karet, ale gimo do testu.

Vysledky sout’e za celouCR se vyhodnocuji v olomouckém centru. V kazdé
kategorii jsou odmrnéni nejlepsSi feSitelé ¥cnou cenou. Zadani se@ahich Ukoli se
spravnymi odpo¥d’mi a statistické vysledky jsou zpracovany ve sbarfdazdého réniku
vydavanym ¢MF (Jednotaieskych matematika fyziki).

Matematicky klokan je so& urena vSem zakm, nejen &m talentovanym! Bklady
jsou velmi zajimavé a mnohdy zak nemusi ni¢ifad a stéai mu pouze pedstavivost, matky
néakresci Uvaha. Uzasné je i motivai hledisko této sotife, jez spéiva v tom, Ze se zakovi
pii nespravné odpa@di odeitaji body. Ritom ale test Zdka nestresuje, jelikoZz vi, Ze se
nemize dostat do zapornych hodnot. P&mne to velmi Zakovu logiku nejen v oblasti
matematiky ale i v oblasti uvazovani, zda na otaallpowdét, ¢i ne, pokud se mu dana
otazka jevi plis t¢Zk& (Novak, 2005).

4.2.2. Pythagoriada

SoutZ je pipravovand jiz od roku 1978 Vyzkumnym Ustavem pedgckym
v Praze. P&t mezi velmi Zzadané matematické saigt VZzdy byvala piddana pouze pro zaky
6. a 7.1id ZS a jim odpovidajicich #aika viceletych gymnazii. Od Skolniho roku 2010/2011
jsou now zavedeny kategorie pro 5. a 8mik ZS €¢i gymnézii). Pythagoriada je dena pro
ty, ktei se zajimaji o matematiku. Cilem této sdetje podnitit zajem o matematiku u co
nejwtsiho pdtu zaki. Garantem této soiite je NIDM MSMT a to odkervna roku 2009.
Soutz je rozdlena doctyi kategorii podle réniku Skoly (5., 6., 7. a 8. ¢aik) a sowtZi se ve
trech postupovych kolech (Skolni, okresni a krajsié)k

Pythagoridda spiva v tom, Ze ZadieSi 15 uloh a todhem 60 minut. Za uspného
feSitele je povaZzovan ten, kdo dosahl alaspbodi. Priklady v souZi jsou z &chto oblasti -

¢islo, ¢as, hodiny, slovni dlohy, rovina a prostor. S$d@idi nejsou povinni odevzdavat listy
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s postupenieseni, takze o spravnosaseni Ulohy rozhoduje pouze vysledek. Je to troSku
zavadjici, neba@ Zak mohl vysledek opsat. | tak Ize ale posoudiipaysledk, zda-li je Zak
talentovany¢i ne erpano z http://soubory.nidm.cz/file/propozice-mgbriada-2010-2011-

opravene.pdf ).

4.2.3. Matematicka olympiada
Matematicka olympiada je hrazena Ministerstvem stkgl mladeze actovychovy
a jeji organizéni ftad je dan § 3 odst. 5 vyhlasky MSMT 55/2005 Sb., o podminkéch
organizace a financovani seézita gehlidek v zajmovém vzthvani. Matematicka olympiada
je sou¥z pro zaky sednich a zakladnich Skol, jejimz cilem je napomahditiedavani
talentovanych Zék a systematicky podporovat a rozvijet jejich odijorisst. Matematickéa
olympiada nabizi zajemim o matematiku nejeniezitost kieSeni narénych problénd, ale
vytvaii rovnéZz soustavu odbornychiinnosti, vedoucich k popularizaci matematiky
a informatiky a vSestranné §é talentované zaky. VyhlaSovatelem Matematickgnpliady
je Ministerstvo Skolstvi, mladeze aldvychovy. Zodpo¥dnost za uskut&éni souéze na
astedni drovni je z padteni ministerstva Jednotédeskych matematik a fyziki. Na
odborném a informmim zajiseni soutze se podili Matematicky Ustav Akademiel €R. Je
to nejez3i matematicka saiit z vySe uvedenych. Zak neméa moznostisvgtindpowdi, musi
Ulohu od poéatkuiesit sdm a k potvrzeni spravnéiedeni je pdeba listi s jeho pomocnymi
vypoty a nékresy. Sotit je uena pro zaky 5. az 9id ZS a zakm jim odpovidajicich
roénika viceletych gymnazii (Organizai rad Matematické Olympiad¢.j.: 22 126/2005-51
ze dne dne 8. 11. 2005).
Matematicka olympiada je organizovana v 9 kategbrii
1. Kategorie A — pro studenty 3. a 4.¢niki ro¢nika strednich Skol, 7. a 8. &aika
osmiletych gymnazii a 5. a 6.adka Sestiletych gymnazii; probiha Skolni, krajské,
ustedni kolo.
2. Kategorie B — pro studenty 2.dmka strednich Skol, 6. nika osmiletych gymnazii
a 4. r@nika Sestiletych gymnazii; probiha Skolni a krajskékol
3. Kategorie C — pro zaky 1. ¢nika sttednich Skol, 5. inikia osmiletych gymnazii a 3.
ro¢niki Sestiletych gymnazii; probiha skolni a krajskékol
4. Kategorie Z9 — pro Zaky 9. ¢nika zakladnich Skol, studenty 4.¢rdkia osmiletych
gymnazii a 2. rénika Sestiletych gymnazii; probih& skolni, okresniajdie kolo.
5. Kategorie Z8 — pro zaky 8. ¢nika zakladnich Skol, studenty 3.¢rdkia osmiletych

gymnazii a 1. rénika Sestiletych gymnazii; probiha skolni a okresnokol
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6. Kategorie Z7 — pro Zaky 7. ¢oika zakladnich Skol a studenty 2.¢rikia osmiletych
gymnazii; probiha Skolni a okresni kolo.

7. Kategorie Z6 — pro zaky 6. ¢oika zakladnich Skol a studenty 1.¢roka osmiletych
gymnazii; probiha skolni a okresni kolo.

8. Kategorie Z5 — ufené pro zaky 5. tmika zakladnich Skol; probiha Skolni a okresni
kolo.

9. Kategorie P — za#iiena na informatiku a t&ena pro studenty 1. az 4.c¢roka
strednich Skol, 5. az 8. ¢nika osmiletych gymnazii a 3. az 6.¢roka Sestiletych

gymnazii; (Skolni, krajské, Gstdni kolo).

Na stednich Skolach seé¢ll studenti do kategorii podle toho, za jak dlouhwalou
maturovat — kategorie C — 4 roky do maturity, kateg)B — 3 roky a kategorie A — 2 a ngen
let. Sou¥Z probiha ve dvou nebo vieth kolech (Skolni, okresni, krajské). KategorienzZ® 3
kola, ostatni Z8, Z7, Z6 a Z5 maji pouze Skolnkeesni kolo. Ve Skolnim kole studeniSi 6
tloh, feSi je doma ve svém volnérase. Za usgnéhoresSitele Skolniho kola se povazuje ten,
jez ma alespo u 4 uloh hodnoceni vybatmebo doke. Okresni kolo se kona v okresnim
meésté, Zaci a studenti kategorie Z85i 4 tlohy v pibéhu 4 hodin, Z6-Z8 3 ulohy v pibéhu 2
hodin a Zé&ci kategorie Z5 3 tlohgHem 90 minut. Usgnymiiesiteli jsou ti soutzici, ki
dosahnou alespio polovinu z dosazitelnych béd Krajské kolo se kona ve vybraném
krajském ngst a piibéh i vyhodnoceni je stejné jako u okresniho kolajldgsi soutzici
z krajského kola jsou vyhlaSeni &it.

Cilem této sowfe je pomoci nalézt talentované Zzaky na matemagikdporovat je
a rozvijet dale jejich obrovské nadani. Olympiadasjejna pro celoeskou republiku
a probiha kazdy rok (viz. http://cgi.math.muni.czMmo/Z/60/Z260-Letak.pdf).
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Praktické&cast diplomové préce je roddna do dvou kapitol. Prvni kapitola sénuje
vyhodnoceni dotaznikového &ati a druha kapitola obsahuje sbirku zajimavyiiklamii,
které Ize pouzitip praci s matematicky nadanymi zaky.

Cilem praktickécasti gedlozené diplomové prace byla snaha monitorovatnost?
rozvoje matematického nadani aagrimarni Skoly na zakladpristupu a nazdr witelq,
setkavajicich se v praxi (na primarni Skole) s Zaékyného stupt nadani vetré Zaki
matematicky nadanych. Rebna data jsem ziskala pomoci dotaznikéreuaného naditele
primarnich Skol. Rizkumné Séeni bylo provedeno vibznu 2011 na zakladnich Skolach
v Olomouci a okoli. Dotaznikového Beti se ztiastnilo 65 ditela primarni Skoly.

Dotaznik vytvdeny pro ziskani pozadovanych daekené problematice obsahoval 13
polozek. Polozky 1 — 3 se tykaji charakteristikyp@ndenta. Polozky 4 — 9 byly polozené,
nabizely vyuzit vice nez jednu moznost z5 — 7 Z@wch odpo&di, pripadré doplnit
odpowd vlastnim pidanym textem. Polozky 10 — 12 v dotazniku byly ypaminické,
umoziovaly vykér z moznosti ano/ne fipadré ano, ale pouze...Vifpadt posledni polozky
¢.13 se jednalo o moznost odgdv v ramci Skaloveho hodnoceni Likerova typu v rezin
1 — 5 (souhlasim/nesouhlasim).

Vyhodnocenim dotazniku jsme ziskali zékladni infacen o osloveném citeli
(respondentovi), tj. jeho aprobace a doba praxelagnd informace tykajici seeSené
problematiky, tj. informace o metodach pouzivanpeh rozpoznani matematicky nadanych
Zzaka, formach vyuky a fistupu k nadanym Zékn uplafiovanym v praxi. Zasrecna otazka
se tykala praktickych zkuSenosti osloveny¢hela pri vytvareni charakteristiky matematicky
nadanych zak DuleZité informace, které vyhodnoceni dotaznikovébteli poskytlo, se
tykaji konkrétniho fistupu oslovenych diteld k matematicky nadanym Za&k a jejich

nazoi na danou problematiku obegrale i ve vztahu k délce jejich praxe.

1. Vyhodnoceni dotaznikoveho Séeni

1.1. Charakteristika oslovenych diteld

1.1.1 Zastoupeni zen na poziciditele primarni Skoly
V ramci dotaznikového &eni bylo rozdano 80 dotaziiikCelkem 65 dotaznikbylo
uciteli na primarnich skolach vypino a zéazeno do nasledujiciho vyhodnoceni. Z odpiov
na prvni otazku vyplyva, Ze se i&ati z@astnilo 63 Zen a 2 muzi. Tento vysledek potvrzuje

realitu naceskych Skolach, kdy zastoupeni Zzen na poziteke primarni Skoly je fevazujici.
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1.1.2 Aprobace responderit
Ucitelé, ktgi se zapojili do pizkumného Séeni, ziskali vysokoSkolské ve&dni
studiem na Pedagogické fakula to oboé ,Ugitelstvi pro 1. stupe ZS* (71%) nebo
~Specialni pedagogika“ (29%) (Graf 1).

Specialni
pedagogika
29%

Ugitelstvi
pro

1.stupen ZS

71%

Graf 1
Vysetovy graf zastoupeni aprobadiiteli. Celkem 65 respondéntz toho 19 respondent

s aprobaci ,itelstvi pro 1. stupeZS“ a 46 respondeits aprobaci ,Specialni pedagogika“.

1.1.3 Délka praxe ditela

Podle délky praxe byliditelé rozaleni do 5 kategorii (mé&hnez 5 let, 5 — 9 let, 10 —
14 let, 15 — 19 let a vice nez 20 let). &jSi kategorii byla kategoriecitela s délkou
praxe vice nez 20 let zastoupena 49 % respotddatzajimavé, ze mladéitelé s praxi do
5 let tvaili druhou (17 %) a titelé z praxi 5 — 9 letieti (14 %) nejpdetngjSi skupinu.
Ostatni kategorie byly zastoupeny 9 — 11 % respuid&raf 2). Lze pedpokladat, ze délka
praxe je ¥tSinou Uzce spojena skem Witele. Ziskané vysledky poukazuji na mozny trend
nastupu mladsi generace do pozisielii 1. stupg ZS.
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Méné nez 5
let
17%

Vice nez 20
let

49% 5-9 let

14%

10-14 let
9%

15-19 let
11%

Graf 2
Vyseiovy graf zastoupeniciteli s tiznou délkou praxenéreé nez 5 let, 5 — 9 let, 10 — 14 let,

15 - 19 let a vice nez 20 let.

1.2. Charakteristika hadanych zala

1.2.1 Pedagogické metody pro rozpoznani matematicky
nadanych zaki
V dotazniku bylo nabidnuto respondent 7 forem pedagogickych metod
pouzivanych pro rozpoznani matematicky nadanych.zak
a) Didaktické testy.
b) Skolni znamky.
C) Vysledky Skolnich a mimoSkolnich sent.

d) Pozorovani.
e) Posuzovaci Skaly chovani & @i vyucovani.
f) Nominace ditelem.

Q) Nominace spoluzéky.

Nejcetrgji pouzivanou metodou rozpoznani nadani v praxiabytng&ena metoda
pozorovani (27%). Druhou ngtrejSi metodou rozpoznéni jsou vysledky sdit(21 %).
DuleZitou roli pro rozpoznavani matematicky nadangéka maji v praxi rowt didaktické
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testy a Skolni znamky daného studeqtetnost vyuZivaniéthto metod rozpoznani nadani je
shodna 18 — 19 %. Vyrazmmensi vahu kladouciielé @i rozpoznavani nadani na chovani
ditte (10 %). Metoda nominacetitelem a spoluzaky se v praxi v podstateuplaiiuje
(pouhych 2 — 3 %) (Graf 3).

Nominace Nominace
ucitelem spoluzaky
3% 2%

Chovani Didaktické
ditéte pfi testy
wucovani 19%

10%

Skolni
znamky
18%

Pozorovani
27%

Soutéze
21%

Graf 3

Vyseiovy graf zastoupeniciteli uprednosiiujicich ugitou formu pedagogické metody pro
rozpoznani matematicky nadanych za#tidaktické testy, skolni znamky, vysledky Skommic
a mimoskolnich so#ki, pozorovani, posuzovaci Skaly chovaniétditpi vyucovani,

nominace titelem, nominace spoluzaky.

Pfi hodnoceni nazdr witelu 1ze predpokladat vliv délky praxe na tgunostovani
jednotlivych gistupi k hodnoceni a vyhledavani nadanych (zakajimavé je zjigni, Zze
wcitelé s praxi wtSi nez 20 let vyraznuprednosiiuji metodu rozpoznavani na zakdad
pozorovani zaka. Uditela s praxi od 15 — 19 let je kaptji uvadknou metodou sotite
a v pipad witeli s kratSi praxi nez 15 let je vyznamiostejre hodnocena metoda
pozorovani a soditi. Rozpoznani podle chovani &é nejmér uprednostiovali Wwitelé

s nejkratSi praxi, pra¢godobr z divodi nedostatku vlastnich zkuSenosti (Graf 4).
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@ Didaktické testy 0 Skolni znamky O Soutze
| Pozorovani @ Chovani ditte pri vyuCovani O Nominace titelem
O Nominace spoluzaky

30

25

20 1 — -

10

5,
0 | '

Zastoupeni v procentech

Mérg nez 5 let 5-9 let 10-14 let 15-19 let Vice nez 20 let

Graf 4
Sloupcovy graf vztah délky praxeitele a preference dané formy pedagogické metody pr

rozpoznani matematicky nadanych zak

1.2.2 Forma vyuky nadanych Zak
Respondenti si v ramci jmkumového Séeni vybirali ze i moZnosti forem vyuky
nadanych zak
a) Segregace — ¥ereni nadanych do specialnidfid nebo Skol.
b) Integrace —#eneni nadanych zakdo kEznych tid.
c) Kompromisni vyuka — kombinace integné a segregani formy.

Jak je ¥ejmé z vysledk dotaznikového S&ni osloveni &itelé ugednosiiovali zejména
formu kompromisni vyuky (55 %).i#Pporovnani dvou hratinich metod ufednostovali
ucitelé integraci nadanych zak25 %) ged segregai formou vyuky (20 %) (Graf 5).
Ziskané vysledky potvrdilyipdpoklad, ktery jsem si vytyita pii sestavovani dotazniku, na
zéklad diskuse s &iteli v prabéhu realizovanych praxi na ZS.
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Segregace
20%

Kompromis.
wuka
55%
Integrace
25%

Graf 5
Vysetovy graf zastoupeni ¢iteli uprednosiiujicich danou formu vyuky nadanych #ak
segregace. integrace a kompromisni vyuka. Celkenesgionderit

Ze sloupcového grafu vztahu délky praxéitele a preference dané formy vyuky
nadanych Zzak vyplyva, Ze uitelé s kratkou i dlouhou dobou praxe jedndzwa
upiednosiiuji ,Kompromisni vyuku nadanych zak(Graf 6).

O Segregace O Integrace B Kompromisni vyuka
70

60

50 1

40

Zastoupeni v procentech

Méns nez 5 let 5-9 let 10-14 let 15-19 let Vice nez 20 let

Graf 6

Sloupcovy graf vztah délky praxéitele a preference dané formy vyuky nadanychizak
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Ucitelé uvadli v dotazniku dvody pra uprednostuji zvolenou formu vyuky.

Prehledré jsou ziskané informace uvedeny v nésledujici tadaull.

Tabulka 1 Zdvodreni preference zvolené formy vyuky nadanychizak

Forma vyuky Divody preference
nadanych Zaki
Segregace = Jiné tempo a natoost vyuky, motivace vybornymi vykony

spoluzaki, pestejsi wivo.
= KvalitngjSi vyuka, \&tSi p&e.
= Vhodrgj$i metoda pro jednotlivce, ale ne pit na ZS.
= Podporuje roz$eni a rozvoj nadani.
*» MozZnost plné pozornostiitele jen na nadané Zaky.
= LepSi seberealizace ackareni do kolektivu fidy.

Integrace » Motivace pro nadaného Zaka.

= Motivace a pomoc mé&madanym spoluZéikn.

= Doporuweni jen pro 1. stugie u starSich &i uprednostnit segregaci,
Kompromisni = Na zaklad praktickych zkuSenosti.
vyuka = Pfizpusobeni se @#em i mér nadanym, coz jetdeZité pro Zivot ve

spolenosti lidi v dosplosti.
=  ZvySeni sebexdomi zaky, motivace pro slabsi studenty.
= Nutné se ¥novat nhadanym Z&kn i samostath nad ramec zakladn
vyuky.
= Vliv na socialni zaleneni.

—_—

1.2.3 Fistup k vyuce nadanych zak

VR4

Pro stanoveni fiistupu k nadanému Zaku v praxi¢lmmoznost ditelé si vybrat

Z nasledujicich odpedi, pfipadré mohli informace doplnit.

a)

b)

c)

d)

f)

Zadani ¥tSiho mnozstvi Uloh pro pro@éni probiraného diva ve srovnani
s ostatnimi Zzaky.

Zadavani uloh ve stejném rozsahu, jako ostatninirdgkle s vySSim stupm
obtiznosti.

Zadavani uloh ve stejném rozsahu, jako ostatnimiurdakale s ¥tSim
zastoupenim logickych uloh.

Zadavani uloh ve stejném rozsahu, jako ostatniminiakale s ¥tSim
zastoupenim problémovych uloh.

Zadavani uloh ve stejném rozsahu, jako ostatnimiurdakale s ¥tSim
zastoupenim divergentnich uloh (Glohy pédrjici tvaivé mysleni a nalézani
raznych zgisohi reSeni problér).

Zadavani uloh z matematickych siit
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Ucitelé jednoznéné uprednostnili zadavani nadanym #ak Uloh ve stejném rozsahu,
ale se zvySenou nafnaosti (89 %) (tzn Ulohy z matematickych saiiti, logické a problémové
tlohy a pod.) v porovnani s moznosti zadavani nadarakim wtSiho mnozstvi fklada
(11 %) (Graf 7, 8).

Ucitelé v ramci doporgeni jiného pistupu k praci s nadanym Zakem, nez je
v dotazniku uvedeno, doplnili tyto moznosti:

. Zarazeni doplkovych dloh podi€asového pléni.

= Moznost zadavani rébius

Vice uloh
11%

Stejny
rozsah,

dlohy
89%

Graf 7
Vyseiovy graf zastoupeniciteli uprednostujicich @i praci s matematicky nadanym

Zzadkem zadavani vice uloh nebo uloh saggsich, ale ve stejném rozsahu.

Zgrafu 9 je rejmé, ze titelé s dlouhou praxi updnosiuji vice zadavani

~ vt s

divergentni Glohy. Ulohy z matematickych s@itvyuZivaji s ¥tsi ¢etnosti ditelé s praxi
5—14 let.
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Stejny Vice uloh Stejny
rozsah, vice 11%

. rozsah,
dl\/l?rgent. Glohy z
Gloh matemat.
19%

soutézi
16%

Stejny
rozsah, vice
problém.
tloh
12%
Stejny Stejny
rozsah, vice rozsah,
logickych obtiznéjsi
tloh Ulohy
18% 24%

Graf 8
Vysetovy graf zastoupeni citeli upfednostujicich vySe uvedeny ffstup k praci
s matematicky nadanym zakem.

O Vice Uloh O Stejny rozsah, Ulohy z matematickych gaiut

B Stejny rozsah, obti$i Ulohy @ Stejny rozsah, vice logickych Uloh

@ Stejny rozsah, vice problémovych utloh O Stejny rozsah, vice divergentnich tloh

30
S 25+
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s
>
= 154 —
]
Q.
3
2 10+
(]
N
5 .
0
Mérg nez 5 let 5-9 let 10-14 let 15-19 let Vice nez 20 let
Graf 9

Sloupcovy graf vztahu délky praxeiitele a preference ifstupu k praci s matematicky

nadanym zakem.
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1.2.4 Zdroje inspirace pro obohaceni vyuky v matematice
Dulezitou otazkou pro praktickou realizaci vyuky nagien Zak je problematika
obohaceni vyuky, jeji inovace a zatraktimn WCitelé se v dotazniku vyjdili ke zdrojam
inspirace vedouci k obohaceni vyuky matematiky. Msh zvolit z 5 nabizenych zdnij

piipadré uveést zdroje dalsi.

g) Z odbornychtasopisi.

h) Z odbornych knih.

1) Zinternetu.

i) Z matematickych sodki.

k) Z informaci ziskanych v ramci ,celozivotniho vani itela* (Skoleni,

seminée).

V dnesni dob, kdy internet pat jiz k zakladnimu vybaveni Skol se i v ramci
dotaznikového S&ni, prokazala vyznamnost toho zdroje informaci.dnde se
0 nejvyuzivasjsi zdroj inspirace pro obohaceni vyuky matema(B¥ %). Je zajimave, Ze
tento zdroj si ziskal oblibu u lidi vSeckkovych kategorii. U &itela s praxi do 15 let je
jednim z hlavnich zdraj inspirace. U titela s delSi praxi je srovnatelnym zdrojem
s internetem i celozivotni vZthvani. Z dotaznikového 3$eni vyplynul diraz, ktery ditelé
kladou na celoZivotni vzthvani, které zvySuje jejich kvalifikaci a je s@asré zdrojem
inspirace pro zkvalittni vyuky. Je zajimavé, Ze odborné knihyasopisy jsou nejmén
vyuZzivany jako zdroj inspirace pro vyuku (14 % re8po) (Graf 10, 11). titelé uvadli jako
dalSi mozné zdroje inspirace pro obohaceni vyukiematiky

» Vlastni napady.

= ZkuSenosti koled
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Odborné

Casopisy
Celozivotni 6%
vzdélavani Odborné
uciteld knihy
25% 14%

Internet
Matemat. 34%
soutéze
21%

Graf 10
Vyseiovy graf zastoupeniciteli uprednostiujicich ukité zdroje inspirace pro obohaceni
vyuky v matematice: odborngsopisy a knihy, internet, matematické saat celozivotniho
vzklavani gitelu.

O Odborné&sasopisy @ Odborné knihy

H Internet O Matematické sosze
O Celozivotniho vzdlavani ditela
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Méns nez 5 let 5-9 let 10-14 let 15-19 let Vice nez 20 let

Graf 11
Sloupcovy graf vztah délky praxeéitele a preference zdroje inspirace pro obohacguky

Vv matematice.
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1.2.5Typy zajimavych matematickych aktivit pii praci
s nadanymi zaky
Z praktického pohledu je velice zajimava odabwgcitelt na dalSi otazku tykajici se
typt zajimavych matematickych aktivit, kteroditelé @i praci s nadanymi zaky pouzivaji.
Opet byla gipravena nabidka 6 moznoststo pouzivanych matematickych aktivit atop
meéli mozZnost ditelé nabidku dale doplnit
a) Algebrogramy
b) Zebry
c) Sudoku
d) Zapalkoviny
e) Magickéctverce

f)  Hlavolamy

Ucitelé ugrednosiiovali pri praci s nadanymi Zdky zejmeéna hlavolamy (28 %) bez
ohledu na délku praxe. Sudoku a magick®erce pat rovnéZz kvelmi oblibenym
matematickym aktivitam (20 %). Nejm&npirednostiované jsou algebrogramy, zapalkoviny
a zebry (10, 8 a 5 %) (Graf 12).

Algebrogra
9% 10%
Zebry
/5%
Hlawolamy
28%
Sudoku
/ 20%
“~___ Zapalkoviny
Magické 8%

Gtverce
20%

Graf 12
Vyseiovy graf zastoupeniciteli uprednosiiujicich ugité matematické aktivity #p praci
s nadanymi zaky: algebrogramy, zebry, sudoku, képaly, magickéctverce, hlavolamy

a jiné.
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Ucitelé s praxi do 9 let vyrazji upiednostiuji hlavolamy, sudoku a magickéverce,
podobrE jako witelé s praxi nad 20 let.dielé s praxi 10 — 14 let ggdnostiuji hlavolamy
a magickéctverce. Oslovena skupin&iteli s praxi 15 — 19 let ro¥d nefastji pouziva
hlavolamy, ale oblibenou aktivitou jsou i algebagya jejichZz pouziti diteli ostatnich

kategorii neni $liS preferovano. Toto zji8hi je jasi vidét na grafu 13.

@ Algebrogramy O Zebry O Sudoku O Zapalkoviny O Magickéctverce B Hlavolamy @ Jiné
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Méns nez 5 let 5-9 let 10-14 let 15-19 let Vice nez 20 let

Graf 13
Sloupcovy graf vztah délky praxecitele ugednostiujicich vySe uvedené matematické

aktivity pii praci s nadanymi Zaky.

Osloveni ditelé uvaali jako dalsi mozné typy matematickych aktivit puanych i
praci s nadanymi Zaky

= MrtizZky.

» Priklady podporujici prostorovougdstavivost.

» Priklady zaloZzené na analogii a rozdilech.

=  Pavuiinky.

= Kostky.

»  SCitaci trojuhelniky.

= Ctvercové sit — geometrie.

= Logické slovni tlohy.

= Retdzce.

» Obracené pyramidy.
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» Didaktické hra na rozvoj mysleni.
» Hadanky.
= Bingo.

= Hravé a tvéive ulohy.

1.2.6 Mimoskolni aktivity v souvislosti s matematiku
Moznost rozvijeni nadani u aake spojeno také s nabidkou mimoskolnich aktivit

zametenych prd¥ na matematiku. Pro zdokumentovani moznosti navesieh Skolach byla
do dotazniku Zazena otazka tykajici se mimoskolnich aktivit spppd s matematikou
realizovanych na danych Skolach. @pyly nabidnuty respondemh 4 odpo¥di a dale
moznost dopléni.

a) Matematické soute.

b) Matematicky krouzek.

c) Matematické sousedeni.

d) Matematicky tabor.

Z prizkumného Séeni je Zejmé, Ze titelé na Skolach, kde byly rozdany dotazniky,
maji moznost rozvijet matematické nadanitzggiich zapojenim zejména do matematickych
soutzi (76 %), pipadré do prace v matematickém krouzku (17 %g¥akt na matematickém
soustedni ani tabée nemaji Zzaci ani na jedné ze Skol, kde pracupwesii &itelé. Jiné

moznosti byly sice zatrzeny, ale nebyly dale kotikozany (Graf 14).

Matemat.
krouzek
19%

Matemat.
soutéze
81%

Graf 14

Vysetovy graf nabidky mimoskolnich aktivit z&benych na matematiku.
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1.2.7 Vliv matematickych souézi na matematické mysleni

Néazor na vliv matematickych s@it na rozvoj matematického myslenélimmoznost
respondenti vyjéit vybérem odpo¥di ano/ne, fipadré ano, ale pouze u nadanych Zaia
matematiku. Vice nez polovina oslovenydiiteli (62 %) si mysli, Ze matematické sgid
mohou ovlivnit rozvoj matematického mysleni. 36 %iteli zastava nazor, ze vliv
matematickych sotiZi na rozvoj mysSleni se projevi pouze u matematicaglanych zak
Pouze 3 % respondénhegedpoklada vliv matematickych s@éat na rozvoj mysleni (Graf
15).

NE
3%

ANO (u
matemat.
nadanych

Zaku)
36%

ANO
61%

Graf 15
Vyseatovy graf vyjadujici nazor ditelua, zda matematické sade maji vliv na rozvoj

matematického mysleni 2&k

Je zajimave, Zecielé s kratSi dobou praxe (do 14 let) sey@zré mysli, Ze
matematické sodike rozviji matematické mysleni u vSechizdl witela s praxi delSi nez 15
let bylacetnost obou tvrzeni vyrovnand (vliv matematickyoht&i na rozvoj mysleni vSech

Z&ki nebo pouze Zdkmatematicky nadanych) (Graf 16).
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Graf 16

Sloupcovy graf udavajici vztah délky prax@tele a jeho nazoru na vliv matematickych

soutzZi na rozvoj matematického mysleni Zaka.

1.2.8 Poteba specialniho vzdani ucitela pro vyuku nadanych
Zaki
V ramci pifizkumného Séeni vyjadili ucitelé swij nazor na pdebu specialniho
vzaklani (prip. speciélni kurzu, Skoleni) pra@itele, pokud ma pracovat s nadanym Zakem.
Z vyhodnoceni vyplyva, Ze vice nez 65 %tela se giklani k potebd absolvovat specialni

viw s

NE
35%

ANO
65%

Graf 17
Vysetovy graf vyjadujici ndzor ditela na potebu specialniho vathni (pip. specialni
kurzu, Skoleni) protitele, pokud ma pracovat s nadanym zakem.
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Zajimavé je, Ze sijbyvajicimi léty praxe se rozdily detnosti odpo¥di ano/ne
snizuji, coz lze vysitlit zkuSenostmi, kteréditelé jiz ziskali v praxi a z tohoigtodu mensim

pozadavkem na specialni doghin vzalani (Graf 18).
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Graf 18
Sloupcovy graf udavajici vztah délky praxé&tele a jeho nazoru na ebu specialniho

vzklani (@ip. specialni kurzu, Skoleni) préitele, pokud ma pracovat s nadanym zakem.

1.2.9 Pofeba specialnich debnic pro vyuku nadanych zaki

Souwasti dotazniku byl rowi dotaz tykajici dostupnosticebnice s dostataym
mnoZstvim Uloh a naghi pro praci s nadanymi zaky. Na otazku ,DomnivatezeelEzné
ucebnice matematiky poskytuji dostaté mnozstvi Uloh a naftii pro praci s nadanymi?“
odpovidali respondenti pouze ano/ne. €érd. respondeidt si mysli, Ze na trhu neni
k dispozici @ebnice matematiky s dostateym pdatem uloh pro praci s matematicky
nadanymi Zaky.

Podobr, jako [ otazce tykajici se pozadavku na specialniéhad, i zde se
s pibyvajicimi lety praxe rozdily ¥etnosti odpo¥di ano/ne snizuji, coz Ize vy&lit opét
zkuSenostmi, které cuelé jiz ziskali v praxi a z tohotdodu menSim pozZadavkem na
specialni dgebnice (Graf 19, 20).
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Graf 19
Vysetovy graf vyjadujici nazor diteli zda &zné uWebnice matematiky poskytuji
dostaténé mnoZstvi Gloh a nafti pro praci s nadanymi
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Graf 20

Sloupcovy graf udavajici vztah délky prax&tele a jeho nazoru zda¢iné &ebnice
matematiky poskytuji dostateé mnozstvi tloh a néfth pro praci s nadanymi.
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1.2.10 Charakteristika nadaného zéka
Na zéklad odpowdi witela na 10 otazek pomoci Skalového hodnoceni (souhlasim
1 — 5 nesouhlasim) byla vytiena charakteristika Zaka s matematickym nadanirsledity
VvV procentovém zastoupeninubete vidt na grafu 21.
Zak s takovym nadanim je:
» schopen rychle chapativuo
* nalézt vice cest keSeni problému,
» schopen obhajit siy vykon,
* vnimavy

e cilewdomy

o1 o2 o3 o4 m 5 Skala hodnoceni (Ano-Ne)
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Rychle chape  Schopen Schopen  Vlastni nazor Vnimavy Cilevédomy
noveé ucivo naléztvice  obhajit svij
cest k reSeni wykon
problému.
Graf 21

Sloupcovy graf vyjatljici ndzor ditelt na charakteristické vlastnosti matematicky nadanéh
Zaka. Mozné odpadi: souhlasim 1 — 2 — 3 — 4 — 5 nesouhlasim (Skidarova typu),

umoziuji vyjadrit intenzitu souhlasu s uvedenym tvrzenim.

Na druhou stranu se&itelé shodli, Ze Zdk nadany na matematiku:
* nemusi vynikat ve vSech oblastech vyuky
* nemusi byt uzaeny

* nemusi byt bezproblémovy.
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Osloveni ditelé se piklani k nazoru, Ze naopak nadanému Zakovi se notitei vénovat vice

VvV porovnani s ostatnimi zaky (Graf 22).
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Graf 22

Sloupcovy graf vyjatljici ndzor ditelt na charakteristické vlastnosti matematicky nadanéh
Zaka. Mozné odpadi: souhlasim 1 — 2 — 3 — 4 — 5 nesouhlasim (Skidarova typu),

umoZiuji vyjadrit intenzitu souhlasu s uvedenym tvrzenim.

2. Sbornik udloh podporujicich rozvoj matematického
nadani u zaki primarni skoly

Sbornik uloh, ktery je s@asti gedlozené diplomové prace obsahuj&lady uloh,
které Ize vyuZzit p préci s Zaky projevujicimi zdjem o matematikéippdré pifimo [i praci
s Zaky, u kterych bylo rozpoznano matematické niaddatematické ulohy lze ro#tt do
raznych kategorii (skupin) na zakkadvolenych kriterii. Mize se jednat o&eni:

1. Podle skolniho vzflavaciho planu se zohle&imm na r@nik vytvoreného na zéaklad

Ramco¥ vz&lavaciho programu.

a) Cislo a p&etni operace.

b) Zavislosti, vztahy a prace s daty.

C) Geometrie v rovid a prostoru.

d) Nestandardni aplikai Glohy a problémy.
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. Podobr na zaklad d¢leni podle vzdlavaci programu Obecna Skola (VUP, 2006).

a) Numerace (zkuSenosti¢sly, poznani jejich zapisu, vytieni si gedstavy poétu
a tim ziskani zakladu pro ovladnuti jiny&kelnych obak nez girozenych).

b) Paietni operace {tani, oditani, nasobeni aténi a uziti &chto dkori pii feSeni
uloh).

c) Geometrie (ziskani tdezitych dovednosti v orientaci v prostoru a vyerd
geometricke fedstavivosti).

d) Uziti matematiky (motivéni material, ktery by &# prochazet celou matematikou
a propojovat vyuku i s dalSimigdmety, prolnuti matematiky sdznym Zivotem:
pi. dophovani posloupnosti, geometrické vzory, prace s,daigntace v prostoru
acase, vazeni, slevy v obchodech apod.).

. Na zaklad historickéhcacleréni (Kaslova a spol, 2001).

a) Ulohy z aritmetiky (numerace¢igani a oditani bez pechodu a sigchodem fes
desitku, nasobeni &léni, zaokrouhlovani, zavorky, p&mé i pisemné &tani
a odtitani, nasobeni aténi, cEleni se zbytkem).

b) Slovni tlohy (na&tani a oditani, s porovnavanim, s nasobenintlemim, ulohy
typu o kolik vice (mé#) nez, kolikrat vice (méf) nez).

c) Ulohy z geometrie (porovnavani, rozvijenfegstav o délkovych jednotkach,
¢rtani, rysovani, obvodtverce a obdélnika).

. Na zaklad presahu problematiky alohy do jinychigamgti.

a) Jazyk a jazykova komunikace.

b) Matematika a jeji aplikace.

c) Informani a komunikani technologie.

d) Clovek a jeho swt.

e) Clovek a spolénost.

f) Clovék a griroda.

g) Umeéni a kultura.

h) Clovék a zdravi.

) Clovék a st prace.

. Na zé&klad typu ulohy.

a) Konvergentni.

b) Divergentni.

.V pripact dophkovych gikladia podle charakterurikladu.

a) Logické ulohy.
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b) Zabavné ulohy (Ulohy typu sudoku, zebry, zapalkgyigiselné doplovatky,
magickécétverce, hlavolamy apod.).
c) Rekred&ni ulohy.

Existuje jist fada dalSich kriterii umahbijici rozclit matematické ulohy dotenych
kategorii. V pipadt doplikovych gikladi je uité mozné dleni dale doplnit. Ukolem uloh,
které Ize dlit podle mozZnosti 1 — 3 je postihnout vSe z téatho Wwiva pro 1. stupe zakladni
Skoly. V pripact uloh uvedenych v ramciéteni 6 se jedna o ulohy rozvijejici a ram§ici
z&kladni poznatky.ifiklady takovych uloh jsou uvedeny v nsledujicirargiku Gloh. Lze je
vyuzit @i praci s nadanymi @mi, kdy je nutné se vyhnout neustalému opakovani
a procvtovani Kiva a naopak je ptegba se ¥novatieSeni uloh, které jsou pro nadané zaky

podretné a zajimave, kde mohou hledat viastriispbieSeni.

2.1 Logicke slovni tlohy

Logické slovni ulohy — jsou matematické Ulohy seveim zadanimgasto maji
podobu pohadky nebogjakého gibéhu. ReSeni tohoto typu Uloh je zaloZeno na logické

Uvaze.

Uloha 1 — Zlod]
Charakteristika ulohy:

Priklad je ugen pro zaky 5.ttdy. V ramci RVP se jedna origlad z oblasti nestandardni

aplikatni alohy a problémy.

Zadani ulohy:

Byl jednou jeden cigaa ten ndl velky dwvir, kde stala krasna zlata soSka. Proto zakazal vSem
vstupovat na dur pod trestem smrti. Jednou hlédahytili zlod¢je, ktery se cld vloupat do
dvora, a pedvedli jej red cis#e. Cisa dal zlodji posledni moznost, jak se zachramiekl

mu: ,Rekned-li pravdu, takstdam olssit, nebudes-li mluvit pravdu, daré wtopit.“ Co musel

zlodkj tict, aby se zachranil?
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Reseni ulohy:
Zlodgj cisai rekl: ,Nechate mi utopit.” Kdyby to byla pravda, museli by jej &tit, ale to by
zase zlodj nefekl pravdu, a tak by jej museli utopit. Gigaj tedy musel propustit, protoze

Zlokj nerekl lez ani pravdu.

Uloha 2 —Rach a Bruch
Charakteristika ulohy:

Priklad je ugen pro zaky 5.ttdy. V ramci RVP se jedna origlad z oblasti nestandardni

aplikani alohy a problémy.

Zadani ulohy:

Zuzanka malem zakopla o dvaritky o Racha a Bucha, kt& sedli pod stromem. ,Tak se
mi zdd4, Ze bezith klobouki vas od sebe prasherozeznam,tekla Zuzanka. ,Bude$S muset
pouZzit logiku,”“tekl jeden ze giitkt. Z kapsy vylovil kartu. Byl to srdcovy kral. Ukdza
Zuzance. ,Jak vidi§, tohle jeervena karta. No a tahtervena karta znamena, Ze ten, kdo ji
ma u sebe mluvi pravdu, kdezterna karta znamena, Ze jeji vlastnik |zeij Mratr ma

v kapse jednu zthto karet. A pr&¥ se ti chysta &co fict. Jestlize je jeho kartéervend,
fekne ti pravdu, ale jestli m&rnou kartu, bude ti Ihat. Bude na&phbys rozhodla, jestli on
je Rach nebo Buch. Na to jeho bratfekl: ,JsemRach a mam u sel®rnou kartu.“ Kdo to
byl?

Reseni Glohy:

Kdyby bratr mluvil pravdu potom by on bilach a nil by u sebeernou kartu. Ale nefize
mluvit pravdu a mit u seb&ernou kartu, proto musi Ihat. To znamena, Ze jetwbakje
opravducéerna, a jelikoZ jeho prohlaseni bylo IZivé, nenRech sernou kartou, ale ich

sdernou kartou.

Uloha 3 — Hwzdi¢ky
Charakteristika ulohy:

Piiklad je ugen pro zaky 5.¢fdy. V rdmci RVP se jedna origlad z oblasti nestandardni
aplikatni ulohy a problémy. Tentofilad m& charakter divergentni Glohy s mozZnosté vic

teseni. Cerpano z matematické olympiady.)
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Zadani ulohy:
V piikladech nahrdite hwzdicky ¢islicemi tak, aby jeden vysledek byl o 157@4SV nez

druhy.
345 G EREL
* 0 -7 %85
% %6 B Qxd =
Reseni Glohy:

Jsou d¥ raiznaieSeni, bd’ je wtSi 0 15764 satet anebo rozdil, z této vahy potom vyplyvaji

nasledujicieSeni.
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Reseni 1
- Rozdil je 0 15764 &Si nez sotet.
- Potom 69*4* - 15764 = **1*6.
- Odtud dostaneme:
- 69940 — 15764 = 54176
- Vysledkem je:

3||4(|5 8
1{9(|6 8

E=EY
[~ [~
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L= ]
=
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Lo |
o]
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Reseni 2
- Souet je 0 15764 &tSi nez rozdil.
- Potom 69*4* + 15764 = **1*6.
- Odtud dostaneme:
- 69342 + 15764 = 85106.

- Vysledkem je:
3][s5s|6][s]] |sl7][z][2]]
4(9(15(3(18 -N21f719][8]5
81[5(/1](0]||6 6(9(31[4(2

Uloha 4 — Kamaradi

Charakteristika ulohy:

Priklad je uten pro zaky od 4.fidy ZS. Vramci RVP se jedna ofiklad z oblasti
nestandardni aplikai dlohy a problémy. Tentofilad ma charakter divergentni ulohy

s moznosti vicéeSeni. Cerpano z matematické olympiady.)
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Zadani ulohy:

Kdyz se dva obdélniky skamaragritisknou se stranami k sdltak, aby ndly alespa jeden
vrchol spolény (Ctverec je specialniffpad obdélnika a plati pro¢jnstejné pravidlo na
skamaradni se).Ctverec se stranou délky 6 cm se skamaradil s ob@éinse stranami délek
7 cm a 9 cm. Potom si jéShaSly dalSitverec, s kterym se oba skamaradily. Jaké sogm
mohl mit tento¢tverec? Najdi vSechny moznosti (délky stkdweral a obdélnik jsou cela

cisla).

Reseni Glohy:
Ctverec 6 cm x 6 cm a obdélnik 7cm x 9 cm se mdtdisaradit déma zgisoby. K nim je
nutné uvazovat véechny moznogidani novéhatverce.Ctverec tedy mze mit stranu délky

1cm, 3 ¢cm, 13 cm nebo 15 cm.

¢
K . 3
! 7
7 3
6
6
! 4
= q
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Uloha 5 — Trojuhelniky
Charakteristika ulohy:

Priklad je uken pro zaky od 4.fidy ZS. Vramci RVP se jedna ofiklad z oblasti
nestandardni aplikai Glohy a problémy. Tentotixlad ma charakter divergentni ulohy s

moznosti vicg#eSeni. Cerpano z Pythagoriady.)

Zadani ulohy:
Kolik trojuhelniki, které maji vrcholy ve vyzanych bodeckitvercoveé sit, Ize sestrojit?
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Reseni ulohy:
Takovych trojuhelniit Ize sestroijit 8.

+ o+ +7+1=8

I

A

Uloha 6 — Ozubena kola
Charakteristika ulohy:

Priklad je uten pro zéky od 5.fidy ZS. Vramci RVP se jedna ofiklad z oblasti
nestandardni aplikai alohy a problémy.

Zadani ulohy:

Martin dostal k Vano@m stavebnici, ve které se nachazi¢kalik ozubenych kol. Pomoci
kombinace #znych ozubenych kol @e experimentovat s igvody. Vychozi pozici
ozubenych kol si Martin vzdy zaznamena pomoci gefislSipek. Potom ota jednim

z ozubenych kol a zkouma pohyb druhého kola. Kaldelne ozn&vat podle pétu jejich

zubi. To znamena, Ze kolo R12 ma 12 &ub

a) Martin nejprve pouzije dvkola R12 a R36. Kolikrat se atokolo R12, kdyZ kolo R36
provedett ot&ky?
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b) Fi experimentu se stejnymi koly provedlo kolo RI2g% o 20 otéek vice nez kolo R36.
Zdavodni, Ze pi tomto experimentu provedlo kolo R36egreé 10 ot&ek.

c) Nyni Martin pouzil kola R12 a R15. #dodni, Ze se pdtyiech otékach kola R15 ob

kola nachéazejiwi soke opst v patateini pozici.

d) Nyni Martin kombinuje kolo R12 s jinym kolem.i&j pii tom, Ze se obkola dostanou
poprvé do vychozi poziceuwi soke teprve po otéeni o 180 zub. Zjisti, zda je mozné

z téchto informaci jednozrigaé urit pocet zulii druhého kola.

Reseni lohy:

a) R12 obsahuje 12 zubR36 obsahuje 36 ztibto je trojnasobek. Proto provede RiiRr&t
tolik (3 * 3 =) 9 otéek.

b) Zdavodreni: R12 provedeipjedné otéce R36 tikrat tolik ot&ek, to znamenaipotoceni
R36 provede o dvotaky vice. Ri 20 otaienich navic provede R36 (20 : 2 =) 1&eta

c) Zdavodréni: ok® ozubena kola se nachazeji ve vychozi pozici, déslese otgi
o cela@iselny pa@et ot@&ek a tim padem se dlbtaci 0 stejny poet zuhii. R15 ¥ jedné otéce
pouzije 15 zub, tim padem § 4 ot&kach (4 « 15 =) 60 zub R12 i jedné otéce pouzije 12
zuhi, tim padem 60 zubpo (60 : 12 =) 5 otkach.

d) Nové kolo Rn ma maxima&nl80 zuls, 180 musi byt nasobek n. Aby setdwla dostala
do vychozi pozice poprvé po 180 &kach, musi bytcislo 180 nejmensim spdleym
nadsobkem¢isel 12 a n. Nové kolo @ie mit 180, 90 nebo 45 zubproto neni UGloha

4

jednoznéné resitelna.

2.2 Zabavné ulohy

2.2.1 Sudoku
Sudoku — cilem tohoto typu UloFgzeného &kdy k hlavolanim je doplnit do deviti

¢tverai cisla 1 az 9 takovym Zigobem, aby se v Zadném sloupciiaaikucisla neopakovala.
Kazdé sudoku ma pouze jedreseni. Sudoku rozviji vnimavost, pozornost a sedstost.
Nepozorny zak jednoduSe &lé chybu, kterou Ize posléze Spatmalézt. Sudoku je Beno
Zakim od druhéiidy, zalezi na kategorii obtiZznosti. Uvadim zde gkiklady, prvni je uten
pro zaky 3.itidy a dalSi pro zaky 5iitdy.
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Uloha 1
Charakteristika ulohy:

Priklad je uten pro zaky 3.rtdy. V ramci RVP se jedna aiglad z oblasticislo a p@etni

operace.
Zadani ulohy:
8 3 5
3 5 1 9
1 2 6
6 3 4 9 2 5
9 1 7 5 4 6
5 4 8 9 7 1
9 1 7
7 5 3 6
5 6 2
Reseni Glohy:
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Uloha 2
Charakteristika ulohy:

Priklad je uten pro Zzaky 5.rtdy. V ramci RVP se jedna aiglad z oblasticislo a p@etni

operace.
Zadani ulohy:
1 3 8
9 5 7
8 4 3 6
1 8 5 4
3 5 9 7
6 9 7 1
7 4 3 1
1 9 7
6 1 8 2
Reseni Glohy:
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2.2.2Ciselné dopiiovatky
Ciselné doplovatky — cilem &chto matematickych uloh je, doplrisla do uéitého
obrazce podle zadani.il2zité je vzdy si rozmyslet, kteréslo vlozit doprosed nebo na
okraj obrazce. Tytoifklady rozviji divergentni mysleni, tedy nalézaidevzpisohi ieSeni.
Tento styl Gloh neni obtizny, proto Ize Glohy vyuidimi brzy, jiz ve 2.1idé ZS. Dilezité je,

aby cti mely zazité gitani.

Uloha 1 — Trojuhelnik
Charakteristika ulohy:

Priklad je ugen pro zaky od 2ridy. V ramci RVP se jedna diflad z oblasttislo a péetni
operace. Tentoifklad mé& charakter divergentni Ulohy s moZnost igé€eni.

Zadani ulohy:
Vepiste do trojuhelkt vSech de#t cislic desetinné soustavy (krénmuly) tak, aby jejich

souet na kazdé strarbyl 20.

Reseni Glohy:

Vnitini ¢islice kazdé fady 1ze
prestavit a ziskat tak dalsi
feSeni.
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Uloha 2 — Kolota®
Charakteristika ulohy:

Priklad je uten pro zaky od 2.fidy ZS. V ramci RVP se jedna diklad z oblasti¢islo

a paetni operace.

Zadani ulohy:
Rozestavtgislice 1 — 9 v kolotdi tak, aby jedn&islice byla ve sedu kruhu a ostatni na

koncich kazdého pméru a aby soket i ¢islic na kazdém gmeru byl 15.

Reseni Glohy:
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2.2.3Zapalkoviny
Zapalkoviny — jedna se o hlavolamy, kde pomdeingg’ovani, odebirandi pridavani
zpalek dochdzime ke spravnémedeni. Zapalkoviny jsou typy matematickych ulolerét

rozvijeji prostorovou fedstavivost.

Uloha 1 — Krava

Charakteristika ulohy:

Piiklad je uten pro Zaky od 1lridy. Vramci RVP se jedna origlad z oblasti geometrie

V roving a prostoru.

Zadani ulohy:
Presunutim dvou z4palek zite obrazek tak, aby se krava divala na druhoutstran

Reseni Glohy:
N L
pd

Priklad 2 — M¥izka
Charakteristika ulohy:

Piiklad je uten pro Zzaky od 3ridy. V ramci RVP se jedna origlad z oblasti geometrie

V roving a prostoru.
Zadani ulohy:

Na obrézku je vytviena ntizka pomoci 24 zapalek, odeberte 6 zapalek takyatikly tri

ctverce.
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Reseni Glohy:

Uloha 3
Charakteristika ulohy:

Piiklad je uten pro Zaky 4.ifdy. V ramci RVP se jedn& aiglad z oblasti¢islo a p@etni

operace a geometrie v ro¥ia prostoru.

Zadani ulohy:
Ze Sesti zapalek txes vytvdit pouze jeden obdélnik (podivej se na obrazek)ikkkdznych

obdélniki mazes vytvdit ze 14 zapalek?

3 obdélniky S N S
2) ‘ i
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Uloha 5 — Zapalky
Charakteristika ulohy:

Priklad je uten pro Zzaky 5.rtdy. V ramci RVP se jedna aiglad z oblasticislo a p@etni

operace a geometrie v ro¥ia prostoru.

Zadani ulohy:
Pokud pemistite 3 zapalky, vznikne zcela spravna rovnice.

1] 71T
AN N }J

. 20
I ]
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Reseni Glohy:

2.2.3 Zebry

Zebry — jsou ulohy, které se zdaji byt na prvnilpdhelmi €Zké. Obsahuji spoustu
informaci a je dleZité tyto informace &ak logicky roztidit pomoci tabuleki grafi — to
velice usnadni postugipeSeni. Takto se stavésSeni pehledné a rizeme se vratit odkolik
kroki zpst ¢i si reSeni zkontrolovat. émito ulohami rozvijime fedevSim logické
a kombinatorické mysleni, ale i schopnost orient®eave ¥tSim patu informaci. Uvedené
piiklady jsou uéeny zakm 4. a 5. itidy. Plati pravidlo¢im méré informaci, tim nizeme
piiklad zadat mladSim Zak. Nag. pro 2. a 3. fidu bych volila tabulku pouze

0 4 informacich, které budeme zjp¥at.
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Uloha 1 — Na party
Charakteristika ulohy:

Priklad je uten pro zaky od 4.ridy. V ramci RVP se jedna ofilad z oblasti zavislosti,

vztahy a prace s daty.

Zadani ulohy:
Kamaradky Jana, Lenka, Martina a Sarka ly na astavozenin. Kazda z nichéa studeny
napoj (vodu, mineralku,tavu, dzus), jeden teply napoj (kak#aj, cokolada a mléko). Na
konci péarty dostaly divky hlad, ale bylo ofemé pouze rychlé @ébrstveni a tak si na jidlo
daly — hamburger, parek v rohliku, hranolky a lahddicete, ktery studeny napoj, ktery teply
napoj a jakeé jidlo si dala kazdaézhto divek:

a) Jedna z divek tha pred teplym napojem vodu a pém hamburger.

b) Sarka si dala langos.

c) Neékdo z nich si daltivu a poté kakao.

d) Martina si dala mineralku, ale nejedla hranolky.

e) Divka, ktera se nejmenovala Lenka si dala na gitisch na jidlo hranolky, nepila ale

cokoladu.

f) Lenka si dala mléko.

Resdeni Glohy:

Jana Lenka Martina Sarka

Voda - Voda - -

Mineralka - - Mineralka -

Stava - - - $ava

Dzus Dzus - - -

Kakao - - - Kakao

Caj Caj -

Cokolada - Cokolada -

Mléko - Mléko - -

Hamburger - Hamburger - -

Parek v rohliku - - Parek v rohliku -

Hranolky Hranolky - - -

Langos - - - Langos
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Uloha 2 — Zangstnani
Charakteristika ulohy:

Priklad je uten pro zaky od 4.ridy. V ramci RVP se jedna ofilad z oblasti zavislosti,

vztahy a prace s daty.

Zadani ulohy:
V obdobi, kdy se Spatrsharlo zantstnani, si mé kamaradky nasly pracic¢éte, jak se meé
piitelkyrné jmenovaly a jaké za#stnani si nasly:

a) Martina neni Placha a nenfitelka.

b) Jedna z nich se jmenuje Petra.

c) Vladka neni Placha a je uklidea.

d) Novotna si své mistoifhsS nevychvalovala.

e) Placha neni prodaviou ani @itelkou.

f) Renata se nejmenuje JuraSkova a neni policistka.

g) Uklizeckou neni ani Juraskova, ani Mastna.

Reseni Glohy:

Placha

Novotna

Juraskova

Mastna

Martina

Martina

Petra

Petra

Renata

Renata

Vlad’ka

Viad’ka

Ucitelka

Witelka

Uklizecka

Uklizeeka

Prodavéka

Prodavéka

Policistka

Policistka

2.3. Rekred&ni ulohy

Mezi rekreé&ni Glohy pati vytvareni a lutni hlavolanic matematické povahy resp.
zdbavnych matematickych Uloh nebo vyerd a hrani her zaloZzenych na matematice. Tyto
tlohy rozviji pozornost a zakladaji se na pochopexiu. Riklady, které zde uvadim jsou
uréeny Zakm 3. az 5.ifid.
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Uloha 1 — Ovoce
Charakteristika ulohy:

Priklad je uten pro zaky 3.rtdy. V ramci RVP se jedna aiglad z oblasticislo a p@etni

operace.

Zadani ulohy:
Mandarinka je dvakrat drazsi nez hrusSkacdtk, co je drazsi: 4 mandarinky nebo 8 hrusek.

Kolikrat jsou drazsi 3 mandarinky nez 12 hrusek?

Reseni Glohy:
2xXx4=8

4 mandarinky stoji stegnjako 8 hrusek.

2x3<12
6<12
3 mandarinky jsou 2x leysi nez 12 hrusek.

Uloha 2 — Sourozenci

Charakteristika ulohy:

Priklad je uten pro Zzaky 3.rtdy. V ramci RVP se jedna aiglad z oblasti¢islo a p@etni

operace.

Zadani ulohy:
Evatekla: ,Mam tolik sester jako brdtr* Jeji bratr Zdedk rekl: ,Mam dvakrat tolik sester

jako bratfi. Kolik bylo sourozeng, chlapd a cvcéat?

Reseni Glohy:
E s—-1=>s=b

Z b-1=>s=2.Db
4-1=>3=3
3-1=>4=2.2

3+4=7

Sourozent bylo dohromady 7, z toho 4£vkata a 3 chlapci.
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Uloha 3 — \&k
Charakteristika ulohy:

Priklad je uten pro zaky 4.rtdy. V ramci RVP se jedna aiglad z oblasticislo a p@etni

operace.

Zadani ulohy:
Otci je 40 let. \¢k Emicky je rovenctvrtiné véku otce a bratr Pepa je starSi nez &ai

o polovinu jejiho ¥ku. Jak je stary Pepa?

Reseni Glohy:
Y2240=10:;10:2=5 ..... P=10+5

P=15
Pepovi je 15 let.

Uloha 4 —Cislo
Charakteristika ulohy:

Priklad je uten pro Zzaky 3.rtdy. V ramci RVP se jedna aiglad z oblasti¢islo a péetni

operace.

Zadani ulohy:
Cislo je gticiferné. Prvni cifrou j&islo 5. Na mist desitek je nejmensi lickigslo. Na mist
stovek jecislice 0, na mistjednotek je paKislice 5 x ¥tSi nez na mistdesitek. Na mist

tisicovek je takovéislo, které ziskame vytenim prvni cifrycislem 5.

Reseni Glohy:
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Zaver

V ramci teoretické&asti diplomové prace jsourghledrt vyswtleny zakladni pojmy

jako je talent a nadani a je uvedena zejména prattika jejich definice. Dlezitou sodasti

teoretické prace je zakladni charakteristika, um@gi identifikaci nadanych Zék dale

metody identifikace nadanych Zak koncepce vytovani tchto Zak. Teoretickatast prace

nabizi pedagagn utidéni si gedstav o specifnosti vywovani nadanych zakzahrnujici

vySSi naroky naifpravu gitele, jiné gistupy, metody a formy v rdmci vyuky.

Cilem praktickésasti gedloZzené diplomové prace bylo pomocizkumného Séeni

monitorovat nazory titeli na problematiku istupu k matematicky nadanym Zak na

primarni sSkole. Z vyhodnoceni dotazinikyplynuly nasledujici zavy:

1.
2.

Zastoupeni Zzen mezi pedagogy na 1. stupni ZS jérdonmi (97 %).

Ucitelé na 1. stupni ZS maji odpovidajici vysokodkéls/zalani, coz je obor
,U¢itelstvi pro 1. stupezS* (71 %) nebo ,Specialni pedagogika® (29 %).

Polovina oslovenychditeli méla praxi WtSi nez 20 let. Lzeipdpokladat, Ze délka
praxe je ¥tSinou Uzce spojena skem Witele. Ziskané vysledky poukazuji na mozny
trend nastupu mladsi generace do poztield 1.stupr ZS.

Nejcetrgji pouzivanou metodou rozpoznani nadani v praxabytngena metoda
pozorovani. Rlezitou roli pro rozpoznavani matematicky nadanghka maji v praxi
rovrez vysledky soutZi, didaktické testy a Skolni znamky daného stualent

Vice nez polovina oslovenyckiteli uprednostiuje kompromisni vyuku nadanych
Zaku na 1. stupni ZS.

Na zaklad praktickych zkuSenosticitelé doporguji formu vyuky nadanych zak

//////

tride.

. Hlavnim zdrojem inspirace pro wvddvani matematicky nadanych #dfe zejména

internet a celozivotni vatavani Witeld.

Ucitelé v sowdasnosti upednostuji pii vyuce nadanych zék zejména ieSeni

hlavolami, sudoku a magickycétverai.

Na wtSin¢ Skol witelé v ramci mimoSkolnich aktivit umaaji rozvijet matematické
nadani Zak jejich zapojenim do matematickych s#iit Na rekterych Skolach pracuji

I matematické krouzkyetnost vSak neniifhis velka.

10.Vice neZ polovina oslovenycheiteli si mysli, Ze matematické séaé mohou

ovlivnit rozvoj matematického mysleni. DalSicitelé zastavaji nazor, Ze vliv
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matematickych souZzi na rozvoj mysleni se projevizgou matematicky nadanych
Zaka.

11.VétSina gitela povazuje za vhodné ziskat specialni &adi pro praci s nadanymi
détmi.

12. Ucitelé se shoduji, Zeébné webnice matematiky jsou nedostatgm zdrojem pro
vyuku nadanych ti.

13. Ucitelé se shodli na definovani charakteristickychsthosti matematicky nadaného
7aka. Zak s takovym nadanim je schopen rychle ¢hépa, nalézt vice cestieSeni
problému, je schopen obhdjitigwykon, je vnimavy a cileddomy. Na druhou stranu
Z&k nadany na matematiku nemusi vynikat ve vSedastdth vyuky, nemusi byt
uzaweny a bezproblémovy.

Souwésti diplomové prace je sbirka dokbdvych gikladi umoziujicich rozvijet

matematické mysleni nadanych #aksbirka nize slouZzit ditelam pro ¢erpani inspiraceip
piipraw na vyuku.
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Priloha
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Dotaznik

Véazeni pedagogove,

Jmenuji se Eva Dostalova a jsem nyni studentkourd¥hiku oboru Witelstvi pro
1. stup& ZS na Pedagogické fak&éltUP v Olomouci. Dovoluji si Vas oslovit s Zadosti
o vyplreni predloZzeného dotazniku, ktery je gasti mé diplomové prace na téma ,Moznosti
rozvoje matematického nadani u &girimarni Skoly“. Cilem fedloZzeného dotaznikového
Seteni je jednak monitorovat pouzivané&gpby rozpoznani matematicky nadanychi alte
zejména podchytiformy a metodické ifistupy, které jsou pouZzivany v praxii pealizaci
rozvoje matematického nadani u @dk. — 5. tida).

Za ochotu a spolupraci Vam gredem dikuiji!

1. Pohlavi

a)
b)

Muz
Zena

2. Uvedte prosim, jakou mate vystudovanou aprobaci?..............ccccceceiieiinnn.

3. Délka Vasi ditelské praxe je:

a)
b)
c)
d)
e)

Mérg nez 5 let
5-9 let

10-14 let

15-19 let

Vice nez 20 let

U nésledujicich otazek niZete zakrouzkovat vice odpokdi.

4. Jaké pedagogické metody pouzivate pro rozpoznaminmadického nadani zaka?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

Didaktické testy.

Skolni znamky.

Vysledky Skolnich a mimoSkolnich sent.
Pozorovani.

Posuzovaci Skaly chovani &# pri vyucovani.
Nominace ditelem.

Nominace spoluzéky.

5. Domnivate se, Ze vhod8i forma pro vyuku nadanych Aaje:

a)
b)

c)

Segregace — Wenéni nadanych do specialniatid nebo Skol.
Prat? (prosim dopite)

Integrace — ¥lenéni nadanych zakdo kEznych tid.

Prat? (prosim dopite)

Kompromisni vyuka — kombinace integna a segregai formy.
Pras? (prosim dopiite)
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6. Jaky gristup nejastji uplatiujete g praci s nadanym zakem?

a) Zadani ¥tSiho mnoZstvi Uloh pro pro@éni probiraného diva ve srovnani
s ostatnimi Zaky.

b) Zadavani uloh ve stejném rozsahu, jako ostatnimirdakle s vysSim stupm
obtiznosti.

c) Zadavani uloh ve stejném rozsahu, jako ostatnimimdakale s ¥tSim
zastoupenim logickych uloh.

d) Zadavani uloh ve stejném rozsahu, jako ostatnimirdakale s ¥tSim
zastoupenim problémovych uloh.

e) Zadavani uloh ve stejném rozsahu, jako ostatnimirdakale s ¥tSim
zastoupenim divergentnich uloh (Ulohy péclyjici tvaivé mysSleni a nalézani
riznych zisohi feSeni problér).

f) Zadavani uloh z matematickych sétit

g) Jiné (prosim, dopte).

7. Odkudcerpate inspiraci pro obohaceni vyuky v matematice?
a) Z odbornychtasopis.
b) Z odbornych knih.
c) Zinternetu.
d) Z matematickych soéki.
e) Z informaci ziskanych v ramci ,celoZivotniho kalvani «itela” (Skoleni,
seminde).
f) Jiné (prosim, dogite).

8. Jakeé typy zajimavych matematickych aktiwit praci s nadanymi nejvice vyuzivate?
a) Algebrogramy.
b) Zebry.
c) Sudoku.
d) Zapalkoviny.
e) Magickéctverce.
f) Hlavolamy.
g) Jiné - prosim, vypiste.

9. Jaké jsou na Vasi Skole moznosti mimoskolnich #@ktigouvislosti s matematikou?
a) Matematickeé soute.
b) Matematicky krouzek.
c) Matematické sousedni.
d) Matematicky tabor.
€) JING, UV, ...vittit ittt e s e e e e et e e e e e

U nésledujicich otazek vyznéte pouze jednu odpoud’.
10. Myslite si, Ze matematickeé seae rozviji matematické mysleni?
a) Ano.

b) Ano, ale pouze u nadanych #&ka matematiku.
c) Ne.
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11.Domnivate se, Ze je geba, aby ré ucitel specialni vzdani (gip. specialni kurz,
Skoleni), pokud ma pracovat s nadanym zakem?
a) Ano.
b) Ne.

12. Domnivéate se, zeshné webnice matematiky poskytuji dost&té mnozstvi tloh a
naneta pro praci s nadanymi?
a) Ano.
b) Ne.

13. Charakteristika nadaného zZaka — prosim, zakrouwZkdgt jaké miry souhlasite
s tvrzenim:
1) Nadany Zak je cileédomy.
souhlasim 1 2 3 4 5 nesouhlasim

2) Nadany 74k je uzaeny.
souhlasim 1 2 3 4 5 nesouhlasim

3) Nadany Zak je bezproblémovy.
souhlasim 1 2 3 4 5 nesouhlasim

4) Nadany 724k je vnimavy.
souhlasim 1 2 3 4 5 nesouhlasim

5) Nadany zak vyuziva metody kritického myslenfgtiiori vlastni nazor na zaklad
svych ¥domosti a vlastnich zkuSenosti).
souhlasim 1 2 3 4 5 nesouhlasim

6) Nadany Zak vynika ve vSech oblastech vyuky.
souhlasim 1 2 3 4 5 nesouhlasim

7) Nadany Z&k je schopen nalézt vice casSkeni problému.
souhlasim 1 2 3 4 5 nesouhlasim

8) Nadany zak rychle chape nowévo.
souhlasim 1 2 3 4 5 nesouhlasim

9) Nadany Zak je schopen obhajifisvykon (argumentovat).
souhlasim 1 2 3 4 5 nesouhlasim

10) Nadanému zZaku séitel maze wnovat még nez ostatnim.
souhlasim 1 2 3 4 5 nesouhlasim

88



Seznam literatury

BLAZKOVA, R.; SYTAROVA, I.; VANUROVA M., Matematické nadani a pé o talenty

In Vychova a nadani 1. prvni. Brno: Masarykova ermita, 2008. od s. 45 - 56, 12 s.
Vyzkumné zpravygislo 1. ISBN 978-80-7392-024-1.

BOKSTEFL, L. Sudoku pro kazdého. Praha: Digkyg 2005. ISBN 80-7363-043-5.

CALABEK, P.; SVRCEK, J.; VANEK, V., P&e o matematické talenty Geské republice
Olomouc: UP Olomouc, 2008. 38 s. ISBN 9788024418841

CERMAK, V.; TURINOVA, L., Nadani Zaci na zakladni $kolgsti nad Labem: Univerzita
J. E. Purkysn, 2005. 50 s. ISBN 807044715X.

DACEY, J. S.; LENNON, K. H..Kreativita. Praha: Grada, 2000. ISBN 80-7169-903-9.
(cesky)

DOCKAL, V., Zameeno na talenty, aneb, Nadani méa kazByaha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005. 239 s. ISBN 8071068403.

HRIBKOVA, L., Nadani a nadani : pedagogicko-psychologickéstnpy, modely, vyzkumy
a jejich vztah ke Skolské prafraha: Karlova univerzita, 2005. 209 s. ISBN 8@Z22ASBX.

HRIBKOVA, L., Zakladni témata problematiky nadanydbraha: Univerzita Jana Amose
Komenského Praha, s.r.o., 2007. 72 s. ISBN 97 88THEP.

CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkunRraha: Grada Publishing, a. s., 2007. 272 s.
ISBN 9788024713694.

CHRASKA, M. Didaktické testy: Frucka pro witele a studenty ditelstvi Brno: Paido,
1999. ISBN 80-85931-68-0.

KASLOVA, M., FIALOVA, D., CiZKOVA, R. Sbirka Gloh z matematiky pro 2. a 3¢mék
zakladni Skoly. Praha: SPN, 2001. 119 s. ISBN 885#268-0.

KOSC, L., Psycholégia matematickych schopnodBratislava: Slovenské pedagogické
nakladatéstvo, 1972. 276 s.

KRUTECKIJ, V. A.: Vyzkum a rozvoj psychickych schopnostii: 2a8SSRPedagogika, 11,
1961,¢. 6, s. 704.

LAZNIBATOVA, J. Nadané diea — jeho vyvin, vzdelavanie a podporovarBeatislava:
IRIS, 2001. ISBN 80-89018-53-X

LOKSOVA, I.; LOKSA, J..Tvaivé vyuovani Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0374-2

LOUKOTA, J. Vesela matematika : aneb kouzlaicky, hadanky, rébusy, lamohlavy
Olomouc: VOTOBIA, 1998. 156 s. ISBN 80-7198-318-7.

89



MACHU, E., Rozpoznavani a vadvani rozumo# nadanych éti v bezné tide zéakladni
Skoly: prirucka pro uitele a studenty ditelstvi Brno: Masarykova univerzita, 2006. 64 s.
ISBN 8021039795.

MALA C, J.; KURFURST, JZajimavé Ulohy zdva matematiky ZSPraha: SPN, 1981. 301
S.

PASSOW, H.A., (1993)National/State Policies Regarding Education of tBdted In:
Heller, K.A, Ménks, F.J., Passow, A.H., (Eds.),eimational Handbook of Research and
Development of Giftedness and Talent. New YorkgBeron, 29 - 46.

PERELMAN, J.I.Zajimava matematik&rahaCSM, 1952. 144 s.
PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES JPedagogicky slovnikl998, s. 139.

Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni wdévani : (se zemami provedenymi k 1. 9.
2007). In JRABEK, J; TUPY, J.Ramcovy vzlavaci program pro zakladni vadvani
[online]. Praha: VUP, 2007 [cit. 2011-04-02].

Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-conteplbads/2009/12/RVPZV_2007-
07.pdf>.

Sbirka pravnich f@dpisi : privodce zékonyCR. In Vyhlaska o podminkach organizace
a financovani sodti a pehlidek v zajmovem wdvani [online]. Praha: ESIPA s.r.o., 2010
[cit. 2011-04-02].

Dostupné z WWW: http://www.esipa.cz/shirka/sbsiisgbrch?cislo=55&rok=2005>.

Shirka pravnich ifedpisi : privodce zakonyCR. In Vyhlaska o vzdavani dti, zaki
a student se specialnimi vzthvacimi potebami a dti, Zaki a student mimo-adre
nadanycHonline]. Praha: ESIPA s.r.0., 2010 [cit. 201102-

Dostupné z WWW: <http://www.esipa.cz/sbirka/sbdilsdarch?cislo=73&rok=2005>.

SEJVALOVA, J.,Talent a nadani : Jejich rozvoj ve volnéase Praha : IDM MSMT, 2004.
60 s. ISBN 8086784037.

TELCOVA, J.Uvod do pedagogické psychologk®02, s. 89-90.

USISKIN, Z., The Development Into the Matematically Talentedurdal of Secondary
Gifted Education2000, 3, s. 152-162, ISSN 1077-4610.

VUP. Vzdtlavaci program Obecna Skola (1. - 5.¢crik): aktualizace k 1. za2006 Praha:
Portal, 2006. 219 s., [cit. 2011-04-02]. Dostupn&WW: http://old.vuppraha.cz/clanek/244.

WEBB, J. T.,Guiding The Gifted Child: A Practical Source for reats and Teachers.
Scottsdale: Gifted Psychology Pre2602. ISBN 091070

90



