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Anotace

Dédicové a jejich sourozenci. Sonda do poméri selskych rodin, Protivinsko
(1780-1830)

Predkladana disertacni prace je vénovana zivotnim perspektivam bratrii a sester novych
vlastnikti selskych gruntl ve tfech jihoceskych vesnicich na pielomu 18. a 19. stoleti.
Jadrem vlastni analyzy bylo poznani osudu jednotlivych sourozencii od jejich narozeni
az po vyznamny zivotni milnik uskutecnéni svatby. Prace byla zalozena na studiu
rozsahlého souboru archivnich materialli, zahrnujicich matri¢ni knihy, gruntovni knihy
a soupisy poddanych, to vSe doplnéné o spisovy material vrchnostenské provenience.
Metodologicky tato prace vychazi z historickodemografickych a genealogickych
pristupi.

Pfedmétem vyzkumu se staly okolnosti spojené s predavanim selskych gruntt,
pfedev§im pak volba a vék dédice. Stranou nemohla ziistat Celedni sluzba déti
hospodafte ani piipadny odvod jeho synti do armady. Dil¢im tématem Se staly okolnosti
vstupu do manzelstvi a stim spojené uplatiovani snatkovych strategii jakozto

dulezitého prvku socialni mobility.



Annotation

Heirs and their siblings. A study of rural families” backgrounds, area of Protivin
(1780-1830)

The hereby presented dissertation thesis pursues the life prospects of brothers
and sisters related to new owners of rural grounds located in three South Bohemian
villages at the turn of the 18th and 19th Century. The very core of this analysis was
coming to know the fortunes and life stories of such siblings, from the day of birth until
their passing a milestone of realized marriage. The work itself was based
on an extensive study of numerous archival files, comprising church and land registers,
and lists of subjects, completed with records needed and used by nobility.
Methodologically, this work proceeds from genealogical and history-demoghaphical
attitudes.

The circumstances of rural farmsteads” transfers, most imporantly the choice and
age of an heir became the subject of research here. Furthermore, groom service
of the owner’s offsprings and - as the case may have been - recruitment of his sons
could not stay left aside. As a secondary subject of research, entering into marriage
and subsequent application of marriage strategies as an important part of social mobility

were put under scope.
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L. Uvod

Studium dé&jin sourozeneckych vztahli a rozdilnych moznosti zivotniho uplatnéni déti
Z jedné rodiny predstavuje nesmirn¢ zajimavé a aktudlni téma, které byva nepravem
opomijeno. Pozornost historikii se spiSe soustiedila na sourozence a jejich vztahy
ve Slechtickém a panovnickém prostfedi, kde se badatelim nabizi dostatecnd opora
v pramenech osobni povahy. Deniky spolecné s korespondenci mohou poskytnout
odpovédi na otazky, které si nelze ve vztahu k venkovskému prostredi poklaidat.1
Uvedena skutecnost ovlivnila vybér tématu piedlozené disertacni prace.

V zadném ptipad¢é piitom nelze fici, Ze by byl venkovské rodiné vénovan
nedostatek pozornosti. Na toto téma vznikla celd fada vyzkumt rGznou mérou
kvantitativné zalozenych. Méné vSak bylo nahlizeno dovnité takové rodiny —
na jednotlivce jakozto aktéra rodinnych vztahl. To je zplsobeno predevSim
nedostatkem vhodnych pramenti. Jejich kombinovanim je mozné alespon nepiimo
castecné poodhalit chovéani jednotlivych sourozencti vedouci k zahajeni jejich
nezavislého postaveni na vychozi rodin€. Pocatky soustavnéj$iho studia déjin rodiny
jsou spojeny s pielomovym publikovanim metody rekonstrukce rodin Louisem Henrym
a Michelem Fleurym v roce 1956.

Predkladany vyzkum vychazi z autorova badani v dobé¢ magisterského studia.
Na zéklad¢ tfi sond do rodinnych pomérti v selském prostiedi se snazi odhalit rlizné
zivotni osudy doristajicich déti. Dulezitou soucast vyzkumu ptedstavuje genealogie.
Tato pomocna véda historicka ma Ceské historiografii stale co nabidnout. Pfitom
se nemusi jednat pouze o doplnéni biografickych dat vyznamnych osobnosti, ale v prvé
fad¢ je tfeba pfipomenout tvorbu databdzi a podkladii pro dal$i vyzkumy na poli
historické demografie ¢i historické sociologie. Genealogie samotna byla jednim
z motivl, které privedly autora k zajmu o d&jiny venkova. Jeho dlouholeta praxe
profesionalniho genealoga mu poskytla bohaté zkuSenosti pfi vyhledavani osobnich dat
jednotlivet Zijicich v minulosti.

Zakladni cile této prace lezi ve dvou rovinach. V té prvni to byla snaha

na zakladé¢ zvolené sondy poukizat na mozZnosti uplatnéni genealogie v ramci

! Studium sourozeneckych vztahii je feSeno vétsinou ve vztahu k otizce §ir§iho pojmu piibuzenstvi.

Christopher H. JOHNSON — David Warren SABEAN (eds.), Sibling Relations & the Transformation
of European Kinship 1300-1900, New York 2013; Dionigi ALBERA — Luigi LORENZETTI — John
MATHIEU (eds.), Reframing the History of Family and Kinship: From the Alps towards Europe,
Bern 2016; David Warren SABEAN — Simon TEUSCHER - John MATHIEU (eds.), Kinship in
Europe. Approaches to long-term development (1300-1900), New York 2007; Robert PARKIN,
Kinship. An Introduction to the Basic Concepts, Oxford 2003; Michael MITTERAUER, Historische
Verwandschaftforschung, Wien — Kéln — Weimar 2013.
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védeckého vyzkumu, tedy upozornit v metodologické roviné na jeji mozny piinos
a na konkrétni pfilezitosti k jejimu uplatnéni. Dilezitym byl nastin vyvoje uplatiiovani
genealogicko-demografickych databazi v zahrani¢i. Konkrétni vhled do jejich
fungovani nabizi detailnéjsi rozbor kanadské databaze RPQA [Registre de la population
du Québec ancien (Population Register of Historic Quebec)].

V druhé roviné si autor vyty€il za cil pfispét k poznani rodinnych, zejména
sourozeneckych vztahli na cCeském venkové. To obnaSelo zodpovézeni néckolika
hlavnich otadzek. PredevSim se jednalo o posouzeni, zdali existovaly rozdily mezi
zivotnimi perspektivami bratrd a sester novych hospodartii, a pokud ano, jak zdsadniho
charakteru byly. Aby bylo mozné nalézt odpovédi, muselo nezbytné dojit k polozeni
si dil¢ich otazek. Jejich analyzovani uréilo i formalni rozdéleni piedkladané prace
do ¢ty hlavnich kapitol.

Vlastni vyzkum byl vénovan piedevs§im sourozenctim novych vlastniki selskych
usedlosti, kteti predstavuji zajimavou skupinu venkovského obyvatelstva. Volba selské
vrstvy nebyla ndhodnd, ale vychdzela z védomi jeji dobré sledovatelnosti na zaklade
vSech druhil prament vazicich se k ni. Dllezita byla také silna vazba této spolecenské
skupiny na selské grunty, jejichz pfevody zdsadnim zpisobem vstupovaly do zivoti
jejich €lent. To bylo vzajmu studia dopadu piedavani venkovskych usedlosti
na perspektivy jednotlivych déti hospodafe zasadni. Podstatnou roli hrala rovnéz
existence cenného pramene — soupisi poddanych, bez kterych by nebylo mozné
rekonstruovat Zivotni osudy jednotlivych sourozencti v obdobi mezi piedanim usedlosti
jednomu znich asnatkem jeho bratri a sester. Jednalo se zejména o celedni
a vojenskou sluzbu, které se dotykaly obyvatel venkova. Dochovanost souvislé fady
kazdorocné aktualizovanych a podrobné¢ vedenych soupisi poddanych, jakoz
i dostupnost dal§ich pramenti vedla kvybéru panstvi Protivin jako regionu
pro provadény vyzkum. Samoziejmé neni mozné pii volbé tématu pominout osobni
zajem autora a dobrou orientaci v dostupnych archivnich pramenech. Nemalou roli
on-line prostfednictvim internetovych stranek Statniho oblastniho archivu v Tieboni.

Casové vymezeni této prace, ohranicené roky 1780 a 1830, bylo zvoleno
s ohledem na zvolenou pramennou zakladnu, nebot’ od roku 1830 jiz nebyly vedeny
soupisy poddanych pro protivinské panstvi. Sledované obdobi vSak rovnéz predstavuje
zajimavou d¢jinnou epochu, v jejimz prubéhu dochazelo prostrednictvim fady reforem

k polozeni zakladi moderni spole¢nosti. S ohledem na charakter vyzkumu vyplynuly
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casové presahy u jednotlivych dil¢ich analyz. Jejich zékladni pfi¢inou byla skutecnost,
ze néktery ze sourozenci zacal doty¢nou ¢innost vykonavat pied rokem 1780, a tak byl
prvni z bratrGi odveden do armady v roce 1779, prvni divka nastoupila Celedni sluzbu
roku 1775 a prvni chlapec roku 1778. Prvni siatek se uskutecnil v roce 1770 a posledni
roku 1856.

Prvni dil¢i analytickou kapitolou bylo sledovani ptevodu selskych usedlosti
ataké Sance jednotlivych potomku piedchoziho hospodaie na jejich pievzeti. Tato
udalost byla v zivotech sourozenci zlomova, nebot’ rozd€lovala déti hospodare
na dédice zajisténé vlastnictvim gruntu a ty, ktefi si museli hledat vlastni uplatnéni.
S ohledem na postupnou kodifikaci dédického prava byla volba dédice do ur¢ité miry
predvidatelna, nebylo vSak mozné jednoznacné¢ vyloucit volbu jiného dédice
nez nejcastéji preferované¢ho nejstar§iho ¢i nejmlad$iho muzského potomka. Vybér
nového majitele usedlosti pfinutil ostatni sourozence k zajisténi vlastni, nezavislé
existence. Zpusob, kterym synové a dcery ze selskych roda budovali své vlastni zdzemi,
se individualné odliSoval.

S ohledem na mozny vliv na nacasovani opusténi rodné usedlosti byla pozornost
nasledné¢ vénovana vyzkumu celedni sluzby. Ta v souladu s konceptem life-cycle
service tvorila dilezitou soucast zivota venkovské mladeze. Finanéni prostiedky
a pracovni zkuSenosti béhem ni ziskané mohly usnadnit a uspiSit odchod zejména
bratrl, ktefi neméli narok na prevzeti otcovské usedlosti. Cilem bylo pfedevsim zjistit,
do jaké miry byla Celedni sluzba bézna u potomkt sedlakd a také jak dlouhy cas ji
vénovali. Stranou nebylo moZné nechat ani vék jednotlivych sourozencii ve spojenti s ni,
predevsim kdy byli poprvé ve sluzbé zachyceni a kdy z ni odesli.

Nemald pozornost byla pfikladana 1 sluzbé varmade, které se v Ceské,
ale i v zahrani¢ni historiografii stale nedostiva nalezitého zajmu badateli. Vojsko
odvadélo zvenkova znanou cast muzské populace, coz zejména v souvislosti
s valeénymi udéalostmi pfelomu 18. a 19. stoleti plosn€ zasdhlo 1 zkoumany region.
Armada méla znacny dopad na rodinnou situaci, a to hlavné kvili velkému podilu
muzt, kteti mohli béhem vojenské sluzby padnout.

Po prevodu otcovy usedlosti, ktery ostatnim sourozenctim udélil jakousi zvIastni
spole€enskou pfislusnost v ramci selského stavu, mél pro jejich Zivoty zésadni vyznam
jejich vstup do manzelstvi. Pozornost mu byla vénovana nejen ve spojeni s vékem
a odlisnymi moznostmi piislusniki obou pohlavi k jeho uzavieni, ale i s jeho dopadem

v ramci spolecenského postaveni jednotlivce. Snatek piedstavoval zvrat v podobé
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definitivniho zaclenéni do nové spolecenské skupiny. V souvislosti s nim tak byl snatek
interpretovan jako dilezity ndstroj socialni mobility. Spolecenskou homogamii
Ve spojitosti se snateCnosti se vénovalo mnoho autorti, malo jich vSak jiz patralo
po skutecném dopadu rovnych manzelstvi na budouci spoleCenské zaclenéni
jednotlivce. V této casti lezel pomysiny konec sledovani jednotlivych sourozenct,
nebot’ stiatek do znacné miry predurcoval jejich budouci perspektivy.

Prace se prostiednictvim analyzy uvedenych Zzivotnich aspekti na zakladé
biografii jednotlivych sourozencii pokusila pomoci vhodnych pramentt podat
€O nejuplnéjsi obraz jejich zivotnich perspektiv. Nebylo mozné ponechat v ramci
vyzkumu stranou ani samotné dédice usedlosti, nebot’ bez nich by jen stézi mohly
Vv komparativni rovin€ vyniknout rozdilné moznosti obou skupin sourozencti. Ptevod
usedlosti mél dopad na vSechny sourozence bez rozdilu pohlavi, jen mira tohoto
dopadu, jak se pokusi predkladand prace dolozit, se mohla lisit. Nékteré dil¢i analyzy
tykajici se zivotd potomku sedlaki v ¢eské historiografii oteviely fadu netknutych témat

spojenych s venkovskou populaci.

I. 1. Genealogie jako metoda historikovy prace
Genealogie je pomocna véda historickd, kterd se zabyva osobnimi vztahy vyplyvajicimi
z rodového piivodu.? Jejich studium zaZiva v poslednich 20 letech nebyvaly rozmach,
takze mozna proto neni v &eské historiografii genealogie vniména kladng. Casova
naro¢nost genealogickych resersi 1 obecny obraz genealoga odsouva genealogii spise do
role pouhého konicka vhodného k traveni volného casu.

To vSe podkopava status genealogie jako svébytné védy s vlastnimi postupy
a specifickym pojmoslovim. Sviij podil na této skutecnosti ma téz zasadni narist obliby
genealogie mezi laickou populaci. Tato ,,masova‘“ oblibenost zptisobuje stirani rozdilt
mezi dvéma pojmy, mezi nimiz je vSak nutné zasadné rozliSovat — rodopisem
a genealogii. Onim velmi oblibenym konickem je rodopis. Prav€é on ,, nejcastéji
zastresuje nevedeckou cast genealogie, nebot je zpravidla omezen na ucelové
zaleZitosti, které navic byvaji casto vazany na osobni zdjmy “3 Naproti tomu genealogie

se vénuje zkoumani rodinnych vztahl a jejich promén. Dulezité je, ze tak cinni

2 Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych,
Praha 2002, s. 141.
®  Tamtéz, s. 141-142.
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bez ,,spolecenské objednavky“.* Jingmi slovy cilem badatele pii uZiti genealogie neni

pouhé vytvoreni ,,rodokmenu®, ale pfedevsim jeho interpretace v kontextu.

To je zpusobeno piedev§im pohledem na rodinu jakozto zdkladni jednotku
historickodemografickych vyzkumt, ktera je cilem a hlavnim vysledkem uplatiovani
metody rekonstrukce rodin.” Tato perspektiva sice umoziuje sledovat jedince v ramci
rodiny, ale badateli unikaji $irs$i souvislosti vychazejici z rodovych vazeb zalozenych na
pokrevenstvi® ¢ pribuzenstvi.” Pokud by historik zalozil sviij vyzkum na rekonstrukci
rodin a objevil by ve zkoumaném vzorku jedinecnou strategii, zlstala by pro ng&j
ojedinéla. I kdyby ji totiz dolozil také u jinych rodin v databazi, stala by se pouze
opakujici se nahodilosti uvnitf zkoumaného vzorku populace, nebot” by mu schazel
soudoby kontext.® Naproti tomu genealogicka databaze, v niz jsou jednotlivé rodiny
mezi sebou propojeny pokrevnimi i1 piibuzenskymi vazbami mezigeneracné 1 v ramci
jedné generace, mize badateli poskytnout dikazy o pfendSeni ojedin€lych vzorch
chovani mezi rodinami na zékladé jejich vazeb. Metoda rekonstrukce rodin nahlizi na
jednotlivé rodiny jako na samostatné celky. Naproti tomu genealogie diky identifikaci
pokrevnich a ptibuzenskych vazeb vidi nékolik rodin jako souc¢ast jednoho celku — rodu.
Historik tak mtize svou analyzu zaméfit sestupné od zkoumané populace pres jednotlivé

rody a jejich generaéni jednotky — rodiny — az po jedince jako takové.’

* 1.HLAVACEK - J. KASPAR - R. NOVY, Vademecum, s. 141.

% K metod& rekonstrukce rodin Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1978, s. 77-82;
TYZ, Na okraj francouzskych metod historickodemografického baddni, Historicka demografie (dale
LHD“) 2, 1968, s.72-83; TYZ, Metoda rekonstrukce rodin v historické demografii, D 24, 1982,
s.101-102; Eliska CANOVA, Rekonstrukce rodin (piispévek k metodice historicko-demografického
vyzkumu), Archivni ¢asopis 33, 1983, s. 17-23.

Pokrevenstvi je spolecenstvi mezi dvéma a vice jedinci vzniklé zrodem. Vaclav ELZNIC, Glosdr pro
rodopisce a kronikare, Praha 1979, s. 85.

,,Pomér jednoho nebo vice jedincii, ktery [na rozdil od pokrevenstvi] vznika snatkem nebo adopct.*
Vztah rodi¢t k adoptivnimu ditéti miize byt nicméné oznacovan za ,,pokrevenstvi umélé®. Tamtéz,
s. 91

Piikladem miZe byt volba neobvyklych ¢i méné obvyklych kiestnich jmen volenych s ohledem na
rodinnou tradici ¢i kiestni jména v ramci SirSiho pfibuzenstva, stejné jako uvedeni neobvyklych
rodinnych strategii uplatnénych vramci jedné rodiny do rodového kontextu a souvislosti
mezigeneracniho transferu.

Nekteré historickodemografické studie zalozené na metod¢ rekonstrukce rodin se uplatnéni genealogie
blizi nejvice, zejména pokud se snazi rozkliCovat pfibuzensky pomér mezi starym a novym
hospodatfem pfi transferech venkovskych usedlosti, které¢ je vSak také mozné studovat bez uceln¢
vytvaiené rekonstrukce rodin. Vybérové Josef GRULICH, Dédickd praxe a migrace na jihu Cech
v17. a 18. stoleti, Historicky obzor 15, ¢. 1/2, 2004, s. 36-45; TYZ, Prevody poddanskych
nemovitosti a migrace obyvatelstva na jihu Cech. Situace na Chynovsku v druhé poloviné
17. a 18. stoleti, in: Studie k socidlnim d&jinam = Studien zur Sozialgeschichte. Konference Socialni
déjiny ceskych zemi v 18., 19. a 20. stoleti (Praha, 10. a 11. 10. 2000) = Konferenz Sozialgeschichte
der bohmischen Lénder (Prag 10. und 11. 10. 2000), Praha 2001, s. 117-136; Dana STEFANOVA,
K aspektiim role pribuzenskych vztahii a majetkovych transakci. Situace na frydlantském panstvi
v letech 1558-1750, HD 22, 1998, s. 107—144; Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani?
Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. stoleti a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu
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Tézko popiratelny je piinos genealogie, potazmo rodopisu, v oblasti
pocitaCovych technologii. Stoji za nim Sirokd komunita celosvétové laické vetejnosti,
jejiz ¢lenové jsou ochotni vynalozit znacné penézni prostfedky na své cesté k rodovym
kofenim. Tyto finance urychluji mj. vyvoj novych softwart, které zprostredkovavaji
levné a uzivatelsky jednoduché propojeni vétSiho poctu badatelti a jejich spolupraci
najedné nebo vice genealogickych databazich.'® To je umoZndno diky snadnému
sdileni databaze pfes mezinarodni soubor GEDCOM (.ged), ktery je schopna
importovat vétSina genealogickych softwart.™ Nekteré programy rovnéz umoziuji
pribézné aktualizace databdze v pocitaci s u¢tem na internetovych strankach vyrobce.
Pti znalosti ptistupovych tidaji tak miize na stejné databazi pracovat vice osob.

Dal$im piinosem rodopisu historické véd¢ je zptistupnéni archivnich pramenti
on-line. Zajem o rodopis byl totiz jednim zhlavnich divodd, ne-li Uplné
nejzasadnéjSim, které vedly k zahdjeni digitalizace archivnich prament. Pocate¢nim
impulzem byla ochrana archivnich prament pied postupnym poskozovanim
pfi prohlizeni v archivech. Instituce, které jiz dokoncily digitalizaci z genealogického
hlediska nejzadané¢jSich pramenii — matri¢nich knih —, vyrazné ulevily provozu svych
badatelen. Umoziuji tak profesionalnim historikim i genealogim neustaly pfistup
k pramentum. Heuristicka faze historickodemografickych vyzkumt byla urychlena
a zjednoduSena mimo jiné také diky tomu, Ze badatelé nejsou u digitalizovaného
a publikovaného materidlu limitovani omezenym poctem piedloZenych knih na jednu

fowex. 12
navstévu.

zdpadoceského panstvi Stéhlavy, Praha 2009; TAZ, Household Formation in Bohemia 1700—1850:
Inheritance Practice and Family Strategy, CCH 109, 2011, s. 328-343. Piehledné shrnuti
dosavadniho badani nabidli Josef GRULICH - Markéta SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita
a venkovské hospodarstvi. Drzba poddanskych usedlosti v 17. az 19. stoleti jako historiograficky
problém, CCH 113, 2015, s. 50-75.

Vaclav CERNY, Aktudini genealogické programy a jejich piinos pro historickou demografii (diskusni
prispévek), HD 39, 2015, s. 105-122.

Soubor GEDCOM (GEnealogical Data COMmunication) byl vyvinut pro usnadnéni sdileni
genealogickych dat ziskanych pii vyzkumech Cirkve JeziSe Krista Svatych poslednich dnii. Samotny
GEDCOM je textovy soubor obsahujici jednotlivé osoby, z nichz kazda ma ptidéleno své Cislo. Tyto
osoby jsou mezi sebou propojeny siti odkazi. Naprostd vétSina soucasnych genealogickych programi
je schopna soubory GEDCOM importovat, oteviit a zobrazit v nich ulozené informace tak, jak byly do
systému vlozeny. Blanka LEDNICKA, Sestavte si rodokmen. Pdtrdme po svych predcich, Praha 2012,
s. 21; http://cs.wikipedia.org/wiki/GEDCOM. Odkaz vyhledan dne 1. zafi 2019;
http://rkm.mysteria.cz/geni/napoveda/gedcom.htm. Odkaz vyhledan dne 1. zafi 2019.

Podrobnému zhodnoceni prubéhu digitalizace v riznych institucich i nastinéni dalSiho vyvoje byla
vénovana konference Digitalizace v pamét'ovych institucich 2017, uspofadana ve dnech 18. az 20. zafi
2017 Statnim oblastnim archivem v Tteboni (dale ,,SOA v Tieboni®). Archivum Trebonense 14.
Odborné periodikum Statniho oblastniho archivu v Treboni, 2017.
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L. 1. 1. Historické promény genealogie v ¢eském prostredi

Prestoze je genealogie vyrazné starsi nez historicka demografie, prvni vrchol zajmu o ni

v ¢eském prostiedi pfiSel ve tficatych a na pocatku ¢tyficatych let 20. stoleti. Vychazelo

velké mnozstvi pirudek™ i genealogickych periodik, Vv nichz se objevovaly

i po obsahové strance kvalitni studie prednich &eskych historiki.!*  Zastieujici

organizaci se tehdy stala Rodopisna spole¢nost &eskoslovenska v Praze,™ vydavajici

sviij Casopis rodopisné spolecnosti ceskoslovenské v Praze (dale ,,CVIRS(Vj“).16 Paralelné

s nim v letech 1930-1939 a 1947-1949 vychazel Shornik Jednoty starych ceskych rodii,

ktery byl nejprve vydavan Jednotou potomkti pobé¢lohorskych exulantii — pokutnikt

a pratel rodopisu v Praze. Ta byla posléze roku 1933 piejmenovana na Jednotu starych

13

14

15

16

Ze star$ich odbornych praci Frantisek BENES, O rodopisném baddni a jeho vyznamu pro déjiny
celonarodni, Sbornik jednoty starych ¢eskych rodu 10, 1931; Vaclav ELZNIC, Stupné krevniho
pribuzenstvi a dedictvi nasich predkii, Zpravodaj Klubu genealogti a heraldikd Ostrava — Dum kultury
Vitkovice 37-38, s. 12-19; Jaroslav HONC, MozZnosti a cile ceské kvantitativni genealogie
a heraldiky, Genealogické a heraldické listy (dale ,,GHL®), . 4, se§. 1, 1976, s. 1-13; Jaroslava
HONCOVA, K metodé genealogického studia zemédélskych rodin v ceskych zemich za kapitalismu
a socialismu, in: II. setkani genealogl a heraldikd. Ostrava 15.—16. 10. 1983. Sbornik piispévki.
Ostrava 1984, s. 76-79; Ignac HORNICEK, Kniha o rodopisu. Praktické uvedeni do rodopisu
s prilohou o obecnich kronikdch, Vyskov 1939; Zdendk KRISTEN, Ukoly ceského rodopisu, Casopis
rodopisné spolecnosti ceskoslovenské v Praze 12, 1940, s. 1-5 (jednotliva Cisla casopisu dostupna na:
http://www.historie.hranet.cz/heraldika/; odkaz vyhledan dne 13. ¢ervna 2018); Josef PILNACEK,
Staromoraviti rodové, Viden 1930; TYZ, Rody a znaky staré Moravy, Brno 1983; TYZ, Rody starého
Slezska, Jilové u Prahy 1969; Josef POLISENSKY, Genealogie, rodopis V jeji dnesni podobé, GHL,
f.3,ses. 1,1974,s. 3-7.

Véclav DAVIDEK, Jména kiestni, usedlostni, sousedskd a rodovd na Spdlenoporicsku, CRSC 9-10,
1937-1938, s. 63-74; Zden&k KALISTA, Vikart z Trnavy a Jan z Polné, CRSC 12, 1940, s. 73-77;
Jaromir KLIMA, O diilezitosti matrik pro statistiku pohybu obyvatelstva po r. 1620, CRSC 2, 1930,
s. 105-107; Frantisek KUTNAR, Rod a rodina u Frantiska Jana Vavika, CSRC 13, 1940, s. 97-100;
Jan LINTNER, Pozndmky k déjindam obyvatelstva v Hordach Ratiboriskych, CSRC 9-10, 1937-1938,
s. 8-13; TYZ, Vyhostne listy v archivu mésta Sobéslave, CRSC 2, 1930, s. 101-105; TYZ, Obyvatelé
Dolniho Bukovska r. 1691 a 1746, Rodokmen 3, 1948, s. 82-84; Josef MATOUSEK, Rodopisné
badani a studium déjin novéjsich, CRS 7-8, 1935-1936, s. 111-120; Frantisek NAVRATIL,
Zachovaci a vyhostni listy v archivu mésta Kamenice nad Lipou, CRSC 17-18, 1945-1946, s. 97-98;
TYZ, Zachovaci a vyhostni listy z archivu mésta Pocdatek, CRSC 9-10, 1937-1938, s. 13-16; Josef
PILNACEK, Vojdci a jejich vojenské déti, CRSC 7-8, 1935-1936, s. 74-76; Josef SALABA,
Po stopach narodniho védomi ceské slechty pobélohorské, CRSC 9-10, 1937-1938, s. 1-4; Josef
Vitézslav SIMAK, Erby na Housce, CRSC 2, 1930, s. 99-100; Frantisek TEPLY, Ucty hospoddi'ské
rodopiscovou pomiickou, CRSC 4, 1932, s. 75-80; TYZ, O piivodu a zméndch prijmeni, CRSC 16,
1944, s. 5-7; Ladislav HOSAK, K déjinam svobodnych dvorii na Moravé, Rodokmen 3, 1948, s. 1-5;
Jan MUK, Z kroniky rodu Klavikova a Zdatkova, Rodokmen 2, 1947, s. 36-42.

K historii spole¢nosti Karel VOSTA, 90 let od vzniku Rodopisné spolecnosti ceskoslovenské, GHL 39,
2019, ¢. 2, s. 54-55.

Vsechna cisla ¢asopisu, vychazejictho od 1929 do roku 1946 bez preruseni vydavani v obdobi druhé
svétové valky, jsou dostupnd on-line: http://www.historie.hranet.cz/heraldika/. Odkaz vyhleddn dne
31. Cervence 2019.
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eskych rodi v Praze.'” Obsahové rozmanitéjsi byl kratce vydavany (1941, 1946-1948)
tasopis Rodokmen.*®

Silnou odezvu vefejnosti vyvolala v poloviné tficatych let soutéz o nejdéle
hospodafici selsky rod. Patronat nad ni pievzalo SdruZzeni venkovskych kronikaia
a Ceskd zemédélska rada. V &ele této iniciativy a hodnotici komise stala fada tehdejsich
odbornik®i, znich? lze zminit historiky Vaclava Cerného a Vaclava Davidka
¢i tehdejSiho feditele archivu ministerstva vnitra Jaroslava Prokese. Zakladnim
kritériem bylo doloZeni nepterusené posloupnosti na jedné usedlosti po dobu alespoi
100 let. Zajem vetejnosti byl tak velky, ze zcela predCil oCekavani iniciatort. Péci
Véclava Davidka byly vysledky soutéze véetné podrobnosti k vesnickym rodiim roku
1944 zvefejnény formou zvlastni piilohy CRSC. Kapitolky o jednotlivych rodech
obsahovaly po kriatkém tvodu ptehledné zpracovanou posloupnost jednotlivych
hospodaiti véetn¢ zplisobu, jakym usedlost ziskali (pfizenil se k vdove, ptevzal syn
predeslého hospodate atd.). Dale bylo uvedeno, kdo zadost o ocenéni podal a na zakladé
jakych a kym vypracovanych podkladii bylo ocenéni udéleno. VSe bylo samoziejmé
doplnéno o druh a rok udéleni pocty.19

Obdobi protektoratu mélo na genealogii negativni vliv v podobé pieruseni
vydavani vétSiny oborovych periodik a také v utlumu spolkové ¢innosti. Na druhou
stranu na zakladé¢ matrik pfispélo k dohledavani nezidovského ptvodu v souvislosti
S uzavienim snatku nebo vykonem urcitych profesi. Tato omezeni se tykala predevSim
mist spojenych se statni spravou.”’

Povale¢né oziveni zajmu o genealogii ukoncil unor 1948. Nasledujicich 40 let
byl obcansky rodopis utlumen, zajem o né&j vSak piesto zcela nevymizel. Zejména
v souvislosti se zménou politickych pomért v druhé poloving Sedesatych let doslo roku

1969 k zaloZeni Ceské genealogické a heraldické spolecnosti v Praze (dale ,,CGHSP“),

17 Rejstiik ¢lankt a digitalizovana &isla dostupna na: http://www.historie.hranet.cz/heraldika/. Odkaz

vyhledan dne 31. srpna 2019.

Anton. F. Malinovsky k ¢asopisu jednotliva ¢isla ¢asopisu naskenoval, vytvofil rejstiik a vSe zvetejnil

na http://www.historie.hranet.cz/heraldika/. Odkaz vyhledan dne 31. srpna 2019.

V. DAVIDEK, Staré usedlé rody selské v Cechach, ptiloha Casopisu rodopisné spole¢nosti v Praze

13, 1941, s. 37-170, http://www.historie.hranet.cz/heraldika/crsc/crsc1941-rg6.pdf. Odkaz vyhledan

dne 31. cervence 2019.

20 piikladem budiz  http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/doklad-arijskeho-puvodu-arier-nachweis-
1941/. Odkaz vyhledan dne 31. cervence 2019. Pravnimi aspekty omezovani zaméstnanosti
zidovského obyvatelstva v obdobi druhé svétové vélky se zabyvala Kristyna CERNOTOVA, Prdvni
postaveni Zidovského obyvatelstva v Protektoratu Cechy a Morava, diplomova prace, katedra dg&jin
statu a prava Pravnické fakulty MU, Brno 2012.
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ktera védomé navazovala na predchazejici tradici.?! Stejného roku zacala vydavat sviij
Casopis Listy genealogické a heraldické spolecnosti v Praze, které vychazeji dodnes
pod nazvem Genealogické a heraldické listy (dale ,,GHL“).22 V jejim ramci vznikla
roku 1972 v Brn¢ moravska pobocka spolecnosti. Po otfesu a nucené transformaci
CGHSP musela i tato odnoZ najit instituci, pod kterou by mohla pokra¢ovat v &innosti.
Zatimco se prazskd pobocCka spolecnosti stala soucdsti Okresnitho muzea v Jilovém
u Prahy, preménila se brnénska na klub pod Domem kultury ROH Kralovopolskych
strojiren v Brn€. Ve stejny rok zacala i ona vydavat svlj Casopis vydavany dodnes —
Genealogické a heraldické informace (dale ,,GHI®).?

Po listopadu 1989 dochézelo k rychlé obnové spolkového zivota v zemi. Diky
tomu mohla byt roku 1990 znovuvytvorena CGHSP v Praze.* Moravska genealogicka
a heraldicka spolecnost se pln¢ osamostatnila v roce 1996. Zptistupnéni archivl Siroké
vetejnosti v devadesatych letech 20. stoleti s sebou pfineslo dosud nebyvaly zdjem
0 obcansky rodopis. Genealogie od té doby zaziva opravdovou renesanci a tési
se masovému zajmu Vefe:jnos‘[i.25 S nastupem digitalizace opustily zéastupy laickych
| profesionalnich genealogli badatelny archivii, nebot’ jejich patrani se prenesla
do domaciho prostiedi. Posledni zvednuti viny zajmu vefejnosti o vlastni koteny bylo
zpiisobeno odvysilanim poradu Ceské televize Tajemstvi rodu,?®  zalozeného
na pivodnim velmi Gsp&ném britském formatu Who do you think you are?.?” Po jeho

odvysilani doSlo s ohledem na zvySenou poptavku po sluzbach profesionalnich

2! Historie spole¢nosti v datech http://www.genealogie.cz/uploads/media/l CGHSP_v_datech_2019.pdf.

Odkaz vyhledan dne 1. zati 2019.

Piehled jednotlivych Cisel Casopisu http://www.genealogie.cz/aktivity/casopis/. Odkaz vyhledan dne
31. srpna 2019.

Jiti PLICHTA, K pocatkium organizované heraldiky a genealogie v Brné, Genealogické a heraldické
informace 2 (17), 1997, s. 3-7.

http://www.genealogie.cz/uploads/media/CGHSP_v_datech 2019.pdf. Odkaz vyhledan dne 31. srpna
2019.

S tim souvisi i rozsahla publikacni ¢innost s rodopisem spojenad a obsahujici rady, jak si zpracovat
vlastni rodokmen. Kristoslav RICAR, Uvod do genealogie. Kdo jsou moji predkové a odkud prisli?,
Praha 1995. Nepiili§ vydarend prace se dockala v roce 2000 upraveného vydani, které je jiz o néco
kvalitngj§i. TYZ, Obcanski genealogie. Ziklady rodopisné prdce, Praha 2000. V souvislosti se
zvysenym zijmem o genealogii po odvysilani pofadu Ceské televize Tajemstvi rodu vysla kniha
v reprintu, bohuzel viak jiz bez jakékoliv aktualizace obsahu, srov. TYZ, Rodokmen. Objevte
tajemstvi vaseho rodu, Praha 2013. Mnohem kvalitnéjsi jsou prace Henryho Camilla Pohanky: Sdam
proti toku ¢asu aneb S genealogii k Vlastnim koreniim, Litvinov 2002; TYZ, Po stopdch viastnich
predkii, Litvinov 2009. Je tieba jesté piipomenout prace Marie MARECKOVA, Prirucka praktické
genealogie. Jak sestavit rodokmen, Praha — Litomysl 2004; Josef PETERKA, Cesta k rodinnym
kofeniim. Prakticka prirucka obcanské genealogie, Praha 2006.
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10312897742-tajemstvi-rodw/. Odkaz vyhledan dne 31. srpna
2019. Nékteré dily prvni fady serialu byly zpracovany knizné: Petra BRAUNOVA, Tajemstvi rodu,
Praha 2013.

Porad vytvari a vysila BBC od roku 2004 a prozatim posledni, Sestnacta fada vysSla v letosSnim roce.
https://www.bbc.co.uk/programmes/b007t575. Odkaz vyhledan dne 31. Cervence 2019.
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genealogli k nartstu jejich poctu a vydani dvou nejnovéjSich publikaci zamétenych
na laickou vefejnost. Prvni byla vroce 2012 kniha Blanky Lednické,?® ktera byla
nasledovana v nékterych ohledech méné kvalitni praci Lenky Peremské.? Zadna
noveéjsi prace zasadniho vyznamu prozatim nebyla vydana.

Nejnovéjsim trendem je tzv. genetickd genealogie, kterou je vSak mozné pfii
vyzkumech plnohodnotné vyuzit az po vypracovani ,klasické™ genealogie. Pii béznych
vyzkumech je jeji vyuziti minimalni, avSak muze byt ndpomocna pii feSeni nékterych
konkrétnich problému. Piikladem mutze byt sice slozita, ale pfesto mozna identifikace
otce nemanzelského ditéte ¢i potvrzeni nebo vyvraceni pokrevni ptfibuznosti nositelti
shodného pfijmeni. Zakladni ukazatele ptibuznosti poskytuji klasické testy
Y-chromozomu a mitochondrialni DNA (mtDNA), které¢ vSak nemohou odhalit stupeni
ptibuznosti dvou jedinci. K tomuto ucelu slouzi jiné testy. Vysledkem analyzy jsou tzv.
haploskupiny, znichz kazda ma své zvlastnosti a geograficky piavod. Potencial
genetické genealogie zatim nebyl v historické védé pln€ docenén. Jeji vyuzivani je
vazano spise na archeologii a porovnavani souc¢asnych populaci s jedinci z objevenych

kostrovych pohiebist’ ¢i na studium migraci skupin obyva‘[elstva.30

L. 1. 2. Historicka demografie a genealogie v zapadni Evropé

V zapadoevropském kontextu méla pro vyvoj historické demografie naprosto zasadni
vyznam prace historika Louise Henryho a archivaie Michela Fleuryho z roku 1956,
ktefi upozornili na do t¢ doby nevyuZzivany pramen — cirkevni matriky. Nasledné spolu
publikovali metodu rekonstrukce rodin zaloZenou na excerpci matri¢nich zaznama.*! Jiz
rekonstrukci rodin, mulZe urychlit vyuZitim jiZ vypracovaného genealogického
materialu. Téhoz roku, kdy odborné vefejnosti piedstavil s Michelem Fleurym svou
metodu rekonstrukce rodin, vydal knihu zamétenou na popula¢ni poméry méstanskych

rodin ve §vycarské Zenevé od 16. do 20. stoleti.’? Jako podkladova databize mu

% B. LEDNICKA, Sestavte si rodokmen. Nasledujiciho roku byla autorkou vydana publikace
usnadiiujici zdjemctim o sestaveni rodokmenu utiidéni dat. TAZ, Rodokmen nasi rodiny. Sestavte
si rodokmen, Praha 2013.

# YLenka PEREMSKA, Vds rodokmen krok za krokem, Brno 2013. Na prvni knihu navézala kniha,

jejimz cilem je pomoci badateliim v sestaveni rodinné kroniky. TAZ, Vase rodinnd kronika, krok

za krokem, Brno 2015.

Daniel VANEK a kol., Genetickd genealogie. Sledovani rodovych linii pomoci analyzy DNA, Praha

2018.

31 Blize k této metodé E. MAUR, Zdiklady historické demografie, s. 77-82; TYZ, Na okraj.

%2 Louis HENRY, Anciennes familles genevoises. Etude démographique: XVI*-XX¢ siécle, Paris 1956.
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poslouzila genealogie jiz diive dohledana Albertem Choisym a publikovana v roce
1947.%

JiZz o dva roky dfive vSak vysla prvni takto pojata prace v zédpadni historiografii,
kniha Jacquese Henripina. Autor se v ni vénoval demografické analyze popula¢niho
vyvoje potomki pivodné francouzskych osadnikii v Kanadé na podatku 18. stoleti.*
Naopak Thomas Hollingsworth se ve své demografické analyze vénoval popula¢nimu

o 5

Snahy 0 rozvoj vzajemné spoluprace historické demografie s genealogii je
mozné V zapadni historiografii sledovat po cela sedmdesata a osmdesata 1éta 20. stoleti,
zatimco v severoamerickém prostoru se autofi vénovali predevSim teoretickym
moznostem vyuziti genealogie v demografii, a to hlavné v souvislosti s metodou
rekonstrukce rodin.* Jednalo o zpiisob jejich vytvafeni prostfednictvim po&itatového
softwaru. Jeho cilem mélo byt propojovani osob doloZenych v matriénich zdznamech
na zaklad¢ jejich pokrevnich a ptibuzenskych vazeb. V procesu vyuziti pocitacovych
pfi pfipravé vyzkumnych databazi mecla kanadska 1zapadoevropska historicka
demografie vyrazny naskok. Duvodem se stal rychlej$i vyvoj potfebnych technologii
a s nimi souvisejicich databazovych softwart.

O tom, ze myslenka spoluprace historické demografie a genealogie byla
v zapadni Evropé stale aktualni, sv&éd¢i dv€ monotematicka cisla Annales
de démographie historique (dale ,,ADH“) z let 1976 a 1984. Starsi z nich obsahovalo
texty historikii, ktefi stali u po&atku tohoto pristupu — Louise Henryho® a Thomase
H. Hollingswortha® —, doplnéné o némecky pohled z pera Arthura E. Imhofa.*
Riiznymi moznostmi vyuZziti genealogie pii historickodemografickych vyzkumech
se zabyvalo i1 druhé monotematické ¢islo ADH v roce 1984, které bylo rozdéleno do
dvou sekci, a to Démographie historique, généalogie et histoire sociale a Démographie
historique, généalogie et génétique.40 Diky rychlej§imu vyvoji — jak metodologickému,

tak i technologickému — doSlo zejména v severoamerickém, ale i zapadoevropském

% Albert CHOISY, Généalogies genevoises, Genéve 1947.

% Jacques HENRIPIN, La population canadienne au début du XVIlle siécle. Nuptualité, fécondité,
mortalité infantile, Paris 1954,

% Thomas Henry HOLLINGSWORTH, The Demography of the British Peerage. Supplement
to Population Studies XVI111/2, London 1964.

% Bennett DYKE — Warren T. MORRILL (eds.), Genealogical Demography, New York 1980.

L. HENRY, Généalogies et démographie historique. Présentation, ADH, 1976, s. 73-75.

% T.H.HOLLINGSWORTH, Genealogy and historical demography, ADH, 1976, s. 167-170.

% Arthur E. IMHOF, Généalogie et démographie historique en Allemagne, ADH, 1976, s. 77-113.

%0 Cely ro¢nik je dostupny zde: https://www.persee.fr/issue/adh_0066-2062_1984 num_1984 1. Odkaz
vyhledan dne 29. ¢ervence 2019.
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prostoru ke vzniku rozsdhlych kvantitativnich databazi, obsahujicich desetitisice
a7 statisice osob.**

V osmdesatych letech 20. stoleti vyvrcholil tento vyvoj ve francouzské
historiografii vznikem priikkopnického projektu TRA (The TRA Project), ktery inicioval
Jacques Dupaquier S cilem vyzkumu potomki 3 000 parG nositeli piijmeni
S pocatecnimi znaky TRA-. Na vytvafeni databaze tehdy aktivné spolupracovali
francouzsti gencalogové. Bohuzel vSak od té doby, jak uvedl Josef Grulich, Francie

ve vytvareni novych demografickych databazi pon¢kud zaostava.*

I. 1. 3. Historicka demografie a genealogie v ¢eském prostredi

Do ceského prostiedi pronikaly inspirace a postupy historické demografie z Francie
jiz od konce padesatych let 20. stoleti. Zasadni v tomto ohledu vSak byla piedevsim 1éta
Sedesata, a to zejména jejich konec.*® Prvnim, kdo se chopil piilezitosti a poukazal
na moznosti spoluprace obou védnich obort, byl demograf Josef Srb. Jako vychoziho
vzorku vyuzil nepochybné vlastniho genealogického vyzkumu. Snazil se na tfech
geograficky oddelenych skupinach nositelll svého piijmeni, které bylo mozné oznacit
jako kmeny, vysledovat jedinecné jevy, které by byly typické pro kazdou z nich. To se
mu skuteén¢ podafilo. Pii popisu svého metodologického postupu také definoval
zakladni rozdil mezi rodopiscem a demografem vytvofenou studii, a to zejména
v moznostech dlouhodobého vyzkumu.* Je nesporné zajimavé, Ze tuto prikopnickou
studii publikoval Srb bez znalosti metodologicky podobné zamétfenych praci
zapadoevropské &i kanadské provenience. Ceské historické obci je piedstavil az Eduard
Maur ve své studii publikované v GHL. Autor ¢lanku pfedev§im ocenioval mnozstvi
materidlu nashromazdéného genealogy a jeho obrovsky badatelsky potencial

pro budouci historickodemografické studie. Zdivodiioval to pfedev§im tsporou Casu,

1 Naposledy vyvoj t&chto databazi piehledn& shrnul ] GRULICH, Migracni strategie. Mésto, predmésti

a vesnice na panstvi Ceské Budéjovice ve druhé poloviné 18. stoleti, Ceské Budgjovice 2018, s. 10-18.
J. HONC, Priklad spoluprdce francouzské genealogie a demografie, in: Karel Miiller (ed.), Sbornik
ptispévkt z III. setkani genealogii a heraldikd, Ostrava 1986, s. 34-38, zde s. 35-37; J. GRULICH,
Migracni strategie, s. 11.

E. MAUR, Historickd demografie a déjiny rodiny v raném novovéku, in: Marie Sediva Koldinska —
Ivo Cerman a kol. (edd.), Zakladni problémy studia raného novovéku, Praha 2013, s. 559-582,
zde s. 563.

,, Vétsina historicko demografickych studii ma charakter tzv. transversdlniho studia: sleduje se v nich
populace konkrétniho vuzemi v casové omezeném useku, i kdyz miize jit o casové rozmezi relativné
dosti dlouhé. Presto nemaji tyto studie vétsinou charakter dlouhodobého sledovani. Rodopisné studie
naproti tomu mivaji raz longitudinalni analyzy: sledujeme v nich rod nebo rody po dobu nékolika
generaci, zaujimajicich vétsinou nékolik stoleti. *“ Josef SRB, VyuZiti rodopisné studie pro historickou
demografii, Demografie 11, 1969, s. 125-131.
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kterou by jinak demograf vénoval rekonstrukci rodin v zakladni fazi vyzkumu. Podle
jeho slov mize byt zakladni excerpce dat a tvorba genealogii pro demografa
nezajimawai.45

Zatimco zapadni historiografie se diky badatelskému vyuziti pocitaCovych
programi a rozSifovani svych databdzi od konce Sedesatych let minulého stoleti
posunula hodn¢ kupiedu, v ¢eské historiografii vyzkum zacal stagnovat. Divodem bylo
predevdim pozdgjsi omezeni &innosti CGHSP a s tim souvisejici pieruSeni kontaktd
mezi genealogy a demografy. Pfitom jes$té v pribéhu osmdesatych let 20. stoleti
se 0 prosazeni uziti genealogie v sociologickych vyzkumech a studiu promén ¢eského
venkova spojenych s kolektivizaci zasazovala historitka Jaroslava Honcova.*® Jeji
manzel Jaroslav publikoval jednu z mala originalnich demografickych studii, v niz se
snazil o postizeni populacniho vyvoje vice nez stovky €eskych panskych rodi v témer
tiisetletém obdobi.*’

Velky vliv méla ¢tyfi Setkani genealogi a heraldiki, organizovana v Ostravé
Vv letech 1980, 1983, 1986 a 1989. Zde manzelé Honcovi pravidelné vystupovali se
svymi pfispévky.48 Nejvice referatd, které se zabyvaly moznostmi spoluprace genealogii
a demografi, zazn€lo na tfetim setkani (1986). Jaroslav Honc tehdy reagoval
na neuspéch zamyslené¢ho spole¢ného vyzkumu genealogi a historickych demografi.
Tuto spolupraci inicioval pocatkem roku 1983 Eduard Maur a méla se uskutecnovat
Vv rAmci pracovni skupiny ,,Osm* Ceské genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze,
zamé&fené na rodinné listy a rekonstrukci obcanskych a Slechtickych rodin. Z duvodu
reorganizace spoletnosti k ni viak nedoslo.*®

Moznou piinosnost genealogie si uvédomovali i historikové hospodaiskych

déjin, kteti se zminovaného Ill. ostravského setkani také za&astnili.> Velky badatelsky

-----

Autor doslova napsal: ,, (...) Setii pracnou excerpci pramenii a rekonstrukci rodin, kterd sama o sobé
je pro demografa, na rozdil od genealoga, nezajimava a je jim kondna jen jako nezbytny prostiedek
k statistickéemu zpracovani individudlnich dat. “ E. MAUR, Historickd demografie a genealogie, GHL,
. 3,ses8.4,1974,s.4-7.

J. HONCOVA, K metode; TAZ, Genealogie a sociologie, Zpravodaj Klubu genealogii a heraldikt
Ostrava pii domu kultury pracujicich VZSKG 5, 1983, &. 2, s. 33-36.

T J. HONC, Populacni vyvoj Sesti generaci 125 ceskych panskych rodii v letech 1502-1794, HD 3,
1969, s. 20-51.

Sborniky ze setkani jsou voln¢ dostupné na: http://www.historie.hranet.cz/heraldika/. Odkaz vyhledan
dne 30. ¢ervence 2019.

" J. HONC, PFiklad spoluprice, s. 34-38, zde s. 35.

0 7dengk JIRASEK, Genealogie a déjiny zdvodii v obdobi socialismu, in: Karel Miiller (ed.), Sbornik
prispévka z I1I. setkani genealogi a heraldikt, Ostrava 1986, s. 76—77.
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v ramci hospodarskych déjin spatfoval ve studiu socialni mobility. Upozornoval vSak
také na ptinosnost ,,mikrogenealogickych* studii podnikatelskych roda.>*

Svij tehdy jesté planovany genealogicky vyzkum urceny k vytvofeni vystavy
ve vitkovickém muzeu afondu jednotlivych rodu rovnéz piedstavil i Jifi Palat.
Fascinovala ho existence rodi, jejichz ¢lenové ve Vitkovickych zelezarnach pracovali
od jejich samotného zaloZeni v roce 1828.°2 Znamé&;jsi je viak aZ vysledek jeho prace,
publikace vydana roku 1989, ktera slouzila jako prtvodce uskute¢néné vystavy
ve Vitkovicich.”®

Pomyslnou tecku za uvedenym vyvojem predstavuje ¢lanek Eduarda Maura
z poloviny devadesatych let 20. stoleti pojednavajici o zplusobech uplatiiovani
dédického prava v Cechach. Zasadnimi sou¢astmi jeho studie byly mimo jiné rodopisné
kroniky dvou usedlych rodi z Nymburska a Semilska.>

Po vice nez 20 letech od publikovani Maurovy studie o dédickém pravu
uz nepadla ani zminka o mozném propojeni historické demografie a genealogie v ceské
historiografii.”> Novou diskusi vyvolal az lanek Barbory Kuprové zaméfeny na vyuziti
genealogického pocitacového programu pii historickodemografickych V}'/Zkumech,56
ktery vyvolal kritickou reakei na strankach Historické demografie.”’ Autor piedloZené
disertacni prace se béhem 11. sjezdu ¢eskych historikti v Olomouci snazil pfipomenout

moznosti genealogie pti vyzkumu sité socialnich vztahli venkovské kornuni‘[y.58 Pokusy

a

! Milan MYSKA, Genealogie a hospoddiské déjiny (Hrst iivah a pozndmek o moznostech spoluprdce),

in: Karel Miiller (ed.), Sbornik pfispévki z III. setkani genealogl a heraldikl, Ostrava 1986,
s. 124-127.
52 Jiti PALAT, Vyzkum vicegeneracnich rodin Vitkovickych Zelezdren v letech 1828-1988, in: Karel
Miiller (ed.), Sbornik ptispévka z III. setkani genealogi a heraldiki, Ostrava 1986, s. 131-134.
TYZ, Délnické dynastie z Vitkovic. Pritvodce vystavou ,, Clovék — tviirce tradic Vitkovickych Zelezdren
1828-1988 “, Ostrava — Vitkovice 1989.
Jednalo o rod Urbanki z Kieckova a Chlebli na Nymbursku a rod Kranicht z Rokytnice nad Jizerou.
E. MAUR, Das bduerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxis in Béhmen im 16.-18. Jahrhundert, HD
20, 1996, s. 93-118.
Zvlastnim druhem historickodemografickych studii jsou ty, jejichz rekonstrukce rodin je bud’ uplné¢,
nebo ze znatné &asti zaloZena na ojedinlém prameni — tzv. Rodovych katastrech. Jifina PSIKOVA,
Rodové katastry ulozené ve Statnim archivu v Treboni, HD 8, 1983, s. 75-79. Na téchto svym
charakterem genealogiich zalozila své studie Marika POULOVA, Vyvoj siatecnosti ve farnosti
Rozmberk nad Vitavou v 19. stoleti, HD 30, 20086, s. 195-218; TAZ, Plodnost vdanych Zen ve farnosti
Rozmberk nad Vitavou v 19. stoleti. HD 31, 2007, s. 49-89. Rodové katastry doplnéné o dalsi
prameny vyuzil pfi studiu farnosti Kapli¢ky i Hermann ZEITLHOFER, Besitzwechsel und socialer
Wandel. Lebensliufe und soziokonomische Entwicklungen in siidlichen Béhmerwald, 1640-1680,
Wien — Kéln — Weimar 2014.
Barbora KUPROVA, Vyuzivini genealogickych programii v historické demografii. Pripadova studie:
panstvi Skvorec na prelomu 18. a 19. stoleti, HD 38, 2014, s. 157-177.
" V. CERNY, Aktudlni genealogické programy, s. 105-122.
% http://historicolomouc.upol.cz/. Odkaz vyhledan dne 31. &ervence 2019. V upravené podob& byl
piispévek publikovan jako: V. CERNY, Genealogie a historickd demografie? Teoretické a praktické
moznosti vyzkumu sité socialnich vztahit na prikladu jihoceské vesnice, HD 42, 2018, s. 153-176.
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0 vzajemné propojeni genealogie a historické demografie jsou bohuzel vzacné. Vyjimku
tak predstavuji nckteré prace student Historického ustavu Filozofické fakulty
JihoCeské univerzity v Ceskych Budéjovicich.59 Mezi nimi vynikd nesmirné¢ zdaiila
diplomova prace Hanky Tlamsové, zaloZzena na dlouhodobé vytvarené genealogické
databazi ,,svétskych® rodi dokumentujici vyvoj od konce 18. do pocatku 20. stoleti.
Prace, od niz byla odvozena i samostatna studie vénujici se okolnostem uzavirani snatkt
ve svétské komunite,*® by bez dlouholetého genealogického vyzkumu nemohla nikdy

vzniknout.®

I. 1. 4. Genealogicko-demografické databaze soucasnosti

S ohledem na pfist¢hovaleckou minulost pfedstavuje genealogie dilezitou cestu
Kk hledani vlastni identity obyvatel Spojenych statti americkych a Kanady. Nikoho tedy
nepiekvapi, ze mistni po desetileti doplihované genealogicko-demografické databaze
kvalitativné prevysuji ty evropské. Ve Spojenych stitech mizeme za nejvétsi oznacit
The Utah Population Database (UPDB), slouzici primarné k biomedicinskému
vyzkumu. Puvodné vznikla a stile vyuzivana je na Huntsman Cancer Institute
na University of Utah scilem studovat spojitosti mezi vyskytem rakoviny a jejim
mezigeneraénim prenasenim, resp. predispozicemi.®® Diky jejimu obrovskému rozsahu
je v ni zastoupena téméf kazda rodina zijici v Utahu. Obsahuje totiz tdaje
0 6,4 milionech osob, a to na zakladé¢ 9 miliont archivnich zaznami. Z databaze je
mozné ziskat udaje aZ o deseti genealogicky propojenych generacich obyvatel, které

jsou ohrani¢eny roky 1807 a 2003. Jako reprezentativni piiklad je na strankach institutu

vystavena fotografie rodiny, ktera kroku 2003 méla 3 764 potomki.®®* Kromé

V. CERNY, Rodinné strategie sedldkii ve vsi Vitkov 1700-1850, diplomova prace, Historicky Gstav
FF JU, Ceské Budg&jovice 2015; TYZ, ,, Krdlovdkem nejsi, tak zvyky naseho dobrého selského stavu
zachovavej.”  Odlisné rodinné strategie uplatiiované ve venkovském prostiedi na jihu Cech
(1750-1850), in: Milan Svoboda, Celostatni studentska védecka konference HISTORIE 2014, Liberec
23.-24. dubna 2015, Liberec 2019, s. 161-190.

% Hanka TLAMSOVA — Viclay (VZERNY, Okolnosti uzavirani snatkii ,, svetskych “ osob od konce 18. do
prvni tretiny 20. stoleti, HD 43, 2019, s. 67-99.

Hanka TLAMSOVA, Loutkoherci, gymnasté, kramari a slejfiri. Promény Zivotnich strategii svétskych
rodii od konce 18. do pocdtku 20. stoleti, diplomova prace, Historicky tstav FF JU, Ceské Budé&jovice
2016.

https://uofuhealth.utah.edu/huntsman/utah-population-database/. Odkaz vyhledan dne 29. Cervence
2019.

https://archive.unews.utah.edu/news_releases/utah-population-database-draws-world-leaders-in-
human-genetics/. Odkaz vyhledan dne 29. ¢ervence 2019.
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genealogie a genetiky slouzi data zdatabaze pii vyzkumech epidemiologim
a demografiim & pii vyzkumech na poli vefejného zdravi.**

Za ucelem demografickych vyzkumt byly od pocatku vytvaieny neustéle
rozvijené a dopliiované databaze institucionalné a personalné propojené s univerzitami
ve vychodni ¢asti Kanady. S nimi se autor predkladané disertaéni prace sezndmil
Vv pribehu studijniho pobytu na Département de démographie na Université de Montréal
vroce 2017. Prvni ze dvou v soucasnosti budovanych databazi je The BALSAC
population database. Je vystavéna na gencalogickém zakladé a umoziuje automatické
vyhledani rodinnych genealogii od pocatkii evropského osidleni béhem 17. stoleti
azdoroku 1971. Byla zalozena vroce 1972 ziniciativy Gérarda Boucharda,®
piisobiciho tehdy na Université du Québec a Chicoutimi,®® a to ve spolupraci
s pracovi§ti na daldich univerzitach.®” Jejim cilem je rekonstrukce obyvatelstva,
ptibuzenskych struktur a genealogickych vazeb na tzemi provincie Québec.
Vychodiskem se stala katolickd matri¢ni evidence oddanych osob z let 1621-1965.%
Uvedena data byla doplnéna informacemi o narozenych a zemfelych v regionu
Saguenay-Lac-St-Jean (1838-1971).%° K 31. srpnu 2017 databaze obsahovala 431 495
ktestnich, 2 164 404 oddacich a 173 782 amrtnich zdznamd z 23 regionti provincCie
Québec.”®  Jejim prostiednictvim bylo podchyceno pfiblizng 5 milionii osob
s genealogickymi vazbami.”*

Druhy projekt, ktery v Kanad€ jiz od Sedesatych let 20. stoleti vznika, je
databaze RPQA [Registre de la population du Québec ancien (Population Register

% Rune LINDAHL-JACOBSEN a kol., The Male-Female Health-Survival Paradox and Sex Differences

in Cohort Life Expectancy in Utah, Denmark and Sweden 1850-1910, Annals of Epidemiology 23,

2013, s. 161-166.

http://balsac.ugac.ca/english/balsac-database/brief-historical-overview/. ~ Odkaz  vyhledan  dne

29. cervence 2019.

% https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%A9rard_Bouchard. Odkaz vyhledan dne 29. Gervence 2019.

%7 Université Laval, McGill University a Université du Montréal. https:/ehps-net.eu/databases/balsac-
quebec-population-database-1621-1971. Odkaz vyhledan dne 29. ¢ervence 2019.

% Gérard BOUCHARD - Bernard GASGRAIN — Mario BOURQUE — Raymond ROY, Le Fichier de
Population BALSAC. Situation et Perspectives, Annals de démographie historique 1998, &. 2,
s. 187-196.

% Hélene VEZINA — Danielle GAUVREAU — Alain GAGNON, Socioeconomic fertility differentials in

a late transition setting: A micro-level analysis of the Saguenay region in Quebec, Demographic

Research 30, 2014, s. 1097-1128.

http://balsac.ugac.ca/english/balsac-database/overview-of-data/. Odkaz vyhledan dne 29. Cervence

2018.

I Héléne VEZINA — Claude BELLAVANCE — Lisa DILLON, Quebec population resources: Towards
an integrated infrastructure of historical microdata (1621-1965), posterova prezentace, ktera byla
k vidéni na International Union of the Scientific Study of Population v mésté Pusan v Jizni Koreji.
Dostupna on-line na: http://balsac.ugac.ca/wp-content/uploads/2017/06/poster-UIESP2013.pdf. Odkaz
vyhledan dne 29. ¢ervence 2019.
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of Historic Quebec)].” Jedna se o dilo pracovniki dvou personaln& propojenych
pracovist, a sice predevSim Programme de recherche en démographie historique
(PRHD, Research Programme in Historical Demography) a Département
de démographie na Université de Montréal. Na zabezpefeni chodu programu
a vyuzivani databaze se rovnéz podili Institut Généalogique Droin (IGD) se sidlem
v Québecu.” Program byl zalozen roku 1966 scilem rekonstruovat francouzskou
kolonizaci provincie Québec na zakladé matri¢ni evidence a dal$ich pramenut od jejich
pocatkii v 17. stoleti az do prelomu 18. a 19. stoleti. Za desetileti své existence se do n¢j
zapojili odbornici z obord jako historie, demografie, genealogie, 1ékaistvi, lingvistika,
antropologie, biologie ¢i genetika. Tézko odmyslitelné propojeni PRDH s genealogii
vyplyva i z jeho zakladniho motta: ,, Genealogy serving science, and science serving
genealogy! “"*

Zakladatelé projektu Jacques Légaré a Hubert Charbonneau se museli v jeho
pocatcich vypotradat stadou nesnazi, avSak diky jejich nezmémému usili mohly
pozd¢jsi generace badateli toto dilo nalezité ocenit. Prvnim problémem, ktery museli
vyzkumnici vyfesit, bylo shromazdéni dostupnych matri¢nich knih na jednom misté.
Pomocnou ruku jim pfitom nabidla CJKSPD,” ktera pro n& pofidila mikrofilmy viech
potiebnych pramenti. Postupné pak doslo kjejich digitalizaci. Druhym stupném
vedoucim k Gspéchu databdze bylo zapojeni modernich pocitacovych technologii
do procesu vzniku RPQA a vytvofeni aplikace automatizované rekonstrukce rodin.
K tomu doslo na poc¢atku osmdesatych let 20. stoleti, kdy se Jacques Légaré a Hubert
Charbonneau zaméfili na metodu automatického vytvaieni ptibuzenskych a pokrevnich
vazeb vramci databaze, kodovani jmen a hledani pravdépodobnosti vazeb mezi
shromazdénymi Zéznamy.76

V poloviné osmdesatych let se do projektu zapojil Bertrand Desjardins
a pres pokrok v rozvoji automatizované ,,rekonstrukce rodin® si byli autofi védomi,

7e ,,pocita¢ neni dobrym genealogem®, nebot’ genealogie vyzaduje cit pro detail. To je

2 Bertrand DESJARDINS, Le registre de la population du Québec ancien, Annales de démographie

historique 1998, €. 2, s. 215-226.

http://www.institutdrouin.com/. Odkaz vyhledan dne 30. ¢ervence 2019.

Cesky pieklad zni: ,Genealogie slouzi védé a véda slouzi genealogii!* https://www.prdh-

igd.com/en/le-prdh. Odkaz vyhledan dne 30. ¢ervence 2019.

™ Cirkev JeziSe Krista Svatych posledni dni.
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Church_of_Jesus_Christ_of_Latter-day Saints. Odkaz vyhledan
dne 31. ¢ervence 2019.

® Hubert CHARBONNEAU — André LAROSE, Du manuscrit a ordinateur: dépouillement des
registres paroissiaux aux fins de l’exploitation automatique [From the manuscript to the computer:
obtaining data from parish records by automatic methods], Québec 1980.
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také divodem, pro¢ pocitaovy program provede automatickou rekonstrukci
genealogickych vazeb pouze u 75-90 % zadanych osob. Ostatni, slozité ptipady je
nutné v databézi propojit manualng.”’

Systém automatické pocitacové rekonstrukce rodin v rdmci databaze RPQA
pracuje na zaklad¢ porovnavani shod. Porovnava kiestni, oddaci a amrti zaznamy déti
se zaznamem o oddani potencidlnich rodi¢i. VSe probiha na zaklad¢é ctyrbodového
klice. V ptipad¢€, ze je nalezena ptesnd shoda mezi , krestnimi jmény a prijmenimi
manzela a manzelky v jejich zaznamu o oddani se stejnou sadou jmen v krestnich,
oddacich ¢i pohiebnich zdznamech za pritomnosti pouze jednoho takového zdaznamu,
systém to vyhodnoti jako shodu 4 % 4 a pocitacovy program shodu automaticky prijme
bez manudlniho zdsahu " Takovych ptipadi je kolem 75 %. Pokud dojde ke shodé¢ tii
ze Ctyf jmen a piijmeni (15-16 %), museji byt genealogické vazby v databazi
vytvofeny, respektive potvrzeny manualng, stejné tak pokud se shoduji pouze dvé ze
Ctyf jmen/piijmeni a program neni schopen identifikovat vhodné rodice (ptiblizné 10 %
pfipadﬁ).79

Samotna databdze RPQA sice neni tak rozsahla jako databaze BALSAC, ale ani
tak vyrazné jednostranné orientovana na jeden druh matri¢nich zapisi. V soucasnosti
obsahuje  kolem 700000  kiestnich, oddacich a Gmrtnich zdznamd®
ze 135 fimskokatolickych farnosti od pocatkti evidence (1621) az do roku 1799.
Aby vznikl celistvy vzorek a osoby mély vSechna Zivotni data, byla navic doplnéna
0 zaznamy ohledné¢ umrti 40 879 osob, které byly zaznamenany V prvni poloviné
19. stoleti. Uvedenym zpuisobem vznikla databaze obsahujici informace o Zivotech 0sob
narozenych pfed rokem 1750. lJejich vzajemné propojeni umoZnilo vytvofit
438 193 biografii jedinci a 74 000 rodinnych seskupeni napfi¢ Ctyfmi az péti,
vyjimecné az deviti generacemi. To vSe bylo doplnéno o 60 000 informaci z jinych
pramenil. Kanadské databaze ptedstavuji komplexni soubory, které nevychazeji pouze
Z matricnich knih. Kazdy dalsi excerpovany pramen jim piidava na hodnoté¢ a umoziuje

nové analyzy, nové pohledy na populacni vyvoj kanadského obyvatelstva.81

" Lisa DILLON a kol., The Programme de recherche en démographie historique: past, present and

future developments in family reconstitution, The History of the Family 23, 2018, s. 20-53, zde s. 26.
Tamtéz, s. 31.

Tamtéz.

Internetové stranky Programu uvadéji 690 000. https://www.prdh-igd.com/en/les-paroisses. Odkaz
vyhledan dne 30. ¢ervence 2019

Konkrétné se jednalo o jmenné seznamy québeckych kolonistd z let 1666, 1667 a 1681 doplnéné
soupisy obyvatel mést Mont-Louis (1699 a 1700) a Québec (1716 a 1744), ale i svatebni smlouvy,
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Diky zapojeni pokrocilych pocitacovych technologii do tvorby databdze muze
byt neustale rozvijena. Studenti Département de démographie na Université de Montréal
jiz v bakalarském studiu provadéji dopliujici excerpci dalSich dat, a to zejména
ekonomickych ukazateli (napi. druh vykonavaného femesla). Diky pifimym odkaziim
na digitalizované matriky k zaevidovanym osobam snadno dopliuji dalsi udaje.
Dopliuji tak jiz pfepsané matri¢ni zaznamy z let 1621-1799 i zaznamy o timrtich z let
1800-1850. Dalsi zaméstnanci PRDH rovnéz piifazuji lokalitim zndmym z prament
jejich piesné geografické soufadnice, aby se s nimi nakonec mohla propojit cela
databéze.

Kvantitativni analyzy se v severoamerické historiografii tési stale velké oblibg,
0 ¢emzZ sveédci novejsi monogmﬁe82 i plany na spojovani a dals$i rozsifovani kanadskych
databazi. V budoucnu by tak mélo dojit ke slou¢eni RPQA s BALSAC a naslednému
propojeni evidovanych 0sob sudaji obsazenymi v sedmi desetiletych kanadskych
s¢itanich lidu z let 1852-1911.%° Digitalizaci a formatovani s¢itani lidu zajistuje Centre
interuniversitaire d’études québécoises (CIEQ). Prvnim krokem bude slouceni obou
databdzi a druhym néslednda harmonizace datovych ftad arozsifeni geografického
pokryti. V posledni fazi dojde k propojeni dat ze s¢itani lidu s rodinami v databazi
BALZAC. Vysledna databaze IMPQ (Infrastructure intégrée de microdennées
historiques de la population du Québec | Integrated Infrastructure of Quebec
Population Historical Microdata) by méla obsahovat informace o 5 875000
jednotlivcich, jejichz  zivotni data — narozeni, snatek, umrti (celkem
4 318 034 udalosti) — budou vychazet z matri¢ni evidence datované do let 1621-1849
a oddacich zaznami z 19. a 20. stoleti. MozZné je jeji dalsi rozsifeni o témét 10 miliont
osob zachycenych ve séitanich lidu provincie Québec.®

Kanadské databdze byly v mnohém inspirativni pro vyvoj podobnych projektii
v Evropé. Mezi témi, které byly zalozeny na genealogickém principu, vynika islandska
genealogicka databaze I'slena’ingabo’k.85 Jedna se o pomérné dobfe znamou databazi,

mapujici Gctyhodny pocet 814 410 osob, kterd byla vystavéna na zdkladé¢ zaznamil

seznamy hospitalizovanych a seznamy imigranti. L. DILLON a Kkol., The Programme, s. 27-28;
https://www.prdh-igd.com/en/les-actes. Odkaz vyhledan dne 30. ¢ervence 2019.

Albert E. MCCORMICK Jr., Historical demography through genealogies. Explorations into
Pre-1900 American Population Issues, Bloomington 2011.

S¢itani lidu pro regiony Quebec City, Trois-Rivieres, Cote-Nord, Gaspésie a Saguenay z let 1852,
1861, 1871, 1881, 1891, 1901, 1911. ¥ H. VEZINA — C. BELLAVANCE — L. DILLON, Quebec
population.

% L. DILLON akol., The Programme, s. 34.

8 https://www.islendingabok.is/english. Odkaz vyhledan dne 31. &ervence 2019.
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v matri¢nich knihach, sc¢itanich lidu, pobytovych ptihlaskach, ale i jinych, starSich,
narativnich pramenech, kterymi byly severské sagy bohaté na biografické tidaje. Vlastni
databaze vznikla na popud mistniho projektu deCODE, od roku 1996 mapujiciho
genovy fond mistnich obyvatel.86 Diky jedine¢nym prameniim a uzavienému charakteru
malé islandské populace mohou badatelé v urcitych ptipadech propojit soucasné
obyvatele Islandu pfimou posloupnosti s predky Zijicimi v roce 740 naseho letopoctu.®’
O tom, Ze Gvahy a usili o vznik podobné rozsahlych databazi nejsou zalezitosti
pouze severoamerickych demografickych pracovist, svéd¢i planované nizozemské
databaze GENLIAS a LINKS, které chtéji digitalizovat a propojit matricni zaznamy
od roku 1811 a které by mély obsahovat 32 milioni pfipadi.®® Podobnd ambicidzni je
plan Norwegian Historical Population Register (HPR), databaze Casové ohrani¢ené
roky 1735 az 1964, jejiz soucasti v budoucnosti bude kolem 9,7 milionti osob spojenych

s 37,5 miliony zaznamil ve s&itanich lidu, matriéni evidenci a dal§ich zdrojich.®

I. 2. Zkoumany region
V zdjmu vhodného uchopeni sledovanych jevi v kontextu venkovské spolec¢nosti byly
metodou sondy pro vyzkum zvoleny tfi vesnice protivinského panstvi. Jeho hlavni ¢ast
lezela mezi mésty Vodnany, Strakonice a Pisek. Geomorfologicky spada oblast do
Ceskobudgjovické panve, ¢emuz odpovida podobna nadmotska vyska jednotlivych mist
v rozmezi 373 a 395 metrti nad mofem, vhodna pro intenzivni péstovani zemédélskych
plodin véetné obilovin a doplitkovou Zivo¢iSnou vyrobou bez vlivu protoindustrializace.
Panstvi Protivin vzniklo postupnymi nakupy ¢lenti rodu Schwarzenbergli na
pocatku 18. stoleti. Nejprve roku 1700 koupil Ferdinand Vilém Eusebius
ze Schwarzenbergago od Adama Humprechta Fortunata Koce z Dobrse statky Dobrs,

Drahonice, Humnany, Kestfany a Skocice™.

86
87

https://www.decode.com/research. Odkaz vyhledan dne 31. ¢ervence 2019.

Daniel F. GUDBJARTSSON a kol., Sequence variants from whole genome sequencing a large group
of Icelanders, Scientific Data 2015, &. 2, s. 2.
https://iisg.amsterdam/files/2018-10/hsn_projects_links-project.pdf, zde s. 3. Odkaz vyhledan dne
30. ¢ervence 2019. Informace k projektu publikovany v: Kees MANDEMAKERS, Building Life
Course Data Setsfrom Population Registers by the Historical Sample of the Netherlands (HSN),
History and Computing 14, 2006, 87—108.

8 Gunnar THORVALDSEN, Using NAPP Census Data to Construct the Historical Population Register
for Norway, Historical Methods A Journal of Quantitative and Interdisciplinary History 44, 2011, ¢. 1,
s. 37-47.

Jiti FROHLICH, Zaniklé svamberské a schwarzenberské hospodarské objekty v extravilanu Kestian,
Vybér 44, 2007, s. 26.

Adam ziskal statek Kestfany v roce 1683. Josef SOUKUP, Soupis pamdtek historickych a uméleckych
V Krdalovstvi ceském od praveku do pocatku XIX. stoleti. 33. Politicky okres pisecky, Praha 1910,
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https://www.researchgate.net/journal/0161-5440_Historical_Methods_A_Journal_of_Quantitative_and_Interdisciplinary_History

Mapa €. I.1.
Protivinské panstvi k roku 1801
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Protivinské panstvi se statky Kloko&inem, Chetovicemi a Udrazi® ziskal roku

1711 Ferdinandiv syn Adam FrantiSek ze Schwarzenberga od Veroniky Svihovské

z Ryzmburka.

s. 81-82; Anna SMOLKOVA, Vznik a vyvoj fondu panstvi a velkostatku Protivin, jeho poradant,
archivni uloZeni a dosavadni badatelské vyuziti, Archivum Trebonense 7, 1991, s. 30-31.
% https://digi.ceskearchivy.cz/urbare-soa_v_treboni_-_oddeleni_trebon-p-protivin. Odkaz vyhledan dne

18. Cervence 2019.
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Mapa €. 1.2.
Ves Kestrany s vyznacenim polohy sledovanych usedlosti podle stabilniho katastru

(1837)
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* Cislem 1 je oznacen areadl dvou stiedovekych tvrzi, zamku a hospodarského dvora.

Mapa ¢. 1.3.
Ves Selibov s vyznacenim polohy sledovanych usedlosti podle stabilniho katastru
(1837)
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Tabulka €. I.1.
Zakladni charakteristiky sondou zvolenych lokalit

CHARAKTERISTIKY
LOKALITA pocet obyvatel nadmoiska vyska pocet selskych
k roku 1780 (m.n.m.) usedlosti
Kestirany 400 373 17
Selibov 253 383 14
Vitkov 139 395 10
Mapa ¢. 1.4.

Ves Vitkov s vyznacenim polohy sledovanych usedlosti podle stabilniho katastru
(1837)

=

Za nejzajimavej$i  z hlediska charakteru vesnické zastavby lze oznacit
Kesttany.? Ves mé&la kromé centralni &sti s velkymi selskymi usedlostmi situovanymi

podél protahlé navsi oddélené ,,mistni Casti“ Basta, HruSov, Chotébotice a Ohrada.

03 _ , y . « . . - . _ .
Po zalozeni Novych Kestfan, planované zalozené plavecké osady, se objevuje také oznaceni Staré

Kestrany. Na rozdil od Staré¢ a Nové Dobeve v ptipad¢ Starych a Novych Kestan ke splynuti zastavby
nedoslo. Obec je vzdalena pfiblizné Sest kilometrG jihozadpadné od Pisku a 13,1 kilometra
severozapadné od Protivina. Zméfeno pomoci mapového portalu www.mapy.cz. Odkaz vyhledan dne
18. Cervence 2019.
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Tabulka €. 1.2.
Poéty evidovanych ¢leni rodin podle piislu$nosti ke spolefenské vrstvé podle
soupisu poddanych (1780)

5 ] LOKALITA
\S};g;giEN SKA |'kesTRRANY | SELIBOV VITKOV CELKEM
pocet | % | pocet| % | pocet| % | pocet| %
Sedlaci 94 23,5 89 35,2 60 432 | 243 | 29,6
Chalupnici 72 18,0 21 8,3 4 2,9 97 11,8
Domkari 17 4,3 - - - - 17 2,1
Podruzi 72 18,0 52 12055 | 19 136 | 143 | 174
Vyménkari 11 2,7 2 0,8 — - 13 1,6
Sirotci 97 24,3 73 | 2885 | 42 30,2 | 212 | 259
Ostatni 37 9,2 16 6,3 14 10,1 95 11,6
CELKEM 400 | 100,0 | 253 | 100,0 | 139 | 100,0 | 820 | 100,0

V matri¢nich zapisech™ viak nedochazelo k jejich rozliSovani a obec byla vniména jako
jeden celek, ¢emuz odpovidd jednotné spolecné cCislovani domi. Ve vsi se nachéazel
barokni zamek Horni tvrz, Dolni tvrz, vrchnostensky dvur, hajovna, sadky, kostel
sv. Katefiny a $kola® (mapa &. 1.2.).

Velikostné druhou nejvétsi zvolenou lokalitou byl Selibov, leZici na dalkové
cesté mezi Piskem a Ceskymi Bud&jovicemi. Tato trasa je patrna jiz na indika¢nich
skicach ke stabilnimu katastru. Vesnice je vzdalena piiblizné¢ devét kilometri vychodné
od Kestfan a 6,5 kilometru severn& od Protivina (mapa ¢&. 1.3.).*® Nejmensi zkoumanou
vesnici byl Vitkov u Stékné, kde jednotlivé usedlosti obklopovaly a dodnes obklopuji
obdélnikovou naves, z niz vychazely cesty do v§ech svétovych stran (mapa €. 1.4.).

Zvolené ti1 lokality lezici v severni Casti panstvi mély odliSny pocet obyvatel
I charakter osidleni. Pravé s ohledem na svou odlisnost a soucasné podobnost byly
vybrany pro tento vyzkum. Geograficky jihozapadné polozené Kestfany byly vybrany
sohledem na svij vyznam jakozto lokalniho ekonomického a spravniho centra.

Posledni analyzovand vesnice Selibov, velikostné leZici mezi dv€ma predchazejicimi,

% Do konce 18. stoleti byly pod samostatnym nazvem vedeny Chot&bofice (v pramenech Kotibofice).

Cislovani domii viak bylo sjednoceno s Kestfany.
% Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen. Achter Band, Budweiser Kreis, Prag 1840, s.
419, 421-422.
Zméteno pomoci mapového portdlu www.mapy.cz. Odkaz vyhledan dne 18. Cervence 2019.
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Tabulka €. 1.3.
Poéty domii a obyvatel (1790-1862)

LOKALITA
TOPOGRAFIE KESTRANY SELIBOV VITKOV
domu | obyv. domi | obyv. | domu | obyv.
Schaller (1790) 48 - 24 — 17 —
Sommer (1840) 58 573 27 118 17 120
Palacky (1843) 58 543 29 230 17 120
Trajer (1862) 62 622 29 240 17 140

Zdroj: Jaroslav SCHALLER, Topographie des Konigreichs Bohmen. Dritter Theil
Prachiner Kreis, Prag — Wien 1790, s. 104, 106, J. G. SOMMER, Das Konigreich
Béhmen. Achter Band, Prachiner Kreis, s. 419, 421-422; Frantisek PALACKY, Popis
kralovstvi Ceského, Praha 1848, s. 363; Johann TRAJER, Historisch-statistische
Beschreibung der Diocese Budweis, Budweis 1862, s. 151, 558, 578.

byla zvolena z divodu své geografické polohy na vyznamné vnitrozemské cesté, ktera
spojovala Ceské Budg&jovice a Pisek.

Svym charakterem byly zvolené lokality odlisné. Nejvétsi rozdily jsou patrné
vV poctech obyvatel (tabulka ¢. 1.1.-1.4.). To ovliviiovalo jak mnozstvi sledovanych
selskych usedlosti, tak spolecenskou skladbu vesnic. Zatimco ve vesnické spolec¢nosti
Kestfan méla kromé& sedlakt silné zastoupeni chalupnicka vrstva a domkafi, ve Vitkové
naprosto pfevazovaly rodiny sedlakti. Ve Vitkové, kde dohromady bylo evidovano
17 budov s ¢islem popisnym, stalo 10 selskych gruntt, dvé chalupy a jeden pozdé&ji
vystavény domek.*” V Selibové stalo o Ctyti selské grunty vice (tabulka €. 1.1.), ale také
vice chalup. Pravé diky charakteru zastavby byla spole¢nost v Kestfanech
nejrozmanitéj§i. Krome silné chalupnické vrstvy zde byla i pocetna skupina podruht.
Vzhledem k velkému poctu dostatecné rozsahlych hospodarstvi méli podruzi moznost
uplatnit se ujednotlivych sedlaki. Tim jejich poet ve vsi nartstal. Nejznatelngjsi
spolecenskou proménou byl nartist poctu domkarskych rodin a jejich ¢lentt mezi roky
1780 a 1830. V tomto obdobi dochazi na venkové k rozsahlé vystavbé domki a tento
vyvojovy trend se rychle promitl do spolecenské skladby ceského venkova.*®

Ze sledovanych lokalit se nejvice projevil pravé v Kestfanech, které na rozdil

od zbylych dvou lokalit zazivaly rozmach.

% v.CERNY, Genealogie, s. 167.
% A VELKOVA, Krutda virchnost, S. 62.
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Tabulka €. 1.4.
Pocty evidovanych a skutecné pritomnych obyvatel ve sledovanych lokalitach
na zakladé soupist poddanych (1780-1830)

POCET OBYVATEL
- - CELKEM

ROK KESTRANY SELIBOV VITKOV

evid. | prit. | evid. | prit. | evid. | pFit. | evid. | pFit.
1780 400 335 254 197 139 116 793 648
1785 402 327 251 212 141 129 794 668
1790 420 356 247 217 165 143 832 716
1795 383 350 253 222 167 144 803 716
1800 359 312 248 212 157 140 764 664
1805 315 266 242 212 147 132 704 610
1810 380 306 213 192 137 118 730 616
1815 372 308 207 189 138 114 717 611
1820 370 322 241 222 139 125 750 669
1825 315 290 231 206 124 117 670 613
1830 432 389 254 206 145 123 831 718

V Kestranech byla jiz v heuristické fazi vyzkumu objevena socialni skupina
v ¢eskych vyzkumech dosud neznama. Jedna se o ,,gruntovni chalupniky®, kteti byli
Vramci provadéného vyzkumu zatfazeni mezi sedldky. V Kestfanech Zilo takovych
hospodait sedm. V pozemkovych knihdch jsou jejich usedlosti oznaceny jako chalupy
a v soupisech poddanych byli podle toho az do sedmdesatych let 18. stoleti evidovani.
V matricnich zdznamech jejich oznafeni kolisalo mezi chalupnikem, sedlakem
aneuritym rolnikem. To bylo zplsobeno skutecnosti, Ze se rozlohou svych
hospodafstvi pohybovali na hranici mezi sedlaky a chalupniky. Vrchnostensti Gfednici
vSak tyto hospodarte tfadili v soupisech poddanych po bok sedlakiim. V jejich ptipadé
se jednalo o usedlosti o velikosti jedné ¢tvrtiny lanu (4,5 hektaru).*® Tento rozsah tak
tvofil hranici mezi selskym a chalupnickym stavem, nebot’ usedlosti o rozsahu menSim

JiZ byly povazovany za chalupnické. Pro zavér, ze se nejedna o jakysi vymysl autora

% Gustav HOFMANN, Metrologickd prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické
soustavy, Plzen — Susice 1984, s. 68—609.
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predkladané sondy, svédci, jakym zpisobem jsou tato hospodarstvi nazyvana v zapisech
gruntovnich knih, a sice jako ,,selské gruntovni chalupy*.*®

Ackoliv zpiisob, jakym byla tato skupina obyvatelstva prezentovana v této praci,
se V literatufe neobjevuje, je v ni mozné nalézt jiny vyraz — z velikosti hospodaistvi
odvozené pojmenovani ,Ctvrtlanik”. Jeho definice odpovida zjiSténym poznatkim.
Podle Véclava Elznice byl takto oznacovan ,,sedldk s ctvrt lanem poli, viastné jiz
chalupm’k“.101 To potvrzuje autorovu domnénku o postaveni této socidlni skupiny
ve venkovské spole¢nosti. Z uvedenych divodi byli tito hospodaii a jejich rodiny
zahrnuti do provadéného vyzkumu.

Tabulka ¢. 1.4. nabizi ptehled vyvoje po¢tu obyvatel sledovanych lokalit mezi
roky 1780 a 1830 a jeho srovnani s idaji z dobovych topografii nabizi tabulka ¢. 1.3.
Pti pohledu na souhrnna ¢isla pro vSechny tii vesnice vyplyva, ze ptiblizné do poloviny
devadesatych let 19. stoleti dochazelo k ristu poc¢tu obyvatel, a to jak celkového poctu
evidovanych, tak i skute¢né¢ pfitomnych ve vsich. Zhruba po roce 1795 dochazi
k poklesu evidovanych obyvatel, avSak pocéty piitomnych osob ve vsich zistavaly
stejné. Za timto jevem je mozné vidét predevSim vytazovani vojakll a osob ztracenych
Vv pribéhu predchozich vélecnych konfliktt, pfedevsim valky s Pruskem. Na pocatku
sledovaného obdobi tito muzi doséhli tak vysokého teoretického véku, ze byl jejich
navrat vrchnostenskymi ufedniky povazovan jiz za nepravdépodobny, takze byli
vyfazeni z evidence. Mezi roky 1795 a 1805 vSak doSlo k citelnému poklesu jak
evidovanych, tak 1 skute¢né pfitomnych az témét k hranici 600 osob. Obdobi prvni
¢tvrtiny 19. stoleti pak vykazovalo ptes vykyv v roce 1820 prvky znatelné stagnace
populace.

Uvedeny stav by mohl byt diisledkem dopadl vale¢nych udélosti na venkovské
obyvatelstvo. Ty by se projevovaly v omezeni zdroji obzivy, Sifeni nemoci ¢i v redukci
muzské populace. Pro tuto hypotézu by svédc¢il rust poctu obyvatel v desetileti po konci
napoleonskych valek. Ze srovnani stavu populace analyzované oblasti v roce 1830
se stavem zachycenym v Sommerové Topografii, Palackého Popisu i Trajerové praci
1ze vyvodit jednak zvySujici se vyznam Kestran jakozto lokalniho centra, ale i stagnaci
zbylych dvou vesnic. To je patrné i z dostupnych topografickych ptirucek. Zatimco
Vitkov stagnoval a za dobu 72 let, jez uplynula mezi topografii Jaroslava Schallera

a popisem budé&jovické diecéze od Johanna Trajera, zde nedoSlo k Zadné vystavbe,

190 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha &. 76, fol. 368r.
101/ ELZNIC, Glosdr, s. 19.
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zbylé dvé lokality se rozvijely. V Selibové bylo za stejné obdobi vystavéno pét domi,
a v Kestranech dokonce 14 novych obytnych budov.

Drastickd redukce populace Selibova mezi roky 1830 a 1840 je jen tézko
vysvétlitelna. Pii porovnani poctu tamnich obyvatel podle soupisu poddanych k roku
1830 a Palackého Popisu z roku 1843 se nabizi otazka, zdali v ptipadé Selibova nedoslo
pii vyhotovovani Topografie k n¢jaké chybé. Duvodem je skutecnost, ze FrantiSek

Palacky uvadi témét shodny pocet obyvatel jako nejmladsi soupis poddanych.

l. 3. Metodika vyzkumu

Pokud se badatel rozhodne ve svém historickodemografickém vyzkumu uplatnit
genealogické postupy, ma moznost volby mezi tfemi cestami, kterymi se muize vydat.
Prvnim a z hlediska ziskanych dat nepfinosnéjSim postupem je vytvoieni genealogické
databaze, kterd posléze poskytne rozlicné moznosti vyhodnoceni. Jedna o zptisob
vyzadujici znaéné mnozstvi Casu, a tak zjejiho vytvofeni mohou zacCit plné¢ tézit
az nasledné generace badatell. Pti druhé variant€ se historik sdm nezabyva rekonstrukci
rodin ani nevytvaii genealogickou databazi. Zalozi svlij vyzkum na jiz existujicich
genealogickych ¢i rodopisnych pracich. Vyloucit vSak nelze ani vzédjemnou soubéznou
spolupraci genealoga a historika. Kontrola rodopisnych studii neni v dobé digitalné
dostupnych matrik tak zdlouhava jako vlastni tvorba genealogické databaze.

Ttetim zplisobem, kterym se vydal 1 autor této préce, je vytvoieni genealogické
databaze a jeji vyhodnoceni. Badatel si sam zvoli konkrétni region a definuje rody, pro
které¢ vypracuje jednotlivé genealogie. Jakmile mé ptipraveny soubor vychozich osob,
muze zalit sledovat jednotlivé piibuzenské vazby. Je mozZné postupovat zpét do
minulosti, tedy vyhledavat pfedky zvolenych osob, nebo smérem do ptfitomnosti, tedy
pokousSet se nalézt potomky vybraného jedince.

Zakladem vyzkumu se stala genealogicko-demografickd databdze vytvofena

v programu MyHeritage Family Tree Builder.'%

Ten je Siroce rozsifeny a je uzivan jak
laickou, tak i profesiondlni genealogickou vetejnosti. Jednd se o program izraelské
provenience, ktery je dostupny ve tfech verzich: bezplatné¢ verzi Basic, v ro¢nimi
poplatky podminéné verzi Premium a nejdrazs$i verzi PremiumPlus. Poskytuje fadu

vyhod, umoziujicich Sirokou spolupraci vice badateli na jedné¢ databazi. Nebyvalé

102 Byla uzita verze programu 8.0.0.8516.
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Tabulka €. 1.5.
Pi‘evody usedlosti ve sledovanych lokalitach (1780-1830)

DRUH : LOKALITA ’ CELKEM
PREVODU KESTRANY | SELIBOV VITKOV

USEDLOSTI pocet | % | poCet| % | poCet| % | pocet| %
Mezigeneracni 21 80,8 20 76,9 16 76,2 57 78,1
Mezi sourozenci - - 2 7,7 - - 2 2,7
Cizi osoba 5 19,2 4 15,4 5 23,8 14 19,2
CELKEM 26 | 1000 26 |1000| 21 |100,0] 73 | 100,0

moznosti nabizi funkce Smart Matches, ktera vSak v rukou nezkuSeného badatele skyta
nejedno uskali. Umoziuje totiz hledani shod mezi publikovanymi rodokmeny ostatnich
uzivateli programu a vyhodnoceni jejich procentudlni shody. Jeji nekritické uzivani
vSak Casto vede k fadé sdilenych (:hyb.103

Databaze vychazela z autorovy volby sledovat pouze selské rody v lokalitach
vybranych metodou sondy. Ty byly zvoleny tak, aby kazda byla v nékterém ohledu
jedine¢na, avSak zaroven aby mély nckteré prvky spolecné. Nezanedbatelny faktor
pro volbu vSech tfi vesnic piedstavoval rovnéz dostatek prament.

Nejdiive bylo prostfednictvim pozemkovych knih a za jejich porovnani
se soupisy poddanych identifikovano 41 selskych usedlosti, pficemz byli zjiSténi jejich
majitelé v obdobi let 1780—1830. Pro kazdou z nich byl poté sestaven piehled 73 zmén
majiteld, ke kterym ve sledovaném obdobi doslo. Ve 14 piipadech ziskala selsky grunt
osoba s predchozim hospodafem nepiibuzna a ve dvou se jednalo o pfevod v ramci
jedné skupiny sourozenct. Zbylych 57 ptipadi pifevodl, uskute¢nénych z otce
na jednoho z potomkii nebo prostiednictvim dcery na zeté, se stalo zakladem pro dalsi
tvorbu databaze.

Pro 57 hospodait, jejichz nastupcem se v Cele usedlosti stal jejich potomek, byla
vypracovana genealogickd databdze slozend zrodokmend jednotlivych sedlaki.
Ta vznikala pfedevSim podle schématu piimé linie se sourozenci, byt pfilezitostné
roz§ifované dal$imi sméry. K tomu doslo zejména v ptipadech, kdy jeden rod vlastnil
ve dvou liniich rozdilné usedlosti. V pfipadé€, Ze usedlost vlastnik prodal nepfibuznému

kupci, nebyl pfevod bran v potaz, nebot v takovém pfipadé se nikdo ze sourozencl

108 Vice kprogramu, jeho srovnani s programy ostatnimi a moznostem jeho uplatndni
Vv historickodemografickych vyzkumech V. CERNY, Aktudlni genealogické programy, s. 116-119.
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nestal hospodafrem. Navic byli potomci hospodafe ochuzeni o dédické podily
z usedlosti.

Excerpci matricni evidence pfedchazelo studium jednotlivych usedlosti
Vv pozemkovych knihadch. Az na zédklad¢ téchto zdznamu pftistoupil autor k propojeni
takto ziskanych poznatkti sudaji Vv soupisech poddanych. Nasledné byly s timto
zakladnim schématem propojeny jednotlivé matricni udalosti. Diky uvedenému
vytvareni genealogické databaze bylo mozné v matri¢ni evidenci rozliSovat jednotliva
jména ,,po chalupé“. Ta se v matricnich zépisech stfidala s pivodnimi pfijmenimi
¢i pfijmenimi ziskanymi po pfedchozi usedlosti. Tento fenomén nabyti piijmeni podle
nazvu hospodarstvi byl specificky pro jihoceskou oblast s ptesahy do sousednich
oblastni, tedy na Nepomucko a pfilehlé ¢asti Vysociny. Objevoval se i v oblastech
Plzeniska osidlenych ceskym obyvatelstvem, byva vzpomindn i na moravském
Slovacku. Z dostupné literatury neni zcela ziejmé, pro¢ dochazelo k uplatiiovani tohoto
jevu pouze ve vyjmenovanych lokalitach. Pokud vSak hospodai piisel odjinud nebo se
pfizenil z jiné sledované usedlosti, byl v databdzi veden az pod Ctyfmi piijmenimi.
Piesto vSak bylo z divodu lepsi piehlednosti uzivani piijmeni po chalupé v textu
predkladané prace omezeno na dvé nejéastéji uzivana.***

Timto zplGsobem vznikly pro kazdou lokalitu odd€lené databdze, obsahujici
dohromady 1949 ptibuzenskymi a pokrevnimi vazbami propojenych osob. Souhrn
57 sedlaki, jejichz potomci mezi roky 1780 a 1830 pievzali nebo zdédili usedlosti, mél
celkem 491 potomki doloZenych v matri¢ni evidenci ¢i soupisech poddanych. Z tohoto
poctu bylo nutné vyradit 205 potomkd, ktefi zemteli pred predanim usedlosti. Tyto déti

sedlaklt mohly zemfit kratce po porodu, v détském veku iV dospélosti v zavislosti

04K fenoménu  prijmeni ,po  chalup&*, v mikrohistorickych  pracich  zamé&fenych
historickodemografickym smérem téméf opomijenému, existuje pomérné bohata literatura.
V. OLIVERIUS, Jména ,,po chalupé* v Trenusce (okr. Rokycany), Cesky lid, 1947, s. 170-171;
Zdeitka HORALKOVA, Jak si lidé na Slovicku vysvétluji vznik rodovych prezdivek, Nase fe¢ 40,
1957, &. 5-6, s. 152—158; Josef HALA, Jak vznikaly na vesnicich ndzvy ,,po chalupdch*?, Zpravodaj
mistopisné komise CSAV 10, 1969, s. 205-208. Déle viz vyzkumy zaméfené na vybrané lokality:
Marie SLAJSOVA, Jména ,,po chalupé” v Chlumu u Blovic pocitkem naseho stoleti, Zpravodaj
mistopisné komise CSAV 9, 1968, s. 389-394; Jiti STACH, Jména ,po chalupé” na Stassku
k r. 1837, Zpravodaj mistopisné komise CSAV 11, 1970, s. 638—658; Marie MAITANOVA, Ndzvy
po chalupé v Tlumacové na Chodsku, in: Jan Svoboda — Libuse Olivova-Nezbedova (edd.),
Onomastické prace 3. Sbornik rozprav k 75. narozenindm univ. prof. dr. Vladimira Smilauera, DrSc,
1970, 133-142; Jitka RUDOVA, Jména po chalupé v Hodkdich a ve Svétlé pod Jestédem, Svétla
pod Jestédem 1980. Nalezneme téZ prace k vétSsim tzemnim celkiim: Gustav HOFMANN, Jména
,.po chalupé* a prezdivky na panstvi Zinkovy v 18. stol., Zpravodaj mistopisné komise CSAV 19,
1978, s. 457—461. Ze uzivani vice ,jmen po chalup&* nebylo neobvyklé, dolozili i Vaclav CERNY —
Hanka TLAMSOVA, Stasské krdalovické rody jako badatelsky problém. Literatura, prameny
a prekazky, GHL 37,2017, ¢. 4, s. 34-40, zde s. 39.
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Tabulka €. 1.6.
Pocty osob v genealogickych databazich

LOKALITA

Y - . CELKEM

POCET OSOB KESTRANY SELIBOV VITKOV
pocet | % | poCet| % | poCet| % | pocet| %

Sledovani 105 | 169 | 105 | 210 | 76 | 92 | 286 | 14,7
sourozenci
Ostatni sourozenci 75 12,1 85 17,0 45 5,4 205 10,5
Ostatni 440 | 71,0 | 310 | 62,0 | 708 85,4 | 1458 | 74,8
CELKEM 620 | 100,0 | 500 | 100,0 [ 829 | 100,0 | 1949 | 100,0

Tabulka €. 1.7.
Pocty sourozencii a sourozenecky jednotek (rodin) ve vybranych lokalitach
(1780-1830)

POHLAVI _ LOKALITA ’ CELKEM
SOUROZENCU KESTRANY SELIBOV VITKOV

pocet | % | poCet| % | pocet| % | poet| %
Muz 50 47,6 53 50,5 38 50,0 | 141 | 49,3
Zena 55 | 524 | 52 | 495 | 38 | 50,0 | 145 | 50,7
Celkem jednotek 21 | 1000 20 |100,0| 16 |100,0| 57 | 100,0

na datu uskutecnéného pievodu rodného gruntu. Naopak do databaze byli zahrnuti 1 ti
sourozenci, ktefi se narodili v obdobi po pfevodu gruntu. Ti nemohli pocitat s podilem
z usedlosti, ale jen sdédictvim po otci. Predmétem badatelského zajmu se stali
I sourozenci, ktefi byli sice v dobé ptedani usedlosti na zivu, ale jejichz otec uskute¢nil
prevod prostifednictvim prodeje. VSechny penize ptipadly jemu bez rozd€leni ¢i rozpisu
dédickych podila.

Tak vznikl vysledny vzorek 286 potomkl hospodaid v 57 sourozeneckych
skupinach, jejichz zivotni osudy ovlivnil pievod otcovy usedlosti. Pro objektivni
pochopeni osudi ostatnich sourozenci nebylo mozné z databaze vynechat dédice
usedlosti, bez nichz by neslo zachytit rozdily mezi zivotnimi perspektivami jejich
a ostatnich sourozenct.

Tti oddélené genealogické databaze byly ukladany v souboru typu Compressed
Unicode GEDCOM file (.uzed), specifickém druhu souboru GEDCOM, uZzivaném
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k b&znému ukladani dat'® Pres relativng Gizce vymezeny vzorek populace uréeny
ke zkoumani touto cestou vznikly pomérné rozsahlé databaze jedinci napojenych
pokrevnimi a pfibuzenskymi vazbami na hospodate. Pro analyzy jednotlivych zivotnich

fazi byly vytvoteny oddé€lené databaze pro problematiku prevodia usedlosti,'* celedni'®’

110

i vojenské sluzby,'® vyudeni femeslu'® a uzavirani siatka™® v programu Microsoft

Excel.

l. 4. Prameny

I. 4. 1. Matri¢ni knihy

Prvnim ze dvou zékladnich prament, na jejichz zaklad¢ vznikla tato disertacni prace,
byly matri¢ni knihy. Jejich oznaceni, odvozené od latinského vyrazu pro seznam klerikli
ustanovenych pii katedralnim kolegidlnim ¢i farnim chradmu opatfeném obrocim, pieslo
do némeckého jazyka jako Matrikel. Vyvoji matriéni evidence, ktery vrcholil v druhé

. , NI . 111
poloviné 18. stoleti, byla vénovana tada praci.

195 Uzivano v programu MyHeritage Family Tree Builder. Ty byly doplnény o odd&leny soubor

s genealogii rodu Wolf neb Talafous. https://www.vasegeny.cz/zajimavosti/recenze-genealogickych-
programu/. Odkaz vyhledan dne 1. zaii 2019.

V ptipad¢ prevodl usedlosti obsahovala databaze jméno sourozence, Cislo usedlosti a piislusné jméno
,»po chalupé®, dale rok narozeni jednotlivych osob, pohlavi, rok uskute¢néni prevodu, pofadi v ramci
zivych sourozencti oddélené¢ pro bratry a sestry (naptf. 1. dcera, 3. syn atd.), v€k jednotlivych
sourozencl pfi pfevodu a udaj o tom, zdali se stali, nebo nestali dédici dotycné usedlosti.

V souhrnné databazi pro ¢eledni sluzbu byly zaznamenany nasledujici udaje: jméno a ptijmeni, Cislo
popisné usedlosti a jeji pojmenovani, rok narozeni, pohlavi, skute¢nost, zdali se jedna o sirotka, zdali
byla ¢eledni sluzba zahajena pied uskute¢nénim pievodu otcovy usedlosti ¢i po ném, celkova délka
sluzby, celkovy pocet lokalit, celkovy pocet zaméstnavateld, celkovy pocet zaméstnavatell postupné
(v ptipadech opakované sluzby), primérna délka sluzby u jednoho zaméstnavatele, vék pfi pocatku
sluzby, vék pii konci sluzby a lokality kterymi sledované osoby prosly, s idajem o tam stravenych
letech sluzby.

V oddélené databazi pro vojenskou sluzbu byly zaevidovany tyto udaje: jméno a pifijmeni vojaka,
¢islo usedlosti, rok narozeni, nastup pted zruSenim dozivotni vojenské sluzby nebo po ném (ano/ne),
rok odvodu, vék pii odvodu, status sirotka (ano/ne), délka sluzby v letech, druh vojska, navrat (ano,
neveden, padl), vék pfi navratu, osud po navratu.

Zaznamenany a vyhodnoceny tidaje: jméno, Cislo a jméno usedlosti, rok narozeni, potadi mezi syny;
udaje o vandru (ano/ne) — délka vandru, vek pii pocatku vandru, vek pti konci vandru; uceni — veék pii
pocatku uceni, vek pii konci uceni; femeslo — druh femesla, dosazeni hodnosti mistra (ano/ne).

Pro snatecnost byly sbirdny a vyhodnocovany tyto udaje: ptivod prvniho ze snoubencti — Vitkov,
Kesttany, Selibov; datum uskute¢néni — rok, mésic, den; prvni snoubenec — pohlavi, druh snatku —
svobodny—svobodna, svobodny—vdova, vdovec—svobodnd, vdovec—vdova, pfijmeni prvniho
snoubence, kfestni jméno, v€k v letech, rodinny stav, socialni ptivod; druhy snoubenec — piijmeni,
kiestni jméno, vek, rodinny stav, socidlni piivod; vékovy rozdil — muz starsi o, stejné, Zena starsi o;
bydlisté druhého snoubence — vzdalenost, lokalita, panstvi.

Souhrnné k vyvoji matrik Eduard MAUR, O pocatcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvilastnim
zietelem k Ceskym pomériim, HD 3, 1969, s. 4-19; TYZ, Cirkevni matriky jako historicky pramen (se
zvlastnim prihlédnutim k historické demografii), SAP 20, 1970, s. 425-457; TYZ, Vyvoj matricniho
zapisu v Cechach, HD 6, 1972, s. 40-58; TYZ, Zaklady, s. 52-57. Rizné moznosti a formy vyzkumu
a vyuziti matri¢ni evidence shrnula Miroslava MELKESOVA, Cirkevni matriky ceskych zemi
Vv pozornosti badatelii, HD 32, 2008, s. 5-56.
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Prestoze se v Ceskych zemich prvni matricni knihy nekatolickych konfesi

objevily jiz v prvni polovin& 16. stoleti,**

% na rozgifeni katolickych matrik m&l zasadni
vyznam az Tridentsky koncil (1563). Jeho nafizeni se snazila v praxi uvést olomoucka
(1591) a prazska synoda (1605). Nejstarsi katolické matriky zacaly byt vedeny kolem
ptelomu 16. a 17. stoleti, ale ve vétSin¢ farnosti se dilezitym impulzem pro jejich
zakladani stala iniciativa prazského arcibiskupa Arnosta Harracha z roku 1631.1°

Nejvice zmén doznal zpisob vedeni matri¢ni evidence v 18. stoleti, kdy byla
zvysSena statni kontrola. Od roku 1756 byly kity nemanzelskych déti zapisovany
do zvlastniho oddilu za déti z fadnych manzelstvi. Zaroven bylo zakazano zapisovani
otcti nemanzelskych déti bez jejich souhlasu.™* V roce 1760 byla prazskou konzistoii
zavedena zdvazna latinskd formule jednotici zplisob zapisu jednotlivych matriénich
udalosti. Dekretem zroku 1770 bylo =zakazano evidovat osoby pod jmény
,.po chalup&“.**®> Ve stejném roce bylo zavedeno &islovani domi, aviak v jednotlivych
lokalitach probihalo az do roku 1771. Dédi¢nost piijmeni byla uzakonéna v roce 1780.
Dne 1. kvétna 1781 byly matriky prohlaseny za vetejné listiny. Od 20. Gnora 1784 byl
zaveden novy, podrobnéj$i matricni formuléf, ktery pifes nékteré obmeény setrval
Vv platnosti az do roku 1949. Rovnéz bylo zavedeno povinné vedeni oddélenych knih
pro pokiténé, oddané a pochované.**®

S ohledem na geograficky rozsah této prace byly primarné studovany matri¢ni
knihy téch farnosti, k nimz nalezely sledované lokality. Nejvétsi ves — Kestfany — byla
zaroven sidlem farnosti. NejstarSi matriéni knihy byly vedeny od roku 1663, avSak
pouze pro narozené a oddané. Navic bylo jejich vedeni roku 1700, resp. 1694 pteruSeno
a obnoveno az roku 1712, kdyZ byl kostel pfi¢lenén jako filidlni k dé¢kanstvi v Pisku.
Od toho roku byla vedena souvisla fada matri¢nich knih. V roce 1742 byla v Kesttanech
zfizena expozitura, kterd byla na faru pfeménéna az roku 1801. VSechny lokality

farniho obvodu leZely na panstvi Protivin.**’

12 Nejstarsi matriéni knihy byly zavedeny jiz pied rokem 1550 v Jachymové (1531 — oddanych, 1542 —

pokiténych), Horni Blatné (1541) a Abertamech. E. MAUR, Zdklady, s. 52-53.

13 prazskym arcibiskupem byl v letech 1624—1667. Zdeiika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES,
Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocdtkii statu po soucasnost, Praha 2007, s. 191.

141 C. POHANKA, Po stopdch, s. 101.

15 Také jako jména ,,po grunt&“ &i,,po strese*.

18 Nasledné rokem 1812 zaGalo byt povinné zapisovino vedle data kitu i datum narozeni
a od nasledujiciho roku i jméno porodni baby. M. MARECKOVA, Piirucka, s. 10.

Y7 https://digi.ceskearchivy.cz/matriky-rimskokatolicka_cirkev-k-kestrany. ~ Odkaz ~ vyhledan  dne
12. ¢ervence 2019.
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Tabulka ¢. 1.8.
Zkoumané farnosti

MATRICNIi EVIDENCE

LOKALITA
pocatek vedeni farni obvod

Kesttany, Lhota u Kestfan,
Nova Dobev, Nové Kesttany,
(Stara) Dobev, Sudom¢t,
Zatavi
Kukle, Maletice, Mysenec,
MysSenec 1785 Nuzov, Paseky, Selibov, Talin,
Zd%4r, Zd’arské Chalupy
Brusy, Cejetice, Kbelnice,
Mladé¢jovice, Pieborovice,
Piestovice, Rovna, Repice,
Slanik, Slatina, Steketi, Vitkov

Kestrany 1663

Stéken 1687

V Mysenci, kam do farniho obvodu spadal Selibov, je plebanie piipominana
jiz k roku 1359. V roce 1683 doslo k piesunu farnosti do sousedniho Protivina, kde byly
od tohoto roku vedeny i matri¢ni knihy. K opétovnému osamostatnéni doslo az v roce
1785. V roce 1795 byla farnost opét jako lokélie ptipojena k Protivinu, avSak matri¢ni
agenda zUstala odd¢lena. Jeji samostatnost byla obnovena az roku 1856.1% Vétsina
vesnic VvV mistnim farnim obvodu nalezela k panstvi Protivin. Pouze lokality leZici
na severovychod¢ obvodu (Kukle, Nuzov, Paseky) pattily k panstvi kralovského mésta
Pisku. Lokalita Zd’arské Chalupy s nékterymi usedlostmi v okolnich vsich (Mysenec,
Zd4r) pislusela k sousednimu panstvi Libéjovice.119

Z pohledu vrchnostenské piislusnosti byla farnost Stdkefi velmi roztiisténa,
do jejiho farniho obvodu spadala ves Vitkov. Plebanie zde existovala jiz v roce 1357.
K ni mezi roky 1670-1744 ptislusela i fara v Paracov€, a zdejsi faraf tak vykonaval
spravu obou obvodi.*?® V roce 1744 byly pravomoci opét odd&leny a v Paratové byla

o . 121 ¢ . . . o
ziizena expozitura.” Uzemni rozsah farnosti zahrnoval vesnice patfici vrchnostensky

18 https://digi.ceskearchivy.cz/matriky-rimskokatolicka_cirkev-m-mysenec. Odkaz  vyhledan dne
12. ¢ervence 2019.

9 Toto panstvi prikoupili Schwarzenbergové az roku 1801.
https://digi.ceskearchivy.cz/pozemkove_knihy-soa_v_treboni_-_oddeleni_trebon-I-libejovice. Odkaz
vyhledan dne 12. cervence 2019.

120 Paracovsky farni obvod vroce 1862 zahrnoval vsi Cehnice, Dunovice, Kvaskovice, Paracov,
Rad&jovice a Skaly. https:/digi.ceskearchivy.cz/matriky-rimskokatolicka_cirkev-p-paracov. Odkaz
vyhledan dne 12. cervence 2019.

121 https://digi.ceskearchivy.cz/matriky-rimskokatolicka_cirkev-s_s-steken. ~Odkaz  vyhledan  dne
12. ¢ervence 2019.
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pod &tyii panstvi — Protivin, Stéketi, Strakonice a Osek. K protivinskému panstvi patfil
pouze Vitkov a jedna usedlost v sousedni vsi Brusy.

Nové zalozené knihy, vedené od roku 1784, jiz byly rozdéleny podle druhti
jednotlivych matri¢nich udalosti. Vyjimkou byla farnost Stéken, kde byla aZ do roku
1790 veskera matricni agenda vedena v jediném svazku. Na rozdil od jinych byly
ve vSech trech hlavnich farnostech vSechny vesnice vedeny vzdy v jednom svazku.
Kazdé byl vSak vyhrazen urcity pocet stran, po némz nasledovaly zdznamy pro dalsi
lokality. To zejména v ptipad¢ lidnatéjSich vsi zpusobilo, Ze piislusné lokality mohou
byt vjedné knize rozd€leny na vice oddili ve volnych mistech mezi ostatnimi
vesnicemi. Pfic¢inou byla logicka snaha o tsporu mista a rozdilna rychlost nardstu poctu
zapisu.

Vypovidaci hodnotu matri€nich zdznaml vyrazn€ sniZilo zavedeni nového
formulafe v roce 1784. Nez doslo k jeho zpfesnéni, byly zapisy evidovany ve velmi
zjednodusené podobé. Obsahem tak naptiklad u zdznamt o oddanych byla pouze jména
zenicha, nevésty a svédkil. V zapisech o kitu ditéte byla v kolonkach pro otce a matku
uvedena pouze jejich jména a jen zapis Cisla popisného usnadnil orientaci. Tuto
komplikaci bylo mozné obejit srovnanim se soupisy poddanych. Mnohem horsi situace
vSak nastavala Vv pfipad¢ zapisi o uzavienych snatcich. Kvili tomu, Ze obsahovaly
pouze jména snoubencl bez uvedeni jejich rodicl, socidlniho pivodu ¢i mista jejich
bydliste, bylo velmi nesnadné potfebné tdaje dohledat z jinych pramenti. Potfebné bylo
srovnani S informacemi obsazenymi V soupisech poddanych a gruntovnich knihach.
Jakmile se matri¢ni zapisy stavaly obsahlejsimi, jejich informaéni hodnota stoupala.
Po roce 1815 jiz znéni zaznam pravidelné obsahovalo 1 jména rodic¢t matky, coz velmi
napomohlo excerpci zaznam a identifikaci piibuzenskych vazeb. Piesto se vyskytovaly
vyjimky, ato nejCastéji u snoubencl, ktefi pochazeli zjinych farnosti. Nejvice
informaci bylo mozné ze zdznamu ziskat az v obdobi po roce 1820. Tehdy se zptsob
matriéniho zapisu ustalil pfiblizné v podobé, jakou mél po nékolik dalsich desetileti.

Studium snatecnosti komplikuje rovnéz zvyk, Ze se svatba uskutecnovala
vyhradné v bydlisti nevésty. Vyjimku piedstavuji siatky ovdovélych osob, ke kterym
nejcastéji dochazelo v bydlisti ovdovélého snoubence. V piipadech snatkli vdovce

s vdovou prob¢hl snatek nejbéznéji v misté pobytu muze.'? Snatky jednotlivych dcer

122 B 1 EDNICKA, Sestavte si rodokmen, s. 117.
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Mapa €. 1.5.
Farnosti Kestfany, MySenec a Stékeii ve vztahu k hranicim panstvi Protivin (1840)
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ze sledovanych rodu tak bylo snazsi dohledat pfimo v domovskych farnostech. Naproti
tomu snatky muzi, ktefi odchazeli za snatkem do okolnich lokalit, je vyrazné t&éz$i
Vv matricni evidenci objevit. Situaci komplikuje zavedeni zvlaStnich oddili
pro jednotlivé vesnice v matri¢nich knihach.

Matri¢éni knihy z farnosti Kestfany, Mysenec a Stkefi nebyly jediné vyuZité
k ziskani zivotopisnych dat jednotlivych ¢lent selskych rodu ze sledovanych lokalit.
S ohledem na rozsah snatkovych migraci se jednalo pfedev§im o sousedni, vyjimecné
vzdalengjsi farnosti (podrobny vycet v kapitole IX. 1. Prameny nevydané). S vyjimkou
jediné knihy pochazeji vSechny matriky z jihoceskych farnosti, a jsou tak ulozeny ve

Statnim oblastnim archivu v Tteboni (dale ,,SOA v Tieboni®). Onu vyjimku predstavuje
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matriéni kniha oddanych z farnosti Présily, ulozend ve Statnim oblastnim archivu
Vv Plzni (dale ,,SOA v Plzni®).

Matri¢ni knihy jsou naprosto nepostradatelnym pramenem pro zkoumani déjin
venkova ana mnoha mistech piedstavuji jediny pramen, na jeho zakladé je mozné
rekonstruovat rodinné vztahy. Maji v§ak rovnéz fadu tskali a neni vzdy mozné se na né
plné spolehnout. To se ve vztahu ke zkoumanému obdobi tyka ptedevSim udaného
véku. Zejména u zemielych osob je mozné dolozit znaéné rozdily mezi vékem
zapsanym v matrice a skute¢nym staiim zemielého. Velmi problematické by bylo
sestavovani genealogickych schémat pouze na zdkladé matri¢ni evidence. Divodem je
stiidavé zapisovani piijmeni skutecného a toho po chalupé. Badatel by tak bez znalosti
mistnich poméri mohl nabyt dojmu, Ze na usedlosti zili dva hospodafi se svymi
rodinami. Velmi pfinosnd jsou v tomto ohledu ¢&isla popisnd, kterd vSak obcas faraf
zapomnél zapsat. Pres vSechny uvedené nedostatky matri¢ni evidence ve zkoumaném
obdobi se jedna o pramen zasadniho vyznamu, a je-li k nému pfistupovano kriticky,

neni mozné jej pii vyzkumech ¢eského venkova opomenout.

I. 4. 2. Soupisy poddanych

wewvr r

Druhym nejdtlezitéjsSim pramenem v ramci provadéného vyzkumu se staly soupisy

% a hlavng potieba

poddan}'/ch.123 V pozadi jejich vzniku stala vrchnostenskd kancela
efektivné evidovat nejprve sirotky aodpocatku 18. stoleti vSechny poddané.
Vrchnostensti ufednici nejprve vedli tzv. registra sirot¢i ¢i stavéni sirotki a déti
poddanych, kterda jsou znama v néméiné pod oznaCenim Waisenregister

& Waisenstellungregister.'?

V pribéhu 17. a 18. stoleti vidéli vrchnostens$ti ufednici
sirotky ve vSech pozlstalych potomcich, tedy 1 v jiz dospélych détech. Za sirotky

pfestali byt povazovani v okamZiku svého osamostatnéni v disledku uzavieni siatku,

2 Moznostem badatelského vyuziti poddanskych seznamii se vénoval Josef KRIVKA, Vyznam
poddanskych seznamii pro demografické badani, HD 4, 1970, s. 50-58.

124 'K vrchnostenské spravé obecné J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny spravy,
S. 229-238. Na fungovani, promény a reformy vrchnostenské spravy na jednotlivych panstvich, stejné
jako na ty, ktefi spravu vykondvali, se zaméfili napiiklad: Toma§ KNOZ, Sprdava a hospodarska
reforma na nameéstskem panstvi po roce 1628, CMM 40, 1998, s. 137-154; Petr KOPICKA, Sprava
velkostatku Mélnik v 16.—20. stoleti. Diplomaticka studie z déjin patrimonidlni a hospodarské spravy,
Porta Bohemica 2, 2003, s. 24-78; Antonin ROUBIC, Sprdva statkii olomouckého (arci)biskupstvi od
16. stoleti, SAP 31, 1981, s. 418-475; Helena SMTSKOVA, Sprava décinského panstvi za Frantiska
Thun-Hohensteina (1808-1844), SAP 22, 1972, s. 356—412; Karel TRISKA, Vyvoj cerninské tistiedni
spravy, SAP 18, 1968, s. 363-376; Jiti TYWONIAK, Ustiedni sprava chotkovskych velkostatkii a jeji
archiv, SAP 23, 1973, s. 3-105; Jiti ZALOHA, Sprdva panstvi Cesky Krumlov a néplit éinnosti jejich
organii v 19. stoleti, Archivum Trebonense, 1991, s. 71-99; Marie ZAORALOVA, Vyvoj spravy
brtnického velkostatku a jeji pisemnosti, SAP 19, 1969, s. 258—-304.

125 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 73.

44



y , P - . 126
pfevzeti usedlosti ¢i zavedené Zivnosti.

Za sirotky byvaly bézné povazovany
I dospélé osoby vyssiho véku. To se tykalo naptiklad vojaku, ktefi byli naverbovani
za zivota otce, ale vratit se mohli az v dobé¢, kdy byl jejich otec po smrti. Tim padem
zustavali sirotky az do doby, nez se ozenili.

V druhé poloving 17. stoleti byly sirot¢i seznamy postupné nahrazovany soupisy
poddanych (némecky Mannschaftsbuch, Seelenregister, Mannschaftsregister), které
byly kazdoro¢né aktualizovany, a pfedmétem jejich zdjmu sestaly i malé déti
do jednoho roku véku. Zpisob zapisu se na ruznych panstvich vyvijel odlisSnym
zptisobem az do ukonceni evidence roku 1850. Na nékterych panstvich vSak byla
ukoncena dfive.*”” Na panstvi Protivin posledni soupis pochazi z roku 1830,'%
ale napiiklad na sousednim panstvi Hlubokd nad Vltavou evidence koné¢i rokem
1848, kdy bylo zruseno poddanstvi.

Dochované soupisy poddanych ulozené ve fondu Velkostatek Protivin (dale ,,VS
Protivin®) predstavuji zajimavy soubor prameni. Jejich nesouvislé fady odrazeji vznik
protivinského panstvi i zvétSovani jeho uzemniho rozsahu. Celkem se zde dochovalo
200 knih, obsahujicich i evidenci ze vzdalenéjSich statkli spravovanych spolecné
S panstvim Protivin, a sice Pfe¢ina, DobrSe, Radomilic a Stozic a statku Chiestovice.
Dochované soupisy poddanych existujici pro vybrané lokality se z hlediska datace
mirné lisi, a to zeyjména v 17. stoleti. Schwarzenbergové na kazdém koupeném panstvi
zavedli svlij systém vlastni spravy.

Forma zéapisu podléhala drobnym zménam, které maji jisty vliv na vypovédni
hodnotu pramene. Jednotlivé lokality jsou vedeny v ur¢itém potadi podle rycht. Soupisy
poddanych zachycuji veSkeré vesnické obyvatelstvo, které se zde mélo nachazet. Uzity
podminovaci zpiisob pouze podtrhuje skutecnost, Ze neevidovaly vSechno obyvatelstvo
ve vsi pfitomné. Zaméteny byly pouze na ty osoby, které mély v misté€ trvalé bydliste.
Pokud vsak n€kdo v lokalit¢ vykonaval celedni sluzbu nebo mél pouze pronajatou
kovarnu, ale oficialni bydlist¢ mél v jiné vesnici, byl veden tam. Pro poznani celkového
poctu osob zijicich ve vesnici k danému roku by tak bylo nutné prochazet soupisy
poddanych i1 pro okolni lokality, a pfesto by nebylo jisté, zdali se podaii podchytit

vSechny osoby.

126 ). GRULICH, Populacni vyvoj, s. T4.

27 B MAUR, Zdiklady, s. 64-67.

128 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. & 1043, sign. IIA 5AU No 1/19, kniha &. 962.
129 Tamtéz, VS Hlubokd nad Vitavou, sign. ID 5AU No 1, kniha &. 220.
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Tabulka ¢. 1.9.
Dochované souvislé Fady soupisii poddanych podle lokalit

LOKALITA
DRUH SOUPISU KESTRANY SELIBOV VITKOV
nejst. posl. nejst. posl. nejst. posl.
Sirotku 1673 1679 1637 1652 1673 1679
Poddanych 1700 1830 1687 1830 1700 1830

Pro sledované obdobi se struktura soupisit poddanych ustalila v urcité podobg,
kdy jsou jednotlivé slozky vesnické komunity fazeny podle socialni struktury. V prvnim
oddile byli vedeni selsti hospodafi, v druhém nasledovani chalupniky. Ve tfetim oddile
byli zapsani domkaii, vyménkati a podruzi s rodinami. Posledni oddil byl vyhrazen
vdovam a sirotkiim s tim, ze zpravidla bylo soufasné¢ poznamenano jméno zemielé
hlavy rodiny. Vymizelo diive obvyklé zapisovani svobodnych matek s jejich détmi,
které se objevovaly na uplném konci evidence. Misto toho zistavaly svobodné matky
i se svymi potomky vedeny u vychozich rodin. Po zavedeni &isel popisnych (1770)**
byli jednotlivi hospodafi zapisovani i s nim. Nezménilo se vSak pofadi jednotlivych
usedlosti, takze Cisla nesla numericky za sebou a navic byla uvedena jen v piipadé
sedlakt, chalupnikli a ¢asti domkai. Pivodné nebyla pfifazena k obydlim podruht,
vyménkaria ani vdov a sirotki.

K zasadni zméné doSlo roku 1808, kdy vSechny chronologicky nésledujici
soupisy zacaly byt vedeny novym zplsobem. Zmeéna spocivala v sefazeni vSech
domaécnosti nikoliv z hlediska socialni hierarchie, ale z hlediska popisnych ¢isel. Oddily
puvodné vedené podle spolecenské prislusnosti hospodari byly zredukovany na dva.
V prvnim z nich byly obsazeny rodiny Zijici na jednotlivych usedlostech a v druhém
sirotci a vdovy. Diky tomu, Ze kromé hospodafovy rodiny jsou k jednotlivym
usedlostem pfipsany 1 rodiny vyménkéiské a podruzské, je mozné castecné

rekonstruovat sloZzeni domacnosti. Rodiny sirotkli vSak musi badatel pfifadit

130 Stalo-li ve vsi sidlo vrchnosti, pak tato vrchnostenska budova byla oznadena &islem 1. Nésledné se
postupovalo od panského sidla k jednomu konci vsi, po druhé strané cesty na opacny konec a po
prot&jsi stran¢ zpét k panskému sidlu. Pokud v obci panské sidlo nebylo, pak ¢islovani odviselo od
typu vsi. U navesniho typu ziskalo ¢islo popisné 1 néktera z vyznamnéjsich budov ve vsi (fara, rychta,
kovarna ¢i radnice). Dale se postupovalo popofadé¢ kolem navsi, ostatni nemovitosti ziskaly c¢islo
podle toho, jak byly uspofadany, ¢i podle toho v jakém poradi byly postaveny. Paklize obec lezela
podél jedné cesty, tedy se jednalo o tzv. silni¢ni typ vsi, obdrzela Cislo 1 prvni budova na pravé strané
cesty, kudy vjela cisaiska komise do vsi, poté se pokracovalo po téze strané na opacny konec a po
prot&jsi strané zpét na pocatek. B. LEDNICKA, Sestavte si rodokmen., s. 94-95; L. PEREMSKA, Vs
rodokmen, s. 155; V. CERNY, Rodinné strategie, S. 38.
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az na zéklad¢ genealogického vyzkumu a problematickou zlstavad evidence celedi,
nebot’ zplsob jejiho zapisovani se oproti starSimu obdobi nezménil. Zmény odrazely
snahu vrchnostenskych ufednikii o presnéjsi evidenci poddanych. Ponechani odd€lené
evidence sirotkli a vdov mélo sviij diivod ve vyvoji soupisil ze sirot¢ich seznamii.
Vypovédni hodnota soupisii poddanych je tak vyznamna, ze do urcité miry miize
dlouhodobé sledovani jednotlivych usedlosti nahradit rekonstrukci rodin. Divodem je
jak evidence celych rodin, tak i nejmenSich déti, umrti a snatkii jejich jednotlivych
¢lent. Zaroven mohou poskytnout udaje z jinych zdroju tézko zjistitelné. Soupisy totiz
oznacuji jak pfi¢iny nepfitomnosti jednotlivei ve vsi, tak mista jejich pobytu.
Dulezitym zdrojem informaci jsou zvlasté pripisky o uzavieni siatku, propusténi na jina
panstvi, vojenské sluzbé, télesnych postizenich, finan¢nich ¢astkach za ¢eledni sluzbu,
velikosti jednotlivych usedlosti, vyuce femeslu s identifikaci konkrétniho femesla
¢i vandru. Staly se tak cennym zdrojem informaci, bez n¢hoz by nemohly byt sepsany

T4

dalezité casti této disertacni prace, predevsim kapitoly o ¢eledni a vojenské sluzbeg.

I. 4. 3. Gruntovni knihy

S ohledem na zaméfeni provadéného vyzkumu se dilezitym zdrojem informaci staly
gruntovni®®! & pozemkové knihy.*? Dobové oznadeni nebylo jednotné, a tak se lokalnd
objevovaly 1 jiné nazvy — registra gruntovni, gruntovnice, némecky Grundbiicher

133 Byly zakladany z iniciativy vrchnostenskych ufedniki, kteti

a Schoeppenbiicher.
V nich zaznamenavali pfedev§im majetkové pievody a s nimi souvisejici splatky
dédickych podild. Druhotné¢ slouzily rovnéz k evidenci vrchnostenskych
¢i kontribu¢nich déavek, ale i dluhli vaznoucich na jednotlivych usedlostech.® Paralelng
k nim vznikaly knihy listin, soudnich smird, svatebnich smluv, dé€leni pozustalosti,

dluhopisii & zavéti.**

B3 Oznageni neni dosud jasné definovano a oba pojmy se uZivaji jako synonyma. Markéta
SKOREPOVA, Ovdoveéni a osifeni ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov (1785-1855),
Ceské Budgjovice 2016, s. 75.

32 Bronislav. CHOCHOLAC, O studiu pozemkovych knih, SPFFBU C-40, 1993, s. 51-61; TYZ,
Pozemkové knihy — neprdvem opomijeny historicky pramen, in: Petr Pricha — Karel Schelle (edd.),
Historie a soucasnost vefejné spravy. Sbornik ptispévkl z védecké konference, Brno 1993, s. 8—11.

'3 3. PETERKA, Cesta, s. 48.

1343, GRULICH, Populacni vyvoj, s. 83.

35 https://digi.ceskearchivy.cz/pozemkove_knihy-soa_v_treboni_-_oddeleni_trebon-p-protivin.  Odkaz
vyhledan dne 16. ¢ervence 2019. Svou vlastni evidenci mohly vést mistni samospravy. Ptikladem
budiz konselské knihy. D. STEFANOVA, K aspektiim, s. 118.
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Tabulka €. 1.10.
Dochované pozemkové knihy pro sledované lokality, VS Protivin

POZEMKOVE KNIHY
LOKALITA
inventarni ¢islo datace
Kestiany 157 (1700) 1705-1850 (1883)
Selibov 193 (1683) 1739-1850 (1877)
Vitkov 208 (1696) 1705-1850 (1883)

Ptfestoze pozemkové knihy predstavovaly zasadni dokument pojistujici
majetkova prava poddanych, nikdy neopoustély vrchnostenskou kancelat. Zapisy
do nich byly pofizovany béhem vyrocnich soudt, které se konaly za ucasti rychtafe
akonselt.’®® Ackoliv nejstar§i Ceské exemplafe pochazeji jiz z druhé poloviny
15. stoleti,™®" teprve od konce 17. stoleti pocinaji jejich souvislé fady na vétSing
Slechtickych panstvi.’*® Na rozdil od gruntovnich knih slouzily urbare, které jsou s nimi
Casto spojovany, k podchyceni poddanskych davek, roboty a dalSich povinnosti vici
vrchnosti.'*

Pfes urCitou pozornost vénovanou gruntovnim knihdm ve dvacatych letech

19. stoleti**°

se jimi badatelé zacali vyrazn&ji zabyvat az v letech Sedesatych, tedy
az po pievzeti nékdejsich velkostatkovych pisemnosti do statnich instituci.'*" Jejich
zdjem vSak primarn€ spocival v jejich zdokumentovani a hlavé potizeni soupist

gruntovnich knih 1 urbait uloZenych v archivech.'”? Na jejich zakladé vznikly prace

36 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 83-84.

137 v, PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, Praha 1963,
s. 7-8.

138 ). GRULICH, Populacni vyvoj, s. 84.

139 Nejmladsi urbaf pro celé protivinské panstvi pochazi z roku 1772. SOA v Tieboni, VS Protivin,

inv. ¢. 241, sign. VI.G B No. 15, kniha ¢. 160.

Josef SALABA, Prispévky ke kritice urbari, pozemkovych knih a jinych knih, katastrii, map, starych

uct atd., Selsky archiv 14, 1921, s. 1-31; Selsky archiv 15, 1922, s. 1-16; Selsky archiv 16, 1923,

s. 1-44; Miloslav VOLF, Vyvoj gruntovni knihy ve svétle zdkonii a hospoddiskych instrukci, Zpravy

Archivu zemé ¢eské 8, 1939, s. 41-108.

Gabriela CECHOVA a kol., Soupis starych pozemkovych knih, AC 10, 1961, s. 6-16; Josef

HANZAL, Soucasny stav a vysledky studia ceskych pozemkovych knih, SAP 14, 1964, s. 39-54; Ivan

STARHA, K soupisu pozemkovych knih v Jihomoravském kraji, AC 17, 1967, s. 200-205; Miloslav

VOLF, Vysledky soupisu gruntovnich knih ve Stredoceském kraji, SAP 16, 1966, s. 50-127; Helena

GREGOROVA, Pozemkové knihy prazské metropolitni kapituly v 16. a 17. stoleti. Pramen ke

sledovani zatizeni poddanych, SAP 29, 1979, s. 277-318.

Jiii JIRASEK, Urbdre jako pramen pro pozndni pobélohorské vesnice, CMM 79, 1960, s. 112-128;

Jan REZNICEK, Soupis ceskych a moravskych urbdari, AC 22, 1972, s. 73-86; Adolf KALNY,

Soupis urbdrii jihoceskych archivii 1378-1773, 1-1I, Ceské Budgjovice 1976; Kvétoslava

HAUBERTOVA — Gustav HOFMANN — Ladislav LESICKY (edd.), Soupis zdpadoceskych urbdrii.

2. polovina 13. stoleti — 1773, Plzen 1993.
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Vladimira Prochazky,"*®

Josefa Hanzala a Miroslava Volfa. S pomoci gruntovnich knih
se Bronislav Chochol4¢ zabyval finanénim hospodafenim poddanych.**

Pod vlivem mezinarodniho projektu Soziale Strukturen in Bdéhmen doSlo
ke znovuoziveni zdjmu o zminény pramen. Zaroven vSak byly kladeny nové otazky
a hledéna dalsi témata z oblasti socialnich déjin a kazdodennosti poddanych. Zkouména
tak byla d&dicka praxe, volba nového hospodafe,'* migrace spojené s prevodem
usedlosti, otazka ziizovani V}'Iménku,l46 promény postaveni hospodyné a jejich déti
ve venkovské spole¢nosti po umrti hospodéfe,147 ale 1 problematika hmotné kultury
venkovskych domacnosti.'*®

Nejstarsi protivinské pozemkové knihy pochazeji z druhé poloviny 16. stoleti,
avsak k zdsadnimu nértstu jejich poctu doslo zejména pocatkem 18. stoleti. Pocatecni
datace knih zfeteln¢ odrazi postupné ziskavani jednotlivych casti protivinského panstvi.
Po kazdém zisku nového statku schwarzenberskd sprava pfistoupila ke sjednoceni
ufedni agendy a zplsobu zdpisu do knih. S pomoci ufednikG si nova vrchnost

potiebovala udélat piehled o tom, jaké jsou mistni majetkové poméry. S tim souvisi

i vyhotoveni novych urbaift, které dokladaly poddanské povinnosti jednotlivych

13 v PROCHAZKA, Ceskd poddanski nemovitost, TYZ, Prispévky k déjindm ceského pozemkového
prdva na vuzemi CSR do r. 1848, Praha 1950.
%4 Bronislav CHOCHOLAC, Selské penize. Sonda do financniho hospodareni poddanych na zdpadni
Morave koncem 16. a v 17. stoleti, Brmo 1999. Zajimavou sondu finan¢niho hospodateni
v jiho¢eskych pomérech provedl Milan HOLAKOVSKY, Financni hospodareni na selskych gruntech
Vv predbélohorskych jiznich Cechdch, JSH 62, 1993, s. 70-92.
J. GRULICH, Poddanska nemovitost a dédické pravo na Taborsku. Viesecka rychta v letech 1625—
1825, JSH 65, 1996, s. 34-42; TYZ, Dédickd praxe. Dana STEFANOVA, K aspektiim, s. 107-144; A.
VELKOVA, Household formation.
A. VELKOVA, Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a Vv prvni poloviné 19. stoleti. Vymének
V pozemkovych knihdch vesnice Lhiity u Stahlav, HD 21, 1997, s. 95-132
M. SKOREPOVA, Ovdoveéni; TAZ, Stereotypy vdovstvi a vdovectvi v tradicni venkovské spolecnosti,
in: Vaclav Buizek — Jaroslav Dibelka (edd.), Utvateni identity ve vrstvach paméti, Ceské Budgjovice
2011 (= Opera historica 15), s. 283-321; TAZ, Vdovstvi v tradicni venkovské spolecnosti (Piehled
badani), HD 35, 2011, s. 1-31; TAZ, Osirele deti ve venkovské spolecnosti. Smery zahranicni
historiografie a inspirace pro ceské badani, HD 37, 2013, s. 51-78.
Pozlstalostni i jiné inventafe se coby idedlni pramen pro studium dé&jin hmotné kultury tési stale
silnému zdjmu badateldi. FrantiSek HRUBY, Selské a panské inventire v dobé predbélohorské,
CCH 33, 1927, s. 21-58, 263-306; Josef HANZAL, Prredbélohorské poddanské inventdre, CL 50,
1963, s. 169-174; Josef JANCAR, Zemédélska usedlost na Slovacku v 18. stoleti, CL 51, 1964,
s. 76-85; Hana HYNKOVA, Poziistalostni inventdre z Orlickych hor s ukdzkami z Rychnova nad
Knéznou, CL 54, 1967, s. 16-30; Jaroslav KRAMARIK, Dvé ukdzky podrobnych popisii venkovskych
staveb z prvni poloviny minulého stoleti, CL 56, 1969, s. 239-241; Jiti PESEK, Poziistalostni
inventare jako pramen poznani kultury kazZdodenniho Zivota, in: Vaclav Blzek (ed.), Kultura
kazdodenniho Zivota eskych a moravskych mést v pfedbélohorské dobé, Ceské Budgjovice 1991
(= Opera historica 1), s. 30-42; Jana STEJSKALOVA, Ksaft jako pramen pro studium kulturni
urovné meéstanské domdcnosti, in: Vaclav Buzek (ed.), Kultura kazdodenniho zivota ceskych
a moravskych v predbélohorské dobé, Ceské Bud&jovice 1991 (= Opera historica 1), s. 74—80; Josef
GRULICH - Pavel MATLAS, Hmotna kultura a projevy mentality venkovské spolecnosti (Jizni
Cechy, 17.—18. stoleti), CL 96, s. 1-34.
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poddanych. U nékterych lokalit navic byly od roku 1700 vedeny ,,pfechodné* gruntovni
knihy, které mély maly pocet listl. Po ¢tyfech letech byly uzavieny a pocinaje rokem
1705 doslo k jejich nahrazeni novymi exemplaii. Ty byly vedeny az do zavedeni
novych pozemkovych knih po polovin€ 19. stoleti v souvislosti s pievzetim evidence
vlastnictvi nemovitého majetku stitem. K podobnému vyvoji doSlo i u téch casti
protivinského panstvi, které Schwarzenbergové =ziskali az roku 1711. V téchto
piipadech byly ,.pfechodné* gruntovnice vedeny do roku 1738.14°

Nové knihy predstavuji rozsahlé svazky vazané v kizi a na piebalu oznacené
vylisovanym supralibros v podobé schwarzenberského erbu. Obsahuji zna¢né mnozstvi
folii, a to takové, Ze piestoze byly vedeny témét 150 let, v knihéach stale ztistava mnoho
prazdnych stran. Kazdd zaina seznamem usedlosti s odkazem na jednotlivad folia
S nejstarSim zdpisem vybrané usedlosti. Ze seznamu je jednak pomérné dobfe poznat,
0 jaky typ hospodaistvi se jedna, a v pozd¢jsi dobé byla navic k nemovitostem ptipsana
¢isla popisna. Diky tomu knihy umoziuji snadnou a rychlou orientaci.

Zapisy kjednotlivym nejen selskym gruntim zacinaji shrnutim udaji
z pfedchozich knih. Jejich obsahem byl obvykle seznam pozemki, jejich rozloha a typy,
vyse kontribuce a roboty, kterou byl hospodai povinen platit. Tento uvodni vycet byl
zakoncen konstatovanim, kolik do zalozeni nové knihy stavajici hospodai zaplatil,
audaj o vysi zbyvajici ¢astky k whradé. Nasleduji zapisy o jednotlivych zménéch
hospodaiti, ur€ovani vySe dédickych podilti a evidence jejich vyplat, vetné vyctu
vedlejsich pohledavek na usedlosti. Obcas je u jednotlivych pievodii vypsan inventar,
evidujici také domaci zvifata. Od pielomu 18. a 19. stoleti se misto stru¢nych zéapist
doplnénych o rozpis pohledavek objevuji slozité, nékolikabodové smlouvy mezi starym
a novym hospodafem. Predmétem jejich obsahu se stala vyplata dédickych podild,
ztizeni vyménku ¢i vyplaceni sourozenct. Tyto smlouvy byly do knihy zapisovany
po predstoupeni smluvnich stran pied Ufedniky ve vrchnostenské kanceldfi. Zaznamy
byly zapisovany vétSinou v ¢esting, avSak na prelomu 18. a 19. stoleti byla obvykla také
némcina.

Pti sledovani posloupnosti jednotlivych hospodatii pouze na zékladé gruntovnic
by mohl badatel ¢asto dojit k mylnym zavértim. I k tomuto prameni musi tedy historik
pristupovat kriticky, a to ptedevSim v otazkdch délky hospodaieni jednotlivych

vlastnikti a frekvence vdov v Cele usedlosti. Studium samostatného hospodareni vdovy

9 https://digi.ceskearchivy.cz/pozemkove_knihy-soa_v_treboni_-_oddeleni_trebon-p-protivin.  Odkaz
vyhledan dne 17. ¢ervence 2019.
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je problematické. Gruntovni knihy, které jsou pro vyzkum zmén vlastnictvi jednotlivych
usedlosti zakladnim pramenem, maji jeden nedostatek, a to znacné prodlevy mezi
zapisovanymi udalostmi. Pokud by badatel sestavil soupis hospodaiti na urcité usedlosti
pouze za pomoci gruntovni knihy, vySla by mu pomérné nepferusovana drzba, kdy by
na misto jednoho hospodate plynule navazoval n¢kdo dalsi, po zemielém otci zpravidla
syn. Tak tomu ve skuteCnosti vSak pfili§ Casto nebyvalo a nejvétsi nesrovnalosti
je mozné odhalit u pievodd, kdy se usedlosti ujal syn zemiclého hospodaie. Zapis
povétSinou vypovida o synovi, ktery se ujal gruntu po zemielém otci. To muze
v badateli navodit dojem, Ze popsané udalosti po sob& bezprostfedné nasledovaly.
Az na zékladé vétsiho poctu prament, ale zejména diky genealogiim rodin je mozné
zjistit, Ze Syn sice prevzal usedlost po otci, nicméné ten zemiel pied péti ¢i deseti lety.
Usedlost tak nepochybné docasné musela fidit vdova po zemielém, a to ziejmé
s pomoci nezletilych potomku ¢i za pomoci namezdni pracovni sily. Timto zptsobem je
mozné odhalit Zeny, které se postavily do ¢ela usedlosti, aby pteklenuly obdobi po imrti
svého manzela. Uvedenym zplsobem tak zajistily dédictvi pro své potomky.150
Dochované prameny pro oblast Protivinska svym charakterem nevybocuji
z obecnych poznatkii o vyvoji v jinych &astech Cech. Svym zptisobem vyjime&né jsou
souvislé fady soupisti poddanych, které byvaji v jinych &astech Cech a Moravy vzacné.
Nicméné jejich existenci nevybocCuje sledované panstvi =z kontextu domény

schwarzenberskych panstvi. Byly totiZ vedeny na kazdém schwarzenberském panstvi,

at’ se jednalo o panstvi Cesky Krumlov, Hlubokou nad Vltavou, ¢ Tteboii.

130 M. SKOREPOVA, Ovdovéni, s. 199-200; V. CERNY, Rodinné strategie, S. 66—68.
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I1. Pfevod selské usedlosti — zlomovy bod v Zivotech sourozenci

Zména majitele usedlosti pfedstavovala zlomovy okamzik v Zivoté¢ kazd¢ vesnické
rodiny. Pravé tehdy se osudy jednotlivych sourozencti zacinaji rozdélovat. Jednou
skupinou jsou ti, kteti pfevezmou usedlost a zivobyti po otci. Do druhé patii ti, ktefi si
na své zivobyti museji vydélavat jinym zptisobem.

V literatufe byvaji Casto zminovany odlisné dobové ¢i lokdlni zvyklosti
souvisejici s pfevodem usedlosti. Tou se mohla stit volba nejmladsiho, potazmo
nejstar§iho syna ¢i spojeni pfevodu usedlosti na néj s jeho vstupem do manzelstvi. Je
vsak vzdy potfeba mit na paméti, ze zadné z uvedenych ,,pravidel” nebylo uplatiovano
striktné. Do procesu prevodu usedlosti vstupovalo velké mnozstvi proménnych, které
neni mozné na zéklad¢ prament dolozit.

Az do poslednich desetileti 18. stoleti nebylo dédické pravo podrobeno jednotné
kodifikaci, a tak si mnohdy udrzelo lokalni charakter, ¢asto podléhajici vrchnostenskym
nafizenim. Vladimir Prochézka rozdé¢lil a charakterizoval tyto zvyklosti do tfi

151

geograficky oddélenych systémil.™" Pfed sjednocovacim procesem dédického prava

viak byl na vétiing uzemi Cech uplatiiovan tzv. &esky systém rovnych dili, jehoz
zékladem byla d&lba pozistalosti na rovné dily mezi déti a vdovu.'*

Do ptelomu padesatych a Sedesatych let 18. stoleti je mozné datovat snahy
0 sjednoceni dédického prava. Jejich prvnim projevem byl navrh dokumentu Osnova
zdakona o dédickém radu poddanych v Cechdch, ktery se viak uvedeni v praxi nedockal.
Nasledujicim dekretem z 20. prosince 1770, platnym od ledna nasledujiciho roku, bylo
dédické pravo rozsifeno az do desatého stupné piibuznosti. V piipad¢ existence vétSiho
poctu dédicti ve stejném stupni piibuzenstvi k zemielému méla mit pii vybéru dédice
koneéné slovo vrchnost.’® Ve stejném roce vyslo nafizeni dvorské vojenské rady,
na zéklad¢ kterého mél byt na venkové upfednostiovan nejmladsi, avSak ve mésté

o 154
nejstarsi syn.'

151 vy . . ’ 1o . r vy v . ’
! Kromé& Geského systému rovnych dila charakterizoval Prochazka rovnéz tzv. severocesky systém

vdovské tietiny, kdy vramci némecky hovoficiho obyvatelstva severnich Cech byla zvyhodnéna
vdova, kterd méla ziskat tfetinu veSkerého majetku zemfelého manzela. Prochazka povazoval toto
schéma déleni poziistalosti za import z dob némecké stfedovéké kolonizace téchto oblasti Cech.
Za tfeti zptisob povazoval Prochazka zdpadocesky systém preferovani muzskych potomkii, ktery byl
znacné¢ promeénlivy a jeho zaklad spocival ve vysSich dédickych podilech synti nez dcer.
V. PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, s. 479-488.

152 Tamtéz, s. 479-482.

' A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 151-152.

1% 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 275.
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Moznosti poddanych pifi naklddani s nemovitym majetkem byly rozsifeny
0 volné sepsani zavéti na zéklad¢ dvorského dekretu z 26. kvétna 1786. Tim se plna
moc ve véci volby nastupce presunula do rukou hospodari, ktefti mohli zvolit
nastupcem kteréhokoliv potomka, bez ohledu na tufedni nafizeni ¢i lokalni specifika.
Volba vhodného nastupce podléhala riznym vlivim v pramenech nezachytitelnym,
jakymi byly jak mezilidské vztahy, tak i rodinna konstelace v dobé ptfevodu. Tu je
mozné na zaklad¢ pisemnych prament rekonstruovat pouze Sastecnd. ™™

Zasadnim zlom pfinesl patent vydany 3. dubna 1787, ktery za dédice oznacil
nejstarsiho syna. Pokud mél hospodai pouze dcery, byla v ptipadé dédického prava
upiednostnéna nejstarsi z nich. Jakmile vSak doslo k prevodu usedlosti za Zivota nebo
na zaklad¢é zavéti predchoziho hospodare, volba zavisela pln€ na rozhodnuti otce.™®

V roce 1791 byl Leopoldem II. vydan patent, jimz se v Cechach v doplnéné
verzi uvadél v platnost Vseobecny tad o dédické posloupnosti z 11. kvétna 1786.
Upravoval piedevsim nalezitosti dédického fizeni. K nému dochazelo, zemiel-li
hospodat bez zavéti nebo jiného dokumentu, jimz by upravil své majetkové poméry
Vv piipad¢ smrti. Patent stanovil, ze dédici maji byt nejblizsi ptibuzni, a to v Sesti liniich.
Posileny byly pravomoci vdovy, kterd se do ¢ela hospodaistvi dostala po smrti manzela.
Doba piedani nemovitosti zavisela pouze na jeji vali.™’

KdyZz byl roku 1811 wvyhldSen VSeobecny obcansky zakonik, ktery
zrekapituloval ptedchozi vyvoj, dockalo se dédické pravo pouze drobnych zmén. Bylo
prevzato Sest linii pfibuznych s dédickym pravem, avSak s upravou disponovani
s dédickymi podily s ohledem na rodinné okolnosti.™®® K prosazovani preference
nejstar§iho syna jakoZto dédice usedlosti dochazelo pies centraliza¢ni snahy pozvolna.
Nafizeni se prosadilo az po generacni obméng. Znacnd Cast hospodafi totiz ziskala
usedlost kratce pfed vydanim nafizeni z roku 1787. Na druhou stranu rodinné poméry

J A

hospodaiti, ktefi odchazeli na vymének v obdobi kratce po vydani nafizeni, byly

% Proménami nastupnického prava a jeho kodifikaci se zabyvala A. VELKOVA, Zdsahy, s. 53-72;
TAZ, Kruté vrchnost, s. 152.

156 Cesky venkov byl az do konce 18. stoleti v pravnich zaleZitost ovliviiovan Koldinovym zakonikem,
jehoz zasady v feseni pravnich otazek do znaéné miry prejal. Josef JIRECEK (ed.), M. Pavel Kristidn
z Koldina, Prava meéstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich sumou,
Praha 1876; Zdeiika EXELOVA, Nékolik poznamek ke Koldinovu zakoniku, diplomova prace, PrF
MU v Brné, Brno 2007.

157 Josef KALOUSEK, Rddy selské a instrukce hospoddiské 1791-1850, Archiv Gesky 25, Praha 1910,
s. 307-308.

%8 Dédickému pravu je vénovana hlava osma v § 531-551 oblanského zakoniku z roku 1811.
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/ABGB1811.htm.  https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfomjygeyv6ojugywtcna. Odkazy vyhledany dne 10. srpna 2019.
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uzpiisobeny predchdzejicim zvyklostem. Jejich nejstarsi synové tak jiz byli povétSinou

y - . ] o159
pry¢ Z domu a m¢li vybudované vlastni ekonomické zazemd.

IL. 1. Volba dédice selské usedlosti
déti za zivot sviij ucinil. Pokud se tak stalo za jeho zivota, pfevod soucasné souvisel se
stanovenim vymeénku. Rovnéz vSak svym rozhodnutim do zna¢né miry predurcil osudy
vSech svych potomkul. Pokud by se pti odchodu sjednal ptilis vyhodny vymének, mohl
se dostavat do sporu snovym hospodafem. Ten musel v letech hojnosti i bidy
vyménkari poskytovat to, co si na zakladé¢ smlouvy narokoval. Jakékoliv jejich spory
byly vrchnosti vnimany negativné i z pohledu ohroZeni ekonomické stability usedlosti,
a tim 1 ji odvadénych vrchnostenskych davek.'®

Pii 73 ptevodech selskych usedlosti ve zkoumanych lokalitdich uskute¢nénych
Vv letech 1780-1830 ziskali rodinni pfislusnici usedlost v 82,2 % piipadi. I kdyz
se situace V jednotlivych lokalitaich mirné lisila, s pivodnim hospodaiem byli dédici
Vv piibuzenském vztahu ve tfech ctvrtindch sledovanych ptfipadi. Jasné dominujici
skupinu z fad ptibuznych tvofili synové. Ti pfevzali usedlost po svém otci v 65,8 %

piipadt.’® Méng &asté byly prevody, v nichZ figurovaly deery (12,3 %).*

N VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 202—203.

160 K otazce vyménku Cyril HORACEK, Vyminek, iivaha agrdrné politickd. Praha 1900; Vladimir
PROCHAZKA, Vybava a vimének na ceské vesnici v 16. a 17. stoleti, CL 49, 1962, s. 55-63; Jarmila
STASTNA, Vymének a postaveni vyménkdri v zapadnim Podkrkonosi, CL 58, 1971, s. 283-289;
Hermann ZEITLHOFER, Das Ausgedinge am Beispiel der stidbohmischen Pfarre Kaplicky
(Herrschaft Vyssi Brod), 1700 bis 1738, JSH 65, Ceské Budgjovice 1996; A. KLASTERSKA, Forma;
Stépanka PECKOVA, ,, 4 ponévadz predesly vejménkdr jesté Ziv jest...“ Problematika vyménku na
treboriském panstvi v 18. stoleti, diplomové prace FF JU, Ceské Budéjovice 2013.

V ptipadé prevodl, kdy meziclankem v posloupnosti hospodaiti na dané usedlosti byl prozatimni
hospodaf, tak autor postupoval tak, Ze pfevod na prozatimniho hospodate povazuje za pievod cizi
osob¢, avSak u nastupu pravoplatného dédice se tidi jeho vztahem k hospodari, po jehoz smrti
prozatimni hospodar usedlost ptevzal — tedy syna, dcery, zeté.

Zjisténé zastoupeni pfibuznych osob je vyrazné vyssi nez hodnoty, ke kterym dospél pro jihoceské
Chynovsko Josef Grulich. Ve viesecké rychté tvofili synové a zet'ové pivodnich hospodait v letech
1711-1795 50 % z hospodait nastupujicich. Podobné jako zde autor i Grulich vyloudil z kategorie
piibuzensky napojenych osob nové manzelky pozistalych vdov po zemielych hospodafich.
J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 308. Hermann Zeitlhofer zjistil, Ze ve farnosti Kaplicky byli synové
a zeti zastoupeni mezi nastupujicimi hospodaii 48,9 % v letech 1651-1720 a v obdobi bliz§imu
zaméfeni této prace, v letech 1721-1840, 71,3 %, coz vice odpovida datim ziskanym pro Protivinsko.
H. ZEITLHOFER, Headship Succession and Retirement in South Bohemia. 1640-1840, in: D. R.
Green — A. Owens (edd.), Family welfare: Gender, Property and Provision Since the Seventeenth
Century, Westport 2004, s. 79. Ve farnosti Belm piebirali dédicové a dédicky usedlosti (velké i malé)
vletech 1771-1800 v 53,3 % piipadd a vletech 1801-1830 v 54,6 % piipadd. Jirgen
SCHULMBOHM, Lebensldiufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heuerleute des Osnabriickischen
Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit, 16501860, Géttingen 1997, s. 384-385. Na Stahlavsku
prodavali sedlaci své usedlosti nepiibuzné osobé nejméné Casto ze vSech vlastnikii usedlosti (25 %).
A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 131.
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Tabulka ¢. I1.1.

Vztah nového k odstupujicimu hospoda¥i, Protivinsko (1780-1830)

RODINNE LOKALITA
o N KESTRANY | SELIBOV | vitKOvV | oo
MAJITELE poet | % | polet| % | podet| % | polet| %
Syn 9 56,3 13 72,2 14 77,7 36 69,2
Dcera 1 6,2 - - 1 5,6 2 3,9
Bratr - - 2 11,1 - - 2 3,9
Zet 5 31,3 1 5,6 — - 6 11,5
Cizi osoba 1 6,2 2 11,1 3 16,7 6 11,5
CELKEM 16 | 100,0 | 18 | 100,0 | 18 |100,0| 52 | 100,0
Tabulka ¢. 11.2.
Vztah nového k zemi‘elému hospodafri, Protivinsko (1780-1830)
RODINNE ) LOKALITA
o N KESTRANY | SELIBOV | viTKOV | 0"
MAJITELE polet | % | pocet| % |podet| % | polet| %
Syn 4 40,0 5 62,5 1 33,3 10 47,6
Syn piedchoziho 1 10,0 1 12,5 - - 2 9,5
Dcera — — — — — — - -
Bratr - - - - - - — —
Zet 1 10,0 - - - - 1 4,8
Cizi osoba 4 40,0 2 25,0 2 66,7 8 38,1
CELKEM 10 | 100,0 8 100,0 3 100,0 | 21 | 100,0

Preference syna jakoZto dédice hospodafstvi byla podle nckterych autor

logickou cestou k zachovani rodové posloupnosti po mnoho staleti.'®® Prestoze teorie
p p p

o stalet¢ rodové kontinuité¢ se ukazala byt mylna, volba syna do role dédice ziistala

nejbéznéjsi variantou. Preferovani mladSiho syna, které se odrazelo i Vv prvnich

pokusech o pravni zavedeni dédického prava, mélo své opodstatnéni. Eduard Maur tuto

strategii vysvétluje jejimi ekonomickymi faktory, zvlasté moznosti obsazeni zpustlych

183 3. GRULICH — M. SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 51.
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Graf ¢. 11.1.
Vztah nastupujiciho hospodaie k hospodaii predeslému, Protivinsko (1780-1830)

Vztah nastupujiciho hospodare

m 14;19,2%

H7:96%

"2 270 m 48; 65,8 %

m2:2,7%

H Syn B Dcera = Bratr B Zet ¥ Cizi osoba

usedlosti. Pri¢inou byl zna¢ny ubytek obyvatelstva vinou vale¢nych tutrap tficetileté
valky. ody piipadech, kdy mezi nejmlad$im a nejstar§Sim synem mohl byt v€kovy rozdil
ptredstavujici dvé ¢i tii desetileti, nemohli star§i potomci stavajiciho hospodare cekat
na otcovském grunté az do doby, kdy jejich nejmladsi bratr nebo sestra dospéje, ujme se
hospodafistvi a za¢ne jednotlivym sourozenciim vyplacet dédické podily. Proto museli
odejit z usedlosti diiv a hledat si uplatnéni jinde. Na druhou stranu je slozité ve volbé
nejmlads$iho syna hledat cilené¢ planovanou strategii. Byl-li totiz stavajici hospodar

zdrav a usedlost mu zajist'ovala dobré Zivobyti a spoleenskou prestiz, nemél zajem ji

164 E. MAUR, Bdurliche, s. 107; TYZ, Populacni diisledky tFicetileté valky, HD 12, 1987, s. 137-152; Jifi
KOUMAR, ,, ... kvelikému ztenceni skrze vojaky a jinou vojenskou zbér tyz statek prisel...“ Obraz
tricetileté vdlky v transferu poddanskych nemovitosti na mélnickém panstvi, Historie — Otazky —
Problémy 3, 2011, s. 77-91.
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Tabulka €. 11.3.
Poradi podle narozeni u syni nastupujicich po odstoupeni otce,
Protivinsko (1780-1830)

LOKALITA
. . . . CELKEM
PORADI SYNU KESTRANY | SELIBOV VITKOV
pocet | % | poCet| % | poCet| % | pocet| %
Nejstarsi syn 5 55,6 4 30,8 7 53,8 16 45,7
Nejmladsi syn 3 33,3 3 23,1 2 15,4 8 22,9
Prostiedni syn 1 11,1 1 7,7 2 15,4 4 11,4
Jediny syn - - 5 38,4 2 15,4 7 20,0
CELKEM 9 100,0 | 13 | 100,0 ( 13 | 1000 35 | 1000

predat Vv produktivnim véku. V dobé&, kdy se stavajici hospodar rozhodl odejit
na vymeének, zlstaval s rodi¢i doma casto pouze nejmladsi potomek, na né¢hoz logicky
padla volba pfti predani usedlosti.

Kdyz se roku 1790 rozhodl Petr Masek neb Novacek, hospodar

1,165

na Novackovském grunté v Selibové ¢p. 1 odejit na vymének a piedat svou usedlost

dale, zvolil svym nastupcem nejmladsiho syna Vojtécha.166

Rodinné hospodarstvi
spravoval po dobu 45 let, neZ dosp€l k rozhodnuti odejit na vymeének. Pfitom m¢l Sest
potomkil — tfi syny a tfi dcery. Nejstar§im ze synu byl Vit, narozeny pfiblizn¢ v roce
1752,%° ktery vSak v roce 1773 zbéhl z panstvi168 a vrchnost ho v nasledujicich letech

199 nebo s piipiskem ,, unwissend “.}® Prostiedni syn

stiidavé evidovala jako zb¢hlého
FrantiSek, narozeny roku 1760,*™ odesel z otcovy usedlosti jeste pied pfevodem v roce

1786 do dva kilometry vzdalenych Maletic. Dne 21. kvétna 1786 se v MySenci ozenil

195 Petr, ktery pochazel Zatavi, se pfizenil k dcefi predchoziho hospodafe Alzbété a usedlost mél
spravovat do zrostu syna starého hospodare Vita, jemuz bylo k 5. listopadu 1745, kdy byl u¢inén zépis
o pfevodu, 20 tydnt. Vit usedlost nikdy neziskal, a tak nebude mylnym ptfedpokladem, Ze zemtel
v détstvi. SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. & 193, sign. (V.AU 38/2) OS Pisek 60, kniha &. 112,
fol. 297r.

186 Usedlost mu prodal za 574 zlatych 33 krejcarii a 3 denary. SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. &. 193,
sign. (V.AU 38/2) OS Pisek 60, kniha ¢. 112, fol. 299r.

167 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 452, sign. V. AU No 6/78, kniha &. 371, SP (1775), fol. 43r.

168 Tamtéz, inv. & 450, sign. V AU No 6/76, kniha &. 369, SP (1773), fol. 52r.

199 Opakujici se zapis ,, entgangen zachycen v riiznych obdobich: 1773-1774, 17761778, 1785-1788.
SOA v Tteboni, V'S Protivin, inv. €. 465, sign. V AU No 6/91, kniha ¢. 384, SP (1788), pag. 89.

170 zapisy z let 1775, 1781-1784, 1791-1792, 1794. SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. & 471, sign. V AU
No 6/97, kniha &. 390, SP (1794), pag. 92.

11 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. & 452, sign. V. AU No 6/78, kniha &. 371, SP (1775), fol. 43r.

57




Tabulka €. 11.4.
Poradi podle narozeni u synt nastupujicich po umrti otce, Protivinsko (1780-1830)

LOKALITA

. . . . CELKEM
PORADI SYNU KESTRANY | SELIBOV VITKOV
pocet | % | poCet| % | poCet| % | pocet| %
Nejstarsi syn 1 20,0 3 50,0 1 50,0 5 38,4
Nejmladsi syn 1 20,0 1 16,7 1 50,0 3 23,1
Prostiedni syn 2 40,0 2 33,3 - - 4 30,8
Jediny syn 1 20,0 — - — - 1 7,7
CELKEM 5 100,0 6 100,0 2 100,01 13 | 100,0

173

s Dorotou Kuzelovou,'® dcerou Vojtécha Kozy neb Johanny,”"® chalupnika z Maletic

&p. 6.1 Vroce 1787 Frantisek tchanovu usedlost ziskal.'” Kdyz tak 10. unora 1790

¥ 176
(&

doslo k ptevodu Novackovského gruntu v Selibové,” " zil ze syntli na usedlosti jiz pouze

nejmladsi Vojtéch, ktery se stal novym hospodafem.'’”
Vyslo najevo, ze zména dédického prava se i na Protivinsku prosazovala

pomalu. Vzhledem k pocatku sledovaného obdobi v roce 1780 se jedna o dvé zcela

172 Byt byla svobodna a je v matrice oddanych zapsana pouze jako Dorota Kuzelové, tak se jeji ptvod
podatilo dohledat kombinaci soupisti poddanych a pozemkovych knih. Z pozemkové knihy pro ves
Maletice jasn€ vyplyva, Ze otcem Doroty byl Vojtéch Koza neb Johanna, tehdy invalida, ktery
usedlost sam ziskal skrze snatek s dcerou pfedchoziho hospodate v roce 1763. SOA v Tteboni, SMJK,
RkFU Mysenec, inv. &. 3555, kniha &. 5, O (1784-1830), (1849-1860), s. 2 / fol. 409v.

3 SOA v Tteboni, V'S Protivin, inv. &. 463, sign. V. AU No 6/89, kniha &. 382, SP (1786), pag. 112.

174 Vojtéch Koza chalupu vyzenil s dcerou piedchoziho hospodaie a zépis o jejim prevodu na n&j byl

ucinén 6. cervence 1763. SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. ¢. 170, sign. (V.AU 26/2) OS Vodnany 79,

fol. 72r.

Ziskal ji, nebot’ synovi Vojtéch Kozy ,,Jakubovi pro jeho neschopnost jesté pripadnouti nemohla*.

FrantiSek ji ziskal do trvalého drZzeni a v roce 1825 usedlost ptedal svému synovi. SOA Tieboti, VS

Protivin, inv. ¢. 170, sign. (V.AU 26/2) OS Vodnany 79, fol. 73r—74v.

V zapise je pievod charakterizovan jako prodej, pfi¢emz vSak sourozenecké podily Vojtéchovych

sester Katetiny (79 zlatych rynskych 50 krejcar) a Anny (79 zlatych 50 krejcarti) nebyly na rozdil od

bratri opomenuty. SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. ¢. 193, sign. (V.AU 38/2) OS Pisek 60, kniha
¢. 112, fol. 299r-299v.

17 Na Stahlavsku tvofili nejmladsi synové v letech 1788-1820 46,5 % a v letech 1821-1850 25,7 %
dédict usedlosti, coz doklada postupné ptijeti zmény dédického prava z roku 1787. V ramci potadi
podle narozeni jednotlivych syni tvofili nejmladsi synové coby nastupci na usedlostech otcti 37,7 %
v letech 1788-1820 a 20,6 % v letech 1821-1850. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 202. Ve farnosti
Kaplicky se na pocatku 19. stoleti stavali nejmladsi synové novymi hospodaii v 28,1 % pfipada.
H. ZEITLHOFER, Besitzwechsel, s. 219; Schulmbohm se v ramci svého studia ptevodnich zvyklosti
ve farnosti Belm zabyval mimo jiné i respektovanim zvyklosti predat usedlost nejmlad$imu zijicimu
synovi. Dosel k zavéru, Ze v letech 1771-1800 bylo toto pravidlo respektovano v 53,2 % ptipadu,
avsak v nachazejicim obdobi let 1801-1830 jiz v 83,3 % ptipad, ¢imz se tato oblast zcela odliSuje od
vysledk ziskanych vyzkumy pro Cechy. J. SCHLUMBOHM, Lebensliufe, s. 389.
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Graf ¢. 11.2.
Synové nastupujici po odstupujicim nebo zemrelém otci podle poradi narozeni,
Protivinsko 1780-1830

Synové-dédicové podle narozeni
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nesoumérné dlouha obdobi. Piesto se vSak jesté osm z jedenacti pfevodu, pii nichz
se novym vlastnikem gruntu stal nejmladsi syn, uskuteénilo po roce 1787.1

Druhou nej€astéj$i moznosti, ktera ptichazela v tivahu, bylo zvoleni nejstarsiho
syna nastupcem starého hospodare. Tento druh pievodu usedlosti se v letech 1780-1830

podafilo dolozit u 43,7 % pievodi (21 z 48 transferi).!”

Avsak skutecnost, ze po roce
1787 prevladali mezi nastupujicimi hospodafi nejstar§i synové, nemusi nutné odrazet

Sirsi akceptaci centralnich nafizeni. Ostatné nastupnictvi nejmladsiho syna nemuselo byt

78 Do roku 1787 véetné — Vitkov dva ze ti, Selibov jeden ze ¢tyt, Kestfany ani jeden ze &tyf.

9 Alice Velkové prokazala nastupnictvi nejstar§ich syni na Stahlavsku v 30,7 % v obdobi 1788-1819
a 44,8 % v letech 1820-1850. A. VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 202. V oblasti Kaplicek nastoupili
nejstarsi synové na pozice svych otcii na pocatku 19. stoleti pouze v 20,3 % pfipadut, kdy byl dédicem
syn. H. ZEITLHOFER, Besitzwechsel, s. 219.
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ani pfed uzakonénim zmény béznym ve vSech zkoumanych lokalitach, jak se podatilo
dolozit pro Vitkov u St&kn&."®® Za kazdym pievodem nemovitosti je vSak nutné hledat
odraz aktualni rodinné konstelace v okamziku jeho uskute¢néni. Volba nejstar§iho syna
po uzakonéni jeho nastupnictvi tak nemusi vzdy znamenat uplatnéni dan¢ho nafizeni.
Dulezité je pfitom si uvédomit, jestli syn nastupoval poté, co otec odstoupil
a vybranému synovi usedlost pfenechal, nebo usedlost dédil po umrti otce. V obou
piipadech vSak byli nejcastéjSimi nastupci nejstarsi synové. Odstupujici hospodati je
volili v 16 pfipadech pfevodi na syna (tabulka ¢. I11.3.). Po umrti otce se dédicem
usedlosti stal nejcastéji rovnéz nejstarsi syn, a to v Sesti piipadech (tabulka ¢. 11.4).

Nejmensi vliv kodifikace dédického prava a zaroven nejvyssi podil vlastniho
osobniho rozhodnuti ¢i zavéti piivodniho hospodéte je mozné hledat v ptipadech, kdy se
nastupcem stal jeden zjeho prostfednich synll. Stim, Ze se tyto pfipady vymykaji
obecné platnym vzorcim vybéru dédice, souvisi jejich nizké zastoupeni ve skupiné
syni podle poradi jejich narozeni. Aby mél hospodai moznost piedat usedlost
prostfednimu synovi, musel mit tii a vice synu, ktefi dosahli dospélého veku. K takové
situaci doSlo ve zkoumaném vzorku pfevodl pouze v Sestin€ ptipada (16,7 %). Stejné
Casto se podafilo dolozit nastupnictvi jediného syna. To samo o sobé doklada
neobvyklost situace zcela zavislé na poctu potomkll a jejich Sancich na dosazeni
dospé€lého véku. Volba jediného syna vychdzela z omezené moznosti vybéru mezi
potomky. Stejné tak za zvolenim prostfedniho syna stdla pfedev§im rodinna
konstelace.

Stejny pocet piipadd nastupu prostiedniho syna (4) se podatilo dolozit
jak v pfipadech, kdy otec pfedaval usedlost a odeSel na vymének, tak pokud otec
zemiel. Pfesto vSak v pfipad€ otcovy smrti byl podil prostfednich syni vyssi
(30,8 %), nez pokud otec zvolil nastupce jesté za svého zivota (11,4 %). Pti¢inu
je potieba hledat ptfedev§im ve véku sourozenci v dobé umrti otce. Pokud
hospodat v Cele usedlosti zemiel, stalo se tak zpravidla mezi pétapadesatym a
Sedesatym rokem jeho zivota. Tou dobou jiZ nejstar§i syn vétSinou u otce nebyl a
dal$im v potadi zlstaval prostfedni syn. Mirn¢ prevazujici preference nejstarSich

syntt v rolich dédicti selskych usedlosti je rovnéZz dana obdobim umrti sedléka.

180 ye Vitkove v letech 1700—1787 nastoupili nejmladsi synové do &ela selské usedlosti pouze v 26,1 %
z 23 prevodl, zatimco nejstar$i synové ve 34,8 % piipadi. A¢ v obdobi let 1788-1850 zutstalo
zastoupeni jedinych a prostiednich synd témét stejné, doslo k poklesu prevodli na nejmladsi syny
(6,6 %) a naopak narastu podilu nejstarsich synti na 46,7 %. V. CERNY, Rodinné strategie, s. 58.
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Smrt otce Casto nastala predCasné, nez mohl nejstarSi syn dosdhnout dospélosti.
Tak se prave on stal novym hospodafem, jakmile dosahl dospélosti.

Jak se proménilo preferované potradi dédicti, dochazelo k riznym situacim,
jejichz vychodiskem byla volba jiného neZ nejstar§iho ¢i nejmladsiho syna. Rozhodl-li
se hospodar predat usedlost na konci 18. stoleti, mohl mit jiz jeho nejstarsi syn vlastni
rodinu a zadzemi a naopak nejmladsi mohl byt naverbovan do armady. Stejné tak mohlo
nastupnictvi v disledku absence nejstarSiho syna piejit na druhého v potadi, tedy
prostiedniho syna.181

Tyto ditvody ovlivnily i volbu nastupce v ¢ele hospodarstvi, kterou ucinil Matéj
Reitmaier neb Mares, vlastnik usedlosti ¢p. 37 v Kestfanech. Rozhodl se ve véku
48 let*® v roce 1818 odejit na V)'/mének.183 V ten moment mél Ctyfi syny, mezi kterymi
mohl volit. Rodinna situace vSak nebyla jednoducha a neumoziiovala pfevzeti usedlosti
nejstar$im synem. Tim byl Jan, kterému bylo v dob& pfevodu 24 let.®* V roce 1814 —
ve véku 20 let — byl odveden do armady, ze které se uz domd nevratil.*®® Tietimu

synovi Matéjovi bylo 16 let, % 187

nejmladSimu Antoninovi byli pouze Ctyfi roky
a zemfel pul roku po nastupu starSiho bratra do Cela usedlosti.’®® Dédicem se tak stal
druhy nejstarsi syn, dvaadvacetilety Vaclav.'® Odstupujici otec pritom jests nebyl

na konci svych sil. Sv&dei o tom 18 let'® stravenych na vyménku'®' a také fakt,

181 Ve farnosti Kaplicky se prostiedni synové podileli na skuping synii coby novych hospodafii v obdobi
po roce 1651 3,2 % a na pocatku 19. stoleti 10,9 %. H. ZEITLHOFER, Besitzwechsel, s. 219. Na
Stahlavsku tvofili jini neZ nejstar$i a nejmladsi synové mezi dédici v letech 17881819 11,9 %,
zatimco v letech 1820—1850 tvotili 12,4 %. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 202.

182 Tamtéz, inv. & 472, sign. V AU No 6/98, kniha &. 391, SP (1795), pag. 369.

183 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha ¢&. 76, fol. 376v—377v.

184 Tamtéz, SMJK, RkFU Kestrany, inv. &. 2665, kniha &. 5, N (1784-1820), s. 16.

% Tamtéz, VS Protivin, inv. & 1035, sign. IIA SAU No 1/11, kniha &. 954, SP (1814), s. 282. Podle

soupisu poddanych z let 1828-1830 zemiel ve vykonu vojenské sluzby. Tamtéz, inv. ¢. 1043, sign.

IIA 5AU No 1/19, kniha ¢. 962, SP (1828-1830), s. 434.

Byl jedingm potomkem z Matéjova druhého manzelstvi s Marianou Wolfovou neb Boukalovou

z kestianské selské usedlosti &p. 33. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestiany, inv. &. 2665, kniha ¢&. 5,

N (1784-1820), s. 23 / s. 319.

Narodil se z tfetiho manzelstvi Mat&je s Annou Martinkovou neb Koudelkovou z Vitkovské selské

usedlosti ¢p. 11. Tamtéz, s. 30/ s. 379.

188 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestiany, inv. &. 2675, kniha ¢. 15, Z (1784-1828), s. 59.

189 Pochazel z Mat&jova prvniho manzelstvi s Magdalenou Zabranskou neb Mare$ovou, se kterou Matgj
Reitmaier usedlost v roce 1793 vyZenil. Tamtéz, inv. ¢. 2672, kniha ¢. 12, O (1784-1828), pag. 5;
SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. ¢. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha ¢. 76, fol. 376r-376v.

190 Mat¢j Reitmaier neb Mare§ zemiel ve véku 66 let 15. tinora 1836. SOA v Tteboni, SMJK, RKFU

Kestrany, inv. ¢. 2677, kniha ¢. 17, Z (1826-1870), pag. 73.

,, Odstupujici otec pro sebe a svou manzelku ndsledovni rocni vejmének [obsrocuje] totiz 1 strych

pSenice, 5 strychii Zita, 2 strycha 2 vertele jecmene, 1 strych hrachu, 2 vértely ovsa, kus louky na seno,

s slamu pod velky brod, 30 otepi zimni, a 30 otepi jarni siamy, malou zahrddku, u stodoly, pak

Kk uzivani jeden kousek u Nového dvora pod 3 strychy v rozvrzeni pod 1 strych, a sice ty policka, které

k tomu sidlu od N°C: 14 pripadly to v§e zadarmo, které hospodar s (...), té taky obili z nich svézt

musi, byt v malé svétnici, u ni komoru, nad tim v§im pudu, a tam taky chliv, a patiici drivi, musi
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e se mu po pievodu usedlosti narodily jests dvé déti.*®* Z uvedeného piikladu volby
prostfedniho syna zietelné vyplyva, ze ani vétsi pocet synit nemusel €init hospodarovo
rozhodnuti slozitym. Rozhodujicim byl pfedevSim jejich vék a osobni piitomnost
na grunté¢ v dobé pievodu. Chtél-li Matéj Reitmaier neb Mare§ v roce 1818 usedlost
pfedat jednomu ze svych syni, nemohl vybrat nikoho jiného neZ prostiedniho z nich.'*
Ne kazdy hospodat se dostal do situace, kdy by mél pti vybéru svého nastupce
moznost volby jednoho ze dvou, tii ¢i ¢ty synil. Neziidka se stdvalo, ze z vyssiho poctu
muzskych potomku zustal hospodaii pouze jeden syn. V takovém piipadé bylo otazkou,
pouze kdy ptevod uskutecni. V ramci majetkovych transferti na syny tvotily pfevody
na syna-jedinacka Sestinu ptipadi (16,7 %). To je vyrazné¢ méné nez v jinych oblastech

Cech, kde byly takové ptevody zastoupeny jednou tietinou.'®

I1. 2. Dcera dédi¢kou usedlosti

Sance, Ze dcery ze selskych rodii ziistanou na rodné usedlosti v pozici hospodyn, byly
mizivé. Stavalo se tak pouze v piipad€ neexistence muzskych sourozencii, popiipadé
Vv disledku jejich amrtim v détském véku €i béhem dospivani. Ne kazdy hospodar mél
moznost piedat usedlost synovi a tim zajistit vlastnickou kontinuitu v muzské linii.
Za dané situace se dceram oteviraly moznosti zisku otcovy usedlosti. Gruntovni knihy
0 tom vydavaji podrobné svédectvi. Jednotlivé ptevody se vSak liSily zplisobem zapisu.
Casto vystupuji v roli nabyvatele pouze dcery, piesto byvaji jejich manzelé v matri¢ni
evidenci oznaCovani za sedlaky. Jejich pravni pozice ve vztahu k usedlosti

vSak vyplyvala z podilu, ktery jim byl pfi ndstupu na usedlost pfipsan.

hospodar zadarmo privézt a nekoupiti, po smrti vvmenkare ma jeho vdova od vseho toho vymenku do
Jeji smrti polovicku dosahnout.  SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. €. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek
56, kniha ¢&. 76, fol. 377r.

192 Josef se narodil sedm let po prevodu usedlosti. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestrany, inv. &. 2667,
kniha ¢. 7, N (1819-1826), pag. 104.

198 Na usedlosti totiz jiz jeden vymének sjednan byl, a to tchyn& odstupujiciho hospodaie Vorsily
Zabranské neb MareSové. I tento vymenek se zavazal Vaclav coby nastupujici hospodar plnit. ,, Stara
vyménkarka Vorsila Zabranska potahne ale napred jeji ujistény vymeének totiz: 2 strychy 2 vertele Zita,
3 vertele jecmene, 1 vertel psenice, 1 vértel hrachu, 1 vertel ovsa, 3 zahony pro len, kousek zahradky
vedle stodoly po levé strané, 10 otypek zimni a 10 otepi jarni slamy, pul louky u bilé vody jmenované
Ze predu pod velky brod v dané na levé strané svétnicku, komoru a chlév oboje vedle toho.” SOA
v Tteboni, VS Protivin, inv. ¢. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha ¢. 76, fol. 377r.

194 Zastoupeni jedinych synii mezi ostatnimi syny bylo v letech 1741-1787 na Stahlavsku 39,2 %.
V letech 1788-1820 jich mezi syny bylo 28,6 %. V poslednim sledovaném obdobi 1821-1850 se
jejich podil zvysil na 33,6 %. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 200. V kapliéské farnosti tvofili
jedini synové na pocatku 19. stoleti 29,7 % synt hospodait. H. ZEITLHOFER, Besitzwechsel, s. 219.
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Tabulka €. 11.5.
Volba dcery pii pirevodu usedlosti, Protivinsko (1780-1830)

, LOKALITA

VZTAH NOVEHO » - CELKEM
K PREDCHOZIMU | KESTRANY | SELIBOV VITKOV
HOSPODARI

pocet | % | pocet| % | pocCet| % | pocet | %
Dcera 1 3,8 - - 1 4,8 2 2,7
Zet 6 23,1 1 3,8 - - 7 9,6
Ostatni pribuzni 14 53,8 21 80,8 15 71,4 50 68,5
Cizi osoba 5 19,3 4 15,4 5 23,8 14 19,2
CELKEM 26 100,0 26 100,0 21 100,0 73 100,0

Pokud chybéli synové, dcery ptedstavovaly lakavé nevésty s moznosti zisku
tchanovy usedlosti. Pfevod hospodafstvi na zeté, potazmo na dceru s jejim manZelem,
byl ve vSech sledovanych ptipadech podminén snatkem a také uzavienim manzelské
smlouvy. Ziskala-li usedlost dcera spole¢né se zetém ¢i ptimo zet, probéhla svatba
vétSinou do jednoho mésice od uskute¢néni prevodu usedlosti. Pouze ve dvou ptipadech
doSlo ke svatbé aZz po zmeéné vlastnika gruntu. Obvykly interval mezi zapisem
v pozemkové knize a uskuteénénim svatby, at’ se uskutec¢nila pied ptfevodem, ¢i po ném,
se pohyboval v rozmezi tfi tydni az jednoho mésice. DelSi Casovy rozestup mezi
pfevodem selského statku a svatbou dcery byl naprosto vyj imeén}'l.lg5

Ve sledovaném obdobi bylo zachyceno devét pievodl, do nichz rGznym
zpusobem zasdhla dcera piedeslého hospodare. Nejcastéji tak bylo ve prospéch
manzela-zeté, a to v sedmi ptipadech. Timto zptisobem se uskutecnila neceld desetina

196

vSech majetkovych transfert sledovanych usedlosti (9,6 %).”> Ve skupiné nastupujicich

195 Jedinou vyjimku pfedstavuje piipad, ktery se odehral na usedlosti &p. 13, tzv. Kndzovském gruntg,
v Kestranech roku 1785. Podle gruntovni knihy ziskala 10. listopadu 1785 usedlost nejstarsi dcera
Ludmila, byt méla mladsiho bratra Pavla, kterému vSak bylo v dobé pievodu pouze 15 let. Stavajici
hospodai Matous Knéz ,,(...) tuto Zivnost své dceri odevzdal ku které se prizenil Viclav Brabec
z Klouba, kterému se tato Zivnost z ville milostivé vrchnosti dle knihy N4 folio 824 za viastni
a dedicnou pripisuje (...)“. Ucinil tak z diivodu, Ze nemohl dale ,,(...) pro nemocnost a veliké dluhy
(...)" hospodafit. AvSak svatba mezi hospodarovou nejstars$i dcerou a nastupujicim hospodaiem se
uskutecnila jiz 30. ledna téhoz roku. SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. ¢. 157, sign. (V.AU 19/5) OS
Pisek 56, kniha &. 76, fol. 175r; tamtéz, SMIK, RkFU Heiman, inv. & 1456, kniha &. 11, NOZ
(1785-1825), s. 5 / s. 129; tamtéz, VS Protivin, inv. ¢. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha
&. 76, fol. 175r; tamtéz, SMJK, RkFU Kestiany, inv. & 2672, kniha ¢. 12, O (1784-1828), pag. 1.

196 \/ letech 17801830 ziskal zet usedlost, ktera diive patfila tchanovi, v sedmi piipadech ze 73 pievodi.
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hospodartt majicich pokrevni ¢i pfibuzensky vztah k pfedchozimu majiteli usedlosti
se manzelé deer podileli 11,9 %.

V letech 1780-1830 byly ve sledovanych lokalitich zaznamenany pouhé dva
piipady, kdy se vlastnikem usedlosti stala vyhradné dcera, byt v matri¢ni evidenci jeji
muz vystupoval v roli hospodare. Nicmén¢ pfislusné zaznamy v pozemkovych knihéch
0 manzelich dédicek téchto dvou usedlostech ml¢i. O tom, Ze k témto pievodim — tedy
kdy piijemcem usedlosti byla pouze dcera — dochazelo ziidka, svéd¢i i skutecnost,
ze se na celkovém poctu pievodi ve vSech analyzovanych lokalitich podileji pouze
2,7 % (dva ptipady ze 73 pievodl). Pies absenci zminky manzelt dédi¢ek usedlosti
se nejevi jako pravdépodobné, Ze by v Cele usedlosti staly za zivota svych manzeli
zeny.

Vyjimeénym je piipad, pifi némz doslo k pfevodu na dceru i pies existenci
muzskych potomkt. Ten se uskutecnil vroce 1820 pii pievodu formou prodeje
usedlosti ,,Dolejsiho* hospody v Kestfanech ¢p. 6. V dobé majetkového transferu mél
odstupujici hospodai a Senkyt Bartoloméj Vocet neb Dolejsi, ktery se v daném roce
rozhodl odejit na pfistich 28 let trvajici vymének, tfi syny a tfi dcery. Dva ze synti, Jan
(* 1795)" a Vaclav (* 1800),'%° byli ve veku, kdy mohli usedlost pievzit. Nejmladsimu
Antoninovi bylo v roce pfevodu pouze osm let.”® Piesto se dédickou, & lépe Fedeno
kupcem usedlosti stala nejstarsi dcera. Pievod usedlosti z otce na nezletilou dceru Marii
Annu, zastoupenou kuratorem Viaclavem Brabcem, prob¢hl prostfednictvim trhové
smlouvy zaevidované 7. ledna 1820.% Usedlost byla vcetné starSich pohledavek
a nekterych neodvedenych davek ocenéna na 3 000 zlatych, znichz 2 637 zlatych

202

4 denary mély pfipadnout prodavajicimu otci.”“ Marie Anna se rovnéz zavazala odvést

vSechny nedodané vrchnostenské davky vcetné kontribu¢niho obili a vystrojit vSem

, . 203
svym sourozenciim svatby.

Y97\ ramci skupiny osob piibuzensky &i pokrevné spjatych s piivodnim hospodatem ziskali zetové
usedlost v sedmi piipadech z59. Na Stahlavsku ziskaly dcery usedlost v 10,9 % piipadd let
1788-1819 a 17,1 % ptipadu let 1820—1850 bez rozliseni toho, jestli se tak stalo za zivota, ¢i po smrti
otce. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 202.

198 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestrany, inv. & 2665, kniha &. 5, N (1784-1820), s. 17.

199 Tamtéz, s. 19 /s. 315.

20 Narozen 16. Gnora 1812. SOA v Tteboni, SMJK, RkFU Kestfany, inv. & 2665, kniha &. 5,
N (1784-1820), s. 20 / s. 371.

21 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha &. 76, fol. 43 1r—432r.

202 Tamtéz, fol. 341v.

208 (...) vSem bratrim a sestram svatebni veseli dle zpiisobu zadarmo vystrojit.“ SOA v Tteboni, VS
Protivin, inv. ¢. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha ¢. 76, fol. 432r.
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K poruseni dédické posloupnosti a ptfevodu usedlosti na dceru pies existenci
muzskych sourozencii nevedla hospodare snaha vymanit se z obecné platnych zvyklosti.
Za témito ojedinélymi pfipady je vzdy schovan slozity ptib¢h vychazejici z rodinné
konstelace v dobé ptevodu. Hospodai mohl mit starSi syny nez dceru, které usedlost
ptredal. Bartoloméj Vocet neb Dolejsi zvolil svym nastupcem nejstarsi z déti, které byly
ptitomny na usedlosti. Ze timto potomkem byla jeho nejstarsi dcera, bylo dano tim,
zese oba jeji star§i bratii jiz po dobu néckolika let vrodné usedlosti ani vsi
nepohybovali. Nejstarsi Jan nebyl doma jiz sedm let, protoze se stal vrchnostenskym
tfednikem a v dany &as pusobil v Cimelicich.?®* V pofadi druhy bratr Véclav se vyugil
feznikem a pres Stekefi odesel do Strakonic, kde se usadil.”®® Logickou volbou starého
hospodate pii absenci dvou dospélych synti v domacnosti byl pfevod na v tu dobu
jediného dal§iho dospé€lého potomka — dceru. Jednalo se o reakci na aktualni rodinnou

konstelaci, spojenou se svatbou nejstarsi dcery.

IL. 3. Nepfibuzna osoba majitelem usedlosti

Nebylo neobvyklé, Ze usedlost ziskala do drzeni osoba, kterd neméla na predchazejiciho
hospodare zadné pokrevni ¢i ptibuzenské vazby. Zpisobt, kterymi mohl cizi muz ziskat
usedlost, bylo né€kolik. Nejcastéji se tak stalo prostfednictvim snatku s vdovou po
pfedchozim hospodafi, vyménou usedlosti, koupi ¢i dosazenim vrchnosti. Ta
si uvedenym zpusobem héjila své vlastni ekonomické zajmy. O pusta nebo zanedbavana
hospodaftstvi, ze kterych neplynuly zadné nebo nedostatecné davky, nestala. Presto vSak
odejmuti usedlosti neuspésnému hospodaii piedstavovalo az posledni moznost, K niz
se vrchnost uchylovala az v krajich pfipadech. RovnéZz zasdhla v ptipadech,
kdy stavajici hospodar s ohledem na ve€k jiz nezvladal hospodafit a zaroven nemél
potomky. Tento zplsob dosazeni cizi osoby do cela selského gruntu nebyl zejména
ve tieti Ctvrtiné 18. stoleti v regionu neobvykly. Po roce 1780 vSak k zasahu vrchnosti

do posloupnosti vlastnikl sledovanych usedlosti nedoslo.?®

% SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. & 1037, sign. IIA SAU No 1/13, kniha ¢. 956, s. 279. Svou kariéru
zapocal v kancelafi orlického panstvi v Mirovicich (1813), nasledné pteSel do sluzeb Vratislavi
z Mitrovic do Tochovic (1815-1816) a na jejich sousedni panstvi Cimelice (od 1817), kde byl roku
1821 obro¢nim. Tamtéz, inv. ¢. 1034, sign. [TA SAU No 1/11, kniha ¢&. 953, s. 295; tamtéz, inv. ¢.
1036, sign. IIA 5AU No 1/12, kniha €. 955, s. 275; tamtéz, inv. ¢. 1037, sign. ITA SAU No 1/13, kniha
&. 956, s. 279. SOA v Tteboni, SMJK, RkFU Cimelice, inv. ¢&. 948, kniha ¢. 14, O (1818-1848),
fol. 9v—10r.

205 Tamtéz, VS Protivin, inv. & 1037, sign. IIA 5AU No 1/13, kniha & 956, s. 279; tamté, inv. &. 1038,
sign. ITA SAU No 1/14, kniha ¢. 957, s. 276.

206 K z4sahtim vrchnosti do posloupnosti hospodait na gruntech ve Vitkové u St&kng v 18. stoleti.
V. CERNY, Rodinné strategie, s. 61-63.
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Tabulka €. 11.6.
Zpisob ziskani usedlosti cizi osobou, Protivinsko (1780-1830)

KESTRANY | SELIBOV VITKOV CELKEM

ZPUSOB ZISKU

pocet % pocet | % pocet | % pocet | %
Sniatek s vdovou 4 80,0 2 50,0 1 20,0 7 50,0
Dosazen B B B B B B 3 B
vrchnosti
Koupé 1 20,0 1 25,0 4 80,0 6 429
Sména - - 1 25,0 - - 1 71
Porucnik - - - - - - - -
CELKEM 5 100,0 4 100,0 5 100,0 14 100,0

Nejbeznéjsi zplisob, jak mohla cizi osoba ziskat selskou usedlost, pfedstavoval
snatek svdovou po pfedchozim hospodafi. Vdovy po zemielych sedlacich
predstavovaly lakavé partie na snatkovém trhu. Mira jejich atraktivity byla podminéna
nékolika okolnostmi. Kromé véku, ve kterém zena ovdovéla, vSe zaviselo také
narodinné konstelaci v dobé uUmrti jejiho manzela. Zalezelo totiz predev§im
na existenci, poctu a predevSim veéku potomkl z pfedchoziho manzelstvi. Nejlepsi
vychozi pozici pro dalsi siatek mély ovdovélé Zeny na usedlostech, na nichz nebyli
bud’ Zadni, nebo jesté velmi mladi dédicové.

Existence potomkl po predchozim vlastnikovi usedlosti totiz zdsadnim
zpusobem ovlivilovala moznosti ptevzeti daného hospodaistvi. V piipadé zisku
usedlosti prostrednictvim stiatku s ovdovélou hospodyni je potieba rozliSovat dva druhy
prevodl. Prvnim a pro muZe snaZziciho se o zisk usedlosti nepochybné vyhodné&j$im
zpiisobem byl snatek s vdovou bez potomkl z pfedchoziho manZelstvi, ktefi by
po dosazeni dospélosti narokovali své dédické pravo. V idedlnim piipad€ prozatimni
drzby selské usedlosti se dotycny pfiZenil ke vdové kratce po smrti jejiho predchoziho
manzela, ¢imz zamezil zanedbavani hospodaistvi, a udrzoval chod usedlosti v¢etné
odvadéni predepsanych vrchnostenskych davek a kontribuce do doby, nez tak mohl
¢init pravoplatny dédic.

Pouze dva ze sedmi muzu, ktefi ziskali usedlost diky snatku s vdovou, ji pievzali
do trvalého vlastnictvi. Zbyvajicich pét ziskalo usedlost pouze do prozatimniho drzeni.
Tito prozatimni hospodafi zistali v ¢ele usedlosti primérné 12,4 roku, nez museli grunt

pfedat pravoplatnym dédicim. VSe zaviselo na veku osifelych déti, alei na jinych
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okolnostech. Do obdobi drzby usedlosti se v ptfipad¢ prozatimnich hospodait také
promitla amrti dvou z nich v pribéhu hospodafeni. Velmi tézko vSak méla tato amrti
spojitost s vékem hospodaii, nebot’ v obou piipadech se jednalo o mladé muze.

V mlad$im obdobi byl pro prozatimniho hospodafe spravujiciho usedlost
do dospélosti pravoplatného dédice uzivan termin administrator. Zaroven vSak
u nezletilych déti mohli do celé véci zasahovat jejich poruénici. Poru¢nika ustavila bud’
sama vrchnost, nebo bylo jeho jmenovani vysledkem piani zemielého hospodaie
ustaveného V jeho zavéti. Jeho tkolem byla pfedev§im ochrana zajmu sirotkt a kontrola
hospodatreni prozatimniho vlastnika usedlosti.

Samotna sprava usedlosti do dosazeni dospélosti pravoplatnych dédici nemusela
byt vzdy zdlezitosti jen nckolika let, zejména pokud ptedchozi hospodatr zemiel kratce
po uzavieni snatku. V takovych pfipadech byly déti, které vzeSly z dotycného
manzelstvi, skutecné velmi malé, a nového manzela jejich matky tak ¢ekaly dlouhé roky
Vv Cele hospodarstvi. Ostatné svédectvi o tom poskytuje piipad Filipa Papirnika neb
Paska, ktery v pozici administratora®”’ usedlosti stravil dlouhych 23 let (1814-1837).
V roce 1814 totiz zemiel pouze tfetim rokem Zenaty sedldk na Paskovském grunté
Vojtéch Masek neb Pasek. Bylo mu 37 let?® a zanechal po sobé starsi dceru Veroniku
(* 1812),%%° budouci dédicku usedlosti, a syna Mat&je (* 1813).%° K mladé vdové

Katefing, rozené Pavlikové, z CiCenic, které bylo Cerstve 24 16‘[,211

se Filip Papirek
piizenil 23.listopadu 1814, tedy tfi mésice po Gmrti piedchoziho hospodare.??
Na zéklad¢ dohody mezi vdovou, porucnici svych déti, a Josefem Pavlikem a TomaSem

7w

Hrnéitem, spoluporucniky, na jedné strané a Filipem Papirkem na strané druhé ziskal
Filip 15. listopadu 1814 usedlost do administrace. Mél ji spravovat az do zletilosti
alespoii jednoho ze dvou sirotkii.”® Nakonec se o dédictvi po otci v roce 1837 piihlasila

dcera Veronika.?*

27 Filip Papirnik (Papirek) byl takto oznaden v zapisu o darovani usedlosti do jeho administrace: ,,(...)

zavazuje se Administrator kazdy rok 25 zI. tak dlouho, jak dlouho administrator bude platiti.“ Na
jiném misté téhoz zapisu: ,, Kdyby se stalo, ze by skrze vinu Administratora nebo jeho domaciho lidu
sirotci staveni shorelo, nebo kdyby netoliko staveni, dobytek a naradi v tom stavu jak on prijmul i se
zasetim obilnin neodevzdal (...).“ SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. ¢. 157, sign. (V.AU 19/5)
OS Pisek 56, kniha ¢. 76, fol. 101v.

28 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestrany, inv. &. 2663, kniha &. 3, NOZ (1739-1784), s. 187.

29 Tamté, inv. & 2665, kniha &. 5, N (1784-1820), s. 23 / 5. 374.

20 Tamtéz, s. 27 / s. 378.

211 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Vodiiany, inv. &. 6142, kniha &. 29, N (1784-1885), fol. 4r.

22 Obvyklé obdobi smutku, které ovdovélé Zeny obvykle dodrzovaly, ¢&inilo Sest mésicil.
M. SKOREPOVA, Ovdoveéni, s. 149.

213 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. & 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha &. 76, fol. 102r.

2% Tamtéz, fol. 102v—103r.
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Druhou moznost odvijejici se od snatku s ovdovélou hospodyni piedstavoval
trvaly zisk usedlosti. Cilem bylo pfedevsim takto ziskanou usedlost udrzet a ptedat
vlastnim potomkim. Dédicem se v budoucnosti mohl stat bud’ potomek z manzelstvi
s vdovou, nebo Vv pfipad¢ jejiho umrti i dité z dal§iho snatku. Moznosti trvalého zisku
usedlosti skrze snatek s vdovou po piedchozim majiteli vSak omezovala predevSim
existence potomkii ptredchoziho hospodare. Ve sledovanych lokalitich se timto
zpusobem podafilo selskou usedlost ziskat pouze dvéma muzim. Ukéazkovym
ptikladem je piipad Tomase Cerného neb Hrnéife z vitkovského selského rodu z roku
1799. Toho roku vyZzenil s vdovou po pfedchozim majiteli Vojtéchovi Cechovi?®®
Marianou, rozenou Némcovou, z Bilska usedlost ¢p. 18 v Kestfanech, nazyvanou
,,Pomyjovskou“.*® Po chalupé se viak nadale uZivalo pifjmeni ,,neb Cech®. Mariana
sice po tiech letech zemfela,”’ ale Tomas ziistal v Cele usedlosti, ktera na n¢j byla roku
1804 oficidln¢ prepsana. Po 36 letech v cele usedlosti a po vyporadani starSich
vlastnickych zaleZitosti a podili pfibuznych prvni manzelky®*® predal hospodafstvi
Vv roce 1841 svému synovi TomaSovi Hrn¢ifi neb Cechovi.?*?

Uspé&sny trvaly zisk usedlosti Tomasem Cernym neb Hrnéifem byl podminén
nejen jeho siatkem s ovdovélou hospodyni, ale 1 jejim umrtim kratce po siatku. Do celé
zalezitosti zasahlo umrti obou dcer piedchoziho hospodare v letech 1805 a 1806. Diky

tomu a cilené snaze TomaSe vypotfadat veskeré staré pohledavky vaznouci na usedlosti

ho mohl nésledné& ptedat synovi z druhého manzelstvi.

IL. 3. 1. Koupé usedlosti nepribuznou osobou
Druhym nejcastéjsim zpsobem ziskani usedlosti do vlastnictvi nepfibuzné osoby byla
koupé. Pripady prodeje usedlosti nebyly obvyklé a to, Ze se je podafilo v pfipadé
sledovanych tii lokalit dolozit v pomérné vysokém zastoupenti, je zplisobeno predevsim
relativné malym vzorkem sledovanych prevodu (73), ale i vyjimec¢nou situaci dolozenou
na usedlosti ¢p. 4 ve Vitkove.

Pokud se ¢lovék rozhodl pro koupi usedlosti, snazil se ji samoziejmé nasledné
udrzet pro své potomky, piipadné do doby, kdy bude moci vyhodné¢ odejit na vyméenek.

Proto je piipad tii po sobé jdoucich prodeji usedlosti ¢p. 4 ve Vitkoveé neboli ,,Gruntu

215 yojtéch Cech ziskal usedlost od svého otce teprve o pét let diive — roku 1793. SOA v Tieboni, VS
Protivin, inv. ¢. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha ¢. 76, fol. 232r—232v; 233r-234r.

21 SOA v Tteboni, SMJK, RkFU Kestfany, inv. &. 2672, kniha &. 12, O (1784-1828), pag. 5.

217 Tamté, inv. & 2675, kniha &. 15, Z (1784-1828), s. 21.

218 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. & 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha &. 76, fol. 234v—235v.

219 Tamtéz, fol. 235v—236v.
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Utichovského ojedinélym a vymyka se i v métitku dosud publikovanych vyzkumd.
V piipad¢ tohoto gruntu totiz doSlo béhem deviti mésict ke tfem prodejim
(1827-1828). Tyto tii transakce se podilely na vSech pievodech prodejem cizi osobé
50,0 % (tfi ze Sesti). V ramci celé skupiny 73 pievodu tvorily koupé usedlosti osobou
s piedchozim hospodafem nepiibuznou 9,6 %.%%°

Ptipad je zcela ojedin€ly 1 zpusobem, jakym situace s n€kolikandsobnym
prodejem vznikla. Na selském grunté jiz od prvnich zminek hospodatil rod Ulrichti —
Uticht. Dne 6. fijna 1827 doslo k jedinému zaznamenanému a naprosto ojedinélému
ptfipadu prodeje usedlosti. Usedlost Vojtéch Uricha byla zcela evidentné zatizena
znaénymi dluhy, které vyvrcholily jejim zabavenim a drazbou.??’ V ni grunt zakoupil
Vojtéch Janda sedlak ze Slaniku.??> Hodnota usedlosti s pozemky o celkové rozloze
23,5 hektara®? s dluhy na ni vaznoucimi dosahla 1 282 zlatych 30 krejcarﬁ.224 Pfitom
kdyz Vojtéch Uftich usedlost od svého otce v roce 1812 piebiral, hodnota usedlosti byla

900 zlatych.?®® Vojtéch Janda si viak usedlost ponechat nechtél a obratem ji prodal

226 h 227

21. bfezna 1828 Vojtéchu Némeckovi, sedldkovi ze vsi Sedlo,”” za 600 zlatyc
Vojtéch Némecek si také usedlost neponechal dlouho a po tfech mésicich ji od néj
17. ervence 1828 koupil Matéj Vodicka, domkat z Pietovic Cp. 42, kterému se tak
razem podatilo posunout na zebficku vesnické spolecnosti na jeji vrchol — do selského
stavu. Pro Vojtécha Némecka to byl nicméné velmi vyhodny obchod, nebot” usedlost,
kterou pied tfemi mésici koupil za 600 zlatych, prodal Vodi¢kovi za 800 zla‘[}'lch.228
Uvedeny ptiklad se zcela vymyka vSem zvyklostem spojenym s ptevody venkovskych

usedlosti. Jiz drazba zplUsobend vaznoucimi dluhy byla ojedinéla a zasahu vrchnosti,

20 To, 7e byla drzba poddanskych nemovitosti na Protivinsku — alespon v piipadé selskych grunti
a gruntovnich chalup — stabilni, jasné doklada srovnani s vyzkumy z jinych ¢asti Cech pro obdobi
tomuto vyzkumu piedchézejici. Na severoceském panstvi Frydlant ziskali nepiibuzné osoby usedlosti
skrze koupi v letech 1558—1750 v 70,0 % pievodi. D. STEFANOVA, K aspektiim, s. 126. Ohledné
viesecké rychty zjistil Grulich, ze 84,0 % vSech transakci z let 1625—-1710 probéhlo prodejem. Pokud
vsak z ¢asového zabéru bylo vypusténo obdobi tficetileté valky a nasledné, tak v letech 1711-1795
podil tohoto druhu pievodu klesl na 27,3 %. J. GRULICH, Populacni vyvoj, S. 304.

221 SOA Tiebon, VS Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 62v—63v.

222 egnice Slanik, vzdalena 5,8 kilometru od Vitkova, jiz nepatiila mezi schwarzenberské drzavy, ale

spadala pod méstské panstvi Strakonic.

V zapisu je rozloha uvedena v plo$né mifte rakouského jitra ,, 40 Joch 1326 1/3 o klafter . Pii pfevodu

uzita publikace Gustav HOFMANN, Metrologicka piirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedent

metricke soustavy, Plzen — SuSice 1984, s. 61.

224 SOA Tiebon, VS Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 62v.

225 Tamtéz, fol. 61r.

226 Ves se nachazi panstvi Strelské Hostice ve vzdalenosti 16,4 kilometrti od Vitkova. Zistava otazkou,
pro¢ kupoval Vojtéch Némecek usedlost tak daleko od domovské vesnice. Bohuzel samotny zapis
v gruntovni knize voditka k vyfeSeni této neznamé neposkytl.

227 Tamtéz, fol. 63v-64v.

228 SOA Tiebon, VS Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 64v—65v.

69

223



podminénému dluzenym kontribu¢nim obilim, pfedchazely cetné upominky.
Ptesto zanedbaval Vojtéch Uftich hospodarstvi dale. Nizka cena hospodarstvi lakala
kupce ze Sirokého okoli, avSak jeho zadluZzeni mélo za nasledek rychlé stiidani
hospodait.

Motivaci muzi z niz$ich vrstev venkovské spolecnosti ke koupi selské usedlosti
vedla k jeho prodeji. Zde se nabizeji rizna odivodnéni — Spatné zdravi, finan¢ni tisen
¢i fyzickd neschopnost dale hospodafit. Motivaci mohl byt 1 vlastni prospéch.
Na St'ahlavsku v prvni poloving 19. stoleti jiz vlastnici tolik nelp&li na udrzeni otcovské
usedlosti, a pokud se jim naskytla vyhodna piileZitost, usedlost prodali.’*® Divody
spojené se zdravim prodavajicitho hospodaie se vSak bézné objevuji 1 v zapisech
pfi pfevodech na vlastni potomky. Navic v n€kterych piipadech, kdy hospodat zdaleka
nebyl star, je mozné o nich minimalné silné pochybovat. Pfesto silnym motivem
k pfedani usedlosti mohla byt kombinace vysokého véku a absence potomku, ktefi by
pfevzali hospodéfstvi. Zminénd motivace stdla také za prodejem usedlosti ¢p. 14
v Kestranech. Odstupujici sedlak Jakub Janek neb Sedlak se rozhodl svij ,,Sedlakovsky
grunt prodat, nebot’ kvili svému véku a fyzickému stavu jiz nemohl hospodafit.*®
Vzhledem k tomu, Ze Jakubovi bylo tou dobou 63 let,”! jevi se udané divody
jako vérohodné. Pfi bliz§im pohledu na rodinnou konstelaci prodavajiciho je patrné,
ze hlavnim divodem byla pfedev§im ona. V roce 1778 totiZz zemfel ve véku 33 let??
jeho syn anepochybné budouci dédic usedlosti Tomas, ktery sotcem zistaval

¥ 233

na grunté,”™ zatimco dcera Katefina byla v dob¢ prodeje jesté v détském véku.?* Jakub

Janek, kterého absence muzZského potomka 1 dospélé dcery donutila k odprodeji vlastni
usedlosti, zemiel az devét let po prodeji.?*®

Vrchnost nemusela do vlastnictvi usedlosti zasahovat pouze v souvislosti
se Spatnym hospodafenim, neplnénim davek, chatranim usedlosti ¢i1 zb&hnutim
pfedchoziho hospodafe, ale mohla tak ucinit 1 ve prospéch pozlstalych déti
po zemielém sedlakovi. Nebyl-li nikdo ze sirotkii schopen postavit se do ¢ela usedlosti,

a to nejCastéji z divodu svého nizkého ve€ku, mohla vrchnost usedlost prodat,

229 A VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 90.

20 (...) pro vielijakou nemoznost a starost ddle hospodariti sobé netroufal.“ SOA v Tteboni, VS
Protivin, inv. ¢. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha ¢. 76, fol. 117v.

21 Tamtéz, inv. & 452, sign. V AU No 6/78, kniha &. 371, SP 1775, fol. 195r.

22 Tamtéy.

23 SOA v Tieboni, SMIK, RkFU Kestiany, inv. &. 2664, kniha ¢. 4, OZ (1763-1784), s. 66.

24 Tamtéz, inv. &. 2672, kniha &. 12, O (1784-1828), s. 17.

% SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestiany, inv. &. 2675, kniha &. 15, Z (1784-1828), s. 6.
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aby tak zabezpecila chod hospodafstvi a zaroven zajistila fadné vyplaceni dédickych
podil.

TéZko si jinak vysvétlit, jak by sedmiletd Katefina Dominova neb Slavova
mohla sama prodat ,,grunt Pichovsky* ve Vitkové ¢p. 1, ktery vlastnil jeji otec Pavel
od roku 1772. ?*® Ten viak pocatkem biezna 1783 zemiel.>*” T&7ko Fici, zdali jeho smrt

238
2,777 av8ak

zpusobila néjaka epidemie nebo tzv. velky hladomor z ptelomu let 1771-177
jiz ¢tyfi dny po ném byla ve Stékni pochovéna jeho manzelka Anna.”* Z péti déti
zustala na zivu pouze dcera Katefina, ktera rozhodné nebyla schopna ptevzit starost
0 hospodafstvi. Do celé zalezitosti se vlozila vrchnost, ktera usedlost na zékladé prodeje
pritknula Vojtéchovi Klavikovi.?*® Samotny grunt mél podle piedchozich Sacuiiki
i doty¢ného zapisu hodnotu 160 kop grosu, znichZz po rozpocteni jednotlivych
dédickych narokl vcetné podilii patficich potomkim hospodare, ktery v cele usedlosti
skon¢il vroce 1740, zbylo na Katefinu 18 kop 31 gro$u a 6 denari. Zbyvajicich
240 kop grosu tvorily ostatni dluhy na usedlosti vaznouci, které se koupi Vojtéch

241

Klavik, nyni jiz ,,neb Pich®, zavazal splatit.”"~ Vrchnost svym zasahem umoznila chod

usedlosti, kterd byla bez hospodate i hospodyné opusténa.?? Zaroveti jediné dcefi
a sirotku Kate¥ing zajistila penize do sirot&i pokladny.?*

Vyjimeény zpusob zisku selského hospodaistvi predstavovala vyména dvou
usedlosti. Piipady smén mezi sedldky jsou vzacné, ale to jsou smény obecné — sama
0sobé totiz smeéna piedpoklddd bud® vyménu stejn¢ hodnotnych statkd,

nebo nemovitosti rozdilnych za pro obé strany vyhodnych podminek.244 O to vice

%6 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 168r.

27 Tamtéz, SMIK, RkFU Stéken, inv. &. 5540, kniha &. 4, NOZ (1771-1790), fol. 229r.

238 Blize k této udalosti a jejimu dopadu na vyvoj populace Lucie STEINBACHOV A, Hladomor v letech
1771-1772, Demografie 44, 2002, ¢. 3, s. 188—196; TAZ, Demograficky vyvoj za hladomoru v letech
1771-1772, HD 25, 2001, s. 101-129; M. SKOREPOVA, Vyhladovela zemeé. Cesk)} hladomor
1771-1772, DAS 39, 2017, &. 5, s. 18-20.

% SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Stékei, inv. &. 5540, kniha &. 4, NOZ (1771-1790), fol. 229r.

20 (...) tehdy neni schopnd tuto Zivnost ujmouti, pro lepsiho stavu privésti se tato Zivnost Vojtéchovi
Klabikovi dle pripisu knihy Nro. 4. folio 674 prodala za 466 zlatych 40 krejcarit neb... 400 kop
grosi. “ SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. ¢. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢. 127,
fol. 168v.

21 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 168v.

242 7potatku Katefina bydlela u svého bratrance Jakuba Domina neb Slavy na selském grunté &p. 9.
Pozdgji viak byla psana na rodné usedlosti &p. 1, kde Zila i v dobé, kdy se provdala za Mat&je Svaba.
SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. €. 461, sign. V AU No 6/87, kniha ¢. 380, SP (1784), pag. 269;
tamtéz, inv. ¢. 467, sign. V. AU No 6/93, kniha ¢. 386, SP (1790), pag. 312; SOA v Tieboni, SMJK,
RkFU Kestrany, inv. &. 2672, kniha &. 12, O (1784-1828), s. 13.

283 Blize k finanénimu zajisténi sirotkll vrchnosti M. SKOREPOVA, Ovdoveni, s. 249-265.

24 Alice Velkova dolozila vyménu usedlosti s nepiibuznou osobou ve tfech piipadech v letech
1788-1820 a ve 12 piipadech z let 1821-1850 (2,9 %). A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 133. Ve
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ptekvapi zptsob, jakym wusedlost ¢p.37 V Kestianech ,Mare§*“ ziskal Tomas
Zabransky, ktery zde hospodatil az do roku 1793. Tomas Zabransky, ptivodem tkadlec
v obecni chalupé ve Lhoté u Kesttan, ji totiz ziskal sménou s jejim majitelem Simonem
Cizkem neb Maresem za pil sudu piva.245 Tézko fici, za jakych okolnosti byla dohoda
uzaviena, avSak obé strany jeji podminky dosvéd¢ily ve vrchnostenské kancelafi.
Utednici vyménu nikterak nerozporovali a po provéfeni, Ze se vie udalo dobrovolng
a | puvodni majitel s ni stale souhlasi, sménu zaevidovali do gruntovni knihy.246
Vyjimecnost smény jako zpusobu zisku usedlosti podtrhuje i skutecnost,
ze ve zkoumaném obdobi 1780-1830 byl v pramenech zachycen pouze jediny piipad
uvedeného druhu pfevodu. Na rozdil od smény, jejimz predmétem byl sud piva,
se vV tomto ptipadé jednalo o vyménu jedné usedlosti za druhou. Na jedné strané stal
mlady sedlak Vojtéch Kopenec ze Selibova ¢p. 15 a na strané druhé domkai ptivodem
Z jiné selské rodiny Mat¢j Jaro§ neb Kovar. Predmétem smény se stala selska usedlost
&. 15, vyménéna nedlouho pied sménou za vystavény®’ domek &p. 26.2%
Ze se z hlediska velikosti usedlosti jednalo o sménu nevyvazenou, je zfejmé. Vie
podtrhuje skutecnost, Zze za svou selkou usedlost v hodnoté 920 zlatych 24 krejcart

a 4 denary*® ziskal Vojtéch Kopenec krom& nového domku i pené&zni hotovost ve vysi

656 zlatych, ktera byla vyplacena ve dvou po sobé jdoucich splatkach.?*®

II. 4. Délka hospodareni a vék hospodari
D¢lka obdobi, po které setrvaval hospodat v Cele usedlosti, byla ovlivnéna nékolika
faktory. Na délku hospodateni mél prvotady vliv vék nastupujiciho i1 ptedchézejiciho

hospodate. Cim niZsi byl jeho v&k, tim del3i ¢as mohl stravit v ele usedlosti. Znadny

viesecké rychté¢ byla vyména usedlosti diivodem zmény majitele poddanské nemovitosti v 7,8 %
ptevodu z let 1725-1775. J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 292.

25| Léta Pané 1768 dne 2™ prosince prestoupic Tomas Zabransky tkadlec z chaloupky na obci Lhotecké
prednesl s chalupnikem kestranskym Marsem v chalupu jeho gruntovni jest handloval pod zarucenim
piil sudu piva procez pokud se Simon Mares k tomu znd a v slovech stoji, jim se v tom z vrchnostenské
strany vitle dava, a chalupa tato gruntovni se témuz Zabranskymu jinak jiz nyni Tomdsovi Marsovi dle
zapisni knihy Nro 3 folio 1019 pripisuje v jejim starym placeni za sumu téch... 45 (kop). SOA
v Tteboni, VS Protivin, inv. €. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha ¢. 76, fol. 375v.

24 Tamtéz, fol. 375v-376r.

47 Tamtéz, fol. 122r-122v.

248 \/ zépise o vystavbé domku na pozemcich oddé&lenych od gruntu jeho bratra Frantidka Jarose neb
Kovéie v Selibové ¢p. 1 se nepise, o jaky druh ,sidla” se jednalo. To, Ze §lo skutecné o domek, je
patrné z pozdéjsich soupisti poddanych. SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. €. 1039, sign. IIA 5AU No
1/15, kniha €. 958, (1820-1821), s. 329.

9 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. & 193, sign. (V.AU 38/2) OS Pisek 60, kniha & 112, fol. 227v—
228v.

20 Tamtéz, inv. & 193, sign. (V.AU 38/2) OS Pisek 60, kniha &. 112, fol. 229r.
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Tabulka €. 11.7.
Délka Zivota hospodaie po predani usedlosti, Protivinsko (1780-1830)

DELKA LOKALITA

emini© | xEsTRaNY | sELiBOV | viTKOV CELKEM
USEDLOSTI poet | % | polet | % | polet| % | pocet | %
0 12 42,9 8 30,8 4 18,2 24 31,6
1-4 1 3,6 2 7,7 5 22,7 8 10,5
5-9 5 17,8 3 11,5 3 13,6 11 14,5
10-14 3 10,7 2 1,7 2 9,1 7 9,2
15-19 4 14,3 2 7,7 3 13,6 9 11,8
20-24 - - 2 17,7 2 9,1 4 53
25 a vice 2 7,1 2 7,7 1 4.6 5 6,6
Nezjisténo 1 3,6 5 19,2 2 9,1 8 10,5
CELKEM 28 100,0 26 100,0 22 100,0 76 100,0

vliv na to m¢l vSak ptedchozi hospodar, at’ uz otec, ¢i tchan. V jejich ptipadé do celé
problematiky vstupuje dalsi proménna, kterou je dobry zdravotni stav. Svou roli hrala
i rodinna situace. Stary hospodait musel mnohdy pockat, az budouci dédic dosdhne
dospélosti. Pro posouzeni zdravotniho stavu odstupujicich hospodait muze dilezité
voditko poskytnout analyza délky jejich zivota po predani usedlosti.

Z dat ziskanych skrze analyzu gruntovnich knih a diky genealogické databazi
jasné vyplyva, ze az do své smrti hospodatilo 24 muzi, tedy neceld tfetina (31,6 %)
z celkového poctu 76 sedlakli. Zbyvajicich vlastnici, u nichZ se podafilo doloZzit umrti
(44 pripadi), se snazili pti vhodné pfilezitosti odejit na vymének. Pomérné rovnomérné
zastoupeni v nasledujicich kategoriich vypovida, ze 46,0 % hospodait zemielo do 20 let
od pfedani usedlosti. Pokud se ze zkoumaného vzorku vyjmou ti bez dohledaného data
umrti, vyslo najevo, Ze do konce zivota stravilo v cele usedlosti 35,3 % hospodaii.
Do 20 let od odstoupeni z ¢ela hospodatstvi zemielo dalsich 51,5 % z nich.

Vice nez 20 let po odchodu z ¢ela usedlosti zilo pouze 11,9 % hospodait. Bez
sedlakt s nedoloZzenym datem umrti se jejich zastoupeni mirné navysi, nicméné 1 tak
dosdhne pouze 13,2 %. Data ziskani pro studované tfi vesnice koresponduji s tidaji
zjinych lokalit, kdy se podafilo prokéazat, ze Clenové selské vrstvy venkovské

spole€nosti odchdzeli na vymének diive nez chalupnici ¢i domkafi. Vlastnici selskych
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Tabulka €. 11.8.
VéKk umirajiciho majitele selské usedlosti, Protivinsko (1780-1830)

LOKALITA

VEK . . CELKEM
PRI KONCI KESTRANY SELIBOV VITKOV

pocet % pocet % pocet % pocet %
20-24 - - 1 12,5 - - 1 4,2
25-29 - - 1 12,5 - - 1 4,2
30-34 - - 1 12,5 - - 1 4,2
35-39 2 16,7 — — 1 25,0 3 12,5
40-44 2 16,7 — — — - 2 8,3
45-49 — — 1 12,5 2 50,0 3 12,5
50-54 2 16,7 1 12,5 - - 3 12,5
55-59 3 25,0 2 25,0 1 25,0 6 25,0
60-64 3 25,0 1 12,5 - - 4 16,6
65-69 — — — — — — - -
70 a vice - - — - - — - -
Neurceno — — — — — — - -
CELKEM 12 100,0 8 100,0 4 100,0 24 100,0

gruntli byli oproti nim ve vyhodé, nebot’ jejich hospodaistvi byla schopnd ptipadny
vymének snaze uzivit. Cim mensi byla rozloha usedlosti, tim déle zfistaval vlastnik
Vv jejim Cele. Nejdelsi obdobi stravené na vyménku vykazovali hospodafi, ktefi usedlost
ziskali prostfednictvim sfatku s vdovou po predchozim majiteli a spravovali ji
,do zrostu“ jeho sirotkl. Jejich cas straveny v Cele usedlosti zavisel na véku
pravoplatného dédice. Pokud dospél v fadu nékolika let od snatku otéima s matkou,
dostal se prozatimni hospodaf na vymeének ve stiednich letech a mohl na ném stravit

vr x 251
delsi ¢as.®

51 7 péti vymeénkait, ktefi na vyménku stravili 25 a vice let, byli dva muzi, kteii ziskali usedlost skrze
stiatek a méli ji spravovat, nez dospgji pravoplatni dédicové. Prvnim z nich byl Simon Hrn&if neb
Buzek, ktery diky stiatku s vdovou Dorotou spravoval usedlost do dospélosti pravoplatného dédice
mezi roky 1795-1807. Poté stravil na vyménku dalsich 37 let Zivota. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU
Stékeri, inv. &. 5547, kniha ¢. 11, O (1791-1811), fol. 94v-95r; tamtéz, VS Protivin, inv. &. 208, sign.
(V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢. 127, fol. 169v; tamtéz, fol. 169v—170v. Druhym byl Josef
Mrkvicka, syn sedlaka ze Sedlikovic, ktery se prizenil ke vdové Anné z usedlosti ¢p. 32 v Kestfanech,
se kterou v letech 1807/8—1819 spravovali usedlost pro dceru ptedchoziho hospodafe Jana Pichy neb
Hrdiny. Pfi jejim pfedani odeSel na vymének, na kterém stravil t€zko uvéfitelnych 39 let. SOA
v Teboni, SMJK, RkFU Kestiany, inv. & 2672, kniha &. 12, O (1784-1828), s. 15; tamtéz, VS
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Tabulka €. 11.9.
VéK hospodai‘e pri odstoupeni, Protivinsko (1780-1830)

LOKALITA

VEK . . CELKEM
PRI KONCI KESTRANY SELIBOV VITKOV

pocet % pocet % pocet % pocet %
20-24 - - - - - - - -
25-29 - - 1 5,6 - - 1 1,9
30-34 - - 2 11,1 - - 2 3,8
35-39 1 6,2 1 5,6 2 111 4 7,7
40-44 — — - — 1 5,6 1 1,9
45-49 3 18,8 2 11,1 1 5,6 6 11,6
50-54 1 6,2 3 16,7 2 111 6 11,6
55-59 4 25,0 2 11,1 3 16,6 9 17,3
60-64 1 6,2 2 11,1 2 111 5 9,6
65-69 3 18,8 3 16,7 4 22,2 10 19,2
70 a vice 3 18,8 2 11,1 2 11,1 7 13,5
Neurceno - - - - 1 5,6 1 19
CELKEM 16 100,0 18 100,0 18 100,0 52 100,0

Zvyklosti souvisejici s pfredavanim usedlosti a stejné¢ tak moznosti sjednani
vyhodného vyménku ovliviiovaly ve&k, kdy pavodni hospodat odesel z cela
hospodeifstvi.252 Je potieba odliSovat pfevody, které nasledovaly po tmrti hospodare
(tabulka ¢. I1.8.), a ty, které se odehraly mezi zijicimi osobami. Pokud hospodai v Cele
55-59 let zemftela ¢tvrtina hospodaiti na selskych gruntech. Druhou nejsilnéjsi skupinou
byli hospodafi, kterym v dob¢ jejich tmrti bylo mezi 60 a 65 lety (16,6 %). Je ziejmé,
ze nejcastéj$i ve€k hospodait pii umrti v ¢ele hospodaistvi odpovidd bézné timrtnosti
ve sledovaném obdobi. K takovym pfipadim dochazelo piedevsim tehdy, pokud

hospodar mél jesté nedospélé potomky, ktefi se zaroven narodili v jeho pozdéj$im véku.

Protivin, inv. ¢. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha ¢. 76, fol. 46v—48r; tamtéz, SMJK, RkFU
Kestrany, inv. €. 2677, kniha ¢. 17, Z (1826-1870), pag. 206.

Do statistiky byli zahrnuti ti hospodafi, jejichZz hospodaieni skoncilo pievodem ¢&i smrti v letech
1780-1830.

252
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Chtél-1i jim usedlost ptedat, musel hospodafit déle a jeho vedeni usedlosti ukoncila
vlastni smrt.?>®

Ve sledovanych lokalitaich se v letech 1780-1830 vé&k hospodafe pii jeho
odstoupeni z Cela usedlosti nejbéznéji pohyboval v rozmezi 65-69 let. Tito muzi tvofiili
témer pétinu (19,2 %) vSech zkoumanych ptipadd. Druhou nejpocetnéjsi skupinou
pak byli sedlaci odstupujici ve véku 55-59 let, ktefi se podileli na celku 17,3 %. Situace
se v jednotlivych lokalitach mirné odliSovala. Nejbéznéji vSak odchazeli vlastnici
selskych grunti z ¢ela svych usedlosti po uplynuti Ctyficatého patého roku zivota
(tabulka ¢. 11.9.). Po této vekové hranici byly vSak jednotlivé vékové skupiny velmi
vyrovnané a zalezelo na hospodafi, kdy se rozhodne k odchodu na vymének. Narast
podilu hospodartii predavajicich svou usedlost po zavrSeni 45 let souvisel stejné jako vSe
Vjejich Zivoté srodinnou konstelaci. Zcela zasadni ¢ast znich ziskala usedlost
mezi dvacatym a dvacatym ctvrtym rokem zivota, kdyz rovnéz zalozili své rodiny.
A pravé po uplynuti jejich ctyficatych patych narozenin dospivali postupné jejich
nejstarsi potomcei do véku, kdy uzavirali siiatky a mohli pievzit otcovo hospodaistvi.

Ojedinélé byly ptipady, kdy sedlakovi pii odchodu na vymének bylo vice nez
70 let. Takovych piipadi nebylo mnoho, pfesto vSak tvofi ne Uplné¢ zanedbatelnych
13,5 %. Poznatek o jejich dlouhém ptlisobeni V pozici vlastnika gruntu vychazi
z pozemkovych knih, avSak realita byla nepochybné odlisnad. Hospodaf ve vysokém
véku by tézko zvladal sam obdélavat pole a starat se 0 hospodatstvi. S tim mu pomahala
rodina, véetné neprovdanych dcer a svobodnych synt. Dilezita byla v tomto ohledu
i role Celedé. Pozice hospodaiti v pracovnim procesu selské usedlosti se tedy piilis
neliSila od té, jakou v ni méli po odchodu na vymeének, a tak predani usedlosti synovi
¢1 dcefi se zetém bylo spiSe formalitou nez zasadni zménou situace na usedlosti. Tou byl
pfichod nového hospodare, nikoliv odchod starého na vymének. Na druhé strané
naopak dochazelo k ptipadim, kdy hospodai odesel na vymeének ¢izemiel v Cele
usedlosti ve véku niz§im nez 35 let. Dochdzelo k nim vSak spiSe vyjimecné, o ¢emZz
svedci jejich pomérné zastoupeni mezi ostatnimi.

Sedlaci, ktefi setrvali v ¢ele usedlosti az do vyjimecné€ vysokého veéku, vétSinou
velmi dlouho hospodafili. Byt' se tak délo stézi bez spoluprace celé rodiny, oddalovali

tim osamostatnéni svych budoucich potomka. To se negativné promitalo do vyssiho

253 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 299-300.
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Tabulka ¢. I1.10.
VéK nabyvatele selské usedlosti po odstoupeni hospodaie, Protivinsko (1780-1830)

) ) LOKALITA
Skevreri | KESTRANY | SELIBOV | ViTKOV CELIEM
pocet % pocet % pocet % pocet %
15-19 2 12,5 1 5,5 2 111 5 9,6
20-24 6 37,5 7 38,9 5 27,8 18 34,6
25-29 4 25,0 5 27,9 3 16,7 12 23,1
30-34 3 18,8 2 11,1 3 16,7 8 15,4
35-39 — — 2 11,1 3 16,7 5 9,6
40-44 1 6,2 — — 1 55 2 3,8
45-49 — — 1 55 — - 1 1,9
Neuréeno - - - - 1 55 1 19
CELKEM 16 100,0 18 100,0 18 100,0 52 100,0

nastupniho véku jejich dédicti a mélo to piimy vliv i na snatkovy vék. Zejména u dédicti
usedlosti byl totiz siatek velmi siln€¢ vazan na pfevzeti hospodafstvi a zajiSténi
ekonomického zdzemi pro zaloZeni rodiny. To se podafilo ptesvédCive dolozit
na piikladu sedldka Matéje Fouska neb Stétiny, piivodem z Chvaletic. V roce 1789

24 se sedmnactiletou dcerou® predchoziho

257

ziskal tchaniiv grunt prostfednictvim siiatku
drzitele Dorotou Jandovou neb Stétinou.®® Ta byla v té dob& jiz vdovou.”® Matg]
Fousek se majitelem usedlosti stal 18. ledna 1789%°® a zistal jim 53 let
az do 27. brezna 1842,%° kdy v 81 letech zemfel.?®® T&zko Fici, jakou mérou byl Matgj
schopen v pozdgjsich letech svého zivota dostat svym pracovnim povinnostem a nakolik

jej v polnich pracich dokazali nahradit jeho synové Frantisek, Jakub a Vojtéch. Pravé

2% Qvatba se uskute¢nila 15. tnora. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestrany, inv. &. 2672, kniha &. 12,
O (1784-1828), s. 2.

2 Dorota méla o zhruba o tii roky mladsi sestru Marianu, ktera se 3. tnora 1793 provdala za Vojtécha
Brizka z Putimi. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestiany, inv. &. 2672, kniha &. 15, Z (1784-1828),
S. 5.

% Jeji otec Vaclav Janda neb Stétina il po predani usedlosti az do roku 1804 na vyménku. SOA
v Tieboni, SMJK, RkFU Kestirany, inv. ¢. 2675, kniha ¢. 15, Z (1784-1828), s. 25

»7 SOA v Tieboni, V'S Protivin, inv. &. 461, sign. V. AU No 6/87, kniha &. 380, SP (1784), pag. 290.

%8 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha &. 76, fol. 5r.

9 Projednani poziistalosti se uskute¢nilo 19. srpna 1842. SOA v Tieboni, V'S Protivin, inv. &. 157, sign.
(V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha ¢. 76, fol. S5v—Tr.

200 \/ matri¢nim zapise uveden vék 86 let. SOA v Tieboni, SMIK, RkFU Kestiany, inv. & 2677, kniha
¢. 17, Z (1826-1870), pag. 109.
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Tabulka ¢. I1.11.
VéK nabyvatele selské usedlosti po amrti hospodai‘e, Protivinsko (1780-1830)

5 5 LOKALITA
Skevreri | KESTRANY | SELIBOV | ViTKOV CELIEM
pocet % pocet % pocet % pocet %
15-19 - - 1 12,5 - - 1 4,8
20-24 5 50,0 5 62,5 2 66,7 12 57,1
25-29 4 40,0 1 12,5 1 33,3 6 28,5
30-34 1 10,0 - — — - 1 4,8
35-39 — — 1 12,5 — - 1 4,8
40-44 — — - — — - - -
45-49 — — - - - - - -
Neurceno — — — — — — - -
CELKEM 10 100,0 8 100,0 3 100,0 21 100,0

najejich zivoty mélo otcovo rozhodnuti setrvat v Cele hospodafstvi pokud mozna
co nejdéle nejvetsi dopad. V dobé jeho umrti byli vSichni tfi stdle svobodni a snatek
nakonec uzaviel pouze prostfedni z nich a dédic usedlosti Jakub, a to az ve véku
49 let.**

Piipad Maté&je Fouska neb Stétiny a jeho synil zietelné doklada, jak rozhodnuti
hospodarte setrvat v ¢ele usedlosti pfili§ dlouho dokdzalo ovlivnit Zivot potomki. Dopad
nemélo pouze na dédice, ktery musel odsunout vstup do manzelstvi, ale na vSechny
potomky — ptedev§im proto, Ze se formalné neuskutecnil pfevod usedlosti, nemohlo
dojit ani ke stanoveni dédickych podilii jednotlivych sourozencti ¢i k jejich vyplatdm.

NejbéznéjSim nastupnim veékem novych hospodaii do cela usedlosti bylo
20-29 let. Ve vSech tfech sledovanych lokalitach tvofili tito novi hospodari a hospodyné

65,8 % se 48 z celkovych 73 pfipadﬁ.262 Situace se v ramci zkoumanych lokalit pfilis

21 Jakub se oZenil aZ téméf rok po umrti svého otce 22. ledna 1843 s o témé 20 let mladsi Marianou
Kulandovou ze Lhoty u Kestfan. SOA v Tteboni, SMIK, RkF U Kestrany, inv. ¢. 2673, kniha €. 13,
O (1828-1856), pag. 58. Nejmladsi z bratrit Vojtéch zemiel svobodny Sest let po svém otci ve véku 46
let. Tamtéz, inv. ¢. 2677, kniha ¢. 17, Z (1826-1870), pag. 159.

262 Rozdil mezi po&tem hospodaiti, ktefi mezi roky 1780 a 1830 zemieli nebo piedali usedlost, a po&tem
nastupujicich majiteldi je zptisoben opozdénym nastupem tii dédict. Pocet hospodari, kteii z Cela
svych usedlosti odstoupili nebo zemfeli, ¢ini 76, ale pocet jejich néastupci pouze 73. Ve tiech
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Tabulka ¢. I1.12.

VéK synu pri ziskani usedlosti po odstoupeni otce, Protivinsko (1780-1830)

VEK SYNU LOKALITA
PRI . . CELKEM
ZISKANI KESTRANY SELIBOV VITKOV
USEDLOSTI | potet | % | pofet | % | pocet | % | pocet | %
15-19 1 11,1 1 7,7 1 7,7 3 8,6
20-24 4 44,5 5 38,4 5 38,4 14 40,0
25-29 1 11,1 4 30,8 2 15,4 7 20,0
30-34 2 22,2 1 7,7 2 15,4 5 14,3
35-39 — 2 15,4 3 23,1 5 14,3
40-44 1 11,1 — — — - 1 2,8
CELKEM 9 100,0 13 100,0 13 100,0 35 100,0
Tabulka ¢. I1.13.
VéEk synu pri ziskani usedlosti po umrti otce, Protivinsko (1780-1830)
VEK SYNU LOKALITA
PRI . - CELKEM
ZISKAN{ KESTRANY SELIBOV VITKOV
USEDLOSTI | podet | % | poCet | % | pocet | % | polet | %
15-19 - - - - - - - -
20-24 2 40,0 4 66,6 2 100,0 8 61,5
25-29 2 40,0 1 16,7 — - 3 23,1
30-34 1 20,0 — — — - 1 7,7
35-39 - - 1 16,7 - - 1 7,7
40-44 — — — — — - —
CELKEM 5 100,0 6 100,0 2 100,0 13 100,0

nelisila (tabulky ¢. I1.10.-11.11.). V souctu nejsilngj$i vékovou skupinou byli novi

hospodaii ve véku ptes 20 let. Tito nastupci svych predchiideti tvofili jak v ptipadech

zisku usedlosti po umrti (tabulka ¢.11.11.) pfedchoziho hospodate (57,1 %), tak

v piipadech jeho odstoupeni (34,6 %) vzdy zasadni podil (tabulka ¢. 11.10.). To bylo

ptipadech totiz hospodaf zemiel v obdobi do roku 1830, ale dédicové se usedlosti s ohledem na svij
vek ujali az po tomto mezniku, a proto nebyli zahrnuti do analyzy.
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Graf ¢. I1.3.
Délka drzby selskych usedlosti, Protivinsko 17801830

Délka drzby selskych usedlosti
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mdo 1 roku m1-4 roky m5-9 let m10-14 let m15-19 et m20-24 let
125-29 let 130-34 let 35-39 let 14044 let 145-49 let

zpusobeno piedev§im silnym  zastoupenim synt (22 ze 30) v této skupiné,
korespondujicim s jejich vstupem do manzelstvi.?®®

Byl-li nastupujicim hospodaifem syn hospodaie piedchoziho, vstupoval
do vlastnictvi usedlosti vétSinou v niz§im véku — nejb&éznéjsim veékem pii prevzeti
otcovy usedlosti bylo 20-24 let. V tomto véku pievzaly usedlost po zemielych otcich
témet dveé tretiny synu (61,5 %) a dve pétiny v piipadech pfevodi za zivota otce
(40,0 %).

%63 Nejb&zn&jsim nastupnim vékem na Chynovsku bylo 20-29 let (54,4 %), pficemz v rozmezi 20-34 let
véku se novym hospodarem stalo 69,6 % adeptt. J. GRULICH, Dédicka praxe, s. 39. Na panstvi
Stahlavy ¢inil pramémy vek pii ziskani nemovitosti za Zivota otce 26,6 let v obdobi 1788-1820
a 26 let v letech 1821-1850. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 217.
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Tabulka ¢. 11.14.
Délka hospodareni jednotlivych hospodari ukoncéena odstoupenim, Protivinsko
(1780-1830)

) LOKALITA
DRl KESTRANY | SELIBOV | vitkov | oV
pocet % pocet % pocet % pocet %
0 — — - - 2 11,1 2 3,8
1-4 — — 2 11,1 - - 2 3,8
59 — — 2 11,1 - - 2 3,8
10-14 1 6,2 1 5,6 2 11,1 4 7,7
15-19 3 18,7 1 5,6 1 5,6 5 9,6
20-24 — — 1 5,6 3 16,7 4 7,7
25-29 3 18,7 3 16,6 2 11,1 8 15,5
30-34 3 18,7 3 16,6 3 16,6 9 17,4
35-39 3 18,7 1 5,6 1 5,6 5 9,6
40-44 2 12,6 2 11,1 2 11,1 6 11,5
45-49 1 6,2 2 11,1 2 11,1 5 9,6
50 a vice — — — — — — - -
CELKEM 16 100,0 18 100,0 18 100,0 52 100,0

Data se mirn¢ liSila v jednotlivych lokalitach, ptfesto vSak tato skupina dédict
statkli dominovala a jeji podil zasadnim zpisobem pievySoval ostatni vékové kategorie.
Do tficatého roku Zivota ziskaly otcovu selskou usedlost témét dveé tretiny muzskych
dédict. Po tficatych narozeninach se Sance na pievzeti usedlosti povazlivé snizovala.
Prevzeti usedlosti synem vtomto ve€ku sice nebylo vzacné, ale ve zkoumanych
lokalitach k nému nedochazelo tak casto. Je logické, Ze bylo-li prevzetim usedlosti
podminéno zalozeni rodiny, dochazelo k nému Vv dobé, kdy se dédic stal dospélym.
Provazanost nabyti otcova gruntu a vstupu do manzelstvi se promitala ve véku aktéri
pii obou udalostech.®*

Nejbéznéjsi doba hospodafeni jednotlivych sedlakt (tabulka ¢. 11.14.-11.15.)

ve vsech sledovanych lokalitach, kteti odesli na vymének nebo zemfeli v cele usedlosti

264 Po zméng dédického prava vroce 1788 se ujimali synové v obdobi let 1788—1820 usedlosti otcii
pramémé ve veéku 26,2 let za Zivota a 26,8 let po smrti otce, v obdobi let 1821-1850 pak ve véku 26,4
za zivota a 26,3 let po smrti otce. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, S. 217.
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Tabulka ¢. 11.15.
Délka hospodaieni ukon¢eného smrti majitele, Protivinsko (1780-1830)

) LOKALITA
DRl KESTRANY | SELIBOV | vitkov | oV
pocet % pocet % pocet % pocet %
0 — — — — — — — —
1-4 — — 1 12,5 - - 1 4,2
5-9 3 25,0 1 12,5 - - 4 16,7
10-14 1 8,3 1 12,5 2 50,0 4 16,7
15-19 — — 2 25,0 — - 2 8,3
20-24 — — — - 1 25,0 1 4,2
25-29 2 16,7 2 25,0 1 25,0 5 20,8
30-34 2 16,7 - - - - 2 8,3
35-39 3 25,0 - - - - 3 12,5
40-44 1 8,3 1 12,5 — - 2 8,3
45-49 — — — — — — - -
50 a vice - - - - - - - —
CELKEM 12 100,0 8 100,0 4 100,0 24 100,0

v letech 1780-1830, se pohybovala mezi 25 a 45 lety (50,2 %). Udaje pro zkoumanou
oblast, respektive tii vybrané vsi, se 1isi od vysledk ziskanych pro Chynovsko
&i Stahlavsko. Josef Grulich pro Chynovsko dolozil nejéast&jsi délku hospodafeni mezi
péti a 35 lety (68,8 %).%%° V oblasti Stahlavska hospodafili sedlaci v letech 1788-1820
nejcastéji v rozmezi 15-39 let (53,6 % vSech hospodaiti), pficemz nejcastéji skoncili
v &ele gruntu po 15-19 letech (14,1 %).%°® Rozdily dokladaji stabiln&jsi drzbu selskych
usedlosti ve zkoumanych lokalitach i jejich dobrou ekonomickou situaci, nenutici

Stabiln¢j$i drzba usedlosti se projevila 1 ve velmi nizkém zastoupeni sedlaka,
ktefi stravili v Cele gruntu méné nez deset let, kterych bylo ve zkoumaném vzorku
dolozeno pouze 14,4 %. To potvrzuje stabilngjsi drzbu usedlosti nez na zapadoceském

Stahlavsku, kde naopak v letech 1788-1820 do deseti let hospodafila téméF tfetina

25 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 314.
26 A VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 148.
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viech sedlaki (26,9 %).°” Naopak shodné hodnoty vykazuji vysledky ziskané
pro vybrané lokality panstvi Protivin s vysledky vyzkumt v jiznich a zapadnich
Cechach v podobé minimalniho zastoupeni hospodari, kteii v ¢ele usedlosti zistali déle
nez 45 let.*®

Za prodlouzenim doby hospodateni také mohlo stat rozhodnuti dédice oddalovat
vstup do manzelstvi, at’ uz z jakychkoliv — dnes nezjistitelnych — pohnutek. Pfi¢ina vSak
mohla rovnéz lezet v planované snatkové strategii selskych rodl. Zejména v piipadé
vicenasobnych snatkil bylo totiz nutné vyckat, az vSichni zucastnéni dosahnou zletilosti,
tedy 24 let. Ze 76 majiteld, kteti zemfteli v Cele usedlosti, postoupili ji dédiciim, sménili
ji ¢i odprodali, hospodatil nejdéle Josef Wolf neb Talafous na vitkovském selském
gruntu ¢p. 3 (,, Talafousovském®), a sice 48 let. Usedlost v hodnoté 150 kop grosu ziskal

29. srpna 1756 skrze snatek snejmladSi z dcer predchoziho hospodaie Viaclava
269

S 24

Talafouse®™ Annou, se kterou se oZenil 26. zaf 1756.%"° Tchan mu usedlost predal

A . . . < . . C s y 2711\ x
udajné¢ z divodu svého vysokého veéku a Spatného zdravi své manzelky.”'~ V Cele

vy

hospodatstvi zlstal az do 12. kvétna 1804, kdy predal usedlost nejstarSimu zijicimu
synovi MatousSovi v cen¢ 387 zlatych 50 kre:jcan‘i.272 Ten se posléze po dvou tydnech
ozenil (Vramci dvojité svatby uskuteénéné mezi rodem Wolf neb Talafous a jinym
vitkovskym selskym rodem — Némec neb Domin) s Annou Némcovou neb Dominovou
(1780-1847). Vsichni ostatni aktéti byli jiz zletili, a to jak Matou$§ Wolf neb Talafous
(* 1766), tak jeho sestra Dorota (* 1772) i budouci $vagr Matous Némec neb Domin
(* 1769). Bylo vsak potieba aby | Anna Némcova neb Dominova, dosahla zletilosti,

tedy 24 let. To poukazuje nejen na souvislost siatku dédice s prevzetim usedlosti,

ale odhaluje i smluveny vicenasobny snatek jako dlouho dopiedu planovany akt spojeni

LN VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 146.

268 7ajimavé je, 7e nebyl doloZen zasadngj3i rozdil mezi hospodafi zemtelymi (p&t z nich hospodafilo do
deseti let) a témi, ktefi odstoupili (Sest z nich hospodafilo do deseti let). To bylo zptisobeno
nestandardni situaci na Ufichovském grunté ve Vitkove, kde v souvislosti sjeho drazbou doslo
k rychlému stfidani hospodait. V ramci viesecké rychty hospodatilo déle nez 45 let v obdobi let
1711-1795 pouze 4,3 % majitelt poddanskych nemovitosti. J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 316.
Stahlaviti sedlaci zastavali v Gele svych usedlosti déle nez 45 let v 7,0 % piipadi. Piesto viak i zde je
mozné pozorovat trend stabiln€j$i drzby, avSak rovnéz spojeny se zvySovanim pramérného veéku
muzd. A. VELKOVA, Krutd vichnost, s. 148.

%9 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 132r.

1% SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Stékeii, inv. & 5537, kniha &. 1, NOZ (1687-1763), fol. 205v.

218 (...) pro seslost véku svého a své manzelky, téz jeji churavost.” SOA v Tieboni, VS Protivin, inv.
¢. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢. 127, fol. 132r. Pficinu pfevodu je potieba hledat spise
Vv dospélosti dcery, nebot Anna Talafousova toho roku dosahla 18 let, a tedy se skrze jeji svatbu
naskytla starému hospodaii vyborna piilezitost k odchodu na vymének. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU
Stékeit, inv. &. 5537, kniha &. 1, NOZ (1687-1763), fol. 376r /s. 1678.

22 Tamtéz, VS Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢&. 127, fol. 133r.
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dvou rodd. To na pocatku 19. stoleti rozhodné nebylo neobvyklé, zejména v souvislosti
s finanéni situaci hospodait v tomto obdobi.?"

K vyjimecné kratké drzbé usedlosti vedly vétSinou ojedinélé skuteCnosti,
nejcastéji v podobé neocekdvaného umrti hospodaie nebo spojené se Spatnou
ekonomickou situaci. Pouze v péti pripadech byla drzba usedlosti kratsi péti let. Jen
V jednom piipad¢ byla pfi¢inou pravé néhld smrt vlastnika, u dvou dalSich pfevodi
usedlosti hraly roli sourozenecké vztahy. Doslo pifi nich totiz k prodeji usedlosti
do rukou bratra stavajiciho sedlaka. Svou roli, zda se, hral i stav usedlosti. Naskytla-li
se tak vlastnikovi moznost ziskat usedlost lepsi, méné zatizenou dluhy, byt mensi,
rozhodl se rodny grunt ptfenechat bratrovi, kterému tak zajistil budoucnost. K této
situaci doslo na usedlosti ¢p. 2 ,,diive Jifiho Jezka* v Selibové. Tu v roce 1809 od svého
otce ziskal Jifi Zobal neb Polansky. Avsak jiz druhy rok svého hospodateni ji prevedl

. 274
na svého bratra Pavla.

Duivodem byla ptilezitost k zisku jiné usedlosti, ktera se Jifimu
toho roku naskytla. Jiz v roce 1809 se totiz Jifi Zobal neb Polansky ozenil s Marianou,
dcerou chalupnika ze Selibova ¢p. 17 Jana Kropacka neb Irocha.?” A pravé od néj
18. ¢ervna 1811 jeho dcera Mariana, manzelka Jifiho Zobala neb Polanského, koupila
jeho chalupu. Tim, ze Jifi jejim prostfednictvim ziskal jinou, byt mens$i usedlost,
se uvolnil prostor k ptevodu rodného gruntu na jeho bratra. Na rozdil od svého muze
Mariana neméla zadné dalsi sourozence, a tak byla jedinou dédickou otcovy chalupy
¢p. 17. Neni tak jist¢ ndhodou, Ze ve stejny den, kdy odkoupila chalupu svého otce, byl
ucinén zapis o prodeji Jifiho rodného gruntu do rukou star§iho bratra Pavla.’® Zakulisi
tohoto pfevodu nazorné ukazuje, Ze za zdanlivé tézko pochopitelnym prevodem gruntu
Z bratra na bratra se mize skryvat slozity pfibéh. Ten do chovani jednotlivych ucastnika
vnasi smysl.

Primérna délka hospodaieni je pro zkoumany vzorek sice vypocitatelna,
nicméné pro relativné kratké obdobi 50 let m& bohuzel niz§i vypovidaci hodnotu,
nez by si autor pral. Primérné hospodatili sedlaci v lokalitach podrobenych analyze

25.4 roku.?’’

23 g, MRAZKOVA, ,, Prislibujou sobé vernost“, s. 88-90.

2% SOA v Tteboni, V'S Protivin, inv. &. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha &. 127, fol. 133r.

25 Tamtéz, SMJK, RkFU Mysenec, inv. & 3555, kniha &. 5, O (1784-1830), (1849-1860), s. 10 /
fol. 401v.

28 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 193, sign. (V.AU 38/2) OS Pisek 60, kniha &. 112, fol. 95r.

2" Pro 22 majiteldi selskych usedlosti ve Vitkové &inil primér 24,5 let, zatimco pro 26 hospodait
v Selibové 23,6 let; v Kestfanech koncilo 28 hospodait v ¢ele svych gruntid a gruntovnich chalup
pramémeé po 27,8 letech.
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I11. Celedni sluzba a vyu&eni Femeslu
111. 1. Celedni sluzba
Dosavadni literatura se shoduje na tom, Ze na celedni sluzbu bylo nahlizeno jako
na dalezitou Zzivotni zkuSenost. Na rozdil od jinych vrstev venkovské spolecnosti
pro déti ze selskych rodin neptedstavovala nezbytnou zivotni etapu. Selské grunty totiz
vyzadovaly vice pracovni sily a rovnéz s ohledem na vynosy nabizely moznost uzivit
vetsi poCet potomkti hospodaie. Pro hospodare byly déti pracujici na usedlosti vyhodné
z davodu uspory finan¢nich prostfedkl, které by jinak musel na zaplaceni celedi
vynalozit. Tyto pfi¢iny ovliviiovaly celedni sluzbu u déti ze selskych rodin, z nichz
Jivprvni polovin¢ 18. stoleti nastoupilo na 17 ¢eskych dominiich pouze 16-29 %.
Naproti tomu u chalupnickych rodin ji absolvovala vice nez tietina déti a z potomku
podruht nastoupila ¢eledni sluzbu témér polovina.278

V ramci tohoto vyzkumu chape jeho autor ¢eledni sluzbu v souladu s nové&jsimi
Ceskymi 1 zahrani¢nimi vyzkumy jako life-cycle service. V tomto pojeti nastup
do ¢eledni sluzby neznamenal pro ¢eled’ ptechod z pivodni do nové socialni skupiny.
Jednalo se tak pouze o do€asnou Zivotni fazi, nikoli pfechodovy ritual. Tématu ¢eledni
sluzby bylo vénovano mnoho zdjmu v zapadoevropské i stiedoevropské historiografii.
V zépadni Evropé se jeji vyzkum zamé&fuje pievazné na méstské prostedi.’”® Naproti

v , , v ;o1e . v .y SR PRT / v 280
tomu némecka, rakouska a eska historiografie se vénuji spise jeji venkovské podobé.

28 Ale§ CHALUPA, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezidnskych katastrech (1700-1750), SNM,
fada A — Historie 23, 1969, s. 352.

20 g MAUR, Celed a tovarysi v Cechdch v soupisu podle viry z roku 1651, HD 23, 1999, s. 85-135, zde
s. 89. Z nejdalezitéjsich praci k ¢eledni sluzbé Antoinette FAUVE-CHAMOUX — Ludmila FIALOVA
(edd.), Le phenomeéne de la domesticité en Europe, XVIe—-XXe siécles, Praha 1997; Antoinette
FAUVE-CHAMOUX - Richard WALL, Domestic Servants in Comparative Perspective:
Introduction, History of the Family 10, 2005, s. 345-354.

Jan HORSKY, Prispévek ke studiu venkovské poddanské celedi v 16.—18. stoleti (panstvi Tiebor —
sonda), AC 43, ¢.3, 5. 145-166; A. VELKOVA, Slozeni domdcnosti a problematika celedni sluzby na
panstvi Stahlavy pocatkem 19. stoleti, in: Marie Koldinska — Alice Velkova (edd.), Historik
zapomenutych dé&jin: sbornik piispévkd vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003,
s. 140-161; Milos SLADEK, Celed na tieboriskych panstvich v poloviné 17. stoleti, HD 11, 1987,
s. 51-96; E. MAUR, Das Gesinde in Bohmen nach dem Soupis poddanych podle viry aus dem Jahre
1651, in: Marcus Cerman — H. Zeitlhofer (edd.), Soziale Strukturen in Bohmen. Ein regionaler
vergleich von Wirtschaft und gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.—19. Jahrhundert, Wien — Miinchen
2002, s. 111-125; J. KRIVKA, Celed’ v poddanském hospoddrstvi po tricetileté vilce a jeji podil na
celkovém poctu vesnického obyvatelstva, HD 2, 1968, s. 2-8; TYZ, Mzdové poméry poddanské celedé
po tricetileté vdlce, CL 57, 1971, s. 100-105; Ladislav NEKVAPIL, Celed’ ve vychodnich Cechdch v
roce 1651: pokus o aplikaci Mitterauerovych historickych ekotypu, in: Ale§ Zaticky — Petr Kadlec —
Michaela Zavodna (edd.), X. sjezd ¢eskych historikd: Ostrava, 14.—16. 9. 2011. Svazek VI., Ostrava
2015, s. 195-208; Eva RUMLOVA, Demografickd a socidlni struktura obyvatelstva panstvi
Dymokury v poloviné 17. stoleti, HD 17, 1993, s. 153—-199; Rudolf ANDEL, Prijmy pracovnich sil na
statcich fivdlantské lenni slechty v 17. stoleti, Fontes Nissae 1, 2000, s. 7-18.
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Vzhledem K vypovédni hodnoté uzitych pramenti se v souvislosti se studiem
slozeni a typologie domécnosti zaméfili badatelé na studium celedni sluzby ve vztahu
ke slozeni venkovské domacnosti. S tim souvisi i nejcastéji vyuzivany pramen k t€émto
vyzkumtm pro Cechy, a to Soupis poddanych podle viry z roku 1651 (déle ,,SPPV*),
ktery k nim svym charakterem pfimo vybizi,?®' predevsim proto, 7¢ v ném byly
zaznamenany celé domadacnosti véetné¢ zen, déti, celedé a podruhii. Na podobném
principu byly zalozeny 1 vyzkumy celedni sluzby v pfipadé mikrohistorickych praci
vzniklych v ramci projektu Soziale Strukturen in Bohmen pro jihoCeské Chynovsko
&i Stahlavsko. Josef Grulich zalozil své studium &eledni sluzby na unikatnich soupisech
z let 1585 (Prachatice), 1586 (panstvi Tieboi), 1651 (SPPV panstvi Chynov) a evidenci
v souvislosti sdani zhlavy (1692).%2 Alice Velkova analyzovala &eledni sluZbu
pro Stahlavsko na sice pro komparaci dataéné vhodném, ale ojedinélém soupise
k predpisu dané& z hlavy z roku 1820.%%* Na zakladé stejnych soupisi jako Josef Grulich
se Celedni sluzb& na tfeboiiském panstvi vénoval Milo§ Sladek.?®* Kombinaci SPPV
a dochované fady soupist poddanych zkoumala ¢eledni sluzbu jako jednu ¢ast Zivotniho
cyklu venkovského obyvatelstva Markéta Prazakova Seligovd na panstvi Horni
Police.?®® Vyuziti kombinace n&kolika prament, tedy matri¢ni evidence, gruntovnich
knih a soupistt poddanych, umoznuje hledat odpovédi na otazky, které bychom si jinak
nemohli pokladat, resp. je zodpovidat.?® Jedna se pedeviim o délku &eledni sluzby,
frekvenci Celedni sluzby podle socidlniho piivodu Celedint a dévecek ¢i otazky spojené
s vékem celedi.

AvS$ak 1 studium celedni sluzby skrze soupisy poddanych ma své omezeni
vychazejici z charakteru samotného pramene. Velmi dobfe umoZziuje studium celedni
sluzby osob pochézejicich z dané lokality, slozit&jsi je vSak vysledovani celedi, ktera

za sluzbou pfisla do zkoumané vesnice. Bylo by nutné slozité prochdzet vSechny okolni

281 7akladni informace k soupisu poddanych podle viry uvadi E. Canova. Eliska CANOVA, Soupis

poddanych podle viry a studium historické rodiny, AC 42, 1992, & 1, s. 28-34; TAZ, Soupis
poddanych podle viry, Paginae historiae: sbornik Statniho ustfedniho archivu v Praze 0, 1992,
s.69-81; Eva KLEPSOVA, Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Pod Zelenou Horou:
vlastivédny sbornik jizniho Plzenska 19 (31), 2016, €. 1, s. 23; E. MAUR, Zdklady, s. 64—67.

%82 ). GRULICH, Populacni vyvoj, s. 204-210.

%83 A. VELKOVA, SloZeni, s. 141.

4 M. SLADEK, Celed’, s. 51.

85 M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych v 18. stoleti: osud, nebo volba? K demografickym,
hospodarskym, socialnim a rodinnym aspektiim Zivota venkovskych poddanych na panstvi Horni
Police, Praha 2015, s. 289-316.

2% E. MAUR, Celed, s. 90.

87



Tabulka ¢. I1I.1.
Zastoupeni mladych muzi ze selskych rodin, kteii prosli ¢eledni sluzbou,
Protivinsko (1778-1830)

v CELEDN i LOKALITA , CELKEM
SLUZBE KESTRANY | SELIBOV VITKOV

pocet | % | pocet| % | pocet| % | pocet| %
Celedin 13 | 260 | 19 |38 | 6 | 158 | 38 | 270
Neslouzici 37 74,0 34 64,2 32 84,2 | 103 | 73,0
CELKEM 50 |100,0 | 53 |100,0| 38 |100,0] 141 | 1000

Tabulka ¢. I11.2.
Zastoupeni mladych Zen ze selskych rodin, které prosly celedni sluzbou,
Protivinsko (1775-1830)

v CELEDN( i LOKALITA ’ CELKEM
SLUZBE KESTRANY | SELIBOV VITKOV

pocet | % | pocCet| % | poCet| % | pocet| %
Dévecka 18 32,7 15 28,8 4 10,5 37 25,5
Neslouzici divky 37 67,3 37 71,2 34 89,5 108 74,5
CELKEM 55 | 100,0 | 52 | 1000 | 38 |100,0| 145 | 100,0

vsi do urcité vzdalenosti a zjiStovat, zdali nékdo z evidovanych osob z téchto lokalit
nevykonaval sluzbu ve vybraném sidle. Vyhodu ptedstavuje prokazana skuteCnost,
ze Celed’ nalézala pracovni prileZitosti pouze v ramci blizkého okoli svého bydliste.
a rekonstruovat jeji trasy.

Ve vsech tiech sledovanych lokalitach nastoupilo ¢eledni sluzbu pouze 26,2 %
sledovanych potomku selskych rodin.?® Celediny at’ uz na poddanskych usedlostech,
¢i na vrchnostenskych dvorech se stalo 27,0 % chlapci zrodin vlastnicich grunt
(38 ze 141). Status dévecky alespon na jeden rok ziskalo 25,5 % divek (37 ze 145).
To doklada, ze Celedni sluzba nebyla u déti ze selskych rodin zcela béznou, byt neni

v oMr s v .. , 2
mozn¢ fici, Ze by ji nevykonavaly. 88

%87 Na Stahlavsku odchazela ze selskych rodin do sluzby asi pétina synii a velmi malé procento divek
5-10 %. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 364-366.

288 Na panstvi Horni Police bylo zastoupeni ¢eledni sluzbu vykonavajicich osob ve v&ku 15-24 let
pomérné nizké, nebot’ neptekroCilo 16 %. Zarovein zde byl patrny rozdil mezi muzi a Zenami:
Dévecky tvorily na obyvatelstvu ve véku 15-24 let stabiln€ podil kolem 10 %, zatimco u muza silné
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Graf ¢. 11L.1.
Clenové selskych rodin v &eledni sluzb&, Protivinsko (1775-1830)
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Nevytesenou otazkou zlstava, co urovalo, kdo do sluzby ptijde a kdo nikoliv.
Zaveéry Jana Horského o spojeni umrti otce se ziskem statusu celedi u jeho osifelych
potomki se ve zkoumanych sondach potvrdit nepodalfilo.289 Ze 75 potomku sedlaki,
kteti prosli touto pracovni zkuSenosti, jich v dobé pocatku sluzby byla sirotky necela
polovina 49,3 % (37 ze 75). Rozhodn¢ tedy nelze hovofit o umrti otce jako divodu
pro hledani prace na okolnich statcich. Ani pii pohledu na ob¢ pohlavi zvlast' nelze
tvrdit, Ze by otcova smrt méla rozdilny vliv na nastup mladych Zen a muzid. Obé
skupiny byly opét témét shodné. Podil dévecek, jejichZz otec byl prvni rok sluzby
po smrti, &nil 45,9 %.2%° U &eledind podil osifelych mladych muzd piedstavoval
52,6 %.%" T&zko tvrdit, ze by v piipadé selskych d&ti mélo osifeni zasadni vliv

na prabéh celedni sluiby.292

zaviselo na zapocteni €i nezapoCteni uc¢ill a tovarySu. Bez jejich zapocteni podil muzi v ¢eledni
sluzbé ve vékové skupiné muzi mezi 15 a 24 roky kolisa mezi 3 a 8 %, tfi ¢tvrtiny z nich se vSak
nachazeji ve vékové kategorii 20—24 let. Pfi zapocteni ucnu a tovarysu se jejich podil vy$plha k 20 %.
M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot, s. 299.

289 J. HORSKY, Prispévek, s. 151.

2% Naproti tomu viak Véra Slovakova dolozila pro prvni polovinu 18. stoleti, Ze ositelé divky z K¥enovic
na panstvi Slavkov odslouzily alespoti jeden rok v 55,0 % ptipadi. Véra SLOVAKOVA, Fenomén
osireni v zivotnim cyklu vesnickych divek a mladych zen v 1. poloviné 18. stoleti (pripadova studie),
Zpravodaj historického klubu 21, 2010, €. 1-2, s. 90.

2 Divek, jejichz otec byl pfi prvnim roce v Eeledni sluzbé po smrti, bylo 17 z 37. Po otci osifelych
chlapct, ktefi nastoupili do ¢eledni sluzby, bylo 20 z 38.

292 Spojitosti osifeni a Celedni sluzby se vénovala i Véra Slovakova ve své komparativni studii ke sluzbé
v méstském a venkovském prostfedi. Udava, ze celedni sluzba byla obvyklejsi u ositelych déti. Podle
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Tabulka ¢. I11.3.
Celed’ podle pohlavi, Protivinsko (1775-1830)

v CELEDNI i LOKALITA ’ CELKEM
SLUZBE KESTRANY | SELIBOV VITKOV

pocet | % | pocet | % | pocet | % | pocet | %
Celedin 13 | 419 | 19 | 559 6 60,0 | 38 | 507
Dévecka 18 58,1 15 44,1 4 40,0 37 49,3
CELKEM 31 | 1000 | 34 |1000| 10 |100,0] 75 |100,0

Téz se vSak nezdd, ze by nutnost Celedni sluzby nékterych ze sourozenct
souvisela s ptevodem usedlosti. Vétsina selské Celedi sice ziskala sviyj status poté,
o jeden ze sourozencu obdrzel otcovu usedlost, ale rozdil neni natolik zasadni. Pouze
mirné nadpolovi¢ni vétSina z téchto osob (57,3 %) zacala ¢eledni sluzbu po prevodu
usedlosti. Spise se zda signifikantni, Ze jednotlivi potomci nastupovali do ¢eledni sluzby
obvykle ve véku 15-24 let. To, Ze se tak stalo poté, co jeden z jejich sourozenct ziskal
usedlost, je tedy zptisobeno spiSe tim, ze zna¢na ¢ast z nich byla v dobé prevodu jesté
v détském veku. V dobé€, kdy dosahli véku vhodného ke sluzbé, jiz byl jejich otec
na vyménku nebo po smrti. Je vSak ziejmé, ze ¢eledni sluzba nebyla nutn¢ vyzadovana
a zkuSenost s ni méla jen ¢tvrtina déti ze selskych rodin bez ohledu na pohlavi.

Na Protivinsku byla v rdmci jednotlivych lokalit a spolecenské vrstvy zkoumana
eledni sluzba u 38 mladych muzii a 37 Zen narozenych v letech 1750-1813.2%
S dlirazem na pramennou zakladnu horni hranici zkoumaného obdobi ptedstavoval rok
1830, kdy skoncila souvisla fada soupisi poddanych. Pouze tfi osoby zustavaly toho

roku stale ve sluzbs.? Celkovy pomér dévecek a celedinii tak byl vyrovnany,

jejich vysledkt ji nastoupilo 54 % po otci ositelych déti starSich deseti let. Na druhou stranu dodéava,
ze u neosifelych déti z Kienovic tvofili Celedini ve véku 15-19 let 17 % a dévecky 19 %. Ve veékové
kategorii 20-24 let ¢inily tyto podily 21 % u divek a 14 % u chlapcti. Naopak z ositelych déti ve véku
15-19 let bylo ve sluzbé 52 % divek a 55 % chlapct. Ve v€ku 20-24 let slouzilo 51 % divek a 47 %
chlapcil. V. SLOVAKOVA, Sluzba v méstském a venkovském prostiedi na Moravé ve druhé poloviné
18. stoletf, CMM 137, 5. 273293, zde s. 282-283.

Casovy piesah k roku 1775 byl dan skute¢nosti, ze v tomto roce byla v soupisech poddanych poprvé
zachycena celedni sluzba u jedné divky z analyzovanych rodin. Prvni zminka o vykonu prace
u chlapct pochazi z roku 1778.

Jednalo se o Katefinu Cernou neb Klimovou, ktera v letech 1826-1830 slouzila pét let u bratra na
gruntovni chalupé ¢p. 43 v Kestfanech, Vojtécha Brunu neb Holého ze selského gruntu ¢p. 5 a Mat¢je
Lukase neb Satavu neb Charpade ze selské usedlosti &p. 18. Oba pochazeli ze Selibova. Prvni
z nich slouzil v roce 1830 tiinacty rok a druhy k roku 1830 osmy rok. Z Vitkova pochazel Antonin
Hrncit neb Buzek, ktery od roku 1820 slouzil své vrchnosti ,, in fiirstl. Haus zu Wien “.

90

293

294



byt’ se s ohledem na malou velikost zkoumaného vzorku ve zkoumanych lokalitach

vyskytly drobné odchylky.*”

I11. 2. VEk pri nastupu

Mladi lidé z Protivinska nastupovali ¢eledni sluzbu nejcastéji po patnactém roce zivota.
Ve véku 15-24 let zapocaly svou celedni sluzbu témét tfi Ctvrtiny mladych lidi
ze selskych rodin (69,3 %). Pied patnactym rokem zivota se do ¢eledni sluzby dostalo
pouze Sest chlapcii a dvé divky. Z téchto Sesti chlapcii byli tfi ve véku 14 let, dva
ve véku 13 let a nejmladSimu z nich a evidovanému ve sluzbé bylo pouhych deset let.
To zietelné doklada, ze v souladu se situaci v zapadni Evropé nebylo sluzba osob
mladsich 15 let bézna. Stejné tak ale nebyla béznou ani ¢eled’ v pozdéjsim veku.?®
PrestoZe se mnozi jini badatelé¢ vénovali otdzce véku ve spojitosti s ¢eledni sluzbou na
venkové, Cinili tak vétSinou na zakladé soupisu poddanych podle viry z roku 1651,
pripadné na zékladé jinych soupisi obyvatelstva. Konstatovali zpravidla, ze v daném
Case byl na zkoumaném misté jisty pocet Celedinti a dévecek urcitého véku. Nemohli
sledovat Zadny vyvoj ani se zabyvat proménami nastupniho veéku, délky sluzby ani stari
Celedé pfi jejim konci. Proto je nesmirné obtizné hledat moznosti komparace k tomuto
vyzkumu. Piesto vak byl na jihu Cech v raném novovéku zjiitén nejobvyklejsi vek
Geledi 15-24 let.®" K podobnym vysledkiim dospéli 1 zahraniéni badatelé¢. Ucinil
tak naptiklad Jiirgen Schlumbohm pro farnost Belm na zakladé soupisu z roku 1812.%8
Na konci 17. stoleti podle vyzkumu, ktery ucinil Richard Wall v anglickém King’s

Lynnu, opustila domov svych rodict vétSina dospivajicich starSich 13 let.2%

2% \/ Kestianech mirné prevazovaly dévecky (58,1 %) a v Selibové celedini (55,9 %). Deset slouzicich
z Vitkova pfedstavuje velmi maly vzorek, piesto uved’me, Ze zde prevazovali celedini (60,0 %).
Rovnéz v evropskych méstech nebyla sluzba osob mladsich 15 let bézna a zfidka piekrocilo
zastoupeni takto staré celedi bez rozliSeni pohlavi 10 % celku. A. FAUVE-CHAMOUX — R. WALL,
Domestic Servants, s. 347.
27 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 207; J. HORSKY-M. SELIGOVA, Rodina, s. 86-89; M. SLADEK,
Celed', s. 78, 82, 85-91.
Ve farnosti Belm byl v roce 1812 nejbéznéjsim vékem Eeledi vék 15-19 let, kdyz v tomto v&ku bez
rozdilt pohlavi bylo 40,2 % dévecek a celedind. Podil takto starych Celedinti a dévecek na celku podle
pohlavi byl srovnatelny (40,4 % ¢eledind a 40,1 % dévecek). Spoleéné s v€kovou kategorii 2024 let
tvofili Celedini v tomto véku 59,2 % muzZskych slouzicich, a dévecky ve véku 15-24 let dokonce
71,5 % vsech slouzicich divek. J. SCHLUMBOHM, Lebensldufe, s. 223.
? A. FAUVE-CHAMOUX — R. WALL, Domestic Servants, s. 348. V Cardingtonu k roku 1782
zustavalo po patnactém roce zivota doma jen 22,0 % mladiku, ale 71,0 % divek. Jejich pocet se vSak
s vékem stale snizovalo a ve véku 20-24 let zlstavalo doma pouze 15,0 % mladikti a 48,0 % divek.
V kategorii 25-29 let to jiz ¢inilo pouze 11,0 % chlapcu a 22,0 % divek. V Binfieldu zistavala v roce
1801 s rodi¢i doma pouze polovina (54,0 % chlapct a 50,0 % divek) mladych lidi ve véku 15-19 let,
ve véku 20-24 to jiz byla jen tietina z takto starych vrstevnik.. Ve farnosti Colyton k roku 1841
zustavaly doma téméf dvé tietiny mladych osob ve véku 15-19 let, v kategorii 20-24 let bylo doma
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Tabulka ¢. 111.4.
VEK Celedi pri prvni zmince o sluzbé (obé pohlavi), Protivinsko (1775-1830)

LOKALITA

. . . CELKEM

VEK KESTRANY SELIBOV VITKOV
pocet % pocet % pocet % pocet %

0-14 1 3,2 6 17,7 1 10,0 8 10,7
15-19 8 25,8 17 50,0 2 20,0 27 36,0
20-24 12 38,7 8 23,5 5 50,0 25 33,3
25-29 4 12,9 1 2,9 1 10,0 6 8,0
30-34 6 19,4 2 59 1 10,0 9 12,0
35-39 — — — — — — - -
40 a vice — — — — — — - -
CELKEM 31 100,0 34 100,0 10 100,0 75 100,0

V ramci zvolenych sond se podafilo na Protivinsku dolozit rozdily mezi ¢elediny
a déveckami. Vek chlapci a mladych muzt odchazejicich do celedni sluzby
se pohyboval v rozmezi 10-34 let. Od dvacatého patého roku zivota je vSak mozné
pozorovat pokles evidovanych osob. Témét dvé tietiny Celedinil ze selskych rodi (24)
nastoupily ¢eledni sluzbu ve véku 15-24 let (63,1 %). Pfi zaméfeni pozornosti vylucné
na bratry dédici selskych usedlosti se zastoupeni jednotlivych v€kovych skupin pfili§
nezménilo. Bratfi hospodaril, kteti zacali svou sluzbu ve veku 15-24 let, i tak tvofili
nadpolovi¢ni vétsinu (58,0 %). Silnou skupinu mezi Celediny piedstavovali chlapci
Vv rozpéti 10-14 let. V uvedené vékové skupiné se jednalo o sirotky, ktefi jiz neméli
oporu v domovské usedlosti. I kdyz jsou podobné piipady velmi mladych celedinti
dolozeny i jinymi badateli, byvaji vzdy davany do souvislosti s osifenim. Celedni
sluzba, Casto bez mzdy, se v jejich ptipadé stavala spiSe zptisobem vlastniho zaopatieni

spojené¢ho s V}’Ichovou.300

pouze 40,0 % mladikti a 51,0 % divek. Z jedinci ve veéku 25-29 let jiz opustilo domov 76,0 % muzi
a 85,0 % zen. Richard WALL, The Age at Leaving Home, Journal of Family History 3, 1978, s. 190.
30 Takto hodnoti &eled’, zejména tu mladsi deseti let, J. Kiivka (J. KRIVKA Celed’ v poddanském
hospodarstvi, s. 3). Nizkou pracovni hodnotou celedi mladsi 15 let argumentoval i Josef Grulich.
Rovnéz podle néj se jednalo spise o sirotky, ktefi rizné ,,leh¢i prace™ vykonavali za stravu a obleceni.
Cilem jejich prace tedy nebyla financni odména. J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 206. Na
Slavkovsku dolozila Véra Slovakova celedni sluzbu u déti mladsich 15 let u 35 % osifelych divek
a 30 % chlapct. U neosifelych potomkl z venkovskych rodin byl podil slouzicich zanedbatelny.
Z Kfenovic byla v druhé poloviné 18. stoleti ve sluzbé pouze 3 % divek a 3 % chlapci. Prestoze
takovych déti bylo nékolik desitek, jejich podil je v celkovém souétu margindlni. V. SLOVAKOVA,
Sluzba, s. 282-283. Na zakladé Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 povazuje Eduard Maur
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Tabulka ¢. I1L.5.
Vék Celedinu pri prvni zmince o jejich ¢eledni sluzbé — vSichni a pouze bratii
dédicu usedlosti, Protivinsko (1778-1830)

vy , VSECHNY LOKALITY

VEK CELEDINA - — -
PRI NASTUPU VSICHNI CHLAPCI POUZE BRATRI DEDICU
SLUZBY N ¥

pocet % pocet %
0-14 6 15,8 6 19,4
15-19 14 36,8 10 32,3
20-24 10 26,3 9 29,0
25-29 ) 13,2 4 12,9
30-34 3 7,9 6,4
35-39 — — — —
40 a vice — — — -
CELKEM 38 100,0 31 100,0

Jesté ve veku 25-29 let nastoupilo na Protivinsku do sluzby 13,2 % celedind.

Po vyjmuti dédict usedlosti ze vzorku se podil mirn€ snizil na 12,9 %. Vyjimecné vSak

jiz byly ptipady, kdy se ¢eledinem stal muz starsi 30 let.

povazovat za o t0 vyjimecné&jsi, jednalo-li se navic o jeho prvni sluzbu.

301 Takové ptipady je mozné

302

U dévecek byla situace v jistych ohledech obdobna jako u celedind,

presto odlisna. I u nich byl nejbéznéjsim vékem pro zapoceti Celedni sluzby veék

15-24 let. Na rozdil do chlapci vSak v tomto véku zacaly slouzit tfi ¢tvrtiny vSech divek

(75,7 %). Vzhledem k tomu, Ze z deviti dédic¢ek usedlosti pouze jedna méla zkusenost

s Geledni sluzbou,*® se &isla vztazena jen na sestry novych hospodaiti od téch

301

302

303

vek 10-12 u selské celedi za bézny. Dodava vsak, ze pramérny vek celedi byl vyrazné vyssi. Na jim
zkoumanych komornich panstvich Pardubice, Pod&brady, Kolin, Brandys nad Labem a To¢nik kolisal
tento vék u muzské selské Celedi v rozpéti 15,8 az 19,6 let, u dévecek pak 15,9 a 23,8 let. E. MAUR,
Celed’, s. 132.

Pouze v jediném ptipadé se tak stalo v zivoté dédice usedlosti. I s nim vSak mezi vSemi muzi
zachycenymi v Celedni sluzbé tvotili pouze 7,9 % (3 z 38).

Mezi muzskymi sourozenci nového hospodafe se podatilo dolozit pouze dva takové piipady, které
tvotily jen 6,4 %. Jako jeden z mala zmitiuje ¢eled’ star$i 30 let Josef Grulich. V tomto véku vsak ve
sluzbé bylo velmi malo osob, podle soupisi z let 1585, 1586 a 1651 pouze 3,6 %, 2,7 % a 3,6 %.
J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 205. Nastup do Celedni sluzby v tomto véku jako marginalni
zminuje 1 Markéta Seligova Prazakova, ktera udava pouze 7 osob ze 196 zjisténych nastupt do sluzby
(3,6 %). M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych, s. 308.

Magdalena Zabranska neb Maresova (* 1766) z usedlosti ¢p. 37 v Kestfanech slouzila od roku 1782
nejdiive v Kestfanech u Mykese, pak také na Paskovském grunté tamtéz a tfi roky slouzila v hospodé
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Tabulka €. I11.6.

Vék dévecek pri prvni zmince o jejich Celedni sluzbé — vSechny a pouze sestry

dédicek usedlosti, Protivinsko (1775-1830)

o VSECHNY LOKALITY
;,’gg AP'II}II(U VSECHNY DIVKY POUZE SESTRY DEDICU
pocet % pocet %
0-14 2 5.4 2 5,6
15-19 13 35,1 12 333
2024 15 40,6 15 417
25 29 1 27 1 28
30-34 6 16,2 6 16,6
3539 _ _ _ _
40 a vice - - - -
CELKEM 37 100,0 36 100,0

pro vSechny dcery téméf nelisi. Tti Ctvrtiny z nich nastoupily do sluzby mezi patnactym
a dvacatym ctvrtym rokem zivota. Oproti bratrim dédict usedlosti se jejich sestry
vyjimecné stavaly déveckami pied patndctym rokem zivota (5,6 % oproti 19,4 %
U chlapctl) a také méné Casto ve 25 a vice letech (16,6 % oproti 19,3 %). Méla-li totiz
jejich sluzba trvat alespont par let, musely s ni divky ze selskych rodin zalit brzy.
Pocatek celedni sluzby v pozdéjsSim véku by totiz mél negativni dopad v podobé
faktorem vék. Pokud si muZzi mohli vybrat, upfednostiiovali mladsi divky, které jim
mohly porodit vice potomkii.

Ptipady, kdy se déveckou stala divka mladsi 15 let, byly vzacné. Zkoumana
databaze obsahuje pouze dva takové pfipady.304 Naproti tomu Zzadné dévecce
Z Protivinska nebylo vice nez 35 let, kdyZ zacinala se svou sluzbou. NejobvyklejSim
vékem Celedi pii nastupu sluzby byl v odborné literatufe uvadény vék 15-24 let.
Pro divky ze selskych rodin neméla sluzba a vydélek z ni tak zasadni vyznam jako pro

jejich bratry. Pouze jedna desetina Celedinti a dévecek zacala slouzit pted patnactym

vV Sudoméfi. SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. ¢. 459-464, sign. V AU No 6/85 — V AU No 6/90,
kniha ¢. 378-383, SP (1782-1787).

%04 Osob mladsich 15 let nachazejicich se v Geledni sluzb& bylo malo i na Stahlavsku (necela 2 %).
A. VELKOVA, Slozeni, s. 149. Ve farnosti Belm tvofili v roce 1812 mladsi 15 let 9,6 % &eledind
a 13,1 % dévecek. Avsak do roku 1858 se tento pomér snizil, nebot’ v daném roce se v tomto veéku
nachazelo pouze 3,2 % Celedint a 5,3 % dévecek. . SCHLUMBOHM, Lebensldufe, S. 223-224.
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rokem zivota. V pripadech, kdy se tak ale stalo, se jednalo témét vzdy o chlapce. Pokud
byl tento zpusob ziskavani pracovnich zkuSenosti oddalovan, pak vétSina nejvyse
do pétadvaceti let.

Piikladem takového vlivu ¢eledni sluzby na snatek mladych Zen je pfibéh Marie

3.3% Jiz od sedmi

Magdaleny Cerné neb Klimové (* 1788) z kesttanské usedlosti &p. 4
let byla sirotkem a vyridstala na rodném grunté, vedeném jejim polorodym bratrem
Matéjem, s matkou.>®® V &eledni sluzbé stravila pouhy rok — 1819 —, a to u hajného
ve vzduSnou cCarou 2,4 kilometrii vzdaleném Novém dvore. 3’ Jeji matka Mariana,

308
4,

rozena Tkalcova neb Hrubecka, zemfela roku 182 stejn¢ jako hospodar Matéj

Cerny neb Klima.*® Selsky grunt ziskala jeho dcera s manzelem.*™

Marie Magdalena
Cern4 neb Klimova vstoupila do spoleéensky rovného manzelstvi az ve svych 39 letech.
Jejim manZelem se stal ovdové€ly podruh FrantiSek HoSek z Bilska, ktery byl o devét let
star$i nez nevésta.*™ V tomto piipadé sehralo roli vice okolnosti, které odsunuly siiatek
mladé zeny az do jejiho pozdéjsiho veéku. V prvni fadé mélo vliv imrti otce v détstvi.
Zda se vsak, ze dokud byl hospodaiem divky polorody bratr, nespéchala s opusténim
usedlosti a vykonala pouze jednoletou sluzbu v nedalekém vrchnostenském dvofte.
Zasadni zména nastala, az kdyz v prubéhu jednoho roku zemiela jak jeji matka,
tak hospodatr. Marie Magdalena pak do tii let od této udalosti uzaviela spoleCensky

nerovny shatek s ovdovélym podruhem.

I11. 3. Délka sluzby

Nejbézngji déti ze selskych rodin odchézely do &eledni sluzby na dva az &tyfi roky,**

pfi¢emZ uvedenou dobu odslouzilo 37,4 % znich. Celkem pét az deset let ziistala

305 pokiténa byla 1. ledna 1788 v Kestfanech. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestrany, inv. &. 2665, kniha
¢. 5, N (1784-1820), s. 5.

306 \/ roce 1822 pipsana poznamka ,,b. d. Muttr. SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 1040, sign. IIA
5AU No 1/16, SP (1822-1823), s. 284.

%07 b. Neudorfer Jiger.“ SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 1038, sign. IIA 5AU No 1/14, SP (1818),
S. 287.

%08 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestiany, inv. &. 2675, kniha ¢. 15, Z (1784-1828), s. 28/ s. 115.

9 Tamtéz, s. 23/s. 138.

310 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha &. 76, fol. 368r.

311 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestrany, inv. & 2672, kniha &. 12, O (1784-1828), s. 18 / 5. 394.

312 Autor pracoval podobné jako Markéta Seligova Prazakova na Hornopolicku a Véra Slovakova na
Slavkovsku se soupisy poddanych. Na jejich zaklad¢ Ize stanovit délku sluzby souétem jednotlivych
let, ve kterych byli doty¢ni muzi ¢i Zeny zaznamenani ve sluzbé. Tato sluzba vSak mohla byt
pferuSovana, dévecka tedy mohla slouzit rok u sousedniho sedlédka, dva roky byt doma (,,zu Haus“)
a nasledn¢ opét nastoupit sluzbu u nékoho jiného. Stejné okolnosti si v§imla i M. Prazdkova Seligova,
(Zivot poddanych, s. 311).
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Tabulka €. I11.7.

Celkova délka ¢eledni sluzby ¢eledi, Protivinsko (1775-1830)

l?ELKA ' _ LOKALITA ’ CELKEM
CEL]VEDNI KESTRANY SELIBOV VITKOV

SLUZBY pocet % | pocet | % | pocet | % | pocet | %0
1 9 29,0 5 14,7 2 20,0 16 21,3
2-4 12 38,7 13 38,2 3 30,0 28 37,4
59 7 22,6 11 32,4 1 10,0 19 25,3
10-14 2 6,5 4 11,8 2 20,0 10,7
15-19 1 3,2 1 2,9 2 20,0 4 5,3
20 a vice - - - - - - - —
CELKEM 31 100,0 | 34 | 1000 | 10 |[100,0f 75 | 100,0

Tabulka ¢. IIL.8.

Primérna délka sluzby ¢eledi ve vztahu k mistu vykonu, Protivinsko (1775-1830)

l?E'JLKA ' _ LOKALITA ’ CELKEM
CELEDNI KESTRANY SELIBOV VITKOV

SLUZBY pocet % | pocet | % pocet | % pocet | %
1 10 32,3 8 23,5 3 30,0 21 28,0
1,1-19 11 35,5 8 23,5 3 30,0 22 29,3
2-2,9 6 19,4 15 44,1 3 30,0 24 32,0
3-3,9 2 6,4 — — 1 10,0 3 4,0
4-4.9 1 3,2 2 5,8 — - 3 4,0
5 a vice 1 3,2 1 2,9 - — 2 2,7
CELKEM 31 100,0 | 34 | 100,0 | 10 1000 75 100,0

Vv Celedni sluzbé dal$i jedna pétina déti bez ohledu na pohlavi. Neobvykla nebyla

ani jednoletd neopakovana sluzba, kterou prosla jedna pétina cCeledinii a dévecek.

Do deseti let tak stravilo v ¢eledni sluzbé 84,0 % vSech sledovanych osob (tabulka

¢. II1.7.). Zastupci muzského pohlavi travili ve sluzb¢ delsi dobu. Jednim diivodem byla

potteba vyd¢lavat penize a druhym — podle Alice Velkové — skutecnost, ze jim sluzba

jako zpusob Zivota mohla vyhovovat. Prace za stravu, oSaceni a ur¢enou finan¢ni rentu
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je zkratka nenutila ke zméng tohoto Zivotni stylu.®*®

Navic nebyli mladi muzi limitovéni
stafim. Jejich v€k neovliviioval Sance na uzavieni manzelstvi po ukonceni sluzby jako
v ptipad¢ zen. Je vSak vzdy potieba sledovat konkrétni ptipady, obzvlast¢ pokud
se vymykaji prﬁméru.314

Celedini a dévecky viak jen v naprosto ojedinélych piipadech slouzili celé toto
obdobi u jednoho hospodare. Skutecnost, ze v pracovnim poméru at’ doma, na jiném
grunté, jiné vsi, ¢i ve vrchnostenském dvore stravili nejcastéji dvé az Ctyfi sezony,
neodpovidad skute¢né povaze cCeledni sluzby. Duvodem bylo bézné stiidani
jednotlivych zaméstnavatelt. V ramci této sondy jsou jako misto vykonu sluzby
chapany konkrétni usedlosti, respektive hospodari, nikoliv pouze usedlosti. Situaci
komplikuje skutecnost, Zze k n¢kterym hospoddiim se do sluzby mladi lidé¢ vicekrat
vraceli. Mohli tak u stejného sedldka pracovat jiz druhym rokem, avSak mezitim rok
slouzit jinde. Totéz se tykalo vrchnostenskych dvori. Dilezitou okolnosti byla také
velikost hospodaistvi daného hospodare a potieba pracovni sily.

Pfi stfidani pracovnich mist stravily osoby v ¢elednim poméru u jednoho
hospodare obvykle od jednoho roku do tii let (89,3 %).> Pouze jeden rok stravilo na
jednom misté mirné pies jednu pétinu ¢eledi. Do dvou let primérné setrvalo na téze
usedlosti ¢i vrchnostenském dvoie dal$ich 29,3 % osob. Pouze jeden z deseti potomka,
ktefi prosli celedni sluzbou, stravil u jednoho hospodaie primérn¢ vice nez tfi roky.
Pfic¢inou kratSich intervalli sluzby ve vztahu k jedné usedlosti, resp. jejimu vlastnikovi
byl predevsim zpisob vybéru namezdné pracovni sily. Celediny a dévecky potieboval
nejvice ten sedlak, ktery vlastnil velké hospodatstvi a bud’ nemél Zadné, nebo mél jeste

nedospélé déti. Za preferenci kratké, jednoleté sluzby stal zvyk uzavirat pracovni

smlouvy pouze na jeden rok. Teprve po osvédéeni si hospodai ¢eledina ¢i dévecku

313 A, VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 389.

314 Na panstvi Horni Police slouzily dvé tietiny Geledi v prvni tfetind 18. stoleti nanejvyse dva roky.
Dalsich 10,9 % slouzilo dva az tfi roky. Ve 22,6 % pfipadu byla sluzba delsi nez tfi roky, pficemz
pouze 8.2 % &eledi z 257 jedinct slouzilo vice nez pét let. M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot
poddanych, s. 311.

315 V/ ptipadé analyzy délky sluzby u jednotlivych zam&stnavateli je potieba poznamenat, Ze na rozdil od
Markéty Seligové Prazakové nebo Véry Slovakové pracoval autor s primérnym veékem stravenym na
jednom misté, tedy s po¢tem zaméstnavatelli a celkovou délkou ¢eledni sluzby. Pro kazdého jedince
byla zjisténa celkova délka sluzby, ktera byla vydélena poctem mist jejiho vykonu. Pfihlédnuto bylo
rovnéz k opakované pierusované sluzbeé u stejného hospodare. Pokud tedy dévecka odslouzila pét let
u dvou hospodatt, odpovidal primér hodnoté 2,5. Pokud vsak slouzila nejdiive dva roky u jednoho,
dalsi rok u jiného a na posledni dva roky se vratila k prvnimu hospodafi, odpovidal pramér po
zaokrouhleni hodnoté 1,7.
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Tabulka €. I11.9.

Celkova délka sluzby ¢eledini, Protivinsko (1778-1830)

DELKA VSECHNY LOKALITY

CELEDNI VSICHNI MUZI POUZE BRATRI DEDICU
SLUZBY pocet % pocet %

1 9 23,7 5 16,1
2-4 11 28,9 10 32,3
5-9 9 23,7 8 25,8
10-14 6 15,8 5 16,1
15-19 3 7,9 3 9,7

20 a vice — — — —
CELKEM 38 100,0 31 100,0

najal na rok dal§i.®*® Stejn& tak ale mohli prechézet s vidinou lepsich pracovnich
podminek, lepsiho materialniho zabezpecCeni ¢i lepSiho ohodnoceni své prace sami
pracovnici.317

U celkové délky celedni sluzby byly zjistény velmi znatelné rozdily mezi muzi
a zenami. Celedini stravili nejéasté&ji ve sluzbé nezavisle na misté jejiho vykonu celkem
dva az Ctyfi roky, a to ve 28,9 % piipadi. Z 31 bratri novych hospodaifﬁ318 stravila ve
sluzbé mezi dvéma a Ctyfmi roky téméf tietina (tabulka ¢. II1.10.). Sluzba se vSak
zejména u bratri hospodaii mohla protdhnout. Lze za tim spatfovat snahu o ziskani
finan¢nich prostiedkd k vybudovani vlastniho zazemi pfed uzavienim snatku. Pro
dédice usedlosti nepfedstavovala — na rozdil do jejich bratrti — Celedni sluzba zasadni
zivotni meznik, nebot’ tim bylo pfevzeti usedlosti, které je ekonomicky zajistilo
a umoznilo jim zaloZzit rodinu. To by vysvétlovalo, pro¢ kdyz uz vykonavali dédicové

¢eledni sluzbu, nejcastéji v ni zlstavali pouze jednu sezonu.

%1% Velmi vysoké zastoupeni jednoletych sluzeb prokazala i Véra Slovékova na Slavkovsku. V tomto
regionu trvala v druhé poloving 18. stoleti sluzba u jednoho zaméstnavatele pouze jeden rok ve vice
nez 60,0 % ptipadd. Dalsich 20,0 % celedi stravilo u jednoho hospodare dva roky, naopak pét a vice
let na jednom misté travili Geledini a dévecky zcela vyjimeéné. V. SLOVAKOVA, Sluzba, s. 289-290.
Na Hornopolicku slouzilo do jednoho roku 35,4 % Geledi. M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot
poddanych, s. 311.

317 V. SLOVAKOVA, Sluzba, s. 291.

318 7 dedict usedlosti byli &tyfi ve sluzb& evidovéni jen pro jeden rok, jeden v rozmezi dva az &ty roky,
jeden v rozmezi pét aZz devét let a jeden slouZil deset az ¢trnact let.
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Tabulka ¢. I11.10.
Prumérna délka sluzby celedinti u jednoho zaméstnavatele,
Protivinsko (1778-1830)

DELKA VSECHNY LOKALITY

CELEDNI VSECHNI MUZI POUZE BRATRI DEDICU
SLUZBY pocet % pocet %

1 11 29,0 7 22,6
1,1-19 9 23,7 8 25,8
2-2,9 15 39,5 14 45,2
3-3,9 1 2,6 — —
4-4.9 1 2,6 1 3,2

5 a vice 1 2,6 1 3,2
CELKEM 38 100,0 31 100,0

Celedini rovnéZ setrvavali na jednotlivych po sobé jdoucich mistech vyrazngd
déle nez jejich sestry (tabulka ¢. II1.11.). Shodné s celkovymi vysledky sice zlstavaly
sestry u jednoho hospodafre ¢i v jednom dvoie praimérné nanejvyse tfi po sobé jdouci
sezony, celedini vSak primérné na jednom misté slouzili déle nez dévecky (39,5 %).
To koresponduje se zjisténimi ohledné jejich celkové délky sluzby, ktera byla
ve srovndni s déveckami rovnéz delsi. Pokud ¢eledin nalezl dobte placenou praci, mohl
se snazit setrvat vni déle. MuZzskd pracovni sila byla pro chod venkovského
hospodaistvi mnohem vice potfebnd nez ta Zenska.**® Udaje navic zkresluji kratké
sluzby dédict usedlosti. Z jejich muzskych sourozencii pracovalo na jednom misté
Vv priméru dva az tfi roky dokonce 45,2 %. Nalezl-li totiz bratr nového hospodaie
vyhodné pracovni misto s dobrym finanénim ohodnocenim, nem¢l divod toto misto
rychle opoustét, a mohl se tak zdrzet vice sezon.**

Dévecky z tad sester dédicti usedlosti slouzily kratSi dobu nez jejich bratfi, ktefi

rovnéz neziskali usedlost (tabulka €. II1.12.). Celkova délka jejich Celedni sluzby se sice

3193, GRULICH, Populacni vyvoj, s. 205.

320 Sttidani zaméstnavateli po jednom, piipadné dvou letech, uvadi i M. Skotepové (Ovdovéni, s. 217).
Pro Kfenovice udava Véra Slovakova u muzské celedi silné prevazujici jeden rok straveny u jednoho
hospodare (68 %), dva roky za sebou na jednom misté stravilo 19 % z nich a tii roky pouhych 5 %.
V piipad¢ Slavkova nebyly rozdily v preferenci jednoletych pracovnich smluv tak zasadni. Muzska
celed’ zde po dobu jedné sezony ve druhé poloviné 18. stoleti pracovala na jednom mist¢ v 59 %
piipadi, dva roky v 22 % pfipadl a tii roky v 10 % pfipadt. Jednalo se vSak o lokalitu méstského
charakteru. V. SLOVAKOVA, Sluzba, s. 289.
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Tabulka ¢. I11.11.

Celkova délka sluzby dévecek, Protivinsko (1775-1830)

DELKA VSECHNY LOKALITY

CELEDNI VSECHNY ZENY POUZE SESTRY DEDICU
SLUZBY pocet % pocet %

1 6 16,2 6 16,7
2-4 18 48,7 18 50,0
5-9 10 27,0 9 25,0
10-14 2 5,4 2 5,5
15-19 1 2,7 1 2,8

20 a vice — — — —
CELKEM 37 100,0 36 100,0

podobné jako u jejich muzskych protéjski nejcastéji pohybovala v rozmezi od dvou
do ¢tyf let, do ¢tvrtého roku ji vSak na rozdil do ¢eledint ukoncily vice nez dvé tietiny
Z nich (66,7 % oproti 48,4 %). Mezi péti a deseti lety stravila v celedni sluzbé ¢tvrtina
sester novych hospodait (9 z 36).

Podobné rozdily byly zaznamendny i pii analyze pramérné délky sluzby
u jednotlivych zaméstnavateli. Divky oproti chlapciim pracovaly na usedlosti kratsi cas
nez Celedini. Témét dvé tietiny z nich stravily na jedné usedlosti primérné nejvyse
do dvou let sluzby. Pouze &tvrtina ze sester dédict a dédicek usedlosti setrvavala
na jednom misté primérné od dvou do tii let, neZ odesla na jiné misto. VEtsi podil sester
neZ bratri novych hospodait ale také odslouzil pouhy jeden rok (16,7 % sester oproti
22,6 % bratri).***

Jestlize dcery znejvysSSich vrstev venkovské spolecnosti nastoupily celedni
sluzbu, jejich vyhlidky na brzké ukonceni byly vys$si nez u chlapci. Divodem
vstupovaly dfive nez chlapci. Rovnéz sestry novych hospodaii na rozdil od svych

bratrl, ktefi neméli moznost zisku usedlosti, nemusely budovat ekonomické zazemi

%21 Dévecky na jizni Moravé se v délce sluzby u jednoho zaméstnavatele piili§ nelisily od Geledini.
V Kienovicich rozhodné prevladal jeden rok (65 %), nasledovany dvéma (23 %) a tiemi (7 %) roky
na jednom misté. Ve Slavkové slouzilo pouze jeden rok, nez zménilo zaméstnavatele, 59 % divek, po
dvou letech odeslo 19 % a tii roky na jednom mist& setrvalo 14 % z nich. V. SLOVAKOVA, Sluzba,
s. 289.
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Tabulka ¢. I11.12.
Prumérna délka sluzby dévecek u jednoho zaméstnavatele,
Protivinsko (1775-1830)

DELKA VSECHNY LOKALITY

CELEDNI VSECHNY DIVKY POUZE SESTRY DEDICU
SLUZBY pocet % pocet %

1 10 27,0 10 27,8
1,1-19 13 35,2 12 33,3
2-2,9 9 24,3 9 25,0
3-3,9 2 54 2 5,6
4-49 2 54 2 5,6

5 a vice 1 2,7 1 2,7
CELKEM 37 100,0 36 100,0

pro zalozeni rodiny. Divkam toto nutné ekonomické zazemi pfi vstupu do manzelstvi
nahrazovalo véno od otce. Jak kratsi celkové trvani celedni sluzby divek, tak kratsi
obdobi stravené u jednotlivych hospodditi svéd¢i spiSe pro ziskdvani zkuSenosti.
Naproti tomu dlouhodobéjsi sluzba a delSi ¢asové intervaly sluzby na jednotlivych
mistech v pfipadé¢ celedini vypovidaji o snaze vyd€lat nezbytné prostredky
pro osamostatnéni a zaloZeni rodiny.

Podle Alice Velkové navic pro dévecky predstavovalo obdobi stravené v ¢eledni
sluzbé vyssi riziko nemanzelského téhotenstvi, Coz mohlo mit rovnéZ negativni dopad
na jejich vstup do manzelstvi. Proto pokud divky odchazely do sluzby, ¢inily tak
na krat$i obdobi.*? Spojeni mezi ¢eledni sluZzbou a nechténym té¢hotenstvim bylo mozné
prokazat na piikladu Anny Vlachové (* 1752), dcery kestfanského sedlaka Antonina
Vlacha. Ten zemfel, kdyZ Anné bylo jiz 26 let.**® Anna vstoupila do sluzby u mistniho

324

hospodate a Senkyie Vaclava Vocta neb Dolejsiho, kdyz ji bylo 30 let (1782).”" Poté

prosla nékolik dalSich mist,*®> nez na dva roky (1786-1787) ziskala misto

822 A VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 389.

32 SOA v Tieboni, SMIK, RkFU Kestiany, inv. &. 2664, knih &. 4, OZ (1764-1784), s. 66.

%4 S0A Vv Tieboni, VS Protivin, inv. €. 459, sign. V AU No 6/85, kniha ¢. 378, SP (1782), s. 306.
325 \/ roce 1784 slouzila v Kraslovicich a v roce 1785 v Kloubu.
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u protivinského mlynafe.*”® Jiz nasledujiciho roku se ji po navratu domt narodil
nemanzelsky syn Simon Vlach.**’

Interpretaci o kratké sluzbé dévecek u malého poctu zameéstnavatelii narusuje
piibh KateFiny Vlachové (* 1764) z Kestran,*”® ktera jako dévedka stravila dlouhych
15 let. Prabéh jeji Celedni sluzby se podafilo podrobné rekonstruovat. Katefina,
mimochodem Annina mladsi sestra, vroce 1785 ve véku 21 let poprvé vstoupila
dosluzby ,u Hrdiny vKesttanech.®® Vletech 1786 a 1790-1792 slouzila
..U Vlacha“,**° tedy na rodné usedlosti, kde tehdy hospodafil jeji bratr Josef, od kterého
dostavala roku 1786 sluzné 6 zlatych 20 krejcart.®*! SluZbu na rodné usedlosti
vystiidala v letech 1788-1789 a 1794-1795 za tu u kestfanského sedlaka Vaclava
Brabce neb Knéze z €p. 13. U né&j pracovala prvni dva roky za 6 zlatych 20 krejcarti
av letech 1794-1795 jiz za 7 zlatych.®* V roce 1793 odesla k Bartolom&ji Voctovi
neb Dolejsimu, hospodafi a Senkyii z Kesttan &p. 6, ktery ji platil 7 zlatych.®* V roce
1796 ji sluzba za 7 zlatych zavedla do sousedni vsi Lhoty,*** dnes Lhoty u Kestfan,

k sedlakovi Janovi Holému neb Pagkovi.>*®

Nakonec své ¢eledni obdobi zavrsila ctyfmi
roky u panského hajného v Kestianech.*** Od néj posledni rok ziskala jiz 8 Zlat}'/ch.337
Konec jeji sluzby v 36 letech souvisi s Katefininou svatbou. Dne 7. ¢ervence 1801 ji
v Kestfanech pojal za manzelku padesatilety vdovec Matous Svantner neb Hajny

chalupnik z Kesttan ¢p. 21 338

326 7de slouzila v letech 1786-1787. SOA v Tieboni, V'S Protivin, inv. & 463, sign. V. AU No 6/89, kniha
&. 382, SP (1786), pag. 317.

%27 Simon byl pokitén 25. fjna 1788 v Kestfanech. Tamtéz, SMJK, RkFU Kestrany, inv. &. 2665, kniha
&. 5, N (1784-1820), s. 6.

328 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 462, sign. V. AU No 6/88, kniha &. 381, SP (1785), pag. 299.

329 74e slouzila za 5 zlatych 20 krejcarti. SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. €. 462, sign. V. AU No 6/88,
kniha &. 381, SP (1785), pag. 299.

330 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 463, sign. V. AU No 6/89, kniha ¢&. 382, SP (1786), pag. 317;
k roku 1790 a 1792 bez uvedeni vySe sluzného. Tamtéz, inv. ¢. 467, sign. V. AU No 6/93, kniha
&. 386, SP (1790), pag. 356; tamtéz, inv. & 468, sign. V. AU No 6/94, kniha &. 387, SP (1791),
pag. 375; tamtéz, inv. €. 469, sign. V AU No 6/95, kniha ¢. 388, SP (1792), pag. 386.

31 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. & 463, sign. V. AU No 6/89, kniha &. 382, SP (1786), pag. 317.

332 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. & 465, sign. V.AU No 6/91, kniha &. 384, SP (1788), pag. 322;
tamtéz, inv. €. 466, sign. V AU No 6/92, kniha ¢. 385, SP (1789), pag. 316; tamtéz, inv. €. 471, sign.
V AU No 6/97, kniha ¢. 390, SP (1794), pag. 384; tamtéz, inv. ¢. 466, sign. V AU No 6/92, kniha
&. 742, sign. V. AU No 6/98, kniha &. 391, SP (1795), pag. 384.

33 Tamtéz, inv. & 470, sign. V AU No 6/96, kniha &. 389, SP (1793), pag. 382.

34 Tamtéz, inv. & 473, sign. V AU No 6/99, kniha &. 392, SP (1796), pag. 383.

35 Tamtéz, inv. &. 166, sign. OS Pisek 59, kniha &. 85, fol. 63r.

336 b. Kestrzaner Joger.“ Slouzila u n&j v letech 1797-1800. Tamtéz, inv. &. 474, sign. V.AU No 6/100,
kniha & 393, SP (1797) pag. 354; tamtéz, inv. &. 475, sign. V. AU No 6/101, kniha &. 394, SP (1798),
pag. 357; tamtéz, inv. ¢. 477, sign. V. AU No 6/103, kniha ¢. 396, SP (1800), fol. 184v.

37 Tamtéz, inv. &. 477, sign. V. AU No 6/103, kniha &. 396, SP (1800), fol. 184v.

%8 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestiany, inv. &. 2672, kniha €. 12, O (1784-1828), s. 8.
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Na ptibéhu Katefiny Vlachové lze ndzorn€ dolozit nékolik skutecnosti spojenych
s ¢eledni sluzbou. Pfi vyctu jednotlivych lokalit vyslo kuptikladu najevo, ze slouzila
pouze ve dvou mistech, avSak celkem u Sesti hospodait. Navic jedno misto navstivila
dvakrat v riznych obdobich své Celedni sluzby, kterd ji slouzila jako zdroj penéz.
Zaroven je konec jeji sluzby mozné presvédCiveé zdivodnit odkladanym vstupem

do manzelstvi.

I11. 4. Mobilita celedi
Na celkové migraci venkovského obyvatelstva®® se zcela zdsadnim zptisobem podilela
pravé Celed’, avsak zpravidla jen na kratkou vzdalenost.’*® Dilezitym aspektem,
ktery ovliviioval charakter migraci i mobility, bylo pohlavi v kombinaci s vékem celedé.
Existovaly zasadni rozdily mezi zpisoby migrace muzil a Zen. Zatimco zeny odchazely
obvykle do krats$i vzdalenosti od mista bydlisté ¢i rodisté, muzi putovali do vétsich
dalek. Pro vzdalengjsi migrace Zen musela vzniknout jak vhodna situace doma,
tak zejména moznost vyuzit pfi pobytu ve vzdaleném misté rodinné sité. Pokud Zeny
odchazely do vzdalenych mist, jako naptiklad do Prahy, vétSinou $ly jiz za nékterym
ze svych sourozenct, ktefi v mist¢ sluzbu v dané dobé vykondvali nebo tam jiz byli
usazeni prostfednictvim snatku ¢i femesla. Specifikum predstavuji vrchnostenské dvory,
které byly roztrouseny po protivinském panstvi v hojném poétu.3**

Zvolené¢ prameny umoznily dlouhodobé sledovani jednotlivych c&eledint
a dévecek v souvislosti se zménami mist jejich ¢eledni sluzby, bylo mozné lokalizovat
tato mista a vyhodnotit prostorovou mobilitu provazanou s ¢eledni sluzbou. Vzdusna
vzdalenost jednotlivych plisobist’ ¢eled€ byla zkouména vzdy ve vztahu k jejich bydlisti.
V ramci vyzkumu autor rozliSoval misto vykonu sluzby ve smyslu konkrétni usedlosti
¢i vrchnostenského dvora a lokality, kde se sluzba odehravala. Do celé véci
vSak vstupuje zcela zasadni faktor uZivani ,jmen po chalupé”, ktery ztéZoval

rozliSovani jednotlivych hospodait v jinych nez analyzovanych lokalitach.

%9 7ajem o migrace byl v eské historiografii dlouhodoby, ¢emuZ podobné jako v zahrani¢i odpovida
bohata literatura. Piechledné shrnuti vyvoje historiografie k tématu a nejnovéjsi studie pro ceské zemé
byly oti§tény v suplementu ¢asopisu Historicka demografie 30. Eduard Maur — Josef Grulich (edd.),
Déjiny migract v ceskych zemich v novoveku, Praha 2006. Nejnovéji piehled badani jak zahrani¢niho,
tak domaciho, v€etné migracnich teorii a strategii, podal J. Grulich (J. GRULICH, Migrace méstského
a vesnického obyvatelstva. Farnost Ceské Budéjovice 1750-1824, Ceské Bud&jovice 2013; TYZ,
Migracni strategie).

3403, GRULICH, Populacni vyvoj, s. 220.

¥1 K mobilité &eledi: J. GRULICH — H. ZEITLHOFER, Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi pred
tricetiletou valkou a po jejim skonceni, HD 22, 1998, s. 79-105; A. VELKOVA, SloZeni, s. 152—153.
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Tato znalost vyvstala z naroéného vyzkumu zalozeného na kombinaci studia
matri¢nich knih, pozemkovych knih a soupisi poddanych. K rozliSovani jednotlivych
rodin vyrazné napomohla genealogickd databaze vytvofena pro vSechny sledované
lokality. Pro okolni lokality, kam za ¢eledni sluzbou odchazeli ¢lenové zkoumanych
selskych rodin, bohuzel autor takové podklady nemél. K rozliSovani jednotlivych
zamé&stnavatell mimo sledované lokality tak pfistupoval velmi opatrné. Charakter
soupisit poddanych rovnéZz neumoznil analyzy, které provedli pro Chynovsko Josef
Grulich & pro Stahlavsko Alice Velkova. Jimi analyzované prameny totiz poskytly
informace o vSech osobach ptitomnych v dob¢ jejich vyhotoveni v danych lokalitach,
Vv piipadé Stéhlavska i o osobach, které ve vsi fyzicky nepobyvaly. Naproti tomu
soupisy poddanych, které se staly zédkladem této studie, takovou analyzu neumoznuji,
stejn¢ jako soupisy ze schwarzenberskych panstvi Hlubokd nad Vltavou ¢i Tiebon
eviduji pouze obyvatelstvo do dané vsi pfislusné. V ptipadé, ze se doty¢ni
na prislusném misté¢ nenachazeli, byl uveden divod jejich nepfitomnosti. Pfredmétem
jejich z&djmu nebyla celed pracujici ve vsi a pochézejici z jinych lokalit, na coz néktefi
autofi zapominaji.342 Ztejmé jedinou praci, ktera by se na zakladé stejného pramene
pokousela o podchyceni pracovni migrace &eledg, je studie Véry Slovakové.** Jinou
cestou se vydal Josef Grulich pii svych vyzkumech migraci na Ceskobudgjovicku.
Zalozil je totiz pfedevS§im na podrobné analyze propoustécich listi doplnénych

344

0 rozsdhlou databazi vytvofenou na zékladé matricni evidence. 4 Zejména jeho

posledni monografie poskytla Ceské historiografii cenny vhled do motivaci migraci
venkovského a méstského obyvatelstva a do pfi nich uplatiovanych strategii.345
Nachdézel-li se vrchnostensky dvir ve vsi, byla tato dv€ mista chapana jako dvé
samostatné lokality, coZ koresponduje stim, jak jsou dané lokality uvadény
v pramenech. Toto rozliSeni se tyka dvort Dobevského, Kestranského, Milenovického,
Protivinského, Skocického a Talinského. Ty se nachézely bud’ ptimo ve vsi, nebo na

jejim okraji. Sama vrchnost timto zplsobem rozliSovala, zda doty¢ny slouZi v jejim

dvote, nebo u hospodare v dané vsi.

342 Jaroslav. CECHURA, Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd (1703-1745), Praha 2015,
s. 25-26.

¥3 V. SLOVAKOVA, Sluzba, s. 278-279.

34 7. QVRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva, s. 204-221.

¥ TYZ, Migracni strategie.
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Tabulka ¢. I11.13.
Lokality vykonu sluzby a jejich poc¢et podle vzdalenosti K mistu pivodu ¢eledi,
Protivinsko (1775-1830)

VZDUSNA MiSTO PUVODU CELEDINA/DEVECKY
Ty | KEsTRANY SELIBOV VITKOV
(km) pocet % Pocet % pocet %
0-0,9 3 14,3 1 6,7 1 10,0
1,0-4,9 6 28,6 6 40,0 5 50,0
5,0-9,9 3 14,3 7 46,6 1 10,0
10,0-14,9 5 23,8 1 6,7 - -
15,0-19,9 1 48 - - 2 20,0
20,0 a vice 2 9,5 - - - —
Neuréeno 1 4,8 - - 1 10,0
CELKEM 21 100,0 15 100,0 10 100,0

Celkem slouzili jednotlivi sourozenci vcetné dédici usedlosti v obdobi let
(1775-1830) jako &eled’ v 33 riznych lokalitach.**® Z polohy jednotlivych mést a vesnic
ve vztahu k bydlisti vyplyva, Ze nejvétsi ¢ast mist, do kterych odchazeli Celedini
a dévecky za sluzbou, lezela vzdusnou carou nejvyse 10 kilometrit od jejich bydliste.
V této vzdalenosti se nachazelo 57,2 % vsi, kde po dobu alesponn jednoho roku
vykonavala sluzbu selska mladez z Kestian. Celed’ z Vitkova volila lokality pro svou
sluzbu v této vzdalenosti v 70,0 % ptipadl (7 z 10). Nejvyrazngji pisobi situace
Vv piipad€ Selibova. Z 15 lokalit, do kterych smétovali ¢eledini a dévecky z této vsi,
lezelo 14 ve vzdalenosti do deseti kilometrai (93,3 %). V Kesttanech, kde se nachazel
zadmek, vrchnostensky dvir a panské Ufednictvo, nebyla pracovni mobilita tak omezena.
Diky tomu, ze vesnice byla stfediskem pro cast panstvi, poskytovala vét§i moZnosti
zmény mista pobytu. Dlivodem bylo jiz nezbytné udrzovéani kontaktu lokalniho centra

s hlavni spravou panstvi v Protiviné. Tamni Celed’ diky Sir§Sim rozhlediim lokalniho

vV

celed’ z Kestfan sméfovala za praci do vice nez 20 kilometr vzdalenych lokalit. 3

%% Ve dvou pripadech se zaméstnavatele nepodafilo presné lokalizovat. Divodem bylo uvedeni
doty¢nych pouze formou jejich piijmeni bez ndzvu vesnice.

%7 Omezeny okruh migraci dolozil pfi svych vyzkumech na Chynovsku i Ceskobud&jovicku Josef
Grulich, ktery uvadi, ze pracovni migrace obyvatel vesnic obvykle probihala v okruhu 15, nejvyse
20 kilometri. Jednalo se o wvzdalenost, kterou bylo mozné piekonat v ramci jednoho dne.
J. GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva, s. 206. Na Stahlavsku odeslo do péti
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Tabulka ¢. I11.14.
Pocet lokalit spojenych s vykonem celedni sluzby (obé pohlavi),
Protivinsko (1775-1830)

MISTO PUVODU CELEDINA/DEVECKY

Lot o | KESTRANY | SELIBOV | viTKOV CELIEM
pocet % pocet % pocet % pocet %
1 17 54,8 17 50,0 3 30,0 37 49,4
2 6 19,4 7 20,6 2 20,0 15 20,0
3 4 12,9 4 11,8 2 20,0 10 13,3
4 4 12,9 4 11,8 1 10,0 9 12,0
5 — — 2 58 2 20,0 4 5,3
CELKEM 31 100,0 34 100,0 10 100,0 75 100,0

Uloha centra méla znaény vliv na &eled’, ktera se do vsi stahovala. ZvySovala tim
totiz migra¢ni atraktivitu lokality. S velikosti vesnice souvisely vét§i moZnosti nalezeni
zaméstnavatele pro celed’ z okolnich vsi. Tim mohlo dochazet k jistému nasyceni
mistniho pracovniho trhu, a tak museli nékteti Celedini, ale zejména dévecky hledat
pracovni mista v Sir$Sim okoli. 3

Diky vyuZitému prameni je mozné si na zdkladé poc€tu mist, kde se sluzba
jednotlivych sledovanych osob odehravala, udé€lat ptfedstavu o mobilité celedi.
Ze ziskanych dat zfetelné vyplyva, ze témét polovina osob — 37 (49,4 %) — vykonavala
sluzbu pouze v jediné lokalité. Celedi, ktera za dobu své sluzby vystiidala dvé, tfi a vice
lokalit, bylo méné (tabulka ¢. III.14.). Z toho je zfejmé, Ze podobn& jako v jinych
oblastech Cech se Celedni sluzba nejéastdji odbyvala v jedné lokalits, obvykle

v bydlisti, a zm&ny spogivaly predevsim v pfechodech mezi jednotlivymi hospodafi.**®

kilometr( od bydliste slouzit 17,0 % Zen a 13,0 % muzd. Dulezité vsak je, ze 18,3 % muzta v tomto
regionu v roce 1820 vykonavalo sluzbu v misté bydlists. Stejné &inilo 29,6 % Zen. A. VELKOVA,
Migrace a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na Stahlavsku v letech 1750-1850, in: Eduard
Maur — Josef Grulich (edd.), D&jiny migraci v ¢eskych zemich v novovéku, Praha 2006, s. 82.

Rozdily mezi lokalnim centrem a béznou vesnici prokazal i vyzkum Véry Slovakové. Zjistila, ze
celed’ z Kienovic migrovala na krat$si vzdalenosti nez ta, kterd pochazela z méstecka Slavkov.
V. SLOVAKOVA, Sluzba, s. 2817.

Na pocatku 17. stoleti zlistavala vétSina obyvatelstva na panstvi Lib&jovice v mistech svého ptivodu
(92 %). Do okolnich lokalit, av§ak maximalné na vzdalenost 20 kilometr odchazelo pouze 7 % osob.
J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 219. Na Stahlavsku v roce 1820 pochazela &eled’, ktera pfisla do
zkoumanych lokalit, ze stejného mista v 24,6 % piipadt muzl a 27,6 % zen. Ze vzdalenosti do péti
kilometr pochéazelo 24,6 % muzské a 23,7 % zenské Celedi. A. VELKOVA, Slozent, s. 153-154.
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Tabulka ¢. I11.15.
Mista vykonu sluzby celedinit mimo panské dvory podle vzdalenosti (km) a po¢tu
osob, Protivinsko (1778-1830)

BYDLISTE CELEDINA
LOKALITA KESTRANY SELIBOV VITKOV
vzdal. pocet vzdal. pocet vzdal. pocet
Dobev 3,5 2 - - 1,9 2
Kestifany 0 8 — — 4,2 2
Kr¢ - - 7,5 1 — —
Lhota u Kestian 0,9 4 — — — —
Lidmovice — - 9,7 1 - -
Maletice - - 1,9 1 - -
Mysenec — — 3,9 5 — —
Pohorovice - - - 1 - —
Protivin - - 6,4 3 - —
Selibov - - 0 15 — -
Skaly - - 4,2 1 - -
Vitkov 4,2 1 - - - —
Vodiany — — 11,7 1 — —
Zatavi 2,4 2 — — — —
Zdar - - 3,3 2 - -
CELEDING 13 19 :

Ptevazna vétsina Celedini v Kestianech i v Selibové stravila alespon jeden rok
Celedni sluzbou piimo v misté bydlist¢ (tabulka &. II1.15.). V Kestfanech sluzbou
v rodné vsi proslo osm (61,5 %) celedind, a v ptipad¢ Selibova dokonce 15 (78,9 %).
Ze Sesti vitkovskych celedini pochézejicich ze sledovanych selskych rodd nestravil
sluzbou doma alesponn jeden rok nikdo. Znovu je vSak nutné pfipomenout,
ze Z 38 mladych muzi narozenych do selskych rodin ve Vitkové celedni sluzbou

< “ oy 350
proslo pouze Sest.

%0 Na jizni Moravé proslo sluzbou v rodné lokalité 45,0 % neosifelych chlapcii a 54,0 % kunovickych
divek. U osifelych déti na venkove se jednalo o mensi podil (40,0 % chlapci a 48,0 % divek). Z celedi
pivodem ze Slavkova slouzilo v dané lokalité 61,0 % neosifelych chlapct a 52,0 % divek. Ositelé déti
volily rodnou lokalitu pro ¢eledni sluzbu shodné podle pohlavi v 55,0 % piipadi. V. SLOVAKOVA,
Sluzba, s. 286.
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Tabulka ¢. 111.16.
Pocet zaméstnavateli, u kterych celedini postupné vykonavali svou sluzbu,
Protivinsko (1778-1830)

PO (VZ]ZQT _ VSECHNY LOKALITY _ :
ZAMESTNA- VSICHNI CHLAPCI POUZE BRATRI DEDICU
VATELU pocet % pocet %

1 13 34,2 9 29,0

2 5 13,2 4 12,9

3 7 18,4 6 19,4

4 6 15,8 5 16,1

5 2 5,3 2 6,5

6 3 7,9 3 9,7

7 _ _ _ _

8 1 2,6 1 3,2

9 1 2,6 1 3,2
CELKEM 38 100,0 31 100,0

Pfi vynechani panskych dvort, které byly vyhodnocovany samostatné, se vSech
pét lokalit, kam za sluzbou odesli celedini z Kestfan, nachdzi do péti kilometrQ
od vesnice. Podobna situace byla dolozena i u Vitkova, kde s vyjimkou dvora slouzili
pouze v sousedni Dobevi (Staré Dobevi) a lokalnim centru — Kestfanech. Trochu jiny
obraz mobility celedini mimo vrchnostenské hospodarské dvory nabizeji data
pro Selibov. Je zde patrna vétsi riznorodost, co se mista vykonu sluzby tyce. Zaroven
stim se muZi dostavali do vzdalengjSich lokalit. Bé€Zna pracovni mobilita mimo
vrchnostenské dvory se vSak nejbéznéji u muzské Celedi uskuteciiovala na vzdalenost
nejvySe péti kilometrii. Vice muza za tuto hranici putovalo pouze do Protivina, avSak
ten se vymyka predevSim proto, Ze se jednalo o hlavni centrum panstvi. Toto méstecko
nabizelo vice pracovnich pfileZitosti, ale ¢as od ¢asu ho museli pfi vyfizovani svych
zadosti sméfovanych vrchnosti navstivit 1 obyvatelé vzdalenéjSich lokalit. Pficinou
mohlo byt povoleni ke snatku, vandru ¢i napfiklad ptepis usedlosti, kvili némuz
se odstupujici a nastupujici hospodat, dédicové ¢i prodavajici a kupujici museli dostavit

do vrchnostenské kancelafe, kde byly uloZeny pozemkové knihy.**

%1 Na Stahlavsku naslo praci p¥imo v misté bydlisté 30,0 % Zen a 18,0 % muzi. Tato &isla viak

vychazeji z izolovaného soupisu pro rok 1820. Na zaklad¢ jednoho soupisu neni — na rozdil od
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Tabulka ¢. I11.17.
Mista vykonu sluzby dévecek mimo panské dvory podle vzdalenosti (km) a poctu
osob, Protivinsko (1775-1830)

BYDLISTE DEVECKY
LOKALITA KESTRANY SELIBOV VITKOV
vzdal. pocet vzdal. pocet vzdal. pocet

Cavyné 15,8 1 - — - _
Cesky Krumlov 58,2 1 — - — _
Dobev - — - - 1,9 1
Kestirany 0 11 — — 4.2 2
Kloub 10,2 1 — - _ _
Kraslovice 12,2 1 — - — _
Lhota u Kestran 0,9 3 — - _ _
Maletice - - 1,9 4 — _
MySenec - - 3,5 3 — _
Praha 93,4 2 — - _ _
Protivin 13,1 1 6,4 1 - —
Putim 3,2 1 — - _ _
Selibov - - 0 11

Sudomér 2,8 1 — - — _
Stétice 50 1 — - — _
Vitkov - — — — 0 2
Zatavi 2,4 - - — — _
Zdar 11,8 1 3,3 2 - -
DEVECEK 18 15 4

Tento zjednoduSeny pohled doplituje a vyznamnou mérou rozsifuje analyza
jednotlivych mist, ktera postupné muzi béhem své sluzby vystiidali (tabulka ¢. 111.16.).
Nejbeznéji stravili vSichni ¢eledini sluzbu pouze u jednoho hospodare — v jednom dvote
(34,2 %). Avsak pravé v této skupiné bylo také nejvice dédict usedlosti, pro které
neméla sluzba do budoucna sohledem na prevzeti otcovy usedlosti ekonomicky

potencial. Pfesto tvofili muzi pracujici pouze na jednom misté 1 mezi bratry dédica

kazdoro¢nich soupisti poddanych — mozné fici, zda sluzbou v domovské obci ¢eled” vliibec neprosla,
nebo ji prosla v roce 1821, 1822 ¢i 1819. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 370.
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usedlosti témét jednu tretinu (29,0 %). Vice nez polovina z nich pracovala postupné
V pozici celedé u tfi a vice hospodaii ¢i byla zaméstndna na vice vrchnostenskych
dvorech. To zietelné doklada, ze pies primérnou dobu setrvani na jednom misté
(tabulka ¢. III. 8.) byla Celedni sluzba také dilezitym zptisobem ziskani pracovnich
a zkugenosti.>*

Nejméné¢ polovina dévecek, podobné jako celedini, absolvovala sluzbu
u nékterého z hospodait v misté¢ bydlisté (tabulka ¢. II1.17.). Piesto vSak byla skladba
mést a vesnic spojenych s jejich zaméstnanim velmi rtiznoroda, a to zejména v piipadé
zen z Kestran. Dévecky ze vSech tii vesnic prosly alespon v poloving ptipada sluzbou
v dobie znamém prosttedi svého bydlisté, na rozdil od Selibova, kde Zeny volily pouze
mezi Ctyfmi dalSimi sidelnimi lokalitami, a Vitkova — tamni Zenska Celed’ slouZila jen
ve dvou dalSich vesnicich. Naproti tomu pracovni migrace divek z Kestfan byla
riiznorod&j§i.>*® Vétsina lokalit spojenych se sluzbou dévedek se nachazela v maximalni
vzdalenosti 15 kilometrii od mista jejich bydlisté, kterou mirné¢ piekrocila vzdalenost
mezi Kestiany a Cavyni, &inici 15,8 kilometrt.®** Oviem sméfovani za praci na
vzdalenost ptesahujici pét kilometrli bylo vyjime¢né a jednalo se vzdy o jednotlivé
pripady.

Naprostou vyjimkou v tomto sméru byly migrace tii dévecek, z nichz dveé
pracovaly v Praze (93,4 km) a jedna nasla zaméstnani v Ceském Krumlové (58,2 km).
Pro sestaveni ptibéhti dvou divek, které ziskaly misto v hlavnim mésté kralovstvi,
bohuZzel nebyl nalezen dostatek materialu. Nemohla tak byt objasnéna jejich motivace
ani divod jejich pasobeni v Praze, respektive jestli v mist¢ alespon zpocatku piebyvaly
u ptibuznych osob. Jisté je pouze to, Ze se obé mlad¢ Zeny po Case vratily do rodné vsi,

355

kde se provdaly.

352 7Zvyk &asto stiidat misto vykonu sluzby doklada i Véra Slovakova. Na Slavkovsku bylo b&Zné v druhé
poloving 18. stoleti stravit u hospodafe nanejvyse rok a poté se presunout jinam. V. SLOVAKOVA,
Sluzba, s. 289-290.

%3 To by odpovidalo zjisténim Beatrice Moring, ktera po analyze venkovskych oblasti Finska tvrdi,

Ze tam byly v 18. stoleti vyrazné&ji mobilngjsi nez muzi. Beatrice MORING, Marriage and social

change in south-western Finland, CC 11, 1996, s. 103. Velkova naproti tomu pro Stahlavsko zjistila,

7e na vzdalenost vétsi nez 20 kilometr odesla pracovat vice nez polovina muzi, ale pouze 18,0 %

tamnich Zzen. A. VELKOVA, Migrace, s. 82.

Vzdalenosti zméteny pomoci mapového portalu www.mapy.cz. Odkaz vyhledan dne 19. kvétna 2019.

Nejpozdéji roku 1808 pobyvala v Praze Mariana Knézova, narozena roku 1778 v Kestfanech. Jiz

nasledujiciho roku se vSak v Kestfanech provdala za obdankovaného vojaka (vojaka propusténého,

nastal-li mir) Marina Fialu. S nim posléze Zila v poddanstvi. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestrany,
inv. €. 2663, kniha ¢. 3, NOZ (1739-1776), s. 194; tamtéz, VS Protivin, inv. ¢. 1030, sign. I[IA SAU

No 1/6, kniha €. 949, s. 291; Jan Antonin MAGER, Pribéh s neznamym koncem, Rodopisna revue on-

line 17, 2015, ¢. 2, s. 13; V. ELZNIC, Glosdr, s. 9; SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestrany, inv.

¢. 2672, kniha ¢. 12, O (1784-1828), s. 17; tamtéz, inv. ¢. 2666, kniha ¢. 6, N (1800-1819), pag. 93.
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Tabulka ¢. I11.18.
Pocet mist, kde dévecky postupné vykonavaly svou sluzbu,
Protivinsko (1775-1830)

DELKA VSECHNY LOKALITY

CELEDNI VSECHNY DIVKY POUZE SESTRY DEDICU
SLUZBY pocet % pocet %
1 14 37,9 14 38,9
2 6 16,2 6 16,7
3 7 18,9 7 19,4
4 4 10,8 3 8,3
5 3 8,1 3 8,3
6 1 2,7 1 2,8
7 1 2,7 1 2,8
8 1 2,7 1 2,8
9 _ _ _ _
CELKEM 37 100,0 36 100,0

Ve zkoumaném vzorku je pozoruhodny piiklad zaméstnani dcery ze selské
rodiny Marie Zabranské neb MareSové, ktera jako svobodnd nalezla uplatnéni
u riiznych ufedniki v Ceském Krumlové. Pochéazela z usedlosti &p. 37 v Kestianech,
kterou jesté za zivota jejiho otce Tomas§ Zabranského neb MaresSe ziskal roku 1793

manzel jeji nejstarsi polorodé sestry Magdaleny (Anny).**®

1357

Vyménkai Tomas
Zabransky neb Mare$ roku 1811 zemfie
38

a Vtomto roce se jiz Marie nachdzela
na krumlovském panstvi. ¢zko fici, pro¢ se na uvedené panstvi dostala.
Od nasledujiciho roku vsak jiz byla zmifiovana p#imo v Ceském Krumlové, kde
az do roku 1825 v roli dévecky vystfidala nekolik zaméstnavatelli, povétsinou z fad

knizeciho ufednictva. Slouzila tak u ,,Jagereiner Herchafter Kraus in Krumau“ (1811,

Druhou divkou byla Alzbéta Barbora Voctova neb Dolejsi, narozena v Kestfanech ¢p. 6 roku 1805,
ktera slouzila v Praze s povolenim vrchnosti v letech 1822—1823. Alzbéta se poté vratila do rodné vsi,
kde se po Sesti letech provdala za Johana Sterwiba, syna tesarského plavbymistra v Rechlich ¢p. 33 u
Novych Kestan. V matrice je uvedeno povolani otce jako ,, Schwemmzimmermeister von Rechle bei
Neu Kestizan Nro 33“. Cesky ekvivalent byl pfifazen pomoci mladsich matri¢nich zapisi. SOA
v Tteboni, SMJK, RkFU Kestrany, inv. &. 2665, kniha &. 5, N (1784—1820), s. 20; tamtéz, V'S Protivin,
inv. & 1040, sign. IIA 5AU No 1/16, kniha &. 959, SP (1822-1823), s. 275; tamtéz, SMJK, RkFU
Kestrany, inv. €. 2673, kniha ¢. 13, O (1828-1856), pag. 3.

%6 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha &. 76, fol. 376r—376v.

37 Tamtéz, SMJK, RkFU Kestrany, inv. &. 2675, kniha &. 15, Z (1784-1828), s. 48.

%8 Tamtéz, VS Protivin, inv. &. 1032, sign. IIA 5AU No 1/8, kniha & 951, SP (1811), s. 303.
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1812, 1814),**° u dvorského sckretafe (1816-1818)°*° & byla sluzebnou ,bei h.
zimmerauer “ (1822-1823).%" Vroce 1825 byla ziejm& na krumlovské panstvi
propusténa a jeji stopy v pramenech mizi.*%?

Jak dolozila Véra Slovakova, vrchnost najimala na svych panstvich
I slouzici pro své ,,domy“ v jednotlivych méstech. Mezi jinymi bylo pro pfedni
Slechtice kralovstvi diilezit¢é mit vlastni paldc v hlavnim mésté monarchie.**
Jedinym ¢lenem v ramci sondy sledovanych selskych rodt, ktery nalezl uplatnéni
v kniZecim domé& ve Vidni, byl Antonin Hrn&i¥ neb BiZek (* 1779).%%* Ten byl
poté, co mezi roky 1800 a 1814 prosel sluzbou v riznych vrchnostenskych
dvorech,*® dva roky evidovan jako tuldk. Avsak od roku 1820 az do konce soupisii
poddanych v roce 1830 byl pravidelné zapisovan jako sluha v knizecim domé
ve Vidni.**® Pfes veskerou autorovu snahu zustaly jeho osudy po roce 1830

7 o o S . ,
%7 Jeho piipad je vSak v ramci prezentovaného vyzkumu zcela

neobjasnéné.
ojedin¢ly. Podobné jako v pfibéhu Marie Zabranské neb MareSové zustava
nezodpovézenou otazkou, jak se do sluzby ve videiiském vrchnostenském sidle
dostal a jaké byly jeho dalsi osudy.

Podobn¢ jako u celedini neni mozné dat rovnitko mezi pocet lokalit,

JOA) 2

kde dévecky slouzily, a pocet hospodait ¢i vrchnostenskych dvord, ve kterych

%9 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. & 1032, sign. IIA 5AU No 1/8, kniha & 951, SP (1811), s. 303;
tamtéz, inv. ¢. 1033, sign. IIA 5AU No 1/9, kniha ¢. 952, SP (1812), s. 283; tamtéz, inv. ¢. 1035, sign.
ITA 5AU No 1/11, kniha &. 954, s. 282.

%60 b. Herrn Hofsekretiir in Krummau.“ Tamtéz, inv. &. 1037, sign. IIA 5AU No 1/13, kniha &. 956, SP
(1816-1817), s. 290. V roce 1818 poznamka , sollen in Krummau b. Herrn Hofsekretir sein“.
Tamtéz, inv. ¢. 1038, sign. [TA SAU No 1/14, kniha ¢. 957, SP (1818), s. 288. Transkripce ¢eskych
i némeckych texti vychizela do znaéné miry z pravidel shrnutych Ivanem STOVICKEM a kol.,
Zasady vydavani novovekych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti.
Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potreby historiografie, Praha 2002.

%1 SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. &. 1040, sign. IIA 5AU No 1/16, kniha &. 959, SP (1822-1823),
S. 284.

%2 Pro rok 1825 zapséan piipisek ,, entlassen . Tamtéz, inv. &. 1041, sign. IIA 5AU No 1/17, kniha &. 960,

SP (1824-1825), s. 324. Sice byly prozkoumany matriéni zapisy farnosti Cesky Krumlov, zdali

dvodem k propusténi nebyl snatek, avSak odpovidajici matri¢ni zaznam prozatim nalezen nebyl.

Najiméanim sluzebnictva z panstvi Slavkov vysvétluje Véra Slovakova pracovni migrace ji sledované

Celed¢ do Vidné€ a do Brna, kde méli Kounicové své domy. V piipadé Brna to vSak odivodnuje i jeho

roli nejblizsiho velkého hospodaiského centra. V. SLOVAKOVA, Sluzba, s. 287.

%4 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Stékeit, inv. &. 5540, kniha &. 4, NOZ (1771-1790), fol. 41r.

%5 1801-1802 Kestiansky dvir; 1803 Protivinsky dvir; 1804-1805 Kestfansky dvir; 1808-1814
Protivinsky dvir.

366 In Wien in fiirstl. Haus.“ SOA v T¥eboni, VS Protivin, inv. &. 1039, sign. IIA 5AU No 1/15, kniha

¢. 958, SP (1820-1821), s. 182. ,,Im fiirstl. Haus zu Wien. Tamtéz, inv. ¢. 1043, sign. IIA 5AU No

1/19, kniha €. 962, SP (1828-1830), s. 233.

Autor prosel matri¢ni knihy farnosti 04., St. Karl Borromaeus, dnes spise znamé jako Karlskirche, a to

mezi roky 1830-1879. Bohuzel nenalezl timrti ani oddaci zdznam, a to ani pod ptijmenim po chalupé.

http://data.matricula-online.eu/en/oesterreich/wien/04-st-karl-borromaeus/?page=1#register-header.

Odkaz vyhledan dne 6. zafi 2019.

363

367

112



pracovaly. Badatel totiz opét ziska odlisny pohled na situaci (tabulka ¢. 111.17.). Oproti
Celedinim zcela zdsadni podil dévecek slouzil pouze na jedné usedlosti ¢i dvoie
(38,9 %), coz neni piekvapivym zjisténim pii srovnani pramérné délky sluzby
U jednoho zaméstnavatele s celkovou délkou sluzby u mladych Zen, ktera byla kratsi nez
u muzil. Dévecky obecné misto pisobeni ménily méné casto (tabulka ¢. 111.18.). U vice
nez tii zaméstnavateld po sobé pracovalo pouze 25,0 % z tad sester dédict usedlosti,
které vstoupily do sluzby. Nekteré znich sice postupné vysttidaly ¢tyfi a vice
hospodait, ale to nebylo pravidlem. Mladé Zeny na rozdil od muzskych sourozenci bez
vidiny zisku usedlosti nemély potfebu ménit zaméstnavatele a tim ziskavat rozli¢né
pracovni zkuSenosti. Ostatn¢ jejich budouci pracovni napli v domacnosti, pokud
se provdaly, jim byla divérné znama z doméaciho prostredi.

Alternativou ke sluzbé u jednotlivych hospodaiii bylo zaméstnani
na vrchnostenskych dvorech. V soupisech poddanych se sluzba ve vrchnostenskych
dvorech zpravidla objevuje pouze ve formé mista, kde doty¢ni slouzili —
., in Tallinerhof, in Kestrzanerhof, Protiwinerhof, in Kestrzaner Maierhof* a dalsi.
M¢éné casto se jiz objevuji oznaceni vykondvané prace. Presto se vSak vyjimecné
u n¢kterych osob vyskytly. Oznaceni ,,Manner* ¢i ,, Mdnner® bylo zaregistrovano
ve dvou piipadech.®®® V piipade divek se vyjime&né vyskytlo ve spojitosti se sluzbou
ve vrchnostenskych dvorech oznaceni ,,Magd «.369 Znaky specializace je mozZné
pozorovat u pracovni naplné na pozici ,, Viehhiirt“, kterou v Novém dvoie zastaval
Jakub Vlach vletech 1785-1787.5° V kazdém vrchnostenském dvofe byla
I specializovana muzska ¢eled’. Logické predpoklady k praci s kofimi i voly méli synové
ze selskych rodin, nebot’ nepochybné svoly a vmensi mife i skonmi ptichazeli
do styku na rodném statku. Pak mohli ve vrchnostenskych dvorech zastavat praci jako

., Ochsenknecht “*"* a ,, Pferdknecht ““.3"2

%8 U Simona Vlacha z Kestian &p. 5, ktery jako ,, mdnner* slouzil v Kestfanském dvoie v letech 1783
a1786-1789. Rovnéz tak v Kloko¢inském dvofe vletech 1785 slouzil Vojtéch Cecha. SOA
v Tteboni, VS Protivin, inv. ¢. 460, sign. V AU No 6/86, kniha ¢. 379, SP (1783), pag. 300; tamtéz,
inv. €. 463, sign. V AU No 6/89, kniha ¢. 382, SP (1786), pag. 317.

Slouzila tak naptiklad Anna Cechovéa ve Dvoreckém dvofe v roce 1787. Tamtéz, inv. &. 361, sign.
V AU No 6/90, kniha ¢. 383, SP (1787), pag. 361.

30 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 462, sign. V. AU No 6/88, kniha ¢&. 381, SP (1785), pag. 299;
tamtéz, inv. ¢. 463, sign. V AU No 6/89, kniha ¢. 382, SP (1786), pag. 317; tamtéz, inv. ¢. 361, sign.
V AU No 6/90, kniha ¢. 383, SP (1787), pag. 361.

Tuto pozici napiiklad zastaval Matéj Reitmaier neb Mares z gruntochalupy ¢p. 37 v Kestfanech, a to
v Kestfanském dvote v roce 1823 [SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. €. 1040, sign. IIA SAU No 1/16,
kniha &. 959, SP (1822-1823), s. 279], ale také Simon Vlach z Kestian &p. 5 v roce 1787 [tamtéZ, inv.
¢. 361, sign. V AU No 6/90, kniha ¢. 383, SP (1787), pag. 361].
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Tabulka ¢. I11.19.
Sluzba muzi ve vrchnostenskych dvorech podle vzdalenosti a poctu ¢eledini,
Protivinsko (1778-1830)

BYDLISTE CELEDINA
DVUR KESTRANY SELIBOV VITKOV
vzdal. pocet vzdal. pocet vzdal. pocet
Dobevsky dviir — — — — 2,1 2
Dvorecky dviir — — — — — —
Humiansky dvir — — 7,1 1 — —
Kestiransky dvir 0 3 — — 41 6
Kloko¢insky dvir 9,2 1 — — - —
Milenovicky dviir — — — — — —
Novy dvur 2,4 1 - - 2,1 3
Protivinsky dviir — — 6,1 3 17,1 1
Skocicky dvir - - 9,7 1 — —
Talinsky dvir - - 2,6 7 15,4 1
CELEDING 13 19 :

Celedni sluzba ve vrchnostenskych dvorech rovnéZz nabizela mladym muzim

a zendm prilezitost k setkani se svymi vrstevniky a nalezeni budoucich partnert. Tuto

mozZnost samoziejm¢ nabizela 1 sluzba u hospodare, ale tim, Ze dvory odCerpavaly

pracovni silu z okoli a navic ve velkém poctu, se zde na jednom misté potkavalo vice

mladych muzl a Zen neZ na jednotlivych usedlostech. Dobrou pfedstavu o vzdjemném

setkavani muzské a Zenské Celedi ve vrchnostenskych dvorech podava srovnani toho,

ve kterych z nich na Protivinsku slouzili ¢eledini a dévecky ze sledovanych lokalit.
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Zachyceni byli dva muzi z Vitkova v této pozici — Bartolom&j Hrnéif neb Buzek v roce 1803
v Kestfanském dvofe a Antonin Hrn¢if neb Buzek v letech 1803, 1804, 1808 a 1812 rovnéz
v Kestranském a Protivinském dvote (1808). V roce 1803 za praci u koni pobiral kazdy z bratrii
16 zlatych ro¢né. SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. €. 1027, sign. ITA 5AU No 1/3, kniha ¢. 946, SP
(1803), s. 304; tamtéz, inv. ¢. 1028, sign. IIA SAU No 1/4, kniha ¢. 947, SP (1804), pag. 282; tamtéz,
inv. ¢. 187, sign. ITA SAU No 1/6, kniha ¢. 949, SP (1808), s. 256; tamtéz, inv. ¢. 1033, sign. I[TA SAU
No 1/9, kniha €. 952, SP (1812), s. 158.

Tabulky byly sestaveny na zakladé stejného schématu jako lokality mimo vrchnostenské dvory, tedy
udavaji, kolik ¢eledinti a dévecek z teéch, jejichz sluzbu se podarilo zachytit v soupisech poddanych,
proslo v pribéhu let 1775-1830 danymi dvory. Dilezité je upozornit na to, ze mnozi celedini
i dévecky samoziejmé prosli za dobu své Celedni sluzby, obzvlasté trvala-li vice let, vice dvord,
a tudiz se soucet celedi u vSech lokalit nerovna poctu celedint a dévecek, ktefi absolvovali sluzbu na
vrchnostenskych dvorech. Vzdalenosti byly opét méfeny pomoci mapového portalu www.mapy.cz.
Odkaz vyhledan dne 20. kvétna 2019.
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Tabulka ¢. I11.20.
Sluzba dévecek v panskych dvorech, Protivinsko (1775-1830)

BYDLISTE DEVECKY
LOKALITA KESTRANY SELIBOV VITKOV
vzdal. pocet vzdal. pocet vzdal. pocet
Dobevsky dviir - — — - 2.1 1
Dvorecky dviir 8,3 1 - - - _
Humiansky dvir - — - - 9,4 1
Kestransky dviir 0 1 - - 4,1 1
Kloko¢insky dvir 9,2 1 2,5 2 - —
Milenovicky dviir 14,6 1 - — — —
Novy dvir 2,4 2 - — — _
Protivinsky dvir - - — — - _
Skocicky dviir - - — - - _
Talinsky dvir - - 2,6 3 — _
DEVECEK 18 15 4

Nejvice celedi proslo sluzbou v nejblizSim vrchnostenském dvoie. MuZzi v ném
nachazeli uplatnéni Gastji neZ Zeny, coZ potvrzuji i vyzkumy Eduarda Maura.*™* To
bylo dano skutecnosti, Ze vrchnost do dvorti najimala jen plné¢ dospélé a silné jedince.
Ti méli zvysit ekonomickou vykonnost vrchnostenskych dvori v porovnani
S poddanskymi hospodeifstvimi.375 Zde se nabizi nezodpovéditelna otazka, do jaké miry
méla celed moznost zvolit si misto vykonu sluzby a do jaké miry ji byla urCena
panskymi ufedniky v zajmu potieb jednotlivych vrchnostenskych hospodatstvi.

Vice nez tretina muzZské Celedi pracovala alespoil ¢ast své sluzby v nékterém
z vrchnostenskych dvort. Vliv na frekvenci sluzby v ur€itém misté mély i1 vzdalenosti
mezi jednotlivymi dvory a velikost oblasti, z které odcerpavaly piebyteCnou pracovni

silu. Podstatnd byla také blizkost takového dvora k jedné ze tfi zkoumanych lokalit.

%% Bduard Maur to zietelnd dolozil na piikladu osazenstva vrchnostenskych dvori na deviti jim
sledovanych ceskych panstvich k roku 1651. Na vSech vyrazné prevazovala muzska celed nad
zenskou, kterd mezi 485 zaméstnanci 51 vrchnostenskych dvorl tvofila pouze pétinu (20,8 %).
E. MAUR, Celed’, s. 128.

¥ Tamtéz, s. 132.
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Mapa €. I11.1.
Poloha zkoumanych lokalit a vrchnostenskych dvort na panstvi Protivin
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To je zfeymé zejména v piipadé Nového dvora, ktery leZel v katastru obce Vitkov.
Pracovni zkuSenosti v ném prosli vSichni muzi z Vitkova, ktefi nastoupili ¢eledni sluzbu
(tabulka ¢. I111.19.).

Praci ve vrchnostenskych dvorech nelze v rdmci Celedni sluzby oznacit
za prvotadou. Tou byla spisSe sluzba u jednotlivych hospodari. Dvé tietiny venkovské

mladeze, kterd ziskala zkuSenosti v Celedni sluzbég, tak ucinila u nékolika hospodéf’ﬁ

vvvvvv
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neb Talafouse (* 1769), pochazejiciho z Vitkova &p. 3."® Ten stravil v Eeledni sluzb&
plnych ni¢im nepferusenych 16 let, kterd s vyjimkou jediného roku odslouzil
na vrchnostenskych dvorech protivinského panstvi. Ve sluzbé jej poprvé zaznamenali

tamni ufednici do soupisu poddanych pro rok 1789, kdyz byl Celedinem ,, mdnner*

v Novém dvore,®”’ leZicim nedaleko od Vitkova (2,1 km jihovychodnim smérem).%"®

Jeho druhym puisobiitém byl Dobevsky dvir (1790),3

na &tyfi roky do Kestfanského dvora (1791-1794).3% V/ letech 1795-1800 slouzil opét
382

odkud se nasledné presunul

na Dobevském dvore.*®! Dalsi rok slouzil za 20 zlatych u vrchniho hajného®? a poté —

s vyjimkou roku 1804, kdy pisobil coby plavec dieva® — slouzil na vrchnostenském

dvofe talinském jako ,, ochsenknecht “.** V kvétnu roku 1805 se Vit Wolf neb Talafous

385

ozenil s mladou vdovou Dorotou Krejé¢i neb Cibulkovou,™ rozenou Hrubcovou,

%6 vit s Dorotou pak odesli do Nového dvora, kde Vit coby pachtﬁgg7

Z Budicovic.
v54letech zemiel.® Mladi muzi zeselskych rodin  skuteénd  slouzili
ve vrchnostenskych dvorech Castéji a déle nez jejich sestry, avSak Vitiv pribeh ¢eledni

sluzby se v ramci zkoumaného vzorku vymyka obvyklym zvyklostem.

%76 Narodil se do rodiny Josefa Wolfa neb Talafouse a Anny, rozené Talafousové. Pokitén byl v den
svého narozeni 28. kvétna 1769. SOA v Tieboni, SMJK, RKFU Stékert, inv. &. 5538, kniha ¢. 2, N
(1739-1770), fol. 193v.

37 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 466, sign. V. AU No 6/92, kniha &. 385, SP (1789), pag. 273.

378 7Zm&Feno pomoci mapového portalu www.mapy.cz. Odkaz vyhledan dne 17. kvétna 2019.

% SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 3135, sign. V. AU No 6/93, kniha &. 386, SP (1790), pag. 305.

%80 Tamtéz, inv. &. 468, sign. V AU No 6/94, kniha ¢. 387, SP (1791), pag. 324; tamtéZ, inv. &. 469, sign.
V AU No 6/95, kniha ¢. 388, SP (1792), pag. 332; tamtéz, inv. ¢. 470, sign. V AU No 6/96, kniha
¢. 389, SP (1793), pag. 326; tamtéz, inv. ¢. 471, sign. V AU No 6/97, kniha ¢. 390, SP (1794),
pag. 335.

381 Tamtéz, inv. &. 472, sign. V AU No 6/98, kniha &. 391, SP (1795), pag. 336; tamté, inv. &. 473, sign.
V AU No 6/99, kniha ¢. 392, SP (1796), pag. 336; tamtéz, inv. ¢. 747, sign. V. AU No 6/100, kniha
¢. 393, SP (1797), pag. 313; tamtéz, inv. &. 475, sign. V AU No 6/101, kniha ¢. 394, SP (1798),
pag. 311; tamtéz, inv. ¢. 477, sign. V AU No 6/103, kniha ¢. 396, SP (1800), pag. 162.

382 Tamtéz, inv. & 1025, sign. IIA 5SAU No 1/1, kniha &. 944, SP (1801), pag. 385 (357).

383 FléPer* bylo v okoli velmi rozsitené povolani i s ohledem na nedaleké cilend zalozené osady Nové
Kesttany a Novou Dobev, z nichz prvné jmenovanad se nachazela a dodnes nachazi v katastralnim
uzemi Vitkova. Tamtéz, inv. ¢. 1028, sign. [IA SAU No 1/4, kniha ¢. 947, SP (1804), s. 282.

%4 Tamtéz, inv. & 1026, sign. IIA 5AU No 1/2, kniha &. 945, SP (1802), pag. 372. V roce 1803 dostaval
za svou sluzbu 16 zlatych. Tamtéz, inv. ¢. 1027, sign. I[IA SAU No 1/3, kniha ¢. 946, SP (1803),
s. 304.

%5 SOA v Tieboni, SMJK, FU Heimar, inv. &. 1448, kniha &. 3, NOZ 1785-1827, s. 13/ 5. 748.

%86 pokiténa 4. ledna 1772. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Heimaii, inv. &. 1447, kniha &. 2, NOZ (1748—

1785), fol. 116v. Jeji pfedchozi manzel Pavel Krej¢i neb Cibulka byl sedlakem v Hefmani, avSak Vit

skrze snatek s tfiatficetiletou vdovou neziskal. Divodem se stal odchod Doroty s piedchozim

manzelem na vymeének, nebot’ usedlost pievzal syn z pfedchoziho manzelstvi Pavla Krejciho neb

Cibulky. SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. €. 471, sign. V AU No 6/97, pag. 237-238.

Najemce. Odvozeno od pivodem némeckého slova ,,pacht = najem. V. ELZNIC, Glosdr, s. 76.

%88 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestiany, inv. &. 2676, kniha &. 16, Z (1800-1826), fol. 55v-56r.
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Tabulka ¢. I11.21.
VEK Celedi pri konci sluzby, Protivinsko (1775-1830)

VEK PRI LOKALITA

KONGCI - : CELKEM
CELEDNI KESTRANY SELIBOV VITKOV

SLUZBY pofet | % | pofet | % | polet | % | polet | %
5-9 - - - - - - - -
10-14 1 3,2 1 2,9 - - 2 2,7
15-19 2 6,4 6 17,7 — — 8 10,6
20-24 11 35,5 11 32,4 1 10,0 23 30,7
25-29 5 16,1 10 29,4 6 60,0 21 28,0
30-34 6 19,4 4 11,8 1 10,0 11 14,7
35-39 6 19,4 1 2,9 2 20,0 9 12,0
40-44 - - 1 2,9 - - 1 1.3
45 a vice — — — — — — - -
CELKEM 31 100,0 34 100,0 10 100,0 75 100,0

I11. 5. VEk pri konci sluzby
S délkou celedni sluzby souvisi i vek, ve kterém vesnickd mladez opoustéla domov,
uzavirala shatky a zaklddala rodiny. Nejbéznéji odchéazely ze sluzby déti ze selskych
rodin na Protivinsku ve véku 20-29 let; v tomto véku opustila sluzbu vice nez polovina
(58,7 %) vsech slouzicich ve zkoumaném vzorku. Mirnou pfevahu méli ti, kteti byli
naposledy zachyceni v ¢eledni sluzbé mezi dvacatym a dvacatym ¢tvrtym rokem zivota.
JiZ méné Casto odchazeli dévecky a ¢eledini ze sluzby po uplynuti tficatého roku Zivota.
Byt tyto osoby se na celkovém poctu podileli vice nez ¢tvrtinou, byl prokdzan vyrazny
propad V jejich poctech a staly pokles s pfibyvajicim vékem. Naproti tomu velmi
malo slouzicich ukoncilo svlij pracovni pomér pied dvacatym rokem Zzivota (13,3 %),
jak ukazuje tabulka &. 111.21.%°

Ukonceni ¢eledni sluzby je vSak vzdy potieba konfrontovat s nastupem mladych
muzll a zen do ni. DileZitou proménnou je také samoziejmé odlisna délka sluzby

u &eledini a déveéek. Celedini nejcastdji nastupovali do Geledni sluzby ve véku

%9 Na panstvi Horni Police byl primérny vék pii konci &eledni sluzby 24,5 roku. Nejvice &eledi zde
ukoncilo sluzbu ve dvacatém druhém nebo dvacatém tretim roku veéku. Za b&zny interval povazuje
autorka 18-25 let. M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych, s. 313.
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Tabulka ¢. I11.22.

VéKk Celedint pri konci sluzby, Protivinsko (1778-1830)

VEK PRI KONCI VSECHNY LOKALITY
CEL!EDNI VSICHNI CHLAPCI POUZE BRATRI DEDICU
SLUZBY pocet % pocet %
5-9 - - - -
10-14 1 2,6 1 3,2
15-19 3 7,9 2 6,5
20-24 13 34,2 10 32,3
25-29 11 28,9 9 29,0
30-34 5 13,2 4 12,9
35-39 5 13,2 5 16,1
40-44 - — — -
45 a vice - - - -
CELKEM 38 100,0 31 100,0
15-24 let  (tabulka ¢. 111.5.). Oproti  divkam  vSak pfiblizné pétina  bratrQ

novychhospodart zapocala s ¢eledni sluzbou pied dvacatym rokem Zzivota. Piesto vSak
vzhledem ktomu, Ze muzi travili v Celedni sluzbé delsi Cas, a to i ve vztahu
K jednotlivym mistim jejiho vykonu, opoustéli ¢eledni sluzbu vétsinou ve vys$sim véku
nez divky. Nejvice bratri dédici ukonéilo pracovni pomér v rozmezi 20-24 let,
konkrétné 10 (32,3 %), coz nikterak neodporuje obecnym zjisténym kvili vysokému
podilu ¢eledint, kteti se sluzbou zapocali pied patnactym rokem zivota. Do 30 let z ni
odesly vice nez dvé tfetiny vSech celedini bez narokii na pievzeti usedlosti —
22 (71,0 %). Je vsak potieba upozornit na to, Ze témét tretina muzskych sourozencti
dédict selskych usedlosti opoustéla Celedni sluzbu az mezi 30 a 40 roky véku. Zejména
ve vztahu Kk bratrim novych hospodaiu to vSak pouze potvrzuje domnénku, ze délka
¢eledni sluzby spole¢né s mnozstvim ziskanych prosttedkii predstavovaly faktory, které
zejména u muzl znacn¢ ovliviiovaly budoucnost i moznosti zaloZeni rodiny. Proto také
zlstavali bratfi novych sedlakl v ¢eledni sluzbé déle, nebot’ timto zptisobem ziskané

finance pro né pfedstavovaly zéklad pro vlastni osamostatnéni.
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Tabulka ¢. I11.23.
Vék dévecek pri konci ¢eledni sluzby, Protivinsko (1775-1830)

VEK PRI KONCI VSECHNY LOKALITY

CELEDNI VSECHNY DIVKY POUZE SESTRY DEDICU
SLUZBY pocet % pocet %
5-9 - - - -
10-14 1 2,7 1 2,8
15-19 5 13,6 5 13,9
20-24 10 27,0 9 25,0
25-29 10 27,0 10 27,8
30-34 6 16,2 6 16,6
35-39 4 10,8 4 11,1
40-44 1 2,7 1 2,8
45 a vice — — — -
CELKEM 37 100,0 36 100,0

VéEk divek, které ukoncily svou €eledni sluzbu, nedosahoval v celkovém méfitku
takovych rozdili jako v ptipadé¢ ¢eledinti. Pfesto bylo mozné i zde pozorovat odlisnosti.
Na rozdil od svych bratri odesla nemaléd ¢ast dévecek ze sluzby diive. Pied dvacatym
rokem zivota opustila sluzbu vice nez jedna Sestina sester dédicti — Sest (16,7 %) —, tedy
vice, nezZ takovy krok ve stejném véku ucinilo bratri — tfi (9,7 %). Pfi¢inou odchodu ze
sluzby u mladych Zen ze selskych rodin byl nejcastéji snatek, ktery znich pted
dvacatym rokem zivota uzaviela vice nez Stvrtina.>®

Ve vyssich v€kovych kategoriich se v§ak vyvoj velmi srovnal a pocty koncicich
divek opisovaly stavy tak ¢inicich chlapci. Jejich podil stoupal az do tficatého roku.
Poté podobn¢ jako u ¢eledint doSlo i u sester novych hospodaii k zasadnimu poklesu.
Do tficatého roku zivota ukoncilo ¢eledni sluzbu 69,5 % sester oproti 71,0 % bratra.
Podobnost vyvoje ve srovnavaci perspektivé bratrii a sester dédict usedlosti byla
zpiisobena dvéma okolnostmi. Prvni byl v€k pfi po€atku celedni sluzby a druhou byla
jeji délka. Veétsi ¢ast mladych muzi ze selskych rodin sice vstoupila do ¢eledni sluzby

pfed zavrSenim patnactého roku Zivota a ve véku 15-24 let zacalo slouZzit dalSich

3% Markéta Prazakova Seligova dava rovnéz konec eledni sluzby do souvislosti se shatkem. Jednim
dechem vSak dodava, ze tento vyklad nemusi byt tak jednoznacny, byt se jevi jako pravdépodobny.
M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych, s. 313-317.
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61,3 % muzskych sourozencti, avsak sestry v tomto véku nastoupily do celedni sluzby
v750 % ptipadd. Tim, Ze muzi slouzili primémé déle nez divky, se pocty
odchazejicich celedint a dévecek s rostoucim vékem srovnaly. Po tficatém patém roce
zZivota ukoncilo sluzbu pét (16,1 %) bratri oproti péti (13,9 %) sestram novych sedlaku.
Byly sice zjistény rozdily mezi mladenci a divkami ze sledovanych rodd, ale celkova
data ze tfi sond pro celed odpovidaji vysledkim Markéty Prazdkové Seligové pro
Hornopolicko.*

Oddalovani snatku vedlo kromé nékterych piipadi dozivotniho celibatu také
k prodluzovani celedni sluzby ¢i pozdéji k jejimu piechodu do podruzstvi. Dobrym
ptikladem takového vyvoje, ktery skoncil pfirozenou smrti hlavni postavy
ve svobodném stavu, je piibéh Anny Maskové neb Novackové ze Selibova (* 1762).%%
Tabyla jedinou déveckou, kterd pii své sluzbé piekrocila Ctyficaty rok Zivota.
Pochazela z ,Novackovského gruntu® v Selibové &p. 11.3% Jeji otec roku 1790 predal
usedlost nejmlad$imu synovi Vojtéchovi a s manZelkou odeSel na vymének.***
Nésledujiciho roku byla Anna jeSté psdna u svého otce,*® aviak rok poté jiz byla
U svého bratra.®® V letech 1793-1795 ve sluzbé u svého sourozence pokracovala,
pricemz prvni rok za svou sluzbu dostavala 6 zlatych 20 krejcarti a dalsi dva roky jiz jen
6 zlatych.**” V roce 1796 slouzila Anna stale za 6 zlatych u selibovského rychtare,>*®

kterym byl v t¢ dobé Matéj Jaro$ neb Kovai.** Rok 1797 stravila u Matéje Lukase

%1 Diky tomu, Ze autorka jako jedna z mala pracovala i s vékem &eled& pii odchodu ze sluzby, se nabizi

srovnani s praci Markéty Prazakové Seligové. Ta sice, ziejmé vzhledem k velikosti vzorku,
nerozliSuje ve své statistice muZze a Zeny a nevyhodnocuje je oddé€leng, i tak je vSak tato moznost
srovnani vzacna. Na Hornopolicku koncila ¢eled’ nejcastéji sluzbu v rozmezi 20—24 let (44,3 %). Vice
nez pétina Celedini a dévecek skoncila ve sluzbé mezi dvacatym patym a tficatym rokem véku
(21,6 %). 1 vtomto regionu byl velmi Casty konec Celedni sluzby v rozmezi 15-19 let (16,1 %).
M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych, s. 479.

%92 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 469, sign. V. AU No 6/95, kniha &. 388, SP (1792), pag. 96.

3% Jeji otec Petr Masek neb Novacek grunt ziskal skrze shatek s dcerou piedchoziho hospodaie Alzbétou
v roce 1745. SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. ¢. 193, sign. (V.AU 38/2) OS Pisek 60, kniha ¢. 112,
fol. 297.

%% Grunt synovi odprodal v cen& 574 zlatych 33 krejcart a 3 denary. SOA v Tieboni, VS Protivin, inv.
¢. 193, sign. (V.AU 38/2) OS Pisek 60, kniha ¢. 112, fol. 299r.

395 b. Vater.“ SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 468, sign. V. AU No 6/94, kniha &. 387, SP (1791),
pag. 100.

3% b. Nowaczek. “ Tamtéz, inv. &. 496, sign. V. AU No 6/95, kniha &. 388, SP (1792), pag. 96.

37 Tamtéz, inv. & 470, sign. V. AU No 6/96, kniha &. 389, SP (1793), pag. 92; tamtéZ, inv. &. 471, sign.
V AU No 6/97, kniha ¢. 390, SP (1794), pag. 92; tamtéz, inv. ¢. 472, sign. V AU No 6/98, kniha
¢. 391, SP (1795), pag. 93.

%8 Tamtéz, inv. & 473, sign. V. AU No 6/99, kniha &. 1796, kniha &. 392, SP (1796), pag. 93.

%9 Viechna prijmeni za sebou jsou v poradi ,,Jaro§ neb Kr¢al neb Dvotak neb Kovai“. Vykon této funkce
Matéjem JaroSem neb Kovarem se podafilo dolozit skrze matricni evidenci. Matéj totiz vystupoval
V pozici rychtafe jako svédek u dvou svateb v roce 1792, jedné v roce 1795 a dalsi v roce 1798.
U svateb uskute¢nénych v Selibové sice vystupuje dvakrat i konSel Matéj Strnad, ale zadny jiny
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neb Satavy,*® sedlaka na selibovském grunté &p. 18, s platem 8 zlatych.*™ Svou sluzbu

402
3.

zakoncila Anna tfemi roky u bratra v rozmezi let 1801 a 180 Zemfela svobodna

mezi roky 1810 a 1811.%%

I11. 6. Remeslo cestou k osamostatnéni

Vyudeni se femeslu®™ bylo u déti ze selskych rodin vyjime&né, piesto autor povaZzoval
za dulezité ho zminit odd€lené¢ od celedni sluzby. Uvedenym zpusobem si Zivobyti
mohli zajistit ti synové z rodin na nejvysSich pfickach venkovské spoleCnosti, ktefi
neméli moznost ziskat otcovskou usedlost. Tato moznost se samoziejmé tykala jen
muzskych potomkii a navic bylo potieba, aby jejich vyuceni se femeslu otec zaplatil.
Pro vSechny vrstvy venkovského obyvatelstva Alice Velkova uvadi, Ze ¢eledni sluzbu
volili mladi muzi az v ptipad¢, Ze se femeslu vyucit nemohli. Na zapadoceském
Stahlavsku odchazel do udeni obzvlasté vysoky podil — 21,0 % — syni ze selskych
rodin. Obvykle v§ak u¢ni pochézeli z domkatskych a femeslnickych rodin, jejichz mala
hospodatstvi ke svému chodu nepotiebovala celed. Vyuceni bylo obvyklé i u synii
z podruzskych rodin. Na panstvi Stahlavy bylo rovnéz dolozitelné u tietiny synil
z rodin chalupnickych.*®® Pies tyto vyrazné podily ziejm& nelze v obecné roving
povazovat puvod ucnti ve venkovském prostfedi za zcela bézny. Vyuceni se tykalo
predevSim meést, kde fungovaly cechy a kde do uceni odchazeli pfedev§im synové
z femeslnickych rodin. Dilezitym faktorem bylo také nasledné uplatnéni tovarysi,
resp. mistrdi. To bylo mnohem vétsi ve méstech, kterd predstavovala spadova

ekonomické centra s mnoha pftilezitostmi k prodeji femeslnych vyrobkii.

rychtat. SOA v Tieboni, SMJK, RKFU Mpysenec, inv. ¢. 3555, kniha ¢. 5, O (1784-1830), (1849-
1860), s. 4-5 / fol. 398v—399r.

Po statku Satavy neb Charpace.

01 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 474, sign. V.AU No 6/100, kniha &. 393, SP (1797), pag. 89.

2 Tamtéz, inv. &. 1025, sign. IIA 5AU No 1/1, kniha & 944, SP (1801), pag. 120; tamtéz, inv. &. 1026,
sign. ITA 5AU No 1/2, kniha ¢. 945, SP (1802), pag. 120; tamtéz, inv. ¢. 1027, sign. IIA SAU No 1/3,
kniha ¢. 946, SP (1803), s. 91.

PiestoZe se nepodafilo nalézt zapis o jejim umrti, v soupise poddanych z roku 1811 je uvedena jako
zemfeld a byla vyrazena z evidence soupisti poddanych. SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. ¢. 1032,
sign. ITA 5SAU No 1/8, kniha ¢. 951, SP (1811), s. 92.

44 K femesliim prehledné Miroslav JANOTKA — Karel LINHART, Zapomenutd Femesla. Vypravéni
0 lidech a vécech, Praha 1984; TiZ, Remesla nasich predkii, Praha 1987; Alena VONDRUSKOVA —
Vlastimil VONDRUSKA, Remesla a vyroba, Praha 2015.

Z domkaiskych rodin odchazelo do uceni 92 % synt domkart-femeslnikdt a nejméné 71,4 % synt
femeslnikll. Z podruzskych rodin odchazelo do uceni nejméné 43,0 % synl a z chalupnickych
minimalng 33,0 %. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 363-364.

122

400

403

405



Tabulka ¢. I11.24.
Bratfi novych hospodait v uceni se Femeslu, Protivinsko (1778-1830)

LOKALITA
SYNOVE KESTRANY | SELIBOV VITKOV

CELKEM

pocet | % | pocet| % | pocet| % | pocet| %

Dédicové usedlosti 13 26,0 21 39,6 8 21,0 42 29,8

Remeslnik 11 22,0 2 338 3 7.9 16 11,3
Ostatni 26 | 520 | 30 | 566 | 27 | 7121 | 83 | 5809
nedédicové

CELKEM 50 |100,0| 53 |100,0| 38 |100,0| 141 | 100,0

Eduard Maur spatfuje postaveni Celedinli a tovaryst jako ,,v zdsad€ shodné®.
Hlavni diivody vidi v najimani obou skupin do dlouhodobé¢ sluzby a jejich integrovani
do rodinné domacnosti ,,celého domu* femeslnického mistra. Pesto vSak byli tovarysi
diky uzaviené smlouvé uchranéni pied nekvalifikovanou praci, kterou po nich mistr
nemohl vyZzadovat. V jiném postaveni vSak byli prosti ucni, které mistr obcas
k neodbornym ¢innostem vyuzival. To, Ze byvaji mezi ¢eled’ fazeni i tovarysi, vychazi
z nejednotného oznacovani i pozdéjsi pravni kodifikace, kterou celedni i tovarySska
smlouva prod¢laly az kolem poloviny 18. stoleti.**®

Identifikace tovarySt a obecné osob ucicich se femeslu neskyta takova uskali
jako v ptipadé identifikace celedi v soupisech poddanych. Diky zvolenému prameni
se podafilo zaevidovat 16 muzi, ktefi se rozhodli vykonavat femeslo. V soupisech
poddanych jsou ve shodé s jinymi oblastmi Cech tovarysi oznacovani jako ,, gesell

«,407 «408

¢i,, gessel a to ive spojeni spfislusnym femeslem: , Maurergesell.

V ptipadé, Ze doty¢ny byl teprve v uceni, zapsali vrchnosten$ti ufednici i zvolené
femeslo. V soupisech poddanych tak lze nalézt poznamky typu ,, lernt Schneider

Handwerk “.4%°

% E. MAUR, Celed’, s. 92-93.

7 Maur doklada pouzivani riznych ekvivalent Geského oznadeni tovarys, odvislych od druhu femesla
a jeho narocnosti na tovarySovy dovednosti. Zatimco v textilnich femeslech byli v némeckojazy¢ném
prostfedi tovarySi oznaCovani jako knapové, vV méné narocnych a predevSsim potravinaiskych
femeslech byli oznacovani jako knechtové. E. MAUR, Celed’, s. 92-93.

%8 SOA v Treboni, VS Protivin, inv. &. 1040, sign. IIA 5AU No 1/16, kniha &. 959, SP (1822-1823),
s. 154.

9 Tamtéz, inv. &. 1025, sign. ITA 5AU No 1/1, kniha &. 944, SP (1801), pag. 89/119.
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Graf ¢. 111.2.
Bratii novych hospodaii v ueni se Femeslu, Protivinsko (1778-1830)
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Ze sledovanych selskych rodi odeSlo do uceni se femesla pouze 11,3 %
z muzskych potomkti (16 ze 141). To nepifedstavuje velké zastoupeni, zvIasté
pfi srovnani s udaji Alice Velkové pro Stahlavsko, kde ze selskych rodin odchazel
do uceni dvojnasobny pocet muzi. Presto to doklada, ze pravé u selskych rodu
na Protivinsku se nejednalo o b&zny postup. Celkové ze sourozencu, kteti nemohli
ptevzit otcovu usedlost, nalezlo Zivotni uplatnéni v femesle pouze 16,2 % (15 z 99).
Do uceni odchazelo nizké procento selskych synt. OdliSnou situaci se podafilo dolozit
pro Kestiany (tabulka ¢&.111.24.). Ztéto lokality pochazely vice nez dvé tfetiny
femeslnickych tovarys$u ze sledovanych rodi (68,8 %). Zde tvotili jednu pétinu vSech
syni zapsanych v databazi (22,0 %), coz se nejvice blizilo situaci na Stahlavsku.**
V ramci ostatnich sourozencii novych hospodaii v Kestfanech zvolila femeslo
jako zajisténi budoucnosti témér tietina (29,7 %, tj. 11 z 37). Zna¢na odlisnost vysledkid
ziskanych pro Kestfany vyplyvala z vétSiho poctu selskych usedlosti, vyssiho poctu

obyvatel 1 vyznamu lokalniho centra.

19 7de mélo uplatnéni v femesle najit 21,0 % synid ze selskych rodin. A. VELKOVA, Krutd vrchnost,
s. 364.
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Tabulka ¢. I11.25.
Poradi syni (tovarysi) ze selskych rodin podle narozeni, Protivinsko (1778-1830)

PORADI SYNU PODLE TOVARYSI
NAROZENI Potet %
Nejstarsi 4 25,0
Prostiredni 5 31,2
Nejmladsi 7 43,7
CELKEM 16 100,0

Analyza rovnéz ukézala, ze nejCastéji volili femeslo jako vychodisko Zivotni
situace mladsi a nejmladsi synové — sedm jedincu (46,6 %). Ti byli nejvice zasazeni
zménou dédického prava z roku 1787. Zkoumany vzorek tovaryst byl sice velmi maly
pro vyvozeni obecnéjSich zavérl, nicméné by tato volba byla pro nejmladsi syny
logickou — $lo o disledek jejich vlastniho hledani adekvatniho zajisténi budoucnosti.
Ptilezitosti k jejich nalezeni at' v podobé ovdovélych hospodyni, prodavajicich
hospodaiti, ¢ moznosti uzaviit socialng rovny shatek viak byly omezené.**" Finanéni
opora z domova byla zcela zdsadni, nebot vyuceni musel zaplatit otec, avSak stale
se jednalo o levnéjsi variantu nez koupi jiné usedlosti pro syna. Zisk vyucniho listu
doty¢nému nabizel zasadnim zplsobem rozsifené moznosti uplatnéni, nez pokud byl
pouze bratrem nového hospodare. Alice Velkova v tomto sméru pfirovnava vlastnictvi
vyuéniho listu k velmi slunému vénu deery.**?

Kwvili charakteru zdkladniho pramene — soupisi poddanych — byli budouci
femeslnici mnohdy zachyceni az v dobé&, kdy odchazeli na €asto nckolikalety vandr,
kvili kterému museli opustit vesnici, a Ufednici si tak poznamenali divod jejich
nepfitomnosti.**® Cesta za ziskanim zkuSenosti byla vrchnostenskymi ufedniky

v o s o I . v ;g ’ vo 414
pfi vyhotovovani soupisil zapsdna u deseti ze Sestnacti sledovanych tovarysi.

411 » ¥ ye ~ v » v s “r s v ’ o s
Je vsak potieba ptipomenout, ze ne vzdy mél doty¢ny femeslu se ucici muz dva a vice bratrd. Ze tii

a vice synii pfesto pochazela naprosta vétSina v pramenech zachycenych femeslnikd (13 z 16). Ve
dvou ptipadech se jednalo o mladsi syny ze dvou zijicich a v jednom piipadé€ se do uceni dal starsi ze
dvou bratrt.

42 A, VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 365.

3 K vandru jako instituci existuje dostate¢na literatura: Vaclav PETRASEK, Vandrujici Femeslnici
a podomni obchodnici na handackém Slovacku, Malovany kraj: narodopisny a vlastivédny casopis
Slovacka 49, 2013, ¢. 3, s. 9; Jolande MINAROVA, Vandrovani femesinikii. Spoluprace jihoceskych
a rakouskych remesinikii v 17. az 19. stoleti, in: Andrea Komlosyova — Vaclav Blzek — FrantiSek
Svatek (edd.), Kultury na hranici: jizni Cechy — jizni Morava — Waldviertel — Weinviertel, Wien 1995,
s. 123-126; Zdeitka STOKLASKOVA, ... Nebot je léto a milo vandrovati.“ Vandrovni tovarysi
a statni intence, in: Bronislav Chochola¢ — Jifi Malit (edd.), Pocta Janu Jandkovi, predsedovi Matice
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Tabulka €. 111.26.
Syny ze selskych rodin zvolena iemesla, Protivinsko (1778-1830)

5 TOVARYSI
REMESLO

Pocet %
Kolar 1 6,2
Krejci 3 18,8
Reznik 3 18,8
Svec 2 12,5
Tesar 1 6,2
Tkadlec 1 6,2
Zednik 2 12,5
Neurceno 3 18,8
CELKEM 16 100,0

Velmi zajimavy pohled do motivace mladych muzi pfi vybéru vhodného
femesla nabizi tabulka (¢. 111.26.) s pfehledem zvolenych femesel. Oproti méstim,
kde byla potieba specializovanych potravinaiskych femesel, byli obyvatelé venkova
Vv tomto sméru plné sobéstacni, a tak nepotiebovali sluzeb pekaiu ¢i fezniki. Naopak
femeslnici zabyvajici se vyrobou a spravovanim jednotlivych ¢asti odévu byli vzdy
zadouci. Tato interpretace volby jednotlivych femesel u mladenct ze selskych rodi
pusobi sice logicky a presvéd¢ive, bohuzel ji vSak nelze v pramenech potvrdit. Lze tim
nicméné vysvétlit, Ze pokud se mlady muz ze selské rodiny rozhodl pro femeslo, volil
nejcasteji krejcovstvi (3), které si spolu s obuvnictvim (2) a tkalcovstvim (1) vybralo
37,5 % sledovanych mladikd. MoZnost jejich budouciho uplatnéni v ramci profese
zustava otazkou. Bliz§i osudy se podatilo dolozit pouze u dvou znich. V obou

ptipadech ziskali ke svému femeslu i domek.

moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesatindm jeho ptatelé a zéaci, Brno 2002,
S. 345-354. Samostatny ptibéh dalekého vandru sméfujiciho az do Benatek popsali J. GRULICH —
M. SKOREPOVA, Cesta z Pelhiimova do Bendtek a zpét za 941 dni. Vandr Viclava Pokorného
v letech 1827-1829, HD 37, 2013, s. 169-193; Annemarie STEIDL, Auf nach Wien! Die Mobilitit des
mitteleuropdischen Handwerks im 18. und 19. Jahrhundert am Beispiel der Haupt- und Residenzstadt,
Wien 2003.

Poprvé byli jednotlivi muzi zachyceni na vandru v dosti rozlicném véku. Nejmladsimu bylo 13 let
a dvéma nejstarsim 34 let, pficemz do 20 let byli poprvé na vandru tfi ze sledovanych 15 muzi.
Nejvice (3) jich zapocalo vandr ve véku 21 let. U tii tovarysu se vibec nepodafilo urcit druh jimi
vybrané¢ho femesla, nebot’ byli zachyceni pouze jako vandrujici. Nejbéznéjsi délkou vandru bylo
obdobi od jednoho roku do Ctyi let. Pouze jeden rok byli na vandru evidovani Ctyfi tovarysi, pficemz
vSak u tfech z nich neni o jejich dal§im postupu v uceni vice zminek. Pfed ziskem statusu tovaryse
m¢el doty¢ny projit vyucenim.
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Prvnim z uvedené dvojice byl Toma§ Cerny (* 1763), syn sedlika z usedlosti
&p. 12 v Kesttanech.*™ Ten byl roku 1784 ozna&en jako krej&i na vandru a nejpozdgji
roku 1788 dosahl hodnosti mistra.*® Roku 1792 se oZenil s dcerou panského porybného
v Kesttanech FrantiSkou Héljkovou.417 Na podzim téhoz roku ziskal od vrchnosti svoleni
k vystavbé domku na panskych pozemcich, ktery vlastnil aZdoroku 1820.*"
Zde rovnéz vykonaval své femeslo. Skute¢nost, Ze prvni potomek se manzeliim narodil

1,49 tedy v panském komplexu zamku, dvou tvrzi a rozsahlého

v Kestfanech ¢p.
vrchnostenského dvora, by mohla nasvédCovat tomu, Ze TomdaS poskytoval své
krejcovské sluzby vrchnosti. Pravym diivodem vsak bude spise pivod jeho manzelky,
jejiz otec se zde jako porybny pravé pohyboval. Navic dalsi potomci se, ziejmé
v souvislosti s dokon¢enim vystavby domku, ktery dostal ¢islo popisné 53, narodili
piimo tam. %

Druhym byl Bartoloméj Jarolimek (* 1782), syn sedlaka z kestfanské usedlosti
&p. 42,%! ktery se vyudil $eveem. Jako vandrujici $vec byl poprvé zachycen v soupise
poddanych z roku 1810.* V roce 1818 Jiz jako Sevcovsky mistr ziskal prostiednictvim
stiatku s vdovou po piedchozim majiteli domek ¢p. 38 v 10 kilometrit vzdalené
Repici.*?® Bartolom&j byl na §tékefiské panstvi, pod které Repice spadala, propustén
a v domku vykonaval své femeslo.***

Dale lze pozorovat skupinu stavebnich femesel, a to tesafstvi (1) a zednictvi (2),
ktera v 18. a na pocatku 19. stoleti na venkové ve spojitosti s vystavbou domki

2

s v 7 v 4 wr e Ly r vy s
na vesnicich nasla své uplatnéni.*”® Mensi zijem byl o kolafstvi, zamé&fené

M5 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestrany, inv. &. 2663, kniha ¢&. 3, NOZ (1739-1776), s. 108.

M8 Tamtéz, VS Protivin, inv. &. 461, sign. V. AU No 6/87, kniha &. 380, SP (1784), pag. 304; tamtéz, inv.
¢. 465, sign. V AU No 6/91, kniha ¢. 384, SP (1788), pag. 323.

7 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestrany, inv. &. 2672, kniha &. 12, O (1784-1828), s. 4.

M8 Tamtéz, VS Protivin, inv. &. 157, sign. OS Pisek 56, kniha &. 76, fol. 520r-521r.

M9 Nejstarsi syn v &. 1 narozeny — Véclav — byl pokitén 25. Gervence 1793. SOA v Tfeboni, SMJK,
IékFUKestrvany, inv. ¢. 2665, kniha ¢. 5, N (1784-1820), s. 14.

2% Dcera Marie Anna byla pokiténa 15. Eervence 1796. Tamtéz, s. 19.

21 SOA v Tteboni, SMJK, RkFU Kestiany, inv. &. 2663, kniha ¢. 3, NOZ (1739-1776), s. 218.

22 Tamtéz, VS Protivin, inv. & 1031, sign. IIA 5AU No 1/7, kniha &. 950, SP (1810), s. 298.

428 7méfeno vzdugnou Garou pomoci www.mapy.cz. Odkaz vyhledan dne 24. zafi 2019. Svatba se

uskute¢nila 28. Eervence 1818 ve St&kni. SOA v Tteboni, SMJK, RkFU Stéken, inv. & 5548, kniha

¢. 12, O (1812-1832), pag. 60.

O tom sv&d¢i zapis o narozeni jeho syna Martina. TamtéZz, inv. ¢. 5542, kniha ¢. 6, N (1806-1829),

pag. 213.

Narist domkaiské vrstvy na venkoveé ve spojitosti s nariistem poctu obyvatelstva a jako uplatiiované

feseni zajisténi syntl ze selskych rodin doloZila na Stéhlavsku Alice Velkova. Za vrchol povazuje

prelom 18. a 19. stoleti. V prvni poloviné 19. stoleti jiz pfebytky obyvatelstva na venkové v hojné

mife odchazely do mést. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, 5. 420-424, 443; TAZ, Promény venkovské

spolecnosti, CCH 105, 2007, s. 821-826.
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ve sledovaném obdobi pfedevsim na opravy a vyrobu loukotovych kol (1),*° kterému
se vyu¢il a nakonec se stal i jeho mistrem Martin Holy neb Slama.*?’

K vesnickému zivotu patfil 1 kovar, avSak divod, proc si zadny ze selskych synt
toto femeslo nevybral, je mozné spatfovat ve specializaci tohoto femesla. Az do druhé
poloviny 19. stoleti bylo spojovano s podkovaistvim, souc¢asné bylo spjato s vysokymi
naroky na u¢n¢ a dlouhou dobou vyuéeni. Vykon kovarstvi byl navic véazan
na vlastnictvi ¢i prondgjem vhodného objektu, kterych nebylo neomezené mnozstvi,
a femeslo se tak i s kovarnou d&dilo z otce na syna.*®

Za velmi specifickych okolnosti si tfi ze sledovanych za své femeslo zvolili
feznictvi. Pro venkovské prostiedi se jedna o zcela vyjimecny piipad. Pochazeli ze dvou
generaci jednoho rodu, vlastniciho v Kestfanech usedlost shospodou Vocti
neb Dolejsich. V jejich ptipadé tato volba femesla nemohla byt nahodna a femeslo
se muselo predavat vrodiné po vice generaci. Napovédou by rovnéz mohly byt
ptibuzenské vazby rodu na méStanské prosttedi v nedalekych Strakonicich.
PresvédCivym dokladem je skutecnost, Ze kdyz Bartolom&j Vocet neb Dolejsi v roce
1790 pievzal od svého otce Vaclava usedlost v Kestfanech ¢p. 6, zavazal se v ramci
splatek prednostné platit do knizeciho diichodu najem z masnych krami.*?°

Vyjimecéné uspéSnym piikladem toho, jak vyuceni femeslu mohlo synovi zajistit
budoucnost, predstavuje piibéh Vaclava Vocta neb Dolejsiho, jenz se narodil
do rodiny hospodate a knizeciho Senkyie Bartoloméje Vocta neb Dolejsiho a Barbory,
dcery po Adamu Kouteckém, barvifi z mésta Strakonic ¢p. 58, dne 25. Cervence
1800.%*° Od roku 1816 se uéil feznickému femeslu,**! které jiz roku 1818 provozoval
v sousednim cizopanském méstecku St&kni.**? Snad diky pribuzenskym kontaktim
plynoucim zpivodu své matky byl propustén z protivinského panstvi

434

do 9,4 kilometri** vzdaleného mésta Strakonice.** Zde pravdépodobné také slozil

mistrovskou zkousku a stal se plnohodnotnym ¢lenem strakonického feznického cechu,

%6 \/e sledovaném obdobi nejb&zn&jsi typ dievéného kola s kovovou obrudi. Rafek kola je tvoren
z n&kolika segmenttl — loukoti. A. VONDRUSKOVA — V. VONDRUSKA, Remesla, s. 158—159.

21 \/ daném roce mé&l Martin jiz rodinu, dv& dcery a byl podruhem v Selibové. SOA v Tieboni, VS
Protivin, inv. & 1042, sign. IIA 5AU No 1/18, kniha &. 961, SP (1826-1827), s. 77.

8 A. VONDRUSKOVA — V. VONDRUSKA, Remesla, s. 78-81.

2 SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. & 157, sign. OS Pisek 56, kniha &. 76, fol. 430v.

0 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestrany, inv. &. 2665, kniha &. 5, N (1784-1820), s. 19/ s. 315.

81 Lernt Fleischer handw.” SOA v Tteboni, V'S Protivin, inv. & 1037, sign. IIA 5AU No 1/13, kniha
&. 956, s. 279.

2 Tamtéz, inv. & 1038, sign. IIA 5AU No 1/14, kniha &. 957, s. 276.

::j Zméteno pomoci mapového portdlu www.mapy.cz. Odkaz vyhledan dne 21. kvétna 2019.
Tamtéz.
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nebot’ jiz nasledujictho roku je tak titulovan v matriénim zapise o jeho siatku
s m&tanskou dcerou pivodem z Vodian Veronikou Skalickou.*®* Jeho piib&h
je jednim z n¢kolika vzacnych ptipadt socialniho vzestupu ¢lent selského stavu. Dobie
dokumentuje, Ze vyuCeni se femeslu mohlo synovi bez dédickych narokd zajistit

vyjimecny spoleCensky vzestup.

" SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Vodiiany, inv. &. 6120, kniha &. 7, O (1784-1849), fol. 59v—60r.
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IV. Sluzba v armadé a navrat muZii do venkovské spole¢nosti
Pterod od Zoldnéiské armady, znamé z obdobi tticetileté valky, v pravidelné vojsko
probihal pomalu. Jiz roku 1649 vydal cisaf Ferdinand III. nafizeni o zachovani deviti
pesich, deviti kyrysnickych a jednoho dragounského pluku. Presto byla zapotiebi celd
fada reforem, které napomohly vzniku pravidelné armady.**®

Nejvétsi zmény prodélalo vojsko v souvislosti s valkou o rakouské dédictvi
avalkami s Pruskem. Prvni vyrazn€j$i zménou byla proména zpisobu ziskavani
rekrutti, které bylo chépano jako velky problém. V cervenci roku 1748 bylo zruSeno
verbovani skrze stavy a veSkerou kontrolu nad nim pievzal stat. Ten se nové také staral
0 zasobovani a opatfovani vystroje vojaktl. Naproti tomu stavy odsouhlasily zvyseni
kontribuce po dobu nasledujicich deseti let. A¢koliv mélo byt verbovani dobrovolné,
probihalo zpravidla nasilnou formou. Stat se do n¢ho snazil vnést urcity fad a systém,
atak byly roku 1771 pfidéleny jednotlivym plukim stalé verbovaci okresy

(Conscriptions Werbbezirks Systeme).**’

438

Zasadniho zlepSeni naboru muzi pro potieby
armady se vSak nepodaftilo dosdhnout.

Pro zlepSeni ziskdvani rekrut bylo nutné mit pfehled o obyvatelstvu, predev§im
vhodné muzské populaci. Tomu mély napomoci tzv. konskripce obyvatelstva,
iniciované cisafovnou Marii Terezii. Prvni byly provadény oddélené podle vlastnik
jednotlivych panstvi ve svétské a cirkevni reZzii a jejich vysledky byly velmi rozdilné —
zatimco cirkevni lze oznalit za relativné ptesné, u svétskych se projevila snaha
zatajovat poddané. Zejména prvni konskripce, provedené v letech 1754 a 1761, byly
z téchto divodli velmi nespolehlivé. AZ novy, podrobny systém spojeny s Cislovanim
domi a zadkazem zmén piijmeni zavedenych v letech 1770-1771 piispélo k jejich
presnéni.439

To vse vytvortilo ptedpoklady k vydani Conscriptions und Werbbezirks Systeme
fiir Deutschen Landen und fiir Galicien in Frieden und Kriegs Zeiten, kterym byly
V dubnu 1781 namisto dosavadniho verbovani zavedeny odvody, jez byly povinné.
Podléhali jim vSichni muzi ve véku 1740 let, v piipadé vozatajstva dokonce 17-50 let.

Konskripéni systém se vSak, jak vyplyva z jeho nazvu, vztahoval pouze na nékteré zemé

%6 Karel Alois STARA, Vyvoj vojenstvi v ceskych zemich z pohledu genealoga, in: Vaclav Hasek a kol.
(edd.), Sbornik ucebnich textl kurzu pro pokrocilé rodopisce, Praha 2007, s. 232.

7 KOL. AUTORU, Pod cisaiskym praporem, s. 183.

8 Andrej ROMANAK — Vojtéch DANGL (edd.), Vojenské déjiny Ceskoslovenska (1526—1918). I1. dil,
Praha 1986, s. 238-239.

%9 petra BERROVA, Konskripce a scitani lidu na naSem tizemi v kontextu zjistovani ndrodnosti
obyvatelstva a se zohlednenim ndlezii Nejvyssiho spravniho soudu, HD 31, 2007, s. 148-150.
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habsburské monarchie. Rekruty z ¢eskych zemi, tedy véetné Moravy, bylo dopliiovano
23 pésich a 14 jizdnich plukii a dva pluky délostrelecké. Zaroven mél kazdy z nich
povinnost vytvorit a ve svém odvodnim okresu udrzovat zalohu 640 rekrutl, z nichz
byly dopliiovany ptipadné ztraty. Po doplnéni stavu jednotky vSak mél byt vyrovnany
i podty zaloznich rekrutd tak, aby odpovidaly natizeni.**°

Po netspésich v bojich s Francii, které vyvrcholily porazkou rakouského vojska
v bitvé u Marenga 14. Cervna 1800, byly hledany zptsoby, jak zdokonalit zjevné
neuspesny vojensky systém.442 V Cele naslednych reforem stal jeden ze zaslouzilych

443
1.

rakouskych vojevidci arcivévoda Kare Ten zapocal s reformami od nejvysSich

pricek a zreorganizoval nejdiive dvorskou vale¢nou radu, kterd se nové Clenila do tii
grémii.*** Nasledn& zrekonstruoval generalni $tab, kterému ulozil za cil vytvofit mapové
podklady habsburské monarchie. Dilezitym ukolem bylo rovnéz vytvotreni valeéného
archivu.**®

Ptelomovym bodem reformnich procesti byla Karlova snaha zrusit stale platnou
dozivotni vojenskou sluzbu a nahradit ji pouze nékolik let trvajici sluZzbou v armad¢.
Ze vSech arcivévodovych reforem tato snaha budila nejvetsi odpor v konzervativnich
kruzich. Nakonec vSak byla piece jen cisafskym patentem ze 4. kvétna 1802 zavedena
desetiletd sluzba u péchoty, dvanactiletd u jezdectva a cCtrnéctiletd u délostrelectva
a zenisti.*® Posléze doslo téz k prepracovani dopliiovaciho systému, ktery byl
od 25.fijna 1804 oznaCovan jako konskripéni a odvodni (Conscription

und Recrutierungssystem). Zemé& byly rozdéleny na okresy, ve kterych se mély

#0 A, ROMANAK - V. DANGL (edd.), Vojenské déjiny, s. 239—240.

1 K bitv& podrobn& Terry E. CROWDY ve svych studiich pro Napoleon Series, dostupnych on-line na
https://www.napoleon-series.org/military/c_cross_military.html. Odkaz vyhledan dne 20. srpna 2019.

#2 A, ROMANAK - V. DANGL (edd.), Vojenské déjiny, s. 281.

3% Byl v pofadi tietim synem toskanského velkovévody a pozd&jsiho cisafe Leopolda II. Vychovavan byl
v rodin¢ Alberta Sasko-Tésinského, jehoz manzelstvi s Karlovou sestrou bylo bezdétné. Po predcasné
smrti jeho otce se cisafem stal bratr arcivévody Karla Frantisek II., ktery jej jmenoval roku 1793
generdlmajorem v cisafské armadé a nizozemskym mistodrzicim. Diky tomu, Ze jako jeden z madla
¢lend habsburského rodu projevoval vojensky talent, se stal velitelem rakouskych armad v Némecku,
kde se jim, na rozdil od Italie, dafilo vitézit. Za krajné nepfiznivé situace byl roku 1801 jmenovan
prezidentem dvorské valeéné rady a ihned zapocal s reformami armady. Znovu porazil Francouze
roku 1805 v Italii, ale Napoleon Bonaparte zvitézil u Slavkova. Sviij navrat do vedeni dvorské véale¢né
rady podminil samostatnosti jednani, a tak byl jmenovan teprve tietim rakouskym generalissimem
armady. V letech 1806—1809 provedl fadu dalSich reforem a vystupoval proti dalsi valce s Francii.
Kdyz ji vSak nezabranil, postavil se do cela armady a uspésné celil napoleonskym armadam
u Wagramu a Aspern. Koncem valky odesel z vrcholnych pozic v armadé a vénoval se spise sprave
svych statkii a vojenské teorii. KOL. AUTORU, Pod cisaiskym praporem. Historie habsburské
armady 1526-1918, Praha 2003, s. 203.

“4 A, ROMANAK — V. DANGL (edd.), Vojenské déjiny, s. 281.

5 KOL. AUTORU, Pod cisaiskym praporem, s. 204.

% A. ROMANAK - V. DANGL (edd.), Vojenské déjiny, s. 282.
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doplitovat jednotlivé pluky.*’

Reorganizace vSak doznala i celd armada. Arcivévoda
Karel zavedl nové vycvikové postupy, omezil fyzické tresty a zasadil se o prechod
od zastaralé linearni taktiky, uplatiiované pii pohybu vojsk na bojisti, k taktice kolon,
uptfednostnované ve francouzské armads.**®

Dulezitou zménou, kterd se dotkla rovnéz venkova, bylo zfizeni dvou novych

49 4 armadni zalohu

druhti jednotek. Jednalo se o zemébranu (Landwehr)
(Reserveanstalt). Prvni z nich byla zficena cisafskym patentem z 8. Cervna 1808 a jejim
ucelem byla vyhradné obrana rodné pf’ldy.450 Povinnost v ni slouzit m¢li vSichni zdravi
muzi mezi 18 a 45 lety, ktefi pfedtim neprosli sluzbou v armadé. Osvobozeni byli
kromé¢ sluzby neschopnych muzt také duchovni, ucitelé a statni ufednici. Predpokladal
se vznik 150 praporii o celkové sile 150 000 muzi, v nichZ jen v Cechach mélo slouzit
80 000 osob. Vycvik zemébrancl tvofil nedilnou soucédst venkovské kaZzdodennosti
dané doby. Byl odstupniovan podle velikosti jednotky; kazdou nedéli mél probihat
vyevik v Ceté ¢i poloceté. Jednou za mésic absolvovali zemébranci vycvik v ramci
setniny a kazdoro¢né museli povinné po dobu tii tydnii ve vycvikovych taborech cvicit

stielbu.*?

Ackoliv méla zemébrana slouzit vyhradné k obrané vlastniho tzemi, kvili
nedostatenému stavu vlastni armady byla roku 1809 nasazena do boji proti
francouzskym armadam jakoZto klasicka fadova p&chota.**

Armadni zéloha vznikla z rozhodnuti cisafe jeho patentem z 12. kvétna 1808.
Mélo se jednat o muze, ktefi sice podléhali vojenské povinnosti, ale nebyli zatim
odvedeni k vojsku. Zatazeni byli po dvou batalionech u kazdého ze 46 fadovych pluku,
pricemz oba mély 1 300 muzi. Jejich vycvik probihal sedm tydnd hned po odvodu
a nasledujici roky vzdy tfi tydny u nahradni divize. Cilem zéaloh bylo rychlé dopliovani
pocetnich stavli fadovych plukil bez vyraznéjSiho navySeni financi. Zaroven v ptipadé
potieby umoZiovaly snadné a rychlé navyseni pocetnich stavil armé1dy.453

Vsechny tyto reformy, které v dobé ohrozeni samotné existence habsburské

monarchie podstatnym zplsobem zvysily bojeschopnost rakouské armady, byly sice

T KOL. AUTORU, Pod cisaiskym praporem, s. 204.

% Tamtéz, s. 205.

#9 Jako jeden z mala se Landwehru a jeho zfizovani na Moravé v souvislosti s napoleonskymi valkami
vénoval Miroslav SVOBODA, Zrizovini zemébrany na jizni Morave r. 1808, in: Miroslav Svoboda
(ed.), Hranice na jizni Moravé a jeji obrana od doby fimské. XXX. mikulovské sympozium.
22.-23. fijna 2008, Brno 2008, s. 227-248.

0 A, ROMANAK — V. DANGL (edd.), Vojenské déjiny, s. 283.

®1 KOL. AUTORU, Pod cisaiskym praporem, s. 207—208.

2 A, ROMANAK — V. DANGL (edd.), Vojenské déjiny, s. 283.

3 KOL. AUTORU, Pod cisaiskym praporem, s. 206.
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zachovany, ale zaroven dosSlo k zakonzervovani vyvoje. Duvodem bylo kromé
mirového obdobi predevsim obrovské zadluzeni ve vysi desitek miliont zlatych.**
Novy odvodni piedpis ze 4. dubna 1827 dokonce Castecné vracel stav pred reformy
arcivévody Karla.**® Nebyla sice znovuzavedena dozivotni sluzba ani stavajici
Ctrnéctiletd sluzba prodlouzena, nové odvedeni muzi vSak museli vSichni odslouzit
dlouhych 14 let nehledé na druh vojska, ke kterému byli prid&leni.**® Toto nafizeni
zustalo nasledné v platnosti az do roku 1845, kdy byla délka sluzby v armadé

V konskrip¢nich zemich®’ sniZena na osm let.**®

IV. 1. Venkov a armada v historiografii
Sluzba v armad¢ predstavuje atraktivni badatelské téma, pfedev§im ve vztahu k d&jinam

19.%° 220. stoleti.*® Pfi studiu stariiho obdobi se zdjem soustied’uje ptredevsSim

! a Zivotni osudy vojevidci.*®? Pouze

na,,velké“ d&jiny armad, vale¢nych konflikta*®
ve vyjimeénych piipadech se objevila snaha o vzdjemné provazani ,,velkého ptibeéhu* —

, , e e, . P 1 . 463
neosobni valky s obrazem soudobé civilni nebo vojenské kazdodennosti.

Na moznosti studia valeénych udalosti v souvislosti s venkovem upozornil

jiz Josef Pekaf v prvnim dile své Knihy o Kosti.*®*

V souvislosti s postupnym edi¢nim
zpiistupnénim prvniho Ceského katastru — berni ruly z roku 1654 — byly sledovany
dopady tficetilet¢ valky (1618-1648) na venkovskou ekonomiku. Tento jedine¢ny

pramen, diky edicim badatelim snadno dostupny,*® dolozil na v&tsing uzemi Cech

% KOL. AUTORU, Pod cisaiskym praporem, s. 237.

5 K, A.STARA, Vyvoj, s. 237.

8 KOL. AUTORU, Pod cisaiskym praporem, s. 238.

7 Rakouské zemé, Cechy, Morava a Halic.

8 A. ROMANAK — V. DANGL (edd.), Vojenské déjiny, s. 296.

*% Milan SVANKMAIJER, Cechy na sklonku napoleonskych vilek: 1810-1815, Praha 2004; Otto
URBAN, Vzpominka na Hradec Kralové (Drama roku 1866), Praha 1986; Marco BARATTO, Treti
koali¢ni valka 1805, Ttebi¢ 2004; Rudolf von OTTENFELD, Rakouska armada za napoleonskych
valek 1792-1815, Ostrava 2005.

0 Ivan SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd valka 1914-1918, Praha 2001; Ivan SEDIVY — Marie
KOLDINSKA, Vilka a armdda v ¢eskych déjindch. Sociohistorické crty, Praha 2008.

1 KOL. AUTORU, Pod cisaiskym praporem; A. ROMANAK — V.DANGL (edd.), Vojenské déjiny;
FrantiSek STELLNER, Sedmiletd valka v Evropé, Praha 2000.

%2 Radek FUKALA, Jan Jifi Krnovsky. Stavovské povstani a zdpas s Habsburky, Ceské Budg&jovice
2005.

*63 peter ENGLUND, Nepokojnd léta: Historie tFicetileté valky, Praha 2000.

44 Josef PEKAR, Kniha o Kosti. Kus ceské historie. Dil prvni, Praha 1998, s. 15-138; FrantiSek
Augustin SLAVIK, O popisu Cech po tiicetileté vilce, Zpravy zemského archivu Kralovstvi ¢eského
3, 1910, s. 17-114.

*%5 Edigné byla zpracovavana od po&atku padesatych let 20. stoleti a do soudasnosti (kvéten 2019) nebyla
edice dokondena, chybi napiiklad Chrudimsko. Otakar BAUER - Frantisek, BENES — Karel
DOSKOCIL — Eva LISA (edd.), Berni rula 1. K edici Berni ruly: ivodni pojedndni, Praha 1950;
Karel DOSKOCIL, Berni rula 2. Popis Cech r. 1654. Souhrnny index obci, osad a samot k berni rule,
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,pohoralé” a opusténé usedlosti, a to vcetné rozloh knim pifisluSejicich
anevyuzivanych poli.**® Tématu se vénovali i &lenové mezinarodniho vyzkumného
tymu pracujiciho na projektu Soziale Strukturen in Béhmen, 16.-19. Jahrhundert
(1992-1999)“%" Otézka ,dopadu vale¢nych udalosti na venkovskou ekonomiku®
nicméné rezonovala i ve vyzkumech jinych badateld.

Krom¢ disledki ekonomickych, které méla tficetiletd valka na venkovské
prostiedi, neunikly pozornosti badateli ani dopady socialni. Do poptedi zajmu historika
se tak dostal jedine¢ny pramen, ktery byvd oznaCovan jako Soupis obyvatelstva

podle viry zroku 1651.%%°

Tato evidence obyvatelstva, pifestoze byla vytvofena
pod vlivem silici rekatolizace, kromé nabozZzenské piislusnosti uvadi konkrétni jména,
veék, rodinné postaveni a socioprofesni piisluSnost evidovanych osob. Na zaklad¢
uvedenych informaci bylo mozné dolozit vale¢né ztraty i promény spolecenské skladby
obyvatelstva Cech.*’® Studiu disledki tficetileté valky na strukturu venkovského
obyvatelstva se nevyhnuli ani historikové podilejici se na jiz zminovaném projektu

Soziale Strukturen in Bohmen, 16.—19. Jahrhundert.*’

Praha 1953; Antonin HAAS (ed.), Berni rula 27.—-28. Kraj Prdachensky I-11, Praha 1954. K berni rule,
resp. k jejim vydanym i dosud nevydanym ¢&astem, existuje generdlni jmenny rejstiik, misty pfi
nedochovéni doplnény o tidaje z SPPV. Vaclav CERVENY — Jarmila CERVENA (edd.), Berni rula.
Generalni rejstitk ke vSem svazkiim (vydanym i dosud nevydanym) berni ruly z roku 1654 doplnény
(tam, kde se nedochovaly) o soupis poddanych z roku 1651. . svazek / A-L, Praha 2003; TiZ (edd.),
Berni rula. Generdalni rejstiik ke vsem svazkium (vydanym i dosud nevydanym) berni ruly z roku 1654
doplnény (tam, kde se nedochovaly) o soupis poddanych z roku 1651. 2. Svazek / M—Z, Praha 2003.
466 Anna KUBIKOVA, Panstvi Cesk)ﬁ Krumlov ve svétle berni ruly, JSH 51, 1982, s. 88-101; TAZ,
Panstvi Trebon ve svétle berni ruly a jeji revizitace, JSH 55, 1986, s. 144-160; TAZ, Panstvi
Rozmberk ve svétle berni ruly, JSH 60—61, 1991-1992, s. 91-99.
Markus CERMAN, Das Projekt , Soziale Strukturen in Béohmen, 16.—19. Jahrhundert®, Preger
wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen 5, 1999, s. 185-203; Markus CERMAN — Lenka
MATUSIKOVA — Hermann ZEITLHOFER, Projekt , Socidlni struktury v Cechdch®. Rozbor
pramenii s pouzitim pocitace, Archivni Casopis 49, 1999, s. 107-128, 171-190; J. GRULICH,
Hospodari na Chynovsku v druhé poloviné 17. stoleti, JSH 63, 1994, s. 44-54; Alena PAZDEROVA,
Socialni kategorie obyvatel rychnovského panstvi ve svétle nejstarsich katastrii, Vychodocesky
sbornik historicky 7, 1998, s. 19-62; E. MAUR, K postaveni poddanych na ceskych komornich
panstvich po vdlce tricetileté, Acta Universitatis Carolinae — phil. et hist. 5, 1996, s. 143-153.
Petr ODEHNAL, Po spdleni mésta Klobouk. Hospodareni poddanych na jihovychodni Moravé ve
stinu valecnych uddlosti 17. a pocatku 18. Stoleti, disertacni prace, FF Univerzity Palackého
v Olomouci, Olomouc 2007.
Eliska CANOVA, Status libri animarum prazské arcidiecéze z roku 1651, SAP 1979, s. 20-55; TAZ,
Soupis poddanych podle viry a studium historické rodiny, AC 42, 1992, s. 28-34; TAZ, Soupis
poddanych podle viry, Paginae Historiae — Sbornik SUA v Praze, 1992, s. 69-81.
Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba ceského statu v 16.—18. stoleti, Praha 1957, s.
77-118; E. CANOVA, Slozeni domacnosti v roce 1651, HD 16, 1992, s. 63-66; E. MAUR, La
structure démographique de la Bohéme aprés la guerre de trente ans: quelque apercus, HD 7, 1974,
s. 29-98; TY"Z, Populacni disledky tricetileté valky, HD 12,1987, s. 137-152.
Markus CERMAN — Hermann ZEITLHOFER (edd.), Soziale Strukturen in Béhmen. Ein regionaler
Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.—19. Jahrhundert, Wien —
Oldenbourg 2002; Markus CERMAN — Robert LUFT (edd.), Untertanen, Herrschaft und Staat in
Bohmen und im ,,Alten Reich“. Sozialgeschichtliche Studien zur Frithen Neuzeit, Miinchen 2005;
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V odborné literatufe lze dohledat zminky o vojenskych vyslouzilcich, avSak
konkrétni okolnosti, které doprovazely jejich navrat do doméciho prostiedi, nikdo
systematicky nestudoval. Nejenom fadovym Vojékﬁm,472 ale 1 okrajovym vrstvam z fad
vojenského persondlu (napf. invalidim, zb&him, delikventim) zGstava Ceska
historiografie z hlediska jejich poznani hodng& dluzna.*”® V evropské historiografii
je situace obdobna — vice pozornosti se zde dostava pouze dezertérim.*

Vzijemné propojeni venkovana a valky v ceském prostiedi nabizi nova
neprobadand témata. Venkovan (sedldk, rolnik) se v d&jinach vélek a ozbrojenych
konflikti promitd zcela samoziejme, prestoze se v nich vlastné ztraci. Zpravidla byva

jejich opomijenym aktérem nebo snadno zmanipulovatelnym objektem.*”

IV. 2. Muzi z Protivinska a vojenska sluzba

Zakladnim pramenem pro poznani vojenské sluzby mladych muzi ze selskych rodin
ajejich aspekti byly soupisy poddanych. Sluzba varmadé totiz byla jednou
z nejéastéjSich pfi¢in nepfitomnosti mladych muzt v jejich bydlisti. Pravé z tohoto
divodu se pravidelné soupisy poddanych jevi jako jeden z nejvhodnéjSich pramenti
pro poznani tohoto aspektu venkovské kazdodennosti pielomu 18. a 19. stoleti.

Pocet vojaki evidovany V pétiletych intervalech odrazel potfeby rakouské
armady v souvislosti s valkami s revoluc¢ni a napoleonskou Francii. Sluzba v armadé
byla vedle Celedni sluzby nejcastéj§im diivodem neptitomnosti mladych muzi v misté
bydlisté (tabulka ¢. IV.1.). Na pocatku sledované¢ho obdobi, tj. v roce 1780, byl podil
vojakl na nepfitomnych osobach 35,4 % (51 ze 144). Poté piislo do roku 1785 kratké

J. GRULICH, Obyvatelstvo chynovského panstvi po tricetileté vdalce, in: Vaclav Buzek (ed.),
Piispévky ke kazdodenni kultufe novovéku, Ceské Bud&jovice 1995 (= Opera Historica 4), s. 125—
143; Josef GRULICH — Hermann ZEITLHOFER, Migration of the South Bohemia Population Before
and After the Thirty Years War, in: James R. Palmitessa (ed.), Between Lipany and White Mountain.
Essays in Late Medieval and Early Modern Bohemian History in Modern Czech Scholarship,
Leiden — Boston 2014, s. 269-299.

42 Klara ANDRESOVA, Musketyii za tricetileté vailky podle J. J. von Wallhausena, in: Sbornik
Replicon: soubor vybranych pfednasek z ro¢nikti 2013-2016, MniSek pod Brdy 2017, s. 21-28.

% pavel HERMANEK, Aby nemuseli nakonec Zebrati. PFibéhy z déjin karlinské Invalidovny, Praha
2015; Ondfej SVEHELKA, Na okraji vojenské spolecnosti. Vojensti invalidé, zbéhové a delikventi
V cisarsko-kralovské armade za sedmileté valky, disertacni prace, FF UK Praha 2017.

% Thomas AGOSTINI, “Deserted His Majesty’s Service”: Military Runaways, the British-American
Press, and the Problem of Desertion during the Seven Years” War, Journal of Social History 40, 2007,
¢. 4, s. 957-985; Marcus VON SALISCH, Treue Deserteure. Das kursdchsische Militdr und der
Siebenjihrige Krieg in den zeitgendssischen Flugschriften, Frankfurt am Main 2006.

% Jitka BALCAROVA — Eduard KUBU - Jiti SOUSA (edd.), Venkov, rolnik a vélka v ceskych zemich
a na Slovensku v moderni dobé, Praha 2017, s. 11-14.
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Tabulka ¢. IV.1.
Vojenska sluzba jako diivod nepritomnosti ve vsi, Protivinsko (1780-1830)

LOKALITA VSECHNY

ROK | KESTRANY | SELIBOV VITKOV LOKALITY
neprit.* | voj.** | nep¥it. | voj. | nepfFit. | voj. | nepfFit. | Vvoj. %

1780 65 28 56 14 23 9 144 51 35,4
1785 75 15 39 7 12 3 126 25 19,8
1790 64 26 30 17 21 3 111 46 41,4
1795 33 14 31 15 23 5 87 34 39,1
1800 47 34 36 22 17 7 100 63 63,0
1805 49 31 30 23 13 6 92 60 66,7
1810 74 34 21 9 19 8 114 51 44,7
1815 64 41 18 9 24 14 106 64 60,4
1820 48 19 19 1 14 7 81 27 33,3
1825 25 9 25 6 9 5 59 20 33,9
1830 34 9 53 2 22 9 109 20 18,3

* Celkem v lokalité nepritomnych osob.
** Muzi na vojne.

obdobi poklesu na 25 vojaka (19,8 % z neptfitomnych osob), jez nasledoval rist poctu
odvedenych rekrutii pfi pokracujicim poklesu nepfitomnych. Za ndhlym poklesem stél
zpusob jejich zapisu v soupisech poddanych, ktery provadéli vrchnostensti ufednici.
Pfi¢inu je tfeba hledat pfedevSim v pohledu vrchnosti na pravdépodobnost nédvratu
muzl odvedenych v dobé platné dozivotni sluzby.

Po vymezeni zkoumaného vzorku populace sice byly prozkoumany veskeré
soupisy poddanych v rozmezi let 17501830, ale prvni rekrut ze sledovanych generaci
selskych rodll byl poprvé zaevidovan ve vojenské sluzbé az k roku 1779. Presto vSak
Vv evidenci setrvaéné — az do velmi pozdniho véku — zistavali ti vojéci, o nichZ neméla
vrchnost zadné zpravy. Vyskrtnuti byli zpravidla az v dobé, kdy ufednici usoudili,
ze se V tak pozdnim véku — napiiklad po 60 letech sluzby — jisté nevrati. Nalezeni doby,
po jejimz uplynuti byl ndvrat vojdka povazovan za nepravdépodobny, by si vyzadalo
studium soupisti poddanych jiz od prvni poloviny 17. stoleti, bylo by totiz zapotiebi

zjistit, v jakém roce byli odvedeni. Tézko ze soupisti poddanych soudit, odkdy o nich
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vrchnost, resp. armada neméla prehled. Nejvetsi ¢ast téchto vojaki byla vynechéna
Vv letech nésledujicich po roce 1780.

Ukonéeni setrvalé evidence téchto muzu v letech 1781-1782 jednoznaéné
souviselo se zavedenim konskripéniho systému vojenskych odvodu, diky némuz ziskal

478 Prave tehdy mohlo

statni aparat prehled o muzich ve sluzbé a vhodnych k odvodu.
padnout rozhodnuti vyfadit z evidence ty, o kterych zjevné ani vrchnost, ani sama
armada nem¢la informace. Pouze v Kestfanech bylo k roku 1780 takovychto muzi
evidovano 19 a jejich pramémy vék ¢&inil 67,6 roku. Nejstar§imu z nich, Simonovi

7 yyskrtnut byl o rok pozdgji.*"®

Starému, bylo v roce 1780 jiz 88 let,

Rist zastoupeni vojakii mezi nepfitomnymi poddanymi ve sledovanych
lokalitdch dosahl svého vrcholu v letech 1800, 1805 a 1815, kdy jejich podil v ramci
neptitomnych osob neklesl pod 60,0 %. Na zasadni sniZeni poctu vojaki v rozmezi
1815 a 1820 je mozné nahlizet jako na projev ukonceni vale¢nych operaci a s tim
spojeného navratu vojakti do domovl, a to bez nutnosti neustidlého doplnovani
pocetniho stavu voj ska.*"

Kroku 1815 bylo ve sluzbé stale jest¢ 64 vojakti rekrutovanych ze tii
sledovanych lokalit. O pét let pozdé€ji se pocet vojaki snizil na méné nez polovinu
a jejich podil v ramci neptitomnych poddanych klesl na 33,3 %. Na konci sledovaného
obdobi slouzilo v armadé stile pouze 20 muzd, kteti se sohledem na zvySeni
pracovnich migraci na venkové podileli na poctu v bydlisti nepfitomnych poddanych
pouze 18,3 %. Tento podil byl nejnizsi v ramci sledovanych pétiletych intervalii mezi
roky 1780-1830 (tabulka ¢. IV.1.).

Celkem se mezi muzZe vykonavajici vojenskou sluzbu dostalo 48 mladika
ze 147 narozenych do selskych rodin. Ve zkoumaném vzorku se nachdzelo
141 muzskych ¢lenil téchto rodin. Bez téch, kteti zemieli ve sluzbé pted rokem 1780,
a téch, jejichz usedlost byla pievedena az po roce 1830, zlstalo pro potfeby nasledné

analyzy ve zkoumaném vzorku 42 muzu (tabulka ¢. IV.2.). Devét z nich bylo dédicu,

ktefi presto, ze pozdé€ji ziskali otcliv grunt, byli odvedeni. Zbylych 33 sourozencl

46 A, ROMANAK — V. DANGL (edd.), Vojenské déjiny, s. 239-240.

7 Podle soupisu byl v roce 1780 stary 84 let. SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 457, sign. V. AU No
6/83, SP (1780), pag. 275.

478 Vygkrtnut byl spolu s mlad§im bratrem Vitem. Tamtéz, inv. &. 458, sign. V AU No 6/84, kniha &. 377,
SP (1781), s. 271.

#9 \/ obdobi po napoleonskych valkach byl mirovy stav rakouské armady vyrazné niz$i nez vale¢ny.
V mirovém stavu méla armada okolo 270 000 muZzl, zatimco ve valeCnych letech dosahoval pocet
muzi, které mohla postavit do pole, az 400 000 vojaku.
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Tabulka €. IV.2.
Poéty odvedenych synii ze selskych rodin, Protivinsko (1779-1830)

LOKALITA
i - . CELKEM
SYNOVE KESTRANY | SELIBOV VITKOV
pocet | % | poCet| % | poCet| % | pocet| %
Vojak 17 30,9 9 17,0 7 17,9 33 22,5
Vojak-dédic 1 1,8 5 94 3 7,7 9 6,1
Neodvedeny bratr 20 36,4 23 43,4 23 59,0 66 44 9
Bratr-dédic 12 21,8 16 30,2 5 12,8 33 22,5
Vojak — 1 >prev. * 1 1,8 - - 1 2,6 2 1,3
e K NG I I I I
CELKEM 55 | 1000 53 |100,0| 39 | 100,0| 147 | 100,0

* Vojak, ktery sice pochazel ze sledovanych generaci analyzovanych rodu, ale zemrel
pred prevodem rodné usedlosti.
** Vojak, jehoz rodnou usedlost ziskal jeden ze sourozencit az po roce 1830.

novych hospodatu, kteti v letech 1779—-1830 prosli vojenskou sluzbou, tvotilo 23,4 %
muzskych ¢lenl sledovanych rodt (33 ze 141). Vojenska sluzba se tak tykala tfetiny
(33,3 %) muzskych sourozencii novych hospodait (33 z 99).

IV. 3. Odvody rekruti

Ziskavani novych rekruti pro potieby habsburské armady probihalo aZ roku 1781
verbovanim, které mélo byt dobrovolné, a ptislusni verbifi nesméli uZivat Isti a nasili pfi
ziskavani novych rekrutii. Skute¢na praxe se vSak od normy znaéné odliSovala —
vrchnost a jeji ufednici neradi vidéli prochazet verbife po svych vsich a najimat
vSechny, ktefi jim pfisli do cesty. A tak proto, aby vrchnost chrénila pracovni silu na
svych panstvich, s verbifi spolupracovala a sama jim pfipravovala ze svého pohledu
k odvodu ,,vhodné* osoby. Snazila se tak ze svych vesnic a méstecek zbavit vselijakych
nespokojenctl, bufiét, rebeltl a obecné problémovych osob. Castym cilem verbifi se

et e, y g 480
stavali také sirotci, tuldci a obecné potulujici se osoby.

"0 Ladislav SULAK, Poviddni o bilém kabaté aneb Verbovini a odvody. 1. ¢dst, Malovany kraj.
Narodopisny a vlastivédny casopis Slovacka 48, 2012, €. 3, s. 8.
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Graf ¢. IV.1.
Vojenska sluzba a muzsti ¢lenové selskych rodin Zijici v dobé pi‘evodu otcovy
usedlosti, Protivinsko (1779-1830)

Selsti sourozenci a vojenska sluzba (1779-1830)
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Reforma tohoto systému byla provedena az roku 1781. Tehdy doSlo ke zméné
aprechodu od verbovani kodvodim. To mohlo byt uskutecnéno predevsim
diky zkvalitnéni statni spravy, jejiz piehled o potencidlnich rekrutech byl

; o , y . y w481
diky konskripcim vyrazné¢ lepSi nez dfive. 8

Ptfestoze byl nové zavedeny
tzv. konskrip¢éni systém Conspriptions und Werbbezirks Systeme fiir Deutschen Landen
und fiir Gallicien in Frieden und Kriegs Zeiten® rekrutovani zaloZen na myslence

vieobecné branné povinnosti, netykal se viech vrstev obyvatelstva. Uloha jednotlivych

1 SOA v Tieboni, VS Protivin, kart. 107, inv. & 1928, sign. IV.K y 6. Podrobngjii informace
ke konskripcim E. MAUR, Zdklady, s. 48-51.
2 A, ROMANAK — V. DANGL (edd.), Vojenské déjiny, s. 238—239.
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slozek obyvatel monarchie v ném nebyla stejnd. Pocetné nejveétsi ¢ast armady, tj. fadové
muzstvo, byla dopliiovéna predevsim z fad obyvatel venkova, femeslnikii a délnickych
profesi. Az do reforem Josefa II. stal v protikladu diistojnicky sbor, jehoz Clenové
Cisari se knelibosti Slechty podafilo distojnicky sbor odcistit od bohatych,
ale neschopnych distojnikd, pro které byla sluzba v armadé zdrojem vysokych piijmu,
atak zakazat hluboce zakofenénou praxi prodeje duastojnickych mist. Snazil
se doplnovat dastojnicky sbor nadanymi jedinci, v¢etné obyvatel mést, i vychovavat
nové distojniky vzd&lavanim ke sluzbé predurdené mladeze.*®

Vlastni odvod rekrutd probihal v kompetenci vrchnostenskych ufednikd.
Ti urcovali, kteti z poddanych pijdou k odvodu, a rucili za to, Ze se pfedem uréeni muzi
k odvodim skutecné dostavili. Délo se tak nejcast&ji v noci v doprovodu ozbrojené
eskorty a za pomoci rychtara.*® Po piichodu na misto byli rekruti podrobeni lékaiské
prohlidce, ktera rozhodovala o tom, zda doty¢ni jsou, ¢i nejsou vhodni pro vojenskou
sluzbu. Krom¢ dostatecné fyzické zdatnosti se jednalo pfedevSim o vysku, kterou
museli rekruti spliiovat. Rozmezi bylo stanoveno od péti stop a dvou palct do péti stop
a Sesti palcti (168-180 cm).”®® Ti zpfichozich, ktefi byli shled4ni vyhovujicimi
pozadavkiim, byli zafazeni do seznamu rekrutd a vyckévali na své pfidéleni
ke konkrétnim plukéim.*®’

Muzi pavodem z protivinského panstvi odchazeli k odvodu a zdravotnim
prohlidkdm nejéastji do nedalekého Tyna nad Vltavou,*® Strakonic®® a Pisku.*®
Zajimavé je, ze néktefi znich navstivili misto odvodu opakované, jen aby bylo

shledano, Ze stale zistavaji schopni sluiby.491 Za timto jevem stala procedura vlastniho

8 1. SULAK, Poviddni, s. 8.

*® Diilezitou tilohu hréla jiz v roce 1752 zalozena Terezianska vojenskéa akademie ve Videfiském Novém
Meésté. Do ni byli pfijimdni chlapci ve veku Sest az sedm let, ktefi po absolvovani 11 let studia
odchazeli na distojnické a poddistojnické posty, nejlepsi z nich jako prapore¢nici k péchoté nebo
jako dustojnici k jani¢afskym jednotkam, ostatni jako kadeti k délostielectvu a péchoté. V roce 1782
bylo z popudu Josefa II. ziizeno 30 vzdélavacich a vychovnych ustavli pro vojenské déti pfi
18 némeckych (tedy i ¢eskych) a 12 uherskych plucich. A. ROMANAK — V. DANGL (edd.),
Vojenské déjiny, S. 243.

5 KOL. AUTORU, Pod cisaiskym praporem, s. 184.

%% A. ROMANAK — V. DANGL (edd.), Vojenské déjiny, s. 240.

87 SULAK, Povidani, s. 8.

“8 SOA v Tteboni, VS Protivin, kart. 107, inv. &. 1928, sign. IV.K y'6, fol. 146r-148r.

8 Tamtéz, fol. 139r—140r.

0 Tamtéz, fol. 190r.

91 Tamtéz, fol. 146r—148r.
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Tabulka €. IV.3.
Vojaci ze selskych rodin podle vztahu k usedlosti a nastupu vojenské sluzby,
Protivinsko (1779-1830)

LOKALITA
SYNOVE KESTRANY | SELIBOV VITKOV

CELKEM

pocet | % | poCet| % | pocet| % | pocet| %

Bratr (pred 1802) 13 72,2 5 35,7 1 10,0 19 45,3

Dédic (pied 1802) - - 3 21,4 1 10,0 4 9,5

Bratr (po 1802) 4 22,2 4 28,6 6 60,0 14 33,3
Dédic (po 1802) 1 5,6 2 | 143 | 2 |200]| 5 | 119
CELKEM 18 100,0 | 14 | 100,0 10 100,0 | 42 100,0

odvodu k jednotce. Kdyz mél byt rekrut ptidélen k ptislusnému pluku, byla lékafem
znovu ovéfena jeho bojeschopnost. Teprve poté slozil vojenskou ptipravu, ziskal
kapesné ve vysi tii zlatych a mohl byt zatazen mezi muzstvo. Az pak doslo k vlastnimu
zékladnimu vycviku, oznaovanému jako ,,abrichtuiik* (z némeckého Abrichtung).*%?
Odvody se staly nedilnou soucasti venkovské kazdodennosti. Podléhali jim
vSichni muzi ve véku od 17 do 40 let. V ptipadé, Ze byli urceni pro sluzbu u vozatajstva,

byla horni hranice odvodniho véku navysena na 50 let.*®

Vrchnost 1 ¢lenové jejiho
urednického aparatu si byli samoziejmé velmi dobfe védomi potieby zabezpeceni chodu
hospodaiského zazemi dominii — jak jednotlivych usedlosti, tak i vrchnostenskych
dvorti a podnikt. S ohledem na ekonomické hledisko bylo stanoveno, Ze odvody
jednotlivych muz nesméji narusit selské a Slechtickd hospodarstvi, femeslnické dilny,

manufakturni provozy, doly a hutg.**

Uvedené nafizeni se tykalo ivyroby urcené
pro armadni potieby. Ze stejnych ditvodi nemél byt vojenskymi odvody ohrozen chod

dolt, Zelezaren ¢i lodni dopravy. O tom, Ze se vojenska sluzba netykala vSech obyvatel

2 KOL. AUTORU, Pod cisaiskym praporem, s. 184. V piipads, Ze doty&ni byli nevhodni pro armadni

zapisovana nejcastéji formou ,, klein gar klein®, ale i rizna télesnd postizeni a deformace. Aby byl
ptehled Uplny, obsahuji seznamy i informace o aktudlnim misté pobytu dotycného. Tak bylo u Vita
Tehleho z Vitkova ¢p. 6 uvedeno, ze ,, dienst in Dobew als Knecht* a neni vhodny pro sluzbu, nebot’
,,50ll krumpen Finger haben “. Jiny muz nebyl vhodny pro sluzbu, nebot’ mél ,, beiden Augen blind“,
dalsi byl jiz pfilis star. SOA v Tieboni, VS Protivin, kart. 107, inv. ¢. 1928, sign. IVK y 6,
fol. 146r-148r; tamtéz, fol. 66v; tamtéz, fol. 274v.

% K. A. STARA, Pyvoj, s. 236-237.

9% KOL. AUTORU, Pod cisaiskym praporem, s. 184.
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monarchie stejné, sveéd¢i 1 moznost vykupu z ni po uhrazeni vysoké ¢astky 300 zlatych.
Této moznosti vyuzivali zejména synové z bohatych rodin, a to i na venkové.**®

Za vlady cisafe FrantiSka I. v roce 1802, konkrétné 4. kvétna, dosSlo k zadsadni
zméne€, kdyZz byla provedena reforma vojenské sluzby. Jednalo se o pfimou reakci
na neptiznivy vyvoj valeénych udalosti. Autorem této reformy byl arcivévoda Karel,
prezident dvorské vale¢né rady, valeény a ndmoini minstr. Tehdy stale platna dozivotni
vojenska sluzba byla zrusena a délka vojenské sluzby byla roz¢lenéna podle druhu
vojska a naro¢nosti vycviku. Nejkrat$i doba, kterou meél rekrut stravit v armade,
predstavovala deset let, pokud byl pfidélen k péchoté. 12 let sluzby ¢ekalo na toho, kdo
byl povolan k jezdectvu, a u technicky narocnych jednotek, jakymi byli dé€lostielci
a zenisté, byla délka sluzby stanovena na 14 let.

Rok 1802 je zasadnim rokem, ktery neni mozné pii vyhodnocovani zkoumaného
vzorku muzii ze selskych rodi opomenout. Proto byli rozd€leni na ty, ktefi nastoupili
vojenskou sluzbu pied timto rokem a po ném. Z 33 sourozencii novych hospodart bylo
pted zrusenim dozivotni sluzby odvedeno 19 (57,6 %).

Zcela zasadnim faktorem pii odvodu rekrutd byl jejich spoleCensky status.
Predpoklad, ze ¢im niZe se naspolecenském zebiicku nachédzela vrstva venkovské
spoleCnosti, tim vice jejich muzskych ¢leni bylo odvadéno do armady,
se ve sledovaném regionu podafilo dolozit pouze ¢astecné. V obdobi ptfed reformou
zroku 1802 (1779-1802) rekruti nejcastéji pochazeli z fad sirotki (tabulka ¢. IV.4.).
Na venkové jich bylo pomémé hodné a pro vrchnost mohlo byt jejich odvedeni
do vojenské sluzby vyhodné.**’

Bez rekonstrukce rodin je navic znacné obtizné rozliSit ptivodni spolecenské
zafazeni sirotkll pfed Gmrtim otce. Na Protivinsku tak pfed reformou z roku 1802
ptredstavovali sirotci bez rozliSeni jejich pfedchoziho rodinného statusu polovinu vSech
odvedenych rekrutii. Pfekvapivé druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili rekruti z fad synt
selskych hospodaii, kterych byla vice nez pétina (20,5 %). Syny selskych hospodait
doplnovali potomci selskych vyménkait, z nichz byli v obdobi let 1779—1802 odvedeni

ti1 (3,8 %). Tteti nejcastéjsi skupinou, ze které si armada vybirala nové rekruty, byli

4%, gULAK, Povidani, s. 9.

% KOL. AUTORU, Pod cisaiskym praporem, s. 203; Petr HAVEL, Slouzit a do roztrhdni téla. Doba
vojakova ,,lezeni“ od konce ticetileté valky dodnes, DAS 28, 2006, ¢. 12, s. 30-32.

7 Souvislosti mezi osifenim a odvedenim do armady se doposud nikdo nevénoval. M. SKOREPOVA,

Ovdovéni a osiFeni ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov (1785-1855), Ceské Budgjovice
2016.
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Tabulka ¢. IV 4.
Spolecenska piislusnost odvedenych rekruti, Protivinsko (1779-1802)

LOKALITA

. - . CELKEM

PUVOD KESTRANY SELIBOV VITKOV
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

Syn sedlaka 7 15,9 7 35,0 2 14,3 16 20,5
Syn sel. vymén. 2 4,5 — — 1 7,1 3 3,8
Synpo 4 91| 1 | 50| 2 |13] 7 | 90
sedlakovi
Syn chalupnika — — — — 1 7,1 1 1,3
Syn domkare 1 2,3 - - - - 1 1,3
Podruh - - - - - - - —
Syn podruha 7 15,9 3 15,0 1 7,1 11 14,1
Sirotek (nerozl.) 22 50,0 6 30,0 4 28,6 32 41,0
Ostatni — — 3 15,0 3 215 6 7,7
Neuréeno 1 2,3 - - - - 1 1,3
CELKEM 44 100,0 20 100,0 14 100,0 78 100,0

synové z podruzskych rodin (14,1 %). Posledni pocetné&jsi skupinou byli ,,0statni®, které
pii podilu 7,7 % apoctu Sesti rekruti ve starSim obdobi tvofili ¢lenové rodin
vrchnostenskych zaméstnanct, jakymi byli zahradnici, kuchati, pansti hajni, ale mimo
jiné rovnéZ synové vesnickych kovari.

Diky genealogii a podrobnému rozpoznani ¢lent jednotlivych rodii bylo mozné
rozlisit sirotky ze selskych rodin od ostatnich. To pfispélo k urceni pfesného podilu
muzl pochazejicich ze selské vrstvy venkovskeé spolec“:nosti.498 Tak mohli byt synové
sedlaki (20,5 %) a selskych vymeénkait (3,8 %) doplnéni o ty, kteti byli pozlstalymi po
hospodétich ze sledovanych usedlosti (9,0 %). Podil vsSech clenii selskych rodin
odvedenych ze tii sledovanych lokalit protivinského panstvi doséhl jedné tietiny vSech
evidovanych rekrutl (tabulka ¢. IV.4.). Pravdou nicméné zlstava, Ze rozlozeni rekrut

z fad selskych rodin bylo mezi jednotlivymi lokalitami nerovnomérné. Jejich podily

498 \/ pripadech, kdy otec rekruta zemiel v roce, kdy byl jeho syn poprvé zaevidovan jako vojak, bylo
rozhodujicim kritériem, které urCovalo, zdali na n¢j bude, nebo nebude nahlizeno jako na sirotka, jak
byl uveden v soupise poddanych. Byl-li v daném soupise jeho otec jiz oznaéen za mrtvého, byl chapan
jako sirotek, v opa¢ném piipadé nikoliv.
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Tabulka €. IV.5.
Spolecenska piislusnost odvedenych rekruti, Protivinsko (1803-1830)

LOKALITA

. - . CELKEM

PUVOD KESTRANY SELIBOV VITKOV
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

Syn sedlaka 7 13,7 3 16,7 2 111 12 13,8
Syn sel. vymén. — — — — 3 16,7 3 3,5
Synpo 3 5.9 3 | 167 ] 3 |167| 9 | 103
sedlakovi
Syn chalupnika 11 27,5 3 16,7 — — 14 16,1
Syn domkare 12 23,6 4 22,2 — — 16 18,4
Podruh 2 3,9 - - - - 2 2,3
Syn podruha 2 3,9 1 55 6 33,3 9 10,3
Sirotek 10 19,6 4 22,2 - - 14 16,1
Ostatni 4 7,8 — — 4 22,2 8 9,2
Neurcéeno - - - - - - - -
CELKEM 51 100,0 18 100,0 18 100,0 87 100,0

na celkovém poctu odvedenych muzl z danych vsi byly odlisné. Diivodem byly odlisné
spoleCenské struktury a predev§im rozdilné pocty selskych grunti ve sledovanych
vesnicich. 1 tak vSak uvedena skutecnost doklada, Ze se selské rodiny zasadnim
autorii o verbovani z fad pro vrchnost nepohodlnych skupin obyvatelstva. Jedna se vSak
spiSe o disledek vysokého poctu syni v téchto rodinach, kteti mohli byt odvedeni.
PfedevSim to ale s ohledem na valecné udalosti doklada zvySenou potiebu rekruta
ze strany armady, ktera ziskavala rekruty, kde jen to bylo mozZné.

V druhé poloving sledovaného obdobi, ovlivnéné nafizenim zroku 1802,
se pivod jednotlivych rekrutd stal mnohem rovnomérnéji rozloZenym napfic
spoleCenskymi vrstvami venkovské spolecnosti. Opét plati, ze k identifikaci déti
po zemielych sedlacich napomohla vytvofend genealogicka databdze. V mlad$im
obdobi let 1803—1830 by tak stale byli nejpocetnéjsi skupinou odvedenych muzi sirotci
(23,0 %), kdezto souhrnny podil syni sedlakd a syni selskych vyménkaia by se snizil

na 13,8 %. Nicméné po zapracovani poznatkli z genealogické databaze se ukazalo,
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ze podil synii ptivodem ze selskych rodin se tak dramaticky nesnizil a Ze ani zbyvajici,
nerozliSeni sirotci netvofili nejpocetnéjsi skupinu obyvatelstva pii odvodech.

Synové sedaka a selskych vymeénkari spoleéné se sirotky z téchto rodu tvofili
témer tetinu vSech odvedenych rekrutlh po roce 1803 vcetné (27,6 %). Velmi napadny
je vtomto ohledu narust syni z domkatskych rodin (18,4 %), ktefi byli po reformé
zroku 1802 nejcastéjSimi rekruty, i z rodin chalupnickych (16,1 %). Tento nartst
obzvlasté vynikne pii srovnani s pocty rekrutii z téchto rodin v obdobi let 1779-1802,
kdy obé& skupiny mély po jednom zastupci a jejich souhrnny podil €inil 2,6 %. V tomto
obdobi vSak mohli byt osifeli potomci chalupniki a domkait zahrnuti do dale jiz
nerozliSované skupiny sirotkd. Po reformé z roku 1802 tvofili stile pocetnou skupinu
s podilem 16,1 %, byt pokles jejich poc¢tu mezi rekruty oproti obdobi pfedchazejicimu
(tabulka €. IV.5.) byl zna¢ny.

K podobnym vysledkim na zakladé¢ vzorku téméf shodného rozsahu dosla
i Alice Velkova pii svych vyzkumech na zapadodeském Stahlavsku, byt se ji sluzbé
podafilo dolozit velmi malo jedinci ve Vojenské.499 Z muzi narozenych v letech
1791-1800 na tamnim panstvi se novymi rekruty nejcastéji stdvali synové domkari
a,, kupodivu i sedlikii (kolem 22%)*“>® Naopak na velmi malém vzorku 25 piipadi
vojenské sluzby muzi z panstvi Horni Police urCovala Markéta Prazdkova Seligova
pfislusnost k jednotlivym vrstvam spoleénosti a to se ji podafilo u 13 z nich. Pouze
jeden ze zahrnutych muza byl synem sedldka, naproti tomu 10 jich bylo odvedeno
Z neusedlych rodin.>®

Podily jednotlivych spolecenskych vrstev, ze kterych pochazeli odvedeni rekruti,
odrazely socialni strukturu sledovanych lokalit. Stejné€ jako tomu bylo ve star§im obdobi
let 1779-1802, i v mlad$im obdobi (1803—1830) mezi nimi existovaly rozdily. Zietelné
je to pii porovnani podili rekrutii zfad synt selskych hospodait. Kromé velikosti
vesnice byl dulezity i charakter zastavby v jednotlivych lokalitach, od n€hoz se odvijely
pocty chalupnikl a predev§im domkait. Vzhledem k tomu byl pomér odvedenych ¢lenii

sledovanych rodin z Kestfan vii¢i ostatnim rekrutim pomeérné nizky (19,6 %). Naopak

99 Alice Velkova dolozila armadni sluzbu pouze u sedmi ze 153 muzii narozenych na Stahlavsku
Vv letech 1791-1800. Navic téchto sedm muzi pochazelo z rodin napti¢ v§emi skupinami venkovské
spole¢nosti. Ze selskych rodin byli odvedeni pouze tii z nich. A. VELKOVA, Migrace, s. 83.

00 Tamtéy.

01 M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych, s. 320.
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Tabulka €. IV.6.
VéK rekruti ze sledovanych selskych rodin, Protivinsko (1779-1802)

LOKALITA

VEK . . CELKEM
PRI ODVODU KESTRANY SELIBOV VITKOV

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
17-19 2 15,4 - - - - 2 8,7
20-24 5 38,4 6 75,0 - - 11 47,8
25-29 4 30,8 2 25,0 2 100,0 8 34,8
30-34 - - - - - - - —
35-39 2 15,4 — — — - 2 8,7
40 a vice - - - - - - - —
CELKEM 13 100,0 8 100,0 2 100,0 23 100,0

v dtsledku diferenciované zastavby a silné chalupnické a domkaiské vrstvy méli jejich
synové vysoké podily mezi odvedenymi muzi. Ve zbylych dvou lokalitach poskytly
nejvice mladych muzi pro sluzbu v armadé rodiny na selskych gruntech (tabulka

& IV.5.).

IV. 4. VEk rekruti

TéZko opominutelnym faktorem pii vybéru vhodnych rekrutti byl v€k. Ten mohl byt
zna¢n€ proménlivy kvili vékovému rozpéti 17-40 let a 17-50 let u vozatajstva danému
reformou uvedenou praxi roku 1781.°% Na zaklad& tohoto rozmezi by se dalo o&ekavat
vice ¢i méné rovnomérné rozlozeni rekruti napfi¢ téméf vSemi vékovymi kategoriemi.
Tuto hypotézu by podporovaly i okolnosti v podobé proménlivych vysledki rakouskych
vOjsk v prabéhu valek s revoluéni Francii i valek napoleonskych, jez by mohly zpusobit,
ze by monarchie odvadéla vS§echny muze schopné sluzby v armade.

Presto vSak byl v obdobi od roku 1779 do roku 1802 ve zkoumaném regionu
nejobvyklej$im rekrutem mlady muz ve v€ku od 15 do 29 let véetné (77,1 %). Celkové
zastoupeni této vekové kategorie se odrazelo ve vSech tfech sledovanych lokalitdch
(tabulka ¢.1V.7.). Vlbec nejobvyklejsim veékem pii nastupu vojenské sluzby bylo
rozmezi 20-24 let. V letech 1780-1802 se v uvedené kategorii nachazelo 36 muzu
ze 78 odvedenych osob (46,2 %).

02 K. A. STARA, Pyvoj, s. 237.
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Tabulka ¢. IV.7.

Vék odvedenci, Protivinsko (1780-1802)

LOKALITA

VEK . - CELKEM
PRI ODVODU KESTRANY SELIBOV VITKOV

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet | %
10-14 1 2,3 0 0,0 1 7,1 2 2,6
15-19 3 6,8 2 10,0 2 14,3 7 9,0
20-24 20 45,5 11 55,0 5 35,8 36 46,2
25-29 10 22,8 5 25,0 2 14,3 17 21,9
30-34 3 6,8 0 0,0 0 0,0 3 3,8
35-39 2 4,5 0 0,0 1 7,1 3 3,8
40-44 2 4,5 1 5,0 0 0,0 3 3,8
45-49 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
50-54 2 4,5 0 0,0 1 7,1 3 3,8
55-59 1 2,3 0 0,0 2 14,3 3 3,8
60-64 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
65-69 0 0,0 1 5,0 0 0,0 1 1,3
CELKEM 44 100,0 20 100,0 14 100,0 78 100,0

Tabulka ¢. IV 8.
Vék rekruti ze sledovanych selskych rodin, Protivinsko (1803-1830)
LOKALITA

VEK KESTRANY | SELIBOV VITKOV CELKEM
PRI ODVODU

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
17-19 - - - - - - - -
20-24 4 80,0 6 100,0 7 87,5 17 89,5
25-29 20,0 — — 1 12,5 2 10,5
30-34 — — — — — — - -
35-39 - - - - - - - -
40 a vice - - - - - - - —
CELKEM 5 100,0 6 100,0 8 100,0 19 100,0

Pfi zaméteni pozornosti pouze na ¢leny sledovanych rodd odpovidaji vysledky

celkové situaci na Protivinsku. V letech 1779-1802 bylo do armady povolano
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23 rekrutii pochézejicich ze sledovanych generaci selskych rodi. Z téchto 23 muzl
nastoupila téméf polovina do sluzby ptfed reformou zroku 1802 ve véku 20-24 let
(47,8 %). Do tticatého roku zivota do armady vstoupila dal$i tietina selskych synu.
Celkové piijala armada vice nez ¢tyfi pétiny mladenct pivodem z grunti (82,6 %)
ve véku mezi 20 a 30 lety.

V obdobi pted reformou zroku 1802 byla odvedena vétsi polovina (54,7 %)
ze 42 rekruti ze tfi sledovanych lokalit na Protivinsku patficich do rodi sedlaki.
Nejvice jich bylo odvedeno z nejlidnatéjsi vsi, kde rovnéz nachazelo nejvice usedlosti
arodd na nich hospodafticich (56,5 %). Dal§im osm rekrutii bylo odvedeno pted rokem
1802 ze Selibova (34,8 %) a pouze dva z vitkovskych rodin (8,7 %).

Reforma z roku 1802 méla na rozvrstveni rekruti podle vékovych kategorii
zasadni vliv. S vyjimkou dvou muZzl, ktefi zapocali vojenskou sluzbu v pozdéj$im

3 nebyl zadny zrekrutdi odvedeny ze zkoumané oblasti starsi nez 29 let>%

veéku,
Z4zenim rozsahu odvodniho véku rekruti doslo rovnéz k posileni skupiny rekruti, ktera
byla jiz pfed rokem 1802 nejpocetnéjsi. Zatimco pied reformou bylo ve véku 20-24 let
odvedeno ze tii sledovanych lokalit 46,2 % vSech rekrutd, v obdobi po jejim vydani
byly v tomto véku odvedeny dvé tretiny (58 z 87) muzu a jejich podil vzrostl na 66,8 %
(tabulka €. IV.9.).

Pti pohledu pouze na 42 syni ze sledovanych rodin, tedy ty plivodem
ze selskych rodin z Kestfan, Selibova a Vitkova, jest¢ vice vynikne zména
uptfednostinovan¢ho veéku, ve kterém byli rekruti z téchto rodl odvadéni do arméady.
V letech 1803-1830 byli mladi muzi ze statkli odvadéni do armady ve véku 20-24 let
v 89,5 % piipadl. Plnych 17 z 19 rekruti bylo odvedeno v tomto véku a pouze dva

ze sledovanych rodl byli odvedeni mezi dvacatym patym a tficatym rokem Zivota.

°% Mlad§im znich byl Karel, syn podruha Vojtécha Pokorného, ktery byl v roce 1808 zaevidovan
v soupisech poddanych jako vojak ve véku 31 let. Star§im byl sirotek Jakub, syn Jana Cecha, jenz byl
jako vojak poprvé oznacen v soupise z roku 1803, a to v 50 letech. SOA v Tieboni, VS Protivin, inv.
¢. 1030, sign. ITA SAU No 1/6, kniha ¢. 949, SP (1808), s. 284/306; tamtéz, inv. ¢. 1027, sign. ITA
5AU No 1/3, kniha ¢. 946, SP (1803), s. 344.

%04 Zaroven je viak nutné pfipomenout, e Zadny z rekrutii nebyl mladii 17 let. To by nasvéd&ovalo
jiz plnému pfijeti reformy z roku 1781, za spodni hranici rekrutii stanovujici pravé sedmnacty rok
zivota. Pouze jeden z rekruti mél byt mladsi. Podle soupisu poddanych z roku 1810, kdy byl Vit
Tehle, syn podruha z Vitkova, poprvé evidovan coby vojak, mél byt 16 let star. Po kontrole udaje
Vv piislusné matrice narozenych se nicméné ukazalo, ze Vitovi V daném roce nebylo 16, nybrz 19 let.
SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. ¢. 1031, sign. ITA 5SAU No 1/7, kniha ¢. 950, SP (1810), s. 159;
tamtéz, SMJK, RkFU Stéken, inv. &. 5541, kniha &. 5, N (1791-1811), pag. 239.
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Tabulka €. IV.9.
Vék odvedenci, Protivinsko (1803-1830)

LOKALITA

VEK . . CELKEM
PRI ODVODU KESTRANY SELIBOV VITKOV

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
10-14 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
15-19 9 17,6 1 5,5 6 33,3 16 18,4
20-24 35 68,6 13 72,3 10 55,6 58 66,8
25-29 ) 9,8 4 22,2 2 111 11 12,6
30-34 1 2,0 0 0,0 0 0,0 1 1,1
35-39 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
40-44 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
45-49 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
50-54 1 2,0 0 0,0 0 0,0 1 1,1
55-59 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
60-64 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
65-69 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
CELKEM 51 100,0 18 100,0 18 100,0 87 100,0

Ptekvapujici je nejen pomérné velky podil muzi odvedenych ze selskych rodin,
pohybujici se mezi jednou tfetinou ve star§Sim obdobi (1780-1802) a jednou ¢tvrtinou
v mlad$im obdobi (1803-1830), ale i vysoky pocet dédicii usedlosti mezi rekruty. To
pouze podtrhuje slozitou situaci habsburského soustati na poc¢atku 19. stoleti, kdy byla
potieba stale novych vojakli podminéna ohrozenim monarchie.

Mezi 42 ¢leny rodu vlastnicich selské usedlosti ve sledovanych lokalitach, kteti
byli odvedeni do armady, je zahrnuto rovnéz devét dédicii otcovskych hospodarstvi.
Jeden znich predstavuje specificky pfipad se slozitéjSim vyvojem, nebot’ dédicem
usedlosti byl, ale hospodaistvi se posléze vzdal. Frantisek Pulikorné neb Salek se
narodil roku 1771 do rodiny sedldka na selibovském grunté ¢p. 20 ,,PilSkorné neb

Bichy*“ Vojtécha a matky Katefiny."® Frantisek byl odveden do armady ve svych

%05 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. & 1028, sign. IIA 5AU No 1/4, kniha &. 947, SP (1804), s. 93.
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Tabulka ¢. IV.10.
VéEK bratra dédici selskych usedlosti pri odvodu, Protivinsko (1779-1830)

) VSECHNY LOKALITY

XI%KODV ODU VSICHNI SYNOVE POUZE BRATRI DEDICU
pocet % pocet %

17-19 2 48 2 6,1

20-24 28 66,6 20 60,6

25-29 10 23,8 9 27,2

30-34 - —~ — -

35-39 2 4.8 2 6,1

40 a vice - - - —

CELKEM 42 100,0 33 100,0

24 letech (1795)°® a ve sluzbé setrval devét let.”®” Mezitim viak na ngj jeho otec roku
1801 pievedl svou usedlost,”® avsak nasledujicitho roku zemiel.”® Frantisek se po
navratu doméi v roce 1804 ozenil®™® ausedlost ptedal bratrovi Vojtéchovi 20. ledna
nasledujiciho roku,”** bohuZel neni zndmo pro¢. Mezi smrti otce a navratem Frantiska
z armady matce na usedlosti pomahal zitejmé bratr Vojtéch. Ten s vyjimkou roku 1799,
kdy pracoval na Talinském vrchnostenském dvofe, setrvaval na rodném grunt&.>*?
Dédicti usedlosti ve sledovaném vzorku 42 rekrutli ze selskych rodin tak bylo
celkem devét, coz neni nizky podil, a nabizi se otdzka, jak to doopravdy bylo s moznou
,ochranou pfed vojnou* skrze predani usedlosti.”™ Vsech devét dédici usedlosti viak
514

bylo
roky 1795-1815. V celém obdobi let 1779-1830 bylo ze 42 rekruti ve véku 20-29 let

odvedeno do armady v obdobi aktivnich vale¢nych operaci proti Francii mezi

odvedeno 90,4 % (38 ze 42). Nejsilngjsi vékovou skupinu pak v souladu s celkovymi

06 In Krieg.“ SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. & 472, sign. V. AU No 6/98, kniha &. 391, SP (1795),

pag. 87.

Naposledy evidovan jako vojak v roce 1803. Tamtéz, inv. ¢. 1027, sign. IIA 5AU No 1/3, kniha

&. 946, SP (1803), 5. 91.

%8 Tamtéz, inv. & 193, sign. (V.AU 38/2) OS Pisek 60, kniha &. 112, fol. 148r—149r.

09 Zemiel 2. &ervna 1802. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Mysenec, inv. & 3558, kniha &. 8,
Z (1784-1830), (1848-1860), s. 9 / fol. 90r.

519 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 1028, sign. IIA 5AU No 1/4, kniha &. 947, SP (1804), s. 93.

1 Tamtéz, inv. & 193, sign. (V.AU 38/2) OS Pisek 60, kniha &. 112, fol. 149r—150r.

512 vzhledem k tém &tyfem rokim, které Frantisek Pulikorng neb Bicha neb Salek vlastnil otcovu
usedlost, byl zafazen mezi dédice usedlosti.

13 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 293.

>4 g vyjimkou dvou odvedenych roku 1793.

507

150



Graf ¢. IV.2.
Délka vojenské sluzby u muzi odvedenych z regionu pied reformou z roku 1802
a po ni, Protivinsko (1780-1830)

Délka vojenské sluzby (1780-1830)
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50% 30-39
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m0-9
20,0
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20% - e
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0% - -
1780-1802 1803-1830

vysledky pro vSechny odvedené ze zkoumanych tfi lokalit bez rozliSeni spole¢enského
postaveni tvofili rekruti mezi 20-24 lety veku. Pravé v tomto véku bylo odvedeno osm
z deviti dédict sledovanych usedlosti a pouze jeden z dédict byl zrekrutovan ve véku
27 let.
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Tabulka ¢. IV.11.
Délka vojenské sluzby muzi z Protivinska odvedenych v letech 1780-1802

, LOKALITA
DELKA . - CELKEM
VOJ]}N SKE KESTRANY SELIBOV VITKOV
SLUZBY Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
0-9 9 20,5 4 20,0 1 7,1 14 17,9
10-19 3 6,8 2 10,0 2 14,3 7 9,0
20-29 3 6,8 2 10,0 1 7,1 6 7,7
30-39 - - 1 5,0 - - 1 1,3
Zemrel 9 | 205 | 4 |200]| 3 |215] 16 | 205
V prubéhu
Neurceno 20 454 7 35,0 7 50,0 34 43,6
CELKEM 44 100,0 20 100,0 14 100,0 78 100,0

Po vyjmuti dédict ze vzorku je tak mozné fici, Ze pokud byl sourozenec nového

& budouciho hospodaie ,,na vojnu vzat«,>™

stalo se tak nejcastéji mezi dvacatym
a dvacatym ctvrtym rokem zivota (60,6 %). V tomto v€ku bylo odvedeno 20 z 33
muzskych sourozenct novych hospodait. V souladu s vétsinou rekrutti byli druhou
nejsilngjsi skupinou ti bratfi dédich gruntt, kteti byli odvedeni po dosazeni 25 let a pred

dosazenim tficatého roku zivota.

IV. 5. Sluzba v armadé

Pokud se v n&jakém aspektu vojenské sluzby muzii z venkovskych oblasti Cech zasadné
projevila reforma ze 4. kvétna 1802, tak pravé v délce vojenské sluzby. Opusténi do té
doby uplatiovaného modelu dozivotni sluzby bylo zlomovym momentem. Ten nabizel
rekrutim alespont néjakou vidinu konce jisté¢ nelehkych let v armadé. Ta byla navic
na prelomu 18. a 19. stoleti v téméf nepietrzitém vale¢ném stavu.

coz ptedev§im ve starSim obdobi let 1780-1802 nebylo viibec jednoduché, o cemz

svedci graf (€. IV.2.).

515 Casto pouze ve formé zkratky ,n. w. w.“, uvadéné u vojaki ve star§im obdobi (pied rokem 1780).
Neziidka byla tato poznamka v soupise poddanych doplnéna o rok, kdy byl doty¢ny odveden, pticemz
se mohla vyskytnout v soupise z roku 1768 s piipiskem ,, na wognu wzat. 1750
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Tabulka ¢. IV.12.
Délka sluzby selskych rekruti odvedenych v letech 1779-1802

, LOKALITA
DELKA - - CELKEM
VOleEN SKE KESTRANY SELIBOV VITKOV
SLUZBY Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
0-9 5 38,5 3 37,5 1 50,0 9 39,1
10-14 - - - - - - - —
15-19 - - 1 12,5 1 50,0 2 8,7
20-24 - - - - - - - —
25-29 - - 1 12,5 - - 1 43
Zemrel 3 | 20| 3 |375| - - 6 | 261
V prubéhu
Neuréeno 5 38,5 - - - - 5 21,8
CELKEM 13 100,0 8 100,0 2 100,0 23 100,0

Pted reformou z roku 1802 se do mista svého bydlisté nevratilo 50 ze vSech
rekrutd (64,1 %) odvedenych napii¢ vSemi spoleCenskymi vrstvami. Pétina z nich
(20,5 %) jich zemiela béhem vykonu vojenské sluzby. DalSich 34 muzi (43,6 %) se jiz
nikdy nevratilo do mista bydlisté. Tézko fici, jestli vSichni béhem vykonu sluzby
zemieli, nicméné doma se jiz neobjevili a vrchnost neméla povédomi ani o jejich umrti.
Jakmile dosahli v€ku, kdy byl jejich navrat jiZ nepravdépodobny, byli ze soupist
poddanych vytazeni.

Ze 78 rekrutl odvedenych do armady pted reformou z roku 1802 prozila vétSina
ve vojenské sluzbé deset let. Do 15 let se vratili dalsi ctyfi rekruti. Naproti tomu
15 avice let zlstalo v armadé dalSich deset muzi (tabulka ¢. IV.11.). Z23 rekruth
ze selskych rodti odvedenych do armady mezi roky 1779 a 1802 jich své bydlisté
jiZz nespatiilo 11 (47,9 %). To je sice méné€ nez v piipadé celkové situace zjiSténé
pro Protivinsko, piesto vSak 1 pro né¢ znamenal nastup do armady nejistotu preziti.
Ctvrtina z odvedenych rekruti padla v boji &i zemiela na nasledky zranéni a o jejich
osudu byla vrchnost vyrozuména.®*® O dalsich pé&ti jiz vrehnost po n&jaké dobé od jejich

odvodu neméla zadné zpravy.

%1% P¥i zapodteni Frantiska Némce neb Domina, ktery zemfel ped pievodem usedlosti, a proto nebyl
zatazen do zkoumaného vzorku populace, by se podil téch, kteti padli pfi vykonu sluzby, se sedmi
zéstupci zvedl na 29,2 %. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Stékeii, inv. ¢. 5540, kniha &. 4, NOZ
(1771-1790), fol. 32v; tamtéz, VS Protivin, inv. &. 471, sign. V. AU No 6/97, kniha ¢. 390, SP (1794),
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Tabulka ¢. IV.13.
Délka vojenské sluzby muzi z Protivinska odvedenych v letech 1803-1830

, LOKALITA
DELKA - - CELKEM
vOJ lvEN SKE KESTRANY SELIBOV VITKOV
SLUZBY Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
0-9 11 21,6 6 33,3 4 22,2 21 24,1
10-14 12 17,6 2 11,1 6 22,2 20 23,0
20-29 - - - - - - - —
30-39 - - - - - - - —
Stale ve sluzbé 9 17,6 2 11,2 5 27,8 16 18,4
Zemrel 14 | 275 | 6 | 333| 2 | 111 ]| 22 | 253
V prubéhu
Neurceno 5 9,8 2 11,1 1 5,6 8 9,2
CELKEM 51 100,0 18 100,0 18 100,0 87 100,0

Navratu do mista bydlisté ¢i své rodné vsi se dockalo 12 rekruti odvedenych v letech
1779-1802 (52,1 %). Shodn¢ s celkovymi vysledky pro Protivinsko (tabulka ¢. 1V.10.)
nejveétsi Gast z nich stravila ve sluzbé do deseti let od svého odvodu (39,1 %). Ctyfi viak
ve sluzbé setrvali pouze jeden rok. To by mohlo souviset s charakterem jejich sluzby.
Tuto skute€nost se podatilo doloZit u dvou rekruti z jedné rodiny, ktefi byli odvedeni
k vozatajstvu. Jednalo se o bratry Jana (* 1750) a Simona (* 1756) Vlachovy, sirotky
ze selského gruntu &p. 5 v Kestfanech. K odvodu se dostavili na podzim roku 1784,>"'
a prestoze byli ptivodné urceni pro sluzbu u péchoty,518 byli zafazeni jako ,, Fuhrweesen
Knecht “**® Je pravdépodobné, Ze jako vozkové jezdili pro vrchnost jiz pied odvodem,

nebot’ je tak eviduje rovnéz soupis poddanych pro rok 1784.°%

Nasledujiciho roku byli
oba vedeni jako vojaci 1V soupise poddan;'/ch.521 Dva dalsi rekruti stravili ve sluzbé
15-19 let a jeden navratilec odslouzil 28 let.

Na proménu délky sluzby v armadé mélo nejvétsi dopad opusténi modelu
dozivotni sluzby (1802), coz vysledky vyzkumu na Protivinsku potvrzuji. Pokud rekrut

odvedeny v letech 1780-1802 pfeckal armadni sluzbu, zpravidla odslouzil maximalné

pag. 334; tamtéz, inv. ¢. 1025, sign. IIA SAU No 1/1, kniha ¢. 944, SP (1801), pag. 356/384; tamtéz,
inv. €. 208, sign. OS Pisek 52, kniha ¢. 127, fol. 79r—79v.

517 SOA v Tieboni, VS Protivin, kart. 107, inv. &. 1928, sign. IV.K y'6, fol. 115r.

518 Tamtéz, fol. 64r.

519 Tamtéz, fol. 115r.

20 Tamtéz, inv. & 461, sign. V. AU No 6/87, kniha &. 380, SP (1784), pag. 304.

%21 Tamtéz, inv. &. 462, sign. V. AU No 6/88, kniha &. 381, SP (1785), pag. 299.
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15 let (35,7 %). Po roce 1803 jiz sluzbu v takové délce nikdo nezazil. Pétina rekruth
odslouzila nejvyse deset let, dalsi necela ¢tvrtina odvedenych muzii setrvala v armade
do 14 let sluzby. Z celé skupiny 87 rekrutti odvedenych v letech 1803-1830 se do svého
bydlisté nevratila ani polovina (47,1 %). Uvedené pocty nepiimo potvrzuji zkraceni
vojenské sluzby.

Oproti pfedchozimu obdobi tak vyrazné poklesl pocet téch, ktefi se v priabéhu
vojenské sluzby ,,ztratili* a vrchnost o nich nem¢la dalSich zprav. To by bylo mozné dat
do souvislosti jednak s uklidnénim politické situace po roce 1815, ale i se zlepSenim
fungovani statni spravy a jeji komunikace s vrchnostmi. Podil téch rekrutd, ktefi
se z armady nevratili v disledku svého umrti, se oproti predchazejicimu obdobi —
16 muzi (20,5 %) — mirné zvysil — 22 muzi (25,3 %). Zvlastni skupinu tvofili rekruti,
ktefi po svém nastupu do sluzby byli vroce 1830 stile jest¢ v armadé — 16 muza
(18,4 %) (tabulka ¢. IV.11. a ¢. IV.13.).

Po zaméfeni pozornosti pouze na ¢leny selskych rodin, jejichz jednotlivi ¢lenové
byli pfitomni pfi prevodech pfislusnych usedlosti uskutecnénych v letech 1803-1830,
se historikovi naskytne pohled na 19 mladych muzu, ktefi jako rekruti odesli na vojnu.
V souladu s celkovou situaci na Protivinsku ani v pfipadech téchto muzi nikdo
nepiekrocil 14 let sluzby v armadé. Do svého bydliste se navratilo 11 z nich (57,9 %).
Doba, kterou stravili na vojné, se liSila v zavislosti na druhu vojska, ke kterému byli
pridéleni (tabulka €. IV.13.). VSichni navratilci tvotili 57,9 % rekrut ze sledovanych
rodd. To na rozdil od situace vSech odvedenci pivodem ze zkoumaného regionu
nepiestavuje takovy narist (tabulka ¢.IV.12. a €. 1V.14.), nebot’ ze selskych synl
odvedenych pfed reformou se z armady vratilo 52,1 %. Diky zruSeni doZivotni sluzby
a lepsi evidenci nedoslo v mladsim obdobi k tomu, Ze by se n€ktery ze synl nevratil
a ptfitom nebylo jasné, zda zemfel, ¢i nikoliv. Pocet padlych mladych muzi béhem
valecnych operaci vzrostl. Stalo se tak u Sesti muzskych potomki sedlakli plivodem
ze sledovaného regionu (31,6 %). S ohledem na konec souvislé fady poddanskych

soupist k roku 1830 nebylo mozné¢ sledovat dale osudy dvou rekrutd. >

522 Jednalo se o Véclava Pelikana neb Hrdlicku ze Selibova &p. 19, ktery slouil nejpozdgji od roku 1808,
a Matouse Martinka neb Koudelku z Vitkova ¢p. 11, ktery byl v roce 1830 ve sluzb¢ jiz osmnactym
rokem. SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. ¢. 1030, sign. IIA SAU No 1/6, kniha ¢. 949, SP (1808),
S. 76; tamtéz, inv. ¢. 1043, sign. IIA 5AU No 1/19, kniha ¢. 962, SP (1828—1830), s. 126; tamtéz, inv.
¢. 1035, sign. IIA SAU No 1/11, kniha €. 954, SP (1814), s. 156; tamtéz, inv. ¢. 1043, sign. ITA SAU
No 1/19, kniha &. 962, SP (1828-1830), s. 234.
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Tabulka ¢. IV.14.
Délka sluzby selskych rekruti odvedenych v letech 1803-1830

, LOKALITA
DELKA . - CELKEM
VOJENSKE KESTRANY SELIBOV VITKOV
SLUZBY Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
0-9 1 20,0 2 33,3 4 50,0 7 36,8
10-14 1 20,0 - - 3 37,5 4 21,1
15-19 - - - - - - - -
20-24 - - - - - - - -
25-29 - - - - - - - —
Stale ve sluzbé - - 1 16,7 1 12,5 2 10,5
Zemrel 3 | 600 | 3 |50 - - 6 | 316
V prubéhu
Neurceno - - - - - - - —
CELKEM 5 100,0 6 100,0 8 100,0 19 100,0

Oproti ostatnim muzskym potomkim sedlakti méli dédicové jejich usedlosti
ptece jen vyhodu v podobé¢ kratsi sluzby. Nejvice (sedm z deviti) jich slouzilo v armadé
do deviti let. AvSak dv¢ tfetiny z nich neodslouzily dokonce ani pét let. Nabizi se pak
samoziejme otazka, zda pokud dédictvi usedlosti neposkytovalo ochranu pied odvodem
na vojnu, zisk otcovy usedlosti nemohl poskytnout vyhodu v podobé zkraceni sluzby
V armadé.

Takové piipady byly v pfipadech dédici béZzné, a 1 kdyz jejich vytizeni
nemuselo byt rychlé, mohlo vybranym vojakim pomoci k navratu. V Selibové
se podaftilo tyto Zadosti doloZit pro vSechny tii odvedené dédice usedlosti. Ukazkovym
pfipadem je vtomto ohledu pfibéch Matéje Novacka neb Polanského ptivodem
ze selské usedlosti ¢p. 14. Ten byl odveden ve svych 20 letech 22. srpna 1793.°%
Jiz 6. fijna téhoz roku zadal otec Vit Novacek neb Polansky o jeho propusténi ze sluzby.
Z4dost odiivodnil starosti o chod hospodafstvi, pro které méla byt Mat&jova p¥itomnost
vzhledem k absenci dalgich muZskych potomkd zésadni.®** Zadosti bylo vyhovéno,

525

a tak se Mat¢j po dvou mésicich sluzby”” vratil na rodnou usedlost. Tu od svého otce

52 SOA v Tieboni, VS Protivin, kart. & 107, inv. & 1929, sign. IV.K y'7, fol. 285r.
24 Tamtéz, kart. &. 111, inv. &. 1933, sign. IV.K y'13, fol. 410.
52 Tamtéz, fol. 464v—465r.
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Tabulka ¢. IV.15.
Délka sluzby selskych rekruti, Protivinsko (1779-1830)

) VSECHNY LOKALITY
XI%KODVODU VSICHNI REKRUTI POUZE BRATRI DEDICU
pocet % pocet %
0-9 16 38,0 9 27,3
10-14 4 9,5 3 9,1
15-19 2 48 1 3,0
20-24 - - - -
25-29 1 2,4 1 3,0
Stale ve sluzbé 2 48 2 6,1
Zemiel v priubéhu 12 28,6 12 36,4
Neuréeno 5 11,9 5 15,1
CELKEM 42 100,0 33 100,0

prevzal jiz 23. Fijna 1793.°®° Vrchnost pfimluvou a Zadosti o propusténi budouciho
hospodaie sledovala hlavng vlastni ekonomické zajmy.>?’

U bratri dédict selskych gruntii byla za celé sledované obdobi ,,ndvratovost*
samoziejmé niz8i (42,4 %). Vice neZ polovina bratrti novych hospodait se z armady jiz
nevratila, at’ je potkala smrt ve sluzbé (36,4 %), nebo se ztratili ve valecnych udéalostech
prelomu 18. a 19. stoleti (15,1 %). Dva znich sivojensky zivot oblibili natolik,
ze V armade setrvali 1 po odslouzeni predepsanych let.

Mlady muZz mohl po letech praxe ve vojenské sluzbé spatfovat své femeslo
¢izplsob vlastniho zabezpeceni. V takovém piipad¢ zlstaval zpravidla déle ¢i se
nechaval najmout na odslouzeni povinnosti nékoho jiného. Nejvice stravenych let
v armad¢ zakonCenych ndvratem do mista piivodniho bydlisté¢ mél za sebou Vaclav
Pilskorné neb Salek. Narodil se selibovskému sedlaku Vojtéchovi ,,po chalup&®

3.5%% Pii odvodu, ktery probshl v Tyng&

530

Salkovi, hospodati na grunté &p. 20, v roce 176
nad Vltavou 14. prosince 1789,°*° byl v necelych 27 letech piifazen k dragountim.

526 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 193, sign. OS Pisek 60, fol. 244r—244v.
propusténi ze sluzby za ucelem prevzeti usedlosti od otce, ktery na ni jiz nestacil. J. GRULICH,
Migracni strategie, S. 144.

528 Ppokitén byl 2. ledna 1763. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Protivin, inv. &. 4486, kniha &. 7, NOZ
(1758-1772), pag. 53.

%2 SOA Tiebon, VS Protivin, kart. 107, inv. & 1928, sign. IV.K y'6, fol. 166.
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Po nepiedstavitelnych 28 letech sluzby se ve véku 54 let vratil do rodné vsi, kde dozil
na rodné usedlosti u svého bratra. Zemfiel svobodny 29. prosince 1836 ve vysokém véku

73 let na souchotiny.>*!

IV. 6. Navrat vyslouZzilci do venkovské spole¢nosti

Navrat vyslouzilych vojakt do mist jejich piivodu nebyl jisté jednoduchy ani pro n¢, ani
pro vesnickou komunitu. Navratilci se oproti obecné tradovanému nazoru dokazali
velmi dobie integrovat do venkovské spolecnosti. Uz jen délka jejich sluzby znamenala,
ze se mnohdy vraceli do prostfedi, které¢ jim bylo naprosto cizi. Nevédéli, jakd bude
»doma“ rodinna konstelace, zda viilbec n€kdo z jejich rodiny ve vsi zlstal nebo zda
byl — v krajnim pfipadé€ — jesté na zivu. Tyto otazky jim nepochybné vyvstaly na mysli,
kdyz se po deseti, dvandcti Ci Ctrnécti letech vraceli. Dilezitou otazkou zistava, dokdy
rodina mohla pocitat s navratem odvedeného rekruta. Vrchnost navic nevnimala muze
propusténé z armady zcela kladné, nebot’ povétSinou odvykli t€zké fyzické praci, takze
po svém navratu meli neblahy vliv na pracovni moralku ve svém pﬁsobiéti.S32

Pokud doty¢né minul osud mnohych a nepadli v boji, coz ve star§im obdobi
potkalo pétinu odvedenych rekrutii z Protivinska (20,5 %), a v mlad$im obdobi dokonce
vice nez Ctvrtinu (25,3 %), méli pomémé vysoké Sance na navrat domi. Dulezitou
promé&nnou byly okolnosti, za jakych byli mladi muzi odvedeni. Pokud byl rekrut
povolan v Case prave probihajici valky, vyhlidky na navrat nemél pfili§ dobré na rozdil
od toho, ktery byl odveden v dob& miru.

Po navratu se vyslouzZilcim nabizely tfi moZnosti, jak se zpétné zaclenit
do spolecnosti a zaroven se existencialné zabezpecit. Prvnim krokem na cesté
K navazani kontakti na socialni sit’ vsi byl snatek. Roli zde samoziejmé hral vék
vyslouzilct, ktery vSak byl siln¢ zavisly na délce sluzby. V dobach dozivotni vojenské
sluzby ptedstavovaly vychodisko z vojenské sluzby bud’ invalidita nasledkem zranéni,

fyzické nedostatecnost, ¢i vyjednané propusténi.

530 Jezdecka jednotka vyzbrojena lehkou musketou, 3avli a az &tyfi metry dlouhym kopim. K. A. STARA,
Vyvoj, S. 247.

31 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Mysenec, inv. &. 3559, kniha. ¢. 9, Z (1831-1871), pag. 44.

%32 J. GRULICH, Migracni strategie, s. 142.
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Tabulka ¢. IV.16.
VéK selskych vyslouzilcu p¥#i navratu, Protivinsko (1779-1830)

) VSECHNY LOKALITY
;,’I%KN AVRATU VSICHNI VYSLOUZILCI | POUZE BRATRI DEDICU
pocet % pocet %
20-24 4 17,4 - -
25-29 5 21,7 3 21,5
30-34 9 39,1 8 57,2
35-39 3 13,0 1 7,1
40-44 - - — -
45-49 1 4.4 1 7.1
50 a vice 1 4.4 1 7,1
CELKEM 23 100,0 14 100,0

Z rekrutti odvedenych v letech 1779—-1830 (tabulka €. IV.15.) ze sledovanych
rodin se jich do roku 1830 domil navratila vét$i polovina (54,8 %). Nejbéznéjsi veék
téchto vyslouzilell pfi navratu byl 30-34 let (39,1 %). Odrazi se zde tak zfetelné dopad
zruseni dozivotni vojenské sluzby, nebot’ vék vyslouzilcii a nejbéznéjsi ndstupni vek od
sebe déli 10-14 let povinné sluzby.

Z celkového poctu 23 navratilci bylo devét dédict usedlosti, ktefi se z vojny
vraceli vniz§im véku nez ostatni sourozenci. Z bratri novych hospodait
se pied pétadvacatym rokem domi nevratil nikdo, ale vyjmutim novych hospodait
posilila skupina navratilc starych 30-34 let. V tomto véku se do svého pivodniho
bydlisté navratilo 57,2 % bratri dédict selskych usedlosti.

VétSina z navratilcl se tak navratila ve veku, kdy si stale mohli hledat vhodné
partnerky a zaklddat rodiny. Tomu odpovidaji 1 Udaje pro vSechny rekruty
ze sledovanych tii lokalit. Ze 165 rekrutl se do roku 1830 navratilo 65 (39,4 %), z nichZ
témer dvé tretiny (40) kratce poté uzaviely snatek (61,5 %). Ze sledovanych vyslouzilct
ze selskych rodii (23) jich do manzelstvi po svém ndvratu vstoupilo véetné dédicli
usedlosti 18 (78,3 %). U dalsich ctyf je situace s ohledem na jejich odchod
z domovskych lokalit nejistd a konecné€ jeden z vyslouZzilci zlstal do konce Zivota
svobodny. To vSak neni mozné spojit pfimo se sluzbou v armad¢, nebot’ tzv. dozivotni

celibat nemusel byt spojen pouze s vojaky. Ani nevojdk se nemusel nikdy oZzenit,
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at’ ho k tomu vedly osobni pohnutky, ¢i neschopnost vybudovat dostate¢né zazemi
pro zalozeni rodiny.

Druhou nejcastéjsi formou zaclenéni vyslouzilci do spole¢nosti na Protivinsku
byl zisk usedlosti. Z 65 vyslouzilci z regionu se to podafilo 16 (24,6 %), a to véetné
deviti sledovanych dédict selskych usedlosti. Kromé téchto deviti muza ziskali
na Protivinsku pfevzetim za zivota nebo po smrti otce usedlost dalsi tfi muzi. Dva
Z nich mimo touto praci sledovany vzorek ziskali usedlost prostiednictvim snatku a
jeden poftidil chalupu za znacny obnos v hotovosti. AvSak ze sledované skupiny
muzskych sourozencii ze selskych roda ziskal jedineCnym zptisobem usedlost Tomas
Cerny z kestianské usedlosti &p. 12, ktery po svém stiatku s Frantiskou Hajkovou?
vystavél v Kestfanech se svolenim vrchnosti chalupu, kterd néasledné dostala ¢islo
popisné 53.%%

Treti moznost uplatnéni pro vyslouzilce predstavovalo femeslo, kterému
se jich po navratu rozhodlo na Protivinsku vénovat osm (12,3 %). Ctyii si zvolili
kovafrstvi, ovSem roli jisté hralo, Ze tii z nich byli syny kovate, dva se stali zedniky
a jeden krej¢im. Ze sledovaného vzorku 23 vyslouzilct ze selskych rodu v tomto ohledu
zaujme Bartoloméj Masek neb Pasek z usedlosti ¢p. 16 v Kestfanech. Narodil se na
této usedlosti v roce 1788 a po osmi letech sluzby u zemébrany, kterou nastoupil v roce
1810,°% pferusené jednim rokem celedni sluZzby u kestfanského porybného,536 se vyucil
tesafem. B&hem vandru (od roku 1822)°%" se dostal do Rakous a od roku 1824
se s povolenim vrchnosti zdrzoval ve Vidni.>*® Tento piiklad doklada, Zze obzvlaste
pro vyslouZilce se femeslo stdvalo lakavou alternativou.

Veskeré vyhlidky na mozné zaclenéni do bézného chodu venkovské spolecnosti
byly vS§ak podminény zdravotnim stavem vyslouzilce. Mnoho z vyslouzilct sice ptezilo
valeCny konflikt, ale do konce Zivota byli poznamendni fyzickym postiZzenim,
0 psychickych problémech nemluvé. Ty vSak zlstavaji pro historika nedolozitelné.

Piesto vSak nebyla skupina valeénych invalidi jednotvarnou skupinou na okraji

spole¢nosti.

53 SOA v Tteboni, SMJK, RkFU Kestfany, inv. &. 2672, kniha &. 12, O (1784-1828), pag. 4.

534 Tamtéz, VS Protivin, inv. &. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha &. 76, fol. 520.

5% Tamtéz, inv. & 1031, sign. IIA 5SAU No 1/7, kniha &. 950, SP (1810), pag. 293.

536 Beim Fischmeister in Kestizan.” Tamtéz, inv. & 1034, sign. IIA 5AU No 1/10, kniha &. 953, SP
(1813), s. 297.

>3 Tamtéz, inv. &. 1040, sign. IIA 5AU No 1/16, kniha &. 959, SP (1822-1823), s. 284.

% Tamtéz, inv. & 1041, sign. IIA 5AU No 1/17, kniha &. 960, SP (1824-1825), s. 324.
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Invalidi bylo mezi veterany z Protivinska odvedenymi v letech 1780-1830
zaznamenano sedm. Mira jejich postizeni je diskutabilni, nebot’ s vyjimkou jednoho
Z nich se vSichni oZenili. Pouze Vaviinec Téhle z Kestian po 22 letech ve sluzbé
skon¢il jako invalida ,,in Prager Invalid Haus“.>° O tom, ze ani ,,patentdlni

invalida “°*°

nemusel byt vyrazné limitovan na kvalité svého zivota, svéd¢i piipad
Frantiska JareSe ze Selibova, ktery po otci prevzal kovarnu.’*' Ze 42 rekruti
ve sledovaném vzorku populace této prace byla zminka o invalidité¢ dolozena u dvou
muzu. Oba byli odvedeni do armady pied rokem 1802.

Ne vSichni vojaci spéchali s ndvratem domu. V armadé existovala skupina muzi
oznacovanych jako kapitulanti. Ti slouzili v armad¢ nad ramec své povinnosti, tedy déle
nez po Cas jim stanovy pii odvodu volbou druhu Vojska,542 po roce 1827 obecné déle
nez 14 let. Pro takové muze se arméadni sluzba stala zivobytim. Jejich sluzeb mohli
vyuzit ti, ktefi se chtéli vojenské sluzbé vyhnout a mohli si dovolit za uplatu ji nechat
odslouzit ndkym jinym.>*® Prokazateln& se na Protivinsku podafilo doloZit pouze
jednoho kapitulanta — Josefa Svantnera, syna chalupnika z Kestian. Ten vykonaval
sluzbu od roku 1804°* azdokonce sledovaného obdobi, kdy byl piimo jako
,,Capitulant“ oznagen.>*® Za kapitulanty bylo jists mozné oznaéit i Vaclava Pelikana
neb Hrdlicku ze Selibova, ktery v roce 1830 slouzil jiz 23. rok,546 a MatouSe Martinka

neb Koudelku z Vitkova, ktery na konci evidence piesluhoval minimalné téeti rok.>*’

°% SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 1040, sign. IIA 5AU No 1/16, kniha &. 959, SP (1822-1823),
S. 283.

>0 Tamtéz, inv. & 1036, sign. IIA 5AU No 1/12, kniha &. 955, SP (1815), s. 80.

1 Tamtéz, inv. & 1030, sign. IIA 5SAU No 1/6, kniha &. 949, SP (1808), s. 74.

%2 yaclav ELZNIC, Glosar pro rodopisce a kronikdre, Praha 1978, s. 33.

3 K takovym piipadiim dochazelo v prib&hu 18. stoleti i na Ceskobud&jovicku. J. GRULICH, Migracni
strategie, s. 141-142.

4 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 1028, sign. IIA 5AU No 1/4, kniha &. 947, SP (1804), s. 311.

5 Tamtéz, inv. & 1043, sign. IIA 5SAU No 1/19, kniha, &. 962, SP (1828-1830), s. 436.

6 Soldat.“ Tamtéz, inv. &. 1043, sign. ITA SAU No 1/19, kniha &. 962, SP (1828-1830), s. 126.

7 Soldat.“ Tamtéz, s. 234.
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V. Okolnosti vstupu do manzelstvi

Snatek v minulosti pfedstavoval dilezitou zivotni udalost v zivoté jednotlivce, ktera
do zna¢né miry piedurcovala jeho dal$i zivotni osudy. Vstup do manzelstvi také patfil
Kk nejcastéjsim pii¢inam trvalého opusténi rodné usedlosti, tim spis jednalo-li se o bratry
&i sestry nového hospodaie, ktefi si museli hledat nové misto pro sviij Zivot.”*

Podobu a vyznam svatebniho obfadu stanovil Tridentsky koncil, ktery byl vSak
primarné svolan z divodu reformy katolické cirkve, kterd méla byt 1épe pfipravena
pro zapas evropskou reformaci. Na jeho konci doslo roku 1563 k vyhlaseni dvanacti
kanont®® a dekretu o shatkové reform& o deseti kapitolach, ktery byl nazvan
podle prvniho slova Tametsi. Jeho prostfednictvim byly vyhlaSeny nové zasady platné
pro uskute¢néni svatebniho obfadu. Pfed Tridentskym koncilem vyznam svatebniho
obtadu spocival pfedevsim ve spoleCenské roving a k jeho uzavieni postacovalo sepsani
svatebni smlouvy, vyména snubniho prstenu a proziti svatebni noci. Po pfijeti zavéra
koncilu prazskou synodou byl jiz vstup do manzelstvi plné¢ podfizen fimskokatolické
cirkvi. V prvé fade¢ se jednalo o pfijeti cirkevni svatosti, kterd mohla byt udélena pouze

vvvvvv

kdy se pozehnani odbyvalo pouze na zaprazi kostela a mélo spiSe formalni charakter,
nebot’ i bez n&j bylo manZelstvi povaZzovano za pravoplatné.>*

Prestoze se snatek stal pfedmétem z4jmu mnoha zahrani¢nich 1 ceskych
historiktli, pozornost vénovana odliSnym socidlnim prostfedim je nevyvéiené.551 Nejvice
pozornosti bylo v ¢eském prostiedi vénovano uzavirani manzelstvi v Slechtickém
prostiedi. Uvedena skutecnost je ddna dostatkem pramenti osobni povahy. Na jejich
zaklad¢ je mozné v Slechtickém prostiedi studovat pohnutky ¢i obavy snoubencil,

uzavirani mezirodovych alianci, pfipadné symbolickou komunikaci spojenou

8 Alexandra NAVRATILOVA, Namlouvani, laska a svatba Vv ceské lidové kultuie, Praha 2012,
s. 205-207.

9 Koncil prostfednictvim dvanacti kanont vyhlasil ,,posvatny charakter siatku (kinon 1), monogamii
(ké&non 2), pravomoc cirkve stanovit pfekdzky manzelstvi (kanony 3—4), nerozlucitelnost manzelského
svazku (kanony 5-7), moznost rozluky od stolu a loze (kénon 8), zdkaz snatkii knézi (kdnon 10),
liturgicky kalendafr (kdnon 11) a vylu¢nou kompetenci cirkevnich soudti v manzelskych otazkach
(kanon 12)“. J. GRULICH, Populacni vyvoj, S. 230-232.

%0 Tamtéz, s. 231-232.

! Ze zasadnich praci je mozné zminit Jean Claude BOLOGNE, Svatba. Déjiny svatebnich obfadii na
Zapade, Praha 1997. Méstanskému a vesnickému prostiedi se obecné vénoval Richard VAN
DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti) I. Diim a jeho lidé, Praha
1999. Bohata literatura je vénovana Slechtickému prostfedi. Vyznamna je prace historicky Beatrix
BASTL, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit, Wien 2000. Dale napriklad
Jack GOODY, The Development of the Family and Marriage in Europe, Cambridge 1983. Pro
18.a19. stoleti ve vztahu ke vstupu do manzelstvi je zasadni praci Christophe DUHAMELLE —
Jirgen SCHLUMBOM (edd.), Eheschliefsungen im Europa des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster und
Strategien, Gottingen 2003.
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se svatebnim  obfadem.” Tyto metodologie nelze vyuZivat v mé&tanském
a venkovském prostiedi. V ptfipad¢ vesnického obyvatelstva je studium vstupu
do manzelstvi zaloZzeno téméf na evidencnich pramenech, a to hlavné matri¢ni
evidenci.®® Tyto prameny viak nemohou poskytnout 7adné informace o osobnich
pohnutkach snoubenci, které vedly K uzavieni snatku. Jiz vibec z nich nelze vycist nic
o jejich pocitech €i vzajemné naklonnosti mezi partnery. Vyjimkou jsou studie zalozené
na svatebnich smlouvach.”™* Pro studium siate¢nosti v mlad$im obdobi je nesmirné
cennym pramenem soubor snubnich protokoli vedenych faraf. > Najit vhodného
partnera a zalozit rodinu piedstavovalo jeden z hlavnich zivotnich cilti ve venkovském
prostiedi. Konkrétni okolnosti vstupu do manzelstvi mohly byt velmi rtiznorodé —

mohlo jit tfeba o imrti rodi¢t ¢i o snahu vyhnout se vojenské sluzbg.

%52 Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdensk VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta
V Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha — Litomysl 2002; Véaclav BUZEK — Josef HRDLICKA
a kol., Dvory velmozii s erbem riize. Viedni a svditecni dny poslednich Rozmberkii a panii z Hradce,
Praha 1997; Petr MATA, Svér ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004; Petr VOREL,
Aristokratické svatby v Cechdach a na Moravé v 16. stoleti jako prostiedek spolecenské komunikace
a stavovske diplomacie, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech
a Vv rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské Budéjovice 2000 (= Opera Historica 8), s. 191-206;
TYZ, Pernitejnskd svatba v Prostéjové roku 1550, CMM 114, 1995, s. 143—159; Martin HOLY,
., Cehoz sem také pri ni, panné Slechticné, aby mé za manzela sobé oblibila, vyhledavati neobmeskal.
Snatky ceské a moravské Slechty na prahu novovéku (1500-1620), in: Martina Halifova (ed.),
Oznamuje se laskam nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v Ceskych zemich v pribéhu staleti.
Sbornik z konference konané 13.—14. zafi 2007 ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich, Pardubice
2007, s. 7-18. Nerovné snatky ve $lechtickém prostiedi studoval Lubor MALON, , Nesouhlasime
s Tvou svatbou, a jestlize ji uzavies, vyvodime diisledky. Slechtické mesaliance na prelomu
19. a 20. stoleti, in: M. Halifova (ed.), Oznamuje se laskam naSim... aneb svatby a svatebni zvyky v
Ceskych zemich v pribéhu staleti. Sbornik z konference konané 13.—14. zafi 2007 ve Vychodo¢eském
muzeu Vv Pardubicich, Pardubice 2007, s. 87-94.
Petra BRABCOVA, Svatby v 18. stoleti z hlediska cirkevnich matrik, CL 85, 1998, s. 257-262;
Ludmila FIALOVA, Vvoj siatecnosti a plodnosti obyvatelstva v Ceskych zemich v 19. stoleti, HD
12, 1987, s. 207-224; Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914,
Praha 1965; Blanka STERBOVA, Sitatecnost a siatkova migrace ve farnosti Stielské Hostice v letech
1645-1890, JSH 58, 1989, s. 125-136; TAZ, Vyvoj snatecnosti ve Strelskych Hosticich v letech
1891-1999, HD 23, 1999, s. 151-182; TAZ, Vyvoj sniatecnosti v lokalite Novosedly nad Nezarkou
v letech 1686-1910, HD 11, 1987, s. 97-140; Véra KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti
Lochenice v letech 1784-1900, HD 30, 2006, s. 67—147; Markéta VANKOVA, Demograficky vyvoj
Zitenic v 19. stoleti, HD 30, 2006, s. 145-194; Alexandra SIKULOVA, Vyvoj siiatecnosti ve farnosti
Libéany v, dlouhém* 19. stoleti (1785-1914), HD 34, 2010, s. 217-262; M. POULOVA, Vyvoj
siiatecnosti; Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Zdechovice v 18. stoleti,
HD 33, 2009, s. 109-144; Vendula KRAUSOVA, Obyvatelstvo farnosti Starec v 19. stoleti, HD 35,
2011, s. 45-82.
Pavla NACOVSKA, Svatebni smlouvy jako pramen socidlné-déjinného a historicko-demografického
poznéni (Kutnéd Hora 1550-1600), HD 21, 1997, s. 37-72; Jana MRAZKOVA, ,, Prislibujou sobé
vernost, lasku a uprimnost az do smrti zachovati.” VIiv rodiny a , pratel” na volbu Zivotniho
partnera — panstvi Trebon na konci 18. a pocatkem 19. stoleti, HD 29, 2005, s. 53-107.
5% Hanka TLAMSOVA — Vaclav CERNY, Okolnosti uzavirani snatkii ,, svétskych“ osob od konce 18. do
prvni tretiny 20. stoleti, HD 43, 2019, s. 76. Pfestoze jsou snubni protokoly soucasti matri¢ni agendy,
byvaji ulozeny v archivech zvlast’ a ¢asto nejsou volné pfistupné badatelim.
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Tabulka ¢. V.1.
Vstup muzskych selskych potomkii do prvniho manzelstvi,
Protivinsko (1770-1847)

LOKALITA

, . , CELKEM
RODINNY STAV | KESTRANY | SELIBOV | VITKOV

pocet | % | pocet| % | pocet| % | pocet| %

Shatek — 23 | 460 | 27 | 509 | 28 | 737 | 78 | 553
matrika O
Siiatek — SP/ 6 | 120 4 | 76 | 2 | 53] 12 | 85
matrika N
Zemi‘el svobodny 14 28,0 10 18,9 - - 24 17,0
Nezndmo 7 | 140 12 [ 226 | 8 [210] 27 | 192
CELKEM 50 |1000| 53 |1000| 38 |1000]| 141 | 100,0

Ze sledovaného poctu 286 potomkil selskych rodil jich do manZzelstvi vstoupilo
210. U 190 z nich bylo uzavieni snatku podlozeno matricnim zdznamem. U dalSich
dvanacti muzti a sedmi zen byla svatba prokazana soupisy poddanych nebo matri¢nimi
zapisy tykajicimi se kitd jejich déti. Ve zbylych 19 piipadech se bohuzel viibec
nepodaftilo nalézt pfisluSny matriéni zdznam. Zkoumany vzorek populace byl z hlediska
pohlavi pocetné¢ vyrovnany (141 muzi a 145 Zen), nicméné rozdily v poctech
dohledanych snatkii byly znatelné. Zatimco u muzt bylo v matriéni agendé dolozeno
78 zaznamu o uzavieni snatkd (55,3 %), u zen byl jejich podil mnohem vyssi, a sice
77,1 %. Hlavni pfic¢inou GspéSnosti pii hledani jednotlivych matri¢nich zapisi byl zvyk
uskutecnit svatbu v bydlisti nevésty. Diky tomu jsou tyto siatky sndze dohledatelné.
Do vysokého podilu muzl, ktefi zemfeli svobodni, se negativné promitla sluZzba

v armadé, zejména umrti ve sluzbé ve sluzb¢ (12), ale i zmizeni v jejim v pribehu.

V. 1. Rodinny stav

Ptedmétem provadéného vyzkumu bylo 173 zdznami o uzavieni siiatku muzi a Zenami
obsazenych v genealogické databazi z let 1770-1856. Nejbéznéjsi byly snatky dvou
svobodnych snoubencl (protogamni), které se podafilo prokazat ve 133 piipadech

(76,9 %).>*° Stiatky, pti nichz byl alespoii jeden ze snoubencii ovdovélym (palingamni),

%%V lochenické farnosti se v letech 1784—1819 protogamni shatky podilely na po&tu uzavienych svateb
79,0 %. V nasledujicim obdobi let 1820—1859 ¢inil jejich podil 83,2 % a do konce 19. stoleti neklesl
pod 80,0 %. V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj, s. 85. Na panstvi Novy Rychnov tvoftily
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Tabulka ¢. V.2.

Vstup Zenskych selskych potomki do prvniho manZelstvi,
Protivinsko (1770-1847)

LOKALITA
, ” . CELKEM
RODINNY STAV | KESTRANY SELIBOV VITKOV
pocet | % | pocet| % | pocet| % | pocet| %
(S.)“atek —matrika 00 1707 | a3 827 | 20 | 763 | 112 | 773
Stiatek — SP / 3 |55 | 1 | 19| 3 | 79| 7 | a8
matrika N
Zemfiela svobodna 5 9,1 7 13,5 3 7,9 15 10,3
Neznamo 7 12,7 1 1,9 3 79 11 7,6
CELKEM 55 100,0 52 100,0 38 100,0 | 145 | 100,0
Tabulka ¢. V.3.
Snoubenci ze sledovanych selskych rodin podle rodinného stavu,
Protivinsko (1770-1856)
LOKALITA
, ” . CELKEM
RODINNY STAV | KESTRANY SELIBOV VITKOV
pocet | % | pocCet| % | poCet| % | pocet| %
Svobodny 43 | 705 | 51 | 850 | 39 | 750 | 133 | 76,9
svobodna
Vdovec - 14 | 20| 7 |107] 8 | 154 29 | 167
svobodna
Svobodny — 3 | 49| 2 | 33| 5 | 96| 10 | 58
vdova
Vdovec — 1 16 B B B B 1 0.6
vdova
CELKEM 61 100,0 60 100,0 52 100,0 | 173 | 100,0

tvotily necelou Ctvrtinu piipadl, veéetné osmi druhych a naslednych snatki prokazanych

v piipadé dédici selskych usedlosti.”®

protogamni siatky pramérny podil v letech 1786-1855 jen 78,9 %. M. SKOREPOVA, Ovdovéni,
S. 102. V prvnich 25 letech 19. stoleti tvofily protogamni snatky v Zitenicich 70,4 %, v Rozmberku
nad Vltavou kolem 81,7 %. M. VANKOVA, Demograficky vyvoj, s. 156; M. POULOVA, Vyvoj

snatecnosti, . 198.

%7 Ve srovnavaci perspektivé zkoumali palingamni siatky Markéta SKOREPOVA — Josef GRULICH,
Palingamni siatky na tizemi ceskobudéjovické diecéze ve srovndvaci perspektivé. Farnosti Ceské
Budéjovice a Novy Rychnov, 1786-1825, HD 41, 2017, s. 151-171, zde s. 156. Ve venkovskych
panstvich Novém Rychnové a vsich patiicich méstu Ceské Budg&jovice tvotily v letech 1786-1825
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Ve sledovém vzorku 40 snatkit ovdovélych osob byl nejbéznéjsi palingamni
snatek vdovce se svobodnou nevéstou — 29 udalosti (72,5 %). V dalSich 27 ptipadech
sejednalo o snatek mezi svobodnou Zenou a vdovcem wuzavieny dcerami
ze sledovanych rodi.>®® TéméF v poloving pripadi (11 z27) se jejich manZely stali
ovdovéli muzi vlastnici selskou usedlost®™® a v dalsich dvou se jednalo o m&tany
z Pisku.”®

Mén¢ cCastym druhem palingamniho snatku byl snatek svobodného muze
a vdovy. Silnou motivaci k nému ptedstavovala pifedev$im moznost stat se, byt mnohdy
docasné, hospodafem na usedlosti. Takovy siatek pfedstavoval ptilezitost k zajisténi
vlastni budoucnosti, zvlasté kdyz byla vdova mlada. Navic pravoplatny dédic mnohdy
zajistil svému pfedchidci — otéimovi — vyhodny vymeének. Jeho zfizeni mohlo
byt odiivodnéno bud’ jako odména za piikladnou spravu hospodaistvi, nebo mohl byt
spjat s vyménkem pro matku nového hospodare, a tim padem také pro jejiho muze.
Ukazalo se, ze ani velikost nebo typ hospodafstvi zde nehral roli. Synové ze selskych
rodl vSak v pfipad¢ takovych snatkii preferovali ovdovélé hospodyné z gruntii
(4 pripady z 9).°*

Jedinou Zenou ze vzorku, kterd se po umrti svého ptedchoziho manzela znovu
provdala, byla Dorota Jandova neb Stétinova (1772-1803),%% dcera sedlaka Vaclava
Jandy neb Stétiny ze selského gruntu &p. 4 v Kestanech.®® Ten mal pouze dvé dcery —
Dorotu a mlads$i Marianu (* 1775), pficemZ star$i z nich byla pfedurCena k pievzeti

otcovy usedlosti. Do svého prvniho manZelstvi s o pét let starSim Josefem Noskem

palingamni siatky 23,2 % a 29,0 %. V ramci méstského obyvatelstva byly palingamni siatky castéjsi
s podilem 30,6 %.

Ve dvou z 29 ptipadu snatktt vdovec—svobodna se jednalo o snatek ovdovélého dédice usedlosti
s mladou divkou plvodem z jiné lokality. V dalSich ¢tyfech pfipadech se svobodné sestry novych

sedlakid provdaly za ovdovélé sedlaky ptivodem rovnéz ze sledovanych rodin.
-

558

spojovano s plnopravnymi obyvateli mést, kde se oznaCeni vyskytuje Castéji, ale i vesnic. Piestoze

ztotoznéni pojmu soused a méstan i soused a sedldk se nabizi a mnohdy tak byva prezentovano, je

lepsi vzdy jej ovérovat skrze dal$i prameny, je-li to mozné. V. ELZNIC, Glosar, s. 106;

https://cs.wikipedia.org/wiki/Soused. Odkaz vyhledan dne 13. ¢ervna 2019.

Jeden oznacen jako méstan, druhy jako soused. Piivod ostatnich manzeli-vdovcei, za néz se svobodné

selské dcery provdaly, byl jiz pocetné¢ velmi vyrovnany: domkari (4), chalupnici (3), podruzi (3)

a knizeci plavci (3). V jednom piipadé se socialni piislusnost vdovce nepodafilo urcit.

%L Ve tiech ptipadech se synové ze selskych rodin oZenili s vdovami po domkafich, v jednom s vdovou
po chalupnikovi. V jednom pfipad¢ se ptivod vdovy nepodafilo urcit.

%62 Narozena 3. ledna 1772. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestiany, inv. & 2663, kniha & 3, NOZ
(1739-1784), s. 161. Zemiela ve veéku 31 let (podle matriéniho zapisu 33) na ,horkou nemoc*
29. Cervence 1803. Pohibena byla 31. téhoz mésice. Tamtéz, inv. ¢. 2675, kniha €. 15, Z (1784-1828),
s. 23.

%3 Byla dédickou usedlosti, proto se v databazi ocitl i jeji druhy siatek.
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Tabulka €. V 4.
Druhé a dalsi siiatky dédicu selskych usedlosti, Protivinsko (1789-1856)

DRUHY A DALSI SNATEK MUZU
B 1. 1.
JMENO
Zenich nevésta Zenich nevésta
VEK | VEK | RS SS VEK | VEK | RS SS
Petr Némec 45 23 svob. | selsky - - - —
Petr Klavik
neb Pich 30 19 svob. | chal. — - — —
Tomas
Cerny neb 27 23 | svob. | selsky - - - -
Hrnéir
Vit
Vavruska 27 24 svob. | selsky — — - —
neb Tesar
Vaclav 60 61 | vdov. | selsky | - - - -
Reitmaier
Matéj , ,
Reitmaier 31 21 svob. | selsky 34 17 svob. | selsky
PRUMER 36,7 28,5 - - 34 17 - -
DRUHY A DALSI SNATEK ZEN
B 1. 1.
JMENO
nevésta Zenich nevésta Zenich
VEK | VEK | RS SS VEK RS | VEK | RS
Dorota
Janda neb 17 28 svob. ? - - — —
Stétina
PRUMER 17 28 - - - - - -

* RS = rodinny stav, SS = spolecensky status

vstoupila jiz v 16 letech 27. ledna 1788.%%

Je zfeymé, Ze se s Josefem pocitalo jako
s novym hospodarem, nebot’ jejimu otci bylo tehdy skoro 60 let. Dne 31. prosince 1788
vSak jeji manzel zemfel.>® Jiz 15. unora 1789 se sedmnéctiletd mlada vdova Dorota
Jandova neb Stétinova provdala za svobodného mladence z Chvaletic Matgje Fouska,

ktery byl o 11 let star$i.>® J eji atraktivitu nepochybné zvySovalo véno ve forme otcovy

%64 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestrany, inv. & 2672, kniha &. 12, O (1784-1828), s. 2.

%% Pfiginou umrti byla ,,0znobenina®, kozni onemocnéni vzniklé opakovanym dlouhodobym piisobenim
chladu. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestiany, inv. &. 2675, kniha ¢&. 15, Z (1784-1828), s. 4.

%6 Tamtéz, inv. & 2672, kniha &. 12, O (1784-1828), s. 2.

167



usedlosti. K pfevodu gruntu na zet& doslo tém&f mésic pred svatbou 18. ledna 1789.%%’

Jeji ojedin€ly ptiklad zteteln¢ doklada, ze pro dédicky usedlosti bylo mozné snadno
arychle najit vhodného partnera. Kombinace jejiho nizkého véku a absence potomku

Z ptedchoziho manzelstvi z ni udélala velice zddanou nevéstu.>®®

V. 2. Sezénnost siatki

Svou védhu v zkoumaném obdobi mélo spravné nacasovani svatby, coz doklada
rozlozeni siatkli po jednotlivych mésicich v pribéhu kalendainiho roku. Nejcastéji deti
sedlakd vstupovaly do manzelstvi v unoru, kdy uzaviela snatek vice nez pétina z nich
(20,8 %). Pouze o jednu svatbu méné se uskutecnilo v listopadu, kdy probéhlo
35 svatebnich obtadt (20,2 %). Ttetim nejsilnéj§im mésicem byl leden s 27 svatbami
a podilem 15,6 %. Nizké pocty snatkli byly zaznamendny v bfeznu a dubnu, coZ je
mozné dat do souvislosti s pohyblivym vypoétem Velikonoc, fidicim se lundrnim
kalendafem.”®® Vzhledem k nému se miZe nejvyznamn&jsi cirkevni svatek v roce
uskutecnit v pomérné Sirokém casovém rozpéti mezi 22. bieznem a 25. dubnem.>”
Zasadni vliv na silatky usedlého obyvatelstva mélo dodrzovani cirkevnich ptedpisi. Ty
neumozinovaly kondni svatebnich obfadi v pribéhu ¢tyf  adventnich  tydnt
pred Vanocemi a béhem Sesti tydni postniho obdobi piedchazejicich oslavam

Velikonoc. U selskych rodin byl soucasné dulezity také hospodaisky rok, od néhoz

se odvijel konkrétni pribéh polnich praci.

%67 SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. &. 157, sign. OS Pisek 56, kniha &. 76, fol. 5.

%8 M. SKOREPOVA, Ovdovéni a osifeni, s. 149-151. V&tsi &ast historikéi vénujicich se pfi svych
vyzkumech usedlému obyvatelstvu dosla k zavéru, Ze vdovei méli zdsadné vyssi Sanci na uzavieni
dalsiho snatku nez ovdovélé Zeny. V LibCanech ¢inil mezi roky 1785 a 1899 podil vdov mezi
nevéstami 8,7 %, zatimco vdovcii mezi viemi Zenichy bylo 15,5 %. A. SIKULOVA, Vyvoj, s. 132.
V Lochenicich tvofili vdovci v letech 1784—-1899 13,6 % zenicht. Naproti tomu vdovy figurovaly
pouze u 5,7 % uzavienych shatkt. V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj, s. 85. V letech
1786-1825 v ¢eskobudéjovické farnosti tvorfily v ramci mésta stiatky vdovea 22,9 % oproti 22,8 %
vdov a 21,5 % zenichii oproti 11,3 % nevést na vsich. Pro stejné obdobi dolozila Markéta Skofepova
pro panstvi Novy Rychnov vstup vdovcii do dal§tho manzelstvi v 17,8 % ptipadech, ale pouze v 8,3 %
ptipadtt u vdov. M. SKOREPOVA — J. GRULICH, Palingamni siatky, s. 156. Naproti tomu v3ak
Alice Velkova upozoriiuje na skutecnost, ze zalezelo také na svobodné volbé ovdovélych Zen. Na
rozdil od vdovet nemusely dalii shatek uzaviit. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 255.

Preferenci listopadu a tnora potvrdily vyzkumy i pro jiné oblasti Cech. V tunétické farnosti
(1666-1770) se Vv listopadu uskute¢nilo 30 % vsech uzavienych shatki. Marie HERMANKOVA,
Demograficky vyvoj unétické farnosti v 18. stoleti, HD 24, 2000, s. 89-90. Vysoké pocty svatebnich
obfadii uskute¢nénych v listopadu a prvnich dvou mésicich dolozila i pro Usti nad Labem Sabina
DUSKOVA, Demograficky vyvoj v Usti nad Labem v 19. stoleti, HD 24, 2000, s. 120-121. Stejnou
preferenci jednotlivych mésicti jako u selskych rodti na Protivinsku dolozila Sikulova v Lib&anech
v 19. stoleti. A. SIKULOVA, Wyvoj, s. 155-157.

*0 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 240.
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Tabulka €. V.5.
Pocet sniatka podle mésici, Protivinsko (1770-1856)

MESIC l. 1. 1. \V2 V. VI.
POCET 27 36 6 5 17 10
% 15,6 20,8 3,5 2,9 9,8 5,8
MESIC VII. VIII. IX. X. X1, XII.
POCET 13 - 10 14 35 -
% 75 - 5,8 8,1 20,2 -
Tabulka ¢. V.6.
Pocet snatkt podle dni v tydnu, Protivinsko (1770-1856)
DEN Pondéli | Utery | Stieda | Ctvrtek | Patek | Sobota | Nedéle | Celkem
POCET 18 67 6 3 2 4 73 173
% 104 | 387 | 35 1,7 1,2 2,3 42,2 | 100,0
PORADI| 3. 2. 4, 6. 7. 5. 1. X

Béhem srpna a prosince nebyly zaznamendny zadné obtady, u kterych by
alesponl jeden ze snoubencli pochéazel ze selské rodiny. V piipadé prosince je mozné
tento jev dat piesvéd¢ivé do souvislosti s cirkevnim rokem. Vzhledem k agrarnimu
charakteru jihoCeské oblasti, véetné Protivinska, lze i nizky vyskyt snatki v obdobi
od kvétna do zafi spojit s polnimi pracemi.””* Pokud byla svatba naplanovana v obdobi
v citkvi zapovézeném terminu, napiiklad kvili pokrocilému téhotenstvi v ptipadé
nevésty, bylo nutné vytidit udéleni dispenze.>"

Nejbéznéjsim dnem pro kondni svatby byla vramci sledovaného vzorku

173 svatebnich obtadl nedéle. V tento den se uskutecnilo 73 svateb potomkii selskych

rodin v letech 1770-1856 (42,2 %).%"® Druhym nejoblibengjsim dnem bylo utery. Na ngj

> 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 160.

2 A tempore clauso.* Prehledng k dispenzim David NEBESKY, Prekdzky manzelstvi v cirkevnim
pravu pred rokem 1918, GHL 36, 2016, &. 2, s. 58—64; TYZ, Dispenze od prekdizek manzelstvi
V kanonickém pravu, GHL 36, 2016, ¢. 3, s. 17-22. Pro studium dispenzi je nutné znat dasledné
pfibuzenské systémy obou snoubencti, a to i nékolik generaci nazpét. Casto totiz nebyly dispenze
vV matri¢nich zapisech uvedeny, a tak jedinym dokladem, ze musely byt vystaveny, je blizky
piibuzensky pomér mezi nevéstou a Zenichem zjidtény skrze genealogii. H. TLAMSOVA —
V. CERNY, Okolnosti, s. 90-93.

3% Podobné potadi bylo dolozeno i v Unéticich, kde pievladaly ned&lnich shatky (40,3 %) nad Gternimi
(21,6 %) a pond&lnimi (13,4 %). M. HERMANKOV A, Demograficky vyvoj, s. 91.
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pfipadlo 38,7 % statkt.””® Se znaénym odstupem nasledovalo pond&li s 10,4 %.
V ostatni dny v tydnu se svatby konaly ojedin¢le.

Oblibenost ned€lnich snatkl 1ze vysvétlit souvislosti s nedélnimi mSemi; spojeni
svatebniho obfadu s ni se nabizelo. Navic vSe také souviselo s ohldskami. Povinné
trojit¢ ohlasky, které se konaly za ucelem zjisténi existence piipadnych namitek
K uzavfeni snatku, se zpravidla konaly prave pii nedélnich msich za shromazdéni vsech
véticich. Pochazeli-li snoubenci z riznych farnosti, tak se ohlasky konaly v obou
lokalitach. Po tiech ned¢lich spojenych s ohlaSkami se tak ve ¢tvrtou mohla uskutecnit
vlastni svatba. To bylo mozné, jen pokud nikdo nevznesl opravnéné namitky proti
uzavieni snatku. Naproti tomu oblibenost ttery jako svatebniho dne interpretuje Blanka
Lednicka prostfednictvim biblické tradice vychazejici z Janova evangelia (Jan 2,1):
,, Tretiho dne byla svatba v Kani Galigejské. Byla tam JeziSova matka; na svatbu byl
pozvan také Jezis a jeho ucednici.” V zidovském kalendafi byla jako pocatek tydne
chapana nedgle, proto bylo utery ke svatb& vhodngjsi nez jiné viedni dny.>”

Takovou interpretaci lze minimdlné povazovat za pochybnou, ¢i spise
za neprokazatelnou. Ptijatelnéjsi se v tomto piipad¢€ jevi interpretace Lenky Peremské,
zalozend na tvrzeni Richarda van Diilmena. Ten oblibenost nedé€lnich, pondé€lnich
a uternich svateb daval do souvislosti s tfidennim svatebnim veselim. To podle néj

k.5"® Lenka Peremska tuto

nesmélo z nabozenskych divodt pfipadnout na pate
interpretaci doplnila o socialni aspekt, kdyz tvrdi, Ze rodiny sedlakid vystrojovaly svatby
v ttery a chudsi rodiny ve ¢tvrtek. Podle ni tak mohli sedlaci drzet svatebni veseli po tii
dny, zatimco chudsi rodiny tak ¢inily z finan¢nich divodi pouze po dobu jednoho
dne 577

Oproti jinym publikovanym vyzkumiim, v nichZ se autofi povétSinou omezuji
na prosté konstatovani o oblibenosti toho ¢i jiného dne, se mi podatilo dolozit proménu
oblibenosti jednotlivych dni v tydnu. Mezi ¢Eleny sledovanych selskych rodi byly
nedélni snatky jednoznacné preferovany piedevSim ve starSim obdobi, kdy mély

naprostou prevahu. Zlom nastal v prvnim desetileti 19. stoleti. Do roku 1807

5% Oblibu utery dolozila i S. Duskova pro Usti nad Labem. Zde se mezi roky 18001829 uskutecnilo
v ttery 60 % viech uzavienych siatkt. S. DUSKOVA, Demograficky vyvoj, s. 119.

°"> B. LEDNICKA, Sestavte, s. 116.

"% Richard VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti) I., s. 155.

*" L. PEREMSKA, Vds rodokmen, s. 54.
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Graf €. V.1.
Vék dédicu selskych usedlosti a jejich sourozencu p¥i vstupu do prvniho
manzelstvi, Protivinsko (1770-1856)

Snatkovy vék dédici selskych usedlosti a jejich bratri
(1770-1856)
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mély pfevahu nedélni svatby, které se na 94 svatebnich obtadech podilely 67,0 %,
zatimco uternich snatkti bylo pouze 17 (18,1 %). Od roku 1808 dale doslo k obratu, kdy
bylo ze 79 snatkli 63,3 % uternich a pouze 10 ptfipadl nedélnich (12,7 %). Divody této
zmeény nejsou zcela jasné. Vysvétleni nabizi Hana Stoklasova, podle jejihoz nazoru stali
za zménou upfednostinovaného svatebniho dne v tydnu samotni farafi. Pro né bylo
konéni svateb v nedéle a svatky z diitvodu konadni bohosluzeb ve farnich 1 filidlnich

kostelech organizatné velmi naroéné.>’

8 Hana STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly v ceskych zemich v , dlouhém* 19. stoleti,
Pardubice 2017, s. 187-188.
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V. 3. Snatkovy vék

Vyznamnou roli pfi volbé Zzivotnich partnert hral v€k obou snoubencti. Ten se lisil
podle pohlavi. Pokud existoval mezi snoubenci vékovy rozdil, ve vétSin¢ piipada byl
star§im z nich muz. To souviselo s o¢ekavanym dostate¢nym materialnim zabezpecenim
budouci rodiny. Z toho plynula del$i doba stravena v ¢eledni sluzbé ¢i uéeni se femeslu.

V piipad¢ sourozencli nového sedléka, ktefi se rozhodli pro vykon femesla,
jejich vstup do manzelstvi oddaloval proces vyuceni se a tovarySskych let, ktery byl
obvykly v piipadé profesionalniho femeslnika. Tim se jedinec zpravidla staval
az po slozeni mistrovskych zkousek, kterym piedchazely roky v uceni a na tovarySském
vandru. Nadruhou stranu cilena strategie zen pii hledani Zivotnich partnert
preferujicich prave zajisténé muze schopné uzivit jejich budouci potomstvo tomuto jeste
vice nahravala.>"

Pro syny ptiivodem ze selskych usedlosti bylo nejbéznéjsi vstoupit do prvniho
manzelstvi ve véku 25-29 let (30,8 %). Pfesto vSak siln¢ pocetnou skupinu
predstavovali téZ synové, kterym v dob¢é uzavieni snatku bylo 20-24 let (29,5 %).
Do dvacatého roku zivota do manzelstvi vstoupilo pouze pét muzi (6,4 %), coz sveédci
0 tom, ze tyto snatky nebyly obvyklé. Naopak po tficatém roce zivota uzaviela snatek
pouze tfetina muzl a po Ctyficatém roce zZivota se jejich Sance na manzelsky zivot stala
minimalni. To odrazeji i vysledky jinych vyzkumi. Ty prokézaly, Ze nejbéznéjsim
snatkovym vékem svobodnych Zenichli na ptfelomu 18. a 19. stoleti bylo rozmezi
20-24 let. Avsak zaroven v téch lokalitach, kde byl po roce 1785 tento vék u muzi
nejbeznéjsim, doslo pozdéji k jejich tbytku a naproti tomu zna¢nému nartustu podilu

muzil ve véku 25-29 let. Jejich podil nasledné ve vétsin€ mist rostl po celé 19. stoleti.”®

%9 ). GRULICH, Populacni vivoj, s. 246.

%80 Ve farnosti Zdechovice tvofili svobodni muzi ve véku 20-24 let mezi roky 1785-1799 téméF polovinu
vSech Zenichi. Ke konci stoleti v§ak jejich podil klesal ve prospéch vékové skupiny 25-29 let.
S. NEKVAPIL JIRASKOVA, Demograficky vyvoj, s. 114. V rozmberské farnosti byly obé vékové
skupiny mladenct na pocatku 19. stoleti jesté vyrovnané — 35 ve véku 20-24 let a 45 ve véku 25-29.
Po roce 1825 vsak jiz prevazovali zeniSi ve véku 25-29 let (85 oproti 53) a do konce stoleti tento
rozdil narostl jes§té vyrazngji (1875-1899 — 97 Zenichli ve v&ku 25-29 oproti 13 ve véku 20-24 let).
M. POULOVA, Vyvoj shatecnosti, s. 202. V Lib&anech naopak mezi roky 17851819 pievazovaly
statky svobodnych muza ve véku 2024 let (54 %) oproti t€ém ve veku 25-29 let (27,6 %). Po obdobi
let 1820-1849 se obé skupiny vyrovnaly, byt’ stale méli pievahu Zenisi ve véku 20-24 let (38,3 %
oproti 35,5 %). A. SIKULOVA, Fyvoj, s. 137. V Zitenicich byly ob& vékové skupiny v prvnim
ctvrtstoleti 19. stoleti vyrovnané (35,7 %). V nasledujicich 25 letech vSak nabyli na pfevaze ti, ktefi
vstupovali do manzelstvi mezi pétadvacatym a devétadvacatym rokem zivota (37,6 % oproti 26,2 %).
M. VANKOVA, Demograficky vyvoj, s. 157. V Lochenicich byl vysledovan stejny vyvoj. V letech
1784-1819 vstupovali mladi muzi do prvniho snatku nejcastéji mezi dvacatym az ctyfiadvacatym
rokem zivota (48,2 %). Muzl ve véku 25-29 let byla vice nez ctvrtina (27,3 %). V nasledujicich
40 letech byly obé skupiny vyrovnané, byt’ jiz pfevazovala skupina muzi ve véku 25-29 let (33,0 %
proti 29,3 %). Do konce 19. stoleti se vSak situace obratila a navrch ziskala prokazatelné skupinu
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Tabulka €. V.7.
VéEK synit ze selskych rodin pii vstupu do prvniho manzZelstvi,
Protivinsko (1770-1856)

LOKALITA

. . - CELKEM

VEK KESTRANY SELIBOV VITKOV
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

15-19 1 4.4 2 7,4 2 7,1 5 6,4
20-24 7 30,4 10 37,1 6 21,4 23 29,5
25-29 7 30,4 8 29,6 9 32,1 24 30,8
30-34 4 17,4 4 14,8 5 17,9 13 16,7
35-39 3 13,0 2 7,4 5 17,9 10 12,8
40-44 1 4.4 1 3,7 1 3,6 3 3,8
45-49 - - - - - - - -
50 a vice — — — — — — — -
CELKEM 23 100,0 27 100,0 28 100,0 78 100,0

Tento jev, ktery se samoziejmé promitl do primérného snatkového véku, byl

vypozorovan zahrani¢nimi badateli.

581

Spojitost mezi hmotnym zabezpecenim rodiny a vstupem do manzelstvi

se naplno projevila po zaméfeni pozornosti pouze na bratry novych sedlakl. Praveé

dédicové usedlosti tvofili prevazujici ¢ast téch synl sedlaki, ktefi uzavieli manzelstvi

v diivejsim veéku. Ze 42 dédicti otcovskych usedlosti jich téméf polovina (19) zacala

s manzelskym Zivotem pfed dvacatym patym rokem Zivota. To jen potvrzuje, jak silny

vliv ptevzeti usedlosti mélo na uzavieni snatku. Budouci hospodafi nemuseli své

581

muzd pravé ve véku 25-29 let (49,4 %) oproti mlad$im (25,7 % ve véku 20-24 let). V.
KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj, s. 82. Ve farnosti Staie¢ byl nejb&znéjsim vékem pii prvnim
siatku muz aZz do roku 1825 vék 20-24 let. Ve druhé ¢étvrting 19. stoleti doslo ke zvratu a 40,7 %
svobodnych muzi vstoupilo do manzelstvi ve véku 25-29 let. V. KRAUSOVA, Obyvatelstvo, s. 59.
Ve Vestfalsku doslo k postupnému nartstu primérného siatkového véku muzt od 24,1 let v obdobi
1780-1789 po 26,6 let mezi roky 1860—-1869. Hranice 25 let primérného véku dosahli muzi v obdobi
let 1800-1809. Rust primérného siatkového véku ve farnosti Lohne byl zejména po roce 1800
S drobnymi odchylkami zachycen i v dalSich vestfalskych lokalitach. Georg FERTIG, ,, Wenn zwey
Menschen eine Stelle sehen”. Heirat, Besitztransfer und Lebenslauf im Ildndlichen Westfalen
des 19. Jahrhunderts, in: Ch. Duhamelle — J. Schlumbohm (edd.), EheschlieBungen im Europa des
18. und 19. Jahrhunderts. Muster und Strategien, Gottingen 2003, s. 103. Naptiklad Schlumbohm
vsak pro farnost Belm dolozil jednak vyssi primérny vék po celé jim sledované obdobi a jednak
skute¢nost, Ze s uréitymi vykyvy zlstaval o roku 1781 téméf stejny. V jednotlivych desetiletich mezi
roky 1781 a 1830 nestoupl prumérny vék muza pfi prvnim siiatku nad 30 let a neklesl pod 27,2 roku.
J. SCHLUMBOHM, Lebensldufe, s. 100.
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Tabulka €. V.8.
Vék muzskych sourozenci novych vlastniki selskych usedlosti pri vstupu
do prvniho manzelstvi, Protivinsko (1770-1856)

LOKALITA

. . - CELKEM

VEK KESTRANY SELIBOV VITKOV
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

15-19 - - 1 12,5 1 7,7 2 5,6
20-24 4 26,7 2 25,0 1 7,7 7 19,4
25-29 4 26,7 3 37,5 5 38,4 12 33,3
30-34 3 20,0 1 12,5 3 23,1 7 19,4
35-39 3 20,0 1 12,5 2 15,4 6 16,7
40-44 1 6,6 — — 1 7,7 2 5,6
45-49 - - - - - - - -
50 a vice — — — — — — - -
CELKEM 15 100,0 8 100,0 13 100,0 36 100,0

zazemi pro zalozeni rodiny cilené¢ budovat, zejména pokud Vv souvislosti s apravami
dédického prava védéli nebo méli alespon realnou vyhlidku, Ze se jimi nékdy stanou.®?
Je tak ziejmé, Ze muzsti sourozenci novych hospodaii vstupovali do manZzelstvi pozdéji
(tabulka ¢. TV.8.).

Uzavieni silatku mezi dvacatym a dvacatym ctvrtym rokem Zivota sice nebylo
U bratri novych hospodait neobvyklé, ale naprosta vétSina jich do manzelstvi vstoupila
az po dvacatém patém roce zivota. S tim, jak byla moznost vstoupit do manzelstvi
a zalozit rodinu siln¢ zavisla na ekonomickych moZnostech muzi, se né¢kterym mohlo
rovnéz stat, ze do manzelstvi nevstoupili nikdy. V dobach hospodaiskych krizi
se rovnéz svatby odkladaly, nebot’ se prodluZovala doba nutna k ziskéni potifebnych
prostfedkli. Na snatkovém véku muzskych sourozencii novych hospodaiti a hospodyn
se tak projevila i ¢eledni sluzba. Az tietina bratri bez dédickych naroku ji absolvovala

%

totiz az po tficatém roce Zivota (tabulka ¢. I11.21.). To vSe ptispivalo k pozdé&jsimu

vstupu nedédicich sourozenct do manzelstvi.”®

%82 M. SKOREPOVA, Ovdoveni, s. 282.

%83 Nizky shatkovy vék dédicti usedlosti potvrdila i Alice Velkova na Stahlavsku. Zaroven dodava, Ze
jejich prumérny siatkovy vék byl nizsi oproti ostatnim bratrim. Navic si ve ¢tyfech pétinach pripada
zvolili mladsi nevésty, nez byli oni sami. Pro dé&dice selskych usedlosti udava pro obdobi let
1788-1850 pramérny vék pii prvnim siatku 24,7 let. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 221.
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Tabulka €. V.9.
Vék divek ze selskych rodin pri vstupu do prvniho manzelstvi,
Protivinsko (1770-1856)

LOKALITA

. . - CELKEM

VEK KESTRANY SELIBOV VITKOV
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

15-19 10 24,4 14 32,6 7 24,1 31 27,7
20-24 10 29,7 8 18,6 11 38,0 29 25,9
25-29 12 29,7 15 34,9 7 24,1 34 30,4
30-34 4 8,1 3 7,0 2 6,9 9 8,0
35-39 3 54 2 4,6 2 6,9 7 6,2
40-44 1 2,7 — — — - 1 0,9
45-49 - - 1 2,3 - - 1 0,9
50 a vice — — — — — — - -
CELKEM 40 100,0 43 100,0 29 100,0 | 112 | 100,0

Oproti muzim nebyl u zen vstup do manzelstvi v ranéj§im véku podminén jejich
ekonomickym zdzemim. To samoziejmé¢ neznamend, ze by socialni pivod nevésty
a s nim jednoznacné souvisejici vyse véna nemély vliv na jeji pozici na siiatkovém trhu.
Ve srovnani s muzi, na kterych zavisela ekonomicka situace budouci rodiny, byla u Zen
rozhodujicim faktorem jejich plodnost. Zeny ze selskych rodin byly v dobé svého
vstupu na siatkovy trh ekonomicky zastitény muZskymi zéstupci svych rodin. Témi
mohl byt jak jejich otec, tak bratr coby novy hospodat. Jeho role se posilovala,
obzvlasté byl-1i otec jiz po smrti. Markéta Skofepova dala do jasné spojitosti dédictvi

vvvvvv

neveésty byl schopen vyplacet véna a dédické podily, ¢imZ umoznil diivejsi snatky svych
sourozencil.”® Proto nelze povaZovat vyrazny podil mladych Zen, které p¥i své prvni
svatbé nepiekrocCily hranici dvaceti let, za vyjimeény. Takovych divek puvodem

ze sledovanych selskych rodi bylo 31 (27,7 %).>%

%8 M. SKOREPOVA, Ovdoveni, s. 286-287.

%5 Podil nevést mladsich dvaceti let je podobny zjisténym poznatkiim z farnosti Lib&any pro roky
1785-1819. Tam tvofily nevésty ve veéku 15-19 let pfi prvnim snatku s podilem 29,6 % druhou
nejsilngjsi vékovou skupinu. A. SIKULOVA, Fyvoj, s. 138. Naopak V Zitenicich se mezi roky
1800-1824 takto staré neveésty podilely na celkovém poctu provdanych zenach jen 11,9 %.
M. VANKOVA, Demograficky vyvoj, s. 157. V Lochenicich byl jejich podil v obdobi let 1784-1819
dokonce 33,2 %. V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj, 82.
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Vibec nejmladsi z takovych nevést ve sledovaném vzorku se stala dédicka
usedlosti Dorota Jandova neb Stétinova, kterd se nevéstou stala necelé tii tydny
po svych Sestnactych narozeninach.”®® Pii¢ina takto brzkého siatku nebyla nalezena.
Teorie, Ze snatek byl uspiSen Dorotinym téhotenstvim, se v matri¢ni agend¢ nepodatilo
potvrdit. Nebyl nalezen ani zapis o jejim nemanzelském ditéti, ani o ditéti narozeném
v kratkém cCase po jeji svatbé. To vsSak jeji t€hotenstvi jako pfi¢inu diivéjsiho vstupu
do manzelstvi nevylucuje, pouze jej ¢ini neprikaznym. Diky tomu, Ze v daném obdobi
byly zapisovany pouze pokiténé déti, by zaznam o pfipadném potratu ¢i mrtve
narozeném ditéti nebyl zapsan.>®’

Nejsilngjsi vékovou skupinou, ve které dcery ze selskych rodin vstupovaly
do svého prvniho manzelstvi, bylo rozpéti 25-29 let (30,4 %). Je vSak potieba
zduraznit, Ze mezi patnactym a tiicatym rokem Zivota jsou jednotlivé vékové skupiny
velmi vyrovnané (tabulka ¢. V.9.). Dfivéjsi vstup mladych divek do manzelstvi byl
zadouci 1 z biologického hlediska, nebot’ ¢im dfive uzaviela divka manzelstvi, tim delsi
bylo jeji plodné obdobi. Muzi jakéhokoliv véku tak nejcastéji volili mladé nevésty,
nebot’ takovy postup jim daval nadéji na zplozeni dal§iho potomstva. Do tficatého roku
zivota zapocala s manzelskym zivotem naprostd vétSina divek (84,0 %). Nasledné se
Sance Zeny na nalezeni partnera snizily a po &tyficatinach byly velmi malé. Zeny
vV tomto véku mély velmi omezené moznosti vybéru Zenicha. Zamé&fovaly se prakticky
pouze na vdovce, piedevsim na starsi muze, ktefi méli dostatek potomkﬁ.588

Mezi prvnimi shatky Zen starSich tficeti let je tak velmi népadny podil téch,
které se provdaly za ovdovélé muze. Z 18 Zen oddanych ve tficeti letech a pozdéji se

stalo manzelkami vdovcii deset (55,6 %). Piesto do 35 let nalezla svobodného

%8 Dorota Jandova neb Stétinova se narodila 9. ledna 1772 v Kestianech (p. 4) a jeji prvni svatba se
uskute¢nila v Kestfanech 27. ledna 1788. SOA v Tieboni, SMJK, RkF U Kestrany, inv. €. 2663, kniha
¢. 3, NOZ (1739-1784), s. 161; tamtéz, inv. &. 2672, kniha ¢. 12, O (1784-1828), s. 2.

Pro dcery sedldkii na Stahlavsku uvadi Alice Velkova primérny shatkovy vék podle jednotlivych
kohort. Nejblize Casovému rozmezi této prace je kohorta narozenych mezi roky 1791 a 1800. Zde pro
32 dcer sedldkt uvadi Velkova pramémy shatkovy vék 21,1 let. A. VELKOVA, Krutd vrehnost,
s. 386.

Nejnapadnéjsim rozdilem oproti snatkovému veéku mladych muzi je silné zastoupeni vékové skupiny
15-19 let u Zen, které bylo doloZeno i v jinych oblastech Cech. Prestoze se ve Stafeci Zeny v letech
1785-1799 poprvé vdavaly nejcastéji ve veku 20-24 let (52,0 %), dalsi ctvrtina se provdala jiz pred
dvacatym rokem zivota (26,5 %). V letech 1800-1824 v této farnosti jejich pocet jesté narostl na
32,0 %, zatimco nevést ve véku 2024 let bylo jiz jen 39,7 %. V. KRAUSOVA, Obyvatelstvo, s. 59.
Naproti tomu v rozmberské farnosti byl v obdobi let 1800—1824 nejobvyklejsim stiatkovym vékem
divek vek 25-29 let (33,6 %), nasledovany vékovou kategorii 20-24 let (28,9 %). Piekvapujici
V tomto obdobi je absence nevést mladsich dvaceti let, dokonce i v nasledujicim Ctvrtstoleti jich bylo
malo (10,9 %). M. POULOVA, Vyvoj siiatecnosti, s. 201.
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Tabulka ¢. V.10.
VEk sester dédiciu selskych usedlosti pfi vstupu do prvniho manZelstvi,
Protivinsko (1770-1856)

LOKALITA

. . . CELKEM

VEK KESTRANY SELIBOV VITKOV
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

15-19 6 18,2 13 31,0 6 21,5 25 24,2
20-24 9 27,3 8 19,0 11 39,3 28 27,2
25-29 10 30,3 15 35,7 7 25,0 32 31,1
30-34 4 12,1 3 7,1 2 7,1 9 8,7
35-39 3 91 2 4,8 2 7,1 7 6,8
40-44 1 3,0 - - - - 1 1,0
45-49 - - 1 2,4 — - 1 1,0
50 a vice - - - - - — - -
CELKEM 33 100,0 42 100,0 28 100,0 | 104 | 100,0

snoubence tfetina Zen (z deviti snatkii pouze tfi S vdovci). Poté se situace obraci
a z téch, které uzaviely snatek ve véku 35-49 let, jich takového partnera nasla pouze
tietina (tfi z deviti snatki). Takovy snatek Zené nabizel jisté vyhody, nebot” ovdovéli
muzi jiz méli vybudované své zazemi. V ném se vSak jiz pohybovaly jeho déti
z ptedchoziho ¢i predchozich manZzelstvi a pfijeti pfipadné macechy nemuselo byt
snadné. (Dolozit tuto skute¢nost vSak neni mozné.) Zena, ktera se provdala za vdovce,
se musela se situaci vyrovnat. Obtiznost pozice Zen starSich tficeti let na snatkovém trhu
zieteln€ ilustruje pomér jejich snatkti se svobodnymi muzi a vdovci.

Osud v podobé snatku s vdovcem, nadto vyrazné star§im, potkal i nejstarsi dceru
ze sledovanych selskych rodi, které se podatfilo v pozdnim veéku nalézt vhodného
partnera ke siatku. Tou byla KateFina Maskova neb Novackova ze Selibova. Narodila
se do rodiny sedldka Petra Maska neb Novacka na usedlosti ¢p. 11 v roce 1757.%% Dne
25. cervence 1803 vstoupila do manZelstvi s vdovcem Martinem Svobodou, selskym
vyménkatrem z ¢p. 23 v Chvaleticich. Tehdy dosahla jiz véku 46 let a jeji manzel byl

0 14 let stargi.>®°

%89 Narozena a pokiténa byla téhoz dne — 9. zaii 1757. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Protivin, inv.
&. 4485, kniha ¢&. 6, NOZ (1745-1757), fol. 102r / 5. 197.
0 Tamtéz, RkFU Mysenec, inv. &. 3555, kniha &. 5, O (1784-1830), (1849-1860), s. 7 / fol. 400r.
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Podobné jako v ptipadé¢ muzskych dédict byly i Zeny V pozici dédi¢ek gruntii
nejzadanéjSimi neveéstami na snatkovém trhu. Dcery ze selskych rodin mély obecné
velmi dobré vyhlidky na wuzavieni socidlné¢ rovného snatku. Divodem bylo
nepochybné vysoké véno a také rodinné hospodatstvi. Usp&sny hospodai na selském
grunté¢ byl pfece jen schopen rychleji nashromazdit potfebné finance jak na vyplatu
dédickych penéz, tak na véno, poptipadé k zajisténi svatby. Diky tomu si divky mohly
dovolit provdat se v niz§im véku. Nepiekvapi proto, Ze Sest z deviti dcer, které zustaly
na rodné usedlosti jako hospodyng, se provdalo pred dvacatym rokem Zivota. Zadna
z d&diek nebyla v dobs svého prvniho siiatku starsi ticeti let.”**

Oproti situaci u synt ze selskych rodin se nepodafilo zjistit vyraznéj$i posun
pfi izolovaném pohledu na vek sester dédict selskych usedlosti pfi jejich prvnim vstupu
do manZzelstvi. Naprosta vétSina ztéch, které nezdédily usedlost, se provdala
do tficatého roku zivota (82,5 %). U dcer, které nemély narok na pievzeti usedlosti, byl
podobné jako u bratrii-nedédicti nejbéznéjsim vékem pii vstupu do prvniho manzelstvi
veék Vrozmezi 25-29 let. To odpovida zjisténim Alice Velkové, kterd rozpracovala
spojitost mezi socialni skupinou a siiatkovym vékem z ceskych autorti nejdetailnéji.592

Neopomenutelnou roli, a to zejména pii reprodukci, hral vékovy rozdil mezi
snoubenci. V piipadech, kdy synové a dcery ze selskych rodu vstupovali jako svobodni
do protogamnich snatktl, byl témét ve tiech Ctvrtinach (72,9 %) star§Sim partnerem muz.
V 51 ze 173 dohledanych snatkii vystupovali v rolich svobodnych snoubencti dédicové
¢1 dédi¢ky usedlosti. Ve vSech téchto pfipadech se jednalo o jejich prvni snatky
se svobodnymi snoubenci, byt’ Sest muzu a jedna Zena z této skupiny vstoupili po svém
ovdovéni do dalSiho manZelstvi. VE&kové rozdily mezi snoubenci pifi shatcich

uzavienych dédici selskych usedlosti se téméf shoduji s obecnymi poznatky

1 Souvislost mezi socialnim piivodem nevésty a jejim vékem dolozila i Alice Velkova na Stahlavsku.
Podle jejich vyzkumt se dcery sedlakl narozené v letech 1791-1800 vzdavaly v primérném v&ku
mezi dcerami sedlakdm, chalupniki a domkait dolozila u kohorty narozenych 1741-1750.
A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 385-389.

Tamtéz. Alice Velkova dolozila pro farnost Stary Plzenec v obdobi let 1787—-1835 primérny snatkovy
vek u bratri velkych sedlaki 23,8 roku a u sester 19,4 roku. U mensich sedlakl pak 26,6 let u bratrti
a 21,7 let u sester. Je tak zfejmé, Ze sourozenci z vétSich bohatsich usedlosti se vdavaly a zenili dfive
nez sourozenci z mensich ale rovnéz selskych usedlosti. Ekonomické hledisko se v jejich piipadé
promitlo i do veku jejich protéjskd. Zatimco synové a dcery vétSich hospodait volili partnery
vV podobné nizkém véku (23,8 let nevesty bratri a 19,3 let zenichové nevést), tak zejména bratfi
dédicti mensich selskych hospodafstvi se Zenili se starSimi nevéstami (27,3 roku), nez jaké staré volily
jejich sestry Zenichy (21,3 roku). A. KLASTERSKA-VELKOVA, Vybér partnera a siatkovy vék
dédicii venkovskych usedlosti na Stahlavsku a jejich sourozencii v 18. a na pocatku 19. stoleti, HD 22,
1998, s. 145-168, zde s. 156.
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Tabulka €. V.11.
Vékové rozdily mezi svobodnymi snoubenci, Protivinsko (1770-1856)

LOKALITA CELKEM
VEKOVY y .
ROZDIL KESTRANY | SELIBOV VITKOV

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Zeny starsi 6 | 140 | 10 | 196 | 10 | 256 | 26 | 195
celkem
V tom: 5-9 1 2,3 2 3,9 4 10,2 7 5,3
1-4 5 11,7 8 15,7 6 15,4 19 14,2
Stejny vk 2 4.6 1 2,0 4 10,3 7 5,3
f‘fi starsi o: 15 | 349 | 16 | 314 | 4 | 103 ]| 35 | 263
5-9 16 37,2 13 25,5 12 30,8 41 30,8
10-14 4 9,3 6 11,8 6 15,4 16 12,0
15-19 - - 2 3,9 1 25 3 2.3
20+ _ _ 1 1,9 1 25 2 1,5
Muzi starsi 35 | 814 | 38 | 745 | 24 | 615 | 97 | 729
celkem
Neurceno - - 2 3,9 1 2,6 3 2,3
UHRNEM 43 | 1000 | 51 | 1000 | 39 | 100,0| 133 | 100,0

pro vSechny prvni siatky svobodnych snoubenct. V této skupiné sourozenci byli vSak
jesté silngji zastoupeni star$i muzi (82,3 %). Naopak nizsi byl podil siatkd, v nichz
star$i byla svobodna snoubenka (11,8 %). Dédicové si diky narokiim na otcovu usedlost
mohli novou manzelku vybirat. Diky tomu volili ve ¢tyfech pétinach ptipadi Zenu
mladsi (tabulka ¢. V.12.). Tato volba jim davala dostate¢né Sance na zplozeni pocetného
potomstva. Tim se také zvySovala Sance, Ze se vice potomku doZije dospélosti.593
Zajimavé je, Ze byla-li svobodn4 Zena starSi neZ jeji svobodny snoubenec,
nebylo to nikdy o vice nez osm let (dva ptipady). Pokud byla nevésta starsi,

u protogamnich shatk se nejéastéji jednalo o rozdil jeden az &tyii roky (14,2 %).°*

%3 Ve farnosti Stary Plzenec volili dédicové usedlosti mladsi nevéstu v letech 17001835 vzdy ve vice
nez tfech ctvrtinach ptipadl. Tykalo se to jak dédicti velkych hospodaistvi (81,0 %), tak i mensich
selskych gruntti (77,7 %). A. KLASTERSKA-VELKOVA, Vybér, s. 161.

U sester dédicti velkych selskych usedlosti na Stahlavsku byl nejéastéjsim rozdilem, byla-li nevésta
star§i nez Zenich, rozdil od jednoho do péti let (19,5 % z 27,8 % sniatk®i). U malych sedlakli naopak
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Tabulka €. V.12.
Vékové rozdily mezi snoubenci u prvnich siatki uzavicenych dédici a dédickami
selskych usedlosti, Protivinsko (1770-1856)

LOKALITA CELKEM

VEKOVY - ;
ROZDIL KESTRANY | SELIBOV VITKOV

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Zeny starsi 1 71 1 50 | 4 | 256 | 6 | 118
celkem
Stejny vék 1 7.1 _ _ 2 10,3 3 5,9
Mufi starsi 12 | 858 | 19 | 950 | 11 | 615 | 42 | 823
celkem
UHRNEM 14 1000 | 20 |12000 | 17 | 1000 | 51 | 100,0

Naproti tomu byl-li ve snoubeneckém paru starSim partnerem muz, bylo rozpéti
vékového rozdilu mnohem S$ir§i. Tento fenomén byl zpusoben rozdilnym dirazem
kladenym na ob¢ pohlavi.

Vyzkumy pro jiné oblasti Cech dolozily v ptipadech shatkéi mezi svobodnymi
snoubenci nejcastéjsi rozdil jeden az Ctyfi roky, o které byl starsi Zenich. Na Protivinsku
vSak nejbéznéjsim rozdilem v téchto ptipadech bylo pét az devét let (30,8 %). Je vSak
nutné piiznat, ze ostatni vyzkumy byly zaméfeny na celkovou populaci zkoumanych

oblasti.>®

Vysledky ziskané pro selské rodiny na Protivinsku vykazuji vice shodnych
znakl se situaci na Stahlavsku. Zde se Alici Velkové podatilo doloZit nejb&zngjsi
rozdily pii snatcich dédict jak velkych, tak i malych selskych usedlosti rovnomérné
rozlozené do tii kategorii: dva roky, tii az pét let a Sest az deset let. U dédictu velkych

sedlaki mély tyto kategorie stejny podil 23,8 %, v pfipadé¢ malych sedlakd 16,7 %.

ptevazovaly s piipady, kdy pokud jiz nevésta byla star$i nez Zenich, byla star$i o Sest az deset let.
Tamtéz, s. 163.

Ve farnosti Stafe¢ byl pii protogamnim siiatku muz starsi nez nevésta nejbéznéji o jeden rok az pét let
(v letech 1785-1799 — 48,9 % vsech shatki; 1800—-1824 — 39,2 % viech shatkil). V. KRAUSOVA,
Obyvatelstvo, s. 60. Ve farnosti Libéany byli muzi v letech 1785-1819 star$i o jeden rok az pét let
Vv 41,1 % protogamnich shatkii. A. SIKULOVA, Fyvoj, s. 139. K podobnym vysledkiim dosla Markéta
Vaiikova pro Zitenice. Pro celou populaci farnosti sice dolozila mensi pfevahu sitatki se star§imi muzi
(57,2 % a 57,7 % v letech 1800-1824 a 1825-1850), ale vétsi zastoupeni téch stiatkll, kdy muz byl
star$i pouze o jeden az Ctyfi roky (38,2 % a 44,7 % ze snatku starS§ich muzi v letech 1800-1824
a 1825-1850). M. VANKOVA, Demograficky vyvoj, s. 160. V lochenické farnosti v letech 1784-1819
ptrevladaly u protogamnich snatku ty, které byly uzavieny Zenami se star§imi muzi (61,0 %). V tomto
obdobi byl rovnéz nejobvyklejsi vékovy rozdil u siatkli se star§im muzem jeden az Ctyfti roky (37,4 %
viech shatki). V. KALOUSOVA, Demograficky vyvoj, s. 83.
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Pro jejich bratry naopak autorka dolozila nejbézné&jsi rozdil Sest az deset let, byl-li bratr
star§i (tabulka &. V.11.).>%

Ve zkoumaném vzorku byly dolozeny dva zcela ojedinélé pripady,
kdy Zenichové byli dokonce o 21 let star$i nez nevésty. Oba uvedené snatky spojuje
socialni nerovnost mezi snoubenci. Zatimco totiz zZenichové pochézeli ze sledovanych
selskych rodt, a jeden z nich byl dokonce dédicem usedlosti, piivod nevést nelezel
ve vySSich patrech vesnické spoleCnosti. Jedna byla dcerou domkafe a druha dcerou
kniZzeciho plavce. V prvnim piipadé bylo pfi¢inou oddaleni Zenichova vstupu
do manzelstvi dlouhé hospodateni jeho otce. Snatek dédice usedlosti byl logicky
podminén jeji drzbou nebo uzavienim svatebni smlouvy. V jejim znéni bylo
definovano, za jakych podminek dojde k ptevodu. Druhou moznosti bylo statek nejdiive
pfevzit a nasledné si hledat vhodnou nevéstu. Tak ucinil 42lety Tomas§ Necas neb
Mares ze selské usedlosti ¢p. 21 v Selibove, ktery uzaviel snatek s 21letou Katetfinou
Salkovou,”®” pozistalou dcerou po domkafi Frantiskovi Salkovi z &p. 25.°% Muz
se ozenil vtak pozdnim v€ku proto, zeteprve dva roky predtim pievzal usedlost
od otce, ktery hospodafil ptili§ dlouho. Kdyz se jiz rozhodl odejit na vymének, dosahl
jeho dé&dic veku 40 let.>*

Za oddalenim snatku, a tim i moznym navySenim vékového rozdilu mezi
snoubenci mohla stat i sluzba v armadé¢. Tim by bylo mozné vysvétlit vysoky snatkovy
v&k Viaclava Klavika neb Picha z Vitkova (&p. 1),°% ktery stravil ve vojenské sluzbé
13 let a vratil se z ni jako 32lety.®™ Se siatkem nechvatal a urcitou dobu se Zivil jako

podruh. Snazil se zfejmé vyd¢€lat néjaké penize, protoze snatek uzaviel az o 12 let

%% Bratti sedlaki byli o tento rozdil starsi v 16,7 % piipadi, jednalo-li se o velké sedliky, a ve 22,2 %
ptipada, jednalo-li se o bratry malych sedlaki. A. KLASTERSKA-VELKOVA, Vybér, s. 161-162.

7 Svatba se uskutetnila v Mysenci 17. listopadu 1822. SOA v Tteboni, SMJK, RkFU Mysenec, inv.

¢. 3555, kniha ¢. 5, O (1784-1830), (1849-1860), s. 14-15; Toma$ NecCas neb Mare$, pokitén

7. prosince 1780. Tamtéz, RkFU Protivin, inv. &. 4487, kniha &. 8, NOZ (1773-1784), s. 166. Katefina

Salkova, pokiténa 25. dubna 1801. Tamtéz, RkFU Mysenec, inv. &. 3551, kniha &. 1, N (1784-1812),

(1848-1850), s. 24-25 / fol. 218v—2109r.

Domek si Frantisek Salek vystavél se svolenim vrchnosti na obecnich pozemcich v roce 1791. SOA

v Tteboni, VS Protivin, inv. ¢. fol. 193, sign. OS Pisek 60, kniha ¢. 112, fol. 356r. Domek v roce 1825

ziskal Katefinin bratr Tomas Salek, ktery se oZenil se selskou dcerou ze vsi Marii Annou Maskovou

neb Novackovou. Tamtéz, fol. 356v—357r.

*% Tamtéz, fol. 131v-132r.

%00 Narodil se jako pohrobek a pokitén byl 27. srpna 1795 ve Stékni. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU
Stékeri, inv. ¢. 5541, kniha &. 5, N (1791-1811), pag. 241.

® SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. & 1036-1042, sign. IIA 5AU No 1/12-11A 5AU No 1/18, kniha
¢. 955-961.
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pozdéji, roku 1839. Tehdy mu bylo jiz 44 let, zatimco nevésté Rozélii Némcové,
poziistalé deefi po kniZecim plavei z Nové Dobeve (&p. 25) pouze 23 let.®%

Svobodné Zeny zpravidla nebyvaly vyrazné starsi nez jejich svobodni snoubenci.
Nevésta zpravidla nebyla starSi o vice nez osm let, coZ bylo dolozeno pouze ve dvou
ptipadech. Rozdil tedy nebyl nikterak zasadni a jen potvrzuje, ze v ptipadech, kdy byla
svobodna nevésta starSi nez jeji svobodny Zenich, byl jejich v€kovy rozdil vétSinou
minimalni. V roce 1785 se ozenil 21lety dédic usedlosti ve Vitkove s ¢p. 9 Jakub Domin
neb Slava s29letou VorSilou Noskovou, selskou dcerou ze 14,5 kilometru

vzdaleného®® Bilska.*® Druhym statkem s o tolik let star§i nevéstou bylo manzelstvi

Jakubovy 28leté dcery Terezie s 20letym Vojtéchem Polanskym, synem domkaie

I'flGOS 06

Z t¢met 16 kilomet vzdaleného Zdaru.®

S mnohem vétsimi vékovymi rozdily je mozné se setkat u siatkl, v nichz jeden
ze snoubenct dfive ovdovél. Piestoze se motivace svobodnych lidi pro vstup
do manzelstvi s vyrazné star$im ovdovélym partnerem u obou pohlavi lisily, nesou
spole¢né znaky. Hlavni motivaci muzi pro vstup do manzelstvi s vdovou byl piedevsim
zisk usedlosti a zajiS§téni moZnosti nezdvislé existence. Mladé vdovy na selskych
gruntech predstavovaly atraktivni nevésty, zejména pro muze, ktefi museli dfive
¢i pozdéji opustit rodnou usedlost.

Z deviti snatkl svobodnych muzii ze selskych rodd s ovdovélymi zenami byl
opravdu vyrazny vekovy rozdil zjistén pouze v jednom ptipadé. To doklada, ze i vék
vdov byl dulezitym faktorem pii jejich dal§im snatku. Navic vdovy nevstupovaly

do dalsich snatkd tak Casto jako ovdoveli muzi. Ve zbylych osmi pfipadech nedélilo

snoubence vice nez devét let. Nejstar$i ovdovélou nevéstou byla 38letd Alzbéta

602 Qyatba se uskute¢nila 5. unora 1839 v Kestianech. SOA v Tieboni, SMJK, RkF U Kestrany, inv.
¢. 2673, kniha ¢. 13, O (1828-1856), pag. 41.
%03 Zméfeno pomoci www.mapy.cz. Odkaz vyhledan dne 21. &ervna 2019.
804 Svatba se uskute&nila v Bilsku 20. listopadu 1785. SOA v Tteboni, SMJK, RkFU Bilsko, inv. &. 216,
kniha &. 5, NOZ (1785-1811), s. 1 / s. 50. Zenich narozen ve Vitkové a pokitén ve Stkni
12. gervence 1764. Tamtéz, RkFU Stékeit, inv. &. 5538, kniha &. 2, N (1739-1770), fol. 155r.
Vysvétleni neobvykle velké vzdalenosti mezi snoubenci neni slozité. Stal za nim dvojity snatek, ktery
uzaviely Tereziiny sestry o nékolik let diive s bratry ptivodem pravé ze Zd’aru. Zatimco jedna sestra
zlistala na grunté ve Vitkové s manzelem ze Zd’aru, druha se stala selkou na statku svého manzela
pravé v této necelych 16 kilometri vzdalené vesnici. Je tedy mozné poukazat na silné piibuzenské
pouto mezi usedlostmi a kontakty mezi takto vzdalenymi lokalitami. To umoznilo seznameni obou
snoubencl. Zméfeno pomoci www.mapy.cz. Odkaz vyhledan dne 21. ¢ervna 2019.
Zenich byl pokitén 9. dubna 1805 v Mysenci. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Mysenec, inv. &. 3551,
kniha ¢. 1, N (1784-1812), (1848-1850), s. 46-47. Nevésta pokiténa ve Stékni 22. &ervence 1797.
Tamtéz, RkFU Stékeri, inv. & 5541, kniha &. 5, N (1791-1811), pag. 242. Svatebni obtad se uskutecnil
ve Stékni 24. kvétna 1825. Tamtéz, inv. &. 5548, kniha ¢. 12, O (1812-1832), pag. 98.
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Tabulka €. V.13.
Vékové rozdily mezi snoubenci pfi prvnim siiatku ¢lenu selskych rodin
s ovdovélymi partnery, Protivinsko (1770-1856)

DRUH PALINGAMNIHO SNATKU
5 , , CELKEM

VEKOVY ROZDIL | Svobodny-vdova | Svobodna-vdovec

Pocet % Pocet % Pocet %
Zeny starsi 6 66,7 - - 6 16,7
Stejny vék — — — — - -
Muti starsi 3 33,3 26 96,3 29 80,5
Neurceno - - 1 3,7 1 2,8
UHRNEM 9 100,0 27 100,0 36 100,0

Sobolikové, ovdovéla Sobolikova,® chalupnice ze Zd'arskych Chalup (¢p. 1).6% S ni se

ozenil 19lety bratr nového hospodafe v Selibové (Cp. 6), Josef LouZensky
neb Vavruska. Pfes vyrazny, 19lety odstup mezi manzeli byl zisk dominikalni chalupy
vzdalené pouze 4,2 kilometru od rodné vesnice velmi lakavy. A to i piesto, ze se Zenich
stal hospodaiem pouze doCasnym a navic na sousednim panstvi.609 Ptes veékovy rozdil

mezi manzeli Alzb&ta mohla Josefovi stale porodit potomka.®*°

Sestry novych hospodaiit a hospodyni hledaly ve snatcich s vdovcei predevSim
socidlni zajisténi a jistotu zivobyti. Ekonomické zazemi méli vdovei v dobé svych
pfedchozich manzelstvi zajisténé, chod jejich domécnosti vSak po umrti pfedchozi
manzelky narusovala absence hospodyné. Ta se stavala o to aktualn&jsi, mél-li vdovec
z ptedchoziho manZzelstvi vice malych déti. Zaplnéni prazdného mista a také moznost

zplozeni dal§ich potomkti motivovala vdovce ke snatkim s mladymi zenami.

%97 Nejedna se o chybu. Alzbéta byla vdovou po Mat&jovi Sobolikovi, dominikélnim chalupnikovi ve
Zdarskych Chalupach (Gp. 1), ale byla také dcerou Jana Sobolika, sedlika ze sousedniho Zdaru
(Cp. 24). SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Mysenec, inv. & 3555, kniha & 5, O (1784-1830),
(1849-1860), s. 3/ fol. 369r.

%08 Svatba se uskute¢nila v MySenci 22. Gervence 1807. SOA v Tteboni, SMJK, RkFU Mysenec, inv.
3555, kniha &. 5, O (1784-1830), (1849-1860), s. 5 / fol. 448r. Zenich se narodil v Selibové a pokitén
byl v Mysenci 12. ledna 1787. Tamtéz, inv. ¢. 3551, kniha ¢. 1, N (1784-1812), (1848-1850), s. 2 /
fol. 207v.

%09 Ves Zd’arské Chalupy jiz spadala pod &ast panstvi Lib&jovice. I tak Josef Louzensky nyni neb Sobolik
hospodaril s Alzbétou nasledujicich 20 let az do roku 1828, kdy usedlost piedali synovi pfedchoziho
hospodare Jakubovi Sobolikovi. SOA v Tteboni, VS Libéjovice, inv. ¢. 32, sign. OS Vodnany 37,
kniha ¢. 32, fol. 3r-5r.

810 7 manzelstvi vzesla pouze jedina dcera Alzb&ta, narozena 8. fijna 1810. Zemiela viak ve véku sedmi
let 15. srpna 1818. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Mysenec, inv. &. 3551, kniha &. 1, N (1784-1812),
(1848-1850), s. 42-43; tamtéz, inv. ¢. 3558, kniha &. 8, Z (1784-1830), (1848-1860), s. 19 / fol. 173r.
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Ty nasledovaly kratce po ovdovéni. Véno nové manzelky znamenalo vzpruhu
pro hospodaistvi a zna¢nou pomoc pii vyplaté vaznoucich dédickych podild. Ptislo
hospodaii vhod i k zaplaceni jinych zavazkii spojenych s vlastnictvim usedlosti.®™
Z toho logicky vyplyva, Ze Vv naprosté¢ vétsiné snatkli svobodnych zen s ovdovélymi
muzi byli muzi témi star§imi (tabulka ¢. V.13.). Na rozdil od snatkli svobodnych muzt
s vdovami nebyla zadna ze svobodnych selskych dcer ze sledovanych rodi starsi
nez jeji nastavajici manzel — vdovec.®*?

Naprosto extrémnim piikladem znacného vékového rozdilu mezi takovymi
snoubenci je siiatek 25leté Barbory Lukasové neb Satavové, selské deery ze Selibova
(&p. 18), a podruha Mat&je Truhlafe, kterému v dobé siiatku bylo jiz 67 let.®*® Nebyvaly
vekovy rozdil 42 let je velmi tézko vysvétlitelny. Matéj Truhldf bydlel na obecni

614

byl mrtev. Barbora sice méla v 21 letech nemanzelskou dceru Frantisku,

kterd zemiela do jednoho mésice od narozeni,®™ jestli pii vybéru partnera ovlivnilo
Barboru jeji okoli, nebo ji kuzavieni snatku vedly jeji vlastni pohnutky, ovSem
nelze blize posoudit. Vzhledem k Zenichovu v€ku nemohla Zena pocitat

s dlouhotrvajicim manzelstvim, pfesto se za n¢j Barbora provdala.

V. 4. Sniatkové migrace

Snatek prfedstavoval ve venkovské spoleCnosti nejcastéjSi pfi¢inu trvalé migrace
obyvatel. Nejbéznéjsi a pro badatele nejjednoduseji odhalitelné jsou snatky uzaviené
mezi snoubenci ze stejné farnosti. Zejména u Zen byla situace ulehc¢ena skutecnosti, ze
svatba se vétSinou konala v jejich bydlisti. VIiv na to mély i omezené moznosti

seznameni.

*1 M. SKOREPOV A, Ovdovéni, s. 140.

%12 Na zakladé srovnani Ceskobudg&jovicka a Novorychnovska dosli Josef Grulicha a Markéta Skofepova
k zavéru, ze k nejvétsim rozdilim dochéazelo u stiatkii ovdovélych muzi se svobodnymi divkami.
Naproti tomu u shatkl svobodnych muzi s vdovami byly sice vdovy velmi ¢asto starsi, ale vékovy
rozdil nebyl tak vyrazny. Pohyboval se v fadu ,,nékolika mélo let“. J. GRULICH — M. SKOREPOVA,
Palingamni snatky, s. 168-169.

813 Svatba se uskutecnila v MysSenci 18. dubna 1820. SOA v Tteboni, SMJK, RKFU Mpysenec, inv.
¢. 3555, kniha ¢. 5, O (1784-1830), (1849-1860), s. 13 / fol. 403r.

%4 Matgj Truhlat zemiel 8. Gnora 1824 v Selibové (&p. 10). Byl sice oznaten za domkéte, ale &p. 10 jiz
nékolik desetileti patiilo obci jako pazderna. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Mysenec, inv. ¢. 3558,
kniha €. 8, Z (1784-1830), (1848-1860), s. 26-27 / fol. 98v—99r.

*° Tamtéz, s. 20-21 / fol. 95v-96r.

184



Mapa ¢. V.1.
NejbéZnéjsi vzdalenost mezi bydlisti snoubencii, Protivinsko (1770-1856)
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Prilezitost k seznameni se nabizela v mistech, kde dochazelo ke shromazdéni
velkého mnoZstvi lidi ze Sirokého okoli. Nejcastéji se tak stdvalo béhem pravidelnych
¢i vyrocnich trhi. Ty byly Casto spojeny se svétskou zabavou, a tak poskytovaly mnoho
prilezitosti k navdzani znamosti nejen mezi mladymi lidmi. Dalsi ptilezitosti byly rtizné
slavnosti, pfi nichz se schazelo venkovské obyvatelstvo vSech vékovych kategorii.
Pominout nelze ani roli ¢eledni sluiby.616
Jeden ze stiedobodii venkovského svéta predstavoval farni kostel. Cirkevni

obfady poskytovaly casté prilezitosti k setkani, at’ se jednalo o ned€lni mse, cirkevni

818 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 257.
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Tabulka ¢. V.14.
Vzdalenost mezi bydlisti snoubenci (vzdu$nou ¢arou), Protivinsko (1770-1856)

’ LOKALITA
z’k%nl;ALENOST KESTRANY | SELIBOV | vitkov | ooV
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
0-0,9 18 29,5 22 36,7 12 23,1 52 30,1
1-4.9 15 24,6 20 33,3 28 53,8 63 36,4
5-9,9 9 14,8 12 20,0 5 9,6 26 15,0
10-14,9 10 16,4 3 50 2 3,9 15 8,7
15-19,9 4 6,5 — — 5 9,6 9 52
20 a vice 2 3,3 - - - - 2 1,1
Nezjisténo 3 49 3 5,0 - - 6 3,5
CELKEM 61 100,0 60 100,0 52 100,0 | 173 | 100,0

svatky, ¢ obfady spojené s Zivotnim cyklem venkovského obyvatelstva.®” Ovsem ani
farnost s vesnicemi v jejim obvodu nemusela vzdy tvofit ucelenou oblast. Mnoho se jich
nachdzelo na hranicich panstvi patficich rozdilné vrchnosti. A tak podobné jako
v piipadé Vitkova, ktery farnosti spadal pod sousedni, aviak jiz cizopanskou Stéket,
dochazeli poddani jedné vrchnosti do kostela ve vesnici jiné vrchnosti. To podporovalo
stiatkovou migraci mezi panstvimi. Nerespektovani cirkevni spravy v zévislosti
na geografickych okolnostech prokazal Josef Grulich na Ceskobud&jovicku. Dolozil,
ze tamni poddani chodili spiSe do blize poloZzen¢ho a s pohledu reliéfu snadnéji
dosazitelného kostela nez do svého farniho. S ohledem na reliéf a vzdalenost farnich
kostel vSak podobné chovani farniki vramci zkoumanych lokalit nebude
pravdépodobné.618

Pres vSechny mozné pftileZitosti k seznadmeni spojené s vétSimi vzdalenostmi
hrdly vyznamnou ulohu snatky uzaviené mezi snoubenci pochdzejicimi ze stejné
lokality. Ve sledovanych vesnicich tvofil podil tohoto druh snatkt mezi jednou
¢tvrtinou a jednou tfetinou vSech manzelskych svazkil (tabulka ¢. V.14.). Celkové

svatby mezi snoubenci ze stejné lokality piedstavovaly 28,9 % (50 ze 173 pfipadﬁ).619

817 ). GRULICH, Populacni vyvoj, s. 257.

818 TYZ, Migracni strategie, s. 35.

%9 Na Chynovsku tvorfily shatky uzaviené mezi snoubenci pochdzejicimi zjedné lokality v letech
1640-1680 34,1 %. U vesnic viesecké rychty se jednalo o 12,9 %. TYZ, Populacni vyvoj, s. 260.

186



Ve dvou dalsich ptipadech byla vzdalenost mezi bydlisti snoubenci mensi nez jeden
kilometr.®

Nejbéznéjsi vzdalenost spojend se siiatkovou migraci se pohybovala v rozmezi
do péti kilometra. Rozsah této migrace byl odvisly nejen od velikosti farniho obvodu,
ale vstupoval do n¢j i vliv patrimonialni pfislusnosti poddanych. To je patrné zejména
u lokalit lezicich na hranicich velkych dominii. Muzi a Zeny z nich migrovali prevazné
do vnitiniho prostoru panstvi, ke kterému pfisluSeli. Stiatky mezi snoubenci z takto
vzdalenych lokalit tvofily pfiblizné¢ dvé tietiny ze 173 sledovanych svatebnich obiada
potomku selskych rodin (66,5 %).%?! Tato vzdalenost kolem jednotlivych sledovanych
lokalit je vyznacena na mapé ¢. V.l., a to véetné jejich prekryti Vv piipadé¢ Vitkova
a Kestfan, dané¢ho blizkosti jejich geografické polohy.622

Svatebnich obfadi, kdy jeden ze snoubencti musel piekonat vzdalenost vétsi nez
péet kilometrd, bylo jiz méné, coz je jasn¢ patrné z tabulky ¢. V.14. Najit si vhodného
partnera ve vzdalenosti mezi péti a deseti kilometry od svého bydlisté nebylo pro muze
a zeny ze selskych rodin zcela neobvyklé (15,0 %). Avsak snatky mezi snoubenci,
jejichz bydlisté od sebe byla vzdéalena vice nez deset kilometrli, byly spiSe ojedinélé
(8,7 %). Je tak ziejmé, ze pokud mladi lidé nenasli celozivotniho partnera v misté svého
bydlisté, hledali v nejblizSich okolnich lokalitach. Roli zde hrala jak mista mozného
setkani, tak nepochybné 1 rodinné vazby a vztahy rodi¢l, coZz potvrzuji 1 jiné

vyzkumy. 623

620 pro Ceskobudg&jovicko prokézal Josef Grulich u svobodnych muzii, Ze v prib&hu 18. stoleti osm
desetin z nich zistalo po stiatku v misté bydli§té. Na vzdalenost jeden az ¢tyti kilometry migrovalo
pouze 5,0-8,9 % svobodnych muzu. Jesté¢ méné jich po snatku odeslo do lokality vzdalené pét az
devét kilometri a snatkové migrace nad 10 km byly vzacné (1,0 %). J. GRULICH, Migrace, s. 269;
TYZ, Siatkové migrace na jihu Cech (1750—1824), in: E. Maur — J. Grulich (edd.), D&jiny migraci
v Eeskych zemich v novovéku (= Historicka demografie 30 — Suplement), Praha 2006, s. 19-72, zde
S. 45-47.
Na Chynovsku tvorily tyto snatky v letech 1640-1680 55,6 % pro vieseckou rychtu, ve stejném
obdobi zjistil Josef Grulich 45,2 % snatkt, kdy snoubenci pochazeli ze vsi vzdalenych od sebe do péti
kilometrt. J. GRULICH, Populacni vyvoj, S. 260.
Vétsina studii vénovanych siiatecnosti zohlediiuje téma siiatkovych migraci v mensi mife, nez by bylo
zahodno. Autofi se vé€tSinou v konstatovani omezi na fakt, ze vétSinou oba svobodni snoubenci
pochazeli ze stejné farnosti. Podafilo se jim vSak dolozit rozdilné rozlozeni ptivodu zenichti a nevést.
Ve farnosti State¢ pochazelo z jejiho obvodu 80 % Zenichii. V. KRAUSOVA, Obyvatelstvo, s. 67—68.
Ptes blizkost hranic s Rakousy a tizemim dne$niho Némecka pochdzelo z farnosti Rozmberk 70,0 %
zenicht a 56,0 % nevést. Ze vSech manzelskych pard si ve farnosti partnera naslo 37,2 %.
M. POULOVA, Vyvoj siiatecnosti, s. 209-210. V piipadé farnosti Novosedly nad Nezarkou pochazelo
v letech 1686-1910 z farnosti 69,2 % Zenicht, a dokonce 91,9 % nevést. B. STERBOVA, Fyvoj
snatecnosti, . 117.
623 Na piikladu dvou kohort osob narozenych v letech 1741-1750 a 1791-1800 se snazila dolozit
shatkové migrace Alice Velkova. Zenichové nevést narozenych mezi roky 1741-1750 pochézeli
Vv pétiné piipadd ze stejné lokality (22,5 %). Dalsi Ctvrtina pochazela z lokalit vzdalenych do péti
kilometri a 20,0 % z mist vzdalenych pét aZ deset kilometri. U kohorty narozenych mezi roky
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Mapa ¢. V.2.
Lidnatost lokalit v okoli Kestran k roku 1800

'_oﬂnn-.ﬂ.

Nepodfice :

’
r-l

’
7

* (]

Dunovice

500 Kré

Protivin ph

Chvaletice
Kow  °
4 ou
e Skocice
4 ¢} elLidmovice .
')'_,_‘ oKitétice o
- \: ° .
- N
6. 5 ~\‘ [} =0 —,'Nl’ ~t.~--
Bilsko oo et 3 7 e Ciéerligg____
\ 2 Vodnany % ___ »
} | hee 50 T\ S
0 25 5 km t‘ &
’

1791-1800 byla tretina zenicht ze stejné lokality (33,1 %), ze vzdalenosti nula az pét kilometrti bylo
27,8 % zenichil a do deseti kilometrti dalSich 14,3 %. U nevést nedoslo mezi kohortami k takovym
zménam. Ze stejné lokality pochazelo ze starSi kohorty 25,7 % nevést, z mladsi 23,4 %. Mirn¢ se
snizil pocet neveést, které prisly z lokalit vzdalenych do péti kilometrti (z 24,3 % na 20,6 % nevést
muzd narozenych v letech 1791-1800). Vyrazné vsak piibylo nevést, jejichz bydlisté od bydlisté
Zenicha patiiciho do kohorty délilo pét az deset kilometrti —z 1,4 % na 11,3 %. A. VELKOVA, Krutd
vrchnost, s. 400-401.
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Graf ¢. V.2.
Rozdil ve vzdalenosti mezi bydlisti snoubencii u prvnich siiatka dédici usedlosti
a jejich bratri, Protivinsko (1770-1847)
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Graf ¢. V.3.
Rozdil ve vzdalenosti mezi bydlisti snoubencii u prvnich snatkua dédi¢ek usedlosti
a jejich sester, Protivinsko (1774-1836)
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Zvyzkumu vSak vyplynul zietelny rozdil mezi sledovanymi lokalitami.
V Selibove (5,0 %) 1 ve Vitkove (13,5 %) byl podil siatkii mezi snoubenci, jejichz
bydlisté delilo vice nez deset kilometri, maly. AvSak v Kestrfanech tvotily vice
nez Ctvrtinu z celkového poctu (tabulka ¢. V.14.). Pfi¢inou vyssiho podilu takovych
shatkovych migraci byly dvé okolnosti spojené s polohou vesnice.

Jeji poloha v ramci protivinského panstvi nebyla pro lokalitu takové velikosti
vyhodnd, coz je zfejmé z mapy €. V.2. Vesnice lezela stranou od hlavni Casti panstvi
anavic vzizeném uUzemi, které spojovalo statek Kestiany se zbytkem panstvi.
Pfi nejobvyklejsi volbé partnera se stejnou patrimonialni pfislusnosti museli lidé vybirat
ze vzdalengjsich lokalit. Druhym problémem byla lidnatost vsi. Kestfany byly v ramci
panstvi jednim z lokdlnich center, coz se odrazelo ve vysSim poctu obyvatel. Poctem
obyvatel znacné prevySovaly vétSinu okolnich vesnic. Vesnickd sidla pod stejnou
vrchnosti v nejbliz§im okoli nemohla nabidnout dostatek ptilezitosti ke vstupu
do manzelstvi.?**

Jestlize snatkové migrace na vzdalenosti delSi nez deset kilometr( nepatiily mezi
nejbéznéjsi, pak migrace spojené se svatbou na vzdalenosti 20 a vice kilometrii 1ze
oznacit za vyjimecné. U potomku selskych roda byly dolozeny dvé, a to za velmi
specifickych okolnosti.?”® Z porovnani vzdalenosti mezi bydlisti snoubencti u prvnich
snatki dédict selskych usedlosti a jejich bratrii (graf ¢. V.2.) vyplyva, Ze dédicové
usedlosti mnohem castéji volili nevésty z mista bydlisté. Naopak jejich bratfi, ktefi
neméli pfilezitost k pfevzeti otcovy usedlosti, volili vyrazné castéji nevésty z mist
vzdalenych vice nez 10 kilometrd od svého bydlisté. Nevésta zadného z dédicu také
nepochazela z lokality vzdalenéjsi nez 20 kilometrti. Svou roli hraje rovnéz vyssi podil

téch sniatkll, u nichZ se nepodafilo ptivod nevésty spolehlivé dolozit.

624 \/ roce 1800 bylo v obci evidovano 359 obyvatel, z nichz opravdu pritomno bylo 312. SOA v Tteboni,
VS Protivin, inv. ¢. 477, sign. V AU No 6/103, kniha ¢. 396, SP (1800).

Stiatkové migrace svobodnych Zen na vzdalenost vétsi nez 20 kilometri se v letech 1775-1799 na
Ceskobudgjovicku uskuteénily pouze ve 9,9 % piipadi, v letech 18001824 vsak jiz ve 13,6 %
piipadi. U muzt k takovym snatkim doslo v posledni ¢tvrtin€ 18. stoleti jen v 3,1 % ptipadi, mezi
roky 1800-1824 jiz v 7,7 % ptipadd, ale i tak se jednalo o jednotlivé ptipady a ve zkoumaném vzorku
1 241 snatkt nanejvySe o pét desitek pfipadd. J. GRULICH, Snatkové migrace, S. 46-47, 53-54.
Podobné na Stahlavsku dochézelo k piipadim, kdy by snoubence délilo vice nez 20 kilometr, ziidka
a oproti Ceskobudéjovicku bylo takovych muzii vice nez Zzen. U Zen narozenych v letech 1741-1750
pochazeli zenisi z takto vzdalenych lokalit v 10,0 % ptipadd, u kohorty Zen narozenych v letech
1791-1800 pouze 8,3 %. U divek bylo toto zastoupeni vyrazné niz§i. MuZzi narozeni v letech
1741-1750 si vybrali nevéstu z vétsi vzdalenosti nez 20 kilometrd pouze v 2,7 % piipadi. U druhé
kohorty tento podil ¢inil 4,3 %. Je vSak potfeba zdUraznit, ze oproti Grulichovi operuje Velkova pfi
této analyze s vyrazné nizS§imi pocty, a tak sinatkl, kdy bydlisté¢ partnerti byla od sebe vzdalena
20 a vice kilometrii, bylo pro jednu kohortu a pohlavi nanejvyse 11. A. VELKOVA, Krutd vrchnost,
s. 400-401.
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Rozdilna situace byla dolozena pro dcery ze sledovanych selskych rodu. V jejich
ptipad¢ naopak nedédici sestry volily zenichy ve tfech ¢tvrtinach pfipadl z nejblizsiho
okoli péti kilometrti — 74,5 % (graf. ¢. V.3). Takovych piipadl bylo u dédi¢ek vyrazné
méné (33,3 %). Ze vzdalenosti vétsi nez 10 kilometr pochazelo pouze 8,8 %
snoubenct nedédicich sester oproti 33,4 % u dédicek selskych usedlosti. Nicméné je
nutné k tomuto porovnani pfistupovat opatrné, jelikoz dédicek selskych usedlosti bylo
V porovnani s jejich sestrami velmi malo (devét jejich dolozenych snatkii oproti
102 u sester). Pii studiu siatkovych migraci potomka selskych rodin je nutné
pfipomenout jednu dulezitou skutecnost, a to ze dédicové a deédicky usedlosti
ve skutecnosti v souvislosti s touto udalosti nemigrovali, nebot’ jejich partneti migrovali
za nimi, na jejich usedlost. Je patrné, Ze s ohledem na jejich lepsi vychozi pozici
pfi hledani budouciho partnera méli moznost jej Castéji volit v rodné lokalité. Ostatni
sedlaci se navic nezdrahali provdat své dcery za dédice gruntli piivodem ze stejné
lokality. Nejbéznéjsi vzdalenosti oddélujici mista ptivodu snoubencu tak v souladu
s dostupnou literaturou byly ve venkovském prostiedi omezeny na vzdalenost deseti,
nanejvyse patnacti kilometri.®?

Z téchto dvou ptipada piekonal kratsi vzdalenost do bydlisté nevésty Jan Vocet
neb Dolejsi (* 1795). Byl synem hospodaie a Senkyie z Kestfan (¢p. 6), Bartoloméje
Vocta, po chalupé Dolejéiho.627 Janovou snoubenkou se stala Magdalena, 20leta dcera

629 Do tohoto mista

Vojtécha Cafourka, mlynafe z 22 kilometrg®?® vzdalenych Cimelic.
se Jan dostal diky tomu, Ze se stal vrchnostenskym ufednikem a po vystfidani nékolika
mist zGstal roku 1817 natrvalo v Cimelicich.®®® Kdyz se 28. ledna 1821 s Magdalenou
Zenil, byl uz na ¢imelickém panstvi obro¢nim pisafern.631 Ptesto byl az do této chvile
stale poddanym naleZejicim k schwarzenberskému panstvi, zatimco ¢imelické panstvi

v té dobg stale jests patiilo Vratislaviim z Mitrovic.®%

626 3. GRULICH, Migrace, s. 281.

%27 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestiany, inv. &. 2665, kniha &. 5, N (1784-1820), s. 17.

628 7m&feno pomoci mapového portalu www.mapy.cz. Odkaz vyhledan dne 26. Gervna 2019.

%2 Do Cimelic piisel Vojtéch Cafourek ze stredoceské Hostovnice v roce 1810, kdyz mlyn s &p. 65
koupil od Vaclava Schmidmajera ze Strakonic. SOA v Tieboni, VS Cimelice, pot. &. 2, sign. OS
Mirovice 52, kniha ¢. 2, fol. 118r-119v.

630 Tamtéz, inv. & 1037, sign. IIA SAU No 1/13, kniha &. 956, s. 279.

831 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Cimelice, inv. &. 948, kniha ¢. 14, O (1818-1848), fol. 9v—10r.

632 Nejdtive pracoval v kancelati v Mirovicich, patiicich pod panstvi Orlik, odkud v roce 1815 piesel na
panstvi Tochovice, které kratce predtim ziskali Vratislavové z Mitrovic, do jejichz sluzeb musel
vstoupit. SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. ¢. 1034, sign. IIA 5AU No 1/11, kniha ¢. 953, s. 295;
tamtéz, inv. ¢. 1036, sign. [TA 5SAU No 1/12, kniha ¢. 955, s. 275; tamtéz, inv. ¢. 1037, sign. IIA SAU
No 1/13, kniha €. 956, s. 279. Schwarzenbergové panstvi piebiraji roku 1840, definitivne€ pak v roce
1850. http://www.cimelice.cz/historie/d-1064. Odkaz vyhledan dne 26. &ervna 2019.
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Tabulka ¢. V.15.

Patrimonialni piisluSnost snoubenek synt ze selskych rodin,
Protivinsko (1770-1856)

LOKALITA
- - CELKEM
VRCHNOST KESTRANY SELIBOV VITKOV
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Stejna vrchnost 20 74,1 20 71,4 23 76,7 63 74,1
Cizopansky/a 5 18,5 6 21,4 7 23,3 18 21,2
Nezjisténo 2 7.4 2 7,2 - - 4 47
CELKEM 27 100,0 28 100,0 30 100,0 85 100,0
Tabulka ¢. V.16.
Patrimonialni prislu$nost snoubenci dcer ze selskych rodin,
Protivinsko (1774-1836)
LOKALITA
- - CELKEM
VRCHNOST KESTRANY SELIBOV VITKOV
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Stejna vrchnost 35 85,4 36 85,7 25 86,2 96 85,7
Cizopansky/a 5 12,2 5 11,9 4 13,8 14 12,5
Nezjisténo 1 2,4 1 2,4 - — 2 1,8
CELKEM 41 100,0 42 100,0 29 100,0 | 112 | 100,0

Pokud se poddanym dostalo nélezit¢ho vzd€lani, mohli své uplatnéni nalézt

I na mistech pomérné vzdalenych od svého domova. Jak uvadi Josef Grulich, pokud si

nebyli jisti svym uspéchem v daném misté, neusilovali pfedem o zbaveni plvodni

poddanské prisluSnosti. Ostatné pracovni mobilita byla divodem pro udé€leni zhostu

yoe v v b
pouze vyjimecné.

Vice nez dvojnasobna vzdalenost délila mista bydlist’ Vaclava Vlacha (* 1799),

syna sedlaka z Kestfan (Cp. 5),

634

a Rozalie (* 1798), dcery schwarzenberského

pojezdného Johanna Kreusse z Pragil®® Obe lokality jsou od sebe vzdaleny

633 7. GRULICH, Migracni strategie, S. 145.

634 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestrany, inv. & 2665, kniha &. 5, N (1784-1820), s. 26.

835 Fiirstl.

schwarzenbergischen Wirthschaftsbereiters.

sign. Prasily 01, O (1786-1849), s. 75.
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53,8 kilometrii,”*® coz je vzdalenost, kterd se vymyka b&znym shatkovym migracim
usedlého venkovského obyvatelstva. Vaclava Vlacha do Prasil pfivedla podobné jako
Jana Vocta neb Dolejsiho jeho pracovni kariéra. Na tamni Skole nejpozdé€ji od roku
1822 ptisobil jako pomocny uéitel.®¥’ Svatba se uskute¢nila v Prasilech 2. unora 1829.%%

Vrchnost samotnd potiebovala dopliovat pocty svych zaméstnancii
a nejjednodussi cestou k tomu bylo vzdélavani vlastnich poddanych. Ty mohla podle
potfeby umistit tam, kde jich bylo nejvice potieba. Po urCité dobé se chtéli dotycni
V misté svého plisobisté usadit a k tomu nejlépe poslouzil shatek s mistni divkou.

Tyto migrace je potieba chapat ze dvou thli pohledu. Domovy Zenichii se sice
nachazely desitky kilometrti daleko od bydlist’ jejich nastavajicich manzelek, ale diky
tomu, ze v oblasti pracovali a Zili po n€kolik let, se vlastné¢ jednalo i o migraci
na vzdalenost velmi kratkou. Vaclav Vlach ucil ve skole ve stejné osadé, kde zila jeho
snoubenka. Stejné tak Jan Vocet pisobil ve vrchnostenské kancelati v Cimelicich,
kde byl otec jeho manzelky mlynafem.

Ptestoze se vSechny sledované lokality nachazely na okrajich protivinského
panstvi, vétSina statkovych migraci selskych sourozencli smétovala dovniti panstvi.
Zasadni vliv poddanské piislusnosti na vybér budouciho partnera jasné dokladaji
prehledng  uspofadané  tudaje  vtabulkach & V.15-V.18.°%° T  &tvrtiny
ze 173 analyzovanych snatkii se odehrdly mezi partnery pfisluSejicimi ke stejné
vrchnosti (77,5 %). V naprosté vétsiné z nich pochazeli snoubenci ze stejného panstvi

(72,3 % viech siatki),*®® pouze vosmi pripadech pochazel budouci partner

636 Zméfeno pomoci mapového portalu www.mapy.cz. Odkaz vyhledan dne 26. Gervna 2019.

837 \/ soupisu poddanych pro roky 1822-1823 je oznaten jako ,schulgehilft“. SOA v Tieboni,
VS Protivin, inv. ¢. 1040, sign. IIA 5AU No 1/16, kniha ¢. 959, SP (1822-1823), s. 275. Je v8ak
mozné, Ze Skolu rovnéZz navstévoval jako zak. V soupise zroku 1818 je totiz u jeho osoby
poznamenano ,,in Stubenbach Schullesen . SOA v Tteboni, V'S Protivin, inv. ¢. 1038, sign. IIA SAU
No 1/14, kniha ¢. 957, SP (1818), s. 276.

%38 SOA v Plzni, SMZC, RkFU Prdsily, sign. Pragily 01, O (1786—1849), s. 75. Tehdy bylo do matri¢niho

zapisu jako jeho profese zapsano ,,Jugendlehere oder Lehrergehilft, v soupise poddanych pro roky

1828-1830 je pak uvedeno ,,Schullehrer in Stubenbach*. SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. ¢. 1043,

sign. ITA 5AU No 1/19, kniha ¢&. 962, SP (1828-1830), s. 423.

Na druhou stranu srovnani se situaci ve Vitkové v prubehu 18. stoleti prokazalo, Ze zruSeni

nevolnictvi v roce 1781 mélo vliv na nartst siate¢nich migraci smétovanych na panstvi jiné vrchnosti.

V. CERNY", Rodinné strategie, s. 86-87.

Ve farnosti Stafe¢ pochéazelo 80,0 % zenichl z vesnic, které pod ni spadaly. Z 288 Zenichtl, ktefi méli

pivod mimo farni obvod, pochazelo 77 (26,7 %) ze stejného — tiebicského — panstvi.

V. KRAUSOVA, Obyvatelstvo, s. 67. V rozmberské farnosti pochazeli Zenich i nevésta ze stejné

farnosti v 37,2 % ptipadu. Dalsich 24,6 % snatkd bylo uzavieno mezi snoubenci pivodem

z rozmberské farnosti a jinych farnosti spadajicich pod vysebrodsky vikariat. M. POULOVA, Fyvoj

sfiatecnosti, S. 211. Ve vztahu k farnosti Novosedly nad Nezarkou pochazeli migrujici snoubenci

nejcastéji ze stejného panstvi Tieboil. Z tohoto panstvi, vyjma ve studii analyzované farnosti
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Tabulka €. V.17.
Pivod snoubencii z panstvi stejné vrchnosti, Protivinsko (1770-1856)

LOKALITA

i - - CELKEM

PANSTVI KESTRANY SELIBOV VITKOV
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

Hluboka n. VIt. 1 2,2 - - - - 1 0,8
Chrestovice - - 1 2,1 - - 1 0,8
Libéjovice
(o 1801) — — 2 4,3 - - 2 1,4
Netolice - - - - 1 2,4 1 0,8
Orlik n. VIt. 1 2,2 1 2,1 - - 2 1,4
Prasily —
Dlouha Ves 1 2.2 B B B B 1 0.8
Protivin 43 93,4 43 91,5 40 97,6 126 94,0
CELKEM 46 100,0 47 100,0 41 100,0 134 100,0

ze sousedniho schwarzenberského panstvi. VIiv siatkovych migraci se promitl
i do piislusnosti snoubenct déti ze selskych rodin. Zatimco synové piiblizné v jedné
péetin€ az ¢tvrting piipada volili nevésty z panstvi jiné vrchnosti, selské dcery tak Cinily
pouze v mife o néco malo prekracujici desetinu piipadi jejich snatkt (tabulky
¢. V.15.-V.16.).

Manzelstvi synii a dcer ze selskych rodl s osobami cizopanskymi byla méné
Castd a tvotila necelou pétinu vsech ptipadu (19,1 %). To bylo zplisobeno predevsim
polohou sledovanych lokalit na severnim a severozapadnim okraji panstvi Protivin.
Vzhledem Kk tomu se mistni poddani v€etné vesnické mladeze mnohem Castéji stietavali
s poddanymi jiné vrchnosti. Patrné je to zejména v ptipadé tfi panstvi, z nichz pochazel

nejvétsi podil cizopanskych snoubencii. Nejvétsi podil na tom mélo panstvi Stkef.

Novosedly, pochazelo 71,4 % snoubencii. B. STERBOVA, Fyvoj, s. 118-119. Z hlediska piislusnosti
partner osob na Stahlavsku pochdzela ze stejného panstvi Stahlavy-Nebilovy vic neZ polovina
partnerii. Velkova vSak vysledovala rozdily mezi muzi a Zenami. Zatimco muZi z obou kohort
(narozeni mezi lety 1741-1750 a 1791-1800) volili nevéstu ze stejného panstvi minimalné v 53,0 %
ptipadd, Zeny narozené v kohorté (1741-1750) volily za manzela muze ze stejné¢ho panstvi v 60,0 %
ptipadi a Zeny narozené v mladsi kohorté v 70,0 % ptipadii. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 402—
403. Ve farnosti Dobrovice byly na konci 18. stoleti (1781-1790) tfi Ctvrtiny siatkd uzavieny
snoubenci ze stejného panstvi. V jedné pétiné piipadt byli poddanymi odlisné vrchnosti. Mezi roky
18211830 byli oba snoubenci ze stejného panstvi v 70,0 % piipadi. Michaela HOLUBOVA,
Geograficka a socidlni mobilita snoubencii farnosti Dobrovice od konce 18. stoleti do druhé poloviny
19. stoleti, HD 28, 2004, s. 111-155, zde s. 119, 122.
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Tabulka €. V.18.
Pivod snoubencii z panstvi cizi vrchnosti, Protivinsko (1770-1856)

LOKALITA

},/Z\CI:T'\'V?ST ~ | KESTRANY | SELIBOV VITKOV CELKEM

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Cimelice 1 8,3 - - - - 1 3,0
Drhovle 1 8,3 1 10,0 2 18,2 4 12,2
g;)‘;;?‘g‘ocf) ~ | - 1 [ 100] - | - 1 | 30
Osek 1 8,3 - - 1 91 2 6,1
Pisek 3 25,0 8 80,0 - - 11 33,3
Strakonice 1 8,3 — — — - 1 3,0
Stékeii 4 33,5 - - 8 727 | 12 | 364
Vodiany 1 8,3 — — — - 1 3,0
CELKEM 12 | 1000 | 10 | 100,0 | 11 | 100,0 | 33 | 100,0

Poddani ztohoto panstvi vystupovali v rolich snoubenci pifi vice nez tfetiné
cizopanskych snatki ¢lend sledovanych selskych rodi (tabulka ¢. V.17.). Nejviditelnéji
zasahli do snatkdl ve Vitkové. Dlvodem byla blizkost vsi k hranici mezi panstvimi,
pfedevsim vSak skuteCnost, Ze piislusela ke St€kenské farnosti.

Témér stejné duleZitou roli hrali ve sledovanych cizopanskych snatcich
snoubenci pfislusni ke kralovskému méstu Pisek. Mé&sto mélo rozsahlé panstvi,
pod které patfily i vesnice na sever od panstvi protivinského. Tietina cizopanskych
snoubencti déti ze selskych rodin pochazela pravé z tohoto panstvi. Nejméné v jednom
statku v kazdé sledované lokalit¢ byl snoubencem poddany z panstvi Drhovle. Toto

panstvi hranicilo s protivinskym severné od vesnice Dobev (mapa ¢. V.3.).

V. 5. Sniatek jako nastroj socialni mobility

Snatek pfedstavoval jeden ze zédsadnich pfechodovych ritudli. Kromé zaloZeni rodiny
a definitivniho opusténi domova se jim manzelé¢ predev§im zacClenovali do nového
socidlniho prostiedi. To se samoziejmé tykd predevSim sourozencli nového hospodaie,
ktefi si svym socidlnim postavenim nemohli byt jisti — u jejich rodd bylo spojeno
s vlastnictvim usedlosti, kterou museli opustit. Byt’ se na gruntu nemuseli jiz néjaky cas

zdrzovat, stale k usedlosti patfili, a to i v o¢ich vrchnosti.
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Mapa ¢. V.3.
Podily siiatki s poddanymi z panstvi Drhovle, Pisek a Stéker,
Protivinsko (1770-1856)
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Vybér vhodného, nejlépe sobé spoleCensky dobie postaveného partnera byl
dalezity pro muze i Zeny ze vSech spoleCenskych vrstev venkovské spole¢nosti.
Zatimco vSak pro domkafe ¢i podruhy byla prioritni snaha nalézt partnera stojiciho
na spolecenském zebiicku vyse, pro potomky selskych rodin bylo zasadni nalézt idedlné
partnera sobé rovného. Na rozdil od nizSich vrstev, jejichz ¢lenové méli mozZnost
spole€enského riistu, byla socialni mobilita selského stavu, pokud k ni doSlo, v naprosté

vetsing sestupného charakteru. Pfi¢inou byla pozice selského stavu ve venkovskeé

spole¢nosti.
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Tabulka ¢. V.19.

Socialni piislusnost partnerek syni ze selskych rodin u prvnich siatki,
Protivinsko (1770-1856)

SOCIALNI LOKALITA

OVSLUSNOST [ kEsTRANY | SELIBOV | ViTKOV CELKEM
NEVESTY Podet | % | Polet| % | Podet | % | Podet | %
Mést’an 1 4,3 1 3,7 1 3,6 3 3,9
Sedlak 8 34,9 16 59,3 19 68,0 43 55,1
Mlynar 1 4,3 - - - - 1 1,3
Chalupnik 2 8,7 6 22,2 2 7,1 10 12,8
Domkar 5 21,8 1 3,7 2 7,1 8 10,2
KniZeci plavec - - - - 2 71 2 2,6
Podruh 1 4,3 - - - - 1 1.3
Remeslnik 1 4,3 - - - - 1 1,3
oo |2 Jwr | | | | |2 |z
Neuréeno 2 8,7 3 11,1 2 7,1 7 8,9
CELKEM 23 100,0 27 100,0 28 100,0 78 100,0

Svobodni synové ze selskych rodin uzavieli siatek se Zenou ze stejné skupiny

venkovské spolecnosti v 55,0 % pripadi (tabulka ¢.V.18.). Vyrazn¢ méné¢ bylo

nasledné snatkd s divkami a Zenami z chalupnickych (12,8 %) a domkarskych (10,3 %)

rodin.®*! Ostatni snatky tvofily pouze ojedinglé piipady. Je vSak nutné zminit, Ze ne

vzdy se podafilo socidlni pivod snoubenky muzskych ¢lend selskych rodi urcit.

Zasadni vliv na moZnosti socidln¢ rovnych snatki mél omezeny pocet selskych

usedlosti at’ jiz ve sledovanych lokalitach, nebo v lokalitach okolnich.

641

Ve farnosti Stary Plzenec méli celkové synové sedlakt $anci uzavtit stiatek s dcerou sedldka v letech

1700-1835 v 57,1 % ptipadd. S dcerou chalupnika se ozenilo 27,3 % a s dcerou domkare 15,6 %
z nich. A. KLASTERSKA-VELKOVA, Fybér, s. 166. Muzi ze selskych rodin na Stahlavsku narozeni
v letech 1791-1800 uzavieli rovny siatek ve 40,0 % piipadl. Z Zzen narozenych ve stejném obdobi
uzavielo rovny snatek 62,5 %. Vysledky této sondy vSak mohou podobné jako pii nékterych
analyzach vtéto praci ovlivnit nizké pocty udalosti. Velkova pracovala s 15 snatky sedlaku
a 32 shatky Zen ze selskych rodil. Alice VELKOVA, Vyzkum socialni mobility na prikladu osob

narozenych v letech 1791-1800 na panstvi St’dhlavy, HD 27, 2003, s. 173-224, zde s. 195-196.
V téch nekolika piipadech byly napomocny zejména soupisy poddanych, gruntovni knihy a v piipadé

642

vzdalengjsich snatkovych migraci spojenych s nékterym ne tak béznym piijmenim velmi pomohl
rejstiik k berni rule. Vaclav CERVENY - Jarmila CERVENA (edd.), Berni rula. Generdlni rejstiik,
I. svazek / A-L; TIZ (edd.), Berni rula. Generdlni rejstiik. 2. Svazek / M—Z.
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Tabulka €. V.20.
Socialni piislu$nost prvnich manzelek bratri novych hospodaii u prvnich snatku,
Protivinsko (1770-1856)

o LOKALITA

DR UanosT | KESTRANY | SELIBOV |  VITKOV CELKEM

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Méstan 1 6,7 - - - - 1 2,8
Sedlak 4 26,6 2 25,0 6 46,1 12 33,3
Mlynar 1 6,7 - - - - 1 2,8
Chalupnik - - 4 50,0 1 7,7 5 13,9
Domkar 4 26,6 — — 2 15,4 6 16,7
KniZeci plavec - - - - 2 15,4 2 55
Podruh 1 6,7 - - - - 1 2,8
Remeslnik 1 6,7 - - - - 1 2,8
e B E I e  ER
Neuréeno 1 6,7 2 25,0 2 15,4 5 13,9
CELKEM 15 100,0 8 100,0 13 100,0 36 100,0

Pravé pro dédice usedlosti bylo zcela zasadni nalézt sob& rovnou partnerku
a dédictvi usedlosti vyrazné vylepSovalo jejich pozici na snatkovém trhu. To se zfetelné
odrazilo ve vysokém zastoupeni spole¢ensky rovnych snatki u této skupiny sourozencti.
Ze 42 dédict pojalo za manZelku zenu sobé spolec¢ensky rovnou 31, a u dalSich dvou
prvni manzelka pochédzela dokonce z mé&Stanského stavu. To zcela jasné reflektuje
vyhodnou pozici majitelti a budoucich vlastnikli selskych grunti na snatkovém trhu,
ale i jejich potiebu socialné rovnych snatki. Dédicové usedlosti méli ale vyrazny podil
| na snatcich se Zenami a divkami z chalupnickych rodin.**?

Moznosti muzskych sourozencli dédicii usedlosti tak byly jesté¢ vyraznéji
limitovany omezenym poctem selskych rodin. Na druhou stranu jejich dédicky podil,

pokud by mé¢l byt vyplacen kratce po prevodu usedlosti, jejich Sance na rovny snatek

®3 Dédicové velkych selskych usedlosti na Stahlavsku se oZenili s dcerou sedlika v 55,6 % piipadi,
dédicové malych selskych gruntt v 35,7 % ptipadi. Cim niz$i byla déle socidlni skupina, tim mensi
byl logicky podil dcer sedlaktl. Piesto jesté velci i mali chalupnici méli za manzelky dcery sedlaka
pomérné &asto (32,0 % a 19,2 %). A. VELKOVA, Fybér, s. 164. Dokonce i v piipadé osifeni byly
Sance dédict a dédicek na rovny snatek snizeny. Na Novorychnovsku uzavielo rovny siatek 84,2 %
dedict a dédicek selskych usedlosti. M. SKOREPOVA, Ovdoveént, s. 343.
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zvySoval. Ptesto nasli bratfi dédicii a dédicek selskych usedlosti sobé rovnou partnerku
pouze ve tietiné sledovanych ptipadd (33,3 %). Naopak vyssi byly podily snatkl
se ¢lenkami chalupnickych (13,9 %) a zejména domkétskych rodin (16,7 %).644

Vzhledem k tomu, Ze neméli Sanci ziskat otcovu usedlost, u nich Ize zaznamenat
vyssi podil svateb svdovami. Tyto snatky tvofily polovinu uzavienych rovnych
manzelstvi muzskych sourozenci dédicti. Takovy svazek totiz piedstavoval jednu
zZzmala moznosti zisku cizi selské usedlosti. V nejvétsi lokalité¢ byl pozorovan
rozmanitéjsi ptivod nevést bratr bez dédickych narokt na usedlost. Své misto tam mély
I dcery vrchnostenskych tGfednikti a zaméstnanci. To 1ze vysvétlit tim, ze v Kestifanech
se nachazelo nejen panské sidlo, ale i vrchnostensky dvur, a tak synové ze selskych
rodin bézné prichazeli do kontaktu s dcerami ¢lend vrchnostenského personailu.645

Je nesporné zajimavé, 1 kdyz ocekavatelné, Ze existovaly rozdily mezi Sancemi
na rovny siatek u sester a bratri novych vlastnikti otcovského gruntu. Pii analyze
prvnich manzelstvi dcer ze selskych rodin bez ohledu na dédictvi usedlosti vyslo
najevo, ze i divky mély vice nez poloviéni $anci na uzavieni snatku se spoleCensky
rovnym partnerem (50,9 %). Vyraznéjsi zastoupeni mély podobné jako u jejich bratrt
manzelské svazky se Cleny chalupnickych (12,5 %) a domkaiskych (8,0 %) rodd.
Pongkud prekvapivym se jevi vyssi pocet snatkti dcer ze selskych rodd s podruhy ¢i
syny podruhtli. Takovy snatek byl pro podruha nepochybné velmi lakavy, nebot’ s nim
byl spojen zisk véna a ani dédicky podil budouci manzelky nebyl nezajimavy. U dcer ze
selskych rodl se v mnohem vét§i mife nez u synil projevil diiraz na socidlni homogamii
manzelstvi dédi¢ek usedlosti, které ve vSech ptipadech provdaly za muZe sobé
spolecensky rovné.>*

Sestry novych hospodaitt nemély oproti svym sestram-dédi¢kam o mnoho
snizené Sance na uzavieni rovného siatku oproti bratrim. Ze 103 se jich 48 provdalo za
muze ze selskych rodin nebo ptimo sedlédky vlastnici jiz svou usedlost (46,6 %). Jedna
se 0 vys$i podil nez u muzskych sourozencii novych hospodait. Diky svému vénu mély

selské dcery v ramci venkovské spolec¢nosti velmi dobrou vychozi pozici pfi hledani

%4 Bratti dédict selskych usedlosti, ktefi vstoupili do manzelstvi ve farnosti Stary Plzenec, méli
podobnou uspé$nost pti hledani spolecensky rovnych partnerek jako na Protivinsku. V letech
1700-1835 tam tvorily snatky bratri dédicti velkych a malych selskych gruntti s dcerami sedlaka
31,7 % a 15,5 %. Tamtéz, s. 165.

%%V jednom pipadé se vsak jednalo o siiatek syna ze selského rodu s dcerou vrchnostenského tiednika,
ovsem z jiného panstvi, kde syn sedlaka vykonaval profesi ucitele.

%40 Zeny narozené na panstvi Stahlavy v letech 1791-1800 mély 62,5% $anci na vstup do rovného
manzelstvi. A. VELKOVA, Vyzkum, s. 195-196.
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Tabulka €. V.21.
Socialni piisluSnost partneri dcer ze selskych rodin u prvnich sinatki,
Protivinsko (1770-1856)

o LOKALITA
DR UanosT | KESTRANY | SELIBOV |  VITKOV CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Mést’an 1 2,5 2 4,7 - - 3 2,7
Sedlak 20 50,0 20 46,5 17 58,6 57 50,9
Chalupnik 5 12,5 7 16,2 2 6,9 14 12,5
Domkar 1 2,5 1 2,3 7 24,0 9 8,0
KniZeci plavec 4 10,0 - - 1 3,5 5 45
Kovar - - 2 4,7 1 3,5 3 2,7
Podruh 2 50 6 13,9 - - 8 7,1
Remeslnik 1 2,5 2 4,7 - - 3 2,7
e | s 25 | | | ||+ [
Vyslouzily vojak 1 2,5 1 2,3 - - 2 1,8
Neuréeno 4 10,0 2 4,7 1 3,5 7 6,2
CELKEM 40 100,0 43 100,0 29 100,0 | 112 | 100,0
vhodného par‘[nera.647 Tyto Sance znatelné nesniZovalo ani imrti otce pfed pfevodem
usedlosti.®*

Dochazelo vsak i ke shatkim spojenym se sestupnou socialni mobilitou, tedy
provdanim do niZ§i spoleCenské vrstvy. NejCastéji se tak stavalo s partnery
z chalupnickych rodin (13,5 %) a ptekvapivé také spodruhy (7,7 %). Zatimco

u selskych synii se vyskytl pouze jeden ptipad snatku se zenou z podruzné rodiny, jejich

®7 Naopak Alice Velkové konstatuje, Ze oproti muziim mély Zeny z usedlych rodin zhorsené Sance na
uzavieni rovného siatku. Podle v jeji knize prezentovanych dat se to vSak tyka predevsim chalupnikt
a domkait. Jak dcery chalupnikd, tak i dcery domkaita-femeslnikl a obycejnych domkait se nejcastéji
provdavaly za podruhy. Naproti tomu vak pro Stahlavsko dolozila, Ze $ance dcer sedlakii na uzavieni
spolecensky vyrovnaného snatku byly vyrazné vysSsi nez u Zen z ostatnich socialnich skupin. Pokud
zeny ze selskych rodi narozené v letech 1791-1800 vstoupily do manzelstvi, stalo se tak v 62,5 %
ptipadii. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 391-392.

V souvislosti s panstvim Novy Rychnov na pielomu 18. a 19. stoleti prokazala Markéta Skofepova, ze
i poté, co chlapciim ze selskych rodin zemrel otec, uzavieli rovny siatek v 55,9 % ptipadi. Pokud po
sob¢ zemiely sedlak zanechal ositelé divky, uzaviely tyto rovny siatek ve 44,7 % piipadd. Zatimco
v pfipadé umrti matky se podil rovnych snatki u divek neliSil, u chlapct byl o 5,9 % niZsi.
M. SKOREPOVA, Ovdoveént, s. 344-347.

648
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Tabulka €. V.22.
Socialni piislu§nost partneri sester novych hospodari, Protivinsko (1770-1856)

o LOKALITA

DR UanosT | KESTRANY | SELIBOV |  VITKOV CELKEM

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Mést’an 1 3,0 2 4,8 - - 3 2,9
Sedlak 13 39,5 19 45,2 16 57,1 48 46,6
Chalupnik 5 15,2 7 16,6 2 7,1 14 13,6
Domkar 1 3,0 1 2,3 7 25,0 9 8,7
KniZeci plavec 4 12,1 - - 1 3,6 5 49
Kovar - - 2 4,8 1 3,6 3 2,9
Podruh 2 6,1 6 14,3 — - 8 7,8
Remeslnik 1 3,0 2 4.8 - - 3 29
e RN e e e R
(bee‘“‘zl‘l’)‘l‘fvi:)y;hvl;’jék 1 |30 | 1 |24 | - | - | 2 | 1o
Neuréeno 4 12,1 2 4.8 1 3,6 7 6,8
CELKEM 33 100,0 42 100,0 28 100,0 | 103 | 100,0

sestry do takovych spolecensky nevyrovnanych manzelstvi vstoupily osmkrat. Prili§
vyhodné Zivotni perspektivy jist¢ nenabizel ani statek s vyslouzilym vojdkem —
nemusel byt nutné oznacen za invalidu, a ptesto mohl mit urcity fyzicky handicap.649
Markéta Skofepova pro oblast Novorychnovska wuvadi, Ze wuzavfeni siatku
se snoubencem — dédicem mensiho hospodatstvi mohlo byt pro dcery ze selskych rodin
vyhodnéjsi. Vyse ,,zanosu“ piislusejiciho selskych sourozencim umoznila rychlou
vyplatu dédickych podili a nevésta se stala nepopiratelnou hospodyni, ktera zasadnim
zpusobem prispéla k ,,0¢isténi* usedlosti od pohledéwek.650

Jako socidln€ siln€ nevyrovnané je mozné chapat snatky Clend selskych roda

s kniZzecimi plavci. Jednalo o skupinu obyvatelstva odliSujici se od okoli svou obZivou

%9 Ve farnosti Stary Plzenec si sestry dédicii velkych i malych sedlaki v letech 17001835 za partnery
vybraly syny chalupnikti v 19,0 % a 11,2 % pfipadid. Velmi malo pfipadd tvofili synové domkait
vrolich snoubencti sester dédici selskych gruntt (6,0 %) a malych gruntd (6,5 %).
A. KLASTERSKA-VELKOVA, Vybér, s. 166. Ositelé divky ze selskych rodin se na
Novorychnovsku provdaly za syny podruhti v 7,9 % ptipadt pii amrti otce a v 2,9 % piipadl pii umrti
matky. M. SKOREPOV A, Ovdoveéni, s. 346-347.

%9 M. SKOREPOVA, Ovdovéni, s. 295-296.
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I charakterem ji obyvanych vesnic. Knizeci plavci nebyli ¢lenové ,,schwarzenberského
plaveckého oddilu, ale osoby, jejichz obzivou bylo plaveni dieva. Pravé pro né
na konci 18. stoleti vystavéla vrchnost dvé podél cesty se tdhnouci osady Nové
Kestfany a Novou Dobev. S ohledem na jejich geografickou polohu — Nové Kestiany
byly zaloZeny ptimo v katastru vsi Vitkov — se jejich ¢lenové objevovali mezi partnery
selskych syni a dcer pochazejicich pouze z Kestian a Vitkova (tabulka ¢. V.19,
¢. V.21.). Jejich socialni postaveni se odvijelo od pracovni naplné a domku, ktery pro né
nechala vystavét vrchnost. Presto znamenal siatek s nimi pro Cleny selskych rodin
znaény spoletensky sestup. Clenové rodin jednotlivych plavet predstavovali

Vv nésledujicich letech novou skupinu na siatkovém trhu v nejbliz§im okoli.

V. 5. 1. Vicenasobné snatky

Vyhodnou a neziidka uplathovanou cilenou snatkovou strategii predstavovaly
vicenasobné snatky, které v ¢eské historiografii predstavuji okrajové téma. Jako cilené
jednani slouzici k navdzani pevnych ptibuzenskych pout a spojenectvi mezi rody je tato
strategie pfipisovana piedevSim Slechtickému prostiedi a panovnickému prostiedi.
Absence téchto pramentd osobni povahy omezuje moznosti vysledovani téchto rodovych
»alianci na studium svatebnich smluv a smluv o pfevodech usedlosti obsahujicich
zaznam o uzavieni takového druhu dohody. Diky tomuto prameni se mohla tématem
dvojnasobnych snatkti zabyvat Jan Mrazkova. Oznacila je za velmi oblibené,
ato predevsim v obdobi let 1812-1816 Vv souvislosti s finan¢ni situaci hospodait

1.651

po statnim bankrotu roku 181 Pro hospodate tak bylo vyhodnéjsi nevyplacet véno

v hotovosti, ale piepsat ho na hospodaistvi. K poznani této problematiky na Protivinsku
velmi napomohla sestavena genealogicka databéaze.*?

Vicendsobné snatky byly navazany na dédictvi usedlosti a nejCastéji mély
podobu dvojité svatby syna a dcery z jedné rodiny s dcerou a synem z rodiny druhé.

Nemél-li jeden ze sedlakti muzské potomky, jednalo se o manzelstvi bratrii z jedné

%1 Blize k tomuto tématu Jiti STAJF, Rakousky statni bankrot 1811 a jeho ohlas v Cechdch aneb penize

a kolektivni pamét, in: Martin Hrdina — Eva Bendova — Katefina Piorecké (edd.), Clovék a spole¢nost
19. stoleti tvaii v tvar katastrofé: sbornik piispévkid z 36. ro¢niku mezioborového sympozia
k problematice 19. stoleti: Plzen, 25.-27. inora 2016, Praha 2017, s. 41-57; Dana SVOBODOVA,
Statni bankrot roku 1811 v kronikarskych zapisech milcického rychtare FrantiSka Jana Vavika,
Vychodocesky sbornik historicky 5, 1996, s. 197-208; Jaromir INDRA, Stahovani rakouskych
médeénych minci po statnim bankrotu v roce 1811, Numismatickeé listy 58, 2003, ¢. 1, s. 18-19.

Na Trebonsku tvofily dvojité svatby v obdobi let 1812-1816 témef osminu pfipadd (13,0 %)
z celkového poctu protogamnich snatkti a 4,0 % siatkli mezi vdovcem a svobodnou divkou. Ve
tficatych letech vysledovala Mrazkova pokles na 3,0 % viech prvnich shatké. J. MRAZKOVA,
., Prislibujou sobé vérnost“, s. 88-90.
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rodiny se sestrami z druhé rodiny. Takovyto snatek byl oboustranné vyhodny zejména
Z hlediska finan¢niho zatizeni usedlosti. Zui¢astnéné strany se mohly domluvit naptiklad
na vzajemné eliminaci véna neveést. V piipadé, ze se dva bratii z jedné usedlosti ozenili
se sestrami zjiné, mohli uzaviit dohodu, Ze¢ se jedna ze sester vzda véna
pod podminkou, ze se jeji Svagr vzda svého dédického podilu na rodné usedlosti. Praveé
tato dil¢i ustanoveni zdsadné napomahala finan¢ni situaci obou usedlosti. Dvojity snatek
slouzil také k udrZeni socialniho statusu, nebot’ smysl mél piedevsim tehdy, jednalo-li
se o dva rody na stejné spolecenské urovni ¢i majetkoveé jen minimaln¢ odlisné.
Takovym ptikladem byl pievod usedlosti S ¢p. 43 v Kestranech. Dosavadni
hospodai Mat&j Cerny neb Klima v bfeznu roku 1824 zemiel®™® a krom& vdovy
Veroniky po sobé zanechal t¥i dcery — Marianu (* 1801), Annu (* 1807) a Katetinu
(* 1810).°* Starsi sestry se rozhodly uzaviit manzelstvi s bratry Katzpundovymi
neb Lalovymi z Brus (&p. 9) Vaclavem a Josefem.®*® Otec obou otcti Vojtéch Katzpunda

9656

neb Lala zemfel jiz roku 1815 a jeho usedlost pfevzal v roce 1819 nejstarsi, ale stale

jesté nezletily syn Vaclav (* 1800), zastoupeny poru¢nikem Bartolom&jem Cernym

neb Hrn&ifem,®’ ujcem obou bratri.®® Agkoliv dédickou usedlosti v Kestfanech méla

byt nejstarsi Mariana, postoupila grunt za ucasti poru¢nika Bartoloméje Zemana mladsi

sestte Anng.®*°

resp. ,,zénosu“.660

Soucasti ujednani bylo rovnéz oboustranné vzdani se véna

653 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestiany, inv. &. 2675, kniha &. 15, Z (1784-1828), s. 23/ 5. 138.
854 Tamtéz, inv. & 2665, kniha ¢. 5, N (1784-1820),s. 21 /5. 317, 5. 22 /s. 343, 5. 28 / 5. 349.
6% Svatby se uskuteGnily v Kestfanech 9. listopadu 1824. TamtéZ, inv. & 2672, kniha & 12,
O (1784-1828), s. 910/ s. 361-362.
6% K pievodu doslo 16. dubna 1819. SOA v Tieboni, V'S Protivin, inv. & 208, sign. (V.AU 45/1) OS
Pisek 52, kniha ¢. 127, fol. 189v—190r.
7 Uprednostiiovani ~ stryci  jako porudnikii  osifelych dé&ti  dolozila na Novorychnovsku
M. SKOREPOVA, Ovdovéni, s. 245-246. Vice k porucnictvi TAZ, Porucnici, kmotii a zastupci
osirelych déti ve venkovské spolecnosti prvni poloviny 19. stoleti, Opera historica. Casopis pro d&jiny
raného novovéku 17, 2016, ¢. 1, s. 69-84.
V dnes obvykle pouzivaném oznaceni ,,stryc” se rozdily mezi bratrem otce a bratrem matky stiraji.
Diive vSak bylo piibuzenstvo podle rodi¢t odlisovano. J. PETERKA, Cesta, s. 365-366; Jan
SKUTIL, Poznansky rukopis J. Jafeta ,, O stupnich prdtelstvi krevniho ““, GHL 3, 1974, se8. 6, s. 5-14.
o (-..) a kdyz dle dédického spoFdadani po zemrielém Matéjovi Klimovi de praes: 16™ zari 1824 N™ 801
Mariana Klimova tu pod N°C:43 ve vsi Kestranech poloZenou selskou gruntovni chalupu dédicné
odkdzanou ma, nic méné ale ona prostiedkem wechslu zase na tu Zivnost N°C:9 ve vsi Brus se
vypravuje, tehdas ona nazrati tomu zaspolu se svou matkou a jejim porucnikem tu otcovskou
gruntovni chalupu N'°C:43 ve vsi Kestianech své sestie Anné Klimové a jejimu zasnoubenému
Zenichovi Josefovi Kaczbundovi k jejich spolecné viastnosti pod nasledujicimi  vyminkami
V rovnostejnosti rozvrzenim poziistalosti po Matejovi Klimovi postupuje a odevzdava.” SOA
v Tteboni, VS Protivin, inv. ¢. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha ¢. 76, fol. 368r.
., Pristupujicim drZiteliim odpisuje sviij podil [Mariana Cerna neb Klimova], ktery pristupujici Anné
Klimoveé pr (600 zI.) prindlezi, dale ponevadz se Mariana Klimova, sestra pristupujici hospodyni
prostiredkem wechslu zase na Zivnost N°C:9 do Brus be véna vypravuje, a Josef Kaczbunda zase taky
nevesté své zadné véno nezandasi, tak se ten podil pr (225 zI. 33kr.), ktery by Mariané Klimové
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Ve sledovaném vzorku selskych rodt z Protivinska se podafilo vicendsobné
snatky dolozit pouze v osmi piipadech. Rozhodné se tak nejednalo o vSeobecné
uplatfiovanou strategii. Je vSak tieba si uvédomit, ze pod timto po¢tem se skryva celkem

17 svateb.%®*

V naprosté vétSin€ (v sedmi ptipadech z osmi) se jednalo o dvojité svatby.
Bylo by jednoduché za spole¢ny znak oznacit siiatky ¢lenti dvou rodii z jedné generace
uskutecnéné v jeden den — skutecné tak Sest z osmi piipadi prob&hlo. Ve dvou
piipadech ovSem d¢lilo snatky osm a dvandact let, pfesto se rovnéz jednalo o snatky
dvojité. U dvojitych snatkli uskutecnénych v jeden den je naprosto ziejmé, ze se jednalo
o snatky domluvené. Sice neni mozné vylouc¢it i vliv osobnich sympatii, které
zaptiCinily druhy snatek, ale takové piipady byly zfejmé v men$iné. Dulezitou
proménnou figurujici u téchto dvojitych svateb bylo dédictvi usedlosti, jez je mozné
nepochybné chapat jako hlavni motivaci Kk nim vedouci. Naproti tomu mohli tfi
sourozenci vstoupit do manzelstvi ve stejny den a o trojitou svatbu ve smyslu zde
prezentovaném se nejednalo, byt ji ve viech piipadech odsvéd¢ily stejné osoby.®®?

V tomto ohledu naprosto ojedinélym byl piipad trojité svatby, ktera se ve farnim
kostele sv. Havla v Mysenci uskute¢nila 24. zaii 1816. Ta je jedine¢na jak poctem
uzavienych snatkt, tak predevSim tim, ze se ji zcastnily dvé generace. V roce 1814
zemfel stavajici sedlik na usedlosti s &p. 14 v Selibové Martin Bruna neb Slama.®®®
Zustala po ném vdova Anna, rozena Smolova ze Smrkovic, a n€kolik sirotkti — sedm

synl a tfi dcery. Po vice neZ dvou letech se konala svatba druhého nejstar§iho syna

Pavla Bruny neb Slamy (* 1793) s Alzbétou Batistovou (* 1796), dcerou piseckého

prinadlezel, téz postupuje a zde quittiruje. “ SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. ¢. 157, sign. (V.AU 19/5)
OS Pisek 56, kniha €. 76, fol. 368r. Ptipis o této udalosti byl vlozen i do pozemkové knihy pro vsi
Vitkov a Brusy: ,,(...) wird der hier hastende Erbtheil des Jozeph Katzbunda pr 200 zI. hiermit
geldscht und der Mariana Klima das Miteigenthum dieser Stift versichert. “ Tamtéz, inv. ¢. 208, sign.
OS Pisek 52, kniha ¢. 127, fol. 189v.
Dva se uskutecnily ve Vitkove, Sest v Selibové a jeden v Kestianech.
Dne 13. listopadu 1791 vstoupili do manzelstvi sourozenci Anna, Simon a Toma§ Poddanych neb
Binovi. Jejich protéjsky byly rizného veéku, rizného socialniho postaveni a nebyly sourozenci. Tomas
Poddany neb Bina byl dédicem otcovy usedlosti a jeho manzelkou se stala selska dcera ze Selibova
Anna Louzenska neb VavruSkova. Jeho sestra Anna se provdala za podruha z MySence Vojtécha
Kopeta. Socialni pivod ani bydlist¢ partnerky tfetiho ze sourozencti Tomase — Rozalie Kralickové —
se mi nepodafilo objasnit. Svédky vSech tii svatebnich obfadu se stali stejni muzi — Mat¢j Ceplecha,
sedlak z MySence, a Matgj Slama, vyménkéi ze Selibova. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Mysenec, inv.
¢. 3555, kniha €. 5, O (1784-1830), (1849-1860), s. 3 / fol. 398r.
%03 SOA v Tteboni, SMJK, RkFU Mysenec, inv. &. 3558, kniha ¢. 8, Z (1784-1830), (1848-1860), s. 18 /
fol. 94v.
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Genealogické schéma €. V.1.

stiatek mezi rody Batista z Pisku a Bruna neb Slama ze Selibova (1816)
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souseda®*

Matéje Batisty. Ve stejny den se konala svatba Pavlovy mladsi sestry
Mariany (* 1797) s Vaclavem Batistou (* 1798), Alzbé&tinym bratrem. Zaroven se vSak
také uskutecnila svatba ovdovélych rodic¢t mladych snoubencti, kdyz si vdovec a soused
z Pisku (¢p. 100), Mat¢j Batista vzal za manzelku Annu Smolovou, ovdovélou
Brunovou neb Slamovou.®® Vdova Anna, rozena Smolova, méla odejit se svym novym
manzelem Matéjem Batistou a zit vdomé u zet¢ Vaclava Batisty v Pisku, nicméné
si narokovala byt, komoru, mastal a ptdu, pokud by u zeté a zaroven nevlastniho syna
bydlet nemohla.®®® Vrchnosti byla do Pisku propusténa.®®” Hospodaiem v Selibové

se stal Pavel Bruna neb Slama®®® a skrze dvojity stiatek se on i jeho sestra Mariana

vzdali dédickych podild po otci.®®®

V. 5. 2. Socialni mobilita po uzavieni rovného siatku

Snatek s partnerem pochdzejicim ze shodné spolecenské vrstvy jest€ nezarucoval
zachovani socidlniho statusu. A¢ je socidlni mobilita jako takova frekventované
badatelské téma,’’ stale chybéji souhrnné pojaté vyzkumy tohoto jevu ve venkovském

v ;s 671 o ;o v y . ’ ~ e
prostiedi. Zustava totiz otdzkou, zdali rovny snatek znamenal, ¢i neznamenal

664 Skute¢nost, Ze v tomto pripadé je mozné polozit rovnitko mezi slova soused a mé&stan, vychazi
z pozdgjsich zaznamti. Dne 13. biezna 1819 se totiz Vaclavu Batistovi a Marian€ rozené Brunové neb
Slamové narodil syn Josef. Vaclav Batista je Vtomto matricnim zaznamu oznacen jako méstan
z piseckého piedmésti (&p. 71). SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Pisek, inv. & 4170, kniha &. 13,
N (1816-1828), pag. 64.

885 SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Mysenec, inv. &. 3555, kniha &. 5, O (1784-1830), (1849-1860), s. 12 /

fol. 402v.

., Ponévadz tato Anna nyni se svym nastavajicim manzZelem Matéjem Batistou v Pisku u jeho syna

Vaclava bydliti, tak se zde ohrazuje, Ze kdyby tam v Pisku v pokoji Ziva by nemohla byti, ji na tomto

statku byt, komora, mastal a piida ujistuje.“ SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. ¢. 193, sign. OS Pisek

60, kniha ¢. 112, fol. 52r.

%7 SOA v Tteboni, VS Protivin, inv. &. 1037, sign. IIA 5AU No 1/13, kniha &. 956, SP (1816-1817),

s. 78.

Protoze byl Pavel druhy nejstar$i syn, mél pfednostni pravo jeho star$i bratr Martin, ten se vSak tohoto

prava na usedlost vzdal vyménou za dozivotni uzivani ¢asti polnosti k usedlosti patficich. SOA

v Tteboni, VS Protivin, inv. €. 193, sign. OS Pisek 60, kniha ¢. 112, fol. 52r.

»(...) a ponévadz tento Pavel sobé Alzbetu Batistovou za manzelku bere, a Viaclav Batista zase

Marianu sestru toho Pavla taky za manzelku sobé oblibil, tak tento Pavel, a tato Mariana z otcovské

pozistalosti zadné dédictvi, a podil Zadati.” SOA v Tieboni, VS Protivin, inv. €. 193, sign. OS Pisek

60, kniha ¢. 112, fol. 52r.

Vybérové: Josef KADERABEK, Socidlni mobilita méstani v raném novovéku. Pripad Slaného

v letech 1610-1635, HD 38, 2014, s. 1-32; Lumir DOKOUPIL, Teritorialni a socidlni mobilita

populace ostravské prizmyslové oblasti v obdobi jeji geneze a pocdtecniho rozvoje, CsCH 71, 1973,

s. 355-368; Andrea POKLUDOVA, Mezigeneracni socidlni mobilita vzdélanych obcanii na prelomu

19. a 20. stoleti v Opavé na zdkladé cirkevnich matrik snatki, HD 26, 2002, s. 101-120; Jana

MACHACOVA - Jiti MATEJCEK, Socidlni stratifikace a mobilita v Ceskych zemich v 19. stoleti.

Uvodni poznambky, zdkladni poznatky, Studie k socialnim d&jinam = Studien zur Sozialgeschichte 2

(9), 1998, s. 9-138.

Y A VELKOVA, Krutd vrchnost; TAZ, Vyzkum; M. HOLUBOVA, Geografickd a socidlni mobilita.
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Tabulka ¢. V.23.
Souvislost mezi rovnym sfiatkem a naslednym socialnim postavenim bratri novych
hospodaii/hospodyii, Protivinsko (1770-1856)

, , LOKALITA

SOCIALNI - - CELKEM
POSTVAVENI KESTRANY SELIBOV VITKOV
P ATK

O SN v Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Sedlakem 1 25,0 1 50,0 1 16,7 3 25,0
Sedlakem do B B B B 3 50,0 3 25.0
Zrostu
Chalupnikem - - - - 2 33,3 2 16,7
Domkarem 2 50,0 - - - - 2 16,7
Podruhem - - 1 50,0 - - 1 8,3
Neurceno 1 25,0 - - - - 1 8,3
CELKEM 4 100,0 2 100,0 6 100,0 12 100,0

zachovani pozice V hierarchii venkovské spolecnosti. Skutecnost, ze oba snoubenci
pochazeli ze stejné skupiny venkovského obyvatelstva, jesté nezajiStovala piisluSnost
K této vrstvé po uzavieni snatku. Divodem bylo pevné spojeni mezi spolecenskym
postavenim a vlastnictvim. Pravé u sourozencti novych vlastnikti selskych usedlosti
na venkové se stdva tato otdzka velmi aktualni, pfedevsim proto, Ze svou rodnou
usedlosti opustit dfive ¢i pozdéji museli.

Rozdilné Sance obou pohlavi pozorovatelné u socidlni homogenity bratri
a sester novych vlastnika usedlosti byly vysledovany 1 u moznosti zachovani socidlni
pfislusnosti po uzavieni spole¢ensky rovného siatku. Z 36 bratrli novych hospodait
vstoupilo do manzelstvi s dcerou sedlaka ¢i vdovou po ném 12 muzi. Z nich se pouze
Sest stalo sedlaky. Polovina znich vSak usedlost drzela pouze do dospélosti
pravoplatnych dédict — potomki piedchazejiciho hospodafe. Jako pro bratry dédict
otcovskych usedlosti vSak pro né bylo zachovani socidlniho statusu dilezitym
uspéchem.

Po nastupu pravoplatného dédice odesli s manZelkami na vymének, ktery jim
nasledné zajist'oval Zivobyti. To tedy znamena, ze zachovani ptislusnosti k selské vrstveé
ptedstavovalo pro bratry dédict selskych usedlosti velmi obtizny tikol. Z 36 muzskych

sourozencl novych hospodarii, u kterych se podatilo dolozit matri¢ni zapis o uzavieni
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Tabulka €. V.24.
Souvislost mezi rovnym siiatkem a naslednym socialnim postavenim sester novych
hospodaii/hospodyii, Protivinsko (1770-1856)

, , LOKALITA

SOCIALNI - - CELKEM
POS’l:AVENI KESTRANY SELIBOV VITKOV
P ATK

O SN v Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Selkou 8 61,5 17 89,4 13 81,4 38 79,3
Selkou-
vyménkaikou B B 1 53 B B 1 2.1
Chalupnici 1 1,7 - - 1 6,2 2 41
Domkarkou 1 1,7 - - 1 6,2 2 41
Podruhyni - - - - - - - -
Neurceno 3 23,1 1 53 1 6,2 5 10,4
CELKEM 13 100,0 19 100,0 16 100,0 48 100,0

statku, si socidlni status zachovalo pouze Sest (16,7 %). Opusténi rodné usedlosti
znamenalo pro muzské sourozence dédict selskych gruntii ve velké vétSiné piipadi
spoleCensky sestup. I kdyz se jim podatilo vybudovat dostate¢né zazemi pro uzavieni
snatku a zaloZeni rodiny, vétSina z nich zaznamenala socialni propad. Trvaly zisk
selského hospodafstvi, a to i pro jejich potomky, piedstavoval ojedinély uspéch.®’
Pouze jednomu z bratri nového vlastnika otcovy usedlosti se podafilo uzaviit shatek
s divkou s vys$Sim spoleCenskym statusem a spolu s vykonem femesla své spoleenské
postaveni zlep§it.673

bratfi. Spoleensky rovny snatek jich uzavielo 46,6 % (tabulka ¢.V.21)), Ctyfem
pétindm z nich poslouzil k zachovani socialniho postaveni. Jedna z nich uzavtela shatek
s vymeénkarek na selské usedlosti. Nejvhodnéj§im partnerem pro sestru dédice otcova

gruntu byl vlastnik selské usedlosti nebo jeji dédic. Vlivem vysokého poctu rovnych

%72 7 19 muzi narozenych do selskych rodin na Stahlavsku si p¥islusnost k selskému stavu zachovalo
pouze sedm (36,8 %). Autorka vSak do pocti zahrnula i dédice usedlosti a navic blize nezkoumala
provazanost rovného snatku a nasledného spolecenského postaveni sourozenc dédicti usedlosti.
A. VELKOVA, Vyzkum, s. 208. Tytéz vysledky TAZ, Krutd vrchnost, s. 419.

673 Jednalo se o jiz dfive zminéného Vaclava Vocta neb Dolejsiho (* 1800), syna hospodaie a Senkyie
z Kestran, ktery se vyucil feznickému femeslu a oZenil se s dcerou méstana ve Strakonicich. Tamtéz
se posléze stal feznickym mistrem a mé§tanem. SOA v Tieboni, SMJK, RkFU Kestiany, inv. &. 2665,
kniha & 5, N (1784-1820), s. 19 / s. 315; tamtéz, RkFU Vodiiany, inv. & 6120, kniha &. 7,
O (1784-1849), fol. 59v—60r.
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snatkl s dédici gruntli v okoli jejich rodného statku se 37,9 % vSech sester dédicii
dostalo do pozice selskych hospody.

U muzskych sourozencii novych vlastniki mohou ziskana data sice do znacné
miry znejistit nizké pocty, presto vSak lze soudit, ze byly jejich sestry i bez dédickych
muzskych dédict usedlosti, které mélo piimy dopad na odlisné moznosti obou pohlavi.
Vice muzi — dédict selskych usedlosti totiz znamenalo vice mozZnosti pro Zeny ziskat
skrze siatek pozici hospodyné na cizim grunté. Naopak maly pocet dédicek usedlosti
Vtomto sméru znevyhodioval bratry novych hospodaii. ZvySovala se tim vSak
atraktivnost selskych vdov, a to i téch, s nimiz se doty¢ny stal hospodaiem pouze do
dospélosti pravoplatnych dédicti.

Toto omezeni, dané zejména stavem snatkového trhu, zpisobilo, Ze pro
naprostou vétSinu muzskych sourozencli znamenalo pfevzeti otcovy usedlosti bratrem
nebo sestrou jistotu spolecenského sestupu. Sestry novych hospodait mély na
zachovani socilni pfisluSnosti vyrazné¢ vyssi Sanci. O tom svéd¢i vyssi poty rovnych
snatktl. Ze 136 sester dédictu selskych usedlosti na Protivinsku naslo spoleensky stejné
postaveného manzela 48 (35,3 %). Z nich se navic 39 provdalo piimo za sedlaky
¢i vyménkare (28,7 %).

U muzskych sourozencl byla situace odliSna. V jejich neprospéch paradoxné
hrélo roli upfednostiovani muzskych potomka jako dédicii. Nasledné méli jen velmi
malo piilezitosti k uzavieni rovného snatku ¢i zisku cizi usedlosti. Z 91 bratrii novych
hospodatu se navic podafilo vstup do manzelstvi dolozit v matri¢nich knihach pouze
u vetsi tietiny (39,6 %). Piic¢inou byl zvyk konat svatbu v bydlisti nevésty. Pokud tak
muzi uzavieli snatek v sousedni farnosti, mohli uniknout zaevidovani pii tvorbé
databaze. Rovny manzelsky svazek se tak podafilo prokazat pouze u malé ¢asti z nich
(13,2 %). Pouhym Sesti muzim se pomoci snhatku podatilo ziskat alespon na urcity ¢as
usedlost (6,6 %). Svatby se ¢leny méstanskych rodt byly vzacné, nabizely vSak pro
muze i Zzeny pivodem ze selskych rodl vzacnou moznost socidlniho vzestupu. Ten pro
né byl jinak jako pro ¢leny selské vrstvy téméf nedosazitelny.

Uzavieni rovného sinatku v zadném piipadé automaticky neznamenalo,
ze se doty¢ny i doty¢na stanou sedlakem c¢i selkou. Praveé v tomto sméru mély sestry
dédict selskych usedlosti vyznamné lepsi Sance na udrzeni pfisluSnosti k selské vrstve
nez jejich bratii. Témét ve Ctyfech pétinach ptipada (79,3 %) se diky rovnému snatku

dostaly na pozici hospodyné na selském grunté. Jejich bratii byli vyrazné méné Gsp&sni,
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nebot’ sedlaci se z nich po rovném snatku stali pouze v 50,0 % piipadii. Nutno vSak
podotknout, Ze v polovin€ z nich to bylo jen do zrostu pravoplatného dédice. Navic
sestry, které neziskaly otcovu usedlost, uzaviely rovny siatek ve 48 ptipadech. Naproti
tomu jejich bratfi pouze ve 12. To zfetelnd dokladd, o kolik mély sestry novych

vlastnik selskych usedlosti lep$i moznosti uplatnéni nez jejich stejn€ postaveni bratfi.
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V1. Shrnuti Zivotnich perspektiv sourozenci

VI 1. Zivotni perspektivy bratra nového hospodaie

Zlomovym bodem v zivotech vSech sourozencii byl akt pievzeti usedlosti jednim z nich.
At se tak stalo za Zivota otce, ktery se rozhodl dozit vyménku, nebo po jeho smrti,
rozd¢lila tato udalost nejen muzské potomky sedldka na dvé skupiny. Na jedné strané
stal dédic usedlosti a na druhé jeho bratfi. Upfednostiiované pieddni hospodatstvi
synovi davalo muzskym potomkim sedldka vétSi nadéji na néstupnictvi nez jejich
sestrdm. Paradoxné v dasledku toho, ze se 35,5 % (50 ze 141) ze synl pfedchoziho
hospodare stalo diive ¢i pozdéji vlastnikem otcovy usedlosti, byly moznosti ostatnich
bratrii na zachovani socialni pfislusnosti silné¢ omezeny, nebot’ stejné jako preferovali
syny sedlaci ve sledovanych lokalitach, ¢inili tak i hospodafi na selskych gruntech
Vv okolnich vsich. To do zna¢né miry znemoziiovalo vyzenéni ¢i zakoupeni cizi usedlosti
Vv nich.

Vztahy mezi sourozenci, ale i jejich snahu o vlastni zabezpeceni ovliviiovala
postupna kodifikace dédického prava v druhé polovin¢ 18. stoleti. Zasadnim milnikem
byla zejména zména preferovaného dédice z nejmladSiho na nejstarSiho syna v roce
1787. Tato zména znamenala dulezity obrat v rodinnych pomérech hospodari. Dopad
méla predevSim na nejmladsi syny, ktefi jiz nemohli pocitat s tim, ze po dosazeni
dospélosti ptevezmou usedlost.

Bratii nového hospodéafe se nemohli bezmezné spolehnout na vyplatu svého
dédického podilu, pokud se chtéli osamostatnit. Pro vybudovani své vlastni ekonomické
zakladny, kterd by umoznila uzavieni snatku a zaloZeni rodiny, potfebovali hledat
alternativni moznosti. Potfebné finan¢ni zajisténi jim mohla poskytnout prace u jiného
hospodare. Na rozdil od dédict usedlosti, ktefi institut ¢eledni sluzby vyuZivali velmi
malo, vni ziskala zkuSenosti vice nez jedna tfetina jejich bratri — 31 z 91 jedinct
(34,1 %). Tento zpusob ziskavani pracovnich zkuSenosti predstavoval dileZitou soucast
kazdodennosti zivota vesnické mladeze. V rodinach sedlakl vSak nebyla ¢eledni sluzba
mimo rodnou usedlost nutné vyzadovana, coz souviselo s vyssi potfebou pracovni sily
na selskych gruntech.

Naprosta vétSina cCeledinti (61,3 %) zahajila svou sluzbu mezi patndctym
a dvacatym patym rokem zivota. Naopak vyjimecné byly ptipady, kdy bratii nového
hospodare nastoupili do pracovniho poméru pied patnactymi narozeninami. Ve vSech
dolozenych ptipadech se vSak jednalo o sirotky, u nichz byla ¢eledni sluzba vniména

jako zptisob jejich zaopatteni i vychovy. Ekonomicky aspekt ¢eledni sluzby se nejvice
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projevil pravé u muzskych potomku, kteti neméli narok na nabyti otcovy usedlosti.
Potieba zisku vyssich finan¢nich Castek pro vlastni osamostatnéni nutila mladé muze
k delsi sluzbé. Vyloucit v§ak nelze ani moznost védomého prodluzovani ¢eledni sluzby
mladiky ze selskych rodin. Sluzba jim poskytovala dostate¢né zajiSténi, aniz by na nich
nékdo byl existencné zavisly. Celkova délka jejich sluzby se nejcastéji pohybovala mezi
dvéma a ctyfmi roky (32,3 %), avSak neobvyklé nebylo ani rozpéti pét az devét let
(25,9 %).

Do podoby celedni sluzby vyrazné =zasahovala poptavka jednotlivych
zaméstnavatell. Zatimco jednotlivi hospodéii byli ochotni do svych sluzeb piijmout
i relativné mladou celed’, vrchnostensti tfednici vyzadovali pro praci v panskych
dvorech Celediny starsi a fyzicky zdatné. Pokud mohli, zGstavali bratii novych sedlakt
U jednoho zaméstnavatele déle nez jejich sestry. Mladi muzi nestiidali zaméstnavatele
tak Casto, presto setrvani na jediném mist¢ po dobu vice nez tii let bylo vyjimecné.
Nejcastéji na jednom misté zlstavali dva az tfi roky (45,2 %).

V zavislosti na nastupnim véku, rodinné konstelaci a délce sluzby opoustéli
nedédici bratii sluZzbu nejcastéji v rozmezi 2024 let véku (32,3 %). Podobny pocet jich
vSak sluzbu ukonc¢il mezi dvacatym patym a tficitym rokem zivota (29,0 %).
U muzskych sourozenct dédici selskych usedlosti vSak nebylo neobvyklé ukoncit
sluzbu az v rozmezi 30-34 a 35-39 let (29,0 %). Prodluzovani celedni sluzby mélo
vyznam ptredevs§im z ekonomického hlediska.

Pro bratry nového hospodare nabizelo velmi dobré zabezpeceni také vyuceni se
femeslu, pokud bylo zakonfeno UspéSnym slozenim zkousky. PiedevSim po dobu
ucnovskych let se jejich postaveni v domécnosti mistra téméf shodovalo s postavenim
venkovské celedi. Vyuceni se femeslu, a¢ mohlo nabidnout dobré vyhlidky na Zivotni
uplatnéni, nebylo, alespoil v selskych rodinadch, b&ézné. Piesto se podafilo zachytit
16 muza, kteti se na celkovém poctu bratrti bez dédickych narokt na otcovu usedlost
podileli 17,6 %. I tento relativné nizky pocet se pro zkoumanou spolecenskou skupinu
jevi prekvapivym. Je logické, Ze toto feSeni bylo uplatiiovano predevsim v rodinach
S vyS$im poctem synd — ostatn€ znejméné tii synl Zijicich v dobé pievodu otcovy
usedlosti pochéazelo 13 ze 16 zachycenych bratri-femeslniki.

Vybér temesla byl podminén nejen budoucimi moznostmi uplatnéni,
ale i rodinou. Tuto skuteCnost se podafilo nazorn¢ dolozit v pfipadé Vocti neb

vvvvvv

po sobé jdoucich generaci. Jednomu z téchto tfi nedédicich bratrti pomohlo femeslo
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ke zcela ojedinélému zlepsSeni spolecenského postaveni. Ostatni bratii, ktefi se rozhodli
pro vyuceni se, volili takové druhy femesel, které byly na venkovée uplatnitelné.

Do celedni sluzby, uceni se femeslu, ale i do Zivotnich osudii muzskych
sourozenci dédicti selskych grunti mohla vyrazné zasdhnout sluzba v armade¢.
Ta dopadala v podstaté¢ na vSechny vrstvy vesnické spole¢nosti, nebot” se v zasadé
tykala veskeré muzské populace. Zruseni dozivotni vojenské sluzby uvedené v platnost
cisafskym patentem z roku 1802 znamenalo zasadni pfelom. Do té doby byla jedinou
cestou z armady neschopnost dale slouzit, zejména pak invalidita. Rovnéz se proménila
struktura rekrutd podle jejich spolecenské ptislusnosti.

V souvislosti stim se nepotvrdila hypotéza, Ze jednotlivé vrstvy vesnické
spole¢nosti poskytovaly rekruty podle svého mista na socidlnim zebficku, tedy Ze ¢im
niZe se v ném nachazela dana skupina, tim vice rekrutt z ni bylo odvadéno. Z v databazi
sledovanych selskych synt bylo do armady odvedeno celkem 42 muza (29,8 %), a to
véetné deviti dédict usedlosti. Pfed reformou z roku 1802 tvoftili synové sedlaki skoro
tretinu vSech rekrutii. Je vSak dulezit¢ doplnit, Ze ¢tvrtina z nich byli sirotci. Pies
pozitivni dopad reformy na rovnomérné rozlozeni rekruti podle spolecenskych vrstev
tvofili mladi muzi ze selskych rodin stale vice nez ¢tvrtinu odvedenych. Nejbéznéji byli
rekruti odvedeni mezi dvacatym a dvacatym patym rokem zivota, zejména po zruSeni
dozivotni sluzby bylo v tomto roce povoldno devét z deseti branct.

Do zruSeni doZivotni vojenské sluzby bylo odvedeno 19 a poté 14 bratrii novych
vlastniki selskych usedlosti. Je tak zfejmé, Ze sluzba v armadé se nedédicich bratrii
dotkla velmi citeln€, nebot odvedeno bylo 36,3 % vSech muzskych sourozenci
(33 z91). Stanoveni maximalni délky vojenské sluzby na 14 let ptispélo k zasadnimu
zvySeni Sanci rekrutll na ndvrat do rodné vsi. Diky odvodnimu véku a délce sluzby
se vraceli v dobé, kdy stale mohli zalozit rodinu a pln¢ se zaclenit do vesnické
spoleCnosti. Presto se z 33 odvedenych bratri z armady na rodnou usedlost nevratilo
19 (57,6 %), pticemz 12 jich prokazateln¢ zemielo ve sluzbé, o péti jiz vrchnost neméla
zadné zpravy a dva byli v roce 1830 stile ve sluzb&. Samotny navrat vyslouzilcii zpét
K normalnimu zivotu nebyl jednoduchy. Pokud se vratili, pak nejcastéji ve véku
30-34 let. Vétsina vyslouzilci se ovSem 1 diky rodinné siti dokazala dobie zpétné
zaClenit do spolecnosti. K tomu nejbéznéji poslouzil snatek nebo v ptipadé dédici
pfevzeti otcovy usedlosti.

Casta umrti a obecnd ztraty v armadni sluzb& mély velky vliv na druhy

nejdilezité)$i bod v Zivoté sourozencil, a sice snatek. Z 91 bratrii novych hospodait
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snatek prokazateln¢ uzavielo pouze 40 (44,0 %). Pfi¢inou byl jednak vysoky podil téch,
kteti zemfeli svobodni — 24 muzii (26,4 %) —, ale i téch, ktefi z pramenti postupné mizi
— 27 muzi (29,6 %). Pricinu je potieba hledat jak ve ztraté piehledu vrchnosti
0 vandrujicich tovarysich, tak i ve snatkovych migracich nedédicich bratri mimo
sledované farnosti bez voditek k dohledéni jejich siatku.

S ohledem na nutnost vybudovani vlastniho zadzemi pied zalozenim rodiny
vstupovali muzsti sourozenci novych sedlakii do manzelstvi v pozdéjsim véku nez
dédicové. Nejcastéji tak Cinili v rozmezi 25-29 let véku — 12 bratrti (33,3 %). Nicméné
ani snatky uzaviené po tficatém roce zivota u nich nebyly zvlastnosti, mezi 30 a 39 roky
zivota vstoupilo do manzelstvi dalSich 36,1 % znich (13 bratri). Oproti dédicim
otcovskych usedlosti také hledali nevésty ze vzdalenéjSich lokalit. Zatimco snoubenky
dédict pochazely z lokalit vzdalenych do 15 kilometrit v 90,5 % pftipadd, u bratrli to
bylo pouze 83,3 %. Vzhledem k vysokému podilu nevést bratrd, u nichz se nepodafilo
uréit misto pavodu (8,3 %), lze predpokladat, ze podil vzdalengjSich snatkovych
migraci u nich bude jeste vyssi.

Pro muzské potomky sedlaka, ktefi neziskali otcovu usedlost, bylo zcela zésadni
uzaviit spolecensky rovny snatek. Ten totiz predstavoval s ohledem na stabilni drzbu
selskych usedlosti jednu z mala moznosti na zachovani spoleCenské pfislusnosti.
Z 36 ptipadi podloZenych matriénim zaznamem se bratrim podafilo takovy snatek
uzaviit pouze ve tfetin¢ piipadi. Uzavieni rovného siatku vSak v Zadném piipade
automaticky neznamenalo, ze se doty¢ny stane sedlakem. Sedldkem se po vstupu do
takového manzelstvi stalo jen 50,0 % z nich a navic polovina pouze doCasné. Zavérem
lze tedy fici, Ze pfevod usedlosti znamenal pro naprostou vétSinu bratri nového
hospodare na selském grunté spolecensky sestup, nebot’ udrZzet si prokazatelné
pfislusnost k selské vrstvé se podafilo pouze Sesti (6,6 %), respektive tfem z nich

(3,3 %).

VL. 2. Zivotni perspektivy sestry nového hospodare

Stejné jako pro muzské potomky byl i pro dcery sedlakli pfevod otcovy usedlosti
zivotnim zlomem. Uptednostiiovani muzského nastupce v Cele selskych usedlosti mélo
logicky dopad i1 na dcery hospodaiti. Ty sice nebyly zcela bez Sanci na zisk rodné
usedlosti, vlastnikem se vSak povétSinou stal jejich manzel. Navic jejich nastupnictvi
bylo témét vzdy podminéno neexistenci muZskych sourozencli schopnych usedlost

prevzit. Zcela vyjimecné se sestra mohla stat novou hospodyni na grunté, i kdyz méla
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starsi bratry. Sance, e by se néktera z nich stala dédi¢kou usedlosti, byly piesto nizké.
Ze skuteCnosti, ze se s jedinou vyjimkou vsSech vSechny takové pievody odehraly
za zivota otce, je mozné vyvozovat cilenou strategii s cilem zachovani gruntu v roding.
Ptevodu, pii nichz se novym vlastnikem ¢i spoluvlastnikem usedlosti stala dcera, bylo
celkem devét. Oproti synim tak 93,8 % dcer sedlaka (136) bylo bez naroku na pievzeti
rodné usedlosti.

Mladé Zeny ze selskych rodin nebyly oproti svym bratriim pii zakladani rodiny
tak siln¢ omezovany ekonomickymi faktory. Nebylo po nich totiz vyzadovano
vytvoteni ekonomické zdkladny pro zalozeni rodiny. Tento ukol nalezel muzim.
V jejich piipadé bylo predevsim dulezité veéno, které jim mél zajistit otec. V piipade
jeho umrti pfesla tato povinnost na nového hospodare, at’ se jim stal bratr, ¢i sestra.
Presto i pro dcery ze selskych rodin méla celedni sluzba vyznam, nebot kromé
ziskavani pracovnich zkuSenosti jim vynos z této ¢innosti slouzil k pofizeni vybavy.
Podobné jako v ptipadé jejich bratri neni mozné na zékladé dosazenych vysledku fici,
ze by celedni sluzba byla u dcer sedlakii bézné. 1 pro né se v domécnosti naSlo dost
prace, véetné péce o mladsi sourozence.

Z celkového poctu 136 sester novych vlastnikd selskych gruntt jich zkuSenost
s Celedni sluzbou ziskalo pouze 36 (26,5 %). Nejvice jich zacalo slouzit v rozmezi
20-24 let véku — 15 Zen (41,7 %) —, pficemz v nejbezné&jSim véku pro Celedni sluzbu
15-24 let jich do ni nastoupily tfi ¢tvrtiny — 27 Z2 36 Zen (75,0 %). Oproti bratriim bylo
zahdjeni sluzby ptfed dvacatym rokem Zzivota u dcer sedlaka skutecné vyjimecné.

Dcery ze selskych rodin nemély diivod, na rozdil od svych bratri, ¢eledni sluzbu
prodluzovat. To se promitlo jak v jeji celkové délce, ktera se sice také nejbéznéji
pohybovala v rozmezi od dvou do ¢ty let, kdy v tomto rozmezi jich vykonala cela
polovina z nich — 18 sester (50,0 %). Do ¢tyi let odesly ze sluzby dvé tietiny sester
novych hospodaii — tedy 24 (66,7 %). Na rozdil od bratri se dévecky rovnéz
U jednotlivych zaméstnavatelli zpravidla nezdrzovaly po del§i obdobi. Pouze jednu
sezonu stravilo primémé na jednom misté 27,8 % znich. Nanejvyse dva roky jich
primérné u jednoho hospodare setrvala tietina (33,3 %).

Diivodem k ukonceni celedni sluzby bylo pro mladé Zeny uzavieni snatku.
V tomto momenté jim paradoxn¢ napomahala upfednostiiovana volba muzskych dédica
selskych usedlosti, nebot’ diky tomu byl o siatek s nimi velky zdjem zejména ze strany
dédict cizich usedlosti. Ke kratkému pribéhu celedni sluzby napomadhala jak tato

konstelace na snatkovém trhu, tak obecné uptednostiiovani nizkého veéku nevésty.
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Ten byl dualezity predevs§im z biologického hlediska pro zajisténi dostate¢ného mnozstvi
potomkd. Vysledkem bylo, Ze témér tii Ctvrtiny sester — 25 z 36 (69,5 %) — ukondily
sluzbu pted tficaitym rokem zivota. Mirn¢ vSak s ohledem na nastupni vék a délku
sluzby pievazovaly ty, které z ni odeSly v rozmezi 25-29 let véku — 10 sester (27,8 %).

Souvislost se vstupem do manzelstvi je zfejma, nebot’ v tomto véku se provdalo
nejvice sester novych hospodait — 32 ze 103 dolozenych snatkii (31,1 %). Zde je nutné
doplnit, ze jednotlivd vékova rozmezi od 15 do 29 let véku byla velmi vyrovnana
a do 30 let se provdalo 82,5 % sester (85 z 103). Vlivem absence rizikovych faktoru,
predstavovanych u bratri ptedevsim nebezpecnou sluzbou v armadé, byl mezi sestrami
vyrazné nizsi podil téch, které zemtely svobodné. Ze 136 sester bez dédickych narokt
na otcovu selskou usedlost se prokazatelné provdalo 110 (80,9 %). Pouze desetina
zemiela neprovddna — 15 zen (10,3 %) — a u dalSich 11 dcer sedlakd chybi o uzavieni
snatku informace.

Nepotvrdil se predpoklad, ze s ohledem na svou atraktivitu na stiatkovém trhu
nachdzely dédicky selskych usedlosti velmi snadno partnery z nejbliz§iho okoli rodného
gruntu. VétSina jejich snoubencl sice pochazela ze vzdalenosti do 15 kilometrQ
(88,9 %), zatimco u jejich sester tvofili tito snoubenci 94,1 % partnert, avSak pouze
malé procento sester bez dédickych narokii na otcovu usedlost volilo partnery ptivodem
ze vzdalenosti deset kilometrti a vétsi, zatimco z lokalit lezicich do deseti kilometr
pochazelo 89,2 % jejich snoubencti. U dédicek selskych grunti pochazelo ze stejné
vzdalenosti pouze 55,5 % jejich partnert.

Vzhledem k obecnému dirazu dédici selskych usedlosti na nalezeni
spoleCensky rovné snoubenky a zarovenl k upfednostiiovani muzskych dédicti mély
dcery ze selskych rodin vyrazné vyssi Sance na vstup do vyrovnaného svazku, a tim i na
zachovani svého spolecenského postaveni. Vzhledem k jejich vychozimu statusu byl
socidlni vzestup zcela vyjimecny. | kdyz se podatilo dolozit tfi snatky sester novych
sedlakt s méstany (2,9 %), byly tyto ptipady vzacné a umoznéné pouze prostiednictvim
blizkosti kralovského mésta Pisku.

Oproti svym bratrim uzaviela siatek se snoubencem ze stejné spoleCenské
vrstvy témét polovina sester dédicti selskych usedlosti — 48 Zen (46,6 %). Jejich
prostiednictvim mély sestry dédicii selskych usedlosti vyznamné lepsi Sance na udrzeni
pfislusnosti k selské vrstvé nez jejich bratfi. Diky piihodné konstelaci na snatkovém
trhu, na ktery vstupovalo znacné mnozstvi stavajicich nebo budoucich vlastnikli

selskych usedlosti nejen z nejbliz§iho okoli sledovanych lokalit, mély dcery sedlak
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relativné vysokou Sanci na nastup do pozice selské hospodyné. Po vstupu do rovného
manzelstvi se staly dcery sedlakii partnerkami vlastnikii jinych selskych grunt
ve Ctyfech pétinach piipada (79,3 %).

Ve spolecenské rovin€é nemél prevod otcovy usedlosti tak zasadné negativni
dopad divky ze selskych rodin. O jejich vyssich Sancich na zachovani spolec¢enské
ptislusnosti svéd¢i i skuteCnost, ze ze 136 sester dédict selskych usedlosti
na Protivinsku naslo spolecensky stejné postaveného manzela 48 (35,3 %). Z nich
se 38 dcer provdalo piimo za stavajici ¢i nastupujici hospodafe a jedna za selského
vyménkatre. V souhrnu je sice ziejmé, ze opusténi rodné usedlosti bylo stejné jako
U bratri nového hospodare Castéji spojeno se ztratou spolecenského postaveni, nicméné
sestry mély prece jen lepsi vyhlidky. S jistotou lze hovofit o témét dvoutfetinové Sanci
na spolecensky sestup (61,1 %), vCetné dcer, které zemiely svobodné — Slo o 15 Zen
(11,0 %). Naopak zachovat si ptislusnost k selské vrstvé spolecnosti se podafilo vice
nez ¢tvrting vSech sester dédicti — 39 zenam (28,7 %). Navic se tiem selskym dceram,
které nezdédily otcovu usedlost, prostiednictvim statku s méStany podafilo své

spolecenské postaveni zlepsit (2,2 %).
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VII. Zavér

Vyzkum rodiny pfedstavuje velmi zajimavé a dodnes reflektované badatelské téma
| pfesto, ze prvni ji vé€nované vyzkumy byly publikovany jiz od padesatych let
20. stoleti. Vud¢i role v pocateCnim bouflivém rozvoji d€jin rodiny, zaStiténém
historickou demografii, piislusela ptfedevsim francouzské a anglické historiografii.
Nejvétsiho pokroku v tématu bylo dosazeno od padesatych do sedmdesatych let, byt
zejména v Ceském prostiedi nejvice rezonovalo v devadesatych letech 20. stoleti
ve spojeni s mezinarodnim  projektem  Soziale  Strukturen  in  Béhmen,
16.-19. Jahrhundert. Pravé v jeho ramci vznikly dodnes citované mikrohistoricky
orientované vyzkumy Josefa Grulicha, Alice Velkové, Dany Stéfanové a Hermana
Zeitlhofera. Ty se ukazaly nejen jako velmi vhodné pro komparaci vysledkl
dosazenych v rdmci zkoumanych lokalit, ale zaroven se staly inspiraci pii tvorbé této
disertacni prace. I po 60 letech vyzkumti mé venkovskd rodina jako badatelské téma
stale co nabidnout. Nové poznatky v takovych pifipadech nemuseji vzdy piinést pouze
dosud nevyuzité prameny ¢i odliSné regiony od doposud prozkoumanych, ale i uziti
odlisné¢ho zplsobu prace s prameny.

Predkladana disertacni prace byla zalozena na, podle minéni autora, pfinosném
a metodologicky zcela relevantnim kombinovanim postupt historické demografie
a genealogie. Pfestoze jeji potencial byl v zapadni historiografii rozpoznan
jiz v pocatcich tamnich historickodemografickych vyzkumi, nedockala se genealogie
v Ceskoslovenském ani Ceském prostiedi vielejSiho prijeti. Provadény vyzkum
si na zakladé vybranych sond kladl za tkol tento stav zménit a poukazat na vyhody
tohoto spojeni. Zejména v soucasnosti, kdy se historikové snazi ,,zalidnit“ d&jiny
a nepublikovat ,,suché vycty“ statistickych dat, nabizi genealogie cestu k pochopeni
a interpretaci nckterych jevli prostfednictvim néhledu do vztahG jednotlivced,
ato i vicegenerac¢nich. Kombinace s prosopografickym pfistupem k Zivotnim osudim
jednotlivych sourozencli umoznila kvantifikaéni analyzy doplnit o konkrétni ptiklady
a vhodné je interpretovat.

Ptevod usedlosti byl pro Zivot selské rodiny naprosto zasadni udélosti. Pokud
otec odchazel na vymének, v daném momenté lezely osudy jednotlivych sourozencii
V jeho rukou. On urcoval, kdo bude jeho nastupcem. Podobné jako v jinych oblastech
Cech nebyla centralni nafizeni ve véci volby nastupce dodrzovana striktné a piechod
od preference nejmladsiho k upfednostiiovani nejstarSiho syna probihal postupné.

K jeho zavedeni do praxe byla nutna generacni obména. Jind situace nastala, pokud
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hospodar v Cele své usedlosti zemiel. Pokud v tomto momenté¢ mél dospélého syna,
velmi Casto se usedlosti ujal on. Dilezité bylo piedev§im zachovat chod usedlosti.
To byl také okamzik, kdy na scénu vstupovaly cizi osoby. At’ se jednalo o nové manzele
selskych vdov, porucniky osifelych déti, ¢i administratory selskych usedlosti, bylo
jejich zakladnim cilem zachovat, poptipadé zlepsit ekonomickou kondici gruntu.

Vlastni prevod usedlosti, at’ jiz byla volba nastupce jakakoliv, rozd¢€lil potomky
hospodaie na dvé nesoumérné velké skupiny. Tu pocetnéj$i tvofili sourozenci
bez naroku na ziskani otcovy usedlosti, pro néz ptrevod usedlosti piedznamenaval
v souvislosti s obecné omezenym poctem selskych usedlosti realnou hrozbu poklesu
jejich spolecenského statusu. Vzhledem k vSeobecné preferenci muzskych potomkut
jakozto novych vlastnikli hospodarstvi jim byli ohrozeni pfedevsim jejich bratii.

Vhodné€ zvolena kombinace prament, pfedev§im pak matri¢nich a pozemkovych
knih se soupisy poddanych, umoznila autorovi vénovat se tématim, na ktera autofi
ve svych pracich casto poukazuji, ale nevénuji se jim. Zarovein bylo mozné probadat
témata jiz zkoumand, ale vyuzit pfi nich novych badatelskych postupii a dosahnout
tak novatorskych poznatki. Takto lze vnimat piinos této disertacni prace zejména
v piipad¢ celedni sluzby. Ta byla az na nepocetné vyjimky, predev§im pak Vérou
Slovdkovou, autory nahlizena téméf vyhradné na zékladé osamocenych soupisi
poddanych. S jejich pouzitim zachytili vétSinou staticky obraz celedé k urcitému roku,
avSak bez jakékoliv moznosti vyzkumu aspektil, jakymi byly otdzka véku pii pocatku
a konci sluzby ¢i délka jejiho trvani. Predkladana disertacni prace tak nabizi mnohem
absolvovani nebylo pro vSechny déti ze selskych rodin nutné a moZna ani Zadouci.
Selskd hospodaistvi sama o sobé potiebovala vice pracovni sily nez naptiklad
chalupnici. Navic jednotlivi zaméstnavatelé méli rozdilné pozadavky na vék a fyzickou
zdatnost cCeled¢. Zatimco majitelé zeméde€lskych usedlosti si tak mohli dovolit
zaméstnavat 1irelativné mladou celed’, Safafi na vrchnostenskych dvorech radéji
vyuzivali jiz dospélé a fyzicky zdatné jedince, ktefi zvySovali vykonnost vrchnostenské
ekonomiky.

A& by se mohlo zdat, Ze Celedni sluzba nabizela rozsdhlé mozZnosti migrace,
nebylo tomu tak. VétSina Celedint 1 dévecek nachdzela pracovni mista bud’ v misté
pivodu, nebo v jeho nejbliz§im okoli. Naproti tomu vzdalené€jsi migrace byla zadouci
utéch bratri novych hospodait, ktefi se rozhodli vyucit femeslu. Neékolikaletd

vandrovni cesta vyzadovana od tovarySi k tomu pfimo vybizela. Jakkoliv je ziejmé,
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ze vyuceni femeslu nebylo na venkové a tim spise v selskych rodinach obvyklé, nelze
tyto pfipady opomenout. Pfedstavovaly totiz dobrou alternativu k vlastnictvi
zeméd¢lské usedlosti adekvatniho rozsahu.

Nesmirn¢ dilezitym z pohledu budouciho uplatnéni byl vybér vhodného
femesla. Na rozdil od méstského prostiedi, kde bylo vyuceni se femeslu b&éznym
zaopatfenim tamnich synli, mél venkovsky trh svd omezeni a odliSnou poptavku
po riznych druzich vyrobka. Dobré uplatnéni nachdzela predevSim stavebni femesla,
ktera patfila k nej¢astéji volenym i v jinych oblastech Cech. Naproti tomu potravinaiska
vyroba, reprezentovand ve zkoumaném vzorku opakovanym vyucenim se feznickému
femeslu, na venkové neskytala pfilisné vyhlidky, coz se ostatné odrazilo i v migraci
zminénych muzi do mést. Stejné tak vyuceni se nékterym femeslim pro syny
ze selskych rodin nemélo smysl, naptiklad v pfipadé¢ technologicky naro¢ného
kovarstvi, kde se zkuSenosti predavaly z otce na syna a jehoz vykon byl navic navazan
na vlastnictvi ¢i prondjem kovarny, kterych byl omezeny pocet.

Prikopnickou ¢asti této disertacni préace je kapitola vénovana analyze vojenské
sluzby c¢leni selskych rodi pivodem ze zkoumanych lokalit. Konkrétni osudy
jednotlivych rekrutd predstavuji nejen v Ceské, ale 1 v zahrani¢i historii zcela
nepochybné atraktivni téma. Presto je tato Cast zivota venkovskych muzd nepravem
prosta jakychkoliv soustavnéjSich vyzkumu. Nabizi se tak zcela novy pohled na véc
a zaroven se oteviraji moznosti pro ostatni badatele, jak 1ze podobné téma zpracovavat
Vv §irSim méfitku.

Armada odvadéla z venkova zna¢nou ¢ast muzské populace a nemalé ¢ést z ni se
jiz domt nevratila. Tento aspekt vojenské sluzby mize byt vniman negativné, piesto
vSak jeho dopady mély zejména ve vztahu k usedlostem Castecné i1 pozitivni vliv,
a to ackoliv nasledujici konstatovani mtize znit cynicky. Zejména pied reformou z roku
1802, jejimz nafizenim doSlo ke zruSeni doZivotni sluzby, totiz vojenska sluZzba
snizovala socialni pnuti ve venkovské spolecnosti. Bylo odvedeno mnoho muza, kteii —
zejména jednalo-li se o bratry novych hospodaii — by slozit¢ nachazeli po navratu
uplatnéni. Uvolnily se tak moznosti pro neodvedené bratry a ,redukce* poctu
sourozenci mohla zejména v piipadé, ze byli v aktivni vojenské sluzbé v dobé
rozd€lovani dédickych podill, sniZit prostfednictvim odkladu jejich vyplaty tlak
na nového vlastnika gruntu a tim i pomoci ekonomické kondici usedlosti. Zejména
Vv bouilivych letech na ptelomu 18 a 19. stoleti, kdy nebyla o vale¢né konflikty v Evropé

nouze, nabyval tento aspekt na vyznamu.
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Velmi dilezitym byl nésledné vlastni néavrat vyslouzilci do venkovské
spoleCnosti. Ten oproti predpokladim nebyl nepiekonatelnou piekdzkou a zejména
Vv obdobi po zruseni celozivotni vojenské sluzby byli navratilci schopni se dobie
at’ jiz prostfednictvim snatku, ¢i prevzeti usedlosti zpétné zapojit do bézného zivota.

Okolnostem uzavirani snatkl jiz bylo nejen v evropské historiografii vénovano
zna¢né mnozstvi praci. Autor se vSak kromé& obvyklych ukazatelii snatecnosti, jakymi
jsou veék a jeho rozdil mezi snoubenci Ci snatkovd migrace, soustiedil predevsim
na otazku svatby jakozto nastroje socialni mobility. Zaméfil svou pozornost na spojitost
mezi vstupem do socidlné rovného manzelstvi a vyslednym spolecenskym postavenim
manzelii. Podatilo se poukézat na to, Ze pouhé analyzovani socialni rovnosti snoubencti
badateli neumoziiuje plné uchopeni problematiky promény spole¢enského pohybu
prostfednictvim siatku. Nalezeni stejné postaveného snoubence, resp. pochézejiciho ze
stejné spolecenské vrstvy, sice zvySovalo Sance na zamezeni socialnimu poklesu,
ale nevylucovalo jej. Lepsi vyhlidky vSak pifece jen mély sestry novych hospodait,
nebot’ upfednostiiovdni muzi v néastupnictvi na gruntech zvySovalo poptavku
po adekvatné postavenych nevéstach.

Ukazalo se rovnéz, jak nesmirn¢ ucinnym nastrojem socialni strategie byly
,vicendsobné snatky. V jejich piipadé neni mozné uvazovat o nahodilosti, jelikoz byly
disledné provéazany s financnimi transakcemi mezi usedlostmi. Tyto dvojité a trojité
snatky uzaviené mezi dvéma rodinami byly oboustranné vyhodné. Ulevovaly
finan¢nimu zatizeni selskych usedlosti, zejména v obdobi nasledujicim po statnim
bankrotu Rakouského cisafstvi v roce 1811. Analyza téchto snatkti neni, s ohledem
na narocnost excerpce, v ¢eské historiografii obvykla. Jejich studiu zlstdvaji ceské
vyzkumy siate¢nosti hodné dluzny.

Celkové se provadény vyzkum zaméfil na Zivotni perspektivy muZskych
I zenskych sourozenci dédictu selskych usedlosti nachazejicich se ve tfech lokalitach
na panstvi Protivin v letech 1780-1830. Prostfednictvim jejich jednotlivych biografii
se podafilo dolozit, Ze perspektivy obou pohlavi byly rozdilné. Za zékladni kritérium
usp&sného Zivotniho uplatnéni bylo povaZovano zachovéani socidlni piislusnosti.
Vysledovany byly i ptipady, kdy socialni mobilita sledovanych osob smétovala vzhiiru,
byly vSak vzacné. Zasadnim faktorem, ktery urcoval moznosti obou pohlavi, bylo
jiz dfive zminéné upiednostiiovani muzskych dédict. To oteviralo SirSi perspektivy

pro nalezeni vhodného zivotniho partnera v pozici dédice cizi usedlosti pro sestry
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novych hospodaii nez pro jejich bratry. Pro né bylo udrzeni vychoziho socidlniho

Omezeni vyzkumu lezi predev§im na poli komparace. Zasadni zavér dil¢ich
otazek této prace nebylo mnohdy mozné komparovat z diivodu neexistence podobné
vystavénych ¢i zaméfenych studii u nés i v zahranici. Zejména se to tyka studia sluzby
v armadé prostiednictvim osudii jednotlivych vojaka. Jako limitujici se ukazala
geografickd poloha analyzovanych lokalit na okrajich protivinského panstvi,
ato predevsim v situacich, kdy byl néktery ze sourozencli propuStén na sousedni
panstvi. To =zapfi¢inilo nemoznost jeho dalSiho sledovani, zejména v ptipadech,
kdy pottebné archivalie nebyly ulozeny v jihoCeskych archivech, procez nebyly
doposud digitalizovany.

Ptedkladana disertacni prace rozhodné nemize byt vycerpavajicim zpracovanim
zvoleného tématu. Zejména dil¢i otazky vénované jednotlivym zivotnim fazim Zzivota
venkovské spolecnosti by si zaslouzily hlubsi rozpracovani na zékladé vyrazné
rozsifeného vzorku populace. Zarovei se s ohledem na uzitou metodologii pfimo nabizi
zasazeni aspektil téchto Zzivotnich etap do sité¢ pfibuzenskych a socidlnich vztaht
a prostfednictvim nich 1 jejich interpretace. Mohla by tak byt posouzena role
pribuzenstvi (i pokrevenstvi) pfi vybéru mista pro vykon celedni sluzby. Na stejném
principu by mohla byt vénovana pozornost vybéru Zivotniho partnera. Hlubsi vyzkum
by si zaslouZilo i1 studium vojenské sluzby. Zde by se pozornost mohla zaméfit
na strategie uplatiované hospodafi ve snaze ochranit syny pifed naverbovanim
doarmady ¢i na zaklad¢ SirSiho vzorku konkrétni zmapovani cest vedoucich
ke zpétnému zaclenéni vyslouzilcti nejen do venkovské spole¢nosti.

Predkladana disertacni prace je pokusem o komplexni uchopeni tématu, jakym
je vliv predani selské usedlosti na zivotni perspektivy jednotlivych sourozenct. Podatilo
se ji nastinit zakladni rozdily mezi moznostmi bratri a sester dédict usedlosti
na zachovani socialniho statusu. Diky tomu, ze byl vyzkum zaméfen pouze na jednu
vrstvu venkovské spolecnosti, mohl rekonstruovat jednotlivé osudy sourozencl
najejich cest¢ od déti hospodare po zaloZeni vlastni rodiny. Na zakladé genealogické
databaze bylo mozné vyhodnocovat sledované jevy jak v roviné kvantitativni, tak —

prostiednim jednotlivych ptibéhli sourozencii — kvalitativni.
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VIII. P¥ilohy
VIII. 1. Tabulky

Tabulka ¢. VIII.1.
Vék nedédicich synu sedlaka, pii pfrevodu usedlosti z otce / po otci,

Protivinsko (1780-1830)

DELKA LOKALITA

%%%};ANIP © KESTRANY | SELIBOV VITKOV CELKEM
USEDLOSTI poet | % | polet | % | polet| % | pocet | %
-9-5 1 2,7 — - — - 1 1,1
41 _ _ _ _ _ _ — _
0 — - 1 2,9 — - 1 1,1
1-4 — - — - — - - -
5-9 2 54 5 14,7 — - 7 7,4
10-14 2 54 7 20,6 3 13,1 12 12,8
15-19 6 16,2 4 11,8 8 34,8 18 19,1
20-24 9 24,4 3 8,8 2 8,7 14 14,9
25-29 7 18,9 4 11,8 4 17,4 15 15,9
30-34 7 18,9 5 14,7 2 8,7 14 14,9
35-39 2 54 2 59 1 4,3 5 5,3
40-44 - - 1 2,9 2 8,7 3 3,2
45-49 - - 2 59 1 4,3 3 3,2
50 a vice 1 2,7 - - - - 1 1,1
CELKEM 37 100,0 | 34 | 1000 | 23 |[100,0| 94 | 100,0
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Tabulka ¢. VIII.2.

Vék nedédicich dcer sedlaka pii prevodu usedlosti z otce / po otci,
Protivinsko (1780-1830)

DELKA LOKALITA

N KESTRANY | SELIBOV | vitkoy | — oV
USEDLOSTI poet | % | polet | % | polet| % | pocet | %
-9-5 - - - - — _ - -
41 2 | 43| 1 | 20 | - - 3 | 22
0 — _ — _ — — — —
1-4 5 | 106 ]| 1 | 20 | - - 6 | 45
5-9 9 19,2 3 59 1 2,7 13 9,6
10-14 4 8,5 4 7,8 2 54 10 7,4
15-19 7 14,9 9 17,6 5 13,5 21 15,5
20-24 5 10,6 9 17,6 10 27,0 24 17,8
25-29 8 17,0 8 15,7 9 24,4 25 18,5
30-34 7 14,9 6 11,8 5 13,5 18 13,3
35-39 - - 7 13,7 2 54 9 6,7
40-44 - - 3 59 3 8,1 6 45
45-49 - - - - - - - —
50 a vice - - - - - - - -
CELKEM 47 100,0 51 100,0 37 100,0 | 135 | 100,0
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VIII. 2. Genealogicka schémata

Genealogické schéma €. VIII.1. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 1 ve Vitkové

Vojtéch Klavik (neb Pich)
* cca 1757
+17.VI. 1795, Vitkov 1
o0 ?
Dorota Cejkovd
(cca 1761-2. IX. 1838)
2. %= 20. IX. 1795, Stéken
Simon HrnéiF neb Bizek (neb Pich)
(16. IX. 1770-28. |. 1844)

Vysvétlivky:

* - narozenilkrest; e - svatba; t - umrti/pohreb;

Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;

Potomci vlastnici
chalupy
¢p. 14 ve Vitkové

Petr Klavik neb Pich Mariana Simon Klavik neb Pich Matéj Klavik neb Pich Bartoloméj Viclav Klavik neb Pich
*30. VI. 1784, Vitkov 1 *14.1V.1787, * 28. X. 1789, Vitkov 1 *9.11.1792, Vitkov 1 *3.1.1794, * 27. VIII. 1795, Vitkov 1
T 3. IX. 1830, Vitkov 1 Vitkov 1 t? t? Vitkov 1 L)
1. o 8. 1I. 1807, Vodriany t? o0 9, 1. 1827, Stéken 16.V.1794, oo 5. II. 1839, Kestrany
Katerina Voriskova Marie MuZikova Vitkov 1 Rozdlie Némcovad
(2-30. 111. 1814) (2-?) (2-?)
2. 00 8. V. 1795, Kestrany
Alzbéta Nasincova
(6. XI1. 1795-9. X. 1859)
1. Alzbéta 1. Bartoloméj Klavik neb Pich 1. Marie 2. Katefina 2. Rozdlie 2. Alzbéta 2.Anna 2.Jan Klavik neb Pich 2. Katefina
*19.XI.1808, * 18.X. 1810, Vitkov 1 *3.VI. 1813, *8.X.1817, *1.1X. 1819, *19.XI. 1821, *9.11.1824, * 1826 * 6. VIII. 1828,
Vitkov 1 t? Vitkov 1 Vitkov 1 Vitkov 1 Vitkov 1 Vitkov 1 t? Vitkov 1
+5.VII. 1809, o 9.V. 1837, Skocice t? t? t? t? t? oo 28. X. 1856, Kestfany 1 7?
Vitkov 1 Marie Truhldrova oo 3. XI. 1829, o0 25. XI. 1834, o0 26. XI. 1839, o= 1.VI. 1840, oo 30. |. 1849, Katefina Kostelova oo 13. 1. 1849,
(cca 1818-20. VIII. 1857) Stéken Steken Stekert Stékert Stekert (cca 1832-?) Stékert
Petr Svoboda Josef Benes Tomas Turek Vojtéch Cizek Vdclav Holek Matéj Founé
(25. V1. 1805-?) (2-?) (2-2) (2-2) (2-?2) (2-2)
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Genealogické schéma €. VIII1.2. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 2 ve Vitkové

Vit Kinkor (neb Stary)

* cca 1709, Zatavi

+3.1. 1789, Vitkov 2

2 10. VII. 1740, Stékeni
Katefina, prov. Ldalovad neb Stara
(?-8.VII. 1783)
1l.00?

Jan Ldla neb Stary (29. V. 1714-30. V. 1740)

2.0 29, 1. 1833, Stéken
Alzbéta Kafkova (cca 1810-?)
Vysvétlivky:
Cislo s teCkou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest, = - svatba; t - Umrti/pohreb;
silnéjsi ¢erna €ara - oznaceni pfimé linie posloupnosti

Jakub Kinkor neb Stary  Matéj Martin Tomas Kinkor neb Stary Anna Vojtéch Mariana Dorota Vojtéch Kinkor neb Stary
* 27. V. 1741, Vitkov *22.11. 1743, * 2.XI. 1744, *6.XIl. 1746, Vitkov *19.1V. 1749, *22.IV.1751, *5.VI. 1753, * 7. XII. 1755, Vitkov * 3. IV. 1758, Vitkov
+21. V1. 1804, Vitkov 2 Vitkov Vitkov e Vitkov Vitkov Vitkov t5.1V. 1817, Vitkov 11 +15. 1. 1832, Vitkov 2
o0 9, IX. 1770, Stéken t? t5.11.1747, o0 1775/1776,? t16.1X.1795, 116.VII. 1754, t? o0 12.X. 1783, oo 11. V. 1787, Bavorov
Alzbéta Kolouskovd Vitkov Vitkov 11 Vitkov Stéken Rozdlie Cejkovd
(?-?) Jan Martinek neb Koudelka (cca 1767-18. XII. 1834)
(10. VII. 1755-14. VI. 1826)
Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 11 ve Vitkové
Marie Anna Matéj Kinkor neb Stary  Simon Kinkor neb Stary  Terezie Katefina Josef Rozidlie Alzbéta Barbora
*1787,? * 8. VIII. 1790, *9.11. 1793, Vitkov 2 * 2. X. 1795, Vitkov 2 *4.11.1798, * 25. 1V. 1800, *20.X.1802, *19.1V.1805, * 22.XIl. 1807, *19.VIIl. 1810,
119. XI. 1823, Vitkov 2 t? T2 Vitkov 2 Vitkov 2 Vitkov 2 Vitkov 2 Vitkov 2 Vitkov 2
Vitkov 13 t? =0 9. X. 1827, Kestfany o0 21, IIl. 1814, Stékeri t? L) t? t? t? L
oo 17. XI. 1805, oo 23, X. 1808, Alzbéta Vlachova Barbora Hronkovad o0 4.VI. 1822, o 5.1V. 1818, o0 1826/27,? oo 10.XI. 1835, oo 8. XI. 1836,
Stéken Stéken (22.I1X. 1796-26. I1l. 1848)  (cca 1789-?) Stekeni Stéken Stéken Stéken
Petr Némec Tomds Lejcar Matéj Safranek  Vdclav Zobal Frantisek Trcka Vojtéch Zak
(2. VIl. 1788-16. II. 1845) (cca 1784-?) (2-?) (2-?) (2-?) (2-?)

FrantiSek Kinkor neb Stary

*21.1.1832,
Vitkov 2
2
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Genealogické schéma €. VII1.3. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 3 ve Vitkové

Josef Wolf (neb Talafous) Anna Talafousova
*ccal734 *21.VI. 1738, Vitkov
+25. 11. 1811, Vitkov 3 +25.11. 1811, Vitkov 3
| 00 26. IX. 1756, Stéken I
Mariana Vaclav Alzbéta Katefina Matous Wolf neb Talafous Vit Wolf neb Talafous Josef Eva Dorota Marie Anna
*16.11.1758, *6.V.1759, *20.X.1761, *8.11l.1764, * 5. 1X. 1766, Vitkov * 28. V. 1769, Vitkov *11.1.1771, *17.XI.1772, * 17.XI.1772, *28.XII. 1775,
Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov +29. V. 1846, Vitkov 3 +12. 1. 1824, Novy Dvir Vitkov Vitkov 2 Vitkov 2 Vitkov 3
<1775 +17.1v.1781, t? t? o0 27. V. 1804, Stékeri o 16. V. 1805, Hermarn +3.VL.1771, 129.X1.1772, t? +?
Vitkov 3 o0 20. XI. 1791, o 8.11l. 1791, Anna Némcova neb Dominovd Dorota prov. Krejc¢i neb Cibulka Vitkov 3 Vitkov 4 o0 27.V. 1804, oo 8, XI. 1801,
Stéken Stéken (3. V1. 1780-9. I. 1847) (4.1.1772-?) Stéken Stéken
Tomas Vondrasek Matéj Tipka Matous Némec  Jan Klima
(?-?) neb Hronek neb Domin (?-?)
(6. VIII. 1754-?) (28. VIII. 1769-?)
Potomci na usedlosti
¢p. 8 ve Vitkové
Josef Wolf neb Talafous Vojtéch Wolf neb Talafous Bartoloméj Wolf neb Talafous = Matéj Wolf neb Talafous  FrantiSek
* 27.111. 1805, Vitkov 3 *3.V. 1807, Vitkov 3 * 2. VIII. 1809, Vitkov 3 *26.111.1812, *16.1V. 1814,
t16. XII. 1869, Vitkov 3 t? 2 Vitkov 3 Vitkov 3
o0 17. XI. 1829, Radomysl o0 9, II. 1836, Radomysl o0 27. VII. 1847, Kestfany TR t12.1V. 1817,
Barbora Mrdzovd Anna Maturovad Anna Kostdlovd Vitkov 3
(28. IX. 1811-?) (4. VII. 1813-?) (9.VI1. 1815 -?)
Remeslo:
Krejcovstvi
Vysvétlivky:
Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest; e - svatba; T - amrti/pohreb;
silnéjsi Cerna €ara - oznaceni pfimé linie posloupnosti

Tomas
*11.XI. 1777,

Vitkov 3
t8.1V. 1799,
Vitkov 3

Terezie
* 3. VIII. 1780,
Vitkov 3

T2

oo 13.VI. 1815,
Stéken
Vojtéch Cerny
(21.1V. 1753-?)
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Genealogické schéma €. VII1.4. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 4 ve Vitkové

Tomas Ufich

* 5. XII. 1713, Vitkov

+23. VII. 1792, Vitkov 4

o 13. XI. 1740, Jinin
Lidmila TomesSovd

Vysvétlivky:

* - narozenilkrest, e - svatba; t - Gmrti/pohreb;

Potomci hospodari
na selské usedlosti
¢p. 10 ve Vitkové

Cislo s teCkou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;

(?-26.1.1791)
Katefina Vojtéch Ufich Anna Marie AlZbéta Rozélie Pavel Martin Anna Dorota
*16.XI.1741, *19. IV. 1744, Vitkov *23.VI. 1746, *6.XI.1748, *4.1X. 1751, *12.1..1754, *5.XI..1755, *14.VI. 1758, Vitkov *23.1.1761,
Vitkov t4.VII. 1814, Vitkov 4 Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov t? Vitkov
+27.11. 1755, oo 14, X. 1781, linin t v détstvi t21.XI.1767, t26.1l. 1825, +1.XI1.1754, t18.VI. 1775, o0 28. IX. 1778, Stékeri s 4
Vitkov Rozdlie Prochdzkova Vitkov Vitkov Vitkov Vitkov 4 Vojtéch Balousek
neb Landovd (cca 1758-7. X. 1819)
(cca 1763-31. 1. 1838)
Potomci majitelé
kovérny
¢p. 16 ve Vitkové
Mariana Dorota Bartoloméj Vojtéch Ufich Katefina Simon Ufich
*5.1.1785, Vitkov 4 *19.1.1787, *6. VIII. 1789, *29.11l. 1792, Vitkov 4 *27.X1. 1794, *21.X. 1797, Vitkov 4
t17.1. 1861, Vitkov 10 Vitkov 4 Vitkov 4 +22.1V. 1832, Kestrany 17 Vitkov 4 od 1827 v Rakousich
o0 25. XI. 1804, Stékeri t? +15.1.1791, o0 20. V. 1817, Kestrany t?
Matous Hrnéif neb Buzek == 3.1X. 1817, Vitkov 4 Katerina Noskova oo 8, V. 1820,
(27.VII1.1773-18. X1. 1841)  Stékeri neb Téhle-ova Stékert Baivadlo:
Josef Krousek (18. VI. 1796-25. I. 1866) Vdclav Novotny g
(2-2) (>-2) Zednictvi
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Genealogické schéma €. VIIIL.5. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 7 ve Vitkové

Matéj Cerny neb Hrnéi¥
*19.1. 1744, Vitkov
126. 1. 1808, Vitkov 7
o0 1772
Katefina N
(?-?)

Alzbéta Tomas Cerny neb Hrnéif
*11.X1.1773,  (neb Cech)
Vitkov 8 * 11. XII. 1775, Vitkov 7
s 1 6. VII. 1850, Vitkov 18
0 22.1.1792, 1. o= 28. IV. 1799, Kestfany
Stéken Mariana Némcovd
Jan Hdjek (cca 1775-9. IV. 1802)
(?-?) 1.00?
Vojtéch Cech

(cca 1759-10. 11l. 1799)

2. 00 10. VII. 1802, Kestfany
Katefina Maskovad neb Paskovd
(7.11.1799-28. V. 1846)

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 18 v Kestranech

Vysvétlivky:
Cislo s teCkou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest; = - svatba; T - umrti/pohreb;

Katefina

Bartoloméj Cerny neb Hrnéif  Dorota

* 15. V. 1778, Vitkov 7 *12. VIIl. 1780, Vitkov 7 *5.11. 1783, Vitkov 7

t? +22. VIIl. 1857, Vitkov 7 +13. VI. 1848, Vitkov 11

o0 18. XI. 1798, Stéken o0 27. X. 1805, Stéken oo 24, |1. 1805, Stékef
Vojtéch Katzpunda neb Ldla Marie Skarpalovd Jakub Martinek neb Koudelka
(?-28. 11. 1815) (17. VII. 1787-22. XI. 1869) (16. VII. 1784-28. VIII. 1848)

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
€p. 9 v Brusich
a p. 43 v Kestfanech

Potomci hospodari
na selské usedlosti
¢p. 11 ve Vitkové

Anna

*17. VIII. 1785, Vitkov 7

+23. 1Il. 1809, Kestfany 33

0 29, VI. 1806, Stékert
Vaclav Wolf neb Mikes
(1. XI. 1786-20. X. 1864)
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Genealogické schéma ¢. VII1.6. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 8 ve Vitkové

Matéj Némec (neb Domin)
* 21. 1. 1746, Vitkov

1 8. VIII. 1823, Vitkov 8

o0 6. XI. 1768, Stékeri

Katerina Téhlovd neb Dominovad
(10. IV. 1750-17. V1. 1800)

neb Talafousovd
(17. XII. 1772-25. X. 1837)

Vojtéch Wolf neb Talafous Mariana Jan
- Némec neb Domin *2.1V. 1805, *10. V. 1806,
* 2. 1X. 1800, Vitkov 3 Vitkov 8 Vitkov 8
+25. IV. 1856, Vitkov 8 +11.1V. 1805, t 5. VI. 1806,
0 10, XI. 1824, Stéken Vitkov 8 Vitkov 8
Mariana Nasincova neb Vodickova
(2-?)
Vysvétlivky:

Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest, = - svatba; t - Umrti/pohreb;

Matous Némec neb Domin Anna Anna Rozilie (Marie) Anna Vojtéch FrantiSek

* 28. VIII. 1769, Vitkov *¥22.VIL1771, *7.VII. 1773, *17.I1X.1774, * 17.1X. 1774, *5.1ll. 1776, * 28.VI. 1777,

t17. V1. 1842, Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8

o0 27. V. 1804, Stékeri +20.1X. 1771, 130.VII. 1773, t23.IX.1774, t27.1.1775, +3.VII. 1776, 11801,
Dorota Wolfovd Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8 Vitkov 8 navojné

Anna (Mariana)
*3.VI. 1780, Vitkov 8
t9.1. 1847, Vitkov 3
o0 27. V. 1804, Stéker

M $ Wolf neb Talaf
(5. IX. 1766-29. V. 1846)

Potomci hospodari
na selské usedlosti
€p. 8 ve Vitkové

Mariana

*26.XI1.1782, * 10. VII. 1785, * 4. X. 1786, *4.VIIl. 1788,

Vitkov 8
t12. 11. 1800,
Vitkov 8

Alzbéta

Vitkov 8

t4.VII. 1785, t14.1.1787, t22.XIl. 1788,

Vitkov 8

Josef

Vitkov 8

Vitkov 8

Josef

Vitkov 8

Vitkov 8

Vojtéch Némec neb Domin
* 26.1V. 1791, Vitkov 8
1 6. 111. 1839, Kbelnice 12
0 23, IIl. 1819, Stéken
Anna Svobodobd
(26. VII. 1798-?)

Na domku
¢p. 12 v Kbelnici
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Genealogické schéma €. VIII.7. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 9 ve Vitkové

Véclav Domin neb Slava
*22.11. 1730, Vitkov
t3. VIII. 1779, Vitkov 9
oo 25. VII. 1751, Kestrany
Katefina Zobalova
(cca 1728-21. X. 1805)

Vysvétlivky:
Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest, = - svatba; t - Gmrti/pohreb;

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 14 ve Zdare

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 9 ve Vitkové

Anna

*16.VI. 1822,
Vitkov 9

t?

Mariana Mariana Dorota Jan Domin neb Slava Jakub Domin neb Slava
*17.1V.1753, *27.11.1756, *26.XIl.1758, *4.1.1761, Vitkov *12. VII. 1764, Vitkov
Vitkov Vitkov Vitkov t? 1 8. II. 1814, Vitkov 9
t1.1V.1753, t1776 t? o0 24, I1. 1789, Stékeri o0 20. XI. 1785, Bilsko
Vitkov Apolena KuneSovad Vorsila Noskovd
(?-?) (cca 1759-15. IV. 1826)
Remeslo:
Zednictvi
Katefina Mariana Anna Terezie Katefina
*22.X.1786, *2.1V. 1789, Vitkov 9 * 3. V. 1794, Vitkov 9 *22.VII. 1797, Vitkov 9 *9. V. 1800,
Vitkov 9 t? +30. X. 1866, Vitkov 9 t? Vitkov 9
t23.111. 1787, o0 9, II. 1813, Stéken o0 9. |I. 1813, Stéken o0 24. V. 1825, Stékeri t12. VI. 1800,
Vitkov 9 Jan Krtitel Prochdzka Jakub Prochdzka Vojtéch Polansky Vitkov 9
(2. VI. 1791-?) (12. VI. 1794-27. V1. 1870) (9. IV. 1805-3. V. 1873)
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Genealogické schéma €. VII1.8. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 10 ve Vitkové

*3.V. 1737, Vitkov

Jan Hrnéi¥ neb Blzek

1 8. IV. 1814, Vitkov 10
o0 26. XI. 1769, Kestfany

Matous Masek neb Pasek
*cca 1717
113, 1ll. 1772, Kestrany 16
00 ?

Magdalena N

(?-14. X. 1797)

Katefina Maskova neb Paskova
*1728
+28. 1. 1815, Vitkov 10

Simon Hrnéif neb Bizek Anna Matous$ Hrnéi¥ neb Blzek
(neb Pich) 25111772, * 27. VIII. 1773, Vitkov 10
* 16. X. 1770, Vitkov Vitkov 10 t 18. XI. 1841, Vitkov 10
t28. 1. 1844, Vitkov 1 t7.1.1772, o0 25, XI. 1804, Stéken
0 20. IX. 1795, Stéken Vitkov 10 Mariana Ufichovd
Dorota Cejkovd (5.1.1785-17. 1. 1861)
(cca 1761-2. IX. 1838)
1.00?
Vojtéch Klavik neb Pich

(cca 1757-17. V1. 1795)

Vysvétlivky:
cCislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest, = - svatba; t - Gmrti/pohreb;

Bartoloméj Hrnéif neb BiZzek  Antonin Hrnéif neb Bizek

*20. VIII. 1775, Vitkov 10
Ty
o0 9, XI. 1808, Stéker
Anna Vdchovd
(cca 1781-14. XII. 1865)

*15.1.1779, Vitkov 10
t?

od 1820 slouzi v knizecim ,,domé”

ve Vidni

Mariana
* 25. 1. 1784, Vitkov 10
t 4. VII. 1827, Vitkov 5

4 o0 25, XI. 1804, Stéken

Matéj Veldn
(22.1.1784-?)

Potomci vlastnici
domku
¢p. 5 ve Vitkové

Vit Masek neb Pasek
* 1750
+5.11. 1799, Kestrany 16

o ?
Barbora N
(1753-15. X. 1802)

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 16 v Kestfanech
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Genealogické schéma €. VII1.9. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 11 ve Vitkové

Vysvétlivky:

Vojtéch Martinek (neb Koudelka)
* 21.IV. 1724, Zatavi
15.1.1787, Vitkov 11
1. o0 28. X. 1753, Kestfany
Eva Rybdkovad
(2-1.11.1767)
2. 0012, VII. 1767, Kestfany
Barbora, prov. Cahynovd

(2-2.111.1781)
1. Frantisek 1.Jan Martinek neb Koudelka 1.Magdalena 1. Matou$ 1.Melichar  2.8imon Martinek neb Koudelka 2 Katefina 2.Alib&ta 2. Frantidek de Paula 2.Rozélie
*26. 1. 1754, *10. VII. 1755, Lhota u Kestran *10.VII. 1757, *8.IX.1759, ¥5.1..3761, * 26. X. 1768, Lhota u Kestfan *ccal772, *4.X1.1774, *1.I\V.1777, *27.VIII. 1780,
Lhota u Kestfan 1 14. VI. 1826, Vitkov 11 Lhota u Kest. Lhota u Kest. Lhota u Kest. t+? t? Vitkov 11 Vitkov 11 Vitkov 11
+9.VI. 1754, 00 12. X. 1783, Stéken +17.1.1787, +11.1.1760, +1.X.1781, o0 1813/1814, Vodnany? 0 1804/05, t6.11.1783, *30.XI.1779, 1 6. VIIl. 1781,
Lhota u Kestfan Dorota Kinkorovd neb Stard Vitkov 11 Lhota u Kest.  Vitkov 11 ? Vitkov 11 Vitkov 11 Vitkov 11
(7. XII. 1755-5. IV. 1817)
Jakub Martinek neb Koudelka Anna FrantiSek Bartoloméj Alzbéta Matous$ Martinek neb Koudelka Mariana
*16. VII. 1784, Vitkov 11 * 5. VII. 1786, *6. VI 1788, *28.VINNL 1789, *20.XI.1791, *3.VIIl. 1794, Vitkov 11 *12.1V. 1794,
+28. VIII. 1848, Vitkov 11 Vitkov 11 Vitkov 11 Vitkov 11 Vitkov 14 TP Vitkov 11
o0 24, 1. 1805, Stékert +9.1.1829, t24.V11.1788, t1.XII.1791, +? R
Dorota Cernd neb Hrnéifovd Kestfany 37 Vitkov 11 Vitkov 11 e 10. 1. 1812, e 9, |l. 1819,
(5. 11. 1783 -13. VI. 1848) 0029, V. 1804, Stéken Stéken
Stékent Frantisek Kosdk Josef Némec
Matéj Reitmaier (cca 1793-?) (17.111. 1786-16. IV. 1854)

(cca 1770-15. 11. 1836)

Cislo s teCkou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest, e - svatba; T - umrti/pohreb;
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Genealogické schéma €. VII1.10. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 13 ve Vitkové

Matous Némec

* 1.1X. 1706, Vitkov

+28. V. 1779, Vitkov 13

1. 00 7. XI. 1734, Stéken
Anna Miksova
(?-30. XI1. 1763)

2.0 2, VI. 1765, Stéken
Katefina Slavovad
(?-16. V. 1804)

1. Matéj Némec (neb Domin)
*21. 11. 1746, Vitkov
1 8. VIII. 1823, Vitkov 8
0 6. XI. 1768, Stéken
Katerina Téhle neb Domin
(10. IV. 1750-17. VIII. 1800)

1. Josef Némec

*31.1. 1752, Vitkov

+24.1V. 1827, Kbelnice 27

o0 12. II. 1776, Kestrany
Magdalena Kulandova
(9. IV. 1758-8. 1I. 1820)

!

Potomci hospodafi
na selské usedlosti

< AEE Mariana Katefina Simon
ApRve Vitkové *:27.1.2778, *19,111.1781, *17.X.1783,
Vitkov 13 Vitkov 13 Vitkov 13
T? t? +27.1.1786,
oo 6. X. 1800, Vitkov 13
Stéken

Vdclav Hlinka
(cca 1748-?)

Vysvétlivky:
Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkiest, = - svatba; T - umrti/pohreb;

Josef Némec

*17.111. 1786, Vitkov 13

1 16. IV. 1854, Kbelnice 27

0 9, |I. 1819, Stékefi
Mariana Martinkovd
neb Koudelkova
(12.1V. 1797-?)

|
|

Petr Némec Vojtéch Némec Dorota Anna Matéj

* 2. VII. 1788, Vitkov 13 *6.V. 1790, *28.1.1793, *9.VIIl. 1794, *20.11.1799,

t16. 1I. 1845, Vitkov 13 Vitkov 13 Vitkov 13 Vitkov 13 Vitkov 13

1. = 17. XI. 1805, Stékeri t? t19.VII. 1793, +t26.111.1800, t9.IV.1799,
Marie Kinkorovd neb Stard Vitkov 13 Vitkov 13 Vitkov 13

(1787-19. XI. 1823)
2. 00 29. 1. 1833, Stéken
Alzbéta Kafkova
(cca 1810-?)
2. 0024, V1. 1845, Stéker - Matéj Vodicka (cca 1818-?)

2. Vojtéch Némec

*22.111. 1779, Vitkov 13

t22.11. 1851, Vitkov 12

o 5. XI. 1805, Stéken
Katerina Dachovad
(cca 1784-?)

I

Potomci vlastnici
domku
¢p. 12 ve Vitkové
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Genealogické schéma €. VIII1.11. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 1 v Selibové

Vysvétlivky:

Matéj (Krcal neb Dvorak) Jaros neb Kovar

*ccal739,?

t13.111. 1800, Selibov 1

l.oo?

2,007

(cca 1741-30. XII. 1807)

1. Anonyma 1. Anonymus 2. Katefina

*17.VII. 1757, *t25. 111. 1758, *12.VI. 1760,
Selibov Selibov Selibov

118.VII. 1757, t27.XI1. 1760,
Selibov Selibov

2. Matéj Jaros neb Kovar
* 1763

t 16. VIII. 1830, Selibov 15
oo 26. 1. 1786, Mysenec

Mariana Boukalikovd
neb Molkupovd
(1768-28. X. 1849)

Matéj Jaros neb Kovar

*1792
t19. XI. 1841, Selibov 15
oo 27.11. 1821, Mysenec

Eva Fouskovd neb Krauzovad

(1802-?)

2. 00 30. V. 1842, Mysenec
Vdclav ReZdbek (1801-?)

Potomci hospodafri
na selské usedlosti
¢p. 15 v Selibové

Marie Anna

* 1803

1 23. VIII. 1861, Skdly 26

o0 27.11. 1821, MySenec
Bartoloméj Fousek
neb Krauz
(1794-?)

Na selské
usedlosti

¢p. 26 ve Skalach

cislo s te¢kou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkriest, e - svatba; T - umrti/pohfeb;

2.Anna
*10.VI. 1764,
Selibov
t13.111. 1804,
Maletice 9
o< 4, VI. 1780,
Protivin
Matéj Lukas
(>-2)

Na chalupnické
usedlosti
¢p. 9 v Maleticich

2.Eva
*11. XII. 1766,

Selibov
+2

2. Katefina
*17.X.1769,
Selibov
+17.XI1. 1825,
Selibov 1
oo 13. XI. 1808,
Mysenec
Jan Salek
(cca 1748-2. VII. 1826)

V podruzstvi
na usedlosti

ép. 1 v Selibové

2. FrantiSek Jaro$ neb Kovar
* 1772, Selibov
t13. IX. 1839, Selibov 1
oo 25, XI. 1798, Mysenec
Terezie Boukalikovd
neb Molkupova
(11.11. 1780-1. . 1854)

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 1 v Selibové

2. Mariana
*15.11. 1776,
Selibov 1
t18.11.1776,
Selibov 1
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Genealogické schéma €. VII1.12. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 2 v Selibové

Josef Polansky (neb Zobal)
*7.111. 1749, MySenec
+19. VIII. 1811, Selibov 2
oo 13. V. 1770, Protivin
Magdalena Salkovd neb Zobal

(cca 1746-24. XI. 1812)

Mariana Anna Rozdlie Veronika Vit Pavel Zobal neb Polansky  Jan Nep. Bartoloméj Jifi Zobal neb Polansky Alzbéta

*26.11. 1771, Selibov2  * 21.VIIl. 1773, Selibov 2 * 11. 1I. 1775, Selibov 2 *29.IX.1776, *11.VI.1778, * 20.V. 1779, Selibov 2 *3.V.1781, *24.VII. 1783, *24. V. 1785, Selibov 2 *2.VIN. 1787,

+24.1X. 1805, Selibov 11 1 23. X. 1817, Selibov 12 * 29. II. 1836, Kr¢ 20 Selibov 2 Selibov 2 +16. 11l. 1831, Selibov 2 Selibov 2 Selibov 2 TR Selibov 2

o0 14. 1. 1790, MySenec =0 15.1. 1797, MySenec = 5. V. 1807, MysSenec +12.11.1779, t17.VI.1778, o~ 15.X. 1810, Mysenec A t16. VIII. 1809, o0 22.V. 1809, Mysenec +28.V.1788,
Vojtéch Masek Vit Vavruska Matéj Polansky Selibov 2 Selibov 2 Marie Vavruskovad Selibov 2 Mariana Kropdckova Selibov 2
neb Novdcek neb Tesar neb Kanéra neb Prochdzkova neb Jirochova
(1767-10. VII. 1852) (1770-23. V. 1803) (14.1.1777-7. VIII. 1850) (2-?) (1789-?)

Potomci hospodafi Na selské Potomci hospodafi Potomci hospodafi Na chalupnické

na selské usedlosti usedlosti na selské usedlosti na selské usedlosti usedlosti

&ép. 11 v Selibové €p. 12 v Selibové &p. 20 v Kréi &p. 2 v Selibové €p. 17 v Selibové

Vysvétlivky:

Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest, e - svatba; T - umrti/pohreb;

silnéjsi €erna €ara - oznaceni pfimé linie posloupnosti.
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Genealogické schéma €. VII1.13. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 5 v Selibové

Jan (Bruna) Holy neb Slama
*ccal734

t2.1.1781, Selibov

oo ?

Katefina N (cca 1731-6. XII. 1788)

Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest, = - svatba; t - umrti/pohreb;
silnéjsi €erna €ara - oznaceni primé linie posloupnosti.

Matéj Holy neb Sldma Marie Anna Bartolomé&j  Martin Holy neb Slama  Mariana Mariana Anna Katefina Tomas Rozalie Anna Simon Jakub
%1751 *30.1.1752, *16.VII. 1753, *7.XI. 1757, Selibov *26.11.1760, *17.VI.1762, *23.V.1763, *30.1V.1764, *18.XIl.1766, * 1.1Il.1768, *5.VII. 1770, * 20.X. 1773, *19.VI. 1776,
t? Selibov Selibov t14. V. 1814, Selibov 5 Selibov Selibov Selibov Selibov Selibov Selibov Selibov Selibov 5 Selibov 5
o0 24, IX. 1780, Protivin t7.1X.1752, +t7? oo 31. VII. 1785, Putim 4T 2 t24.V1.1763, t6.1.1767, t27.XI.1766, *7? 7 +18.1.1793, t27.1IV. 1800,
Ludmila Poddand neb Satavovd  Selibov Anna Smolovd ©030. 1. 1785, Selibov Selibov Selibov o 14.X. 1787, Selibov 26 Selibov 5
(1748-?) (?-13. XI. 1824) Mysenec Mysenec
2.0 24, IX. 1816, Mysenec Matéj Truhlaé Vojtéch Svib
Matéj Batista (31.1.1755-?) (2-2)
V podruistvi Wzeien)
u bratra |
Alzbéta Matéj Jakub Martin Holy neb Sldama Pavel Holy neb Sldama Matéj Mariana Terezie Josef Vojtéch  Jan
*11.X1. 1786, *19.11.1788, *28.1V.1789, * 15.VI. 1791, Selibov 5 * 6. XI. 1793, Selibov 5 *7.1.1796, *20. XII. 1797, *4.11.1800, *30. XIl. 1804, * 1806, ? *20. 111, 1808,
Selibov 5 Selibov 5 Selibov 5 t? 1 1.1V. 1863, Selibov 5 Selibov 5 Selibov 5 Selibov 5 Selibov 5 t? Selibov 5
i 1+8.11.1788, 112.111.1796, <o 18.VIl. 1820, My3Senec oo 24. IX. 1816, Mysenec t? s t? t? t?
o0 22.1.1811, Selibov 5 Selibov 5 Katefina Vojikova Alzbéta Batistova oo 24, 1X. 1816, oo 4. VII. 1826,
Mysenec (cca 1802-?) (cca 1796-21. VI. 1850) Mysenec Mysenec
Jan Chmela Vdclav Batista Jan Novdcek
(cca 1788-?) (cca 1798-?) (cca 1796-?)
Remeslo:
Kolarstvi
Vysvétlivky:
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Genealogické schéma €. VII1.14. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 6 v Selibové

Matous Louzensky neb Vavruska

* cca 1747

t8.1.1831, Selibov 6

o0 ?

Anna Kanérova (cca 1753-6. |. 1823)

Anna
*7.11.1774,
Selibov 6
+17. XI1. 1833,
Selibov 8
o0 13.XI. 1791,
Mysenec
Simon Poddany neb Bina
(18. X. 1756-13. I11. 1823)

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 8 v Selibové

Matéj Louzensky neb Vavruska Terezie Martin Katefina Marie Anna Josef Louzensky neb Vavruska
* 1777, Selibov *15.X.1779, *1781, *9.11.1782, *21.11. 1784, *12.1.1787, Selibov 6
1 16. IX. 1850, Selibov 6 Selibov Selibov Selibov 6 Selibov 6 ]
= 30. I. 1798, Mysenec t? 1t4.1.1786, t26.VI. 1822, +18.VI. 1786, e 22.VI. 1807, Mysenec
Marie Kopencovd neb Sat Selibov 6 Selibov 6 Selibov 4 Alzbéta Sobolikova
(1. VII. 1775-?) (1769-?)
1. o0 31.1. 1790, Mysenec
Matéj Sobolik

Potomci hospodari
na selské usedlosti
€p. 6 v Selibové

(cca 1767-9. 111. 1807)

Na chalupnické
usedlosti
¢p. 1 ve Zdarskych
Chalupach

Vysvétlivky:

cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest, e - svatba; t - umrti/pohreb;

silnéjsi €erna ¢ara - oznaceni pfimé linie posloupnosti.

Barbora
*1.VIIl. 1789,

Selibov 6

t31. VIII. 1850,

Selibov 26

oo 4. XI. 1806,

Mysenec
Vojtéch Kopenec neb Satava
(23.1V. 1773-?)

Potomci vlastnici
chalupy
Cp. 26 v Selibové

Vojtéch
*30.1.1794,
Selibov 6
t6.11.1794,
Selibov 6
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Genealogické schéma €. VII1.15. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 8 v Selibové

Jakub Poddany neb Bina
* cca 1727
114, 111. 1808, Selibov 8
1. o0 ?; Anna N (?-30. IV. 1773)
2. o= ?; Mariana Podlesdkovd (cca 1744-21. XI. 1800)
1. Mariana 1. Alzbéta 1.Simon Poddany 1.Eva 1. Tomas 1. Katefina 1.Anna 1. Pavel 1.Jan 1. Rozalie 1. Matéj 2.Barbora 2.Josef 2. Rozdlie 2.Veronika 2.Jan 2.Jan Nep.
*17.VI. 1754, *13.X.1755, neb Bina *11.XI1.1757,* 20. XI. 1759, *9.I1X. 1761, *21.IV.1764, *30.VII. 1766,* 30. VIIl. 1766, * 14. VIII. 1768, * 26.1.1771, *5.XIl. 1774, * 27.11.1776, * 10.X. 1778, * 1780, *20.XI1.1784, * 1.1V. 1787,
Maletice Selibov * 18. X. 1756, Selibov Selibov Selibov Selibov Selibov Selibov Selibov Selibov Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8
Lt t28.XI. 1755, +13.1II. 1823, Selibovg 17.1.1759, t? t? 72 1+10.1.1786, t30.1.1767, *127.I1X.1771, t15.1X.1771, t8.1Il. 1775, t 1804, TP t? +18.1.1786, *t7?
°26.1X. 1780,  Selibov o0 13. XI. 1791, My$enec  Selibov ©013.X1. 1791, o= 27.1. 1788, o= 13.XI. 1791, Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 navojné o 8.XI. 1807, == 8.1l.1807, Selibov8 oo 1824, ?
Mysenec Anna LouZenskd Mysenec Mysenec Mysenec Mysenec Mysenec Barbora
Simon Lukas neb Vavruskovd Rozdlie Jakub Matéj Kopet Vaéclav Jakub Skoda Vlasatd
(?-?) (1774-17. XI1. 1833) Krdlickova Salek (?-30. X. 1828) Skoda (?-?) (?-?)
I (2-?) (?-25.11. 1821) (cca 1767-?)
Eva Marie Anna Josef Vit Anna Vojtéch Vojtéch Alzbéta Alzbéta Frantisek Katefina Josef Rozélie
*15. VIIl. 1793, *5.XII.1794, Selibov8 *8.11l. 1796, *10.VI.1797, *13.V.1799, *14.X.1801, *5.VI.1803, *12.VI. 1804, * 12.X. 1805, *24.IX.1808, * 26.1l. 1810, * 17.IX.1813, * 29.V. 1817,
Selibov 8 1 16. VI. 1864, Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8
13.11. 1861, ©0 22.VI. 1813, MySenec t23.VIIl. 1796, t 23.1.1809, *? +29.V.1802, +15.VI. 1803, t24.VIl. 1804, t25.1.1867, t18.1V.1809, *? TP +2
Selibov 8 Jan Mann Selibov 8 Selibov 8 ©022.V. 1827, Selibov8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8
: (1793-19. XI. 1848) Mysenec ‘
erEatRREe elReEtaae PRz R sEER e Sl . Tomds Bilek -
- . J ’ » (cca 1803-?) :
Katefina Matéj Vit Dorota Ludmila N o ; :
*12.111.1812, *21.VIIl. 1814, *9.1I. 1817, *18.1I. 1818, * 20.1I. 1820, Potomci hospodafi : :
Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibov 8 Selibovg ~ ha selské usedlosti T ‘g i
12 +? t15.11.1817, t8.111. 1818, t? ¢p. 8 v Selibové o -
: 2 9. VI. 1826, * 23.VII. 1830,
oo 1. 11. 1836, Selibov 8 Selibov 8 : d
: Selibov 8 Selibov 8
Putim +2 +9
Simon Mdcha ’ ’
(cca 1810-?)
Vysvétlivky:
Cislo s teCkou pied jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest; = - svatba; t - umrti/pohreb;
silnéjsi ¢erna ¢ara - oznaceni piimé linie posloupnosti; preruSovana ¢ara - nemanzelské dité.
Z davodu uspory mista neni ve schématu uveden nepokitény syn Jakuba P. n. Biny - (15. lll. 1783-18. Ill. 1783)
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Genealogické schéma €. VII1.16. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 11 v Selibové

na selské usedlosti
¢p. 11 v Selibové

Vysvétlivky:

Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest; = - svatba; T - umrti/pohreb;

silnéjsi €erna ¢€ara - oznaceni pfimé linie posloupnosti.

Na chalupnické
usedlosti
¢p. 6 v Maleticich

Vojtéch Masek neb Novacek

t10. VII. 1852, Selibov 11

1. o0 14. 1I. 1790, Mysenec
Mariana Zobalovd neb Polanskd
(26. 11. 1771-24. IX. 1805)

Marie Magdalena Starikova
(1790-9. X. 1830)

Petr Masek neb Novacek
*1719
t4.VIIl. 1799, Selibov 11
o0 ?
Alzbéta N
(?-9. IX. 1798)
Ludmila Vojtéch Vit Jan Katefina FrantiSek Masek Anna
*15.1X. 1748, *18.1V. 1751, *15.VI. 1752, *30.VII. 1754, *27.1V. 1757, Selibov neb Novacek *7.V.1762, * 1767, Selibov
Selibov Selibov Selibov Selibov t7.XIl. 1841, Selibov 11 *8.1.1760, Selibov Selibov
+3.1X. 1777, +29.VII.1751, 11801 t? o0 25. VII. 1803, Mysenec t? 1811
Selibov 11 Selibov Martin Svoboda o0 21. V. 1786, My3enec
oo 6. XI. 1774, Protivin (1743-?) Dorota Kuzelovd
FrantiSek Charpaé neb Kozlovd 2.007?
(1751-?) neb Johannovd
(1769-?)
V podruzstvi

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 11 v Selibové
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Genealogické schéma €. VIII.17. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 12 v Selibové

Vit Vavruska neb Tesaf
*3
t24.11. 1770, Selibov
l.oo?
Mariana N (?-4. VII. 1757)
2,007
Katefina N (?-7. V1. 1792)
2. = ?; Frantisek Marek (1744-?)

(1795-16. IV. 1863)

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 12 v Selibové
Vysvétlivky:
Cislo s teCkou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest; = - svatba; t - umrti/pohreb;
silnéjsi €erna ¢ara - oznaceni pfimé linie posloupnosti.

1.Jan 1. Tomas 2. Tomas 2.Kaspar 2.Alzbéta 2. Pavel 2. Martin Vit Vavruska neb Tesaf
*1743 *9.XIl. 1756, *19.XIl. 1758, * 1761, *25.XI.1763,* 25.1.1766, *1.XI. 1767, *17. V. 1770, Selibov
+20.XIl. 1796, Selibov Selibov Selibov Selibov Selibov Selibov +23. V. 1803, Selibov 12
Selibov 12 1 25.XI1.1757, t21.X1.1760, t21.1.1767, +19.1.1767, 113.1.1767, 124.V.1770, 1. e2 16. V. 1790, MySenec
Selibov Selibov Selibov Selibov Selibov Selibov Veronika Novdckovd neb Polanskd
(1771-10. XII. 1796)
2.0015. 1. 1797, Mysenec
Anna Zobalovad neb Polanska
(1773-23. X. 1817)
1. Vit Vavruska neb Tesaf 1. Vaclav 1. FrantiSek 1.Barbora 2. Martin 2. Rozélie 2. Matéj 2. Josef 2. Katefina
*12.VI. 1791, Selibov 12 *14.1X.1793, *2.X.1795, *30.XI.1796, *2.XI.1797, *2.1.1799, *7.1.1801, *13.1.1803, * 16.XIl. 1803, Selibov 12
t? Selibov 12 Selibov 12 Selibov 12 Selibov 12 Selibov 12 Selibov 12 Selibov12 t7?
o0 23, 1I. 1813, Kestfany t? t2.X1.1795, t9.XI.1796, t22.11l.1798, t22.XIl.1811, t2.1V.1802, *20.1.1803, o= 4.Ill. 1829, My3enec
Katefina Zobalovd Selibov 12 Selibov 12 Selibov 12 Selibov 12 Selibov 12 Selibov 12 Jan Katz

(cca 1802-?)
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Genealogické schéma €. VII1.18. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 13 v Selibové

Jakub Boukalik neb Jares neb Molkup

* cca 1741
t15. 1. 1814, Selibov 13
oo ?

Barbora Nasincovd
(cca 1741-23.11. 1811)

Mariana Alibéta

Anna
* 1768 * 1769 *13. VIl 1773
t28. X. 1849, Selibov 15 e Selibov 13
oo 26. II. 1786, Mysenec oo 3. |I. 1788, Mysenec t28. 1. 1775,
Matéj Jaros neb Kovar Jakub Hasek Selibov 13
(3.1.1762-16. VIII. 1830) (1768-?)

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
€p. 15 v Selibové

Vysvétlivky:
Cislo s teCkou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest, e - svatba; t - umrti/pohreb;

Simon Anna

*27.X.1775, *26.VII. 1778,
Selibov 13 Selibov 13

+13.1.1779, 124.1.1779,
Selibov 13 Selibov 13

Terezie

Barbora
*11.11. 1780, Selibov 13 *7.XI1. 1782,
t1.1. 1854, Selibov 1 Selibov 13
oo 25. XI. 1798, MysSenec +1.X.1786,
Frantisek Jaro$ neb KovdF  Selibov 13

(1772-13. IX. 1839)

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 1 v Selibové

Jan Boukalik neb Molkup

*20. VI. 1785, Selibov 13

t 3. IV. 1845, Selibov 13

oo 7. 1. 1806, Mysenec
Mariana Necasovd neb Maresovd
(31. XII. 1778-28. VI. 1845)

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 13 v Selibové
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Genealogické schéma €. VII1.19. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 14 v Selibové

Vit Novacek neb Polansky

* cca 1745

t15.V. 1816,

l.oo?

Selibov 14

Mariana Kosatkovd (cca 1744-7. X. 1804)

2,007

Marie Magdalena Rysova (?-?)

2.2 1816

Matéj Bizek (1770-?)

* - narozenilkrest, e - svatba; T - umrti/pohreb;

Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;

1. Alzbéta 1. Veronika 1. Matéj Novacek 1. Katefina 1.Barbora  1.Mariana 1. Mariana 1.Anna 2. Mariana
*18. XI. 1768, *18.1.1771 neb Polansky *13.IX.1775, *26.XI.1777, *6.IV. 1780, *3.1X.1781, *16. VII. 1784, *6.1X. 1807,
Selibov Selibov 14 *22.11. 1773, Selibov 14 Selibov 14 Selibov 14 Selibov 14 Selibov 14 Selibov 14 Selibov 14
2 +10. XII. 1796, +29. XIl. 1856, Selibov 14 +27.VIIl. 1822, t? t20.vII.1780, t? t13.1.1837, +25. XI. 1808,
e 10. VI. 1787, Selibov 12 o0 3, 11, 1805, My3enec Selibov 14 o0 10. 1. 1801, Selibov 14 oo 30. IIl. 1803, Selibov 20 Selibov 14
Mysenec oo 16. V. 1790, Rozdlie Pilskorfiovd o0 22.1.1810, Mysenec Mysenec oo 3, |I. 1805, Mysenec
Mikulas TesaF  MySenec neb Salkové Mysenec Simon Adamec Josef Cerny Vojtéch Pilskorné
(?-?) Vit Vavruska (1775-8. XII. 1830) Vojtéch (?-?) neb Hrdlicka neb Salek
neb TesaF Zlatohlavek (cca 1776-24. VI. 1846) (1776-2. VIII. 1841)
(1770-23. V. 1803) (cca 1764-?)
Potomci hospodafi Potomci hospodaFi
Potomci hospodafi na selské usedlosti na selské usedlosti
na selské usedlosti ¢p. 19 v Selibové ¢p. 20 v Selibové
¢p. 12 v Selibové
Rozalie Vojtéch Novacek neb Polansky Katefina Mariana Matéj
* 22. X. 1806, Selibov 14 *19. IV. 1808, Selibov 14 *20. XI. 1809, *11. 1% 1812, *6.11.1814,
t28. VIII. 1850, Selibov 10 t? Selibov 14 Selibov 14 Selibov 14
oo ? oo 24. 1X. 1827, Putim +20. IX. 1810, +15.VI.1818, +t?
Jan Jaros neb Kovadr Mariana Salkovd Selibov 14 Selibov 14
(27. V. 1808-?) (-?)
Vysvétlivky:

2.Jan

*27.1V. 1810,
Selibov 14

+22,1,1813,
Selibov 14
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Genealogické schéma €. VII1.20. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 15 v Selibové

Vit Kopenec neb Satava

* cca 1733, Télin

t11.1. 1817, Selibov 15

o0 27.V. 1770, MySenec
Katerina Lukdsova
(cca 1747-?)

Vaclav Tomas Vojtéch Kopenec neb Satava
*8.I1X.1770, *21.XIl.1771, *23.1V.1773, Télin 13
Maletice Talin 13 i
+5.X1.1770, 16.1.1772, o= 4. XI. 1806, MySenec
Maletice 9 Talin 13 Barbora LouZenskd

neb Vavruskovd
(1. VIII. 1789-31. VIII. 1850)

Potomci hospodafri
na chalupnické usedlosti
€p. 26 v Selibové

Vysvétlivky:
cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest; e - svatba; t - imrti/pohreb;

Marie Vaclav Alibéta

*1.VI. 1775, Talin 13 *2.1X.1777, *19.X.1778, Selibov 15

t? Selibov13  t?

o0 30.1.1798, MySenec 1 20.1X. 1777, o= 30.1.1802, MySenec

Matéj Louzensky Selibov 13
neb Vavruska
(cca 1777-16. IX. 1850)

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 6 v Selibové

Jakub Hlavatec
(2-2)

Josef Petr Tomas

*13.111.1781, * 29.VI. 1783, * 21. XII. 1785,
Selibov 15 Selibov 15 Selibov 15

+26.111.1782, t? +21.X. 1786,
Selibov 15 Selibov 15

Katefina

*7.VII. 1787, Selibov 15

t7.1.1853, Selibov 10

e 9. V. 1820, MysSenec
Jan Volek (Bolek)
(1790-2. IV. 1847)

Marie
*26.11. 1815,
Selibov 15
+23.11.1817,
Selibov 15
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Genealogické schéma €. VII1.21. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 18 v Selibové

Jakub Luk&$ neb Satava neb Charpat

*cca 1728

t15. VI. 1796, Selibov 18

00 ?

Ludmila N
(cca 1735-24. XII. 1790)

Barbora Anna Eva
4753 * 1756 * 1760
t13.111. 1780, *10.XIl.1805, *t7?
Selibov 14 Selibov 18 o0 19. VII. 1778,
Protivin
Jakub Hrubecky
neb Némec

(cca 1755-?)

Matéj Lukas neb Charpat

*17.11. 1761, Selibov

+9. VIIl. 1812, Selibov 18

o< 25, XI. 1787, Protivin
Mariana Kovarikovd neb Vdvrovd
(1770-28. IV. 1819)

Rozdlie

*15. VIII. 1765,
Selibov

+Z.0:1773,
Selibov 18

Véclav Lukas neb Charpaé  Josef Tomas Barbora

Marie Magdalena Bartoloméj Matéj

(2-25. IX. 1865)

Vysvétlivky:
cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest; e - svatba; t - imrti/pohreb;

*22.1X. 1789, Selibov 18 *10.111.1793, *19.XI.1794, * 25. XI. 1795, *18.VII. 1798, *23.VIII. 1800, *1.1.1805,
t 8. V. 1865, Selibov 18 Selibov 18 Selibov 18 Selibov 18 Selibov 18 Selibov 18 Selibov 18
1.0? 11818, +5.11.1795, t? t20. 1. 1800, 11826, t?

Marie N na vojné Selibov 18 = 18. IV. 1820, Selibov 18 navojné

(?-12. VIII. 1838) Mysenec
2,007 Matéj Truhlar

Rozdlie N (cca 1753-8. 1. 1824)

Katefina Serenska

*30. IV. 1807,
Selibov 18

+12.VI. 1807,
Selibov 11
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Genealogické schéma €. VII1.22. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 19 v Selibové

Jakub Pelikdn neb Hrdlicka
* cca 1742
t9.XI. 1791, Selibov 19
o ?
Ludmila Novdckova
(cca 1744-25. X. 1817)

Anna Mariana Matéj Pelikan neb Hrdlicka Martin Jakub

* 1765 *1768 *1770 * 1776, *1776,

i t? t20. IV. 1794, Selibov 19 Selibov Selibov

oo 8. VIIl. 1787, oo 7. IX. 1787, oo 11. XI. 1792, Mysenec t2.X1.1776, t15.XI.1776, t
Mysenec Mysenec Magdalena Cernd Selibov 19 Selibov 19
Tomds Krystifek  Frantisek Salek (?-?)
(cca 1740-?) (cca 1740-?) 2. 0021, IX. 1794, Mysenec

Josef Masek

(cca 1771-?)

Potomci vlastnici
domku

¢p. 25 v Selibové

Matéj Pelikan neb Hrdlicka
* 3. VIIl. 1794, Selibov 19
+20. VIII. 1794, Selibov 19

Vysvétlivky:

Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkiest, = - svatba; t - Gmrti/pohreb;

silnéjsi €erna €ara - oznaceni pfimé linie posloupnosti.

Josef

Tomas

*9.11.1778,* 16. XI. 1780,

Selibov 19 Selibov 19

1812,
na vojné

+28.1V.1782,
Selibov 19

Jan Kititel Pelikan neb Hrdlicka
* 24.VI. 1783, Selibov 19
t?
oo 1. XI. 1819, Mysenec
Marie Salkovd neb Zobalovd
(24. V1. 1786-?)

Vavfinec
*1783/1784,
?

t14.1V. 1785,
Selibov 19

Vaclav
*1.1X. 1787,

Selibov 19
i 4

Remeslo:
Krejcovstvi
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Genealogické schéma €. VII1.23. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 20 v Selibové

Vojtéch Pilskorné (neb Bicha) neb Salek

* cca 1722

+2.VI. 1802, Selibov 20

0 ?

Katefina N

(cca 1738-6. IX. 1811)

Tomas Pulskorné Viaclav Katefina

neb Salek *2.1.1763, *22.1V. 1765,

*12. XII. 1760, Selibov Selibov Selibov

¥ +29.XI11.1836, t7?

o0 6. II. 1785, Mysenec Selibov 20 oo 7.11l. 1791,
Katerina Starikova Mysenec
(?-?) Vit Jares

(2-2)
Vysvétlivky:

* - narozenilkriest, e - svatba; T - umrti/pohreb;
silnéjsi €erna €ara - oznaceni pfimé linie posloupnosti.

Anonyma

* 23.XI. 1766,
Selibov

+24.XI. 1766,
Selibov

Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;

Jan PllSkorné
neb Bicha

* 1767, Selibov
Ui

°0 1800, ?

Magdalena
*23.V.1769,
Selibov

+?

o0 15.1I. 1795,
Mysenec
Jakub Kaspdrek
neb Drasta
(?-?)

Franti$ek Pulskorné
neb Bicha
* 7. %1771,

Selibov 20

t?

0 ?

Rozdlie
*25.11.1774,
Selibov 20
1 8. XII. 1830,
Selibov 14
oo 3. 1l. 1805,
Mysenec
Matéj Novacek
neb Polansky
(1773-29. XI1. 1856)

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 14 v Selibové

Vojtéch Pulskorné neb Bicha
*23.11l. 1776, Selibov 20
1 2. VIIl. 1841, Selibov 20
oo 3. |l. 1805, Mysenec
Anna Novdckovad neb Polanskd
(16. VII. 1784-13. 1. 1837)

Potomci hospodafri
na selské usedlosti
¢p. 20 v Selibové

Karel

* 1778,
Selibov

t1803,
na vojné

Barbora
*12.V.1782,
Selibov 20
+15.VI. 1782,
Selibov 20
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Genealogické schéma €. VII1.24. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 21 v Selibové

Vaviinec Necas (neb Mares)
* cca 1751
T 8. XI. 1840, Selibov 21
o ?
Katerina Ceplechovad
(cca 1756-4. XI. 1823)

Matéj Josef Mariana

*30.1.1775, *14.1.1777, *31.XI. 1778, Selibov 21
Selibov 21 Selibov 21 +28. VI. 1845, Selibov 13

t21.1.1779, t18.1.1779, oo 7.1.1806, My3enec
Selibov 21 Selibov 2 Jan Boukalik neb Molkup

(20. VI. 1785-3. IV. 1845)

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 13 v Selibové

Vysvétlivky:

* - narozenilkiest, = - svatba; t - Gmrti/pohreb;
silnéjsi €erna €ara - oznaceni pfimé linie posloupnosti.

Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;

Tomas Necas neb Mare§  Katefina Vaviinec Vojtéch Vojtéch Viaclav Jan Kftitel  Katefina

* 7. XIl. 1780, Selibov 21 *22.1.1783, *11.VII. 1785, *11.VII. 1785, *28.11.1788, *7.IX.1790, *1X1.1792, *14.X.1794,

t30. V. 1856, Selibov 21 Selibov 21 Selibov 21 Selibov 21 Selibov 21 Selibov 21 Selibov 21 Selibov 21

o 17. XI. 1822, MySenec +9.VII. 1786, t3.1.1786, +20.X1.1785, t30.1V.1791, *20.111.1791, +29.111.1796, t1.IV.1796,
Katefina Salkovd Selibov 21 Selibov 21 Selibov 21 Selibov 21 Selibov 21 Selibov 21 Selibov 21
(25. 1. 1801-?)

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 21 v Selibové
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Genealogické schéma €. VII1.25. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 3 v Kestfanech

Franti$ek Vlach neb Pechousek
* cca 1747
+28. XI. 1809, Kestrany 3
oo ?
Mariana Dunovskd
(?-11. XII. 1832)

Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest; e - svatba; t - umrti/pohreb;
silnéjsi €erna ¢€ara - oznaceni pfimé linie posloupnosti. preruSovana €ara - nemanzelsky potomek.

Jakub Frantisek Josef Vojtéch Mariana Vlachova Katefina Barbora Viclav Vlach FrantiSek z Pauly Vlach  Martin Josef
*15. VII. 1768, Vincenc *17.1.1773, *15.1V. 1774, neb Pechouskova *8.V.1779, *23.X.1781, neb Pechousek neb Pechousek *10.X1.1788, *15.11l.1791,
Kestrany *6.VI.1771,  Kestfany 3 Kestfany 3 * 30. VIII. 1776, Kestiany 3 Kestfany3  Kestfany 3 * 25. XII. 1783, Kestfany 3 * 5. V. 1786, Kestfany 3 Kestrany 3 Kestrany 3
+23.X. 1826, Kestfany 3 124.1V.1773, +1801/1802 t 18. IX. 1850, Kestfany 3 2 t24.X1.1781, + + +16.XI1.1790, t1821/1822,
Kestfany 3 +31.vIIl. 1771, Kestfany 3 oo 7. 1I. 1802, Kestfany Kestrany 3 o0 19, . 1808, Stéken oo 26. VI. 1810, Kestfany Kestfany 3 na vojné
Kestfany 3 Josef Kysel (neb Pechousek) Marie Vlasatd Dorota Keclikova
(3. 111. 1774-3. 111 1841) (1786-?) (1785-?)
Remeslo:
N
Remeslo:
N
Jan FrantiSek Kysel Tomas Barbora Mariana Josef Katefina Jan Nepomuk Vojtéch
*14.1V.1803, neb Pechousek *29.XI.1806, * 19.XIl. 1807, * 25.XI.1809, *7.01.1812, *25.XI.1814,  *25.1I. 1817, * 15.IV. 1818,
Kestfany 3 * 28 IX. 1805 Kestrany 3 Kestfany 3 Kestrany 3 Kestfany 3 Kestfany 3 Kestrany 3 Kestfany 3
t17.1V.1804, +t? +5.XIl. 1806, t7? t? +19.1v.1818, *? +27.111.1817, 1 30. XIlI. 1835,
Kestrany 3 oo 24. XI. 1841, Vodriany Kestrany 3 oo 14. II. 1832, Kestrany 3 o0 9. |l. 1841, Kestrany 3 Kestrany 3
Marie Tlamsovd Kestrany Kestfany
(27. V1. 1818-?) Josef Bilek Frantisek Vilim
(?-?) (cca 1814-?)
Vysvétlivky:

Dorota Antonin
*4.1.1794, *15. IX. 1796,
Kestrany 3 Kestfany 3
T3 t <1802

o 14. VII. 1829,
Kestrany
Jan Sindeldr
(2-?)
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Genealogické schéma €. VII1.26. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 4 v Kestfanech

Viclav Janda neb Stétina
* cca 1729
+12. XIl. 1804, Kestrany 4
00 ?
Anna N (cca 1739-11. |I. 1805)
Havel Pavel Dorota Jandova neb 3tétinova Mariana Magdalena
*8.X.1762, *28.1.1766, *9.1.1772, Kestfany 4 *19. VII. 1775, Kestfany 4
Kestrany Kestfany +29. VII. 1803, Kestfany 4 TR
1 16. X. 1762, t2.11. 1766, 1. 00 27.1. 1788, Kestiany oo 7. Il. 1793, Kestfany
Kestfany Kestfany Josef Nosek (neb Stétina) Vojtéch Brizek
(2-31. XI1. 1788) (?-?)
2. 900 15. |l. 1789, Kestfany
Matéj Fousek (neb Stétina)
(1761-27.111. 1842)
Dorota Frantisek Anna Jakub Fousek neb Stétina Tomas Antonin Magdalena
*1789 *4.VIIl. 1790, *12.1X. 1792, Kestfany 4 * 10. VII. 1794, Kestfany 4 *12.X.1796, *2.VI. 1799, *29. XII. 1800, Kestrany 4
T2 Kestrany 4 T4 +8. 1. 1861, Kestrany 4 Kestrany 4 Kestrany 4 T2
9 o0 27.11. 1821, Kestfany o0 22. 1. 1843, Kestrany +3.1V. 1817, t4.1.1801, oo ?
Josef Vanata Mariana Kulandova Kestfany 4 Kestfany 4 Jan Kojd!
(1782-?) (1813-?) (?-?)
Jakub Jan Katefina Serenska
*30. XII. 1810, *1813 *5.V. 1823,
Kestfany 4 t16. 111. 1813, Kestrany 4
128.11. 1811, Kestfany 4 +?
Kestrany 4
Vysvétlivky:
Cislo s teCkou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest, e - svatba; 1 - umrti/pohreb;
silnéjsi €erna €ara - oznaceni primé linie posloupnosti. prerusovana ¢ara - nemanzelsky potomek.

Vojtéch Fousek neb Stétina
*24.111. 1803, Kestfany 4
+ 2. VII. 1849, Kestrany 4
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Genealogické schéma €. VII1.27. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 5 v Kestfanech

Antonin Vlach
* ccal726
114, 1X. 1778, Kestrany 5
0 ?
Katefina N
(cca 1728-7. 111. 1804)

Jan Vlach (neb Julék)  Anna
* 24.VI. 1751, Kestiany * 21. VIII. 1753, Kestrany
t + 8. V. 1802, Kestfany 20
1. =0 23. XI. 1788, Kestrany
Dorota Juldkovad
(cca 1759-?)
2.007?
Mariana N
(?-26. X. 1836)

Na domkarské
usedlosti
¢p. 44 v Kestfanech

Simon Vlach
* 25. X. 1788, Kestrany 5
+18. VII. 1832, Kestrany 22
o0 ?

Kristyna N

(2-2)

Vysvétlivky:

* - narozenilkrest, e - svatba; t - umrti/pohreb;

Simon Vlach Matéj Josef Vlach Jakub Katefina
* 23. X. 1755, Kestfany *20.1.1758, *18. II. 1760, Kestrany *27.1V.1762, * 24. XI. 1764, Kestrany
+30. XI. 1810, Kestfany 54 Kestrany t 8. Il. 1838, Kestfany 5 Kestfany TP
oo 7. XI. 1790, Kestrany +31.V. 1766, oo ? 1794, oo 7. VII. 1801, Kestfany
Anna Cechovd KestFany Katefina Lestinovd na vojné Matous Svantner neb Hajny
(17.1V. 1761-?) (?-28.11. 1845) (cca 1751-?)
2.0 6. 1. 1811, Kestrany
Vojtéch Vlasaty neb Votava (?-21. IV. 1833)
Alzbéta Alzbéta Josef Jan Vlach Marie Alibéta Vaclav Vlach Anna FrantiSek
* 1800, ? *28.1.1785, *5.11.1787, *13.11l.1790, Kestfany 5 * 4. 11l. 1793, *22.1X.1796, * 10.IX. 1799, Kestfany 5 * 22.11. 1804, * 12.IX. 1805,
t18. XII. 1853, Kestrany 5 Kestrany5 17? Kestrany 5 Kestrany 5 t? Kestrany 5 Kestrany 5
Kestrany 37 t4.VI.1785, 111.1.1817, o? +? 126.111.1848, oo 2.11. 1829, Prasily +12.1V. 1804, *29.IX.1809,
< 10. 1. 1819, Kestfany 5 Kestrany 5 Dorota Batystovd o0 18.V. 1813, Vitkov 2 Rozdlie Kreussovd Kestfany 5 Kestfany 5
Kestfany neb Douchova Kestrany 9, X. 1827, (cca 1798-?)
Vdclav Reitmaier (?-26. VIII. 1868) Vdclav Polak Kestfany
neb Mares neb Havel Matéj Kinkor
(25. IX. 1796-6. II. 1858) (cca 1785-?) neb Stary
(9.11.1793-?)

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
¢p. 37 v Kestfanech

Cislo s teCkou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;

Potomci hospoda
na selské usedlos
¢p. 2 ve Vitkové

fi
ti

Alzbéta
*11. 1. 1767, Kestfany
t26. 11I. 1829, Kestiany 5

Veronika
*31.XI1. 1793,
Kestfany 5
t15.1. 1816,
Kestfany 5
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Genealogické schéma €. VI11.28. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 6 v Kestfanech

Véclav Vocet neb Dolejsi
* cca 1735
+22.IV. 1795, Kestrany 6
l.o00?

Dorota N (?-2. VII. 1754)
2.007

Katefina N (?-30. IV. 1799)

Terezie Vaclav Frantisek Barbora Vojtéch Katefina Jan Anna Bartoloméj Vocet neb Dolejsi
*12.1X. 1755, *27.I1X.1756, *27.VI.1758, *29.1l.1760, *9.1V. 1762, *8.XI. 1764, *7.1V.1767, *7.V.1771, * 21. VIIl. 1773, Kestiany 6
Kestrany Kestrany Kestrany Kestrany Kestrany Kestrany Kestrany Kestrany 6 +30. IV. 1848, Kestfany 6
t29. XI. 1755, t? t4.11. 1759, t? t? t? 12 t? oo 25. 1. 1794, Strakonice
Kestrany Kestrany e 10.1. 1781, 9. 11.1790, Barbora Koutecka
Kestfany Kestrany (?-8. XII. 1832)
Remeslo: ’g‘ff Bohm  Remeslo: Josef Kapl A Remeslo:
Reznictvi (¥ N fese 170BH Reznictvi
Jan Vocet neb Dolejsi Antonin FrantiSek Josef Vaclav Vocet neb Dolejsi Marie Anna Voctova neb Dolejsi  AlZbéta Barbora Terezie Antonin
*14.1. 1795, Kestfany 6 *10.1.1797, *30.11.1799, * 25. VII. 1800, Kestrany 6 *27.1.1803, Kestiany 6 * 5. X1. 1805, *11.X. 1808, *16.11.1812,
2 Kestfany 6 Kestfany 6 P TP Kestfany 6 Kestfany 6 Kestiany 6
o0 28. 1. 1821, Cimelice +15.VII. 1799, t11.VII. 1799, <= 2.II. 1820, Vodriany = 18. |. 1820, Kestrany 132 2 t?
Magdalena Cafourkova Kestrany 6 Kestfany 6 Veronika Skalické Vojtéch Viktora o0 17.11. 1829, oo 21.VII. 1833,
(cca 1801-?) (?-?) (cca 1792-27. V. 1858) Kestrany Kestfany
Jan Sterwib Josef Fréek Kamasio:
(?-?) (cca 1801-?) :
. Obuvnictvi
Remeslo: Potomci hospodafri
—— Reznictvi na selské usedlosti
(':iﬁlo s teékyou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek; epf Y Kestinnach

* - narozenilkrest; e - svatba; t - umrti/pohreb;
silnéjsi €erna €ara - oznaceni pfimé linie posloupnosti. pferuSovana ¢ara - nemanzelsky potomek.
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Genealogické schéma €. VII1.29. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 10 v Kestianech

Jan Pisa Dorota Trékova Jan Vrabek (neb Pisa
* cca 1747 * cca 1752 * cca 1759
1 27.11. 1787, Kestrany 10 1 5. 1V. 1801, Kestrany 10 +15. 11l. 1796, Kestiany 10

—

e

Potomci hospodafri
na selské usedlosti
¢p. 7 v Dobevi

Vysvétlivky:
Cislo s teCkou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest, e - svatba; t - umrti/pohreb;

1.007? 2. 00 17.VI. 1787, Kestfany
Katefina Mariana Terezie Anna Tomas Matéj Pisa Vaclav Katefina Vaclav Rozalie
* 25.X1.1774, *27.1.1776, *10.IX. 1778, *2:1::2781; *27.X1.1782, *25.1.1784, Kestfany 10 *29.X.1786, *25.111. 1788, *19. VIIl. 1790, *25.11. 1793,
Kestrany 10 Kestrany 10 Kestfany 10 Kestfany 10 Kestfany 10 1 25. IIl. 1854, Kestiany 10 Kestrany 10 Kestrany 10 Kestrany 10 Kestrany 10
t4.11.1775, LS i t? t7.XI1.1782, == 31.VII. 1803, Podsrp 1 15. XI. 1786, s 110.11. 1792, t?
Kestfany 10 = 2 13.1.1793, = 18.11.1800, == 8.11.1801, Kestrany 10 Dorota Hdjska Kestrany 10 e 29, |V. 1804, Kestrany 10 e 23.1. 1816,
Kestrany Kestfany Kestrany (cca 1784-19. 111. 1862) Kestrany Kestrany
Jan Zobal Simon Pesek Antonin Castoral Bartoloméj Kinkor Jakub Castoral
(?-?) neb Balousek neb Hrebik (?-?) neb Hlinka
(=1 LA S Potomci hospodai (22)

na selské usedlosti

¢p. 10 v Kestfanech
Potomci hospodafi

na selské usedlosti
¢p. 8 v Dobevi
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Genealogické schéma €. VII1.30. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 12 v Kestianech

Viclav Cerny
*cca 1712
+1783/1784
oo ?

Johana N (cca 1725-4. I1l. 1807)

(cca 1810-16. IV. 1837)

Vysvétlivky:
Cislo s teckou pfed jménem - znaéi z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest, e - svatba; t - umrti/pohreb;

Vaclav Katefina Mariana Viclav Cerny Tomas Cerny
*26.1X.1753, *22.IX.1755, *8.IX.1758, * cca 1760 *19. XI. 1763, Kestrany
Kestrany Kestrany Kestrany t19. X. 1821, Kestrany 12 t?
t22.I1X.1754, t? 118.1. 1759, 1.00? oo 17.1. 1792, Kestrany
Kestfany Kestrany Anna Vanatovd Frantiska Hdjkovad
(?-14. X1. 1804) (cca 1765-?)
2.0 28. V. 1805, Kestfany
Mariana Batystovd neb Douchovd
(cca 1777-2. XIl. 1835) Remeslo: Krejéovstvi - mistr
Potomci vlastnici domku
¢p. 53 v Kestfanech
1. Dorota 1. Vojtéch Cerny 1.Jan 1. Marie 2.Barbora 2. Mariana 2.Mariana  2.Josef 2. Josef 2.Anna 2.Jan Cerny
*10.1V. 1786, *15. IV. 1787, Kestfany 12 *10.V.1789, *12.V.1792, *20.IX.1806, *20.IX.1806, *20.IX.1806, *29.1Il.1809, * 16.VIIl. 1810, *7.1.1814, * 26. VII. 1819, Kestrany 12
Kestfany 12 t31. VIII. 1841, Kestfany 5 Kestrany 12 Kestfany 12 Kestrany 12 Kestfany 12 Kestrany 12 Kestrany 12 Kestfany 12 Kestrany 12 32
+27.1V. 1786, oo ? +8.V.1811, t17.I1X.1792, +10.XI1I.1809, t11.VI.1834, +t11.VI. 1834, *t? t? t25.1.1832, o 19. 1. 1846, Kestrany
Kestrany 12 Anna N Kestrany 12 Kestrany 12 Kestrany 12 Kestfany 12 Kestfany 12 Kestrany 12 Terezie Kulandovad

(cca 1824-?)
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Genealogické schéma €. VII1.31. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 13 v Kestianech

Matous Knéz
* cca 1735
t11. VII. 1797, Kestfany 13
oo ?
Alzbéta Jarolimkovad
(?-21.X.1813)

Ludmila Knézova Vojtéch Pavel Knéz Jakub

* 27. IV. 1766, Kestrany-Chotéborice * 1768 * 25. 1. 1770, Kestfany *11.VII. 1773,
+30. V. 1836, Kestrany 13 t27.XI1. 1780, i Kestrany 13
oo 30. |. 1785, Kestiany Kestrany oo 24, XI. 1801, Hefman L

Vdclav Brabec neb Sober (neb Knéz)
(cca 1759-29. V. 1842)

Terezie Tichavovad
neb Hovorkovad
(cca 1775-?)

Eva
* 21 XI1. 1775,
Kestrany 13

: i

° 19. 1. 1808,
Kestrany
Bartoloméj Kafka
(cca 1766-?)

Frantisek
*2.111.1786, *23.11l.1788,
Kestrany 13 Kestrany 13
T2 t24.111.1788,
o0 23.1.1814, Kestrany 13

Kestrany
Jakub Mares
(cca 1788-?)

Anna

Vysvétlivky:

Josef Brabec neb Knéz Jan
* 23.11. 1789, Kestrany 13 *11.VI1. 1791,
2 Kestrany 13
1. o0 15. 1. 1809, Kestrany +13.VI. 1791,
Anna Filipovd, prov. Molkupovd  Kestfany 13
(cca 1768-19. XII. 1832)
2,007
Mariana N
(?-10. VIII. 1840)

Cislo s teCkou pied jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkfest, e - svatba; t - umrti/pohreb;

Simon Brabec neb Knéz
*15. X. 1792, Kestfany 13
12
oo 21. XI. 1819, Kestrany
Marie Anna Eva Pichovd
neb Hrdinovd
(21. XI. 1797-12. IV. 1853)

Na selské usedlosti
¢p. 32 v Kestfanech

Ludmila Katefina
*18.VII. 1795, * 20.1X. 1797, * 2. VII. 1800,
Kestrany 13 Kestrany 13 Kestfany 13
t8.1.1797, t5.1.1831, 19.VIL. 1801,
Kestrany 13 Kestrany 13 Kestrany 13

Anna Marie

*18.1.1827, *18.1.1827,
Kestrany 13 Kestrany 13
t23.11. 1827, +25.1.1827,

Kestrany 13 Kestrany 13

Marie Ludmila Vaclav

Matéj Brabec neb Knéz Vaclav
*15. VII. 1803, (neb Maly) *21.1X. 1810,
Kestfany 13 * 1. 1. 1806, Kestfany 13 Kestrany 13
+8.1.1810, +? t1.1.1812,

Kestfany 13 oo 12, 1. 1841, Kestfany Kestrany 13
Barbora Mrkvickovad
neb Hrdinovd

(6. XII. 1808-?)

Na chalupnické usedlosti
¢p. 15 v Kestfanech

Mariana
*21.V.1778,
Kestrany 13

T2

oo 3, X. 1809,
Kestrany
Martin Fiala
(cca 1766-?)

Vaclav

*21. VIII. 1805,
Kestrany 42

t2. X. 1805,
Kestrany 42
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Genealogické schéma €. VII1.32. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 14 v Kestianech

Jifi Reitmaier (neb Sedldk)
* cca 1750
1 6.1. 1828, Kestiany 14
1.007?
Magdalena N (?-20. XI. 1783)
2.0017.11. 1784, Putim
Marie Magdalena Peklovd (21. |. 1762-14. XII. 1794)
3. 00 15. 1. 1795, Podsrp
Barbora Divisova (8. XIl. 1771-?)

1. Matéj Reitmaier (neb Mares)
* cca 1770

1.Anna 1.Mariana 1.Katefina 2.Vaclav 2. Josef 2. FrantiSek 2.Jan 2. Marie 2. Jifi 2.Anna Eva
*ccal777 *ccal779 *19.XI.1783,* 26.IV. 1785, * 29. XI. 1786, * 15. XI. 1787, * 28. 1. 1789, * 13. VIII. 1791, * 24. |V. 1793, * 12. XII. 1794,
+15. 1I. 1836, Kestfany 37 +8.11.1785, t8.1.1791, Kestfany 14 Kestfany 14 Kestfany 14 Kestfany 14 Kestfany 14 Kestfany 14 Kestfany 14  Kestfany 14
1. o0 6. X. 1793, Kestrany Kestfany 14 Kestfany 14t 1.1.1784, 116.V.1785, t8.1.1787, 119.1.1788, 18.1.1791, *6.XI.1800, *4.11.1802, *30.V.1795,

Magdalena Zabranskd neb MareSovd Kestrany 14 Kestrany 14 Kestfany 14 Kestfany 14 Kestrany 14 Kestrany 14 Kestfany 14  Kestfany 14
(1766-7. V. 1801)

2.0 9.VI. 1801, Kestrany
Mariana Wolfovd neb Boukalovd
(3. 111. 1780-27. 11l. 1804)

3. 00 29. IV. 1804, Stéker
Anna Martinkovd neb Koudelkovd
(5. VII. 1786-9. 1. 1829)

Potomci hospodafi
na selské usedlosti
€p. 37 v Kestfanech

Vysvétlivky:
Cislo s teCkou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest, e - svatba; t - umrti/pohreb;

3. Josef Reitmaier 3.Barbora  3.Anna 3. Magdalena 3. Antonin
neb Sedlak *15.VIIl. 1798, * 15. X. 1799, *28.11.1802, * 25.1.1811,
*10. 1. 1796,Kestfany 14 Kestfany 14 Kestrany 14  Kestfany 14  Kestrany 14
t? t9.X.1798, t°? 2 +21.111. 1819,
Kestrany 14 o 11.11. 1817, 13.1.1821, Kestrany 14

Kestrany Kestrany

Jan Tuma Matéj Stanék

neb Zovka  (cca 1786-?)

(?-?)
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Genealogické schéma €. VII1.33. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 16 v Kestianech

Vit Masek neb Pasek
* cca 1750
t5.11. 1799, Kestrany 16
o ?

Barbora N

(cca 1753-15. X. 1802)

Simon Vojtéch Masek neb Pasek Katefina Barbora Jakub Bartoloméj
*19.X. 1775, *9.1V. 1777, Kestrany 16 *7.11. 1779, Kestfany 16 *24.1V.1781, *20.VII. 1783, *23.VIII. 1788,
Kestrany 16 +15. VIII. 1814, Kestfany 16 +28. V. 1846, Kestrany 18 Kestrany 16 Kestrany 16 Kestrany 16

+3.XII. 1775, o 19. 11. 1811, Vodnany oo 10. VII. 1802, Kestrany t? . + 1812, na vojné t?
Kestrany 16 Katefina Pavlikovd Tomas Cerny neb Hrni neb Cech
(19. XI. 1790-13. IV. 1860) (11. XII. 1775-6. VII. 1850)
Remeslo:
Tesarstvi

Potomci hospodafri
na selské usedlosti
¢p. 18 v Kestfanech

Veronika Maskova neb Paskova Matéj Mariana
*3.11. 1812, Kestrany 16 *31. XIl. 1813, *18.111. 1809,
126. VII. 1849, Kestrany 16 Kestrany 16 Kestrany 16
oo 19. VI. 1838, Kestrany t? +11.V. 1809,
Josef Adamek Kestfany 16

(cca 1810-?)

Vysvétlivky:
Cislo s teCkou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest, e - svatba; t - umrti/pohreb;

258



Genealogické schéma €. VII1.34. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 17 v Kestianech

Pavel Nosek neb Téhle
P
+26. VII. 1770, Kestfany

R

1. o0 5. XI. 1758, Kestfany

Anna LiSkova neb Vlkova
* cca 1741
+ 3. IX. 1815, Kestrany 17

2.0 28.X. 1770, Kestrany

Vavfinec Vojtik (neb Téhle)
* cca 1729, Vitice
t14. IV. 1806, Kestfany 17

Martin Josef Nosek neb Téhle  Dorota Anna Matous Martin Dorota Jan Nepomuk Rozalie Vaclav
*10.X. 1759, * 21. lll. 1761, Kestfany *30. XIl. 1762, *11. VI 1765, *9.1X.1767, *1769, *1.1.1770, *6.V.1772, *27.VIN. 1775, *3.V.1782,
Kestrany 1 23. 1. 1837, Kestrany 17 Kestrany Kestrany Kestrany Kestrany Kestrany Kestrany 17 Kestfany 17 Kestrany 17
t<1788 oo 19, X. 1788, Kestrany 13.1V.1765; t? t? +17.XI. 1814, +<1788 +15.V.1772, 112.111. 1781, +13.111. 1805,
Mariana Liskova Kestrany x Kestrany 17 Kestrany 17 Kestrany 17 Kestrany 17
(cca 1758-1. V. 1854) Josef
*28.11. 1812, Kestfany 46
t?
Marie Magdalena Johana Terezie Katefina Anna Alzbéta Barbora Josef Pavel Nosek neb Téhle Matéj
*16. VI. 1790, *18.V.1792, *12.VII. 1794, *18.VI. 1796, *10. VIII. 1798, *23.1V.1800, *23.1V.1800, *26.1.1803, * 12.X. 1805, Kestfany 17 * 19. 1I. 1809,
Kestfany 17 Kestrany 17 Kestfany 17 Kestfany 17 Kestfany 17 Kestfany 17 Kestfany 17 Kestfany 17 17?2 Kestfany 17
t? t4.VIl. 1801, t27.1V.1795, 125.1.1866, fp 4 t? +29.Vv.1800, t13.V.1804, <o 8.Il.1831, Kestfany T'?
oo 30. IV. 1809, Kestfany 17 Kestfany 17 Kestrany 21 e 7. XI. 1820, Kestfany 17 Kestrany 17 Katerina Brazkova
Kestfany ©0 20.V. 1817, Kestrany (cca 1813-?)
Vdclav Wolf neb Mikes Kestrany Frantisek Zednik (?-?)

(1.1X. 1786-20. X. 1864) Vojtéch Ufich

(29. 111l. 1792-22. IV. 1832)

V podruzstvi
na usedlosti
¢p. 17 v Kestfanech
Vysvétlivky:
Cislo s teCkou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest, e - svatba; t - umrti/pohreb;
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Genealogické schéma €. VII1.35. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 18 v Kestianech

Matéj Cech
* cca 1735
+12.IV. 1798, Kestfany 18
1l.00?
Anna N (?-12. IV. 1759)
2,007
Dorota N (?-17. II. 1783)
3.0 19. . 1784, Kestfany
Veronika Martinkovd (?-8. I1. 1790)

1. Katefina 1.Josef 2. Vojtéch Cech 2. Katefina
*10.11.1754, * 9.11l. 1756, * 8.IV. 1758, Kestrany *21.1V. 1760,
Kestiany Kestfany +10. IIl. 1799, Kestfany 18 Tomas Cerny neb HrnéiF Kestfany
t13.V.1755, 114.1X.1762, o ? (neb Cech) t8.V. 1760,
Kestfany Kestrany Mariana Némcovad *11. XII. 1775, Vitkov 7 Kestrany
(?-9.1v. 1802) t 8. VII. 1850, Kestfany 18
2. 00 10. VII. 1802
2. 00 28. IV. 1799, Kestfany et
neb Paskovd
| (7.11.1779-28. V. 1846)
Marie Anna Barbora Matéj Potomci hospodafi
*11.VII. 1795, *6.IX.1797, * 18.1.1800, na selské usedlosti
Kestrany 18 Kestrany 18 Kestrany 18 &p. 18 v Kestfanech
+28. XII. 1805, +17. V. 1806, t28.VII. 1818,

Kestrany 18 Kestfany 18 Kestrany 18

Vysvétlivky:
Cislo s teCkou pfed jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochézi dany potomek;
* - narozenilkrest, e - svatba; t - umrti/pohreb;

¢p. 47 v Kestranech

2. Vit Cech 2. Katefina 2.FrantiSek 2. Terezie
*31. V. 1763, Kestrany *23.IX. 1765, *18.1.1768, *18.IV.1770,
t? Kestrany Kestrany Kestrany
o0 17. XI. 1807, Kestfany 17? t24.1V.1770, t?
Anna Kodadovad 13, X. 1793, Kestrany o0 15.1.1792,
(cca 1771-?) Kestrany Kestrany
Bartoloméj Luke$ Vit Castoral
(cca 1767-?) neb Hrebik

Na domkarské (cca 1762-?)

usedlosti

Terezie
*25.1X. 1791,
Kestrany 18

L,

2. JiFi 2. Magdalena
*14.N.. 17735 *21. %1775,
Kestfany 18  Kestrany 18

Ly t?

2. Mariana
*1.X. 1777,

Kestfany 18 * 13, |V, 1780,

e

2. Dorota

*15.). 1788,
Kestrany 18

t7.101.1783,
Kestfany 18

2. Frantisek
de Paula

Kestrany
t16.V. 1783,
Kestrany 18
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Genealogické schéma €. VII1.36. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 20 v Kestianech

Jan Liska neb VIk
Y
t29. XI. 1774, Kestrany 20
1. o0 7. X. 1759, Kestrany
Katerina Jensi (?-14. 1X. 1764)
2. 00 20. 1. 1765, Kestrany
Dorota Vlachovd (?-29. V. 1772)

—

3. 0 29. VI. 1771, Kestfany

Anna Safrankova
*?

119. V. 1789, Kestrany 20

2. 00 16. |. 1774, Kestrany

Tomas Hrnéif neb Buzek

* 6. XII. 1712, Vitkov

t11. V. 1772, Vitkov 10

o0 6. XI. 1735, Stékeri
Magdalena Jindfichovd
(1. V1. 1714-?)

Vojtéch Hrnéif neb Buzek Jan Hrnéif neb Buzek

(neb Vik) *3.V. 1737, Vitkov

* 3. IV. 1739, Vitkov 1 8. IV. 1814, Vitkov 10

+ 1. XII. 1794, Kestfany 20 o= 26. XI. 1769, Stéken

Katerina Maskovd neb Paskovd
(cca 1728-28. II. 1815)

—

1.Jan Liska neb VIk

* cca 1759

t?

oo 5. X. 1797, Kestfany
Magdalena Kavkovd
(2:2)

Vysvétlivky:

1.Anna

*12. VIIl. 1760,
Kestfany

+30. IX. 1760,
Kestfany

umrti/pohreb;

1. FrantiSek Liska neb Vik
* 25. 11l. 1763, Kestfany

1. 00 2. Il. 1789, Kestfany

Potomci hospodafri

na selské usedlosti
¢p. 10 ve Vitkové

Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest; e - svatba; t -

2.Alzbéta  2.Anna 3. Vojtéch Josef Anna Vavfinec Katefina Marie
*23.11.1768, *27.1X.1769, *3.1V.1772, *23.1.1775, *ccal1776, *6.VII. 1778, * 6. VIII. 1778, * 30. VIIl. 1780,
t12. IX. 1828, Kestrany 20 Kestrany Kestrany Kestfany 20 Kestfany 20 ? Kestrany 20  Kestfany 20  Kestfany
t4.1.1768, t13.VI.1771, t6.VII.1772, t? t? +30.VI. 1796, 1 20.11l. 1783, t24.VI. 1791,
Mariana Krejcova Kestrany Kestrany 20 Kestrany 20 Kestfany 20  Kestfany 20  Kestfany 20
neb Kréalovd (cca 1769-?)
Anna Dluhosova (?-24. XI. 1860)
2. o= Josef Masek (?-?)
1. Katefina 1. Marie Magdalena 1. Frantisek 2. Marie 2.Anna
*30.XI1.1791, *23.V.1794, *16. VIII. 1795, *22.1. 1827, *15.1.1829,
Kestfany 20 Kestrany 20 Kestfany 20 Kestrany 20 Kestrany 20
+6.V. 1795, t5.VI. 1794, +29. IX. 1823, t? TP
Kestfany 20 Kestrany 20 Kestfany 20 o 18. V. 1858, Kestrany

Tomds Vlach
(cca 1822-?)
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Genealogické schéma €. VII1.37. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 32 v Kestianech

Anna Blahova

+ 7. 11l. 1843, Kestfany 32

Josef Mrkvicka
* 4. 111. 1784, Sedlikovice 1

2. %= 6. X. 1807, Kestfany

+18. IV. 1858, Kestrany 32

Barbora
* 6. XII. 1808, * 23. XI. 1810,
Kestfany 32  Kestfany 32

t?

Josef

Rozdlie
*18.IX. 1812,
Kestrany 32

+23.VIIl. 1810, T ?
Kestrany 32 o 17. XI. 1846,
Kestrany

Bartoloméj Mottl

(cca 1810-?)

Jan Nepomuk
*29.1V. 1830,
Kestrany 32

t?

Jan Picha neb Hrdina
* cca 1750
+24. VIII. 1807, Kestrany 32
1. 0012, V. 1772, Kestrany
Vorsila Dvordkovd
(cca 1733-16. XII. 1794)
1. o0 13. X. 1771, Kestiany
Vojtéch Podlaha neb Hrdina *cca 1773
(cca 1733-14. 1. 1772)
2.0025.1.1795, Stékeri |
1.Jan Kftitel 2. Katefina Anna 2. Marie Anna Eva Pichovda 2.Anna 2.Katefina  2.Jan 2.Barbora
*14.VI.1774, *7.1.1796, neb Hrdinova *21.XI1. 1799, *14.VI. 1802, * 1804 *6. 11l. 1806,
Kestrany 32 Kestrany 32 * 21. XI. 1797, Kestfany 32 Kestrany 32 Kestfany 32 1 17.V. 1805, Kestfany 32
+29.VI.1774, 124.1.1800, t12. IV. 1853, Kestrany 32 t? 2 Kestrany 32 +17. VIII. 1806,
Kestrany 32 Kestrany 32 o0 21. XI. 1819, Kestfany o0 27.XI. 1827, = 21.XI. 1820, Kestrany 32
Simon Brabec neb Knéz Kestfany Kestfany
(neb Hrdina) Josef Lukes Jan Kosek
(15. X. 1792-?) neb Kolousek (cca 1795-?)
(cca 1.804'?)
e -
Vaclav FrantiSek
*12.1X. 1819, *31.V.1823,
Kestrany 32 Kestrany 32
t2.VII. 1828, t?
Kestrany 32
Vysvétlivky:
Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkrest; o - svatba; t - umrti/pohreb;
silnéjsi €erna €ara - oznaceni pfimé linie posloupnosti. prerusovana €ara - nemanzelsky potomek.

Vaclav Josef Mrkvicka Jan Nepomuk Mrkvicka FrantiSek Tomas
* 22.IX. 1814, Kestrany 32 * 16. VIII. 1817, Kestfany 32 Seraf. *23.:X1..1822,
t 6. VI. 1859, Kestfany 32 +? *7.VIl. 1819, Kestfany 32
o0 22.VI. 1847, Kestfany oo 13. XI. 1856, Kestrany Kestiany 32 17?

Markéta Jandova Marie Wolfovd +?

(?-12.1V. 1862) neb Miksova

(15.1. 1826-?)
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Genealogické schéma €. VII1.38. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 33 v Kestianech

Viaclav Wolf (neb Mikes)
* cca 1750

+13. II. 1806, Kestfany 33
1. 00 2.11. 1777, Kestfany

(1759-14. 11. 1798)

2. 00 1.V. 1798, Skolice
Mariana Safrdnkovd
(cca 1776-1811/1812)

Katerina Havlovd neb Boukalovd neb Mikesovad

Vysvétlivky:
Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkfest, e - svatba; t - umrti/pohreb;

1. FrantiSek

*30.V.1791,
Kestrany 33

t22. XI1. 1798,
Kestfany 33

1. Katefina 1. Mariana 1.Barbora  1.Jan Kftitel 1. Vaclav Wolf neb Mikes 1. Dorota
*2.X. 1778, Kestfany 33 * 3. 11l. 1780, Kestiany 33 *16.1.1782, *27.VI.1784, *1.IX. 1786, Kestfany 33 *17.1.1789, Kestrany 33
3 +27. 11l. 1804, Kestiany 37 Kestfany 33 Kestfany 33 1 20. X. 1864, Kestfany 33 t?
o 25. V. 1800, Kestfany o= 9. VI. 1801, Kestfany +1.111.1785, t28.1V.1795, 1. 00 29. VI. 1806, Stékeri o 9, IX. 1817, Kestiany
Antonin Rynes Matéj Reitmaier Kestfany 33 Kestrany 33 Anna Cernd neb Hrnéitovd Jan Masek
(cca 1772-?) (1770-15. 11. 1836) (17. VIII. 1785-23. 111. 1809) (*-10, V. 1851)
2. 00 30. IV. 1809, Kestrany )
Marie Magdalena Noskovad - %
Syn vlastnik neb Tehlovd . :
domku ¢p. 54 (16. VI. 1790-?) - s !
atéj Jan
v Kestfanech *13.11. 1809, *6.V. 1814,
Kestfany 33 Kestfany 33
+20. V. 1809, t?
Kestfany 33

2. Josef
*31, X. 1799,
Kestrany 33

2. Vojtéch
*18.1V. 1802,
Kestfany 33

t12.vil. 1811, t27.1V.1802,

Kestrany 33

Kestfany 33

Tomas

Veron.ika

*19.1X. 1810, *19.IX. 1810,

Kestrany 33
t7.V.1811,
Kestrany 33

Kestrany 33
t1811/1812
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Genealogické schéma €. VII1.39. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 37 v Kestianech

Tomas Zabransky (neb Mares)

*cca 1736

+4. XI. 1811, Kestfany 37

l.eo?

Magdalena N (?-14. X. 1774)
2. 00 28.VI. 1761, Kestrany
Magdalena N (cca 1749-4. IV. 1785)

3.00?
Vorsila N (?-?)

Na selské usedlosti
¢p. 37 v Kestfanech

¢p. 54 v Kestfanech

Magdalena Zabranska neb Mares 1. Josef 2. Veronika 2. Alzbéta 2. Marie 3. Marie 3. Rozdlie 3.Jan Nepomuk
* 1766, ? *29.XI1. 1768, *26.1.1776, *27.VI. 1778, * 15.VIIl. 1781, *15.1.1788, *17.V.1791, *3.V.1795,
+7.V. 1801, Kestrany 37 Kestrany Kestrany 37 Kestrany 37 Kestrany 37 Kestrany 37  Kestrany 37 Kestrany 37
oo 6. X. 1793, Kestrany 12, M. 1772; t? t14.V.1791, *6.11l.1786, t? L 4 t9.VIl. 1802,
Matéj Reitmaier (neb Mares) (cca 1770-15. 11. 1836) Kestfany 37 o 23.1V. 1805, Kestfany 37  Kestfany 37 o0 16.X.1832, Kestfany 37
2.0 9. VI. 1801, Kestrany Kestrany Kestrany
Mariana Wolfovd neb Boukalova (3. I1l. 1780-27. I1I. 1804) Jan Hejnej Jakub Velisek
3. 00 6. X. 1793, Stékeri (cca 1759-?) (cca 1776-?)
Anna Martinkovd neb Koudelkova (5. VIII. 1786-9. |. 1829)
1.Jan 1. Vaclav Reitmaier neb Mare$ 1. Rozalie 2. Matéj Reitmaier neb Mare§ 3. Magdalena 3. Josef 3. Katefina 3. Antonin 3.Anna 3.Katefina  3.Josef
*24.X.1794, * 25.1X. 1796, Kestfany 37 *3.V.1799, * 22. XI1. 1802, Kestiany 37 *21.1.1805, *8.VI. 1809, *26.11.1812, Padua’nsky *29.VI.1816, *1.X.1821, *19.IIl.1825,
Kestfany 37 1 6. 1I. 1858, Kestfany 37 Kestrany 37 t? Kestrany 37 Kestrany 37 Kestfany 37 % 18.V. 1814, Kestrany 37 Kestrany 37  Kestfany 37
1828 1. e 10. I. 1819, Kestfany +2.1.1801, oo 16. XI. 1824, Kestfany t? t14.11.1813, 130.111.1819,  Kestfany37 12 t? t?
Katerina Vlachova Kestfany 37 Anna Hrnéifovd neb Cechovd o0 3.VI. 1823, Kestfany 37 Kestfany 37  + 25, VI, 1819,
(cca 1800-18. XII. 1853) (10. IX. 1803-?) Kestrany Kestfany 37
2.0 29. 1. 1856, Kestiany Tomas Sykorovsky
Dorota Havlasovd, prov. Kozovd (cca 1802-?)
%
(cca 1795-?) -

Vysvétlivky:
Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkfest, o= - svatba; t - umrti/pohreb;
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Genealogické schéma €. VII1.40. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 42 v Kestianech

Jan Jarolim
* cca 1746
+22. XII. 1823, Kestrany 42
o 2. 11. 1777, Bilsko
Alzbéta Brozova (?-11.11. 1818)

Vysvétlivky:

* - narozenilkrest, e - svatba; t - umrti/pohfeb;

Remeslo: Obuvnictvi
Na domku &p. 38 v Repici

Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;

silnéjsi ¢erna €ara - oznaceni primé linie posloupnosti. prerusovana €ara - nemanzelsky potomek.

1. o= ? Veronika
Machdackova (?-?)

FrantiSek de Paula Viclav Bartoloméj Jarolimek Marie Tomas Frantiska
*16.XI.1777, *17.1X. 1780, * 16. X. 1782, Kestiany 42 *11.VI. 1785, *13.XI1.1787, *21.1.1790,
Kestrany 42 Kestrany 42 1? Kestfany 42 Kestrany 42 Kestrany 42
t1.111. 1781, t? o0 28. VII. 1818, Stéken t? t? ¥
Kestrany Anna Pokovd, prov. Maresova (?-?) o0 27.1l. 1810,
1. o= ? Matéj Mares (?-27. X. 1817) Kestrany
Martin Sykorovsky Remeslo:
{esai1f76-4) Tkalcovstvi

Martin Jarolimek Josef

*9.XI. 1791, Kestfany 42 * 26.11. 1792,

+ 2. 11l. 1852, Kestfany 42 Kestfany 42

o 5, . 1815, Jinin +20.1.1796,
Anna Havlovd (?-?) Kestfany 42

Na selské usedlosti
€p. 42 v Kestfanech
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Genealogické schéma €. VII1.41. — Sourozenci na usedlosti ¢p. 43 v Kestianech

Pavel Cerny (neb Klima - Stipek)
* cca 1734, (Dobev)
1 3. 11l. 1795, Kestfany (Chotébofice) 43
1. 0 6. XI. 1757, Kestiany
Magdalena Klimova (?-12.11. 1761)
2. 00 28.VI. 1761, Kestiany
Katefina Stdrkovad (cca 1731-20. V. 1784)
3. 00 31. X. 1784, Kestrany
Magdalena Tkadlecovd neb Hrubeckd (?-17. 1. 1824)

2. Vojtéch Cerny neb Klima 2.Mariana 2 Frantiek 2. Maté&j Cerny neb Klima 2. Katefina 2.Matous 3. Tomas 3. Marie Magdalena 3.Katefina 3.Anna 3. Alzbéta
*29.11l. 1763, Kestfany *25.111. 1765, * 1768, * 31. XII. 1769, Kestiany *14.1X.1772, *5.1X.1774, *12.XI.1785, *1.1.1788, *6.1V. 1790, *4.VII. 1792, *28.X.1794,
+1799 Kestfany ? 1 18. IIl. 1824, Kestrany 43 Kestrany 43 Kestfany 43  Kestfany 43  Kestfany 43 Kestfany 43 Kestfany 43 Kestrany 43
o< 31. 1. 1790, Kestrany +7.1.1856, t? oo 5. V. 1795, Kestiany t9.XI.1772, t? b g2 t? t13.XI1.1867, t1.11.1800, *t?
Alzbéta Votavovad (cca 1768-?)  Kestfany 43 Veronika Brozova neb Votavovd Kestrany 43 e 19. 1. 1827, Kestrany 56 Kestfany 43 <= 12.1. 1819,
neb Svantnerovd (cca 1777-20. X. 1828) Kestrany o0 21.1.1821, Kestrany
Frantisek Hosek Kestfany Jan Krizek
(cca 1779-?) Tomas Liska (cca 1781-?)

(cca 1786-5. VII. 1850)

Vojtéch Bartoloméj Mariana Cerna neb Klimova Barbora Anna Cerna neb Klimova Katefina Cerna neb Klimova
*15.1V. 1797, * 23.VII. 1799, *17.X. 1801, Kestfany 33 *1804, *17.VII. 1807, Kestfany 43 * 5. VIII. 1810, Kestfany 43
Kestrany 33 Kestrany 43 7 ? &7 t?
+27.1.1800, *16.1V.1807, o0 9, XI. 1824, Kestfany +26.VI. 1806, o= 9. XI. 1824, Kestrany oo 3, XI. 1835, Kestfany
Kestrany 43 Kestrany 43 Vdclav Katzpunda neb Ldla Kestrany 43 Josef Katzpunda neb Ldla (neb Klima) Frantisek Hovorka
(26. IX. 1800-?) (18. IX. 1804-?) (cca 1803-?)
Na selské usedlosti Na selské usedlosti
¢p. 9 v Brusich ¢p. 43 v Kestfanech

Vysvétlivky:
Cislo s teCkou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozenilkfest; e - svatba; T - umrti/pohreb;
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VIII. 3. Obrazové prilohy
Obrazek ¢. VIILI.

Kostel sv. Kateriny v Kestranech; po levé strané hospodarské budovy a zamek
(Fijen 2019).

Obrazek ¢. VIIL.2.

Budovy Ketranského vrchnostenského dvora sobjektem zamku v pozadi
(Fijen 2019).
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Obrazek ¢. VIIL3.
Selska usedlost ¢p. 12 v Kestranech (fijen 2019).

Obrazek ¢. VIIIL.A4.




Obrazek ¢. VIILS.
Selska usedlost cp 4 v Kestfanech (fijen 2019).

Obrazek ¢. VIIL6.
Selska usedlost ép. 3V Kestranech (21. Fijna 2019)
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Obrazek ¢. VIIL.7.
Selska usedlost ¢p. 13 v Kestfanech (Fijen 2019).

Obrazek ¢. VIILS.
Selska usedlost ¢p. 14 v Kesti‘anech (Fijen 2019).

270



Obrazek ¢. VIIL9.
Selska usedlost ¢p. 16 v Kesti‘anech (¥ijen 2019).

Obrazek ¢. VIIIL.10.
Selska usedlost ¢p. 17 v Kesti‘anech (Fijen 2019).
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Obrazek ¢. VIIL.11.

Selska usedlost ¢p. 18 v Kestfanech (Fijen 2019).

Obrazek ¢. VIIIL.12.

Selska usedlost ¢p. 10 v Kesti‘anech (Fijen 2019).
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Obrazek ¢. VIII.13.

Obrazek ¢. VIIIL.14.
Selska usedlost ¢p. 33 v Kesti‘anech (Fijen 2019).
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Obrazek ¢. VIII.15.
Vstup do selské usedlosti ¢p. 37 v Kestianech (Fijen 2019).
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Obrazek ¢. VIIL.16.
Zadni trakt usedlosti ¢p. 43 v Kestianech-Chotéboricich (Fijen 2019).

274



Obrazek ¢. VIIL.17.

Soucasny stav usedlosti ¢p. 42 v Kestiranech-Chotéboiicich (ijen 2019).

Obrazek ¢. VIII.18.

Soucasny stav usedlosti ¢p. 10 v Kesti‘anech (Fijen 2019).
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Obrazek ¢. VIII.19.
Selska usedlost ¢p. 8 v Selibové (Fijen 2019).

Obrazek ¢. VIIL.20.
Brana selské usedlosti ¢p. 6 v Selibové (Fijen 2019).
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Obrazek ¢. VIIL.21.
Selska usedlost ¢p. 5 v Selibové (Fijen 2019).

Obrazek ¢. VIIL.22.
Brana selské usedlosti ¢p. 1 v Selibové (fijen 2019).
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Obrazek ¢. VIII.23.
Soucasna podoba usedlosti ¢p. 21 v Selibové (Fijen 2019).

T

i‘!iiéyl-u ro 1y J{ T}

Obrazek ¢. VIII.24.
Selska usedlost ¢p. 20 v Selibové (Fijen 2019).




Obrazek ¢. VIIL.25.
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Obrazek ¢. VIII.26.
Soucasna podoba usedlosti ¢p. 18 v Selibové (Fijen 2019).
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Obrazek ¢. VIIIL.27.
Selska usedlost ¢p. 15 v Selibové (Fijen 2019).

Obrazek ¢. VIIL.28.
Soucasna podoba usedlosti ¢p. 14 v Selibové (Fijen 2019).
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Obrazek ¢. VIIIL.29.
V soucasnosti spojeny vjezd do usedlosti ¢p. 12 a 13 v Selibové (Fijen 2019).

Obrazek ¢. VIIL.30.
Boc¢ni pohled na usedlost ¢p. 8 v Selibové (fijen 2019).
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Obrazek ¢. VIIL31.
Selska usedlost ¢p. 1 ve Vitkové (¢erven 2014).

Obrézek ¢. VIIL32.

Selska usedlost ¢p. 2 ve Vitkov
- < N

¢ (€erven 2014).

<« / 4

282



33
Selska usedlost ¢p. 3 ve Vitkové (¢erven 2014).
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Selska usedlost ¢p. 4 ve Vitkové (¢erven 2014).
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Obrazek ¢. VIIIL35.
Selska usedlost ¢p. 7 ve Vitkové — obytna ¢ast (Cerven 2014).

Obrazek ¢. VIIL.36.
Selska usedlost ¢p. 8 ve Vitkové (Cerven 2014).
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Obrazek ¢. VII1.37.
Selska usedlost ¢p. 9 ve Vitkové (¢erven 2014).

Obrazek ¢. VIIL.38.
Selska usedlost ¢p. 10 ve Vitkové (¢erven 2014).
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Obrazek ¢. VIIIL.39.
Selska usedlost ¢p. 11 ve Vitkové (¢erven 2014).

Obrazek ¢. VIIL40.
Kaple Panny Marie na vitkovské navsi (¢erven 2014).
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IX. Seznam prameni a literatury

IX. 1. Prameny nevydané

Statni oblastni archiv v Tireboni (SOA v Tieboni)
Shirka matrik Jihoceského kraje (SMJK)

RK FU Bavorov
inv. ¢. 43, kniha ¢. 30 (O 1784-1884; Svinétice)

RK FU Bilsko

inv. ¢. 215, kniha ¢. 4 (OZ 1743-1784; Bilsko, Budyné, Drahonice, Dub, Chrast,
Krajni¢ko, Mékynec, Netonice, Pivkovice, Svinétice, Zaluzi)

inv. ¢. 216, kniha ¢. 5 (NOZ 1785-1811; Bilsko)

RK FU Cimelice
inv. ¢. 948, kniha ¢&. 14 (O 1818-1848; Cimelice, Karlov, Krsice, Novy Dviir, Rakovice,
Rakovické Chalupy, Smetanova Lhota, U Mostu, Varvazov, Vrabsko)

RK FU Heimati
inv. ¢. 1447, kniha ¢. 2 (NOZ 1748-1785; Budicovice, Dvorce, Hefman, Humiany,
Razice, Sedlists, Skaly, Stétice)

inv. €. 1448, kniha ¢. 3 (NOZ 1785-1827; Hetfmai)
inv. €. 1456, kniha €. 11 (NOZ 1785-1825; Razice)
inv. €. 1461, kniha ¢. 16 (NOZ 1810-1878; Skaly)

RK FU Horni Zahoti
inv. ¢. 1685, kniha ¢. 6 (N 1784-1804; Dolni Novosedly, Dolni Zahoti, Drzov, Horni
Novosedly, Horni Zahoti, Chrastiny, Jamny, Kasina Hora, Svatonice, Ttesn¢,

Vlastec, Vojnikov, Vrcovice)

RK FU Kestiany

inv. ¢. 2663, kniha ¢. 3 (NOZ 1739-1784; Kestfany, Lhota u Kestfan, Nova Dobev,
Nové¢ Kesttany, Stara Dobev, Sudoméf, Zatavi)

inv. €. 2664, kniha €. 4 (OZ 1763—-1784; Kesttany, Lhota u Kestfan, Nova Dobev, Nové

Kesttany, Stara Dobev, Sudoméft, Zatavi)
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https://digi.ceskearchivy.cz/k/406497
https://digi.ceskearchivy.cz/k/406648
https://digi.ceskearchivy.cz/k/406921
https://digi.ceskearchivy.cz/k/406952
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407340
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407509
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408020
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408195
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408579
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408830
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409659
https://digi.ceskearchivy.cz/l/20681
https://digi.ceskearchivy.cz/l/22161
https://digi.ceskearchivy.cz/l/22505
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23701
https://digi.ceskearchivy.cz/l/24507
https://digi.ceskearchivy.cz/l/24508
https://digi.ceskearchivy.cz/l/25013
https://digi.ceskearchivy.cz/l/25652
https://digi.ceskearchivy.cz/l/25792
https://digi.ceskearchivy.cz/l/26065
https://digi.ceskearchivy.cz/k/406875
https://digi.ceskearchivy.cz/k/406902
https://digi.ceskearchivy.cz/k/406948
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407153
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407153
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407185
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407341
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407429
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407630
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408842
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409280
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409399
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409362
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409543

inv. €. 2665, kniha ¢. 5 (N 1784-1820; Kestrany, Lhota u Kesttan, Novd Dobev, Nové
Kesttany, Stara Dobev, Sudoméft, Zatavi)

inv. €. 2666, kniha ¢. 6 (N 1800-1819; Kesttany, Lhota u Kestfan, Nova Dobev, Nové
Kestiany, Stara Dobev, Sudom¢ért, Zatavi)

inv. €. 2667, kniha ¢. 7 (N 1819-1826; Kestfany, Lhota u Kestran, Nova Dobev, Nové
Kesttany, Stara Dobev, Sudoméft, Zatavi)

inv. ¢. 2672, kniha ¢. 12 (O 1784-1828; Kestrany, Lhota u Kestian, Nova Dobev, Nové
Kestrany, Stara Dobev, Sudom¢rt, Zatavi)

inv. €. 2673, kniha ¢. 13 (O 1828-1856; Kestrany, Lhota u Kestfan, Nova Dobev, Nové
Kesttany, Stara Dobev, Sudoméft, Zatavi)

inv. €. 2675, kniha €. 15 (Z 1784-1828; Kestfany, Lhota u Kestfan, Nova Dobev, Nové
Kesttany, Stara Dobev, Sudom¢ft, Zatavi)

inv. ¢. 2676, kniha ¢. 16 (Z 1800—1826; Nova Dobev, Nové Kestiany)

inv. €. 2677, kniha ¢. 17 (Z 1826-1870; Kesttany, Lhota u Kestfan, Nova Dobev, Nové
Kesttany, Stara Dobev, Sudom¢ft, Zatavi)

RK FU Jinin

inv. ¢. 2313, kniha ¢. 5 (NOZ 1734-1759; Jinin, Kufimany, Miloniovice, Mlad¢jovice,
ModleSovice, Nebiechovice, Nova Ves, Sedlikovice, Sudkovice, Sudoméf,
TteSovice, Zorkovice)

inv. ¢. 2315, kniha ¢. 7 (NOZ 1759-1784; Jinin, Kufimany, Milonovice, Mlad¢jovice,
Modlesovice, Nebichovice, Nova Ves, Sedlikovice, Sudkovice, Sudoméf,
TteSovice, Zorkovice)

RK FU My3enec

inv. ¢. 3551, kniha ¢. 1 (1784-1812, 1848-1850; Kukle, Maletice, MySenec, Nuzov,
Paseky, Selibov, Talin, Zd’4ar, Zd’arské Chalupy)

inv. ¢. 3552, kniha ¢. 2 (1812-1830, 1848-1853; Kukle, Maletice, MySenec, Nuzov,
Paseky, Selibov, Télin, Zdar, Zdarské Chalupy)

inv. ¢. 3555, kniha ¢. 5 (O 1784-1830, 1849-1860; Kukle, Maletice, MySenec, Nuzov,
Paseky, Selibov, Talin, Zd’4ar, Zd’arské Chalupy)

inv. ¢. 3558, kniha ¢. 8 (1784-1830, 1848-1860; Kukle, Maletice, MySenec, Nuzov,

Paseky, Selibov, Télin, Zdar, Zdarské Chalupy)

288


https://digi.ceskearchivy.cz/k/407454
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407725
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407966
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407947
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408087
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408162
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408242
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409110
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408868
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408865
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409282
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409739
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407454
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407725
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407966
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407947
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408087
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408162
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408242
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409110
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408868
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408865
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409282
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409739

inv. €. 3559, kniha ¢. 9 (1831-1871; Kukle, Maletice, MySenec, Nuzov, Paseky,
Selibov, Talin, Zd'ar, Zdarské Chalupy)

inv. ¢. 3560, kniha ¢. 10 (Z 1871-1882; Kukle, Maletice, MySenec, Nuzov, Paseky,
Selibov, Talin, Zd'ar, Zd’arské Chalupy)

RK FU Pisek
inv. ¢. 4170, kniha ¢. 13 (N 1816-1828; Pisek)
inv. ¢. 4185, kniha ¢. 28 (N 1818-1842; DobeSice, Malé Nepodiice, Oldfichov,

Purkratice, Semice, Topélec, Velké Nepodiice)

RK FU Podsrp
inv. ¢. 4321, kniha ¢. 3 (O 1786-1885, Hajska, Kapsova Lhota, Modlesovice, Podsrp,

Piedni Ptakovice, Zadni Ptakovice)

RK FU Protivin
inv. ¢. 4485, kniha ¢. 6 (NOZ 1745-1757; Chvaletice, Kr¢, Milenovice, Nova Ves

u Protivina, Protivin, Selibov, Tésinov, Zaboii)

inv. ¢. 4486, kniha ¢. 7 (NOZ 1758-1772; Chvaletice, Kr¢, Milenovice, Nova Ves
u Protivina, Protivin, Selibov, TéSinov, Zaboii)
inv. €. 4487, kniha ¢. 8 (1773-1784; Chvaletice, Kr¢, Maletice, Milenovice, MySenec,

Nova Ves u Protivina, Protivin, Selibov, Té$inov, Zabofi, Zd’ér)
inv. ¢. 4494, kniha ¢. 15 (O 1805-1832; Chvaletice, Kr¢, Milenovice, Nova Ves
u Protivina, Protivin, Selibov, TéSinov, Zaboii)

inv. €. 4518, kniha ¢. 39 (N 1786—1805, Zaboii)

RK FU Putim

inv. ¢. 4595, kniha ¢. 1 (NOZ 1754-1777; Hradisté, Novy Dvur, Putim, Semice,
Smrkovice)

inv. €. 4598, kniha ¢. 4 (N 1805-1824; Hradiste, Novy Dvir, Putim, Smrkovice)

inv. ¢. 4604, kniha ¢. 10 (1784-1819; Albrechtice nad Vltavou, Bezdédovice, Boudy,
Budicovice, Cerhonice, Cerveny’l Ujezdec, Dobev, Hefman, Horni Ostrovec,
Horni Zahoti, Hradisté, Chiestovice, Jehnédno, Jetétice, Karvasin, Krasovice,
Kukle, Lhota pod Horami, Maletice, ModleSovice, Nemétice, Nové Kestrany,

Novosedly, Novy Dvur, Nuzov, Ostrovec, Paseky, Pisek, Praha, Protivin,
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https://digi.ceskearchivy.cz/k/406815
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408072
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408330
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408653
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409122
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409252
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409481
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407026
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407640
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408087
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408525
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408424
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409606
https://digi.ceskearchivy.cz/l/21875
https://digi.ceskearchivy.cz/l/22478
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23177
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23648
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23648
https://digi.ceskearchivy.cz/l/24323
https://digi.ceskearchivy.cz/l/24810
https://digi.ceskearchivy.cz/l/25502
https://digi.ceskearchivy.cz/l/26283
https://digi.ceskearchivy.cz/l/21875
https://digi.ceskearchivy.cz/l/22478
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23177
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23648
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23648
https://digi.ceskearchivy.cz/l/24323
https://digi.ceskearchivy.cz/l/24810
https://digi.ceskearchivy.cz/l/25502
https://digi.ceskearchivy.cz/l/26283
https://digi.ceskearchivy.cz/l/21875
https://digi.ceskearchivy.cz/l/22478
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23018
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23177
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23388
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23648
https://digi.ceskearchivy.cz/l/24323
https://digi.ceskearchivy.cz/l/24810
https://digi.ceskearchivy.cz/l/25502
https://digi.ceskearchivy.cz/l/26283
https://digi.ceskearchivy.cz/l/26553
https://digi.ceskearchivy.cz/l/21875
https://digi.ceskearchivy.cz/l/22478
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23177
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23648
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23648
https://digi.ceskearchivy.cz/l/24323
https://digi.ceskearchivy.cz/l/24810
https://digi.ceskearchivy.cz/l/25502
https://digi.ceskearchivy.cz/l/26283
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407230
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408280
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408655
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409122
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409008
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407230
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408280
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408655
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409008

Purkratice, Putim, Rad¢ice, Radomysl, Razice, Rojice, Sedlice, Selibov,
Semice, Skaly, Smrkovice, Strunkovice nad Volyitkou, Suchdol, Svatonice,
Stétice, Talin, Tukleky, Velké Nepodiice, Vitkov, Volyné, Vrcovice, Zalesi,
Zatavi, Zbonin, Zubivka, Zd’ér)

inv. ¢. 4605, kniha ¢. 11 (O 1820-1840; Hradisté, Novy Dvir, Putim, Smrkovice)

RK FU Radomysl

inv. & 4642, kniha &. 6 (N 1806-1823; Cernikov, Domanice, Hubenov, Chrastovice,
Jemnice, Kaletice, Klinovice, Laz, Leskovice, Mala Turna, Osek, Petrovice,
Podoli, Radomysl, Rohozna, Rojice, Ttebohostice, Unice, Velka Turna, Zadni
Zborovice)

inv. ¢. 4652, kniha ¢. 16 (O 1806-1836; Cernikov, Domanice, Hubenov, Chrastovice,
Jemnice, Kaletice, Klinovice, Laz, Leskovice, Mala Turna, Osek, Petrovice,
Podoli, Radomysl, Rohozna, Rojice, Ttebohostice, Unice, Velka Turna, Zadni

Zborovice)

RK FU Sko¢ice
inv. ¢. 4960, kniha ¢. 9 (O 1808-1925; Drahonice)
inv. ¢. 4958, kniha ¢. 7 (NOZ 1788-1807; Drahonice)

RK FU Strakonice
inv. ¢. 5192, kniha ¢. 24 (O 1784-1797, Bezdékov, Drachkov, Drouzetice, Hajska,
Kapsova Lhota, Libé&tice, Milikovice, Muténice, Pracejovice, Pfedni Ptakovice,

Piedni Zborovice, Radosovice, Sousedovice, Strakonice, SvarySov)

RK FU Stékeii

inv. & 5537, kniha ¢ 1 (NOZ 1687-1763; Brusy, Cejetice, Kbelnice, Mlad&jovice,
Pieborovice, Prestovice, Rohozna, Rovna, Repice, Slanik, Slatina, Stéker,
Vitkov)

inv. & 5538, kniha & 2 (N 1739-1770; Brusy, Cejetice, Kbelnice, Mlad&jovice,
Pieborovice, Prestovice, Rohozna, Rovna, Repice, Slanik, Slatina, Stken,

Vitkov)
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https://digi.ceskearchivy.cz/k/406724
https://digi.ceskearchivy.cz/k/406905
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407264
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407345
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407383
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407663
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407594
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407760
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407783
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408078
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408363
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408596
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408535
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408747
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408694
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408689
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409274
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409330
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409484
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409609
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409609
https://digi.ceskearchivy.cz/k/406724
https://digi.ceskearchivy.cz/k/406905
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407264
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407345
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407383
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407663
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407594
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407760
https://digi.ceskearchivy.cz/k/407783
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408078
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408363
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408596
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408535
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408747
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408694
https://digi.ceskearchivy.cz/k/408689
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409274
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409330
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409484
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409609
https://digi.ceskearchivy.cz/k/409609
https://digi.ceskearchivy.cz/l/20194
https://digi.ceskearchivy.cz/l/20973
https://digi.ceskearchivy.cz/l/21003
https://digi.ceskearchivy.cz/l/21294
https://digi.ceskearchivy.cz/l/22155
https://digi.ceskearchivy.cz/l/22804
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23194
https://digi.ceskearchivy.cz/l/23364
https://digi.ceskearchivy.cz/l/24276
https://digi.ceskearchivy.cz/l/24344
https://digi.ceskearchivy.cz/l/24348
https://digi.ceskearchivy.cz/l/24486
https://digi.ceskearchivy.cz/l/25056
https://digi.ceskearchivy.cz/l/25189
https://digi.ceskearchivy.cz/l/25324

. 5539, kniha ¢. 3 (OZ 1748-1780; Brusy, Cejetice, Kbelnice, Mladgjovice,

inv. ¢
Pieborovice, Piestovice, Rohozna, Rovna, Repice, Slanik, Slatina, Stke,
Vitkov)

inv. ¢. 5540, kniha ¢. 4 (NOZ 1771-1790; Brusy, Cejetice, Kbelnice, Mladégjovice,

Pieborovice, Piestovice, Rohozna, Rovna, Repice, Slanik, Slatina, Stéketi,
Vitkov)
inv. ¢. 5541, kniha ¢. 5 (N 1791-1811; Brusy, Cejetice, Kbelnice, Mlad¢jovice,
Pieborovice, Prestovice, Rohozna, Rovna, Repice, Slanik, Slatina, Stke,
Vitkov)
5542, kniha ¢. 6 (N 1806-1829; Brusy, Cejetice, Kbelnice, Mladégjovice,

inv. ¢.
Preborovice, Prestovice, Rohozna, Rovna, Repice, Slanik, Slatina, Stéketi,
Vitkov)

inv. ¢. 5547, kniha ¢. 11 (O 1791-1811; Brusy, Cejetice, Kbelnice, Mlad¢jovice,
Pieborovice, Piestovice, Rohozna, Rovna, Repice, Slanik, Slatina, Stéke,
Vitkov)

inv. ¢. 5548, kniha ¢. 12 (O 1812-1832; Brusy, Cejetice, Kbelnice, Mlad¢jovice,
Pieborovice, Piestovice, Rohozna, Rovna, Repice, Slanik, Slatina, Stéke,
Vitkov)

inv. & 5551, kniha & 15 (Z 1791-1817; Brusy, Cejetice, Kbelnice, Mlad&jovice,
Preborovice, Prestovice, Rohozna, Rovna, Repice, Slanik, Slatina, Stéketi,
Vitkov)

inv. ¢. 5552, kniha ¢. 16 (Z 1817-1832; Brusy, Cejetice, Kbelnice, Mlad¢jovice,
Preborovice, Prestovice, Rohozna, Rovna, Repice, Slanik, Slatina, Stéketi,
Vitkov)

inv. ¢. 5553, kniha ¢. 17 (Z 1833-1851; Brusy, Cejetice, Kbelnice, Mlad¢jovice,
Preborovice, Prestovice, Rohozna, Rovna, Repice, Slanik, Slatina, Stéken,
Vitkov)

inv. ¢. 5554, kniha ¢. 18 (Z 1851-1895; Brusy, Cejetice, Kbelnice, Mladgjovice,
Pieborovice, Prestovice, Rovna, f{epice, Slanik, Slatina, Stéketi, Vitkov)

RK FU Vodiiany

inv. ¢. 6115, kniha ¢. 2 (N 1680-1756; Cavyné, Cienice, Chvaletice, Kraslovice,
Kitétice, Lidmovice, Milenovice, Prazak, Radcice, Stozice, Vitice, Vodnanské

Svobodné Hory, Vodiany)
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inv. ¢. 6120, kniha ¢. 7 (O 1784-1849; Vodnany)
inv. &. 6142, kniha ¢. 29 (N 1784-1885; Cigenice)
inv. €. 6146, kniha ¢. 33 (O 1784-1911; Kitétice)
inv. €. 6153, kniha ¢. 40 (O 1784-1912; Radcice)

VS Cimelice

Pozemkové knihy

pof. ¢. 2, sign. OS Mirovice 52, kniha €. 2, Kniha smluv na zmény majetkové drzby
emfyteuticky prodanych dominikélnich realit panstvi Cimelice, (1751)
1759-1848

VS Hluboka nad Vltavou

Pozemkové knihy

inv. ¢&. 586, sign. OS Vodiany 68, kniha &. 162, Pozemkova kniha vsi Cicenice, (1670)
1685-1845

VS Chrestovice

Soupisy poddanych

inv. &. 742, sign. II" 5AU No 1, kniha ¢&. 44, Sirot&i kniha (soupis poddanych), 1800
inv. &. 742, sign. II" 5AU No 1, kniha ¢&. 45, Sirot&i kniha (soupis poddanych), 1801

VS Libéjovice
Pozemkové knihy
inv. ¢ 32, sign. OS Vodiany 37, kniha ¢. 32, Dominikdlni pozemkova kniha vsi

Zd'arské Chalupy, (1764) 1779-1878

Soupisy poddanych

potf. ¢. 101, sign. II 5SAU No 1, kniha ¢. 101, Soupis poddanych (Mannschaftsbuch),
1784-1785

potf. €. 102, sign. II 5AU No 1, kniha ¢. 102, Soupis poddanych (Mannschaftsbuch),
1787.
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VS Orlik nad Vltavou

Pozemkové knihy

inv. ¢ 182, sign. OS Pisek 80, kniha & 44, Pozemkova kniha rychty Cerveny

Ujezdec 1., (1669) 1710-1850 (1879)

VS Protivin

Pozemkové knihy
inv. ¢. 121, sign. OS Vodiany 64, kniha ¢. 40, Pozemkova kniha vsi Bilsko, (1700)

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

nv.

inv.

nv.

¢.

(@8

(@]}

(@8

(@]

(@8

(@]

(@8

(@1

Cx

<

<

1705-1882
132, sign. OS Vodinany 73, kniha ¢. 51, Pozemkovéa kniha vsi Chvaletice,
1739-1879

. 138, sign. OS Vodnany 69, kniha ¢. 57, Pozemkova kniha vsi Cicenice, (1685)

1739-1877

. 140, sign. OS Pisek 54, kniha ¢. 59, Pozemkova kniha vsi Dobev, (1700)

1705-1883

. 157, sign. (V.AU 19/5) OS Pisek 56, kniha ¢. 76, Pozemkova kniha vsi Kesttany,

(1700) 1705-1850 (1883)

. 166, sign. OS Pisek 59, kniha ¢. 85, Pozemkova kniha vsi Lhota u Kestfan,

(1700) 1705-1883

. 170, sign. (V.AU 26/2) OS Vodinany 79, kniha ¢. 89, Pozemkova knih vsi

Maletice, (1683) 1739-1877

. 175, sign. OS Vodnany 81, kniha ¢. 94, Pozemkova kniha vsi MySenec, (1684)

1739-1877

. 178, sign. OS Pisek 55, kniha ¢. 97, Pozemkova kniha vsi Nepodtice, (1696)

17051850 (1880)

. 193, sign. (V.AU 38/2) OS Pisek 60, kniha €. 112, Pozemkova kniha vsi Selibov,

(1683) 17391850 (1877)

. 195, sign. OS Vodnany 88, kniha ¢. 114, Pozemkova kniha vsi Skaly, (1683)

1739-1880

. 203, sign. OS Pisek 58, kniha ¢. 122, Pozemkova kniha vsi Sudoméf, (1698)

1705-1850 (1883)

. 208, sign. (V.AU 45/1) OS Pisek 52, kniha ¢. 127, Pozemkova kniha vsi Brusy a

Vitkov; (1696) 1705-1850 (1883)
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inv. ¢. 218, sign. OS Pisek 53, kniha ¢. 137, Pozemkova kniha vsi Zatavi, (1696)

1705-1881

inv. &. 220, sign. OS Vodiany 94, kniha &. 139, Pozemkova kniha vsi Zd4r, (1683)
1739-1878

Soupisy poddanych

inv. €. 427, sign. VAU No 6/53, kniha ¢. 346, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1750

inv. ¢. 428, sign. V AU No 6/54, kniha ¢. 347, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1751

inv. ¢. 429, sign. V AU No 6/55, kniha ¢. 348, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1752

inv. ¢. 430, sign. V AU No 6/56, kniha ¢. 349, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1753

inv. ¢. 431, sign. V AU No 6/57, kniha €. 350, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1754

inv. ¢. 432, sign. V AU No 6/58, kniha ¢. 351, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1755

inv. ¢. 433, sign. V AU No 6/59, kniha ¢. 352, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1756

inv. €. 434, sign. V AU No 6/60, kniha ¢. 353, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1757

inv. ¢. 435, sign. VAU No 6/61, kniha ¢. 354, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1758

inv. €. 436, sign. VAU No 6/62, kniha ¢. 355, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1759

inv. €. 437, sign. VAU No 6/63, kniha ¢. 358, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1760

inv. ¢. 438, sign. V AU No 6/64, kniha ¢. 357, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1761

inv. €. 439, sign. VAU No 6/65, kniha ¢. 358, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1762

inv. ¢. 440, sign. V AU No 6/66, kniha ¢. 359, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1763
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inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

nv.

inv.

nv.

[l

(@3

(@3

(@]}

(@]}

(@1

(@8

<

[l

. 441, sign.

1764

. 442, sign.

1765

. 443, sign.

1766

. 444, sign.

1767

. 445, sign.

1768

. 446, sign.

1769

. 447, sign.

1770

. 448, sign.

1771

. 449, sign.

1772

. 450, sign.

1773

. 451, sign.

1774

. 452, sign.

1775

. 453, sign.

1776

. 454, sign.

1777

. 455, sign.

1778

. 456, sign.

1779

. 457, sign.

1780

V AU No 6/67, kniha

V AU No 6/68, kniha

V AU No 6/69, kniha

V AU No 6/70, kniha

V AU No 6/71, kniha

V AU No 6/72, kniha

V AU No 6/73, kniha

V AU No 6/74, kniha

V AU No 6/75, kniha

V AU No 6/76, kniha

V AU No 6/77, kniha

V AU No 6/78, kniha

V AU No 6/79, kniha

V AU No 6/80, kniha

V AU No 6/81, kniha

V AU No 6/82, kniha

V AU No 6/83, kniha

.O<

.O<

.O<

p<

p<

p<

Cx

p<
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360,

361,

362,

363,

364,

365,

366,

367,

368,

369,

370,

371,

372,

373,

374,

375,

376,

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Soupis poddanych panstvi

Protivin,

Protivin,

Protivin,

Protivin,

Protivin,

Protivin,

Protivin,

Protivin,

Protivin,

Protivin,

Protivin,

Protivin,

Protivin,

Protivin,

Protivin,

Protivin,

Protivin,



inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

nv.

inv.

nv.

[l

(@3

(@3

(@]}

(@]}

(@1

(@8

<

<

. 458, sign.

1781

. 459, sign.

1782

. 460, sign.

1783

. 461, sign.

1784

. 462, sign.

1785

. 463, sign.

1786

. 464, sign.

1787

. 465, sign.

1788

. 466, sign.

1789

. 467, sign.

1790

. 468, sign.

1791

. 469, sign.

1792

. 470, sign.

1793

. 471, sign.

1794

. 472, sign.

1795

. 473, sign.

1796

. 474, sign.

1797

V AU No 6/84, kniha

V AU No 6/85, kniha

V AU No 6/86, kniha

V AU No 6/87, kniha

V AU No 6/88, kniha

V AU No 6/89, kniha

V AU No 6/90, kniha

V AU No 6/91, kniha

V AU No 6/92, kniha

V AU No 6/93, kniha

V AU No 6/94, kniha

V AU No 6/95, kniha

V AU No 6/96, kniha

V AU No 6/97, kniha

V AU No 6/98, kniha

V AU No 6/99, kniha

V AU No 6/100, kniha ¢. 393,

¢. 3717,

¢. 378,

379,

.O<

¢. 380,

381,

.O<

¢. 382,

383,

p<

¢. 384,

385,

p<

¢. 386,

387,

p<

¢. 388,

389,

p<

¢. 390,

¢. 391,

¢. 392,
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Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,

Soupis poddanych panstvi Protivin,



inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

nv.

inv.

nv.

[l

(@3

(@3

(@]}

(@]}

(@1

Cx

Cx

Cx

1798

1799

1800
1025,
1801
1026,
1802
1027,
1803
1028,
1804
1029,
1805
1030,
1808
1031,
1810
1032,
1811
1033,
1812

. 1034,

1813

. 1035,

1814

. 1036,

1815

1818

sign.

sign.

sign.

sign.

sign.

sign.

sign.

sign.

sign.

sign.

sign.

sign.

ITA 5AU No 1/1, kniha ¢.

ITA 5AU No 1/2, kniha ¢.

ITIA 5AU No 1/3, kniha ¢.

ITIA 5AU No 1/4, kniha ¢.

ITIA 5AU No 1/5, kniha ¢.

IIA 5AU No 1/6, kniha ¢.

ITA 5AU No 1/7, kniha ¢.

ITA 5AU No 1/8, kniha ¢.

ITA 5AU No 1/9, kniha ¢.

ITA 5AU No 1/10, kniha ¢.

ITA 5AU No 1/11, kniha ¢.

ITIA 5AU No 1/12, kniha ¢.

. 1037, sign. IIA SAU No 1/13, kniha ¢.
1816-1817
. 1038, sign. IIA SAU No 1/14, kniha ¢.
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. 475, sign. V AU No 6/101, kniha ¢. 394, Soupis poddanych panstvi Protivin,

. 476, sign. V AU No 6/102, kniha ¢. 395, Soupis poddanych panstvi Protivin,

. 477, sign. V AU No 6/103, kniha ¢. 396, Soupis poddanych panstvi Protivin,

944, Soupis poddanych panstvi Protivin,

945, Soupis poddanych panstvi Protivin,

946, Soupis poddanych panstvi Protivin,

947, Soupis poddanych panstvi Protivin,

948, Soupis poddanych panstvi Protivin,

949, Soupis poddanych panstvi Protivin,

950, Soupis poddanych panstvi Protivin,

951, Soupis poddanych panstvi Protivin,

952, Soupis poddanych panstvi Protivin,

953, Soupis poddanych panstvi Protivin,

954, Soupis poddanych panstvi Protivin,

955, Soupis poddanych panstvi Protivin,

956, Soupis poddanych panstvi Protivin,

957, Soupis poddanych panstvi Protivin,



p<

inv. ¢. 1039, sign. IIA 5AU No 1/15, kniha ¢. 958, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1820-1821
inv. ¢. 1040, sign. IIA 5AU No 1/16, kniha ¢. 959, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1822-1823
1041, sign. IIA 5AU No 1/17, kniha ¢. 960, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1824-1825
inv. ¢. 1042, sign. IIA 5AU No 1/18, kniha ¢. 961, Soupis poddanych panstvi Protivin,
1826-1827
1043, sign. IIA 5AU No 1/19, kniha ¢. 962, Soupis poddanych panstvi Protivin,

1828-1830

p<

inv.

p<

inv.

Spisovy material

inv. ¢. 1928, sign. IV.K y 6, kart. 107, Konskripce odvedenct, popula¢ni sumaie
a soupisy

inv. ¢. 1929, sign. IV.K y 7, kart. 107, Nastup odvedencl do vojenské sluzby
(1772-1794)

inv. ¢. 1929, sign. IV.K y 7, kart. 108, Nastup odvedencti do vojenské sluzby
(1795-1800)

inv. ¢. 1933, sign. IV.K y'13, kart. 111, Propousténi vojakii na dovolenou a natrvalo
z vojenské sluzby 1704-1800

Stdtni oblastni archiv v Plzni (SOA v Plzni)
Sbirka matrik zdpadnich Cech (SMZC)

RK FU Pragily

sign. Prasily 01, (O 1786-1849; Formberg (Formberg), Gruberg (Gruberg), Gsenget
(Gsenget, Pomezi), Nova Studnice (Neubrunn, Neubrun), Prasily (Stubenbach,
Prasil), Seeberg (Seeberg), Sonnberg (Sonnberg), Velky Bor (Grosshaid), Zadni
Chalupy (Hinterhéuser))

298



IX. 2. Prameny vydané a dobové tisky
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JIRECEK, Josef (ed.), M. Pavel Kristian z Koldina, Prdva méstska krdlovstvi ceského a
markrabstvi moravského spolu s kratkou jich sumou, Praha 1876.

KALOUSEK, Josef, Rady selské a instrukce hospoddiské 1791-1850, Archiv ¢esky 25,
Praha 1910.

Dobové tisky

PALACKY, Frantisek, Popis krdlovstvi Ceského, Praha 1848,

SCHALLER, Jaroslav, Topographie des Konigreichs Bohmen. Dritter Theil Prachiner
Kreis, Prag — Wien 1790.

SOMMER, Johann Gottfried, Das Konigreich Bohmen. Achter Band, Prachiner Kreis,
Prag 1840.

TRAJER, Johann, Historisch-statistische Beschreibung der Didcese Budweis, Budweis
1862.
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