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Abstrakt: Riznorodost prostiedi v ¢eském Slezsku podnécuje k hnizdéni az 77 % zvlaste
chranénych druhl ptakti uvedenych ve vyhlasce 395/1992 Sb. zdkona €. 114/1992 Sb.
Zatimco zvlast¢ chranénym tzemim a pta¢im oblastem je vénovana patfi€na pozornost,
oblast Slezské niziny byla ¢asto opomijena. Zemédé€lsky charakter lokality je pfitom vice
nez deset let osidlovan vyznamnou populaci motéka luzniho (Circus pygargus) a strnada
zahradniho (Emberiza hortulana). Motdk luzni byl zpravidla podle metodiky ptilohy I
smérnice o ptacich nepravideln¢ monitorovan od roku 2005, strnad zahradni na Hlu¢insku
podle pfislusné metodiky ptilohy I smérnice o ptacich neptetrzité¢ od roku 2005. Vzristajici
slezska populace motaka luzniho mé jadrovou oblast na Opavsku o rozloze 380 km? kde
od roku 2012 hnizdilo 13,0 + 0,8 paru. Na zaklad¢ pravidelného monitoringu hnizdist je
hnizdéni podporovéano tvorbou ochrannych prvkl kolem hnizd. Klicovou oblasti klesajici
slezské populace strnada zahradniho je Hlucinsko, Osoblazsky vybézek a Opavsko
s populaéni hustotou 0,05 M/km? v roce 2015. Na Hluginsku poklesla populace zpivajicich
samcu mezi lety 2008-2016 o vice jak 75 %. Jednou z pficin poklesu je pravdépodobné
minimélni podil nebo dokonce absence samic v populaci, proto i nastaveni ochrannych
podminek by mélo vychazet z biotopovych preferenci stanovist, kde byl opakované
prokazan hnizdici par. Zamér vystavby vétrnych elektraren na tzemi Osoblazského
vybézku muize mit negativni dopad na dosud prosperujici slezskou populaci jetaba
popelavého (Grus grus). Negativni dopad lidské ¢innosti ve Slezsku byl také prokazéan na
moktadnich druzich ptdkti vcetné racka chechtavého (Chroicocephalus ridibundus).
Naopak pozitivnim zjiSténim je ucinnost osvéty v pfipadé mapovani doupnych
a odumfelych stromtl nebo pii sbéru dat pro 7. mezindrodni s¢itdni ¢apa bilého (Ciconia
ciconia) v Ceské republice v roce 2014.

Kli¢ova slova: Slezska nizina, Opavsko, Hlu¢insko, Osoblazsky vybézek, motdk luzni,

strnad zahradni, popula¢ni hustota, ochrana ptaka



BIBLIOGRAPHICAL IDENTIFICATION AND ABSTRACT

Author’s first name and surname: Mgr. Patrik Molitor

Title of the rigorous thesis: Silesian Avifauna and its Protection

Department: Department of Zoology and Laboratory of Ornithology

Supervisor: prof. Ing. Stanislav Bures, CSc.

Year of presentation: 2017

Number of pages: 28

Number of attachments: 5

Abstract: Enviromental diversity of Czech Silesia encourages up to 77 % of protected bird
species mentioned in local ordinance 395/1992 code, act of parliament 114/1992 code to
nest. Meanwhile protected areas and special protected areas are being paid appropriate
attention, the area of Silesian Lowlands is often neglected. Agricultural landscape of
Silesian Lowlands is inhabited by important populations of the Montagu’s Harrier (Circus
pygargus) and the Ortolan Bunting (Emberiza hortulana) for more than ten years. The
Montagu’s Harrier has been irregularly monitored since 2005 using the Methodology of
the Annex 1 Birds Directive. The Ortolan Bunting has been regularly monitored in Hlucin
region since 2005 using the abovementioned methodology. The increasing Silesian
population of the Montagu’s Harrier occurs in Opava region which contains an area of
380 km® where 13,0 pairs (+ 0,8) have been nesting since 2012. The nesting is supported
by creating protective elements around nests. Hlu¢in region, Opava region and Osoblaha
Hook are key areas of decreasing Silesian population of the Ortolan Bunting. The density
of its population was 0,05 M/km?* in 2015. The population of singing males fell by more
than 75% in Hlucin region between the years 2008 to 2016. One of the causes of decrease
is probably minimum proportion or even absence of females in the population. Setting
protective conditions should be based on habitat preferences of repeatedly nesting pairs of
the species. Plans for construction of wind power plants may have a negative impact on
increasing population of the Common Crane (Grus grus) in Osoblaha Hook. The negative
impact of human activity in Silesia has been also demonstrated on wetland bird species
including the Black-headed Gull (Chroicocephalus ridibundus). On the other hand, the
mapping of cavity and dead trees and gathering data for 7th International White Stork
census in the Czech Republic are positive examples of awareness efficiency.
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1. UVOD A CIL PRACE

Mozaikovita krajina ¢eského Slezska je prostoupena fadou zachovalych, ale i lidskou
¢innosti silné ovlivnénych stanovist. Z geomorfologického pohledu se zde setkdvaji tii
provincie: Ceska vysodina, Zapadni Karpaty a maly vybézek Slezské niZiny (JAROSOVA
2013). Ruznorodost krajiny od nizin po horska pasma ptispiva k vyskytu fady zvlaste
chranénych druht ptakt. Zakladni legislativni druhovéa ochrana v Ceské republice je dana
zakonem €. 114/1992 Sb. a vyhlaskou 395/1992 Sb. ve znéni upravujici vyhlasky 175/2006
Sb. (dale jen vyhlaska 395/1992 Sb.), ktera klasifikuje druhy jako ohrozené, siln¢ ohrozené
a kriticky ohrozené. AktudlnéjSim obrazem soucasného stupné ohroZeni jsou vSak cervené
seznamy. Podil velkoplosnych zvla§té chranénych uzemi (VZCHU) v Moravskoslezském
kraji, ktery tvoii pievaznou &ast Slezska, &ini z jeho rozlohy 16,9 % (HORA et SKAPEC
2012). Diky uzemni ochrané je v téchto oblastech nastaven aktivni monitoring a
management podporujici zivotaschopnost vybranych populaci rostlin a zivoc¢ichl. Mezi
nejvyznamnéjsi VZCHU Slezska patii CHKO Beskydy, Jeseniky a Poodti s fadou
maloplo$nych chranénych uzemi. Tyto oblasti se zaroveti staly po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie soucésti sité¢ Natura 2000 a podle smérnice 92/43/EHS o ochrané
pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin (déle jen ,,smérnice
o stanovistich®) a podle smérnice 79/409/EHS o ochrané volné Zzijicich ptdkl (dale jen
,,smérnice o ptacich®) také pta¢imi oblastmi (SPA, PO). Ctvrtou PO Slezska, ktera ale neni
VZCHU, je Hefmansky stav — Odra — Pool§i. Zminéné ptadi oblasti koresponduji
s vyznamnymi pta¢imi uzemimi (IBA) vyhlasenymi Ceskou spole¢nosti ornitologickou
(CSO, pobockou BirdLife International v CR). Ty se viak li§i od pta¢ich oblasti hranicemi
a predevSim absenci pravni ochrany (STEJSKAL et VERMOUZEK 2004). Zatimco ve zvlasté
chranénych tzemich a IBA je druhim formou statni ochrany ptirody a pravidelného
monitoringu vénovana patficnd pozornost a vyzkum (HORA et al. 2010), v mistech
s urbanistickou a hospodatskou ¢innosti dochédzi k ¢astym konfliktim mezi druhovou i
uzemni ochranou a investi¢nimi zdmery.

Predlozend prace je zaloZena na odborné ¢innosti autora (v textu oznaceno tucng)
s ptisluSnym komentdfem k jednotlivym studiim. Odborna cinnost se tyka vyzkumu a
ochrany vybranych druh@i ptakéi a tizemi Slezska pfevazend mimo hranice VZCHU.
Zpracovana oblast zaujima historické uzemi Slezska vcetné prilehlych casti Moravy
(zejména Poodii) a koresponduje s oblasti uvedenou v praci HUDCE et al. (1966). Zvlastni

diraz je kladen predev§im na maly vybéZek Slezské niziny a vyzkumu a ochrané ptaka
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zemédelské krajiny. Mimo komentadt k vybranym studiim je prace doplnéna o dosud
nepublikovana data.

Cilem rigordzni prace je:
1. vymezit ochranaisky klicové druhy zemédélské krajiny Slezska,

2. navrhnout soubor opatfeni podporujici zdarny rist populace kli¢ovych

druhu,

3. provést dalsi zhodnoceni dosavadnich poznatku z autorovych vyzkumii.



2. UVOD DO STUDIA PROBLEMATIKY

2.1. Kvalitativni zhodnoceni uzemi

Posledni shrnujici prace piredkladajici obecnou charakteristiku rozsifeni, ale
i informace o pocetnosti a ochrané ptakd na Uzemi Ceského Slezska je kapitola Ptaci
(MOLITOR et SEVCIK 2013) v publikaci Piiroda Slezska (ROHACEK et al. 2013), kterd je
umisténa v piiloze €. 1.

Na tizemi &eského Slezska bylo od roku 1950 registrovano 327" druhii ptaki (83 %
z celkového poétu CR), z ehoz je 188> druht hnizdicich, tj. 94 % z celkového podtu
hnizdicich druhéi v CR (MOLITOR et SEVCIK 2013).

Ve vyhlasce 395/1992 Sb. zdkona 114/1992 Sb. je uvedeno celkem 123 taxoni
s riznym stupném ohroZeni. Z daného poctu bylo na Gzemi Slezska zjisténo od roku 1950
celkem 119 druhti (97 %). Z vyctu kriticky ohrozenych druhti nebyl zjistén pouze dytik
uhorni (Burhinus oedicnemus), vyreCek maly (Otus scops), slavik modracek tundrovy
(Luscinia svecica svecica) a skalnik zpévny (Monticola saxatilis). Dokladem vyznamnosti
uzemi je vSak prokazané nebo pravdépodobné hnizdéni 95 druhi (77 %) (MOLITOR et
SEVCIK 2013).

V zgjmové oblasti bylo od roku 1950 registrovano celkem 143 druhli (97 %)
z Cerveného seznamu ptaki Ceské republiky (STASTNY et BEICEK 2003), z &ehoZ na tizemi
hnizdi 119 druhti (81 %). Z regionalné vymizelych druhii pro uzemi CR bylo na tizemi
ceského Slezska zjiSténo hnizdéni dvou druhli — ostralky Stihlé (Anas acuta) a orla
kiiklavého (Aquila pomarina) (MOLITOR et SEVCIK 2013). Hnizdéni orla kiiklavého bylo
prokazano z oblasti Osoblazského vybézku v roce 2007 (KONDELKA et PETRO 2007),
pfi¢emZ prvni Gdaje o moZném hnizdéni ve Slezsku v 21. stoleti pochazeji z roku 2005
z Opavska (MOLITOR et STOLARCZYK 2006). Zajimavy je také pocet hnizdicich druhil
z kategorie ohrozenych, jelikoZz z 31 druhli zatazenych v Cerveném seznamu hnizdi
v oblasti eského Slezska 30 (97 %); nehnizdi zde pouze dudek chocholaty (Upupa epops).

Z aktuélniho Evropského ¢erveného seznamu ptakli (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015),

ktery obsahuje 533 druhi, resp. 451 druht pro stity EU, bylo na izemi ¢eského Slezska

' V kapitole Ptaci (MOLITOR et SEVCIK 2013) je uveden podet 327 druhd, ale ptivodné jich bylo 328.

Z poctu 328 druht byly odebrany druhy kajka Stellerova (Polysticta stelleri) a ostiiz jizni (Falco eleonorae)
(PTAcI CR 2016), naopak piibyl novy druh pro Slezsko — racek Sabintiv (Xema sabini) (MANDAK et
MOLITOR 2015a).

* Seznam ptakii Slezska (MOLITOR et SEVCIK 2013) byl aktualizovan o hnizdéni orla kiiklavého (Aquila
pomarina) (KONDELKA et PETRO 2007).
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zaregistrovano 317 druhti (59 %), z toho 188 hnizdicich (35 %), resp. 70 % druhti EU,
z ¢ehoz je 42 % hnizdicich.

Ze seznamu ptakt v nafizeni vlady ¢. 51/2005 Sb., ze kterého vyplyva povinnost
na zaklad¢ velikosti populaci (hnizdici 1 zimujici) vyhlasovat ptaci izemi, byly ve Slezsku
zjiStény vSechny druhy kromé dytika whorniho a slavika modracka tundrového.
Z celkového poctu jich 49 hnizdi, ale pouze 17 druhl spliiovalo v dobé vyhlasovani
kritéria po zfizeni Ctyf ptacich uzemi. Horské PO Jeseniky a Beskydy se zbytky ptivodnich
lestt maji za cil ochranit stanovisté¢ populaci tetteva hlusce (Tetrao urogallus), jetabka
lesniho (Bonasa bonasia), chiastala polniho (Crex crex), ¢apa cerného (Ciconia nigra),
pustika bélavého (Strix uralensis), kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerinum), datla
cerného (Dryocopus martius), zluny Sedé (Picus canus), strakapouda bélohibetého
(Dendrocopos leucotos), datlika ttiprstého (Picoides tridactylus) a lejska malého (Ficedula
parva). Naopak nizinné PO Poodii a Hefmansky stav — Odra — Pools$i s mnozstvim
vodnich ploch a mokfadd byly vyhlaseny na zaklad¢ populaci koptivky obecné (Anas
strepera), bukace velkého (Botaurus stellaris), bukacka malého (Ixobrychus minutus),
motaka pochopa (Circus aeruginosus), lediiacka ticniho (Alcedo atthis) a slavika modracka
sttedoevropského (Luscinia svecica cyanecula) (HORA et al. 2010).

V rdmci autorovy spoluprdce na monitoringu druhii pfilohy I smérnice o ptacich
v letech 2005-2007 se prokazalo, Ze Gzemi Ceského Slezska spliuje kritéria pro vyhlaseni
novych ptacich oblasti pro dva pta¢i druhy zemédélské krajiny — motéka luzniho (Circus
pygargus) a strnada zahradniho (Emberiza hortulana) (HORA et al. 2010). Na zaklade
velikosti populace v roce 2016 ptislusné kritérium pro vyhlaSeni PO spliiuje stale strnad

zahradni.

2.2. Kli¢ové druhy kulturni krajiny Slezska

2.2.1. Motak luzni

Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.: SO

Cerveny seznam ptaki CR: EN (STASTNY et BEJICEK 2003)

Evropsky ¢erveny seznam: LC (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

Jako jeden z mala ptacich druhli zemédélské krajiny ma motak luzni progresivni vyvoj
populace v celé CR (STASTNY et al. 2006, POPRACH 2015). V roce 2015 bylo rozpéti

hnizdici populace 250-300 part, pficemz hnizdéni bylo prokézano u 242 parh a u deviti
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predpokladano. Na tzemi CR motdk luzni hnizdi roztrousené, nicméné jeho jadrova
populace je soustiedéna do kraje Vysocina, Stfedoceského, Olomouckého,
Jihomoravského a Moravskoslezského kraje (POPRACH 2016). Zatimco v jinych Castech
CR, napt. na Vyso¢iné (KUNSTMULLER 2004), je monitoringu a ochrané druhu vénovéna
dlouhodoba pozornost, na uzemi Slezska je populace druhu nepravideln¢ sledovana teprve
od roku 2005 (STOLARCZYK et al. 2006).

HUDEC et al. (1966) zminiuje motéka luzniho ve Slezsku jako fidce protahujici druh
a nejvzacné€jsiho z pravidelné se vyskytujicich zastupct rodu. Od 80. let 20. stoleti, zvlaste
pak na prelomu 20. a 21. stoleti, ptibyva pozorovani véetné prvnich zprav o hnizdéni druhu
ve Slezsku (MANDAK 2005a, 2005b, 2005¢, 2005d, 2005e, 2005f). Rozsifeni motaka
luzniho ve Slezsku neni rovnomérné a soustfedi se do tfi oblasti: Opavsko, Odersko
a Osoblazsky vybézek.

Dosud nejlépe probadanou oblasti je Opavsko s monitorovanou rozlohou v rozpéti
300-380 km®. Pievazna Cast Gizemi se rozkladd v ORP (obec s rozsifenou puisobnosti)
Opava a Kravate ve Slezsku, okrajové v ORP Hluc¢in a Krnov. Jednozna¢né prevazujicim
prvkem krajiny je zeméd€lské ptida s intenzivnim hospodatenim a roztrousenou zastavbou
bez vétsich lesnich celkl a vodnich ploch. Primérnd nadmotskéa vyska se pohybuje okolo
260 m n. m. Nejcasteji péstovanou plodinou je pSenice (Triticum sp.), brukev fepka olejka
(Brassica napus subsp. napus), ptipadné je¢men (Hordeum sp.) a dalsi plodiny (MOLITOR
2009). Charakter tzemi je blize rozveden v pfiloze ¢. II a III. Prvni systematické informace
o hnizdni populaci z této oblasti pochéazeji z roku 2005, kdy na izemi v blizkosti ¢esko-
polské hranice a severozapadné od mésta Opavy hnizdilo celkem 17 parti (STOLARCZYK et
al. 2006) s populaéni hustotou 4,4 p. / 100 km®. V roce 2006 dosahovala populace na
Opavsku (o rozloze 357 km?) 12 parti a populaéni hustota hodnoty 3,1 p. / 100 km* (HORA
et al. 2010), resp. v Hluginské pahorkating 3,0 p. / 100 km?®. V letech 2007 a 2008 doslo
pravdépodobné k vyrazn€jsSimu poklesu, jelikoZz v HluCinské pahorkatiné byla hnizdni
denzita v obou letech 2,0 p. / 100 km”> (MOLITOR 2014) a ze severozapadni ¢asti Opavska
pochazi pouze minimum udaji (MANDAK 2008, 2009). V roce 2009 probéhl v ramci
spoluprace s AOPK CR (Agentura ochrany a piirody Ceské republiky) a CSO podrobny
monitoring druhu zaloZeny na metodice monitoringu druhti ptilohy I smérnice o ptacich,
jehoz podstata spocivala v lokalizaci hnizdist v dobé¢ toku ¢i stavby hnizda a v dob& krmeni
mladat (KUNSTMULLER et al. 2006). Monitoringem bylo na plose 357 km? zji§téno celkem
11 part s hnizdni denzitou 3,1 p./ 100 km> (MOLITOR 2009). V roce 2012 hnizdilo na

tizemi o rozloze 380 km?® (obr. 1) 12 pard s populaéni hustotou druhu 3,2 p. / 100 km?
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(MOLITOR in litt.), v roce 2015 13 parii s populaéni hustotou 3,4 p. / 100 km? a v roce
2016 14 part s hustotou 3,7 p. / 100 km?. V uvedené oblasti hnizdi od roku 2012 promérné
13 £ 0,8 paru.

Dalsi hnizdni oblasti motaka luzniho ve Slezsku je Odersko bez konkrétniho udani
rozlohy. V roce 2005 hnizdily v oblasti min. 4 pary (MANDAK 2006). V roce 2006 doslo
k vyraznému nartstu populace, jelikoz v oblasti hnizdilo min. 10 pard (MANDAK 2007).
Z nasledujicich dvou let pochazi z Oderska pouze minimum udaji (cf. MANDAK 2008,
2009), v roce 2009 hnizdil v oblasti pravdépodobné pouze jeden par (MANDAK 2011)
a v roce 2016 dva pary (TOMICKY in litt.).

Prestoze KUNSTMULLER et al. (2011) uvadéji ze severni Moravy v roce 2010 pouze
Ctyfi pary, hnizdici populace byla ziejmé vyssi a pohybovala se kolem 14 partt (MANDAK
2012a, BIRDS.cZ ¢2010-2017). Podobné¢ hodnoty dosahovala hnizdici populace
i v nasledujicich ¢tyfech letech (MANDAK 2012b, 2013, 2014, BIrRDS.cz c2010-2017,
POPRACH 2015, MOLITOR in litt.). Opét v souladu s metodikou monitoringu druhti pfilohy I
smérnice o ptacich (KUNSTMULLER et al. 2006, MOLITOR 2009) bylo vroce 2015
na uzemi Opavska a v Osoblazském vyb&zku o sumarizované rozloze vice jak 300 km®
zjisténo 16 hnizdicich part (ZAVADILOVA et MOLITOR 2015), v Moravskoslezském kraji
pak 19, z ¢ehoz 14 bylo prokazano a pét predpokladano (POPRACH 2016). V roce 2016
hnizdilo na uzemi severni Moravy min. 16 pard, z ¢ehoz 14 na uzemi Opavska
(ZAVADILOVA in litt.).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze motdk luzni v poslednich 10 letech na uzemi Slezska

pravideln¢€ hnizdni. Trend populace zobrazeny v grafu 1 ma vzristajici charakter.
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Graf 1: Linearni trend populace (-) motéka luzniho (Circus pygargus) na zaklad¢ poctu

hnizdicich part (e) v letech 2005-2016 ve Slezsku

Na tzemi Slezské niziny, zvlast€¢ na Opavsku, si druh v naprosté vétSin€ ptipadi
vybird ke hnizdéni intenzivné obhospodafovanou zemédé€lskou pidu. Analyzou
biotopovych preferenci v roce 2015 byl v okruhu 500 a 1 500 m od uspéSnych hnizdist
zji$tén podprimérny podil ozimé pSenice a vysoky podil ozimého je¢mene a kukufice seté
(Zea mays). Podobné jako uvadi HORA et al. (2010) napt. na Znojemsku, byla uspéSnost
hnizdéni rovnéz pozitivné ovlivnéna semikolonidlnim zptisobem hnizdéni. Bliz$i analyza
biotopovych preferenci stanovist’ a samotnych hnizdist' v jddrové oblasti Opavska z roku
2015 je uvedena v ptiloze ¢. III (ZAVADILOVA et MOLITOR 2015). Vzhledem k volbé
biotopu k hnizdéni by ochrana populace méla byt jednozna¢né zaloZena na kaZzdoro¢nim
monitoringu podle pfisluSné metodiky a dohledani hnizd. Kolem nalezenych hnizd by mél
byt pied secenim a po dohod¢ s agronomy vytyCen prostor 50 x 50 ¢i 100 x 100 m, ktery
by mél byt zanechan do vzletnosti mlad’at (KUNSTMULLER et KODET 2008) nebo kolem
nalezenych hnizd vybudovat ohradu o rozmérech piidorysu 2 x 2 m a oplotit ji krali¢im
pletivem do vysky plodiny (POPRACH 2016). Zaroveil by méla byt dotCenym zemédelcim
nabidnuta moZnost financni kompenzace za Ujmu vzniklou omezenim zemédé€lského
hospodateni z diivodu ochrany piirody dle vyhlasky MZP a MZe CR &. 432/2005 Sb.

(KUNSTMULLER et KODET 2008).
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2.2.2. Strnad zahradni

Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.: KO
Cerveny seznam ptaktt CR: ~ CR (STASTNY et BEJCEK 2003)
Evropsky ¢erveny seznam: LC (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015)

Populace strnada zahradniho je nejen v Ceské republice, ale i ve vétsing evropskych
statd hodnocena jako silng regresivni (STASTNY et al. 2006, BIRDLIFE INTERNATIONAL
2016). V letech 2001-2003 bylo na tizemi Ceské republiky zjisténo 80—160 hnizdnich part
(STASTNY et al. 2006), v roce 2015 jiz jen 75-100 zpivajicich samc, coz vyjadiuje pokles
0 6,3-37,5 %. Stézejni pocet jedinci se vyskytoval na uzemi hnédouhelnych vysypek
v severozapadnich Cechidch nebo v zemé&délské krajiné Geského Slezska, jak je blize
rozvedeno v ptiloze &. IV (SALEK et al. 2016). Populace na uzemi Slezska je dlouhodobé
uzce spjata se sousedni polskou populaci ve Slezské nizin€, odkud je pravdépodobné, ze
druh na nase tzemi pronikl. V 60. letech 20. stoleti byl strnad zahradni ve Slezsku
oznacovan jako vzacné¢ hnizdici druh (HUDEC et al. 1966).

V oblasti Hlu¢inska pfi hranicich s Polskem probihd nepftetrzity monitoring druhu od
roku 2005 podle metodiky bodového transektu v souladu s metodikou monitoringu druhii
piilohy I smérnice o ptacich (SIMECEK 2006). V letech 2005 a 2006 probihal monitoring
na tfech transektech o celkové délce 23,1 km s 67 body, od roku 2008 na Ctyfech
transektech s celkovou délkou 30,6 km s 87 body. Kontroly probéhly ve tfech terminech,
zpravidla od 20. 4. do 15. 7. dané¢ho roku, v rannich nebo dopolednich hodinach
za bezvétrného a slune¢ného pocasi. Od roku 2010 byly z ¢asovych divodu transekty
prochazeny s dvouminutovou zastdvkou na bodech misto pivodnich pétiminutovych.
V letech 2015 a 2016 ¢inila zastdvka na bodech opét pét minut. Mimo zminéné transekty
byla data sbirana i ze §irsiho okoli o rozloze 248 km? které je tvoteno prevazné kulturni
krajinou s vétSimi polnimi bloky. Biotopové sloZeni a dalSi charakteristika Hlucinska je
blize popsana v piiloze & IV (SALEK et al. 2016).

Primérna hustota zpivajicich samct na Hlu¢insku vletech 2005-2016 ¢inila
0,06 + 0,03 M/km?. Linearni trend abundance zpivajicich samct ma klesajici tendenci

(graf 2).
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Graf 2: Linedrni trend (-) abundance zpivajicich samcl strnada zahradniho (Emberiza

hortulana) na Hlu¢insku na zékladé poctu zpivajicich samct (®) v letech 2005-2016

Nesystematicky sledovanou oblasti Slezska s vyskytem druhu je oblast Osoblazského
vyb&zku. V roce 2012 bylo na k. 0. Osoblaha a Hlinka v ORP Krnov zji§téno sedm
zpivajicich samci, resp. pro oblast o rozloze 143 km?® byl predpoklad az 15 zpivajicich
samcti (MANDAK et MOLITOR 2012), hustota by tedy odpovidala 0,10 M/km”. V roce
2013 bylo zjiSténo na Gzemi minimalné 20 zpivajicich samct (BIRDS.cZ c2010-2017,
MANDAK in litt.) s hustotou 0,14 M/km?. V roce 2014 nebyla oblast kontrolovana. V roce
2015 ¢&inila hustota 0,11 M/km?, jelikoZ se na tzemi vyskytovalo 16 zpivajicich samct
(SALEK et al. 2016). V roce 2016 dolo k vyraznému poklesu podetnosti — v oblasti bylo
zjisténo pouhych pét zpivajicich samci s hustotou 0,03 M/km® (MOLITOR in litt.).
Primérna populacni hustota zpivajicich samct v letech 2012-2016 (mimo rok 2014) byla
0,10 % 0,04 M/km”.

Jesté méné dat o vyskytu strnada zahradniho ze Slezska pochézi z oblasti Opavska
o rozloze 204 km?, které nebylo pred rokem 2015 systematicky sledovano. V roce 2015
bylo na Opavsku zjisténo devét zpivajicich samct s hustotou 0,04 M/km” (SALEK et al.
2016). V roce 2016 nebyla oblast opét systematicky sledovana, nicméné vyskyt druhu byl
potvrzen napi. pozorovanim M. Miskovského, ktery zaregistroval u Stébofic tfi zpivajici

samce a u Velkych Heraltic jednoho zpivajiciho samce (BIRDS.CZ c2010-2017).
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Posledni oblasti Slezska s vyskytem strnada zahradniho (v soucasné dob¢ ale nalezici
Olomouckému kraji) je Javornicko srozlohou 120 km?, kde bylo v letech 1996-2003
odhadnuto pé&t hnizdicich part s primérou hustotou 0,04 M/km® (HORA et al. 2010).
V roce 2009 byl v oblasti zji§tén jeden zpivajici samec (SALEK et al. 2016) a od té doby
opétovné zjisténi nastalo az v roce 2016, kdy L. Prochézka pozoroval jednoho zpivajiciho
samce nedaleko Bernartic (BIRDS.CZ c2010-2017).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kriticky ohrozeny strnad zahradni je min. v poslednich
12 letech pravidelné¢ hnizdicim druhem Slezska, jehoz pocetnost v roce 2015 byla
odhadnuta na min. 36 zpivajicich samcti (SALEK et al. 2016) v oblastech uvedenych
na obr. 1, respektive v roce 2016 na 17 zpivajicich samcti (MOLITOR in litt.). Hustota
zpivajicich samcii ve Slezsku v roce 2015 tedy odpovidala 0,05 M/km* a v roce 2016
0,02 M/km?®. Jeho rozsifeni ve Slezsku zpravidla kopiruje hranici malého vybézku Slezské
niziny. Zaroven je patrné, ze ve vSech jejich dil¢ich ¢astech dochazi k poklesu pocetnosti
zpivajicich samct. Vzhledem k systematickému sledovani za poslednich 12 let byl
nejvyrazngj$i pokles zaznamenan na Hlucinsku, kde od roku 2008 doslo az k 75% ubytku
pocetnosti. Jako nejvyznamnéj$i pii¢iny ubytku zminuji HORA et al. (2015) vyraznou
zménu zemédelské krajiny v celé Evropé v disledku jeji intenzifikace, migraci a neznama
zimovisté, ohrozeni lovem b&hem tahu a nestabilitu izolovanych populaci v dusledku vétsi
fidelity samic k mist¢ narozeni a vys$$i disperze samci, z ¢ehoz plyne zna¢ny podil lichych
samcll v populaci nebo dokonce pouze samci metapopulace. Prestoze na Hlucinsku
neprobéhla podobna studie jako na jithovychodni Moravé zabyvajici se zménou prostiedi
s vyskytem strnada zahradniho za 20 let (SKOKANOVA et al. 2016), Ize oc¢ekavat podobny
vysledek, ktery by vyvratil pfimy vztah mezi ubytkem strnada zahradniho a zménami jeho
stanovisSt. Minimalni podil ¢i dokonce absence samic v populaci pravdépodobné souvisi
i s poklesem populace na Hlucinsku vcetné zbylé ceské casti Slezské niziny. MoZnou
pfevahu nesparovanych samct naznacuje i fakt, Ze z 331 pozorovanych ex. v pribéhu
monitoringu z let 2005-2010 a 2015 ptipadaly pouze tfi pozorovéani na samice (MOLITOR
2016a). Vyssi disperze samci 1 v pribéhu hnizdni sezény pravdépodobneé vede
k nadhodnocovani po&etnosti slezské populace (SALEK et al. 2016), coZ potvrzuje i nartist
pocetnosti zpivajicich samcli béhem cervnové kontroly transektli (MOLITOR in litt.).

Z tohoto divodu je velmi obtizné nastaveni vhodnych ochrannych opatieni, které by
mely predevsim sméfovat do mist, kde se strnad zahradni opakované vyskytuje v fadu
nekolika let. Ptikladem takového stanovisté je ekoton les/pole v okoli PR Hnévosicky h4j

na Hlu¢insku nebo tentyz ekoton Osoblazského lesa v ORP Krnov (SALEK et al. 2016,
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MOLITOR in litt.). Nové zaznamendna stanovisté zvlasté ve druhé a treti dekadé Cervna
v rdmci pravidelné monitorované oblasti jsou pravdépodobné osidlovany nesparovanymi
samci, ale mohou napovédét o charakteru biotopu, ktery druh v rdmci oblasti preferuje.
Nejcastéji jsou to opét ekotony les/pole, které je ale oseto plodinou v fidkém zépoji
s dostatecnou plochou holé¢ ptidy. Na zaklad¢ n¢kolikaletého monitoringu jsou to zpravidla
pole osetd makem setym (Papaver somniferum) (MOLITOR in litt.). Jak potvrzuje studie
z Polska (MENZ et ARLETTAZ 2012), je nutné pro zachovani vyskytu druhu volit fidce
rostouci plodiny, pfipadné zanechavat neoseté Casti zemédélské pudy, které prispivaji
k zvySeni potravni zakladny tvofenou nejriznéjSimi bezobratlymi zivocichy. V ramci
objasnéni disperze druhu a mobility samcti by bylo rovnéz vhodné provést znaceni jedincti
barevnymi krouzky nebo piipadné provést jejich sledovani pomoci telemetrie (SALEK et
al. 2016, MOLITOR 2016a). Pouziti geolokatori (zvlasté u samic) by mohlo byt dalsi
vhodnym zplsobem k objasnéni skutecného stavu populace a objasnéni pfi¢in ubytku.
Problémem je ale jejich pomérné skryty zplisob zivota a pravdépodobné i jejich mala

pocetnost (BURES in litt.).

1:350 000
[] strnad zahradni (Emberiza hortulana)
[] motak luzni (Circus pygargus)

D prekryv oblasti

Obr. 1: Oblasti vyskytu strnada zahradniho (Emberiza hortulana) a prokazaného hnizdéni

motaka luzniho (Circus pygargus) ve Slezské nizin€ v roce 2015

2.3. Uzemni ochrana a dalii vybrané druhy

Ornitologicky vyznam Slezské niZiny umociiuji také ornitologické ¢i jiné zoologické

prizkumy zaméfené napft. na oblast jiz zminéného Osoblazského vybézku v ORP Krnov.
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V roce 2010 probéhl inventarizacni prizkum PR Dzungle na k. 0. Slezské Pavlovice, kde
bylo zjisténo 98 druht ptdkd (MOLITOR 2010), z ¢ehoz 51 zvlasté chranénych podle
vyhlasky MZP ¢&. 395/1992 Sb. a &erveného seznamu ptakt (STASTNY et BEJCEK 2003).
Z hnizdicich 21 zvlasté chranénych druht mélo nadregionalni vyznam hnizdéni kriticky
ohrozeného jefaba popelavého (Grus grus), ktery v oblasti prokdzané hnizdi od roku 2006
(GAHURA 2009). V roce 2016 jiz v Osoblazském vybézku hnizdily 2—4 pary (MOLITOR
2016b). Jak dokazuji ornitologické priazkumy z let 2012 ¢i 2016 (MANDAK et MOLITOR
2012, MOLITOR 2016b) zpracované podle metodiky CSO (SKORPIKOVA et al. 2009) je
nejen jefab popelavy, ale také ¢ap cerny (Ciconia nigra), chiéastal polni (Crex crex), orel
motsky (Haliaeetus albicilla) a tada dalSich druhii ohroZena vystavbou vétrnych
elektraren.

Samoziejm& nejen lokality Slezské niZiny jsou naruSovany lidskou cinnosti.
Nastavenim nevhodného rybni¢niho managementu, lesnim hospodafenim nebo
mysliveckou ¢innosti je zatézovana jedna znejvyznamnéjSich moktadnich lokalit
s nadregiondlnim ornitologickym vyznamem na tUzemi Slezska — PR Kotvice.
K nejvyznamnéj$im hnizdicim druhiim s nadregionalnim vyznamem na tomto Gzemi patii
sedm parti kormorana velkého (Phalacrocorax carbo), min. tfi pary zrzohlavky rudozobé
(Netta rufina) nebo min. osm pari potapky Cernokrké (Podiceps nigricollis) v roce 2015.
V priabéhu studie, kterd méla za cil navrhnout ochranarska opatfeni pro plan péce, byl také
sledovan vliv preletujicich pfevazné vyhlidkovych a cviénych leth na rusSeni avifauny.
NavySe zminéné druhy ani na dal§ich 78 hnizdicich druhti nebyl z 287 pfteleth
vyhlidkovych a cviénych letadel prokazan piimy negativni vliv (MANDAK et MOLITOR
2015b).

Racek chechtavy (Chroicocephalus ridibundus), hnizdici i na tzemi PR Kotvice
v poctu cca 1 000 pari (MANDAK et MOLITOR 2015b), je jednim z rapidné ubyvajicich
druhii Ceské republiky (STASTNY et al. 2006). Vyznamné kolonie Slezska se nachazeji také
na Sesti rybnicich v druhé nizinné PO Hefmansky stav — Odra — Poolsi. Mezi lety 2008

a2013 byl zde zaznamendn 29% ubytek poctu hnizd (z 6 459 na 4 564 hnizd), ktery je

wrwe

v

(MANDAK et al. 2013), proto by ochranna opatieni méla v prvé fad¢ spocivat ve snizeni
Skodlivin v hospodareni.

Morcak velky (Mergus merganser) je jeden z mala ptibyvajicich kriticky ohrozenych
hnizdicich druhti (BIRDS.CZ ¢2010-2017) a lze ho oznacit jako vlajkovy druh Slezska,
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jelikoz pravidelné hnizdici populace v CR vznikla v druhé poloving 90. let 20. stoleti
v povodi ek Odry a Olse (SUHAJ et al. 2003). V roce 2010 probéhlo mapovani rozsifeni
druhu v délce 66,2 km fi¢niho toku na dolnich usecich fek Opavy, Ostravice, OlSe
a horniho tuseku feky Odry s vysledkem 1,7 paru / 10 km (min. 11 rodin). Hnizdéni
apohnizdni vyskyt morcdka velkého pravdépodobné ohrozuji vodacké aktivity
na zminénych usecich fek (MANDAK et al. 2011), proto by cilena ochrana druhu méla byt
zam¢eiena na regulaci této Cinnosti zejména v jadrovych oblastech vyskytu. Piestoze je
morc¢ak velky dutinové hnizdici druh a v povodi vétSich fek naléza stale dostatek hnizdnich
prilezitosti (pfipadné je hnizdéni podporovano vyvéSovanim hnizdnich budek), jiny stav
nastava u dalSich dutinové hnizdicich ptakd, zvlast€ v industridlnim prostiedi Slezska,
vlivem intenzivni lesni a hospodéiské Cinnosti. I proto byl Nadaci OKD v roce 2013
podpoien projekt Ochrana doupnych a odumrelych stromii jako hnizdist ptakii na
pozemcich Lesii CR v okrese Karvind formou mapovini a osvéty. Diky projektu bylo
oznaceno 706 doupnych a odumftelych stromii s 1 350 dutinami a polodutinami. Stromim
byla zaroven zaji§téna smluvni ochrana ve spolupraci s Lesy CR, s. p. (MANDAK et
MOLITOR 2013).

Industrialni charakter Slezska, zvlast¢ Ostravsko, vytvari Casto ptihodné biotopy pro
druhy, které jsou v Ceské republice kriticky ohrozené a lokalné vymizelé. Ptikladem
takového druhu muiZze byt vodouS rudonohy (7ringa totanus), jehoz pivodni hnizdni
biotopy zanikly nebo byly lidskou ¢innosti zni€eny. Néhradnim hnizdnim prostfedim se
stavaji napf. retencni nadrze primyslovych zoén, jako je tomu v Ostravé-Hrabové, kde od
roku 2013 dochazi k pravidelnému hnizdéni nékolika part. Lokalita byla ohrozena
nevhodné nacasovanou dobou sece (MOLITOR 2016¢). Diky domluvé se spravci pozemki
byla zajisténa ochrana hnizdisté v nasledujicich letech.

V piipadé¢ znamych synantropnich druhi muZze byt osvéta a medializace nejlepSim
prostiedkem k ziskani podkladii o aktudlnim rozSifeni a populaci doty¢ného druhu.
Metodika koncepce obCanské védy (citizen science), kterd je blize popsana v piispévku
(NYKLOVA-ONDROVA et al. 2016) v piiloze ¢. V, vyznamné pfispéla k sbéru dat
7. mezinarodniho séitani &apa bilého (Ciconia ciconia) v Ceské republice v roce 2014.
Diky tomuto projektu byly ziskany informace o 151 hnizdistich v Moravskoslezském kraji
na zadklad¢ 649 pozorovani sprimérnym poctem pozorovani 4,3 na hnizdo.
V Moravskoslezském kraji byla také zjiSténa nejvysSi hustota obsazenych hnizd

s vysledkem 1,7 obsazeného hnizda na 100 km?.

20



3. SHRNUTI

Od roku 1950 bylo na uzemi Slezska zaznamenano hnizdéni 77 % druhti uvedenych ve
vyhlasce 395/1992 Sb. zakona 114/1992 Sb. Mimo VZCHU a IBA je rovn&z Slezska
nizina biotopem vyznamnych populaci zvlasté¢ chranénych druhi — motdka luzniho
a strnada zahradniho. Oba druhy se ve Slezsku pravidelné vyskytuji vice nez deset let.
Jadrova oblast vyskytu motdka luzniho se nachdzi v ORP Opava, Kravare ve Slezsku,
Hlugin a Krnov na piiblizné plose 380 km”. Od roku 2012 zde priimérmna velikost populace
dosahuje 13,0 + 0,8 paru. Diky pravidelnému monitoringu hnizdist’ je naslednd ochrana
druhu zaji§téna zfizenim ochrannych prvka kolem hnizda. Hlu¢insko, Osoblazsky vybézek
a Opavsko jsou centry vyskytu strnada zahradniho s popula¢ni hustotou 0,05 M/km” v roce
2015. Na Hlucinsku byla primérna populacni hustota zpivajicich samct v letech 2005—
2016 0,06 + 0,03 M/km®. V nesystematicky sledovaném Osoblazském vyb&zku v letech
2012-2016 dosahovala hustota hodnoty 0,10 + 0,04 M/km?®. Od roku 2008 pokles] podet
zpivajicich samcti na Hluéinsku o 75 %. Pokles slezské populace je pravdépodobné
zptisoben minimalnim poctem nebo dokonce absenci samic na nékterych lokalitach, proto
by mélo nastaveni ochrannych podminek vychazet z biotopovych preferenci kompletniho
paru. Slezskd niZina, zvlasté¢ pak Osoblazsky vybézek, je obyvana dalSimi kriticky
ohroZzenymi druhy, napi. jefdbem popelavym, jehoZ populace je ohrozena vystavbou
vétrnych elektraren. Lidskou ¢innosti ve Slezsku jsou ohroZeny také populace moktadnich

druhti ptakt véetné racka chechtavého nebo dutinové hnizdicich ptakda.
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Ptaci (Aves)

-~

Patrik Molitor, Jan Sevéik

« Hefmanicky rybnik je soucésti vyznamné ptaci oblasti Hefmansky stav — Odra - Poolsi. Foto J. Seveik

Ptaci (Aves) patif k nejndpadnéjsim a nejoblibenéjsim obrat-
lovclm a Zivocichlm vlbec. Na rozdil od vé&tsiny savcd jsou
aktivni pfevazné ve dne (az na vyjimky), vynikaji pestrym zbar-
venim a ndpadnymi hlasovymi projevy, osidlujf rozmanita pro-
stfedi vCetné lidskych obydli a setkdvame se s nimi prakticky
kazdy den.

V rdmci fauny Ceské republiky se jedna o druhové nej-
pocetnéjsi skupinu obratlovcy, zatimco v celosvétovém méfit-
ku jsou druhoveé nejpocetnéjsi ryby a ptaci jsou aZz na druhém
misté. Ptakd je u nas vice druhd, nez je celkovy pocet druhd
ve vsech zbyvajicich tfidach obratlovcd. Pokud se ptame, kolik
druhl ptakd v nasi republice vlastné Zije, musime tuto otazku
upfesnit, protoZe zélezi na tom, jestli mame na mysli jen dru-
hy hnizdici, nebo i druhy nahodné a pfechodné se vyskytuijici.
Celkem v Ceské republice v soucasné dobé hnizdi okolo 200
druhl ptékd a dalsich zhruba 200 druhd k ndm obcas zalétava
na zimu nebo nasim Uzemim protahuje.

Pfiroda Slezska

O popularité ptak svedei i vysoky pocet ¢lentt Ceské
spole¢nosti ornitologické, nasi celorepublikové organizace za-
méfené na poznavani a ochranu ptakd. Na severni Moravé a ve
Slezsku pUsobi jeji regiondlni pobocka s ndzvem Slezské orni-
tologicka spolecnost, kterd pofdda sva setkani dvakrat ro¢né
v Ostravském muzeu a vydava také vlastni ¢asopis Acrocepha-
lus (Ostrava) zameéfeny na ptaci faunu naseho regionu.

Ceska ¢ast Slezska je pomérné velké a rozmanité Gzemi
a podle toho vypada i sloZzeni mistni avifauny. Celkové bylo ve
Slezsku od roku 1950 zaznamendano 327 druh( ptakd. Prehled
druhd a charakter vyskytu je uveden v tab. ¢. 2. Z celkového
poctu bylo béhem posledniho mapovani hnizdniho rozsifeni
ptak v CR v letech 2001-2003 a pozdéjsich zprav prokazano
nebo pravdépodobné doloZzeno hnizdéni u 187 druhd.

Obratlovci
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+ Husa velka (Anser anser) hnizdi v poslednich letech pravidelné na rybnicich
v Poodyii a v okoli Ostravy. Foto D. Boucny

Vrubozobi (Anseriformes)

Vrubozobi jsou typicti vodni ptaci a patfi sem zejména
rdzné druhy kachen, labuti, hus, husic, kajek apod. V ¢eském
Slezsku byly zjistény tfi druhy labuti. B&Zna labut velka (Cygnus
olor) hnizdf na fadé rybnik{ a zimuje na nezamrzlych vodnich
tocich. V obdobf tahu nebo v zimé se vzacné vyskytuje labut
zpévna (Cygnus cygnus), ojedinéle i labut mala (Cygnus colum-
bianus). Od labuté velké se oba druhy lidi riznym rozsahem
Zluté barvy pfi kofeni zobdku. Husa velka (Anser anser) od roku
1992 pravidelné hnizdi na rybni¢nich soustavach v Poodfi nebo
u Hefmanického rybniku. V obdobi tahu nasim krajem prota-
huje stejné jako husa polni (Anser fabalis) nebo husa bélocela
(Anser albifrons). V hejnu protahujicich hus se vzacné objevi
i berneska velka (Branta canadensis). Ojedinéld jsou i pozorova-
ni husice rezavé (Tadorna ferruginea) nebo husice lis¢i (Tadorna
tadorna). V roce 2009 bylo ve Slezsku, konkrétné na Stérkovné
v Dolnim BeneSové, prokazano hnizdéni husice egyptské (Alo-
pochen aegyptiacus). Nejpocetné&jsim druhem z fadu vrubo-
zobych je kachna divoka (Anas platyrhynchos). Zpravidla hnizdi
na vétsiné rybnikd; jedna se zaroven o nejpoletnéji zimujiciho
vodniho ptaka. Vzacnéjsi je kopfivka obecna (Anas strepera),
jejiz stavy jsou pravidelné sledovany v ptaci oblasti PoodH. V le-
tech 2005-2007 doslo ke snizenf poctu protahujicich i hnizdi-
cichjedincl. Lzi¢ak pestry (Anas clypeata) je ndpadny svym mo-
hutnym a plochym zobakem. Patrné jedinou oblasti ve Slezsku,
kde jesté vzacné hnizdi, je Poodfi. Mezi nejmensi kachny patfi
¢irka modra (Anas crecca) nebo ¢irka obecna (Anas querque-
dula). Pro svoji velikost mohou unikat pozornosti. Zatimco
se s ¢irkou obecnou mdzeme v zimé setkat na nezamrzlych
fekdch, ¢irka modra je taznd, i kdyZ v prosinci roku 2007 bylo
vyjimecné prokdzano i jeji zimovani na fece Odfe. Spole¢né
se |Zicakem se jedna o kriticky ohroZené druhy, které doplatily
na dramatické zmény rybni¢niho hospodafeni, proto dnes ve
Slezsku hnizdi jen velmi vzacné. Neméné vzacna ostralka stih-
la (Anas acuta) byla ve Slezsku zjisténa i v hnizdni dobé, nenf
proto vylou¢eno jejf pfipadné zahnizdéni. Ve svatebnim 3atu

352

« Zrzohlavka rudozobd (Netta rufina) patfi ke vzacnéjsim druhlm kachen
hnizdicich v Poodfi. Foto D. Boucny

+ Hohol severni (Bucephala clangula) se ve Slezsku vyskytuje jako zimni host,
ale také zde vzacné hnizdi. Foto D. Boucny

+ S morcakem velkym (Mergus merganser) se miizeme pravidelné setkat

pfimo v Ostravé na fekach Ostravici, Lu¢iné a Odfre. Foto D. Boucny

je samec zrzohldvky rudozobé (Netta rufina) ndpadny rezavou
hlavou a ¢ervenym zobakem. Ve Slezsku hnizdi nepocetné, ale
pravidelné v CHKO Poodfi. Hohol severni (Bucephala clangula)
ve Slezsku pravidelné zimuje a ojedinéle hnizdi. V letech 2001
az 2003 bylo v Poodfi zaznamenano 8-10 hnizdicich pard.
Z poldkd se nejcastéji vyskytuje a hnizdi polak velky (Aythya
ferina). Stéle vzacnéjsim se stava poldk chocholacka (Aythya

'. .‘r:_‘h;“‘ ) _..f
. Ll EI ™

- Tetfev hlusec (Tetrao urogallus) patfi ve Slezsku k vymirajicim druhlm ptakd.

fuligula), u kterého dochazi v celé CR ke snizovani pocetnosti.
Nepravidelné jsou ve Slezsku pozorovani polak maly (Aythya
nyroca), ktery zde v minulosti i hnizdil, a v zimnim obdobf po-
lak kaholka (Aythya marila). Morcaci se fadi mezi tzv. rybozravé
kachny. Zatimco pozorovani morcdka prostfedniho (Mergus
serrator) nebo morcdka malého (Mergellus albellus) jsou ra-
ritnéjsiho charakteru, morcak velky (Mergus merganser) je od
poloviny 90. let minulého stoleti pravidelné hnizdicim druhem
Slezska. Nejpocetnéji hnizdi na fekach Odre, Ostravici (hnizdicf
pary s mladdaty Ize pozorovat pfimo v centru mésta Ostravy)
a Ols], ale také napf. na Karvinskych rybnicich. V roce 2010 bylo
prokdzano na dolnim toku feky Ostravice i Olse a hornim toku
feky Odry min. 11 rodin, tzn. 1,7 par(/10 km. Hnizdi v dutindch
stromd podél fek, ojedinéle i v hnizdnich budkach, napf. v oko-
I Antosovic. V zimnim obdobi se ve Slezsku vyskytuji vzacni
hosté, mezi néz patff napf. hoholka lednf (Clangula hyemalis),
turpan hnédy (Melanitta fusca) nebo kajka morska (Somateria
mollissima), ktera byla napf. v roce 2007 pozorovana na Hlucin-
ské stérkovné. Zcela ojedinélé bylo pozorovanf kajky Stellerovy
(Polysticta stelleri) u Karviné v roce 2001. Jednalo se o prvni za-
stizeni tohoto druhu na tzemi Ceské republiky.

Pfiroda Slezska

Foto P. Saj

« Jerabek lesni (Bonasa bonasia) pravidelné hnizdi v lesich Beskyd
a Jesenika. Foto L. Boucny

Hrabavi (Galliformes)

Kriticky ohroZenym druhem je v Ceské republice tetfev
hlugec (Tetrao urogallus).V CR Zije 90 % populace na Sumavé, ve
Slezsku se vyskytuje pouze zbytkovéa populace v Beskydech. Zi-
votnim prostfedim tetfeva jsou velké lesni komplexy s dostat-
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+ Hnizdni kolonie kormorana velkého na rybniku Kotvice v Poodfi.

+ Kormoran velky (Phalacrocorax carbo) patfi ke zndmym rybozravym

druhtim, ale ve Slezsku hnizdi jen fidce. Foto D. Boucny

kem bylinného podrostu, zvlasté pak bordvek, které jsou sou-
¢asti jeho potravy. V roce 2006 Zilo v Beskydech pouze kolem
20 jedinct tohoto druhu. Na Moravé a ve Slezsku je neméné
vzacny tetfivek obecny (Lyrurus tetrix). Pravidelny vyskyt na Mo-
ravé je znam pouze z VU Libava.V roce 2005 zde bylo spocteno
29 tokajicich samct. Pocetnéjsim horskym druhem je jefabek
lesni (Bonasa bonasia), ktery je pfedmétem ochrany v ptacich
oblastech Jeseniky a Beskydy. Ubyvajicim druhem zemédélské
krajiny nizin a pahorkatin je koroptev polni (Perdix perdix). Bio-
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Foto J. Sev¢ik

topem koroptve jsou travnaté meze s dostatkem potravni na-
bidky.V zimé se zdrzuje i pobliz zasypU pro bazanty. Ve Slezsku
se s ni mazeme castéji setkat napft. na Opavsku nebo Osoblaz-
sku. Zndma svym hlasem pfipominajicim ,pét penéz, pét pe-
néz" je tazna kiepelka polni (Coturnix coturnix). Hlas je nejlépe
slyitelny v noci. Osidluje pfedevsim krajinu nizsich a stfednich
poloh Slezska s dostatkem poli a luk. Nejpocetnéjsim druhem
hrabavych je v CR neplvodni bazant obecny (Phasianus colchi-
cus). Obecné znamy je jeho pohlavni dimorfismus. Zatimco sa-
mec je pestie zbarven, samice je nendpadna. Nejen ve Slezsku,
ale i v jinych zemich CR je jeho divokd populace podporovéna
chovem v fadé bazantnic (na Ostravsku napf. v Silhefovicich).

Potaplice (Gaviiformes)

Potaplice patfi mezi severské zimni hosty. Pro své tahové
zastavky si obvykle voli vétsi vodni plochy, nejc¢astéji Stérkovny
¢i prehrady. Na stérkovnach Hlucinska se objevuji témér kaz-
doro¢né. Nékdy na konci fijna, obvykle viak v listopadu pfiléta
potaplice severni (Gavia arctica). Pozdéji se objevuje potéplice
mald (Gavia stellata), kterd ma oproti potaplici severni ten¢i zo-
bak sméfujici vzhlru a v prostém 3até jemné skvrnité télo. Zce-
la ojedinéle byva pozorovéana i potéaplice ledni (Gavia immer),
napf. v lednu roku 2010 na vodni n&drzi Sance v Beskydech
a na Slezské Harté v Nizkém Jeseniku.

Veslonozi (Pelecaniformes)

Vécné ¢lovékem prondsledovanym druhem ptaka je ry-
bozravy kormoran velky (Phalacrocorax carbo). Jediné dosud
prokdzané hnizdisté v ceském Slezsku se nachazi v CHKO Po-
odfi. Ke stfetlim zajm0{ mezi ochranci pfirody a rybafi dochazi
pfedevsim v zimnich mésicich. V této dobé se pocty kormora-
nd ve Slezsku, stejné jako v celé CR, zvysuji ,piisunem” ptaka
ze severu.V poslednich letech pfibyva i pozorovani kormorana
malého (Phalacrocorax pygmeus). V letech 2005-2006 byly za-
znamendny pfipady vyskytu tohoto druhu v Ostravské panvi.
V listopadu roku 2008 byl ve Slezsku pozorovan jeden exem-
plaf pelikdna bilého (Pelecanus onocrotalus). Stejny jedinec byl
pozorovan jeden den v BartoSovicich, na druhy den pak v Bo-
huminé-Vrbici.

Brodivi (Ciconiiformes)

Bukac velky (Botaurus stellaris) patfi mezi brodivé ptaky
se skrytym zpUisobem Zivota. Zivotnim prostiedim bukace jsou
rozsahlé rakosiny pobliZ stojatych vod. V Moravskoslezském
kraji je pravidelné monitorovan v ptaci oblasti Poodff, kde je
registrovan v poctu 0-5 volajicich samcd. Jeho vyskyt byl také
zaznamenan v ptaci oblasti Hefmansky stav — Odra — Pool3i.
Podobné biotopy jako bukac obyvé tazny bukacek maly (Ixob-
rychus minutus).V ptaci oblasti Hefmansky stav — Odra — Pool3i

- Bukac velky (Botaurus stellaris) zije skryté v porostech rakosin podél
rybnikd. Foto D. Boucny

hnizdilo v letech 2005-2007 7-9 pard. Taznym druhem je rov-
néz kvako$ nocni (Nycticorax nycticorax), ktery v ¢eském Slez-
sku v minimalnim poctu pravdépodobné hnizdi pouze v Po-
odfii, jinak pravidelné na jizni Moravé a v jiznich Cechach. Na3im
nejpocetnéjsim druhem fadu brodivych je volavka popelava
(Ardea cinerea). Setkat se s ni mUzeme pobliZ rybnikd, ale i na
polich ¢iloukach, kde lovi drobné hlodavce. Hnizdi v korunach
stromU casto v pocetné kolonii. V Moravskoslezském kraji bylo
zjisténo do roku 2006 22-23 hnizdnich lokalit. Nejvétsi kolo-
nie se nachazeji nedaleko Karviné, u Pisté na Hluc¢insku nebo

- Volavka popelava (Ardea cinerea) hnizdi ve Slezsku na nékolika mistech.

Pfiroda Slezska

Foto D. Boucny
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+ Moték luzni (Circus pygargus) vyhledava pro sva hnizdisté obilna pole.

pobliz Nové Horky v CHKO Poodfi. V posledni dobé je mimo
hnizdni obdobi bézné k vidéni na rybnicich i misty pocetnd
volavka bild (Ardea alba). Vzacnéji je ve Slezsku pozorovana
volavka stiibfitd (Egretta garzetta), volavka rusohlava (Ardeola
ralloides) nebo volavka Cervend (Ardea purpurea). U volavky
Cervené neni vzhledem k pozorovani v hnizdni dobé vylou-
Ceno i pfipadné zahnizdéni. Mezi bézngjsi brodivé ptaky patfi
obecné zndmy &ap bily (Ciconia ciconia), ktery hnizdi nej¢astéji
na sloupech elektrického vedeni v fadé vesnic. Jeho pocetnost
ve Slezsku monitoroval v 70. a 80. letech se svymi spolupracov-
niky D. Kondélka. Vzacnéjsi je ¢ap cerny (Ciconia nigra) hnizdici
uvniti vétsich lesnich komplext Slezska, a to nejen na horach,
ale i v nizinach.

Potapky (Podicipediformes)

Na Uzemf Slezska pravidelné hnizdf tfi druhy potdpek.
Hnizdistém vsech nasich druhd jsou rybni¢naté oblasti. Nej-
mensi potdpka maléd (Tachybaptus ruficollis) diky své velikos-
ti snadno unikd pozornosti. Dava pfednost mélkym vodam
s dostatkem litoralu. Zimuje na nezamrzlych Usecich fek, ¢asto
i pfimo ve méstech. Na jafe je ndpadna svym imponujicim to-
kem potapka rohac (Podiceps cristatus). V obdobi toku ma na
hlavé pernaté razky. Plovouci hnizdo si stavi z riznych vodnich
rostlin. Mlddata v Utlém véku vozi v pefi na hibeté. Nenf vy-
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Foto D. Boucny

jimkou i hnizdéni nékolika pard vedle sebe. Potdpka ¢ernokrka
(Podiceps nigricollis) ma ve svatebnim 3até po stranach hlavy
Zluté véjitky. Kdysi hnizdila na rybnicich v pocetnych koloniich.
Mezi stald mista s jejim vyskytem v Poodfi dnes patfi pfede-
viim PR Kotvice nebo BartoSovické rybniky. Mimo CHKO Po-
odfif se pocetné vyskytuje v PR Stépan nedaleko Ostravy; jinde
je jejf hnizdéni jiz jen ojedinélé. Vzacné se v obdobi tahu nebo
v zZimé vyskytuje potdpka Zlutorohd (Podiceps auritus) nebo
potdpka rudokrkd (Podiceps grisegena). Potédpka rudokrka byla
v Poodfi pozorovéana i v obdobi hnizdéni. V minulosti hnizdila
napf. u Paskova, nenf proto vylouceno jeji pfipadné opétovné
zahnizdéni.

Dravci (Falconiformes)

Dravci jsou nedilnou soucdsti mnohych ptacich spole-
Censtev jako vrcholovi predatofi. Maji tak v pfirodé nezastu-
pitelnou a velmi ddlezitou roli. K dnesni dobé bylo na Uzemf
Slezska zaznamenano celkem 31 druhl. Pocet 29 druhd s pro-
kdzanym vyskytem, ktery je uveden v publikaci Ptactvo Slezska
z roku 1966, se rozrostl o supa mrchozravého (Neophron perc-
nopterus) a ostfize jizniho (Falco eleonorae). Jedna se v3ak o vel-
mi raritni pozorovani, stejné jako u fady jinych druhd. Z celko-
vého poctu zjisténych dravcl na Uzemi pravidelné hnizdi 10
druht.

« Orel skalni (Aquila chrysaetos) se s pomoci ¢lovéka postupné vraci do

beskydské ptirody. Foto L. Boucny

« Orel moisky (Haliaeetus albicilla) patii ke druhtim, jejichz pocetnost se ve

Slezsku zvysuje. Foto D. Boucny

Velmi zajimavym druhem je v¢elojed lesni (Pernis apivo-
rus). Jeho rodové jméno naznacuje, ze nedilnou sloZkou jeho
potravy jsou larvy i dospélci zejména lesnich druh( blanokiid-
lého hmyzu. Konzumace jedincd vcely medonosné nebyla
na nasem Uzemi vlbec doloZena. Plastve ukryté v podzemi
vyhrabdva zadnimi koncetinami, ale dokdZe zobdkem chy-
tat i poletujici hmyz. Pfed Zihadly ho chrani drobné pefi mezi
okem a zobdkem. Ve Slezsku obyva pfedevsim pahorkatiny
s dostatkem luk a pastvin, jako jsou predhUii hor. Poznat ho
v pfirodé nenf zdaleka snadné, nebot je v letu velmi podobny
béZné kani lesni. Mezi hlavni ur¢ovaci znaky patfi spodni kres-
ba ocasu. Ocas je zakoncen Sirokym pruhem, pficemz u kofene
ocasu jsou patrné jesté dva dal3f pruhy. V CR hnizdi dva druhy
lunakl - lundk hnédy (Milvus migrans) a lunak cerveny (Milvus
milvus). Ve Slezsku se vak jednd o velmi vzacné hnizdici drav-
ce. V 90. letech minulého stoleti byly zaznamenény pfipady
prokdzaného hnizdéni lunaka cerveného pobliz Opavy a u Vel-
kych Heraltic. Majestatnim druhem dravce je orel mofsky (Hali-
aeetus albicilla). Jeho rozpéti kfidel dosahuje témér dvou a pul
metru. Dospély ptak ma jasné bily klinovity ocas na rozdil od

Pfiroda Slezska

- Sokol stéhovavy (Falco peregrinus) hnizdi velmi vzacné v Jesenikach.
Foto L. Boucny

« Raroh velky (Falco cherrug) v minulych letech vyjime¢né zahnizdil i ve
Slezsku. Foto D. Boucny

mladého, ktery ma ocas tmavy. Je proto nemozné ho v letu
zaménit za jiny druh dravce. Setkdme se s nfm v krajinach s do-
statkem vodnich ploch, kde i vzacné hnizdi. Ve Slezsku jsou to
povodi velkych fek Odry a OlSe nebo rybni¢nf oblasti. Jeho tok
za ptiznivych podminek mize probihat uz od prosince, vejce
snasi nékdy jiz koncem Unora, nej¢astéji pak v bfeznu. Hnizdo
si buduje vysoko na mohutnych stromech. Orel mofsky je vel-
mi nachylny na rusenf v dobé hnizdénf, zvlasté v jeho pocatku.
V CR je zajistovan pravidelny monitoring druhu. V roce 2011
bylo v CR zjisténo 87 hnizdnich teritorif, pficemz nova hnizdis-
té byla zaznamendna i ve Slezsku. Krajiny s dostatkem rybnikd
osidluje také motak pochop (Circus aeruginosus). Hnizdi zpravi-
dla v rdkosi, kde si na zemi stavi hnizdo. Je pfedmétem ochrany
v ptacich oblastech Poodfi (v roce 2006 27 pérQ) a Hefmansky
stav — Odra — Pool3i (v roce 2007 12-15 pard). V letech 2006-
2008 pocetné hnizdil také na Hluc¢insku. V obilovindch nebo
jinych kulturnich plodinach hnizdi vzacnéjsi motak luzni (Cir-
cus pygargus). Vzhledem k vybéru hnizdisté je ohroZzen zemé-
délskou technikou v dobé sklizné. Je proto dilezité vénovat
jeho vyskytu zvysenou pozornost a zajistit pfipadnou ochranu
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+ Vodous rudonohy (Tringa totanus) patii ke vzacné hnizdicim druhlim bahnaka.

hnizda pred vysecenim. Ve Slezsku se s nim setkdme napt. na
Opavsku nebo Osoblazsku. V roce 2009 bylo zjisténo na Opav-
sku 11 hnizdnich part. Moték pilich (Circus cyaneus) je v CR sil-
né ubyvajicim druhem. Ve Slezsku se obcas objevi pozorovani
druhu i v hnizdni dobé, prokdzané hnizdeni viak v poslednich
letech nebylo doloZeno. Pilich se castéji objevuje v obdobf
tahu a v minimalnim poctu i zimuje.

Svym skrytym zplsobem Zivota ¢asto unikd pozornosti
jestiab lesni (Accipiter gentilis). Hnizda si stavi uprostfed les(,
asto velmi vysoko. Ve Slezsku osidluje oblasti, ve kterych se
lesy stfidajf s kulturni krajinou. Pfikladem takovéto krajiny je
Hlu¢insko, kde byl zaznamenan i pfipad dvou pard hnizdicich
necely 1 km od sebe. Obecné zndmou zmenseninou jestfaba
lesniho je krahujec obecny (Accipiter nisus). Na rozdil od jestfa-
ba lesniho se s nim m0Zeme setkat i ve velkych méstech, jako
je Ostrava nebo Opava. Je zde dokonce castéjsi nez v kultur-
ni krajiné. V zimé ho Ize pozorovat u krmitek, kde lovi drobné
zpévné ptaky. Jednim z nejpocetnéjsich dravcl na Uzemi Slez-
ska je kané lesnf (Buteo buteo). Casto vysedava na stromech po-
dél silnic nebo Zeleznic a ¢eka na pfejetou kofist. Hnizdo si stavl
na okrajich lesll, nebo dokonce i na solitérnich stromech upro-
stfed poli.V misté s vétsi koncentracf hlodavcd je mozné spatfit
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Foto L. Boucny

i nékolik jedincl najednou. Na takovychto mistech Ize v zim-
nich mésicich zahlédnout i kani rousnou (Buteo lagopus). Od
kané lesnf se lisf z velké ¢asti bilym ocasem. Ve Slezsku posledni
dobou pfibyva pozorovani orla kfiklavého (Aquila pomarina),
a toiv hnizdnf dobé. Vétsinou se viak jedna o mladé, nehniz-
dicf ptaky. Publikovéno bylo ojedinélé vyhnizdéni v roce 1995
na Osoblazsku. Pfed 150 lety byl nedilnou soucasti Moravsko-
slezskych Beskyd orel skalnf (Aquila chrysaetos), ktery vsak byl
Clovékem vyhuben, stejné jako fada jinych dravc. Od roku
2006 probiha repatriacni projekt Navrat orla skalniho do Ces-
ké republiky, jehoZ cilem je obnovit stabilni hnizdnf populaci
v Moravskoslezskych Beskydech. Dodnes byly zpét do volné
pfirody Beskyd vypustény asi dvé desftky mladych jedincd orla
skalniho. Orel skalni dosahuje dospélosti vétsinou az v 5. roce
Zivota. Jedna se tedy o projekt dlouhodoby, jeho? vysledky se
projevi teprve v nasledujicich letech. V obdobf jarniho nebo
podzimniho tahu se u rybnikl nebo jinych vétsich vodnich
ploch, jako jsou stérkovny nebo vodni nadrze, objevuje orlo-
vec fi¢ni (Pandion haliaetus). Trepotavym letem nad vodni hla-
dinou vyhliZi svou kofist, kterou tvofi vyhradné ryby.

Ze sokolovitych dravcl hnizdf na Uzemf Slezska tfi druhy.
Nejbéznéjsim druhem je postolka obecna (Falco tinnunculus).

- Brehous ¢ernoocasy (Limosa limosa) jesté na zacatku 21. stoleti ve Slezsku
hnizdil. Foto D. Boucny

« V poslednich letech ve Slezsku vzacné hnizdi i jefab popelavy (Grus grus).
Foto D. Boucny

Samce Ize od samice odlisit podle modrosedé hlavy. Casto
hnizdi ve velkych méstech v rdznych truhlicich nebo budkach.
S oblibou osidluje i budky na stoZarech elektrického vedeni.
Za potravou se vydava mimo mésto nad pole, kde tfepotavym
letem lovi drobné hlodavce. Na polich se v zimnich mésicich
vzacné vyskytuje drobny sokolovity dravec dfemlik tundrovy
(Falco columbarius), ktery hnizdf v severskych viesovistich. Na-
opak v letnich mésicich se pfedevsim v borovych lesich Slezska
vyskytuje a hnizdf ostfiZ lesni (Falco subbuteo). Ke hnizdéni vy-
uziva nejcastéji opusténa hnizda krkavcovitych ptakd. Jeho let
je tak obratny, Ze dokaZe ulovit i vlastovku. Mezi nejvzacnéjsi
dravce hnizdici na Uzemi Slezska patif bezesporu sokol stého-
vavy (Falco peregrinus). Prvni novodobé hnizdéni bylo doloze-
no v Jesenikach L. Hajnym v roce 2001. Ke hnizdénf si nejcastéji
vybird opusténa krkavei hnizda na skalnich fimsach. Mimo ob-
dobfhnizdénfse s nim mdZeme setkat také v nizindch. Do roku
2008 hnizdil v ¢asti Osoblazského vybézku raroh velky (Falco
cherrug).V poslednich letech viak hnizdéni prokazano nebylo.

Kratkokridli (Gruiformes)

Mezi skryté Zijici ptaky patfi chfdstali. Kromé chfastala
polniho (Crex crex) obyvaji ostatni druhy mokfadni vegetaci.

Pfiroda Slezska

« Racek bouini (Larus canus) jesté donedavna hnizdil na stérkovnach na
Hlucinsku. Foto L. Boucny

«+ Ve Slezsku pravidelné hnizdi vyznamna populace rybaka obecného (Sterna
hirundo). Foto D. Boucny

Biotopem chféstala polniho jsou zpravidla vih¢i louky. V pta-
¢i oblasti Jeseniky je druh pfedmétem ochrany. Pocetnost
chfastala polniho se zde pohybuje mezi 50 az 100 volajicich
samcU. Kromé toho se vyskytuje také v Beskydech a typicky je
zejména pro valasskou krajinu. Nejpocetnéjsim z mokfadnich
druh je chiéstal vodni (Rallus aquaticus). Ojedinélym hnizdi-
cfm druhem Slezska je chréstal kropenaty (Porzana porzana),
jehoZ hlas v obdobi toku pfipomina 3vihani bicem. Vzacné
byva ve Slezsku zjistén také chiastal maly (Porzana parva) nebo
chtéstal nejmensi (Porzana pusilla). Mezi bézné hnizdici druhy
patff lyska Cerna (Fulica atra) nebo skryté Zijici slipka zelenono-
ha (Gallinula chloropus). Napadnym, avak velmi vzacnym dru-
hem je jefdb popelavy (Grus grus). V Ceském Slezsku prokaza-
telné hnizdi jen v &asti Osoblazského vybézku a v okolf Rejvizu.
V obdobi tahu je mozZné zahlédnout protahujici hejna jefab(
na celém dzemi.

Dlouhokfidli (Charadriiformes)

Dlouhokfidli patfi mezi rodové i druhové pocetny fad
ptakd, ale mnohé druhy mdzeme na nasem Uzemf spatfit pou-
ze behem tahu. Rada hnizdicich druhd v CR je na Ustupu a stéa-
vaji se stale vzacnéjsimi. Ve Slezsku se v obdobi hnizdéni ma-
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Zeme setkat na vih¢ich polich &iloukdch s ¢ejkou chocholatou
(Vanellus vanellus). Hnizdo, do kterého snasi zpravidla 4 vejce,
si jako vétsina druh buduje na zemi. Mimo obdobi hnizdéni
vytvafi pocetnd hejna zdrzujici se na vypusténych rybnicich ¢i
polich. Mezi velmi vzacné hnizdici druhy bahndkd patfi beka-
sina otavni (Gallinago gallinago) nebo sluka lesni (Scolopax
rusticola). Oba druhy se vyskytuji rovnéz v obdobf tahu. Z vo-
dousll ve Slezsku tradi¢né, ale velmi vzécné hnizdi vodous
rudonohy (Tringa totanus), zatimco hnizdéni vodouse krope-
natého (Tringa ochropus) bylo zjisténo teprve nedavno. Nalézt
hnizdo posledné jmenovaného druhu je velice obtiZzné, nebot
si ke hnizdéni vybird opusténd hnizda zpravidla drozdovitych
ptakd. Na stérkovych terasach hnizdi pisik obecny (Actitis hy-
poleucos) a kulik fi¢ni (Charadrius dubius). Béhem hnizdniho
mapovani v letech 2001-2003 hnizdil bfehous ¢ernoocasy (Li-
mosa limosa) v nivé feky Opavy pobliz JileSovic. V poslednich
letech viak jeho hnizdéni jiz nebylo prokazano. V obdobf tahu
se na vypusténych rybnicich objevujf dalsi druhy bahnakd, jako
je vodous Sedy (Tringa nebularia), vodous bahenni (T. glareola),
vodous tmavy (T. erythropus), koliha velkd (Numenius arquata),
jespak bojovny (Philomachus pugnax) a dalsi. Na Karvinskych
rybnicich, na Hefmanickém rybniku, v PR Kotvice nebo v PR
Skucédk hnizdi v koloniich racek chechtavy (Chroicocephalus ri-
dibundus). Racek Cernohlavy (Larus melanocephalus), ktery se
lisi od racka chechtavého mimo jiné ¢ernym zbarvenim hla-
vy zasahujicim az po $iji, hnizdf ve Slezsku od roku 1995, kdy
na Hefmanickém rybniku bylo v kolonii rackd chechtavych
zjisténo jedno hnizdo. Od roku 1999 se hnizdistém stal ryb-
nik Mél¢ina v soustavé Karvinskych rybnik{, kde bylo v roce
2000 zaznamendno a7z 14 pard. V zimé jsou k vidéni velka
hejna rackd pobliz sklddek odpadu. Pocetné se v nich mimo
racka chechtavého vyskytuje racek boufni (Larus canus) a vel-
ké druhy rackl jako racek bélohlavy (Larus cachinnans), racek
sttedomofsky (Larus michahellis) nebo racek stfibfity (Larus ar-
gentatus). V 80. a 90. letech minulého stoleti racek boufni pra-
videlné hnizdil na $térkovnach v okoli Dolniho Benedova a Hlu-
¢ina a v roce 2005 zahnizdil také v Ostravé-Koblové. Vzhledem
ke vzrlstajicimu poctu zimujicich ptdkl nenf zcela vylouceno
i pfipadné zahnizdéni racka bélohlavého.

Mimo zimni obdobf je moZné pozorovat pobliz vodnich
ploch rybdky, ktefi se pro potravu vrhaji sttemhlav pod vod-
ni hladinu. Ve Slezsku pravidelné hnizdi vyznamna populace
rybaka obecného (Sterna hirundo), a to napf. na Stérkovnach
u Ostravy-Koblova, na dlinich propadlindch na Karvinsku
nebo na Karvinskych rybnicich.V letech 2006—-2007 doslo k za-
hnizdéni rybaka bahenniho (Chlidonias hybrida) na rybnicich
Skucak a Stépan v okol Ostravy. Podobné doslo v letech 1995
a 2004 k ojedinélému zahnizdéni rybdka malého (Sterna albif-
rons) na Karvinsku. Na tahu miZeme pozorovat rybdka cerné-
ho (Chlidonias niger), rybaka bélokfidlého (Chlidonias leucopte-
rus) nebo vzacné i rybaka velkozobého (Hydroprogne caspia).
U rybaka Cerného neni zcela vylou¢eno i ojedinélé zahnizdéni.
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Na Hefmanickém rybniku u Ostravy byl v roce 2003 poprvé ve
Slezsku pozorovan rybak severni (Sterna sandvicensis).

Mékkozobi (Columbiiformes)

Ve Slezsku se vyskytuji vdechny druhy nasich pravidelné
hnizdicich mékkozobych ptakd. Zpravidla ve méstech se se-
tkdme s nejbéznéjsim druhem - holubem domacim (Colum-
ba livia f. domestica), kterému se lidové fika ,vézak" Jednad se
o vyslechténou formu holuba skalntho (Columba livia), ktery
plvodné hnizdil na skalnich Utesech. Lesy s dostatkem stro-
movych dutin osidluje holub doupndk (Columba oenas). Mensi
naroky na hnizdnf prostfedi ma holub hfivna¢ (Columba pa-
lumbus), v posledni dobé jiz béZny synantropni druh. Od ho-
luba doupndka se lisi zfetelnou bilou péaskou v oblasti kfidel
a bilou skvrnou po stranach krku. Mezi synantropni druhy se
fadi i hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), naopak hrdlic¢ka
divoka (Streptopelia turtur) dava nejcastéji pfednost zemédél-
ské krajiné s dostatkem lesikd a kiovin.

Kukacky (Cuculiformes)

Prosluld svym hnizdnim parazitismem je pfisné tazna
kukacka obecna (Cuculus canorus).V letu mze pfipominat so-
kolovité dravce, lis se viak napadné dlouhym ocasem. Hnizdnf
biotop se odviji od druhu, na kterém kukacka parazituje. Nej-
Castéji to jsou pénicoviti a drozdoviti pévci. Samice z vyvyse-
ného mista sleduje prlbéh hnizdéni druhu. Do vyhlédnutého
hnizda snese nebo pfinese své vejce, které pfipomina vejce
hostitelského druhu. Mlada kukacka po vyklubani zbylad vejce
nebo mlddata hostitele z hnizda vyhodi. Veskerad péce je pak
vénovana mladé kukacce.

Sovy (Strigiformes)

Sovy patfi podobné jako dravci mezi masozravé ptaky.
Od dravcl se ale lisf fadou taxonomickych znakd veéetné zpQ-
sobu Zivota. Pfitomnost sov na urcitém misté se zjistuje pomo-
ci hlasové provokace nebo odposlechem hlasovych projevi
béhem noci. Moravskoslezské Beskydy patii diky pravidelné-
mu monitoringu mezi nejlépe prozkoumané oblasti v CR. Rada
druhl sov se vyskytuje ve vyssich nadmotskych vyskach, jsou
ale i takové, se kterymi se mUzeme setkat v nizindch nebo pa-
horkatinach. Mezi né patfi sova palena (Tyto alba), znama diky
svému,zavoji” (sefazené drobné pefi kolem o), ktery pfipomi-
na tvar srdce. Usp&snost hnizdéni je silné zavisla na pocetnosti
hrabose polniho (Microtus arvalis). V letech s gradaci populace
hrabose mUZe hnizdit dvakrat ro¢né, a to dokonce i v zimnich
mésicich. Pro sva hnizdisté si voli rlizné usedlosti, statky nebo
kostelni véZe. Jeji vyskyt ve Slezsku neni nijak hojny. V posled-
nich letech neni v CR nikde zndmo pocetng&jsi hnizdéni a sova
pélend patii mezi silné ubyvajici druhy. Jeji populace je i ve
Slezsku podporovéna vyvésovanim budek v hospodafskych
budovach. V roce 2011 bylo v okrese Opava, Novy Ji¢in a Kar-

« Pustik bélavy (Strix uralensis) hnizdi na Gzemi Moravskoslezskych Beskyd

v poctu vice nez 20 pard. Foto L. Boucny

vind prokdzano po jednom hnizdicim paru. Vyr velky (Bubo
bubo) je nejvétsim druhem sovy v CR. Na pocétku 20. stoleti
byl v CR ohroZen vyhubenim. Jeho stavy diky pfisné ochrané
opét stouply. K hnizdéni si vybird nejcastéji skalni fimsy nebo
opusténé kamenolomy. Jeho pfitomnost se dd mimo hlasové
projevy potvrdit pfitomnosti koZek jezkl na jednom misté. Ve
Slezsku se pocetnéji vyskytuje napf. v Oderskych vrsich nebo
Jesenikach. Naopak v Beskydech byl jeho vyskyt v poslednich
letech prokézan pouze sporadicky. Nejmensi evropskou sovou
je kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum). Jeho hlas Ize snad-
no napodobit piskanim a pfivabit ho i na kratkou vzdalenost.
Hnizdi v dutindch starych jehli¢natych lesd Beskyd a Jesenikd.
V Beskydech se vyskytuje v okoli Smrku, Lysé hory, Velkého (i
Malého Polomu. Silné ubyvajicim druhem sovy v CR je sycek
obecny (Athene noctua). Dnes se jedna o synantropni druh, kte-
ry se nevyhybd ani velkym meéstlm. Limitujicim faktorem pro
pocetnost sy¢kl je charakter zimy a délka snéhové pokryvky.
Ve Slezsku tudiz osidluje vhodna mista v nizinach. Vzacné ho
Ize spatfit (slyset) napt. v okolf BartoSovic na Moravé. Naopak
jednim z nejpocetnéjsich druhl sov ve Slezsku je pustik obec-
ny (Strix aluco). Nejcastéji obyva kulturnf krajinu s dostatkem
lesU, ale nevyhyba se ani horskym leséim nebo parkdm ve més-
tech. K jednomu ze symbold Moravskoslezskych Beskyd patif

Pfiroda Slezska

« Syc rousny (Aegolius funereus) je druhem horskych lest Jesenikl a Beskyd.
Foto L. Boucny

bezesporu pustik bélavy (Strix uralensis). Pustik bélavy se vysky-
tuje pfedevsim v jedlobukovych lesich pralesovitého charakte-
ru. Od roku 1983 pravidelné hnizdi v NPR Mionsi. Od té doby
se rozsifil i do dalsich astl pohoff. V letech 2001-2003 byla
jeho populace v Beskydech odhadnuta na 15-20 pard, v roce
2010 jiz na 26-30 pard. Kalous usaty (Asio otus) je typicky svy-
mi,ousky” na hlavé. Ve Slezsku se vyhyba vy$sim nadmorskym
vyskam. Jeho Zivotnim prostfedim je kulturni krajina a nenf vy-
jimkou, Ze zahnizdi i ve méstech. K hnizdéni si ¢asto voli neob-
sazend hnfzda krkavcovitych ptakd. Vyvedena mlddata na sebe
upozornuji tesklivym hlasem pfipominajicim mnoukani.V zim-
nich mésicich se kalousi ¢asto shromazduji na jednom strome,
na kterém spolené prespavaji. Vzacnéjsi kalous pustovka (Asio
flammeus) obcas zimuje v nizsich polohach Slezska. Hnizdénf
vsak nebylo v poslednich letech potvrzeno. Syc rousny (Aego-
lius funereus) je druhem horskych lest Jesenikl a Beskyd. Na
masivu Smrku je nejhojnéjsi sovou nad 900 m n. m. Jeho pocty
v CR mirné stoupaji.

Lelci (Caprimulgiformes)

Pozoruhodnym a jedinym druhem z fadu lelkd ve stfed-
ni Evropé je lelek lesni (Caprimulgus europaeus). Spatfit ho
v pfirodé je vzhledem k jeho ochrannému zbarveni a no¢nimu
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+ Vroce 2011 zahnizdila nedaleko Bohumina exoticky vyhlizejici viha pestra (Merops apiaster).

zpUsobu Zivota téméf nemozné. Navic na rozdil od jinych pta-
k sedf na vétvi podélné. Ozyva se za soumraku nebo za svita-
ni. Jeho hlas pfipomind hlas ropuchy zelené (Bufo viridis). Diky
skrytému zpUsobu Zivota i nizké pocetnosti v CR nebylo jeho
hnizdénf ve Slezsku v poslednich letech doloZeno. Jeho vyskyt
vsak neni vyloucen napf. v borovych lesich Hlucinska.

Svistouni (Apodiformes)

Z tadu svistounl na Uzemi Slezska bézné hnizdi rorys
obecny (Apus apus), jemuz je zde v posledni dobé vénovéna
zvysena pozornost z hlediska ochrany hnizdist. K hnizdénf si
totiZ vybird oteviené ventilace nebo rdzné pukliny ve zdi zpra-
vidla panelovych domd ¢i jinych vyskovych budov. Béhem za-
teplovani fasad tak velmi ¢asto dochézi ke zbyte¢nému nicenf
jeho hnizdist. Staci pfitom ponechat nebo uzpUsobit otvory ve
ventilaci ¢i povesit budky. Proto byla v poslednich letech ve
vsech méstech Moravskoslezského kraje mapovana jeho hniz-
disté. Tato cinnost vedla k vytvofeni databdze, kterd by méla
zabranit dalSimu nic¢enf hnizdist.

Srostloprsti (Coraciiformes)

Klenot nasich fek a potokl ledhdcek ficni (Alcedo atthis)
je pfedmétem ochrany v ptacich oblastech Poodfi a Hefman-
sky stav — Odra — Poolsi.V prvni zminéné ptaci oblasti byl v roce
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Foto D. Boucny

2007 jeho stav odhadnut na 20-25 péarQ, v druhé nejméné na
27 pard. V roce 2011 zahnizdila nedaleko Bohumina exoticky
vyhlizejici viha pestra (Merops apiaster). Druh pravidelnégji hniz-
di na jiznf a stfedni Moravé, ale vzhledem k nérlstu populace
v CR Ize piedpokladat jeho 3iteni. Dudek chocholaty (Upupa
epops) se ve Slezsku objevuje v obdobi tahu, hnizdéni v po-
sledni dobé nebylo zaznamenano. Mandelik hajni (Coracias
garrulus) vymizel ze Slezska jako hnizdici druh v 19. stoleti. Oje-
dinélé bylo proto jeho zastizeni v ¢ervnu roku 1998 v Havifové-
-Bludovicich, publikované J. Stolarczykem v roce 2006.

Splhavci (Piciformes)

Splhavci jsou kromé bézného strakapouda velkého
(Dendrocopos major) zastoupeni ve Slezsku také dalsimi, vzac-
né&jsimi druhy. Strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius) se
vyskytuje pfedevsim v zachovalych listnatych lesich v Pood¥f
a v okolf Ostravy (napf. v NPP Landek). Od podobného stra-
kapouda velkého se lisi mensi velikosti, Cervenou cepickou
na hlavé, skvrnitymi boky a rdzovymi podocasnimi krovkami.
Témeér k nerozeznani od strakapouda velkého je vzacny straka-
poud jizni (Dendrocopos syriacus). Oba druhy se v Evropé do-
konce kfizi. DdleZitym znakem je vzadu pferuseny vodorovny
cerny pruh od zobaku k temeni hlavy. V Ceské republice byl
tento druh zaznamenan az v roce 1953 na jizni Moravé a v roce

1967 byl zjistén na Opavsku a pozdéji také v Ostravské panvi.
Dal3im nasim druhem, u néhoz je tézistém vyskytu v Ceské re-
publice Morava a Slezsko, je strakapoud bélohtbety (Dendroco-
pos leucotos). Pravidelné hnizdi zejména v Moravskoslezskych
Beskydech, kde tvofi nejpocetnéjsi populaci v Ceské republi-
ce. V Beskydech Zije také vyznamnd populace vzacného dat-
lika tfiprstého (Picoides tridactylus). Jiné druhy $plhavcd, jako
jsou datel cerny (Dryocopus martius), strakapoud maly (Dend-
rocopos minor), Zluna zelena (Picus viridis) a Zluna $eda (Picus
canus), se vyskytuji na celém tzemi Ceské republiky. Posledné
jmenovana Zluna Seda patfi ke vzacnéjsim druhtm typickym
pro listnaté lesy niZin a pahorkatin. Ve Slezsku pravidelné hniz-
di napt. v luznich lesich v Poodfi, na ostravském Landeku, ale
také v Moravskoslezskych Beskydech. Poslednim druhem na-
Sich $plhavcl je krutihlav obecny (Jynx torquilla), ktery se od
ostatnich $plhavcd vyrazné lisi celkové sedohnédym zbarve-
nim a dale tim, Ze neSplhd po kmenech stromd, nevytesava
si v nich dutiny a je tazny. Ve Slezsku dava pfednost teplejsim
lokalitdm, napt. Osoblazsku.

Pévci (Passeriformes)

Pévcijsou druhové nejpocetnéjsim radem ptakd. Vétsina
druhl ma hlasové Ustroji — syrinx — a samci se zpévem snazi
ziskat samici nebo jim obhajujf teritorium. S pévci se setkdme
témér ve viech biotopech.

Pfichod jara oznacuje svym zpévem skfivan polnf (Alauda
arvensis). Nékdy pfilétd jiz koncem Unora, zpravidla viak na po-
¢atku brezna. Zpiva pfi tfepotavém letu nad poli ¢i pastvinami.
Ve Slezsku se také vzacné setkdme se skfivanem lesnim (Lullula
arborea). Na rozdil od skfivana polniho si pro sva hnizdisté volf
nizké borové lesy na piscitych pldach. Jeho hnizdéni bylo za-
zZnamenano napt. v piskovné v lese Bor pobliZz Bohuslavic na
Hluc¢insku. Mezi pravidelné hnizdici druhy zemédélské krajiny,
ale i méstskych sidlist patfil v minulosti chocholous obecny
(Galerida cristata), ndpadny svou chocholkou. V poslednich le-
tech z ¢eského Slezska prakticky vymizel.

Mezi synantropni druhy mUZeme zafadit vlastovku
obecnou (Hirundo rustica) a jificku obecnou (Delichon urbi-
cum). Oba druhy si pro stavbu svych hnizd vybiraji nejc¢astéji
lidské stavby. Vlastovky obvykle hnizdi uvnitf venkovskych stat-
kl a jinych staventi, jificka hnizdi na vnéjsich sténach a fimsach
budov, ¢asto i ve velkych méstech. Vzacnéjsi je brehule Ficni
(Riparia riparia), ktera si hloubi nory v piscitych nebo hlinitych
sténach. Vyskytuje se tudiZ také podél vétsich vodnich tokd
Slezska nebo v piskovnach. Poetnd kolonie se napf. nachazl
v piskovné v Bohuslavicich nebo v PP Hrani¢ni meandry Odry.
V dubnu roku 2004 byla na Hefmanickém rybniku pozorovana
vlastovka skalnf (Cecropis daurica). Jednalo se o prvni zastizeni
druhu na uzemi CR od roku 1950.

Konipasoviti (Motacillidae) jsou $tihli ptaci, kteff vétsinu
Casu travi na zemi. Patfi sem nenapadné lindusky a znaméjsf

Pfiroda Slezska

v zachovalych listnatych lesich v Poodyii a v okoli Ostravy.

tridactylus).

- Strakapoud prostifedni (Dendrocopos medius) hnizdi predevsim

Foto P. Saj

« V Beskydech zije vyznamna populace vzacného datlika tfiprstého (Picoides

Foto D. Boucny
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« Zluna $eda (Picus canus) patfi ke vzacnéjéim $plhavciim typickym pro
listnaté lesy nizin a pahorkatin. Foto D. Boucny

konipasi. Z lindusek pravidelné hnizdi na dzemf Slezska tfi dru-
hy. Linduska lesni (Anthus trivialis) pomérné bézné hnizdi na
okrajich lest, zatimco vzacnégjsi linduska lu¢ni (Anthus praten-
sis) si vybira ke hnizdéni vih¢i louky, zejména vyssich poloh. Vy-
lu¢né v horskych oblastech, ve Slezsku zpravidla v Jesenikach,
se mUzeme setkat s linduskou horskou (Anthus spinoletta).
V letech 1994-1995 hnizdila v piskovné u Bohuslavic linduska
uhorni (Anthus campestris). Napadnéjsf ptaci, konipasi, zejmé-
na pak konipas bily (Motacilla alba) a konipas horsky (Motacilla
cinerea), jsou béZnou soucasti fady hnizdnich spolecenstev
pobliz vod. Konipas lu¢ni (Motacilla flava) obyvé v sou¢asnosti
ve Slezsku zejména fepkova pole nizin a pahorkatin. Hnizdi po-
mérné pocetné napf. na Hlu¢insku nebo Osoblazsku.

Druhem podhorskych a horskych tokU je nas jediny po-
tapéjici se pévec skorec vodni (Cinclus cinclus). Potravu sbira
predevsim pod vodni hladinou. Velké kulovité hnizdo si stavf
napf. mezi kameny v bfezich potokl nebo také pod mosty.

Skryté v kfovinach Zije bézné se vyskytujici pévuska
modra (Prunella modularis), kterd se nejcastéji prozradi svym
vyraznym zpévem. Mzeme ho slySet na mnoha mistech od
nizin az do hor. Naopak velmi vzacnym druhem je pévuska
podhornf (Prunella collaris), kterd byla ve Slezsku zjisténa v ob-
lasti Pradédu v Hrubém Jeseniku.

Drozdoviti (Turdidae) jsou ve Slezsku zastoupeni téméf
véemi druhy nasi fauny. Pocetna je ¢ervenka obecné (Erithacus
rubecula) s napadnou Cervenou hrudi. Mezi vynikajici pévce se
fadfi slavik obecny (Luscinia megarhynchos). Jeho zpév je nejlé-
pe slysitelny v noci. Hnizdi v kfovindch nizsich poloh, nej¢astéji
podél fek. Rozsahlejsi rakosiny a mokfady osidluje slavik mod-
racek stfedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula). Samec ma
modre zbarvenou bradu a prsa, kterd jsou ze spodnf strany le-
movdana ¢ernym a rezavym prouzkem. DudleZitym rozpoznava-
cim znakem poddruhu je bila skvrna uprostfed modrého pole,
jelikoz druhy poddruh slavik modracek tundrovy ma skvrnu
cervenou (v CR hnizdi jen v Krkonosich). Slavik modréacek stie-
doevropsky je pfedmétem ochrany v ptaci oblasti Hefmansky
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- Linduska horska (Anthus spinoletta) je typicka pro alpinské louky Hrubého
Jeseniku. Foto P. Saj

+ Konipas lu¢ni (Motacilla flava) pravidelné hnizdi v nizsich polohach,
napf. na Hlucinsku a Osoblazsku. Foto D. Boucny

stav — Odra — Poolsi. Jeho prvni hnizdéni bylo zaznamendano
v roce 1988 na Hefmanickém rybniku. Od té doby se v ptaci
oblasti vyskytuje pravidelné. V poslednich letech se jeho po-
pulace stabilizovala na 15-20 hnizdicich parQ. Jeho vyskyt je
znam také z PR Skucak nebo z Doubravy u Orlové. Mirné vzac-
néjsi z nasich dvou druh rehkU je rehek zahradni (Phoenicurus
phoenicurus), i kdyZ v posledni dobé jeho stavy narQstaji a ve
méstech, napf. v Ostravé, je misty hojnéjsf neZ rehek domaci.
Na rozdil od rehka domaciho (Phoenicurus ochruros) ma samec
kromé ocasu oranzové i bficho a prsa, pouze hrdlo ma cerné.
Rehek domaci je vice vazany na lidské stavby, v jejichZ vyklen-
cich si stavi hnizdo, zatimco rehek zahradni hnizdi v uzavre-
nych dutinach strom(. V blizkosti suti nebo hromad kamenf
vzacné hnizdi bélofit Sedy (Oenanthe oenanthe). Vysypky na
Karvinsku a Ostravsku predstavovaly pro tento druh idedlnf
hnizdni biotop, nicméné s postupujici rekultivaci” a zarlsta-

nim téchto ploch dochazi k postupnému zaniku jeho hnizdist
(a také vhodného prostredi pro fadu teplomilnych druh(). Na
vih¢ich loukach nebo na krajich poli se misty vyskytuje bram-
bornicek cernohlavy (Saxicola torquatus). Jak uz vyplyva z jeho
druhového nédzvu, samec ma Cernou hlavu a ¢asto hlidkuje na
vyvysenych mistech hnizdniho okrsku. Stejné se chovd i samec
pfibuzného bramborni¢cka hnédého (Saxicola rubetra), ktery
ma ale napadny bily nadocni prouzek.

BéZného kosa ¢erného (Turdus merula) nemusime blize
pfedstavovat, znd ho kazdy pfedevsim z okoli sidel &i mést-
skych park(. Mésta osidlil az v prabéhu 20. stoleti, do té doby
to byl typicky lesni ptak. Lesnim ptdkem vyssich poloh Beskyd
a Jesenik( zdstal kos horsky (Turdus torquatus), ktery ma bilou
naprsenku a odlisny zpév. BohuZel ma jeho populace v Bes-
kydech klesajici charakter. Drozd zpévny (Turdus philomelos)
je zespodu kropenaty a od kosa se lisi rovnéz zpévem, ve kte-
rém vzdy 3-4krat za sebou opakuje urcity flétnovity motiv. Na
rozdil od kosa si také vystyla své hnizdo hlinou a jeho vajicka
jsou méné kropenats, svétle modfe zbarvena. Podobny droz-
du zpévnému je drozd bravnik (Turdus viscivorus). Mimo odlis-
ného zpévu ma bilou spodinu kiidel, ndpadnou zvIasté v letu.
Naopak pestfe zbarveny je drozd kvicala (Turdus pilaris). Zmi-
nénf drozdi na Uzemi Slezska pravidelné hnizdi. Drozd cvréala
(Turdus iliacus) je ojedinéle pozorovan v obdobi tahu a v zimé,
i kdyz i u néj byly v minulosti ve Slezsku zaznamenany vyskyty
v pokrocilejsi hnizdni dobé.

Dalsi pocetnou celedi pévcd jsou pénicoviti (Sylviidae).
Vsudypfitomna je pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla). Pro
toho, kdo ale nezné jeji zpév, je obtizné ji v krajiné spatfit. Zije
v hustych kiovinach, podobné jako viechny druhy pénic. Cha-
rakteristické svym zpévem jsou také nendpadna pénice slavi-
kova (Sylvia borin) nebo pénice pokfovni (Sylvia curruca), kterd
s oblibou hnizdi v Zivych plotech. SpiSe v zemédélské krajiné
se pak setkdme s pénici hnédokfidlou (Sylvia communis). Nej-
vetsi a zaroven nasi nejvzacnéjsi pénici je pénice vladska (Sylvia
nisoria), zbarvenim trochu pfipominajici krahujce. Pro sva hniz-
disté si zpravidla voli sussi biotopy s rozptylenymi kfovinami.
Ve Slezsku misty hnizdi napt. v Podbeskydi nebo na Osoblaz-
sku. Vzhledem k dostatku vodnich ploch s rdkosinami a mokfa-
dy se ve Slezsku mizeme setkat s nékolika druhy rakosnikd.
Mezi bézné druhy patfi rakosnik prouzkovany (Acrocephalus
schoenobaenus), rdkosnik obecny (A. scirpaceus) nebo rakosnik
zpévny (A. palustris). Vyraznym hlasem se ze svého biotopu pro-
zradi rakosnik velky (A. arundinaceus). Pomoci hlasu Ize nejlépe
odlisit i jednotlivé druhy cvrcilek. Vzhledem k toleranci rozma-
nitéjstho hnizdniho biotopu se ve Slezsku nejcastéji setkdme
s cvrcilkou Ficnf (Locustella fluviatilis) nebo s cvrcilkou zelenou
(L. naevia). V rozsahlejsich rdkosinadch hnizdi nase nejvzacnéjsi
cvrcilka slavikova (L. luscinioides). Variabilitou svého zpévu je
znamy sedmihldsek hajnf (Hippolais icterina). Nej¢asté&ji se zdr-
Zuje v korunach strom a slyset ho mdzeme i ve méstech. Mezi
dal$i pénicovité ptaky patfi budnicci. Nase Ctyfi béznéjsi druhy
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- Slavik modracek stredoevropsky (Luscinia svecica cyanecula) hnizdi na
Ostravsku na nékolika lokalitach, napf. na Hefrmanickém rybniku.
Foto D. Boucny

- Bélofit Sedy (Oenanthe oenanthe) vzacné hnizdi na vysypkach na Karvinsku
a Ostravsku. Foto P. Saj

si jsou velmi podobné, ale snadno je rozlisime podle zpévu.
Nejznadméjsi zpév ma budnicek mensi (Phylloscopus collybita).
Je to nékolikrat opakované ,cilp calp”. Zpév podobného bud-
nicka vétsiho (P. trochilus) je zcela jiny. Melodii pfipomina pén-
kavu, je vsak jemnéjsi a flétnovitéjsi, bez cvrcivych tond. Bud-
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+ Kos horsky (Turdus torquatus) je ptakem vyssich poloh Beskyd a Jesenikd.
Foto D. Boucny

« Cvrdilka slavikova (Locustella luscinioides) je nendpadnym ptakem rakosin
a prozradi se nejcastéji svym charakteristickym zpévem.  Foto D. Boucny

nicek vétsi je ve starych lesnich porostech pomérné vzacny,
zato napf. v mladych porostech na ostravskych haldach patff
k nejbéznéjsim ptakdm. Budnicek lesnf (P. sibilatrix) se lisi od
pfedchozich dvou druhd vyrazné Zlutym hrdlem a nado¢nim
prouzkem, a samozfejme zpévem, ktery je spiSe cvrcivy a na-
padné se zrychluijici.

Nejmensimi druhy nasich pévcl jsou kralicci, ktefi se
zpravidla zdrzuji v korundch jehli¢natych strom(, zvI&sté mlad-
sich smrkd. Vzhledem ke své velikosti a nendpadnému hlasu
unikaji pozornosti. Ve Slezsku pravidelné hnizdi oba druhy -
krdlicek obecny (Regulus regulus) i kralicek ohnivy (R. ignica-
pilla). Mimo zpév se krélicek ohnivy lisi bilym nado¢nim a cer-
nym ocnim prouzkem.

Jednim z nasich nejmensich ptéakd je také stfizlik obec-
ny (Troglodytes troglodytes). Mize se zdat, Ze kvli své velikosti
a nendpadnému zbarveni unika pozornosti stejné jako kralic-
ci. Ve ale pfedci svym zpévem, ktery je ndpadny a vzhledem
k velikosti téla i velmi hlasity.

Typickym ptakem korun stromd je lejsek bélokrky (Fice-
dula albicollis). Vyskytuje se pfevazné v bucinach a jinych listna-
tych lesich, ¢asty je napf. v luznich lesich v PoodFi. Hnizdi v du-
tindch a ochotné obsazuje ptaci budky. Samecek je napadné
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« Lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) je typickym dutinovym hnizdicem

listnatych lest vychodni Moravy a Slezska. Foto L. Boucny

Cernobile zbarveny a lisi se jen bilym paskem na krku od pfi-
buzného lejska ¢ernohlavého (Ficedula hypoleuca), se kterym se
také kfizZi. Oba druhy jsou pfedmétem intenzivnich ornitologic-
kych vyzkum, které maji v Ceské republice dlouholetou tradi-
ci. Na Ostravsku se vyzkumu hnizdni bionomie lejska bélokrké-
ho a daldich dutinovych pévcl vénovali napf. studenti dfivéjsi
Pedagogické fakulty v Ostrave, dnes Ostravské univerzity, J. Pa-
velka, M. Macecek, B. Lojkasek a J. Sev¢ik, na Olomoucku pak
predevsim M. Krél a S. Bures.V zahradéch a parcich se vyskytuje
nendpadny lejsek Sedy (Muscicapa striata), ktery je Sedavé zbar-
veny a podobné jako ostatnf lejsci lovi mouchy a jiny hmyz jed-
notlivé v letu, pficem? se vZdy vraci na néjaké vyvysené misto,
odkud je pozoruje. Dalsim nendpadnym druhem je lejsek maly
(Ficedula parva), jenz je typicky pro porosty bucin, a to zejména
v Moravskoslezskych Beskydech, kde tvofi jednu z nejpocetnéj-
$ich populaci v ramci CR. Jeho bionomif a pfedeviim potravou
mladat se zabyval vsetinsky ornitolog Jan Pavelka.

Ve Slezsku také hnizdi viechny nase druhy sykor. Nej-
hojnéjsi je viudypfitomna sykora konadra (Parus major) a jen
nepatrné méné casta sykora modfinka (Cyanistes caeruleus).
K béZnym hnizdicim ptakdm patfi také sykora babka (Poecile
palustris) a sykora luzni (P montanus). Zpravidla v jehli¢natych
lesich se setkdme se sykorou Uhelnickem (Periparus ater) nebo
se sykorou parukarkou (Lophophanes cristatus). Napadny svym
dlouhym ocasem je mlynafik dlouhoocasy (Aegithalos cauda-
tus). Ve Slezsku mdzeme zahlédnout obé barevné variace — ¢is-
té bélohlavé nebo s cernym pruhem na bilé hlavé. Velmivzacna
sykofice vousata (Panurus biarmicus), kterd je jedinym druhem
Celedi sykoficovitych, dostala své druhové pojmenovani podle
Cerného vousu samce. Zdrzuje se v hustych a rozlehlych ra-
kosinach. Ve Slezsku prokazatelné hnizdi pouze v rdkosinach
u Hefmanického rybnika. Moudivldcek luzni (Remiz pendulinus)
je prosluly svym typickym vakovitym hnizdem, které je tvofeno
z chmyfi topoll a vrb a ma trubkovity vchod. Zavésuje jej na

+ Velmi vzacna sykofice vousata (Panurus biarmicus) hnizdi v hustych rakosovych porostech.

koncové vétve stromU. Ve Slezsku patfi mezi vzacnéjsi hnizdici
druhy. Vyskytuje se ve vétsich rybni¢natych oblastech, jako je
CHKO PoodFi nebo Hefmanicky rybnik.

Brhlik lesnf (Sitta europaea) je zajimavy hned z nékolika
ddvodd. Jako jeden z mala nasich pévcd $plhd po kmenech
stromd a jako jediny ptak v CR i hlavou dol(i. Neni ani moc pla-
chy, proto si jej ¢asto mUZzeme prohlédnout i z malé vzdale-
nosti. Neobvykly je také jeho stavitelsky pud. Hnizdi v dutindch,
ale i ve ¢lovékem vytvofenych budkach. Vletovy otvor si upra-
vuje smési hliny a slin na prdimér svého téla. Pokud je vletovy
otvor dostate¢né Uzky, nalepuje stavebni materidl alespor do
okoli, napf. pod stfisku budky. | samotné hnizdo brhlika stoji za
pozornost — je témér vylu¢né tvofeno oranzovymi Supinkami
mladé kdry (borky) borovic a vajicka jsou v ném zahrabana tak,
Ze je na prvni pohled neuvidime.

Mezi Splhajici pévce patfiiSoupalek dlouhoprsty (Certhia
familiaris) a Soupalek kratkoprsty (C. brachydactyla). Oba druhy
jsou si velmi podobné. Lisi se sice délkou drépu na zadnim prs-
tu, ale v praxi se oba druhy rozliSuji pomérné spolehlivé podle
Zpévu.

Tuhyci jsou pévci, ktefi vzhledové mohou pfipominat
malé dravce. Maji zahnuty zobdk a ostré drapky. Zivi se totiz
bezobratlymi Zivocichy nebo i drobnymi hlodavci. Svou kofist
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Foto L. Boucny

- Nenapadny lejsek maly (Ficedula parva) patii mezi charakteristické druhy
bugin. Foto P. Saj

vyhlizeji z vyvy$eného mista. Casto si svij Ulovek napichuji na
trnité kefe. Kulturnf krajinu s dostatkem mezf a kfovin osfdlu-
je tazny tuhyk obecny (Lanius collurio). Vétsiho tuhyka Sedého
(Lanius excubitor) mizeme pozorovat i v zimnich mésicich. Sva
hnizda si na rozdil od tuhyka obecného, ktery hnizdi v trnitych
kfovinach, stavi i vysoko v korunach stromd. V letech 2005-
2006 byl ve Slezsku pozorovan také vymizely tuhyk mensi (La-
nius minor).

367

]
>
]

=
©
<

Q

o




o
o
=
o
=
)
<
ay

"

« Hyl rudy (Carpodacus erythrinus) obyva niziny i horské oblasti Slezska.
Foto D. Boucny

+ Vzécny strnad zahradni (Emberiza hortulana) hnizdi pravidelné na
Hluginsku. Foto D. Boucny

Krkavcovit ptaci patfi mezi nejvétsi a zéroven mezi nej-
inteligentnéjsi pévce. BéZnd straka obecnéd (Pica pica), ndpad-
na svym dlouhym ocasem a &ernobilym zbarvenim, si stavf
charakteristické hnizdo se stfiskou, které Ize snadno nalézt
i uprostted velkych mést. Podobné jako sojka obecné (Garrulus
glandarius) se Zivi i mladaty pévcl. Sojka dava pfednost kul-
turnf krajiné s dostatkem les0, ve kterych si stavi sva hnizda.
V zZimnim obdobf jsou hlavni sloZkou jeji potravy zaludy, které
si pfed zimou shromazduje na rlznych mistech. Zpravidla hor-
ské jehlicnaté lesy Beskyd a Jesenikll obyva ofesnik kropenaty
(Nucifraga caryocatactes).V zimé jej mlzeme pozorovat i v ni-
7inach, kam se stahuje za potravou. Synantropnim druhem je
kavka obecna (Corvus monedula). V dobé hnizdéni se s ni se-
tkdme predevsim ve méstech, napf. v Ostravé, v zimnim ob-
dobi ¢asto vytvali spole¢nd hejna s havranem polnim (Corvus
frugilegus). Vzhledem k vysoké pocetnosti zimujici populace
havrana polniho mdze dochézet k nabyti dojmu, Ze havran je
béZnym hnizdicim ptakem. Opak je pravdou, hnizdnich kolo-
nii ve Slezsku nenf mnoho. Znama kolonie je napfiklad u Slez-
ského zemského muzea v Opaveé. Vrana seda (Corvus cornix) je
vzhledem k ¢astecné sedému zbarveni téla jasné odlisitelnd od
havrana. Obtizngjsi je odliseni havrana od vrany ¢erné (Corvus
corone), kterd se ve Slezsku objevuje stale ¢astéji. Obyva viak
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predeviim zapadni polovinu CR. Jesté v 70. letech minulého
stoleti velmi vzacny krkavec velky (Corvus corax) je dnes ve
Slezsku pomérné béznym druhem. Narlst jeho pocetnosti je
pozorovén v celé CR.

Spacek obecny (Sturnus vulgaris) se zdrzuje nejcastéji
kolem dutin stromd, napf. vrb, a upozornuje na sebe rlizny-
mi Svitofivymi zvuky. Dutiny si sdm nevydlabava, obsazuje jiz
hotové stavby Splhavct. S oblibou vyhledavé i vhodné budky
v zahradach. Spacek dokéze hlasem napodobit exoticky vypa-
dajici Zluvu hajni (Oriolus oriolus). Svij Zivot travi Zluva prede-
vafm v korundch stromd, proto je obtizné ji spatfit. Prozradi ji
ale melodicky flétnovy hlas. Hnizdi pravidelné v nizsich polo-
hach Slezska, zpravidla v listnatych lesich. Ve Slezsku, stejné
jako v celé CR, hnizdi dva druhy vrabc. Vrabec domaci (Passer
domesticus) si stavi sva neupravena hnizda v riznych puklinach
budov, zatimco vrabec polni (Passer montanus) dava pfednost
dutindm v kulturni krajiné. Od vrabce domaciho se mimo jiné
i3 tnavou skvrnou v oblasti tvafi a totoZznym zbarvenim sam-
ce a samice. Populace obou druht jsou misty na Ustupu.

Pénkavoviti jsou pocetnou a rliznorodou skupinou pév-
cl s mohutnym zobakem uzplsobenym k loupani semen.
Nejpocetngjsim a nejrozsifengjsim druhem ptéka nejen v CR,
ale i v Evropé je vdudypfitomna pénkava obecna (Fringilla co-
elebs). V zimé se misty vyskytuje na krmitkach pénkava jikavec
(Fringilla montifringilla), kterd mé bily kostfec a rezavou hrud.
Ve vesnicich nebo kulturni krajiné Slezska se mizeme setkat
s konopkou obecnou (Carduelis cannabina), zvonkem zelenym
(C. chloris), taznym zvonohlikem zahradnim (Serinus serinus)
nebo pestfe zbarvenym stehlikem obecnym (C. carduelis). Jeh-
licnatym lesdm déva prednost cizek lesni (C. spinus), ktery se
v zZimnim obdobi podobné jako jini pénkavoviti ptaci sdruzuje
do hejn. Vzacnégji ve Slezsku, hlavné v oblasti Jesenikd, hnizdf
Celetka tmava (C. cabaret), diive zndma jako stfedoevropsky
poddruh ¢ecetky zimni (Carduelis flammea). Ze dvou druhd
hyl0, ktefi se pravidelné na Uzemf vyskytuji, se ¢astéji setkdme
s hylem obecnym (Pyrrhula pyrrhula). Tazny a vzacnéjsi hyl rudy
(Carpodacus erythrinus) obyva niziny Slezska, ale i horské ob-
lasti. Vyskytuje se a hnizdi napf. v okoli Hefmanického rybnika
a podél feky Odry. Ndpadny svym zobdkem je dlask tlustozo-
by (Coccothraustes coccothraustes), ktery se zdrzuje v korunach
listnatych strom0. Slozkou jeho potravy jsou i tfesrfiové pecky,
které dokdze svym silnym zobdkem rozlousknout. Specidlné
uzpusobeny zobak ma i kfivka obecna (Loxia curvirostra), kterd
se zivi zejména semeny jehli¢natych stromd. V pfipadé dostat-
ku potravy mUze hnizdit i v zimnim obdobi.

Ze Ctyf druht strnadd, ktefi ve Slezsku hnizdi, je nejbéz-
néjsi strnad obecny (Emberiza citrinella). Osidluje &lenitou ze-
médélskou krajinu s dostate¢nou potravni nabidkou. Strnad
rakosnf (E. schoeniclus) obyva zpravidla rakosiny nizsich poloh.
Vzacngjsi strnad lu¢ni (Miliaria calandra) davé pfednost sussim
biotoplm s dostatkem kefl. Z jejich vrcholkd se pak ozyva
svym charakteristickym cvréivym hlasem. Vysokou hnizdni po-

Cetnosti tohoto druhu oplyva Osoblazsko a Krnovsko. Nejvzac-
néjsim hnizdim druhem strnada ve Slezsku je strnad zahradnf
(Emberiza hortulana). Jeho Zivotnim prostfedim jsou okraje
listnatych lesd a stromofradi Hlu¢inska a Osoblazska. Na Hlucin-
sku je jeho populace sledovéna pravidelnym monitoringem.
V roce 2007 bylo na tomto Uzemi zjisténo 17 zpivajicich samcl.

Vyznamna ptaci uzemi (Important Bird Areas)
a ptadi oblasti ve Slezsku

Od roku 1990 se v Evropé zacal rozvijet projekt vy-
znamnych ptacich Uzemi (Important Bird Areas, dale jen IBA),
koordinovany mezindrodni organizaci BirdLife International
(www.birdlife.org) za Ucelem vymezeni a nasledné ochrany
nejvyznamnéjsich lokalit ohroZzenych ptacich druh( v Evropé.
Partnerem BirdLife International v Ceské republice je Ceskd
spole¢nost ornitologickad (www.birdlife.cz). Celkem bylo u nas
zafazeno do této kategorie 41 oblasti, z nichz ¢tyfi zasahuji na
Uzemi Ceského Slezska. Jednd se o Beskydy, Hefmansky stav —
Odra — Poolsi, Jeseniky a Poodf.

Vlddou CR vyhlasené ptaci oblasti jsou zaroven IBA nebo
jsou jejich soucasti. Prehled druhd pfilohy | smérnice o ptacich,
které jsou pfedmétem ochrany v ptacich oblastech Slezska, je
uvedenvtab.¢. 1.

Beskydy vzhledem ke své rozloze a charakteru krajiny
zahrnuji nejvetsi pocet druht (10) pfilohy | smérnice o pté-
cich. V sedmi pfipadech se jednd o druhy hnizdici v dutinach
stromd, jako jsou sovy a $plhavci. Nejcennéjsimi lokalitami jsou
proto zbytky lesd s plvodni skladbou drevin, které obyvaijf
i dalsi cilové druhy. V Jesenikach jsou mimo jiné pfedmétem
ochrany louky, na kterych byla zjisténa vyznamna populace
chfastala polniho. Velké vodni toky Slezska doprovazeji zbylé
ptadi oblasti. V PO Hefmansky stav — Odra — Poolsi je zvlasté
cennou lokalitou Hefmanicky rybnik. V porostech rakosin se
zde vyskytuje vétsina cilovych druhd. Neni tomu jinak ani v PO
Poodfi. Neméné hodnotné jsou i zbytky plvodniho koryta fek
nebo luznf lesy a rybniky.

Hefmanicky rybnik

Hefmanicky rybnik (Hefmansky stav) je nadregionalné
vyznamnou ornitologickou lokalitou Slezska, sledovanou od
pocatku 50. let minulého stoleti. Zalozen byl v 16. stoletf; od
roku 1972 se viak jednd o tzv. davkovaci nadrz slanych dul-
nich vod (voda ma zvyseny obsah minerdld a soli). Nachazi se
severovychodné od mésta Ostravy v nadmorské vysce mezi
200 az 220 m n. m. Rozloha vodnf plochy bez porostu rédkosu
a orobince ¢inf pfiblizné 61 ha, hloubka rybnika se pohybuje
v rozmezi 0-225 cm. Zcela unikdatni je rozloha rakosin o plose
pfes 47 ha, pficem? se jedna pfedevsim o terestrické rakosiny
bez pfitomnosti vodni hladiny. Celkové bylo na Hefmanickém
rybniku a jeho okoli zjisténo 249 ptacich druhd. Vibec prvné
v Ceské republice zde byly zjistény tyto druhy: ostiz jizni (Falco
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eleonorae), ouhorlik ¢ernokfidly (Glareola nordmanni) a vlastov-
ka skalni (Cecropis daurica). Z celkového poctu bylo zjisténo 105
prokdzanych nebo pravdépodobné hnizdicich druhd, z ¢ehoz
40 druh@ patff mezi zvIasté chranéné druhy ptakd CR. Mezi
nejvyznamnéjsi patti kriticky ohrozeny bukac velky (Botaurus
stellaris) a bukacek maly (Ixobrychus minutus) a silné ohroze-
ny slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula)
nebo sykofice vousatd (Panurus biarmicus). Neméné zajimavé
je i Uzem( v obdobi tahu. Z dlvodu intenzivniho sportovniho
rybolovu a myslivosti dochézi ¢asto ke stfetlim s ochranou pfi-
rody.

Tab. 1 Pfehled druh pfilohy | smérnice o ptacich
v ptacich oblastech Slezska

Ptacioblast

Predmeét ochrany

Beskydy
Hefmansky stav
Jeseniky
Pood¥i

- Odra - Poolsi

Jerdbek lesni
(Bonasa bonasia)

Tetfev hlusec
(Tetrao urogallus)

Kopfivka obecnd
(Anas strepera)

Bukac velky
(Botaurus stellaris)

Bukacek maly
(Ixobrychus minutus)

Cap cerny
(Ciconia nigra)

Motak pochop
(Circus aeruginosus)

Kulisek nejmensi
(Glaucidium passerinum)

Pustik bélavy
(Strix uralensis)

Zluna $eda
(Picus canus)

Datel ¢erny
(Dryocopus martius)

Strakapoud bélohibety
(Dendrocopos leucotos)

Datlik tfiprsty
(Picoides tridactylus)

Chrastal polni
(Crex crex)

Lednéacek fienf
(Alcedo atthis)

Slavik modrécek stfedoevropsky
(Luscinia svecica cyanecula)

Lejsek maly

(Ficedula parva)
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Tab. 2 Seznam ptaka Slezska

Vysvétlivky:

H hnizdénf prokazané nebo pravdépodobné (od roku 2001 do soucasnosti)
T tah

Z zimovani (vyskyt v obdobi prosinec-tnor)

A ojedinélé zastizeni druhu v prlbéhu roku

vyjimecny vyskyt

Druh Védecky ndzev H T z A

Labut zpévna Cygnus cygnus

.
.

Husa velka Anser anser

Husa bélocela Anser albifrons

Berneska bélolici Branta leucopsis

Berneska rudokrka Branta ruficollis

Husice rezava Tadorna ferruginea

.
.

Kachni¢ka mandarinska Aix galericulata

*

Kopfivka obecna Anas strepera

Anas crecca

Cirka obecna

.
.

Hvizdak eurasijsky Anas penelope

*

Zrzohlavka rudozoba Netta rufina

Polak chocholacka Aythya fuligula

Poldk kaholka

.
.

Aythya marila

Kajka Stellerova Polysticta stelleri

Turpan cerny

Melanitta nigra

.
.
.

Hohol severnf Bucephala clangula

Morcak prostfednf Merqus serrator

Jetabek lesni Bonasa bonasia

o ‘
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Tetfivek obecny Lyrurus tetrix . .

Bazant krélovsky Syrmaticus reevesii

Krepelka polnf Coturnix coturnix

.
.

Gavia stellata

Potaplice mala

Phalacrocorax carbo

Kormoran velky

Kormoran maly Phalacrocorax pygmeus

Ardea cinerea

Volavka popelava

Volavka bila Ardea alba

Volavka vlasaté Ardeola ralloides

Kvakos no¢ni Nycticorax nycticorax

Bukacek maly Ixobrychus minutus . .

Cép cemny Ciconia nigra . .
lbis posvatny Threskiornis aethiopicus

Potdpka rohac Podiceps cristatus

.
.
.

Potapka cernokrka Podiceps nigricollis

Potapka mala Tachybaptus ruficollis

.
.

Lundk cerveny Milvus milvus

Orel mofsky Haliaeetus albicilla

Sup bélohlavy Gyps fulvus

Orel kfiklavy Aquila pomarina

Orel kralovsky Aquila heliaca

Motak pochop Circus aeruginosus

Motak luznf Circus pygargus
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Jestrab lesnf Accipiter gentilis

Krahujec kratkoprsty Accipiter brevipes

Kané rousna Buteo lagopus

.
‘ .

Orlovec fi¢ni Pandion haliaetus

Raroh velky Falco cherrug

Falco eleonorae

Ostriz jizni

.

Postolka rudonoha Falco vespertinus

Chrastal vodnf Rallus aquaticus

Chfastal maly Porzana parva

Chréstal polnf Crex crex

Slipka zelenonoha Gallinula chloropus

Drop velky Otis tarda

Ustfi¢nik velky Haematopus ostralegus

Tenkozobec opacny Recurvirostra avosetta

‘ |

Kulik ri¢nf Charadrius dubius

Kulik mofsky Charadrius alexandrinus

Kulik hnédokfidly Pluvialis dominica

‘ |

Kulik bledy Pluvialis squatarola

Jespék obecny Calidris alpina

Jespak Sedy Calidris temminckii

Calidris alba

Jespak pisecny

Jespék skvrnity Calidris melanotos

Jespak bojovny Philomachus pugnax

N ‘

37

Bekasina otavni Gallinago gallinago

Sluka lesnf Scolopax rusticola

Bfehous rudy Limosa lapponica

Koliha mala Numenius phaeopus

Pisik obecny Actitis hypoleucos

Vodou$ tmavy Tringa erythropus

Vodous stihly Tringa stagnatilis

Vodous$ rudonohy Tringa totanus

Lyskonoh uzkozoby Phalaropus lobatus

‘ |

Chaluha velka Stercorarius skua

Chaluha mala Stercorarius longicaudus

Racek chechtavy Chroicocephalus ridibundus

Racek ¢ernohlavy Larus melanocephalus

Racek bourni Larus canus

.
.
‘ .

Racek Zlutonohy Larus fuscus

%

Racek stfedomofsky Larus michahellis

Racek Sedy Larus hyperboreus

‘ |

Rybdk maly Sternula albifrons

Rybak velkozoby Hydroprogne caspia

Rybdk cerny Chlidonias niger

Rybdk severnf Sterna sandvicensis

Rybak dlouhoocasy Sterna paradisaea

Holub domaci Columba livia f. domestica

.
.
‘ .
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Holub doupridk Columba oenas

Hrdlicka divoka Streptopelia turtur

Sova pélend Tyto alba

.
.

Sovice krahujova Surnia ulula

Strix uralensis

Pustik bélavy

.
.

Asio flammeus

Kalous pustovka

Athene noctua

Sycek obecny

‘

Lelek lesni

Caprimulgus europaeus

Lednacek ficni Alcedo atthis

.
.
.

Mandelik hajni Coracias garrulus

Krutihlav obecny Jynx torquilla

Picus viridis

Zluna zelend

Strakapoud velky Dendrocopos major

Strakapoud jizni

.
.

Dendrocopos syriacus

Strakapoud bélohrbety Dendrocopos leucotos

Oriolus oriolus

Zluva hajni

.
.
.

Tuhyk sedy Lanius excubitor

Tuhyk mensi Lanius minor

Sojka obecnd Garrulus glandarius

Corvus corax

Krkavec velky

Vrdna seda Corvus cornix

Kavka obecna Corvus monedula

Kralicek ohnivy Regqulus ignicapilla

-h ‘

Sykora modfinka Cyanistes caeruleus . . .

Sykora koradra Parus major

Sykora uhelnicek Periparus ater

Sykora babka Poecile palustris

Galerida cristata

Chocholous obecny

.
.

Skfivan polni Alauda arvensis

Brehule fi¢ni Riparia riparia

Jificka obecna Delichon urbicum

Aegithalos caudatus

.
.
.

Mlynafik dlouhoocasy

Budnicek vetsi Phylloscopus trochilus

Budnicek zeleny Phylloscopus trochiloides

Budnicek pruhohlavy Phylloscopus inornatus

Pénice slavikova Sylvia borin

.
.

Pénice pokfovni Sylvia curruca

Cvr¢ilka fi¢ni Locustella fluviatilis

Cvr¢ilka slavikova Locustella luscinioides

Rékosnik ostficovy Acrocephalus paludicola

Rékosnik obecny Acrocephalus scirpaceus

Rékosnik velky Acrocephalus arundinaceus

Tichodroma muraria

Zednicek skalni

Certhia familiaris

Soupalek dlouhoprsty

Stiizlik obecny Troglodytes troglodytes

Pastor roseus

Spacek rizovy
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Kos horsky

Kos cerny

Drozd zpévny
Drozd kvicala
Drozd bravnik
Drozd cvrcala
Drozd plavy

Lejsek Sedy
Cervenka obecné
Slavik tmavy

Slavik obecny
Slavik modracek stfedoevropsky
Rehek zahradni
Rehek domaci
Brambornicek hnédy
Brambornicek cernohlavy
Bélofit Sedy

Bélofit okrovy
Lejsek bélokrky
Lejsek cernohlavy
Lejsek maly
Pévuska modra
Pévuska podhornf
Vrabec domaci
Vrabec polni
Pénkavak snézny
Konipas bily
Konipas lu¢nf
Konipas horsky
Konipas citronovy
Linduska Uhornf
Linduska lesni
Linduska lu¢ni
Linduska horska
Lindugka skalnf
Linduska rudokrka
Pénkava obecnd
Pénkava jikavec
Zvonohlik zahradni
Zvonek zeleny
Stehlik obecny
Cizek lesni
Konopka obecnd
Konopka Zlutozoba
Cecetka zimni
Cecetka tmavé
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Turdus torquatus
Turdus merula
Turdus philomelos
Turdus pilaris
Turdus viscivorus
Turdus iliacus
Turdus obscurus
Muscicapa striata
Erithacus rubecula

Luscinia luscinia

Luscinia megarhynchos
Luscinia svecica cyanecula
Phoenicurus phoenicurus
Phoenicurus ochruros

Saxicola rubetra
Saxicola torquatus
Oenanthe oenanthe
Oenanthe hispanica
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Ficedula parva
Prunella modularis
Prunella collaris
Passer domesticus
Passer montanus
Montifringilla nivalis
Motacilla alba
Motacilla flava
Motacilla cinerea
Motacilla citreola
Anthus campestris
Anthus trivialis
Anthus pratensis
Anthus spinoletta
Anthus petrosus
Anthus cervinus
Fringilla coelebs

Fringilla montifringilla

Serinus serinus
Chloris chloris
Carduelis carduelis
Carduelis spinus

Carduelis cannabina

Carduelis flavirostris
Carduelis flammea
Carduelis cabaret

Kfivka obecnd
Hyl rudy

Hyl obecny
Dlask tlustozoby
Snéhule severnf
Strnad severnf
Strnad obecny
Strnad rékosnf

Loxia curvirostra

Carpodacus erythrinus
Pyrrhula pyrrhula
Coccothraustes coccothraustes
Plectrophenax nivalis

Calcarius lapponicus

Emberiza citrinella

Emberiza schoeniclus
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Strnad bélohlavy Emberiza leucocephalos .
Strnad cvrcivy Emberiza cirlus .
Strnad vini¢ny Emberiza cia .
Strnad zahradnf Emberiza hortulana

Strnad malinky
Strnad rolnf
Strnad lu¢ni

Pozn.:

1. Seznam registrovanych druht od roku 1950.

Emberiza pusilla
Emberiza rustica
Miliaria calandra

2. Vseznamu jsou zahrnuty druhy pochazejici z introdukované, samostatné se udrzujici populace na nasem nebo cizim Uzemi. Jedna se o bernesku
velkou (Branta canadensis), husici nilskou (Alopochen aegyptiacus), kachni¢ku mandarinskou (Aix galericulata), bazanta obecného (Phasianus colchi-

cus), bazanta kralovského (Syrmaticus reevesi), ibise posvatného (Threskiornis aethiopicus) a holuba domaciho (Columba livia f. domestica).

3. Vseznamu nejsou zahrnuty druhy, u kterych existuji ddvodné pochybnosti o pfirozeném vyskytu, a druhy uprchlé ze zajetf a chovu.
4. Taxonomie a nazvoslovi se fidi doporuc¢enim britské komise BOURC a jeji taxonomické podkomise publikovanym v ¢asopise Ibis (zdroj: fkcso.cz).

. Cecetka tmava (Carduelis cabaret) hnizdi nejen na hiebenech hor, ale i v méstském parku v Jeseniku. Foto P. Saj
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UVOoD

Hnizdisté motaka luzniho (Circus pygargus) se rozkladaji na izemi celé Evropy, pfilehlé ¢asti Ruska
a severozapadni Afriky. Pfevazné v zapadni polovin€ svého hnizdniho aredlu je oznacovan za vzacného
a nepravidelné hnizdiciho dravce (SNOW et PERRINS 1998). Hnizdist¢ v arealu se Casto pfesouvaji, pii-
gemz jednotlivé pary mohou zahnizdit i mimo jeho hranice (HUDEC et STASTNY 2005). V CR druh nyni
hnizdi v oblasti Ceskomoravské vrchoviny, Znojemska, stiedni Moravy a Slezska. Celkovy stav v letech
2001-2003 byl odhadnut na 80-120 part (STASTNY et al. 2006). V aktualnim Eerveném seznamu obrat-
lovet je motak luzni zatazen v kategorii ohrozenych druhii (STASTNY et BEJCEK 2003).

Cilem prace bylo zjistit aktualni stav hnizdni populace druhu na Opavsku. Tyto Gdaje byly ziskany
v ramci monitoringu ptacich oblasti a druhti Pfilohy I Smérnice o ptacich. Monitoring byl zajistén AOPK
CR ve spolupraci s CSO.

POPIS UZEMI

Sledovana oblast se nachazi na izemi okresu Opava v Moravskoslezském kraji. Jeji pfevaznou cast
zaujima odlesnéna severovychodni a severozapadni ¢ast Hlucinské pahorkatiny. Hlu¢inska pahorkatina
spada do podcelku Opavské pahorkatiny, oblasti Slezské niziny (KOUTECKA et al. 2004). Stfedni nadmoi-
ska vyska pahorkatiny je 259,1 m n. m. Maximum srazkovych uhrnii oblasti spada na mésice Cerven
a Cervenec, naopak nejsussim mésicem je fijen (KANIA 2005).

Rozloha sledovaného uzemi se pohybuje okolo 357 km?. Zajmové tzemi se nachazi v kvadratech
sit¢ mapovani organismt 6075, 6074, 6073, 6072 a 5974. Jedna se o zeméd¢lsky intenzivné obhospoda-
fovanou krajinu, kde nejcastéji péstovanymi zemédélskymi plodinami jsou pSenice (7riticum sp.), jec-
men (Hordeum sp.), kukufice seta (Zea mays), cukrova tepa (Beta vulgaris var. altissima) a fepka olejna
(Brassica napus subsp. napus).

METODIKA A MATERIAL

Metodika vyzkumu byla zalozena na lokalizaci hnizdist' v dobé toku a v dobé krmeni mlad’at. V prvni
poloving kvétna byly vyhledavany piedevsim vyvysené body terénu, odkud byl pozorovan tok, pfipad-
né stavba hnizda. Tato hnizdist¢ byla oznacena jako piedpokladana. Od konce cervna do konce cervence
byla na zéklad¢ 0idaji ziskanych v dobé toku dohledavana jednotliva hnizda. Pokud bylo nalezeno obsa-
zené hnizdo, byla v jeho okoli aplikovana pachova bariéra proti pozemnim predatorim (naftalenové tab-
lety). Zaroven byla dojednana i ochrana hnizda pfed vysecenim s mistnimi agronomy. Béhem vyzkumu
bylo preferovano jasné ¢i polojasné pocasi; pii silném desti ¢i vétru nebyl vyzkum v terénu provadén.

Pravdépodobna a prokdzana hnizdiste byla zakreslena do mapy v méfitku 1 : 50 000. U kazdého hniz-
disté byly uvedeny tyto nalezitosti: pofadové ¢islo hnizdisté, datum nalezu a naslednych kontrol; nazev
nejblizsi obce; okres; kvadrat; druh porostu ¢i plodiny, ve které¢ dany par hnizdil.
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VYSLEDKY

V roce 2009 bylo na Opavsku zjisténo celkem 11 hnizdnich partt motaka luzniho. Z celkového poctu
bylo prokazano hnizdéni u 6 part, u 5 part bylo hnizdéni pfedpokladano. Z tab. 1 je patrno, Ze nejvice
hnizd (4) bylo nalezeno v kvadratu 6074. Na katastralnich uzemich Chlebi¢ova, Sudic a Vrbky bylo zjis-
téno hnizdéni 2 pard, pticemz vzdalenost hnizdist’ od sebe se pohybovala od 390 po 660 m. Hnizda byla
umisténa v 10 ptipadech (91 %) v porostech pSenice seté, pouze v 1 ptipadé (9 %) v fepce olejné. Hnizdni
denzita druhu pfedstavovala 3,1 p. / 100 km?.

Tab. 1: Hnizdist¢ motéka luzniho (Circus pygargus) na Opavsku v roce 2009
Table 1: Montagu's Harrier (Circus pygargus) nesting place in Opava region in 2009

Obec Kvadrdt Hnizdisté | Druh plodiny
Chlebicov 6073 Prokazané P3enice
Chlebicov 6073 Predpokladané PSenice
Chuchelna 6074 Predpoklddané | Repka olejnd

Jezdkovice 6072 Predpokladané PSenice
Slavkov 6072 Predpokladané Psenice
Strahovice 6074 Predpokladané PSenice
Sudice 5974 Prokazané P3enice
Sudice 5974 Prokéazané P3enice
Tiebom 5974 Prokazané P3enice
Vrbka 6074 Prokézané P3enice

Vrbka 6074 Prokazané PSenice

DISKUSE

V roce 2009 bylo na izemi Opavska o rozloze 357 km? zjisténo celkem 11 hnizdnich parta motaka
luzniho, pficemz hnizdni denzita druhu odpovidala 3,1 p. / 100 km?. Pocet hnizdnich part odpovida zjis-
téni KUNSTMULLERA (2004) z Ceskomoravské vyso&iny z roku 2003. Nutno viak podotknout, Ze v oblas-
ti Ceskomoravské vyso&iny dochazi v poslednich letech k narfistu populace. V roce 2007 hnizdilo v dané
oblasti jiz 71 pard (KUNSTMULLER 2008). Opacny trend byl zaregistrovan na Opavsku. V roce 2005 uva-
déji STOLARCZYK et al. (2006) ze stejnych mapovacich kvadrati mimo kvadrat 6075 celkem 17 part, coz
je o 6 part (35,3 %) vice, nez bylo zjisténo v roce 2009.

Jednou z hlavnich p¥igin nariistu populace na Ceskomoravské vysoéing je aplikovéni aktivni ochra-
ny, ktera spociva v obseceni a zanechani dostatecné plochy dané plodiny kolem hnizda (KUNSTMULLER
2008). Tento zptisob ochrany byl rovnéz po dohod¢ s mistnimi agronomy pouzit v roce 2009 na Opavsku.
Na vysledném poctu zdarné vyhnizdénych pari se vSak podepsaly dlouhotrvajici a prudké boufe na
prelomu Cervna a Cervence letosniho roku. Pravé prudké bouie a $patné klimatické podminky oznacu-
je KUNSTMULLER (2005) jako jednu z hlavnich pficin neuspésnosti hnizd motaka luzniho. Z 11 part
zjisténych béhem kvétna a prvni poloviny ¢ervna se po rozmarech pocasi zdrzovalo na Opavsku pouze
6 hnizdnich para.

KUNSTMULLER (2008) rovnéz zmifuje vysoké procento part, které zvolily pro umisténi hnizda
porosty vojtésky. Je zajimavé, ze v roce 2009 nebylo ve vojtésce i pies rozlehlé lany v kvadratech 6074
a 6073 zjisténo jediné zahnizdéni motaka luzniho. AZ na 1 hnizdo v fepce byla vSechna hnizda umisténa
v pSenici. Ve shod¢ s KUNSTMULLEREM (2005, 2008) je prave psenice vedle vojtésky hlavni zemédélskou
plodinou, kterou motak luzni na Opavsku k hnizdéni zpravidla vyuziva.

PODEKOVANI

Za poskytnuti dopliujicich udajii k hnizdistim dékuji Ing. D. Boucnému (Ostrava).

-71-



SOUHRN

V roce 2009 hnizdilo na tizemi Opavska o rozloze 357 km? 11 part motaka luzniho (Circus pygar-
gus). Z tohoto poctu bylo hnizdéni prokdzano u 6 pari, u 5 part bylo hnizdéni predpokladano. VSechna
prokazana hnizda byla umisténa v pSenici (7riticum sp.). Jako jednu z hlavnich pfic¢in netispé$nosti hnizd
1ze oznacit dlouhotrvajici a prudké boufe na prelomu ¢ervna a cervence leto$niho roku.

SUMMARY

In 2009, 11 pairs of Montagu’s Harrier (Circus pygargus) nested within a territory of 357 km? in
Opava region. The nesting was confirmed in 6 pairs; in 5 pairs, it was categorized as probable. All of the
proven nests were found in wheat (7riticum sp.). Prolonged and fierce storms at the end of June / begin-
ning of July 2009 are probably one of the main reasons for unsuccessful nests.
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UvVOD

Moték luzni (Circus pygargus) je v Ceské republice podle zakona silné ohrozenym dru-
hem. Sva hnizda si stavi nejéastéji v agrarnich biotopech, pfedevsim v obilnych polich. Méné
Casto vyuziva porosty picnin nebo puvodni biotopy, kterymi byly louky s vlhkomilnou vege-
taci nebo suché ruderalni porosty (STASTNY et al. 2006, KUNSTMULLER 2013a). Kromé piiro-
zené predace nebo nepiizné pocasi jsou hnizda vyznamné ohrozena zemédélskou ¢innosti.
Ochrana jednotlivych hnizd pted vysecenim piinasi pozitivni vysledky ve zvySovani denzity
populace (POPRACH et al. 2016).

Druh se ve Slezsku zacal §ifit teprve v nedavné dobé. Mezi lety 1985-1989 bylo zjis-
t&no pravdépodobné hnizdéni u Studénky (STASTNY et al. 1997), v letech 2001-2003 bylo
na Opavsku prokazano hnizdéni v jeho severovychodni ¢asti, pficemz v mensim poctu hniz-
dil také zapadn& od mésta Opavy (STASTNY et al. 2006). V roce 2005 hnizdilo na Opavsku
17 part (STOLARCZYK et al. 2006).

Cilem nasi prace bylo zjistit preferenci biotopti motéka luzniho na Opavsku v roce 2015,
stanovit jeho populacni hustotu a ochranit nalezena hnizda pfed vyseCenim zemédélskou
¢innosti.

POPIS PROSTREDI

Sledované tizemi o rozloze 280 km? se nachdzi v oblasti Opavské pahorkatiny
v Moravskoslezském kraji (okres Opava, kvadraty 5972, 5973, 5974, 6072, 6073, 6074
a 6172). Nejnizsi nadmotska vyska (208 m n. m.) se nachazi ve vychodni ¢asti na k. 0. obce
Rohov, nejvyssi nadmorska vyska (425 m n. m.) na jihozapadé uzemi na na k. 0. obce Destné.
Z krajinnych prvki jsou nejvice zastoupeny polni monokultury (84,0 %), nasleduje zastavba
(7,8 %), lesy (6,8 %) a ostatni krajinné prvky (1,4 %). Ro¢ni srazkovy thrn je na vétsing tize-
mi 600—700 mm. Primérna ro¢ni teplota se v roce 2013 pohybovala v rozmezi 7-9 °C, v roce
2014 9-12 °C a v roce 2015 9-11 °C (ANoNnYMUS 2015).

Pfevazné polni monokultury jsou nejéasteji osety ozimou psenici setou (7riticum aesti-
vum), ozimym je¢menem setym (Hordeum vulgare), brukvi fepkou (Brassica napus), fepou
cukrovkou (Beta vulgaris), kukufici setou (Zea mays), makem setym (Papaver somniferum),
ovsem setym (Avena sativa) a zitem setym (Secale cereale).
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METODIKA A MATERIAL

Vhodné biotopy k hnizdéni jsme vytipovali na zakladé opakovaného zjisténi druhu
v piedchozich letech a excerpce odborné literatury. Prvni kontroly vSech vhodnych biotopti
jsme provedli v druhé dekad¢ dubna a v prvni poloviné kvétna, kdy se druh vraci na hniz-
disté. VSechny kontroly probihaly za vhodnych klimatickych podminek (bez silného vét-
ru a deste). Kontrola jednotlivych lokalit trvala vzdy 1-1,5 hodiny. V pfipad¢ zjisténi druhu
jsme si poznamenali misto a ¢as vyskytu, pohlavi, chovani, biotop a pocasi v dob& pozorova-
ni. Lokality s prokdzanym vyskytem druhu poté od druhé poloviny kvétna kontroloval prvni
z autorti minimalné jednou tydng. Podle STASTNEHO et al. (2006) jsme piidélili kategorii pri-
kaznosti hnizdéni.

U kazdého hnizdist¢ jsme si zaznamenavali tyto udaje: ¢islo hnizdisté, nazev nej-
blizsi obce, okres, ¢islo kvadratu, nadmotskou vysku, typ biotopu a plodiny v okruhu
500 a 1 500 m, rozlohu pole s hnizdem, vzdalenost k nejbliz§imu dal§imu hnizdisti motaka
luzniho, vzdalenost k nejbliz§imu okraji pole s uréenim, ¢im je tento okraj tvofen. S pomoci
map prvni z autorl zjistil také vzdalenost k nejblizsi budove, polni cesté a silnici. V okruhu
500 a 1 500 m okolo kazdého hnizdisté nasledné rovnéz vyhodnotil pomérné zastoupeni a do-
minanci plodin. Uvedend metodika odpovida metodam monitoringu druhi piilohy I smérnice
ES o ptacich (KuNSTMULLER 2006).

VYSLEDKY

V roce 2015 jsme v zajmové oblasti zjistili celkem 13 hnizdist motaka luzniho. Dvé pro-
kézana hnizdist¢ se nachdzela na k. 0. Sudice, po jednom pak na k. 4. Lodénice a OldfiSov.
Pravdépodobné hnizdéni jsme zaznamenali na k. 0. Hlavnice (1), Hnévosice (1), Litultovice
(2), Oldfisov (1), Rohov (1), Strahovice (1), Ttebom (1) a jedno mozné zahnizdéni na k. 0.
Tiebom. Denzita populace ¢inila 4,6 paru/ 100 km?. Vyznamng¢ vyssi byla vychodné od més-
ta Opavy, kde hnizdilo devét part.

Nalezena hnizdisté se nachazela v nadmoiskych vyskach 236-390 m n. m. s primérnou
hodnotou 292 m n. m. a byla od sebe vzdalena v rozmezi od 250 do 9 850 m. Primérna vzda-
lenost mezi nejbliz§imi hnizdisti ¢inila 2 257 m.

Hnizda byla stavéna na polich o rozloze od 12 ha do 69 ha. Primérna rozloha poli, ve kte-
rych byla hnizdi$té umisténa, odpovidala 37,2 ha.

Vzdalenost hnizdist’ od silnice se pohybovala v rozpéti 190—1 070 m, s primérnou vzda-
lenosti 570 m. Vzdalenost od polni cesty byla zpravidla nizsi (70410 m). Nejblizsi budo-
va byla od hnizdist¢ vzdalena 350 m, naopak nejvzdalenéjsi hnizdisté jsme zjistili 1 260 m
od kraje budovy, primérné¢ 721,1 m. Remizky a lesni porosty byly od hnizdist' vzdaleny
od 100 do 1 060 m s primérnou hodnotou 531,5 m. Namétené hodnoty tykajici se jednotli-
vych hnizdist uvadime v tab. 1.

V okruhu 500 m od hnizdisté ¢inil celkovy podil zemédélské plochy v priméru
91,4 %. V tomto okruhu byla vzdy ozima pSenice zastoupena nadpolovi¢ni vétSinou v rozme-
zi 54,4-100 % zeméd¢lské plochy. Primér ozimé pSenice odpovidal 76,4 % zemédéelské pady.
Druhou nejvyznamnéjsi plodinou byl ozimy je¢men (9,8 % plochy) zjistény v okoli sedmi
hnizdist. V mens§im zastoupeni jsme u ¢tyt hnizdist zjistili také brukev fepku, u ti1 kukufici
setou, u dvou fepu cukrovku a po jednom hnizdisti mak sety a oves sety.

V okruhu 1 500 m zabirala zemédélska ptida primérné 76,7 % plochy. Ozima pSenice
byla zastoupena v rozmezi 39,6-63,4 % z celkového mnozstvi plodin. Druhou vyznamnou
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Tab. 1: Pfehled naméfenych hodnot u jednotlivych hnizdist’ motaka luzniho
(Circus pygargus) na Opavsku v roce 2015
Table 1: Overview of measured values of particular nesting sites of the Montagu s Harrier
(Circus pygargus) in the Opava region in 2015

1 NMV RP H B S PC R
[mn.m.] [ha] [m] [m] [m] [m] [m]
1 335 52 9 850 640 210 150 100
2 240 41 910 1260 1070 210 500
3 236 57 910 350 360 170 1060
4 248 16 600 330 830 390 880
5 242 4 600 560 550 200 530
6 270 24 2380 890 890 410 410
7 306 69 2380 980 190 190 350
8 286 39 2260 790 770 70 220
9 265 68 2260 524 360 150 680
10 ~295 12 =4000 =600 ~ 800
1n ~390 37 =2700 =650 ~ 450
12 ~350 13 ~250  ~800 ~530
13 ~345 13 ~250  ~1000 = 400
;;;':er 2929 372 22577 72,1 5811 2156 5315

Vysvétlivky / Explanatory notes: NMV ... nadmoiska vyska / altitude, RP ... rozloha pole, na kterém
bylo hnizdisté umisténo / area of the field where the nesting site was located, H ... vzdalenost k nejbliz-
Simu dal$imu hnizdisti / distance to the other nearest nesting site, B ... vzdalenost k nejblizsi budove /
distance to the nearest building, S ... vzdalenost k nejblizsi silnici / distance to the nearest road, PC ...
vzdalenost k nejblizsi polni cesté / distance to the nearest unpaved road, R ... vzdalenost k nejbliz§imu
remizu / distance to the nearest grove

Tab. 2: Podil zeméd¢lské pudy a jednotlivych plodin v okruhu 500 m od hnizdist’
motaka luzniho (Circus pygargus) na Opavsku v roce 2015
Table 2: Percentage of agricultural land and particular crops in the 500-m radius from
the Montagu's Harrier (Circus pygargus) nesting sites in the Opava region in 2015

Podil Percentage [%]

ot
(=9

7P oP 0J KS RC BR 7S [ TV MS
1 93,3 54.4 74 28,6 9,6
2 96,6 73,8 0,1 25,6 0,5
3 90,2 69,6 9,5 17,8 1,7 14
4 86,5 78,7 16,3 5,0
5 98,1 87,7 74 42 0,7
6 93,3 67,5 32,5
7 88,4 71,5 132 10,7 46
8 79,9 100,0
9 96,6 84,6 144 1,0
:;;':” 91,4 76,4 98 15,9 93 9,7 0,0 1,4 0,0 9,6

Vysvétlivky k tab. 2 a 3 / Explanatory notes to table 2 and 3: ZP ... zemédélska ptda / agricultural land,
OP ... ozimé pienice / winter wheat, OJ ... ozimy je¢men / winter barley, KS ... kukufice seta / corn, RC
... fepa cukrovka / sugar beet, BR ... brukev fepka / rapeseed, ZS ... Zito seté / cereal rye, OS ... oves sety
/oat, TV ... tolice vojtéska / alfalfa, MS ... mak sety / poppy
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Tab. 3: Podil zeméd€lské pudy a jednotlivych plodin v okruhu 1 500 m od hnizdist’
motaka luzniho (Circus pygargus) na Opavsku v roce 2015
Table 3: Percentage of agricultural land and particular crops in the 1,500-m radius from
the Montagu's Harrier (Circus pygargus) nesting sites in the Opava region in 2015

Podil Percentage [%)

1d V4 d or 0J KS RC BR 7S oS TV MS
1 75,9 39,6 19,4 15,0 15,0 6,8 2,7 1,5
2 94,0 51,3 25,9 19,6 2,3 0,8 0,1

3 79,4 583 12,4 21,8 5,8 1,5 0,2

4 83,1 63,3 3,6 14,4 13,4 3,3 0,5 1,5

5 85,7 63,4 8,9 20,6 3,6 3,1 04

6 75,9 53,0 7,0 17,2 8,4 14,5

7 74,4 46,3 14,1 7,6 252 6,8

8 64,4 61,3 7.2 49 74 19,2

9 57,5 51,7 59 7,0 5,0 30,4

;;e‘:::“ 76,7 542 11,6 14,2 96 96 0,5 0,2 2,1 1,5

plodinou byl opét ozimy je¢men, zjistény v okoli vSech hnizdist, ale také kukufice seta, fepa
cukrovka a brukev fepka. Pfehled zastoupeni jednotlivych plodin uvadime v tab. 2 a 3.

V roce 2015 bylo na Opavsku zdarn¢ vyvedeno celkem 11 mlad’at ze ¢tyt hnizd. Z hniz-
da na k. 4. Lodénice byla vyvedena dvé mlad’ata, na k. 0. Sudice tii a dvé mlad’ata a na k. u.
Oldiisov ctyii mladata. U tii hnizd na k. 0. Hlavnice a Litultovice jsme uspéSnost hnizdéni
nezjistili. V priméru bylo vyvedeno celkem 2,8 mladéte na kazdé Gspésné hnizdéni. Na kaz-
dé zapocaté hnizdéni bylo vyvedeno v priiméru 0,9 mladéte. Celkove byla pouze pro 30,8 %
part hnizdni sezona Gspésna.

DISKUSE

Celkovy pocet (13) hnizdicich pari motaka luzniho v roce 2015 byl vys$si nez v roce 2014,
kdy bylo v oblasti prokdzano hnizdéni Sesti pard a dalSich Sest predpokladano (PoPrRACH
et al. 2015). V roce 2012 zde bylo prokdzano hnizdéni deviti pari (KUNSTMULLER et al.
2013), v roce 2005 17 parh (StoLARCZYK et al. 2006). Populace motaka luzniho na Opavsku
v poslednich 10 letech tedy vyrazné nekulminovala. Moravskoslezsky kraj je v soucasnosti
po kraji Vysocina, Sttedoc¢eském, Olomouckém a Jihomoravském mistem s patou nejpocet-
n&j3i hnizdni populaci druhu v ramci CR (POPRACH et al. 2016).

Mlad’ata byla zdarn€ vyvedena jak z hnizdiste, které bylo ze vSech sledovanych umisténo
zjisténych nadmoiskych vysek (335 m n. m.). Zjisténé hodnoty odpovidaji faktu, ze hnizdi-
§t& v Ceské republice se nejéastdji vyskytuji v oblastech s nadmoiskou vyskou 200-600 m
(KunsTMULLER 2013b). Nadmotska vyska ziejmé nebyla rozhodujicim faktorem pro Gspés-
nost hnizdéni; totéz bylo zjisténo také na Vyso€iné (KUNSTMULLER 2013b).

Rozloha poli, na kterych byla hnizdist¢ umisténa, se pohybovala v rozmezi od 12,0 ha
do 69,0 ha s primérnou rozlohou 37,2 ha. V letech 1974-2013 byla na stfedni Moravé na-
lezena hnizda na polich o rozloze od 6,1 do 97,5 ha. Primérna velikost pole byla 31,0 ha
(PopracH 2013). Preference motéka luzniho na Opavsku se tedy ziejmé vyrazné nelisi oproti
oblasti Moravy, kde se nachazi nejvyznamnéjsi populace tohoto druhu u nas.
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Dvé z uspé$nych hnizdist’ byla umisténa ve vzajemné blizkosti (910 m u Sudic), dal-
$i dvé uspésna hnizdisté nadpramérné daleko od ostatnich hnizdist’ (9 850 m u Lodénice
a cca 4 000 m u Oldtisova). Na Unicovsku hnizdily v letech 1978-2000 nékteré pary
(max. Ctyfi) pohromadé a nejblize u sebe byla hnizda vzdalena jen 30 m (Suchy 2003).
Na Vysoéing bylo v roce 2003 pozorovano hnizdéni dvou part ve vzdalenosti asi 150 m
od sebe (KUNSTMULLER 2005). Vzdalenost od dal$ich hnizd motaka luzniho byla ve vychod-
nim Polsku pramérné 141-197 m (Kirowsk1 2008). V roce 2015 byla na Opavsku hnizda
od sebe vzdalena mnohem vice (cca 250, 600, 910 m a vice).

Zatimco jedno spésné hnizdisté u Sudic bylo od nejblizsi silnice vzdaleno vice nez je-
den km, dal$i dvé uspésna hnizdisté byla vzdalena jen 210 a 360 m, coZ je méné nez prameér-
nd vzdalenost (581,1 m). Od polnich cest byla vSechna uspé$na hnizdisté vzdalena méné, nez
byl primér. Na Unicovsku bylo mezi lety 1978-2000 zjisténo, Ze nejblizsi vzdalenost hnizda
od cesty byla 15 m a od silnice 60 m (SucHY 2003). V tomto rozmezi hodnot jsme v roce 2015
hnizda nezjistili. Nejkrat§i naméfena vzdalenost byla od polni cesty 70 m a od silnice 190 m.
Obé¢ hodnoty byly na Opavsku mnohem vyssi.

Tti z uspésnych hnizdist’ byla umisténa blize k budovam, nez byl naméfeny primer.
Naproti tomu hnizdisté u Sudic bylo nejdale ze v§ech zkoumanych hnizdist' (1 260 m). Mezi
lety 1978-2000 bylo na Unicovsku zji§téno hnizdo vzdalené od nejblizs$i budovy jen 50 m
(Suchy 2003), coZ je velmi vyrazné méné neZ hodnoty zjisténé u hnizdist’ na Opavsku, ktera
byla k zastavbé nejblize 330 m. Na Jihlavsku bylo v roce 2000 hnizdo nejblize ve vzdalenosti
200 m od budovy (KUNSTMULLER 2003b).

V letech 1997-2012 bylo na stfedni Moravé nalezeno 55,3 % hnizd do vzdalenosti 500 m
k nejblizsi zastavbe, 64,0 % hnizd do vzdalenosti 600 m a 76,7 % hnizd do vzdalenosti 700 m
(PopracH et al. 2013). Na Opavsku byly oproti tomu vzdalenosti hnizdist k zastavbé vyrazné
vyssi. Do vzdalenosti 500 m od nejblizsi zastavby zde bylo umisténo pouze 15,4 % hnizdist,
do vzdalenosti 600 m 38,5 % hnizdist’ a do vzdalenosti 700 m 53,9 % hnizdist.

Vzdalenost od nejblizsiho remizu nebo lesniho porostu byla v rozmezi od 100 do 1 060 m.
Vzdalenost k remizu nebo lesnimu porostu, budové, polni cesté a silnici a ani velikost remizu
se tedy nezdaly byt rozhodujicimi pro tispéch hnizdéni.

V Ceské republice jsou hnizda asto umisténa v blizkosti terénniho piedélu, jako jsou
polni cesty, pfikopy nebo aleje (KUNSTMULLER et al. 2006). V letech 1997-2012 byla
na stfedni Moraveé nalezena hnizda nejéastéji nejblize okraje pozemku tvoreného polni cestou
nebo asfaltovou silnici (PoPRACH et al. 2013). Toto tvrzeni jsme potvrdili u vétsiny hnizdist’
na Opavsku v roce 2015. Vsechna hnizdisté, ktera byla v roce 2015 na Opavsku nalezena,
byla umisténa v polni kultufe a ve vech ptipadech se jednalo o ozimou pSenici, coz je v sou-
ladu s KuNsTMULLEREM (2013a), ktery uvadi, ze nejvice preferovanym biotopem pro hnizdéni
motaka luzniho v Ceské republice jsou pravé porosty ozimé pienice. Moznym déivodem pro
stoprocentni preferenci ozimé p$enice na Opavsku mutize byt i nedostatek jinych biotopu, které
jsou obvykle motakem luznim vyuzivany (mokiady, porosty picnin atd.). Hnizdéni vyhradné
na zemé&dé&lskych plochach bylo na Opavsku zjisténo jiz v roce 1998 (KUNSTMULLER 2013D).
Naproti tomu v oblasti Ceskomoravské vrchoviny bylo mezi lety 2001-2012 v obilovinach
zjisténo jen 38,7 % hnizd, Cast&ji zde byly preferovany ruderalni porosty, kde bylo umisténo
47,0 % hnizd (KUNSTMULLER 2013a).

V roce 2015 byla mlad’ata zdarn€ vyvedena z hnizd, v jejichz okoli v okruhu 1 500 m byla
pomeérné velka riznorodost polnich plodin, podprimérné zastoupena ozima psenice a brukev
fepka a naopak nadprimérny ozimy je¢men nebo kukufice seta.
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Usp&né hnizdéni motaka luzniho ve sledované oblasti v roce 2015 bylo prokazano
pouze u necelych 31 % part. V roce 2012 bylo na Opavsku Gspésnych 78 % part, tedy témer
dvojnasobek nez v roce 2015 (KUNSTMULLER et al. 2013). Na Vysociné byly zjistény pomér-
né vyrazné rozdily v GspéSnosti parti v jednotlivych letech 2002—-2006 v rozmezi 38-80 %
(KuUNSTMULLER et al. 2007). Vykyvy v Gsp&snosti hnizdni populace tedy nejsou vyjimkou.
V roce 2015 bylo v Ceské republice ispésnych 65 % partl, hodnoty na Opavsku tedy byly
méné nez poloviéni (POPRACH et al. 2016).

V priméru bylo vyvedeno 2,8 mladéte na kazdé Gspésné hnizdo a 0,9 mladéte na kazdé
zapo&até hnizdo. Na celém tzemi Ceské republiky bylo v letech 1929-2001 primérné vyve-
deno 2,9 mladéte na kazdé uspésné hnizdo a 1,5 mladéte na kazdé zapocaté hnizdo (HUDEC
et STASTNY 2005). Vysledky na Opavsku v roce 2015 tedy byly ve srovnani s vyse uvedenymi
hodnotami niz§i. Na vychodé Polska bylo zjisténo v letech 1990-1995 jen 2,5 mladéte
na kazdé Gspésné hnizdo a jen 1,9 mladéte na kazdé uspésné hnizdo v letech 2003-2012
dobych hodnot z celé Ceské republiky byl v roce 2015 podpriimérny. Tento fakt mohl byt zpii-
soben napfiklad nepfizni po€asi hned na poc¢atku hnizdni doby, kdy pomérné velka ¢ast hniz-
dist’ zanikla. Dal$im divodem mohla byt také predace.

PODEKOVANI

Za poskytnuti informaci o nékterych hnizdistich bychom chtéli podékovat Martinu
Miskovskému (Mokré Lazce), Miloslavu Holatovi (Vétikovice) a Ing. Dusanu Boucnému
(Ostrava). Priizkum by &aste¢né financovéan z programu CSOP Ochrana biodiverzity 2015
z projektu Mapovani hnizdist’ motéka luzniho (Circus pygargus) na Opavsku a Osoblazsku
(¢islo projektu 121550).

SOUHRN

V z4jmové oblasti o rozloze 280 km? (okres Opava) jsme v roce 2015 zjistili 13 hnizdi-
cich partt motaka luzniho (Circus pygargus) s denzitou 4,6 paru / 100 km?2 Ctyti hnizdéni
byla uspésna a vyvedeno bylo celkem 11 mlad’at. Neprokazali jsme piimou souvislost mezi
uspésnosti hnizdéni a vzdalenosti hnizdisté k nejbliz§i budové, cesté nebo remizu. Také nad-
moiska vyska ani rozloha pole, na kterém bylo hnizdi$t€ umisténo, ziejmé nebyly rozhodujici.
Ve tech ptipadech byla uspésna hnizdisté umisténa na polich o nadprimérné rozloze, Ctvrté
bylo na poli o viibec nejmensi zjisténé rozloze. V okoli tspésnych hnizdist' byl zjistén podpra-
mérny podil ozimé pSenice a vysoky podil ozimého je¢mene a kukufice seté. Dvé z Gspé$nych
hnizdist’ byla ve vzajemné blizkosti; je tedy mozné, ze hnizdisté umisténa semikolonialné mo-
hou mit vétsi Sanci na pieziti. V celé oblasti nebylo zjisténo semikolonialni hnizdéni vice nez
dvou part ve vzajemné blizkosti.

SUMMARY
In 2015, 13 nesting pairs of the Montagu’s Harrier (Circus pygargus) (density 4.6 pairs /
100 km?) were found within the study area of 280 km? (Opava District). Four pairs success-

fully bred and raised 11 fledglings. We did not prove any relation between their success rate
and the distance of a nest to the nearest building, road, or grove. Either altitude or field area,
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where a nest was recorded, apparently was not determinative. Three of the successful nests
were found in fields with above-average area, but the fourth one was placed in the smallest
field. In the surroundings of successful nests, a below-average ratio of winter wheat and high
ratio of winter barley and maize were found. Two of the successful nests were in close prox-
imity to each other; it is then possible that nests in a semi-colony can have a higher chance
of survival. Within the whole area, no semi-colonial nesting of more than two pairs in close
proximity was recorded.
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Strnad zahradni (Emberiza hortulana), jeden z nejrychleji ubyvajicich druht ptdka zdapadni
a stiedni Evropy, prodélal za poslednich 150 let prudké populacni vykyvy i v Ceské republi-
ce. Cilem tohoto c¢ldnku je zhodnoceni populacniho vyvoje strnada zahradniho v jadrovych
oblastech jeho vyskytu v Ceské republice a jeho rozsifeni a pocetnosti v roce 2015. Celkove
jsme v roce 2015 zkontrolovali devét oblasti o rozloze 925 km?a zjistili jsme 75-79 zpivajicich
samct v Sesti zkoumanych oblastech napii¢ izemim Ceské republiky. Nejsilnéjsi populace
se v soucasné dobé nachdzeji na tzemi povrchovych hnédouhelnych dold na severu Cech
(34-39 zpivajicich samct) a v zemédélské krajiné zapadniho Slezska (36 zpivajicich sam-
clt). Z rady tradi¢nich oblasti vyskytu strnad zahradni pravdépodobné vymizel (Javornicko,
Hovoransko-Cejkovicko, Ceské stiedohoff), v dalsich regionech se nachdz{ jen malé izolované
populace (stfedni Polabi). Primérnd populacni hustota strnada zahradniho v obsazenych
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oblastech byla odhadnuta na 0,1 zpivajicich samct na km? nicméné lokdlné mutze dosahovat
vyssich hodnot (az sedm zpivajicich samct na 0,21 km?). Celkova populace strnada zahradniho
v Ceské republice v roce 2015 byla odhadnuta na 75-100 zpivajicich samct, coz naznacuje dalsi
populac¢ni pokles od let 2001-2003.

The Ortolan Bunting (Emberiza hortulana) is one of the fastest declining bird species in
Western and Central Europe. Similarly, its population went through dramatic changes during
the last 150 years in the Czech Republic. The aim of this paper is to evaluate the population
dynamics of the Ortolan Bunting within its core areas in the Czech Republic and its current
distribution and abundance in 2015. In total, we monitored nine regions with the coverage
of 925 km?. We recorded 75-79 singing males in six study areas in the Czech Republic. The
largest Ortolan Bunting populations were currently found in surface coal mines in northern
Bohemia (34-39 singing males) and in the farmland landscape of the western part of Czech
Silesia (36 singing males). Furthermore, the Ortolan Bunting has probably gone extinct from
some of its traditional breeding sites (Hovorany-Cejkovice region in southern Moravia, Ceské
stredohori in northern Bohemia), whereas in other studied sites in the Polabi region only
a small number of individuals remains (former military area of Milovice, farmland landscape
around the Zehurisky and Proudnicky ponds). The mean population density of the Ortolan
Bunting in occupied regions was estimated at 0.1 singing males per km?; however, local density
may reach higher values (up to seven singing males per 0.21 km?). The total Czech population
of the Ortolan Bunting was estimated at 75-100 singing males in 2015, which indicates further
population decline compared to the period 2001-2003.

Keywords: agricultural landscape, brown-coal mines, farmland birds, population decline, po-
pulation size

UvVOD perdtnich oblastech zdpadni Evropy
je strnad zahradni druhym nejrychleji
ubyvajicim druhem s poklesem pocet-
nosti o 89 % béhem obdobi 1980-2013
(PECBMS 2015). Napftiklad ve Finsku byl
zaznamendn 72% populacni pokles bé-
hem poslednich 20 let (Vepsilidinen et
al. 2005), ve Svédsku pocetnost strnada
zahradniho poklesla o 80 % od roku 1975
(Ottosson et al. 2012) a v Polsku popula-
ce poklesla o 20 % za poslednich 10 let
(Kosicki & Chylarecki 2012). V nékterych
oblastech zdpadni a stfedni Evropy tento
druh recentné vymizel nebo populace

Dramaticky pokles pocetnosti a regio-
ndlni extinkce ptac¢ich druht vdzanych
na otevienou zemeédélskou krajinu pied-
stavuje jednu ze stézejnich problematik
soucasné ochrany pfirody (Donald et al.
20006, Reif et al. 2014). Nejvyraznéjsi po-
pulac¢ni pokles byl zaznamendn u dalko-
vych migrantd, ktefi jsou ovlivnéni zmé-
nou prostiedi jak na hnizdistich, tak i zi-
movistich (Sanderson et al. 2006, Both et
al. 2010). Strnad zahradni (Emberiza hor-
tulana) patii mezi dilkové subsaharské
migranty (Cramp & Perrins 1994), jejichz

evropské populace béhem poslednich
60 let dramaticky poklesly a z mnohych
regionu tento druh zcela vymizel. Silny
populac¢ni pokles strnada zahradniho byl
celkové identifikovan ve 21 evropskych
statech a nejvyraznéjsi ubytek pocetnosti
i plochy obyvaného tzemi je hldsen ze
severozapadni Evropy (Vepsilidinen et
al. 2005, Menz & Arlettaz 2012). V tem-

¢itaji posledni pary (shrnuti v Menz &
Arlettaz 2012). Celkové je status ochrany
tohoto druhu v Evropé hodnocen jako
nepftiznivy a populacni trend jako klesa-
jici (BirdLife International 2004). Pfesto
je v aktudlnim Evropském cerveném se-
znamu ptaka strnad zahradni stdle hod-
nocen jako druh mdlo dot¢eny (BirdLife
International 2015).
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Rozsifeni a pocetnost strnada za-
hradniho ve stfedni Evropé podléhaly
za poslednich 150 let zna¢né dynami-
ce. V Ceské republice jde o relativné
novy element, jehoz prvni zdznamy
a Sifeni z jihoevropskych hnizdist jsou
znamy z doby pfed 150 lety (Hudec
1983, Stastny et al. 2006). Prvni hnizdéni
v Ceské republice bylo zaznamendno
v roce 1860 v severnich Cechach (Wahl
1942) a v dalsich dekaddch bylo za-
znamendno jeho Sifeni i do ostatnich
¢asti Cech, Moravy a Slezska (Wahl 1942,
Musilek 1946, Jirsik 1955, Hudec et al.
1966). V poloviné 20. stoleti dosdhla jeho
pocetnost a rozsiteni vrcholu a na nékte-
rych mistech byl dokonce uvddén jako
nejhojnéjsi druh strnada (Sachl 1961,
Stastny et al. 2006). V dalsich dekaddch
byl ovSem zaznamendn dramaticky po-
kles pocetnosti a opétovné vymizeni to-
hoto druhu z mnoha uzemi. Tento trend
dokladaji i Gdaje z Atlast hnizdniho roz-
siteni ptakt v Ceské republice. V letech
1973-1977 byl vyskyt strnada zahradniho
zaznamendn ve 12 % kvadrati a v letech
2001-2003 jen v 6 % mapovacich kvadra-
t (Stastny et al. 2006). Jeho celkova po-
pulace v Ceské republice byla mezi lety
2001-2003 odhadnuta na 80-160 hnizd-
nich part (Stastny et al. 2006). Z diivodu
dramatického poklesu pocetnosti nasi
populace je strnad zahradni v Cerveném
seznamu ptaka Ceské republiky fazen
do kategorie kriticky ohrozenych druhu
(Stastny & Bejcek 2003).

Strnad zahradni se na svd stfedoev-
ropskd hnizdisté vraci béhem dubna
a zacatkem kvétna (Hudec 1983, Menz
& Arlettaz 2012). Strnadi zahradni jsou
vérni svému hnizdisti a casto opako-
vané obsazuji stejné hnizdni okrsky.
Hnizdnim prostfedim strnada zahradni-
ho jsou pfedevsim oteviend xerotermni
stanovisté s fidkou vegetaci, kterd jsou
dulezita pro sbér potravy (Cramp &
Perrins 1994, Menz & Arlettaz 2012).
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Nicmén¢ v ramci evropského aredlu
tohoto druhu se vybér jeho hnizdniho
prostiedi zna¢né 1isi. V mediterdnnich
oblastech je hnizdni vyskyt strnada za-
hradniho soustiedén do polootevienych
stepnich a lesostepnich biotopt (Cramp
& Perrins 1994, Menz & Arlettaz 2012),
ale v kontinentalnich oblastech zdpadni
a stfedni Evropy a v jizni Skandinavii je
vdzdn Castéji na pestrou a mozaikovi-
tou zemédélskou krajinu s extenzivnim
hospodafenim (Vepsildinen et al. 2005,
Berg 2008, Menz et al. 2009, Kosicki &
Chylarecki 2012). Zna¢na biotopova fle-
xibilita tohoto druhu je charakteristicka
i pro vybér prostiedi v Ceské republice,
kde je jeho vyskyt zaznamenidn v ote-
viené heterogenni zemédélské krajine
v nizinach a pahorkatinach s mozaikovi-
tou ¢i liniovou vegetaci, v ekotonovych
stanoviStich na rozhrani listnatych lesu
a poli a ddle pak na xerotermnich le-
sostepnich stanovistich, pfip. v hnédo-
uhelnych tézebnich oblastech. Ackoliv
hnizdéni strnada zahradniho je zndmo
i z n€kterych extrémnich biotopt (napf.
ran¢ sukcesni plochy po lesnich po-
zarech; Dale & Olsen 2002, Brotons et
al. 2008), hnizdéni v tézebnich oblas-
tech jinde nez v Ceské republice nebylo
v Evropé ani v ostatnich ¢astech jeho
aredlu zaznamendno.

Hlavnim cilem této studie je porovnat
vyvoj pocetnosti strnada zahradniho v ja-
drovych oblastech jeho rozsifeni v Ceské
republice s vysledky scitani v roce 2015
a odhadnout velikost populace v jednot-
livych regionech lisicich se v krajinném
kontextu. Tyto udaje budou slouzit ne-
jenom k identifikaci ploch pro prioritni
ochranu tohoto druhu, ale i jako zdklad-
ni srovndvaci materidl o vyvoji nasich
populaci do budoucnosti. Detailni zna-
lost soucasného rozsifeni a pocetnosti
strnada zahradniho je zdkladnim pfed-
pokladem pro dalsi aktivity sméftujici
k ochrané tohoto druhu.



METODIKA

Studijni oblasti

Pfi vybéru konkrétnich oblasti, kde bylo
v roce 2015 provadéno scitdni strnada
zahradniho, byl pfedevsim bran zietel na
publikované informace o vyskytu tohoto
druhu na nasem uzemi za poslednich cca
20 let (napf. Stastny et al. 2006, Simecek
2009, Hora et al. 2010, Beran 2011), nale-
zy z celorepublikové ornitologické data-
baze (CSO 2016), konzultace s mistnimi
ornitology i na dlouhodoba data od jed-
notlivych autort této studie. Konkrétni
oblasti s¢itdni strnada zahradniho byly
stanoveny pfed zacitkem terénnich pra-
ci. Vyzkum celkové probihal v deviti ob-
lastech lisicich se strukturou krajiny i bio-
topovym sloZzenim (tab. 1, obr. 1).

Podkrusnohorské hnédouhelné vysypky

Zijmova oblast v tézebnich prostorech
se nachdzi v Podkrusnohorské panvi

[ SYLVIA 52/2016

mezi Krusnymi a Doupovskymi horami
a Ceskym stiedohoifm v nadmoiské vys-
ce kolem 250 m n. m. Zkoumané tzemi
zahrnuje plochy s ukoncenou tézbou
hnédého uhli, které vznikly navrSenim
hald nadlozniho materidlu po povrchové
tézbé a jsou tedy charakteristické vyraz-
nou vertikdlni ¢lenitosti ptidniho povr-
chu (haldy, erozni ryhy a svahy). Pro tato
stanovisté je dale charakteristickd mo-
zaika rané sukcesnich biotopt s nizkou
pokryvnosti bylinného patra s prakticky
uplnou absenci kefového a stromové-
ho patra (obr. 2). V roce 2015 prob¢hl
vyzkum rozsifeni a populac¢ni hustoty
strnada zahradniho ve ctyfech nejvét-
sich tézebnich prostorech v Usteckém
kraji (Lom Ceskoslovenské armady, Lom
Vrsany-Sverma, Lom Ndstup-TuSimice,
Lom Bilina). Celkova rozloha sledované
oblasti byla 139 km? pficemz nejveétsi
byla studijni plocha v Lomu Bilina s roz-
lohou 46 km?.

Tab. 1. Biotopové slozeni jednotlivych studijnich oblasti strnada zahradniho (Emberiza hortu-

lana) v Ceské republice.

Table 1. Habitat composition of the particular areas of study of the Ortolan Bunting (Emberiza

hortulana) in the Czech Republic.

-
5 <
= S = o
biotop / habitat )s% . % 3 %é % % g % g ?%
R % = F££4 2 0§ & 2 &%
ar o S N=o 8 o} ) T IO
zemédélské plochy / 246 771 444 808 71,6 721 801 69,5 845
agricultural area (%)
lesy / forests (%) 14,2 191 47,7 78 226 232 6,8 201 38
lidsk4 sidla / 26 11 77 33 22 16 71 48 56
human settlements (%)
doly a lomy / 570 00 00 00 01 00 00 02 00
mines and quarries (%)
zahrady a sady / 0,2 2,8 0,1 5,0 2,8 2,4 5,3 5,0 6,0
orchards and gardens (%)
vodni plochy / 1,4 0,0 0,1 32 0,7 0,6 0,6 0,3 0,2
water bodies (%)
celkova rozloha / 139 14 13 22 120 143 204 248 22

total area (km?)
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Obr. 1. Studijni oblasti strnada zahradniho v roce 2015.
Fig. 1. Areas of study of the Ortolan Bunting in 2015.

Ceské stiedohoii

Sledovana oblast zahrnuje zdpadni
okraj CHKO Ceského stfedohofi a to
zejména Uzemi mezi vrchy Rand, Oblik,
Mild a Pise¢ny vrch. Charakteristicky
zvlnény reliéf (nadmotskd vyska 250-
510 m n. m.) je utvafen tfetihornimi
vulkanickymi homolemi, na kterych se
nachdzeji unikatni xerotermni stanovi-
st€. Nezemeédélskd vegetace je slozena
z mozaiky travnatych stepnich porosti,
kratkostébelnych kvétnatych travniku,
skalnich stepi, xerotermnich kfovin-
nych spolecenstev a zarostlych sadu.
Lesni spolecenstva jsou slozena z dubo-
habrovych hiji, které na jiznich expozi-
cich prechizeji do Sipakovych doubrav.
V roce 2015 byla zkontrolovana plocha
o rozloze 14 km?,

Milovice

Evropsky vyznamna lokalita v byvalém
vojenském prostoru Milovice (nadmoi-
ska vyska 200-251 m n. m.) ma leso-
stepni charakter s mozaikou doubrav,
smisenych lest, travinnych a kfovinnych
biotopt, které jsou protkany hustou siti
zpevnénych i nezpevnénych cest a vel-
kym poctem opusténych vojenskych
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objektli. Otevieny rdz nékterych c¢dsti
této lokality (napf. PR Pod Bendteckym
vrchem, oblast Traviny; viz obr. 3) je udr-
zovan pojezdem lehké i tézké techniky;,
sezénni pastvou ovci i celoro¢ni pastvou
velkych bylozravea (Exmoorsky pony,
zubr evropsky, Bison bonasus a zpétné
vyslechtény pratur), kteii byli do pro-
storu umisténi v prabéhu roku 2015
(Ceska krajina 2015). V roce 2015 bylo
zkontrolovano celé uzemi byvalého vo-
jenského prostoru Milovice o celkové
rozloze 13 km?.

Okoli Zehuriského a Proudnického
rybniku

Zajmové uzemi v okoli Zehunského
a Proudnického rybniku zahrnuje pale-
tu raznych zemeédélskych i nezemeédél-
skych biotopti. V NPR Knézic¢ky severné
od Zehuiiského rybnika se jedna o leso-
stepni na jih orientovanou strait s mo-
zaikou suchych trdvnik(i a kfovinnych
spolecenstev, piechdzejici do rozvolné-
nych listnatych lesti. V celém zkouma-
ném uzemi ale pfevazuje zemédélska
krajina slozend z intenzivné vyuziva-
nych polnich ploch a lu¢nich porostu.
Nadmoiskd vyska zkoumaného tzemi
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Obr. 2. Typicky biotop strnada zahradniho na podkrusnohorskych vysypkach, tvofeny navrse-
nim nadlozniho materidlu z povrchové tézby hnédého uhli. Charakteristickym rysem je vysoka
vertikalni ¢lenitost a dostatek holé pldy. Foto V. Beran.

Fig. 2. Typical habitat of the Ortolan Bunting in brown-coal mines (podkrusnohorské vysypky)
created by deposition of upper layers during surface mining. Vertical jaggedness and large pro-
portion of bare ground are characteristic features of the occupied localities. Photo by V. Beran.

Obr. 3. Byvaly vojensky prostor Milovice je charakteristicky lesostepnim razem. V tomto izemi
strnadi zahradni osidluji xerotermni mozaiku travnatych ploch a kiovin. Otevieny charakter je
¢astecné udrzovan pojezdem tézké techniky. Foto P. Marhoul.

Fig. 3. Former military area of Milovice is characterized by foreststeppe habitats. In this study
area, the Ortolan Bunting inhabils xerothermic mosaic of grasslands and shrubby vegetation.
Open landscape is maintained by disturbances using heavy machinery. Photo by P. Marhoul.
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Obr. 4. V ptaci oblasti Hovoransko-Cejkovicko pftestal strnad zahradni hnizdit v roce 2009.
Obyval zde c¢lenitou zemédélskou krajinu s vinicemi, malymi louckami a poli¢ky s pestrou
skladbou péstovanych plodin a roztrousenou zeleni, jako jsou solitérni stromy, které predsta-
vuji dulezité posedy zpivajicich samcu. Foto K. Simecek.

Fig. 4. In the Hovoransko-Cejkovicko Special Protection Area, the population of the Ortolan
Bunting became extinct in the year 2009. It inhabited a heterogeneous landscape composed of
vineyards, small grassland patches and arable fields with diverse crop plantation and scattered
non-agricultural vegetation, such as solitary trees, which are important perches for singing

males. Photo by K. Simecek.

se pohybuje od 220 do 250 m n. m.
Zkoumana plocha, kde probéhlo s¢itani
strnada zahradniho v roce 2015, zahrnu-
je zemi o rozloze 22 km?

Hovoransko-Cejkovicko

Ptac¢i oblast Hovoransko-Cejkovicko je
charakteristickd svym zvlnénym relié-
fem v nadmoftské vysce 160-280 m n. m.
Pivodni zbytky stepnich a lesostep-
nich porosti jsou lemovany kulturni
zemeédélskou krajinou s pievdzné ex-
tenzivnim maloplosnym hospodafenim
a pestrou skladbou péstovanych plodin.
Charakteristické jsou i rozsdhlé plochy
terasovitych vinic a ovocnych sadi s hus-
tou siti polnich cest (obr. 4). V roce 2015
zde byla kontrolovdna plocha o celkové
rozloze 22 km?.
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Javornicko, Hlucinsko, Opauvsko
a Osoblazsko

Jedna se o zemédélsky vyuzivané oblasti
¢eského Slezska pfi hranicich s Polskem,
které jsou charakteristické zvlnénym
reliéfem (nadmotskd vyska 250-574 m
n. m.). Pfevazné smisené lesni porosty
jsou obklopené zvlast¢ na Hlucinsku
a Opavsku velkymi a homogennimi pol-
nimi bloky, vyuzivanymi pro péstovani
obilovin a fepky olejné, v mensi
mife pak i okopanin a mdku (obr. 5).
Ojedinéle se podél lesnich porosta vy-
skytuji uzké ,biopdsy* (6-12 m), které
jsou oseté zpravidla pohankou, prosem
a dalsimi obilovinami. Ve Slezsku bylo
v roce 2015 celkové studoviano 715 km?
zemédelské krajiny a to zejména ve
¢tyfech oblastech: Hluc¢insko (248 km?),
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Obr. 5. Hnizdni teritoria strnada zahradnich v Moravskoslezském kraji (Osoblazsko, Opavsko,
Hlucinsko) jsou umisténa v intenzivni zemédélské krajiné. Strnadi zde osidluji lesni okraje,
vétrolamy a aleje podél silnic, které sousedi s polnimi plochami s nizkou pokryvnosti vegetace.

Foto L. Praus.

Fig. 5. Breeding territories of the Ortolan Buntings in Czech Silesia (Osoblaha, Opava, Hlucin
regions) are located in an intensively used agricultural landscape. Buntings primarily inhabit
Jforest edges, windbreaks and avenues along roads that are surrounded with arable fields with

low vegetation coverage. Photo by L. Praus.

Osoblazsko (143 km?), Opavsko (204 km?)
a Javornicko (120 km?).

Mapovani vyskytu strnada
zahradniho

S¢itdni zpivajicich samct strnada za-
hradniho v pfedem vybranych oblastech
v roce 2015 probé¢hlo zjednodusenou
metodou mapovani hnizdnich okrsku
(Gregory et al. 2004, Berg 2008). V ram-
ci sledovanych tzemi byla navstivena
vhodnd stanovisté, s vyjimkou interiéru
hustych zapojenych lest a lidskych sidel,
které tento druh zpravidla neosidluje
(Stastny et al. 2006, Menz & Arlettaz
2012). Scitani probihalo jen za pfizni-
vych meteorologickych podminek (beze
srazek a silného vétru) a to predevsim
v dopolednich hodindch, ale pftilezitost-
né byly terénni priace protdhnuty i do
odpolednich hodin. Jednotlivé lokality
byly béhem hnizdni sezony navstiveny
dvakrat. Prvni kontrola byla provedena
v kvétnu (15. 5.-30. 5.), druha v ¢ervnu

(1. 6.-20. 6.). Tyto terminy byly zvoleny
tak, aby pokryvaly jak obdobi obsazova-
ni a obhajoby hnizdniho teritoria (prvni
kontrola), tak i vlastni hnizdéni (druha
kontrola). Pro zvyseni efektivity detekce
druhu v oblastech s nizkou populaéni
hustotou byla také pouzivina metoda
hlasové provokace teritoridlnim zpévem.
Pfesnd poloha zpivajich samct byla za-
kreslena do podrobné mapy (1 : 1 000)
a zaznamendna do GPS navigace. Jako
centrum obsazené lokality byla briana
lokace zpivajiciho samce (viz také Berg
2008). Pokud byl zpév samce v ramci
dvou navstév (kvéten a Cerven) zazna-
mendan v mistech od sebe vzdilenych
méné nez 100 metrt, byla lokace obsa-
zené lokality urcena jako stfedni bod
mezi témito misty a lokalita brana jako
obsazend s pfitomnosti jednoho samce
(Dale & Olsen 2002). Dvé unikatni te-
ritoria, kterd byla blize jak 100 m, byla
uvazovana jen v pfipadé, ze se sousedni
samci ozyvali simultinné. Celkovy pocet
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strnadt zahradnich byl pak urcen jako
maximadlni pocet zpivajicich samcu zjis-
ténych ze dvou kontrol. Popula¢ni husto-
ta byla tedy odvozena z poctu zpivajicich
samcu na celkovou plochu jednotlivych
uzemi (viz tab. 1). Jadrové lokality vy-
skytu strnada zahradniho v jednotlivych
oblastech, pro které byly vypocteny lo-
kalni populac¢ni hustoty, byly definovany
polygonem, ktery tvofily spojnice kraj-
nich bodu (lokaci zpivajicich samcu),
kam spadala vétSina zdznam z daného
uzemi. Takovy pfistup zna¢né nadhod-
nocuje redlnou popula¢ni hustotu str-
nada zahradniho, ale muze poskytnout
informace o shlukovitosti jeho distribuce
v zdjmovych oblastech. Historické udaje
o rozsifeni a vyvoji populace strnadu
zahradnich v jednotlivych tzemi pro-
béhla na zdkladé reSerse dostupnych
literarnich zdroj, v¢etné nepublikova-
nych zprav a informaci od mistnich or-
nitologu.

VYSLEDKY A DISKUSE

Podkrusnohorské hnédouhelné
vysypky

Prvni pozorovani strnada zahradniho
z podkrusnohorskych hnédouhelnych
vysypek je zndmo z roku 1970, kdy byli
zaznamendani Ctyfi zpivajici samci na
Jifetinské vysypce (Lom Ceskoslovenské
armady) mezi Mostem a Litvinovem.
V letech 1974-1975 zpivalo 6-7 sam-
ct na Albrechtické vysypce (Bejcek
et al. 1997). Na vysypce Lomu Vrsany-
Sverma bylo v roce 2003 zaznamenino
10-15 pdrt, coz odpovidalo populac-
ni hustoté 0,33-0,5 zpivajicich samct
na 1 km? (Stastny et al. 2006). Na vy-
sypce u Prunéiova (nyni Lom Ndstup-
Tusimice) byla ve stejny rok zazname-
ndna hustota 0,29 (vnitiek vysypky) az
0,67 (okraj vysypky) zpivajicich samcua
na 1 km? (J. Cirl in Stastny et al. 2000).
Zajimavé recentni vysledky uvadi Beran
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(2011). Intenzivnim vyzkumem za pou-
ziti bodové metody byl vyskyt strnada
zahradniho zaznamendn na 19 z 20 bodu
v Lomu Nastup-Tusimice a na ¢tyfech
z 20 bodd v Lomu Vriany-Sverma. Jen
pro uzemi Lomu Ndstup-TuSimice byla
celkova populace v roce 2010 odhadnu-
ta na minimalné 60 zpivajicich samcu
(Beran 2011). V roce 2013 vsak J. Cirl (in
litt.) na stejném Uzemi odhadl velikost
populace na 25-35 hnizdnich pdra a po-
dobny odhad byl u¢inén i pro nasledu-
jici rok. V Lomu VrSany-Sverma v roce
2012 zjistil V. Beran (nepubl.) vyskyt
2-3 zpivajicich samct. Na tuzemi Lomu
Bilina je vyvoj populace sledovian od
roku 2009, kdy Beran (2011) zaznamenal
1-3 zpivajici samce. V dalsich letech bylo
zjisténo kolisani populace mezi 5-10 zpi-
vajicimi samci (2011: 10 parQ, 2012: pét
zpivajicich samcua, 2013: sedm samcu,
2014: minimdlné Sest samcu a dva pary
prokazatelné vyhnizdily; M. Hanzlikova
& P. Vit nepubl.).

V roce 2015 bylo na podkrusnohor-
skych hnédouhelnych vysypkdch cel-
kové zaznamendno 34-39 zpivajicich
samci a prumérnd populacni hustota
strnada zahradniho pro celou oblast byla
stanovena na 0,34-0,36 zpivajicich sam-
clt na km? Nejvétsi populace se v sou-
Casné dobé nachdzi v Lomu Nastup-
TuSimice, kde bylo v prubéhu kvétna
zaznamenano 24-26 zpivajicich samcua
av cervnu celkové 26-28 samcu. Celkova
populace v Lomu Ndstup-Tusimice byla
tedy odhadnuta na 25-30 zpivajicich
samcu. Vsechna obhajovana teritoria se
ale nachazela na lokalité o rozloze 2,02
km?. V oblasti Lomu Bilina, jmenovité na
vysypce Pokrok, bylo v pribéhu kvétna
a Cervna zjisténo osm zpivajicich samcu,
z C¢ehoz ¢tyfi samci obsadili malou ¢ast
spontinné se vyvijejici vysypky a dal-
§i samci obhajovali technicky rekulti-
vované plochy v bezprostiednim oko-
li (rozloha lokality 0,49 km?). V Lomu



Vr$any-Sverma byl béhem kvétna i cerv-
na zaznamendn jen jeden par a v Lomu
Ceskoslovenské armady nebyla v roce
2015 pfitomnost strnada zahradniho za-
znamendna vubec.

Vétsina obsazenych lokalit se na vy-
sypkach nachdzela v jejich rané sukces-
nich stadiich, které jsou charakteristic-
ké malou pokryvnosti bylinného patra
a prakticky uplnou absenci kefové a stro-
mové vegetace. Dalsim charakteristic-
kym znakem obsazenych teritorii je vy-
sokd vertikalni clenitost terénu. Strnadi
osidluji zejména mista vysypek s naruse-
nymi a erodovanymi svahy a s dostatec-
nou nabidkou holych ploch. Na tzemi
Lomu Bilina (rekultivované ¢asti vysyp-
ky Pokrok) obhajovali ¢tyfi samci lesnic-
ky rekultivované plochy s oplocenkami.
Tyto plochy jsou pro strnady atraktivni
jen v prvnich letech po zalozeni, kdy zde
dominuje spora bylinna vegetace.

Ceské stiedohofri

Prvni Udaje o vyskytu strnada zahrad-
ntho na zdpadnim okraji Ceského
Stiedohofi jsou zndmy z roku 1977, kdy
Z. Barta zaznamenal pét zpivajicich sam-
cu mezi obcemi Bélusice a Mild (viz
Bejcek et al. 1997). Jiz o rok pozdé-
ji. bylo na vrchu Oblik zaznamendno
17 zpivajicich samcti a obsazené lokality
byly pozdéji nalezeny i na vrchu Rana.
Redukce pastvy ovci na zminénych lo-
kalitich vedla k postupnému zartstani
stepnich lokalit kefovym a stromovym
patrem, coz byl pravdépodobné i davod
poklesu populace strnada zahradniho.
V roce 1988 byl jesté zaznamendn vyskyt
10 zpivajicich samcti na Obliku a tf{ sam-
ct na Rané, ale v letech 1992-1995 byli
zjisténi pouze 1-2 samci (Bejcek et al.
1997). V pribéhu mapovani hnizdniho
rozsiteni ptaka v letech 2001-2003 zde
jiz nebyl strnad zahradni zaznamenin
(Stastny et al. 2006). Od zacdtku 21. sto-
leti je vyskyt strnad(i zahradnich spise
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sporadicky, nicméné jednotlivi samci se
velice nepravidelné objevuji jak na tahu,
tak i v hnizdni dobé. Napiiklad V. Kfivan
(in litt.) zaznamenal v roce 2011 dva zpi-
vajici samce na Pise¢ném vrchu.

V roce 2015 nebyl vyskyt strnada za-
hradniho ve sledovaném uUzemi zazna-
menan.

Milovice

Prvni vyskyt strnada zahradniho byl
v Milovicich zaznamenan v roce 2012 po-
zorovanim dvou zpivajicich samcu v pii-
rodni rezervaci Pod Bendteckym vrchem
(T. Telensky in CSO 2016, P. Marhoul in
litt.). V roce 2013 byl na stejném misté
zjistén vyskyt jednoho zpivajictho samce
a v roce 2014 zde dokonce jeden par za-
hnizdil (P. Marhoul in litt.).

Vyskyt strnada zahradniho v byvalém
vojenském prostoru Milovice v roce 2015
byl zaznamenidn na dvou lokalitich (po-
pula¢ni hustota 0,15 zpivajicich samct
na km?). Teritoria strnad( zahradnich
zahrnovala oteviené travinné biotopy
s jednotlivymi ostravky kefu a stromu
a dostatkem holé pudy obnazené pfi
pojezdu tézké techniky.

Okoli Zehufiského a Proudnického
rybniku

Nejstarsi udaje o hnizdéni strnada
zahradniho z této oblasti jsou zna-
my jiz z 20. a 30. let minulého stoleti,
kdy F. Mocek nalezl hnizda u Zizelic
a Prevysova (Hora & Mattas 2007). Mezi
lety 1956-1960 zde vysoky pocet zpiva-
jicich strnadd zahradnich zaznamenaval
Sachl (1961) a hnizdéni strnadt zahrad-
nich zde bylo doloZeno i béhem 60. let
minulého stoleti a to v¢etné prvniho atla-
sového mapovani, pfi némz bylo zazna-
mendno pravdépodobné hnizdéni na
Chlumecku (Stastny et al. 1987, Kadava
et al. 2011). Dalsi vyskyt byl dolozen
az na konci 20. stoleti, kdy byl v roce
1998 zaznamendan jeden zpivajici samec
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v lesostepnich stranich nad Zehuniskym
rybnikem (NPR Knézicky). Na stejném
misté byl vyskyt zaznamendn i v roce
2000 (jeden zpivajici samec) a 2002 (3-4
samci; Hora et al. 2010). Dalsi ptdci byli
od roku 2006 pravidelné zaznamendava-
ni v okoli Proudnického rybniku mezi
obcemi Zbran, PfevysSov, Hradistko,
Radovesnice a Domanovice. Strnadi za-
hradni zde obyvaji zemédélskou krajinu
a predevsim pak okraje lesu, stromo-
fadi, staré sady a aleje uprostied poli.
Vyskyt zde byl dolozen v roce 2006
u PrevySova, v roce 2011 u Proudnického
rybniku a v roce 2013 u Radovesnic.
V roce 2014 byl v prabéhu kvétna zazna-
mendn jeden zpivajici samec ve starém
sadu u Kundratic a druhy v malém les-
nim remizku u osady Zbran (CSO 2016,
M. Jelinek in litt.).

V roce 2015 se podafilo zaznamenat
zpév tif samcu, pficemz v pribéhu kvét-
na byl jeden samec zaznamendn z lesni-
ho fragmentu u osady Zbran a béhem
Cervna dva samci v bezprostiedni bliz-
kosti ve stromofadi podél silnice v katas-
tru obce Domanovice (L. Kadava in litt.).
Samec zpivajici u osady Zbran v ¢ervnu
jiz zaznamendn nebyl a proto je mozné,
Ze se premistil na lokalitu u Domdnovic.
Populac¢ni hustota ve sledovaném tzemi
dosahla 0,14 zpivajicich samcu na km?
Ve stepnich lokalitich na severnich stra-
nich nad Zehunskym rybnikem (Obora
Knézicky) nebyl strnad zahradni zazna-
menan.

Hovoransko-Cejkovicko

Rozsifeni strnada zahradniho na Ho-
doninsku i v okoli Karlina a Hovoran
bylo doloZeno jiz na zacatku 60. let mi-
nulého stoleti, kdy S. Svoboda (in litt.)
zaznamenal Jojny vyskyt zpivajicich
samcti v roklich, kolem silnic a polnich
cest lemovanych stromoradimi ovoc-
nych stromu a drobnymi policky s obi-
lim, okopaninami a picninami“. Dalsi
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vyskyt je znam az z devadesitych let,
kdy K. Simecek a J. Zafidt zaznamenali na
Hovoransku-Cejkovicku 12 zpivajicich
samcu. V dalsich letech se mistni popu-
lace mirné zvétsovala a svého maxima
dosdhla v letech 1997-1998, kdy bylo na
sledovanych plochiach vymapovano cel-
kem 18 zpivajicich samcu (Simecek 2009,
Hora et al. 2010), coz byl i jeden z divo-
da vyhldseni Ptaci oblasti Hovoransko-
Cejkovicko v roce 2004. Od zacdtku
21. stoleti vSak populace zaznamenala
silny pokles pocetnosti (Simecek 2009).
Naptiklad v roce 2006 byla pfitomnost
strnada zahradniho zaznamendina jen ve
dvou izolovanych plochach u Cejkovic
a celkovd populace byla odhadnuta na
5-7 zpivajicich samct. Popula¢ni hus-
tota byla v tomto obdobi odhadnuta
na 8,3-13,0 zpivajicich samct na km?
(Simecek 2009). Posledni hnizdéni str-
nada zahradniho zde bylo zaznamenano
v roce 2009 a v dalsich letech byl jeho
vyskyt zjisStovan jen sporadicky a to pfe-
vazné v obdobi jarniho tahu.

Vymizeni tohoto druhu ze sledované
oblasti potvrzuji i data z roku 2015, kdy
i pfes intenzivni prizkum celého tzemi
a pfedevsim pak mist jeho historického
vyskytu nebyl strnad zahradni zazna-
menan.

Javornicko, Hlu¢insko, Opavsko
a Osoblazsko

Vznik populace na uzemi ceského
Slezska je pravdépodobné tuzce spjat
s prinikem strnada zahradniho ze
Slezské niziny (Hudec et al. 1966, Hora et
al. 2010). Na Hlucinsku je tento druh pra-
videlnéji sledovan az od roku 2005. Hora
et al. (2010) stanovili v letech 2005-2007
popula¢ni hustotu na 0,08 zpivajicich
samci na km? V roce 2008, kdy bylo
v ramci pravidelného monitoringu na
¢tyfech transektech zjisténo celkem 30
zpivajicich samct, dosahovala velikost
populace strnada zahradniho na tomto



uzemi maxima. Poté az do roku 2013
dochdzelo k setrvalému poklesu pocet-
nosti. Nejvyraznéjsi (az 50%) ubytek byl
zaznamendn mezi lety 2011 a 2012. Od té
doby dochazi na Hlucinsku k mirnému
ndristu pocetnosti a obsazovani novych
lokalit (P. Molitor nepubl.). V oblasti
Osoblazského vybézku bylo v roce 2012
zjisténo 15 zpivajicich samct, respektive
v roce 2013 minimdlné 19 zpivajicich
samcll (M. Mandak & P. Molitor nepubl.).
V roce 2014 nebyla oblast cilené kont-
rolovdana. Na Opavsku nebylo rozsifeni
strnada zahradniho pfed rokem 2015 sys-
tematicky sledovano. Prvni znimé novo-
dobé zaznamy pochazeji az z roku 2008,
kdy byl zjistén jeden zpivajici samec
u obce Vlastovicky a jeden u obce Sidek
(M. Migkovsky in CSO 2010). V roce 2014
byli v oblasti béhem cervna a ¢ervence
ndhodné zjisténi Ctyfi zpivajici samci
(CSO 2016). Na Javornicku byla v letech
1996-2003 velikost populace odhadova-
na na pét hnizdicich part s primérnou
hustotou 0,04 zpivajiciho samce na 1 km?
(Hora et al. 2010). V letech 2008-2009 uz
byl pozorovan pouze jeden zpivajici sa-
mec a posledni vyskyt strnada zahradni-
ho byl na Javornicku zaznamendn v roce
2009.

Na Hluc¢insku byl v kvétnu 2015 zazna-
menan zpév péti samcy, z ¢ehoz tii sam-
ci zpivali z tradi¢niho hnizdisté v ekoto-
nu listnaty les / obilné pole pfirodni re-
zervace Hnévosicky hdj. Vyrazny narust
poctu zpivajicich samcut byl zaznamendn
v pribéhu ¢ervna, kdy 7. 6. 2015 zpivalo
na lesnim okraji pfi hranicich s Polskem
(plocha 1,22 km?) Sest samcu. Populacni
hustota strnada zahradniho na Hlu¢insku
byla stanovena na 0,04 zpivajicich samct
na km? V oblasti Osoblazského vybéz-
ku byl také zaznamendn vyrazny narust
poctu obsazenych lokalit mezi mésici
kvéten a Cerven. Zatimco v kvétnu zde
byli zjisténi tii zpivajici samci, v prubéhu
Cervna byl zaznamendn zpév 16 samcu.
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Populac¢ni hustota ve sledovaném tuze-
mi na Osoblazsku byla 0,1 zpivajicich
samcl na km? ale stejné jako i v jinych
oblastech, byla i zde zaznamendna mista
s vyssi koncentraci zpivajicich samcu.
Napftiklad na plose 0,21 km? u Slezskych
Pavlovic zpivalo 24. 6. 2015 sedm samcu.
Na Opavsku bylo celkové zaznamendno
devét zpivajicich samct, coz odpovida
populac¢ni hustoté 0,04 zpivajicich sam-
ctl na km? Na Javornicku byly kontroly
byvalych hnizdist negativni.

Zhodnoceni velikosti populace
strnada zahradniho v Ceské
republice

Celkové bylo v roce 2015 zjisténo 75-79
zpivajicich samct na Sesti z deviti zkou-
manych studijnich oblasti napfi¢ tzemim
Ceské republiky. Zkoumané oblasti pied-
stavuji centra rozsifeni strnada zahradni-
ho, kterd hosti vétsinu zndamé populace
tohoto druhu v Ceské republice (viz také
Stastny et al. 2006, Simecek 2009, Hora et
al. 2010, Beran 2011). Primérna populac-
ni hustota strnada zahradniho ve vSech
oblastech se zjisténym vyskytem byla sta-
novena na 0,1 zpivajicich samct na km?,
avsak lokdalné muze populacni hustota
dosahovat relativné vysokych hodnot
(az sedm zpivajicich samct na 0,21 km?
na Osoblazsku a osm zpivajicich sam-
clt na 0,49 km? na vysypce Pokrok; viz
vyse). Mimo regiony, které jsou zahrnuty
v této studii, byl v roce 2015 strnad za-
hradni v hnizdni dobé zaznamenan jen
v Zeleznych horach (CSO 2016), nicmé-
né toto Uzemi bylo autory tohoto ¢lanku
v pribéhu kvétna navstiveno a strnad
zahradni zde nebyl zjistén. Na zdkladé
zjisténych udaju je mozné odhadnout
celkovou velikost populace strnada za-
hradnfho v roce 2015 na 75-100 zpiva-
jicich samcu, coz je v porovnani s lety
2001-2003, kdy byla velikost populace
odhadnuta na 80-160 hnizdicich para
(Stastny et al. 2006), pokles o 6,3-37,5 %.
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Jadrovymi tzemimi soucasného vysky-
tu strnada zahradniho na naSem uzemi
jsou pfedevsim podkrusnohorské vy-
sypky v Usteckém kraji, kde byla po-
pulace odhadnuta na 34-39 zpivajicich
samcu a ddle pak zemédélskd krajina
Ceského Slezska (Opavsko, Hlucinsko
a Osoblazsko). Zbylé oblasti (Milovice,
okoli Zehunského a Proudnického ryb-
niku) hosti jen malé a izolované po-
pulace. V tradi¢nich oblastech vysky-
tu tohoto druhu, které pfedstavovaly
jesté pfed 10-30 lety dulezitd hnizdi-
sté (Ceské stiedohoii, Hovoransko-
Cejkovicko a Javornicko), nebyl vyskyt
potvrzen. Ve sledované oblasti v Ceském
sttedohofi strnad zahradni pravdépo-
dobné vymizel na pocatku 21. stoleti
(Bejcek et al. 1997, Stastny et al. 2006),
na Hovoransku-Cejkovicku neni jeho
hnizdni vyskyt zndm od roku 2010 a na
Javornicku od roku 2010.

Silny popula¢ni pokles u strnada
zahradniho je uvddén i ze sousednich
sttedoevropskych zemi. Napfiklad na
Slovensku patfil strnad zahradni mezi
nejvzacnéjsi druhy pévci s odhadem
velikosti populace 0-5 hnizdicich
partt v obdobi 1980-1999 (Danko et
al. 2002), avsak z poslednich let nejsou
znamy zadné udaje o hnizdéni (BirdLife
International 2015). V Rakousku bylo
mezi lety 2008-2012 uvadéno posled-
nich 4-10 part (BirdLife International
2015). Co se ty¢e zemi, které hosti nejveétsi
sttedoevropské populace - tedy Polska
a Némecka - z nich jsou v poslednich
letech uvadény rozdilné trendy pocet-
nosti. Na rozdil od Némecka, kde byl
mezi lety 1998-2009 odhadovan vzestup
populace o 11-40 %, v Polsku mezi lety
2000-2012 populace poklesla o 20-40 %
(BirdLife International 2015, Kosicki &
Chylarecki 2012). Rada stiedoevrop-
skych regiondlnich populaci tedy v po-
slednich desetiletich zanikla, pfip. v izo-
lovanych populacich zbyvaji posledni
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jedinci a to zejména nespdrovani samci
(Bernardy 2009, Magyar 2009, Menz et al.
2009). Vysoky podil nesparovanych sam-
cl, ktery muize predstavovat 29 az 60 %
z celkového poctu zpivajicich jedincuy,
je charakteristickym znakem mnohych
malych a izolovanych populaci (napt.
Steifetten & Dale 2006, Dale 2009, Menz
et al. 2009, Menz & Arlettaz 2012, BirdLife
International 2015) a predstavuje dilezi-
ty faktor v redukci produktivity a muze
byt i indikdtorem kolapsu jednotlivych
populaci (Dale 2009). Ackoliv postrada-
me detailngjsi informace o podilu ne-
sparovanych samct v ndmi sledovanych
populacich napfi¢ Ceskou republikou,
u mnoha zkoumanych populaci neby-
la béhem terénnich praci zaznamendna
pfitomnost samic. Nicméné tyto uda-
je by bylo potfeba potvrdit cast&jSimi
kontrolami obsazenych lokalit s cilem
prokdzat hnizdéni. Nespdrovani sam-
ci byli zjisténi i v dalsich sledovanych
populacich (napi. Milovice, Zehunsky
a Proudnicky rybnik) a jejich velky po-
¢et byl charakteristicky i pro zbywvajici
populaci strnadt zahradnich na tGzemi
Hovoranska-Cejkovicka (Simecek 2009).
Nespdrovani samci mohou také vyrazné
ovlivnit redlny odhad velikosti populace.
Dale (2009) uvadi, ze 6-17 % samcu,
kteii v prubéhu jedné hnizdni sezény
nenaleznou partnera, mohou nékolikrat
zmeénit stanovisté, kterd mohou byt od
sebe vzdilena mnoho kilometri (viz
také Dale et al. 2000). Naptiklad pfesu-
ny strnadtt zahradnich mezi lokalitami
vzdalenymi 6-9 km jsou bézné a pre-
suny az do vzdalenosti 45 km od mista
prvniho zaznamu byly zaznamenany bé-
hem relativné krdtkého ¢asového tseku
(1-22 dnt; Dale et al. 2006). I z tohoto
divodu mohlo v nasem vyzkumu v né-
kterych populacich dojit k nadhodno-
ceni poctu zpivajicich samcu, cemuz
muze napovidat ndrist poctu obsaze-
nych lokalit i pocetnosti zpivajicich sam-



ci koncem hnizdni sezény na lokali-
tach ve Slezsku. Ovsem k potvrzeni této
domnénky chybi detailni data o vnitro-
a mezisezénni mobilité ptaki, napfiklad
za pomoci radiotelemetrie ¢i znaceni
ptaka barevnymi krouzky.

Dalsim faktorem zmény teritoria
v prubé¢hu hnizdni sezény mohou byt
i zmény ve struktufe a pokryvnosti vege-
ta¢niho krytu. Mnohé studie naznacuji,
Ze ruznd drobna policka v blizkosti les-
nich okrajt, vétrolamt, aleji ¢i solitér-
nich stromu, predstavuji dulezity prvek
pfi vybéru hnizdnich teritorii strnadua
zahradnich v zemédélské krajiné (Dale
& Olsen 2002, Berg 2008, Kosicki &
Chylarecki 2012, Menz & Arlettaz 2012).
Strnad zahradni obyva Siroké spektrum
rozdilnych polnich biotopti, coz dokazu-
je i tato studie, nicméné dulezitym fak-
torem urcujicim vybér teritoria jsou plo-
chy s fidkou vegetaci (tedy s vysokym
podilem holé pudy), kde sbirda potravu
slozenou pfedevsim z drobnych bez-
obratlych (Berg 2008, Menz et al. 2009,
Menz & Arlettaz 2012). Ackoliv po pfi-
letu ze zimovist (polovina dubna) a na
zacatku hnizdni sezony (kvéten) je fada
biotoptt s polnimi plodinami pokryta
jen nizsi a roztrouSenou vegetaci, v pru-
béhu cervna jsou tyto plochy pokryty vy-
sokou a hustou vegetaci, ktera je pro lov
bezobratlych nevhodna a vyrazné ome-
zuje efektivitu sbéru potravy (Menz &
Arlettaz 2012). To mize byt pfiklad fady
ozimych obilovin, které jsou dulezitymi
loveckymi biotopy na zacatku hnizd-
ni sezény, avsak v prubéhu hnizdéni
brzy pterostou do husté vegetace. V dru-
hé poloviné hnizdni sezény tak ptaci
vyrazné preferuji zemédélské plodiny
s nizkou hustotou vegetace, jako jsou
napfiklad jarni obiloviny (oves, triticale,
je¢men), okopaniny (fepa, brambory),
popfiipadé i kukufice, kam se nespiro-
vani samci mohou v prabéhu sezony
pfesunout (Deutsch & Sudbeck 2009,
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Menz et al. 2009). Detailni analyza bio-
topovych preferenci zkoumanych popu-
laci strnada zahradniho neni tématem
tohoto pfispévku, nicméné velky pocet
ptaku zjisténych v pribéhu cervna v ze-
meédélské krajiné byl nalezen v okoli pol-
nich plodin s fidkym vegeta¢nim krytem
(mak sety, fepa, jarni obiloviny).
Porovnanim zjisténych vysledka sys-
tematického mapovani strnada zahradni-
ho v roce 2015 s historickymi daty z jed-
notlivych tzemi, véetné odhadu celkové
populace v letech 2001-2003 (Stastny
et al. 2006), byl prokazan dalsi pokles
celkové populace tohoto druhu v Ceské
republice, kterd je nyni soustfedéna do
dvou hlavnich center vyskytu. Cilena
ochrana druhu by méla sméfovat hlavné
do téchto jadrovych oblasti. Rozdilné na-
roky na prostfedi vsak vyzaduji specidlni
managementova opatieni v jednotlivych
typech stanovist, ktera odpovidaji lokal-
nim podminkam. V oblastech po uhelné
tézbeé (podkrusnohorské vysypky), ale
i lesostepnich lokalitich (Milovice), je
dulezité udrzet dostate¢ny pocet ploch
v rané sukcesnim stadiu. Toho je mozné
na neékterych mistech dosahnout fizeny-
mi disturbancemi, napfiklad rozrusenim
souvislého vegetacniho krytu pojezdem
tézké techniky nebo provozovanim mo-
tokrosu, nicméné tyto akce by mély byt
vzdy realizovany mimo hnizdni obdobi.
V dilnich prostorech je také zdsadni
zabranéni ztraty vhodnych biotopu, coz
znamend vyclenéni ploch ponechanych
ptirozenému vyvoji, které jsou vyjmu-
ty z technickych lesnickych a zemeédél-
skych rekultivaci. Tyto plochy je ale také
potfeba pravideln¢ udrzovat naruSova-
nim povrchovych vrstev napf. tézkou
technikou a tim nabizet mozaiku raz-
nych sukcesnich stadii s dostatkem holé
pudy. Technické rekultivace, spojené se
zarovnanim terénu a navezenim ornice
a nasledné vysadbou stejnoveékého les-
niho porostu ¢i vysetim travnich smési,
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vedou k homogenizaci porostu a ztraté
vertikalni ¢lenitosti povrchu a jsou proto
nevhodné nejen pro strnada zahradni-
ho, ale i pro ostatni vzacné a ohrozené
druhy ptdka (Silek 2012) i bezobratlych
(Tropek et al. 2012) obyvajici tézebni
plochy. Zalesnovani a zartstini ploch
se sporou vegetaci spojené s poklesem
a nedostupnosti potravy je ve stredni
a zapadni Evropé uvddéno jako dulezity
faktor soucasného poklesu pocetnos-
ti strnada zahradniho (Vepsildinen et
al. 2005, de Groot et al. 2010, Menz &
Arlettaz 2012). V zemédélské krajiné je
pak nutné kldst daraz na zabranéni ztraty
krajinné mozaikovitosti z divodu reduk-
ce rozptylené zelené (izolované stromy,
vétrolamy, ostravky kfovinné a stromové
vegetace) a nizsi diverzity péstovanych
plodin. Mezi péstovanymi plodinami
jsou dulezité predevsim ty, které v pru-
béhu hnizdniho obdobi tvoii fidkou
vegetaci (napf. mak sety, fepa, brambo-
ry). Potravné zajimavé biotopy mohou
predstavovat i ,biopdsy“ a plochy pone-
chané ladem, jako fizené Ghory s nizkou
pokryvnosti bylinné vegetace v blizkosti
liniové stromové zelené. Predchozi stu-
die ukazaly, ze takové plochy maji po-
zitivni vliv 1 pro ostatni druhy strnadua
(Perkins et al. 2002, Whittingham et al.
2005, Douglas et al. 2009, Altewischer et
al. 2015) ale i dalsi druhy polnich ptdk(
(Vickery et al. 2009), a to pfedevsim
z divodu vyssi uspésnosti shéru potravy
a snizeni rizika predace dospélych i ju-
venilnich ptakt (Whittingham & Evans
2004, Dunn et al. 2010).
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SUMMARY

Significant  changes  of habitat
structure and intensive farming in the
agricultural landscape lead to massive
and widespread decline of farmiand
bird populations. The most significant
population decline has been recorded
in long-distance migrants that are
threatened by intensive agricultural
practices at their breeding sites as well
as by habitat loss and degradation on
wintering grounds. The Ortolan Bunting
(Emberiza hortulana) is a trans-Saharan
migrant whose European population
declined by about 86% during the last
three decades and in several regions
in temperate Europe the species
has disappeared or has a scatlered
distribution. The distribution of this
recently endangered species within the
Central Europe, however, experienced
massive changes during the last two
centuries. The first breeding evidence
of the Ortolan Bunting in the today’s



Czech Republic came from northern
Bohemia in 1860, and the species then
gradually spread to other regions. In the
mid-20" century it became widespread
throughout the country and in some
regions it was considered the most
abundant bunting species. However,
[from the second half of the 20" century
the population in the Czech Republic
started to decline sharply and already
at the beginning of the 21% century
(2001-2003) the total population was
estimated at the remaining 80-160
breeding pairs (Stastny et al. 2006). The
main objective of this study was to collect
data on the current distribution and
population size of the Ortolan Bunting
in the core areas of its distribution in
the Czech Republic. In particular, our
research took place in nine regions in
various parts of the Czech Republic
(total study area = 925 km?; Fig. 1) that
differ in habitat structure and land
use composition (lable 1). The birds
were counted two times (May-June)
in the breeding season of 2015, using
a simplified territory mapping method
(see also Gregory et al. 2004, Berg 2008).

In total, we recorded 75-79 singing
males in six study regions in 2015, lo-
cated in Bohemia, Czech Silesia and
Moravia. The mean population density
of the Ortolan Bunting in the occupied re-
gions was estimated at 0.1 singing males
per km?. The most numerous population
was recorded in surface coal mines in
northern Bohemia, where 34-39 singing
males were confirmed, representing the
mean population density of 0.34-0.36
singing males per km?. Locally, the spe-
cies reached relatively high population
densities of up to 12.4-16.3 singing
males per km? Within this study region,
the species predominantly inhabited
early succession habitats with sparse
vegetation and high vertical stratifica-
tion of the ground (Fig. 2). In contrast,
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no singing males were recorded at tradi-
tional breeding sites in Ceské stredohori
(northern Bohemia) where the breeding
occurrence of the species was regularly
confirmed till 1995. Furthermore, the
Ortolan Bunting occurrence was con-
Sfirmed in two spatially isolated regions
in the Polabi region (central and eastern
Bohemia): In the farmland landscape
around the Zehurisky and Proudnicky
ponds we recorded three singing males.
Habitat flexibility of the Ortolan Bunting
was suggested by breeding occurrence of
two singing males in the former military
area Milovice, where the species was
recorded in a xerothermic forest-steppe
landscape (Fig. 3). No singing males were
recorded at traditional breeding sites in
the Hovorany-Cejkovice region (south-
ern Moravia, Fig. 4) where the breeding
occurrence of the species was regularly
confirmed till 2009. Finally, the second
most important breeding place is located
in the farmland landscape of the western
part of Czech Silesia, where 36 singing
males were recorded. The mean popula-
tion density in this area was 0.04-0.1
singing males per km? however, sev-
eral localities with high density were also
Jfound (eg., up to seven singing males
per 0.21 km? in the Osoblaha region).
This study area is characterised by inten-
sively used agricultural landscape and
the singing Ortolan Bunting males were
predominantly recorded at forest edges,
in hedges and tree alleys surrounded by
arable fields (Fig. 5). Besides the study
areas, the probable occurrence of the spe-
cies in the breeding period was reported
Jfrom one locality in the Zelezné hory Mis.
(eastern Bohemia). Based on the present
results the total population size of the
Ortolan Bunting in the Czech Republic
was estimated at 75-100 singing males,
which is a 6.3-37.5% population decline
compared to the period 2001-2003.

In conclusion, we suggest that the
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conservation measures for the declining
population of the Ortolan Bunting
should be primarily focused on the areas
within its current distribution. However,
due to the contrasting landscape and
habitat pattern and land-use composi-
tion in the individual occupied regions,
the applied conservation must reflect
regionally-specific habitat conditions.
Finally, further studies should focus on
a detailed evaluation of demographic
Jfactors (e.g., proportion of unpaired
males), migration and dispersal behav-
iour (within- and between-season move-
menlts) or habital preferences (mulli-
scale habitat preferences) in individual
populations. This may help to refine pop-
ulation size estimates as well as identify
effective conservation measures to sup-
port the endangered population of the
Ortolan Bunting in the Czech Republic.
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(Ciconia ciconia) v Ceské republice v roce 2014
- dlouhodoby vyvoj pocetnosti, umisténi hnizd
a reprodukc¢ni uspésSnosti

Results of the 7™ International White Stork
(Ciconia ciconia) census in the Czech Republic
in 2014 - long term trends in abundance, nest
placement and reproductive success

Markéta Nyklova-Ondroval, Frantisek Pojer?, David
Lacina?, Zdené€k Vermouzek?, Barbora Kaminiecka?,
Jaromir Cejka%, Stanislav Chvapil®, Petr Machaéeks,
Karel Makon’, Patrik Molitor®, Vaclav Prasek?,

Mojmir Vlasin'?, Jiri Vlcek'!, Josef Vrana'?, Ales Toman'?
& Jaroslav Zanat'4

! Katedra zoologie a ornitologicka laboratof, Pfirodovédecka fakulta, Univerzita Palackého
v Olomouci, 17. listopadu 50, CZ-771 46 Olomouc; e-mail: ondrova.marketa@seznam.cz

2 Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Kaplanova 1, CZ-148 00 Praha 11 - Chodov

3 Ceskd spolec¢nost ornitologickd, Na Bélidle 34, CZ-150 00 Praha-Smichov

4Hornickad 978, Nové Mésto na Morave, CZ-592 31

5 Zdkladni organizace Ceského svazu ochranct piirody a Stanice ekologické vychovy Ciconia,
Machova 1309, CZ-413 01 Roudnice nad Labem

¢ Regiondlni muzeum Mikulov, Zamek 22/1, CZ-692 01 Mikulov

7 Dobrovolny ekologicky spolek - ochrana ptactva, Zabélskd 75, CZ-312 00 Plzeni

8 Slezska ornitologicka spolec¢nost, Ostravské muzeum, Lechowiczova, CZ-702 00 Ostrava

? Rybnicka 22, CZ-634 02 Brno

10 Ekologicky institut Veronica, Zakladni organizace Ceského svazu ochrancu piirody Veronica,
Panska 9, CZ-602 00 Brno

U Krajsky ufad Plzenského kraje, Skroupova 18, CZ-306 13 Plzefi

12 Ceskd Cermnd 172, CZ-549 21

13 Sasov 5371, CZ-586 01 Jihlava

147, Suka 12, CZ-695 01 Hodonin

Cép bily (Ciconia ciconia) je v mezindrodnim méfitku monitorovin od roku 1934. Sedmé
mezindrodn{ s¢itdn{ ¢dpa bilého v roce 2014 probéhlo v CR poprvé jako projekt obcanské
veédy za Ucasti siroké vefejnosti s pomoci webové databaze www.cap.birdlife.cz. V této praci
srovnavame vysledky aktudlniho scitani s historickymi daty (1984-2004). V roce 2014 bylo evi-
dovano 792 obsazenych hnizd (1,00 hnizd na 100 km?). Pii pfedchozim s¢itini v roce 2004 bylo
evidovano 814 obsazenych hnizd (1,03 hnizd na 100 km?) a do té doby (1984-2004) pocet obsa-
zenych hnizd dlouhodobé rostl. Dominantnim (49 % piipad() podkladem hnizda v roce 2014
byl vysoky komin. Oproti minulosti ubylo hnizd na stromech a pfibylo hnizd na elektrickych
sloupech. Celkem 626 para (79,0 %) hnizdilo v roce 2014 tspésné a vyvedlo 1 580 mladat, coz
je pramérné 2,52 mladat na uspésné hnizdo. V roce 2004 ¢inila hnizdni Gspésnost 83,8 % a bylo
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vyvedeno 1 741 mladat, coz je pramérné 2,55 mladat na Gspésné hnizdo. Béhem let 1984-2004
bylo stabilné vyvadéno v praméru 2,65 mladat na uspésné hnizdo. V praci popisujeme také
rozdily v pocetnosti a reprodukéni tspésnosti ¢dpa bilého mezi kraji a okresy CR.

White Stork (Ciconia ciconia) population has been monitored at the international scale since
1934. The seventh international census of the White Stork in 2014 was for the first time in the
Czech Republic organized as a citizen science project, while a web site www.cap.birdlife.cz was
used for data collation. In this paper, we summarize the results of this census and we compare it
with historical data collected in the period 1984-2004. In 2014, we recorded 792 occupied nests
(1.00 nests per 100 km?). In 2004, were recorded 814 occupied nests (1.03 nests per 100 km?).
Over the period 1984-2004 the number of occupied nests steadily increased. Storks nested
mostly (49% of cases) on high chimmneys in 2014. Compared to historical data, the proportion
of nests on trees decreased and the proportion of nests on electric poles increased. In 2014, 626
nesting pairs bred successfully (79.0%) and fledged in total 1580 young, which means 2.52
Sfledged young per successful nest. In 2004, the nest success reached 83.8 % and 1 741 young
were fledged, which means 2.55 young per successful nest. Over the period 1984-2004, the
Storks fledged on average 2.65 young per successful nest without apparent statistical trend. In
this paper, we also describe the differences in abundance and nesting success across regions

and districts of the Czech Republic.

Keywords: breeding success, citizen science, nest placement, population, productivity

UVOD

Cap bily (Ciconia ciconia) je rozsifen
v Evropé, severni Africe a Asii (Thomsen
2013). Od tricdtych let 20. stoleti se aredl
¢apa bilého zmensoval a klesala i celkova
pocetnost tohoto druhu. Kvuli intenzifi-
kaci zemédélstvi a niceni vhodného pro-
stfedi potom pokracoval pokles pocet-
nosti i po roce 1950 (Schulz 1999). V ob-
dobi 1984-1994 vsak celkovd velikost
populace vzrostla o 20 % (Schulz 1999)
a nasledné v obdobi 1994-2004 o vice
nez 40 % (Thomsen 2013). Populace
v CR tento trend kopirovala a v obdobi
1958-1994 vzrostla 0 82 % (ze 469 na 853
hnizd; Rejman & Stollmann 1986, Rejman
1994), pticemz v obdobi 1994-2004 se
,stabilizovala® na poc¢tu 747 (1997) az
931 (2000) partt (Rejman 1998, 2000,
Thomsen 2013).

Cap bily je dlouhodobé monitorova-
nym druhem. Prvni mezindrodni s¢itdni
¢apu bilych probéhlo jiz v roce 1934
(Schulz 1999, Rejman & Lacina 2002,
Denac 2010, Thomsen 2013). T kdyZ se
s¢itani uskutec¢nilo jen v ¢dasti aredlu,
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byla tak zalozena tradice mezinarod-
niho monitoringu ¢apa bilého (Schulz
1999). Dalsi mezindrodni sc¢itdni pro-
béhla v letech 1958 a 1974, kdy byl
stanoven desetilety interval mezi sci-
tanimi (Schulz 1999, Thomsen 2013).
Nasledujici mezindrodni scitini tuto
zasadu dodrzovala a probéhla v letech
1984, 1994, 2004 a 2014 (Schulz 1999,
Thomsen 2013). Ceska republika se za-
pojila uz do prvniho mezinarodniho
s¢itdni, nasledné ve vile¢ném roce 1944
ale neprob¢hlo s¢itdni vabec a v letech
1958 a 1974 byla pokryta pouze cdst
naseho uzemi (Rejman & Stollmann
1986). Od nasledujiciho mezinarodniho
s¢itani v roce 1984 byla Ceskd republika
jiz vzdy plné pokrytd (Rejman 1994,
2005).

V roce 1981 vznikla pii Ceské spolec-
nosti ornitologické Pracovni skupina pro
vyzkum, ochranu a evidenci ¢apa bilého
v Ceské republice (Rejman & Stollmann
1986, Ondrova 2011). Vedoucim skupiny
byl Bohumil Rejman, ktery vedl centralni
kartotéku hnizd, kterou ve spoluprici
s krajskymi a okresnimi koordindtory



a mistnimi pozorovateli aktualizoval.
V jednotlivych letech byla shromdzdéna
detailni data o prubéhu hnizdéni. Diky
tomuto Usili jsou k dispozici kazdoroc¢-
ni udaje o hnizdech v archivovanych
hnizdnich kartach a publikované rocen-
ky o stavu populace ¢apa bilého za ob-
dobi 1984 az 2004 (Rejman 1988, 1989,
1991, 1992, 1993, 1994, 1996, 1997, 1998,
1999a,b, 2000, 2001, 2003, 2004, 2005).
Na tuto uspésnou kapitolu sledovani
¢apu bilych v CR se po roce 2004, kdy
B. Rejman s vedenim skupiny skoncil,
bohuzel nepodafilo navdzat a pravidel-
né sledovani probihalo jen v nékterych
regionech diky vytrvalym mistnim koor-
dinatorium (S. Beneda, J. Lissek a dalsi),
z nichz néktefi dil¢i vysledky pravidelné
uverejiiovali (napf. Chvapil 2011, J. Vrana
in Cdpi vychodnich Cech 2015). Tradici
se podafilo obnovit v roce 2014, kdy byli
¢ap bily a ¢ap Cerny (Ciconia nigra) vy-
hlaseni ,Ptakem roku“ Ceské spole¢nosti
ornitologické (Formdnek et al. 1994).
Pomoci této kampané a webové stran-
ky www.cap.birdlife.cz (CSO 2015a) se
podatilo zaktivizovat nejen ¢leny CSO,
ale i dalsi zajemce o pozorovani pfirody
a shromazdit tak mnozstvi dat (aktivita
¢apu na hnizdé a okoli, presné souiadni-
ce hnizd, aktudlni fotografie z priibéhu
hnizdni sezény atp.).

V tomto ¢lanku piedkladame vysled-
ky z mezindrodniho scitani ¢apt bi-
lych v roce 2014 v Ceské republice
a porovnavame je s historickymi daty
ze s¢itani v letech 1984-2004, pficemz
hodnotime vyvoj pocetnosti, zastoupe-
ni typu podkladu hnizda a reprodukéni
uspésnosti populace na tzemi Ceské re-
publiky. Se zvlastnim zfetelem uvadime
i vysledky z lesnich stromovych kolonii.

METODIKA

Pro s¢itani ¢apu bilych byla v roce 2014
poprvé vyuzita koncepce obcanské
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vedy (citizen science). V tomto pfipa-
dé to znamenalo sbér pozorovani na
jednotlivych ¢apich hnizdech prostied-
nictvim databdze bézici na platformé
Faunistické databdze CSO (CSO 2015a,
b). Tato aplikace byla vyvinuta specidl-
né pro scitaci rok 2014 a naplnéna dosa-
vadnimi poznatky o umisténi znidmych
hnizd na celém tzemi Ceské republiky.
Pro kazdé hnizdo tak vznikla elektro-
nickd hnizdni karta. Dobrovolnici za-
znamendvali udaje o pfiletech a odle-
tech ¢apu, poctu mladat, chovani ¢apu
a rizné zajimavosti. Cdst regionalnich
koordindtort shromazdovala i v roce
2014 vysledky tradi¢nim zptsobem
(osobni kontroly, zpravy mistnich zpra-
vodaju a dalsich osob, obecnich ufadt
a firem o jednotlivych hnizdech). Ve
vychodnich Cechach (Krilovéhradecky
a Pardubicky kraj) byla data ziskavdna
a prubézné komunikovana se zpravoda-
ji prostfednictvim samostatné webové
stranky (Capi vychodnich Cech 2015).
Diky regiondlnim koordindtoriim jsou
ve vysledné databazi (ve spravé CSO)
zafazena i hnizda, pro kterd na webové
strance existovaly jen cdstecné, pfip.
zadné udaje. Pro ucely tohoto ¢ldn-
ku jsme zpracovali data shromdzdéna
k 27. 2. 2015 a fotografie potizené k datu
31. 8. 2014. Pozorovani ziskand pomo-
ci webové stranky jsme doplnili a upra-
vili s pomoci regiondlnich koordinato-
rua. ,Pozorovani“ je jeden zaznam capu
na hnizdé zadany do webové databdze.
Vysledky (viz nize) prezentujeme sou-
hrnné pro celou CR a ddle pak podle
administrativniho rozdéleni do jednot-
livych krajii. Vzhledem ke zméné kraj-
ského usporadani v roce 2000 uvadime
i hnizdni vysledky pro jednotlivé okre-
sy, které zustaly zachoviany v nezméné-
né podobé. Pii vypoctech na jednotku
plochy jsme pouzili pro rozlohy okresu
a kraju udaje Ceského statistického uia-
du (2014) k datu 31. 12. 2014.
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Pro vyhodnoceni pocetnosti a hnizd-
ni biologie ¢apa bilého byla pouzita
tradi¢ni mezinarodni klasifikace sledo-
vanych proménnych (pfiloha 1; Schiiz
1952, Rejman 2005), kterd je pouzivdna
jiz od roku 1934 (Rejman & Stollmann
1986, Schulz 1999, Thomsen 2013).

Na uzemi CR byly monitoroviany
vSechny hnizdni pfilezitosti, tj. vSech-
na existujici hnizda (hnizdo s hnizdnim
materidlem) i prazdné hnizdni podlozky
(bez hnizdniho materialu). Hnizdnich
podlozek je na nasem uzemi evidoviano
144, ale redlny pocet existujicich pod-
lozek je jisté vyssi a presny udaj pro
rok 2014 neni zndm. Téchto 144 hnizd-
nich podlozek neni zapocitivino do
redlnych hnizd. Prezentujeme pocty
neobsazenych, obsazenych, uspésnych
(z hnizda byla vyvedena mladata) a neu-
spesnych (par nevyvedl mlddata) hnizd,
hnizda obsazena pouze jednim ptikem
a hnizda kratkodob¢ navstivend 1-2 pta-
ky. U nékterych hnizd nemame zadné
zpravy, nebo jde o obsazend hnizda,
u kterych ale nejsou dostupné vysledky
hnizdéni (tj. zda bylo hnizdo uspésné
¢i neuspesné). Pocet obsazenych hnizd
vyjadiujeme jak v absolutni podobé¢, tak
i po prepoctu na plochu 100 km?a to pro
celou CR, kraje a okresy. Zvlastni pozor-
nost vénujeme zhodnoceni pocetnosti
a distribuce hnizd v lesnich stromovych
koloniich, které jsou na naSem uzemi
spise ojedinélé.

U 339 obsazenych hnizd jsme na
zakladé fotografii shromazdénych
na webové databazi hodnotili podklad
hnizda. Hnizda jsme zatadili do téchto
kategorii: vysoky komin (komin stojici
samostatné nebo spojeny s budovou, vy-
razné pievysujici obrys budovy), nizky
komin (vyrazné nepievysuje obrys bu-
dovy) nebo stiecha budovy, sloup pro
¢apy, elektricky sloup, strom ¢i jiné umis-
téni. Vzhledem k existenci historickych
hnizdnich karet jsme také mohli srov-
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nat soucasny typ podkladu v roce 2014
s umisténim 1 048 hnizd z let 1875-2005.
Tyto udaje pochdzeji z ¢asti hnizdnich
karet, které jsou jiz v elektronické po-
dobé a mame u nich bud pfesny udaj,
nebo odhad mistnich pamétnika o zalo-
zeni hnizda (pro udaj 1875 jsou informa-
ce pravdépodobné a hnizdo je fazeno
k jednomu z nejstarsich hnizd u nas,
pro rok 2005 mdme naopak nejmladsi
informace o noveé vzniklych hnizdech).
Z vyse uvedenych 339 hnizd navic bylo
podle fotografii mozné u 298 hnizd s jis-
totou identifikovat, zda vyuZivaji umé-
lou konstrukci cilené vyrobenou pro
podporu hnizdéni ¢apl. Tento soubor
jsme klasifikovali do nasledujicich tfid:
bez umélé konstrukce, uméld podlozka
na vrcholu jiné stavby, nebo samostatny
sloup s umélou podlozkou.

Z dostupnych dat o poctu obsaze-
nych hnizd, ispésnych hnizd a celkové-
ho poctu vyvedenych mladat (z Gspés-
nych hnizd se znimym poctem mla-
dat) vyjadiujeme hnizdni dspésnost (%
uspésnych hnizd z obsazenych) a pro-
duktivitu (pramérny pocet mladat na
Gspésné hnizdo) pro celou CR, kraje
a okresy.

Vybrané vysledky scitani z roku 2014
- pocet hnizd, rozlozeni mezi kategorie
umisténi hnizd a produktivitu porovna-
vame s historickymi daty (podrobné&ji
zejména s pfedchozim mezindrodnim
s¢itanim ¢dpa bilého v roce 2004), které
jsme ziskali z ro¢enek o stavu popu-
lace ¢apa bilého v CR (Rejman 1988,
1989, 1991, 1992, 1993, 1994, 1996, 1997,
1998, 1999a,b, 2000, 2001, 2003, 2004,
2005). Linedrni regresi jsme testovali
trendy poctu obsazenych hnizd, hnizd-
ni Uspésnosti a produktivity béhem let
1984-2004. Prameéry jsou uvidény + SD
(SD nebylo mozné spocitat u nékterych
sumdrné prezentovanych historickych
dat). Pro statistické vyhodnoceni jsme
pouzili program JMP SAS 11.



VYSLEDKY

Celkem bylo v roce 2014 zaznamenino
5 350 pozorovani pro 1 231 hnizdnich
prilezitosti (1 087 hnizd a 144 prazd-
nych hnizdnich podlozek). Pocet po-
zorovani na jednotlivych hnizdech byl
rozlozen velmi nerovhomérné (od 1 do
60 pozorovani) a v praméru cinil 4,3
+ 1,3 pozorovani na hnizdo. Nejvyssi
pramérny pocet pozorovani na hnizdo
byl zaznamendn v Karlovarském Kkraji
a nejnizsi v Usteckém kraji (tab. 1). Tyto
udaje vypovidaji o aktivité mistnich po-
zorovatell a dislednosti vkladani udaja
do databaze.

Pocet a distribuce hnizd

V roce 2014 bylo v Ceské republice evi-
dovano 1 087 vsech existujicich hnizd
(obr. 1). Capim pdrem bylo obsazeno
792 (73 %) hnizd, coz je 1,00 obsaze-
nych hnizd na 100 km? Na 86 (tj. 8 %)
hnizdech byl po celou hnizdni sezonu
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pfitomen osamoceny ptak, piip. bylo
hnizdo navstiveno po dobu kratsi nez
jeden mésic jednim nebo dvéma pta-
ky. Celkem 195 (18 %) hnizd zutstalo
neobsazenych po celé hnizdni obdobi.
U 14 (>1 %) hnizd chybi data Gplné nebo
jsou zavadéjici. Pfi predchozim scitani
v roce 2004 bylo evidovano 814 hnizd
obsazenych parem (1,03 obsazenych
hnizd na 100 km?), 74 hnizd obsazenych
osamocenym ptakem ¢i kriatkodobé
navstiveno jednim nebo dvéma ptaky.
Celou sezonu zustalo neobsazenych 258
hnizd a u 27 hnizd chybéla data. Pocet
obsazenych hnizd v obdobi 1984-2004
linedrné rostl (obr. 2; R*= 0,70, t, ,, = 6,68,
p < 0,0001; pocet obsazenych hnizd =
-29 591 [+ 4 543 SE] + 15,2 [+ 2,3 SE] x
rok).

Distribuce hnizd mezi kraji (n = 14 kra-
i) v roce 2014 byla nepravidelnd a pocet
existujicich hnizd se zde pohyboval od
0 do 151 s pramérem 77,6 + 48,3 hnizd na

Tab. 1. Pocet hnizdnich pfilezitosti (hnizd a prazdnych hnizdnich podlozek) a pozorovani
zapsanych piispévateli do webové databaze (CSO 20152) podle kraji v roce 2014.

Table 1. Number of nesting opportunities (nests and unused platforms for nesting) and observa-
tions submitted by contributors in particular regions to the web database (CSO 2015a) in 2014.

pocet hnizdnich

pocet pozorovani

. ) filezitosti ocet pozorovani na hnizdo

kraj / region 20. of nesz‘i:zg ZO. qflo)bservationg no. of obse{’mtions per
opportunities nesting opportunity

Jihocesky 203 611 3,0
Jihomoravsky 134 733 5,5
Karlovarsky 15 99 6,6
Kralovehradecky 110 398 3,6
Liberecky 33 113 34
Moravskoslezsky 151 649 4,3
Olomoucky 108 654 6,1
Pardubicky 104 274 2,6
Plzensky 101 635 6,3
Stredocesky 56 243 43
Ustecky 21 51 24
Vysocina 133 560 472
Zlinsky 62 330 53
celkem / total 1231 5350 43
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kraj (ptiloha 2). Pocet obsazenych hnizd
se znamym vysledkem hnizdéni se v jed-
notlivych krajich pohyboval od 0 (Hlavni
mésto Praha) do 97 (Jihomoravsky kraj)
s prumérem 559 + 33,5 obsazenych
hnizd se znimym vysledkem na kraj.
Pocet obsazenych hnizd s neznimym

vysledkem hnizdéni byl pramérné 0,6 +
1,5 hnizd na kraj. Hustota obsazenych
hnizd se znidmym vysledkem hnizdéni
se v krajich s alespoii jednim ¢apim hniz-
dem pohybovala od 0,2 (Ustecky kraj)
do 1,7 (Moravskoslezsky kraj) hnizd na
100 km2 V jednotlivych okresech (n =76

Obr. 1. Distribuce hnizd ¢dpa bilého (Ciconia ciconia) v Ceské republice v roce 2014: plné body
- obsazena hnizda (n = 792), prazdné body - neobsazena hnizda a hnizda bez dat (n = 295).

Fig. 1. Distribution of White Stork (Ciconia ciconia) nests in the Czech Republic in 2014: filled
points — occupied nests (n = 792), empty points — unoccupied nests and nests with no data

(n=295).
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Obr. 2. Pocet obsazenych hnizd ¢dpa bilého v Ceské republice v obdobi 1984-2014.
Fig. 2. Number of occupied nests of the White Stork in the Czech Republic during the period

1984-2014.
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okrest1) se pocet existujicich hnizd pohy-
boval od 0 do 48 s primérem 14,3 + 11,8
hnizd na okres (pfiloha 2). Poc¢et obsaze-
nych hnizd se znamym vysledkem hniz-
déni se v jednotlivych okresech pohy-
boval od 0 (okresy Beroun, Brno-mésto,
Mélnik, Litoméftice, Most, Praha-vychod,
Praha-zapad a Jablonec nad Nisou) do 36
(okres Zd4r nad Sdzavou) s primérem
10,3 + 8,8 obsazenych hnizd se znamym
vysledkem hnizdéni na okres. Pocet ob-
sazenych hnizd s neznamym vysledkem
hnizdéni byl primérné 0,1 + 0,4 hnizd
na okres. Hustota obsazenych hnizd se
znamym vysledkem hnizdéni se v jed-
notlivych okresech s alespon jednim c¢a-
pim hnizdem pohybovala od 0,1 (okres
Louny) do 3,4 (okres Bieclav) hnizd na
100 km?.

Podklad hnizda

Téméi polovina hnizd v Ceské repub-
lice v roce 2014 byla umisténa na vyso-
kych kominech. Zbytek byl pomérné
rovhomeérné rozdélen mezi nizké komi-
ny a stfechy budov, elektrické sloupy
a sloupy pfipravené specidlné pro hniz-
déni ¢apu a nejméné hnizd se nachdzelo
na stromech (tab. 2). Nejvice stromo-
vych hnizd bylo zaznamendno na jiz-
ni Moravé. Historicky (1875-2005) byla
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taktéz polovina hnizd umisténa na vy-
sokych kominech, podobny podil hnizd
jako v roce 2014 byl umistén na slou-
pech pfipravenych pro hnizdéni ¢apu,
nizsi podil na elektrickych sloupech,
mnohem nizs$i na kominech a stfechach
budov, zato vice nez dvojndsobny po-
dil hnizd oproti roku 2014 byl umistén
na stromech (tab. 2). V roce 2014 byla
vétsina hnizd (66 %) umisténa na misté
bez umélé podlozky. Zbyvajicich 34 %
hnizd bylo umisténo na lidmi pfipra-
venych hnizdnich podlozkach. Jednalo
se o podlozky na kominech ¢i elektric-
kych sloupech, tj. na vrcholu jiné stavby
(16 %), nebo samostatné sloupy s pod-
lozkou pro ¢apy (18 %).

V lesnich stromovych koloniich
bylo v roce 2014 evidovano 40 exis-
tujicich hnizd. V povodi Moravy pod
Hodoninem (34 hnizd) bylo 32 obsaze-
nych - na lokalitich Skafiny u Mikulcic
hnizdilo 17 par, U Hrnca u Tvrdonic
2 pary a na Zameckém rybniku
u Lednice 13 part. Hnizda v povodi
Moravy nad Hodoninem (6 hnizd) na
lokalité Oskovec nebyla obsazena.

Reprodukcéni aspésnost
V roce 2014 byla na 626 (79,0 %) hniz-
dech z celkového poctu 792 obsazenych

Tab. 2. Umisténi hnizd ¢dpa bilého v roce 2014 (jen obsazend hnizda fotograficky zdokumen-
tovana v databdzi; CSO 2015a) a v obdobi 1875-2005.
Table 2. The placement of White Stork nests in 2014 (only the occupied nests with a photo in the
database; CSO 2015a) and in the period 1875-2005.

umisténi hnizda / nest placement (%1) ?Z):_fooojg) % 2r10l43 39)
nizky komin nebo stfecha budovy / low 4 14
chimney or a roof of a building

vysoky komin / high chimney 50 49
sloup pro ¢apy, podlozka / stork pylon or 16 16
platform

elektricky ¢i jiny sloup / electric or other 10 14
pylon

strom / tree 18 7

jiné / other 2 0
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hnizd vyvedena mlddata, 154 (19,4 %)
part bylo v hnizdéni netspésnych,
u 12 hnizd (1,5 %) nemame Zzadné infor-
mace o vysledcich hnizdéni nebo jsou
zavadéjici. Celkové bylo v CR v roce 2014
na 626 uspésnych hnizdech vyvedeno
1 580 mlddat, coz znamend v praméru
2,52 mlddat na uspésné hnizdo. V roce
2004 bylo na 682 uspésnych hnizdech
(hnizdni Gspésnost 83,8 %) vyvedeno
1 741 mladat, coz znamena 2,55 mladat
na uspésné hnizdo. V obdobi 1984-2004
bylo v CR ro¢né vyvedeno od 795 (1997)
do 2 116 (1994) mladat ro¢né, pramérné
1554 + 313 mladat za rok. Primérny po-
Cet mladat na Gspésné hnizdo se v tom-
to obdobi pohyboval mezi 2,19 (1997)
a 3,07 (1988), coz je v pruméru 2,65
+ 0,2 mladat na uspésné hnizdo bez
patrného statistického trendu (R? = 0,06,
t,y = ~L14, p = 0,267; pocet vyvedenych
mladat na Gspésné hnizdo = 19,9 [+ 15,1
SE] - 0,01 [+ 0,01 SE] x rok; obr. 3). Zadny
trend nebyl béhem obdobi 1984-2004
patrny ani u hnizdni Gspésnosti, ktera se
pohybovala mezi 48,6 % (1997) a 87,2 %

©»
&)}
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(1993) a pramérneé dosahovala 77,8
£7,8% (R*= 0,001, t,,, = ~0,13, p = 0,896;
hnizdni tspésnost = 155,2 [+ 586,6 SE] -
0,04 [+ 0,29 SE] x rok; obr. 3). V lesnich
stromovych koloniich bylo v roce 2014
na 25 uspésnych hnizdech (z 32 obsa-
zenych hnizd, tj. hnizdni tspésnost cca
78 %) vyvedeno 69 mladat, coZ znamena
2,76 mladat na uspésné hnizdo.

Pocet uspésnych hnizd v jednotli-
vych krajich s alespon jednim uspésnym
hnizdem se v roce 2014 pohyboval od
7 (Ustecky kraj) do 84 (Jihomoravsky
kraj) s pramérem 44,7 + 27,1 aspésnych
hnizd na kraj (pfiloha 2). Celkovy po-
Cet vyvedenych mlddat v jednotlivych
krajich se pohyboval od 15 (Ustecky
kraj) do 224 (Jihomoravsky kraj) s pru-
mérem 1129 + 69,9 mladat na kraj.
Primérny pocet vyvedenych mladat
na uspeésné hnizdo se v jednotlivych
krajich pohyboval od 2,0 (Karlovarsky
kraj) do 3,0 (Liberecky kraj) mlddat.
Pocet uspésnych hnizd v jednotlivych
okresech se pohyboval od 1 (okresy
Chomutov, Kladno, Louny, Plzeii-mésto,
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Obr. 3. Hnizdni Gspésnost (% uspeésnych hnizd z obsazenych; ¢dra) a prameérny pocet vyve-
denych mladat na aspésné hnizdo (n = 363-745 uspésnych hnizd ro¢né; sloupce) ¢dpa bilého

v Ceské republice v letech 1984-2014.

Fig. 3. Nesting success (% of successful nests from occupied nests; line) and the mean number of
Sfledged young per successful nest (n = 363-745 successful nests yearly, bars) of the White Stork

in the Czech Republic in the period 1984-2014.
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Rakovnik, Semily, Sokolov, Teplice, Usti
nad Labem) do 29 (Bfeclav) s prameé-
rem 8,2 + 7,0 uspésnych hnizd na okres
(ptiloha 2). Celkovy pocet vyvedenych
mlddat v jednotlivych okresech se po-
hyboval od 1 (okresy Louny a Usti nad
Labem) do 78 (okres Hodonin) s pri-
mérem 20,8 + 18,1 celkem vyvedenych
mlddat na okres. Primérny pocet vyve-
denych mladat na Gspésné hnizdo se po-
hyboval od 1,0 (Louny, Usti nad Labem)
do 4,0 (Rakovnik) mladat na okres.

DISKUSE

Béhem roku 2014 ¢api obsadili o cca
3 % nizsi pocet hnizd nez v roce 2004,
prestoze do té doby (1984-2004) po-
Cet obsazenych hnizd rostl. Distribuce
hnizd na tzemi CR byla nepravidelnd -
Hlavni mésto Praha je trvale bez hnizd,
nejnizsi hustota obsazenych hnizd
byla zjisténa v Usteckém kraji a nej-
vyssi v Moravskoslezském kraji. V roce
2014 ubylo oproti minulosti hnizd na
stromech, pfibylo ovsem hnizd na niz-
kych kominech ¢i stfechach budov a na
elektrickych sloupech; sloupy pro ¢apy
a vysoké kominy byly obsazoviny s ob-
dobnou frekvenci jako dfive. Hnizdni
uspésnost ani pocet vyvedenych mladat
na uspesné hnizdo se dlouhodobé vy-
raznéji neménily.

Zatimco v CR se v poslednich cca
10 letech (2004-2014) pohybuje hustota
obsazenych hnizd kolem jednoho hniz-
da na 100 km? napf. v roce 2004 bylo
v Polsku zaznamenano 16,8, v Bélorusku
10,3 a v Rumunsku 4,3 obsazenych hnizd
na 100 km? (Thomsen 2013). Na velikost
narodnich populaci ma pozitivni vliv pfi-
tomnost velkych fi¢nich adoli, podma-
¢enych uzemi a nezalesnénych otevie-
nych oblasti (Jakubiec & Guzniak 20006).
Za poslednich 200 let vsak v Zapadni
Evropé dochazelo k drastickému sni-
zeni pocetnosti ¢apa bilého (Jakubiec
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& Guzniak 20006). Pficiny poklesu po-
cetnosti jsou pfevdzné€ antropogenni:
zmensovani rozlohy vhodného prostie-
di (intenzifikace zemédélstvi, regulace
tokli, meliorace) a snizeni potravni na-
bidky (rozvoj infrastruktury a zastave-
ni volnych ploch), destrukce hnizdnich
prilezitosti (modernizace budov a od-
stranovani hnizd bez ndhrady), tmrtnost
mladat v hnizdech (napft. vlivem otrav
insekticidy ¢i v dusledku zanétu po za-
motdani nohou do plastikovych provaz-
k) a umrtnost dospélcti a vyvedenych
mladat (napf. vlivem kolizi s elektric-
kymi draty; Jakubiec & Guzniak 2000).
Nejvétsi vyznam ma podle Jakubce &
Guzniaka (2006) zmensovani vhodného
prostiedi a snizeni potravni nabidky.

Pfevazna cast evropské populace
v obdobi 1994-2005 rostla (Thomsen
2013). Ceskd, madarskd4 a lotysskd popu-
lace v této dob¢é pouze stagnovaly a po-
pulace v Bosné a Hercegoviné a Ddnsku
se dokonce zmenSovaly (Thomsen
2013). I kdyz byl tedy pocet obsazenych
hnizd v CR v roce 2014 niz8i nez v roce
2004 (do té doby vsak dlouhodobé ros-
t]), mirny ubytek pocetnosti nasvédcuje
nejspise stdle probihajici stabilizaci po-
pulace.

Obsazenost hnizd a ndsledné hnizdni
uspésnost ovliviiuje dalsi vyznamny fak-
tor — pocasi. Chladné ¢i destivé pocasi
nebo dokonce zaplavy béhem dubna az
Cervence mély negativni vliv na obsaze-
nost hnizd a vysledek hnizdéni v letech
1995 a 1997 v CR (Rejman 1998, 1996,
Lacina & Rejman 2002). Vliv pocasi na
reprodukci ¢dpa bilého popsal i Kosicki
(2012) v Polsku, ktery zjistil negativni
vliv srazek a chladného pocasi béhem
inkubace a prvnich dni véku mladat na
prezivani vajec a mladat. Vliv pocasi na
prezivani ¢apu na zimovisti zase popsali
Barbraud et al. (1999) - mladi zimujici
jedinci méli vyssi prezivani pfi vyssich
uhrnech srdzek na zimovisti.
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Podklad hnizd se dlouhodobé méni -
do roku 2014 poklesl pocet stromovych
hnizd o vice nez polovinu. V roce 2000
hnizdili ¢api hlavné na riznych typech
komint (komin na budové 24 %, tovarni
komin 27 %), na stromech (18 %), umé-
lych podlozkiach (12 %), sloupech elek-
trickych a telefonnich (9 %), stiechich
(3 %) a jinych mistech (7 %; Rejman &
Lacina 2002). Rubacha & Jerzak (20006) se
zabyvali dlouhodobym trendem v umis-
téni capich hnizd v Polsku a zjistili, Ze na
zacatku obdobi 1923-1932 byla hnizda
pouze na stromech a stfechach, zatimco
pozdéji (2000-2004) se skladba zmeé-
nila a na stromech zlstala jen Ctvrtina
hnizd, ubylo i hnizd na stfechdch, a na-
opak pfibylo hnizd na kominech a elek-
trickych sloupech. Trend ubyvajicich
stromovych hnizd popsal také Kuzniak
(2006) v Polsku: béhem tii dekad (1974,
1984, 1994) ubylo stromovych hnizd na
polovinu. Tento trend se dd pfipsat zmé-
nam v krajiné a v architektufe - zméné
krytiny stiech, ndrtstu poctu ruznych
sloupt (elektrickych, telefonnich atd.)
a opusténych vysokych komint paliren,
sklenikt a kotelen (Kuzniak 2006). Nase
stromova hnizda se nachdzi zejména
v koloniich na jizni Moravé. Pravé diky
témto unikdtnim koloniim se ¢dp bily stal
pfedmétem ochrany ve tfech zdejsich
ptacich oblastech vyhlasenych v roce
2004 (Soutok-Tvrdonicko, Bzenecka
Doubrava-Straznické Pomoravi a Palava;
AOPK CR 2016). V roce 2014 zUstavaji
stromové kolonie pouze v Ptaci oblasti
Soutok-Tvrdonicko. V roce 2010 vznik-
la stromova kolonie pobliz Mohelnice
(okres Sumperk) - cca osm part zde po-
stavilo hnizda v bfehovém porostu feky
Moravy, v zimée 2010/2011 ovsem nékolik
hnizd zaniklo pfi kdceni porostu. Po této
uddlosti zbyla jen tfi hnizda, ale v roce
2012 se zde nachazelo pét hnizd (Horal
2014). Z toho vyplyvd, ze v podobnych
podminkdch (pfirozené udolni nivy
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a luzni lesy bez hnizdist orla moiského,
Haliaeetus albicilla, a orla kralovského,
Aquila heliaca, v bezprostiednim okoli;
Horal 2014) jsou ¢dpi schopni zalozit
novou stromovou kolonii. Pro polské ko-
lonie popisuji Tryjanowski et al. (2005)
pozitivni vliv malych farem s vétsi roz-
lohou luk a pastvin nez orné pudy na
pocet ¢apt v oblasti.

V obdobi 1984-2004 populace ¢iapa
bilého v CR diky vzrustajici celkové po-
Cetnosti vyvadéla kazdy rok prumérné
o cca 25 mladat vice nez rok predchozi.
Tento c¢api ,populacni boom* probihal
v obdobi, kdy ¢api vyvadéli 2,7 mladat na
uspesné hnizdo (dlouhodoby statisticky
trend nebyl prokazan), zatimco v roce
2014 cinila produktivita 2,5 mlddat na
uspesné hnizdo, coz je hodnota mirné
nizsi, kterd presto mize mit biologicky
efekt. Rostouci populace ¢apu ve Francii
vyvadéla v letech 1978-1996 3,2 + 11
mldadat na hnizdo (Barbraud et al. 1999),
ve Slovinsku stabilni az mirné rostouci
populace v letech 1999-2010 2,6 + 0,9
mlddat (Denac 2010), ve Svycarsku v le-
tech 1990-1998 2 4 + 0,5 mladat (Moritzi et
al. 2001) a ve vychodnim Polsku (Daniluk
et al. 2000) rostouci populace v letech
1984-2005 2,7 + 0,86 mladat na Uspés-
né hnizdo. Nasi populaci bychom tedy
mohli zaradit mezi stfedné produktivni.
Vzhledem k nasim vysledkim muzeme
spise predpokladat trvajici stabilizaci ces-
ké populace, na rozdil od zminénych ros-
toucich Evropskych populaci (Barbraud
et al. 1999, Daniluk et al. 2006, Denac
2010). Ceska populace navic dlouhodobé
(1984-2004) nevykazovala zadny trend
v poctu vyvedenych mlddat na Gspésné
hnizdo ani v hnizdni aspésnosti.

,Capi“ data jsou dlouhodobé jednotné
sbirana. Je ovSem tfeba zachovat konti-
nuitu monitoringu a v budoucnu data
sofistikovanéji analyzovat. Testovani role
faktort jako je pocasi, zmény v hospoda-
feni, biotopu, primyslu atp., by zcela jisté



pfineslo zajimava zjisténi. Pro detailnéjsi
poznini vyvoje populace a pfipadnych
zmén v populacnich charakteristikdch
(pocetnost, natalita atp.) je ovsem nutny
kazdoroc¢ni, a nikoliv jen dekdadovy moni-
toring. Shromazdovani dat pomoci webo-
vého rozhrani se ukazalo jako efektivni
a pfistupnéjsi vetejnosti, takze se nabizi
jeho dalsi vyuziti. Tento zpusob sbéru dat
sebou ovsem nese i potiebu zpétné kont-
roly zadavanych dat a odfiltrovani nepfes-
nych informaci. Zadouci je proto i osvéta
vefejnosti pii jejim zapojeni do terén-
nich praci, pfip. vyuziti on-line pfenost
z hnizd (Dolata 20006, Kaluga 2006, Szulc-
Guziak 2006, Haas & Schuirenbers 2008).
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SUMMARY

In this paper, we analyze the data from
the 7" International White Stork (Ciconia
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ciconia) census conducted in 2014 in the
Czech Republic. We compare it with his-
torical data from the period 1984-2004.
The internationally-held variables were
observed (see Appendix 1).

In 2014, we recorded 1231 nesting op-
portunities, including 144 unoccupied
nesting platforms. Using a web site www.
cap.birdlife.cz, 5350 observations made
by public were collected, which means
on average 4.3 + 1.3 SD observations per
nesting opportunity (Table 1).

In 2014, totally 1087 existing nests
were monitored (Fig. 1), of which 792
were occupied by a pair (1.00 occupied
nests per 100 km?). In 2004, 814 nests
were occupied by a pair (1.03 nests per
100 km?). Over the period 1984-2004
the number of occupied nests has stead-
ily increased (R° = 0.70, t,, = 0.68,
P < 0.0001; number of occupied nests
= 29591 [+ 4543 SE] + 15.2 [+ 2.28
SE] x year; Fig. 2). The distribution of
nests throughout the regions of the Czech
Republic (n = 14 regions) was irregular
(Appendix 2). Region Prague is without
nests. Nesting density in particular re-
gions ranged from 0.2 (Ustecky region)
to 1.7 (Moravskoslezsky region) occu-
pied nests with known result of nesting
per 100 km?. In particular districts of the
Czech Republic (n = 76 districls), nesting
density ranged from 0.09 (Louny dis-
trict) to 3.37 (Breclav district) occupied
nests with known result of nesting per
100 km? (Appendix 2).

White Storks in the Czech Republic
nested mostly (49% of cases) on high
chimneys in 2014. Compared to histori-
cal data, the proportion of nests on trees
decreased and the proportion of nests on
electric poles increased (‘Table 2).

In 2014, young were fledged on 626
of 792 occupied nests, meaning the nest
success 79.0 %. In 2004, young were
Sfledged on 682 of 814 occupied nests,
meaning the nest success 83.8%. In total,
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1580 young were fledged in the Czech
Republic in 2014, meaning 2.52 fledged
young per successful nest. In 2004, 1741
young were fledged, meaning 2.55
Sfledged young per successful nest.

For mean number of fledged young
per successful nest (R?= 0.06, t o= 114,
p = 0.267; number of fledged young per
successful nest = 19.9 [+ 15.1 SE] - 0.01
[+ 0.01 SE] x year; Fig. 3) and nest-
ing success (R = 0.001, o= 013 p =
0.896; nesting success = 155.2 [+ 586.6
SE] - 0.04 [+ 0.29 SE] x year; Fig. 3) we
Jfound no statistical trends over years
(the period 1984-2004).
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Priloha 1. Kategorie mezindrodni klasifikace vysledkt hnizdéni ¢dpa bilého pouzité v tomto

¢lanku.

Appendix 1. Categories of international classification of nesting results of the White Stork used

in this paper.

kod / code Ceska vysvétlivka

English explanation

H vsechna existujici hnizda

HPa hnizda obsazena parem

HPm hnizda obsazena parem s vyvedenymi
mlddaty (Uspésnd hnizda)

HPo hnizda obsazena parem bez mlddat
(neuspésnad hnizda)

HE hnizda obsazend jednim ¢apem

HB hnizda navstivend 1-2 ¢apy
(méné nez mésic)

HO hnizda neobsazend po celé hnizdni
obdobi

HPx hnizda obsazend parem s nejasnym
vysledkem hnizdéni

Hx hnizda, u kterych neni zndmo,
zda byla obsazena

HC zanikld hnizda

NH nové zalozend hnizda

EP neobsazené umelé podlozky

JZG pocet vyvedenych mladat

JZa prameérny pocet mladat na hnizdo
obsazené parem

JZm pramérny pocet mladat na Gspésné
hnizdo

StD pocet hnizd obsazenych parem
na 100 km?

all existing nests

nests occupied by a pair

nests occupied by a pair with fledged
young (successful nests)

nests occupied by a pair with no fledged
young (unsuccessful nests)

nests occupied by a single Stork

nests visited by 1-2 Storks (no more
than month)

unoccupied nests

nests occupied by a pair with unknown
result of nesting
nests with no data available

demolished nests

newly built nests

unoccupied artificial platforms
number of fledged young

mean number of young per nest
occupied by a pair

mean number of young per nest with
Sfledged young

nests occupied by a pair per 100 km?
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Piiloha 2. Vysledky hnizdéni ¢dpa bilého v jednotlivych okresech a krajich Ceské republiky

v roce 2014. Vysvétleni kategorii v piiloze 1.

Appendix 2. Nesting results of the White Stork in districts and regions of the Czech Republic in

2014. For explanation of categories see Appendix 1.

kraj, okres / region, district H HPa HPm HPo HE HB HO HPx Hx JZG
Jihocesky kraj

Ceské Budéjovice 28 20 12 8 0 0 8 0 0 27
Cesky Krumlov 16 14 11 3 0 0 1 1 0 20
Jindfichtv Hradec 33 25 17 8 0 2 5 0 1 37
Pisek 11 10 7 3 0 0 1 0 0 23
Prachatice 12 3 3 0 1 1 7 0 0 7
Strakonice 20 11 8 3 0 0 9 0 0 23
Tabor 21 9 8 1 0 1 11 0 0 24
celkem / total 141 92 66 26 1 4 42 1 1 161
Jihomoravsky kraj

Blansko 9 7 7 0 0 2 0 0 0 18
Brno-mésto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Brno-venkov 8 7 7 0 0 1 0 0 0 19
Breclav 44 35 29 6 1 3 5 0 0 73
Hodonin 48 33 206 7 3 1 11 0 0 78
Vyskov 2 2 2 0 0 0 0 0 0 7
Znojmo 17 13 13 0 0 0 4 0 0 29
celkem / total 128 97 84 13 4 7 20 0 0 224
Karlovarsky kraj

Cheb 6 6 0 1 0 0 1 0 14
Karlovy Vary 3 3 0 0 0 0 0 0 3
Sokolov 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3
celkem / total 12 10 10 0 1 0 0 1 0 20
Kralovehradecky kraj

Hradec Kralové 18 11 7 4 0 2 5 0 0 15
Jicin 16 12 10 2 0 1 3 0 0 30
Nachod 24 19 15 4 0 0 5 0 0 37
Rychnov nad Knéznou 20 16 15 0 0 1 3 0 0 31
Trutnov 20 13 9 4 0 6 1 0 0 25
celkem / total 98 71 56 14 0 10 17 0 0 138
Liberecky kraj

Ceska Lipa 12 8 7 1 0 2 2 0 0 21
Jablonec nad Nisou 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Liberec 16 10 9 1 1 0 5 0 0 28
Semily 2 2 1 1 0 0 0 0 0 2
celkem / total 30 20 17 3 1 2 7 0 0 51
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kraj, okres / region, district H HPa HPm HPo HE HB HO HPx Hx JZG
Moravskoslezsky kraj

Bruntal 23 12 7 4 0 3 5 1 2 21
Frydek-Mistek 28 18 15 3 0 2 4 2 0 36
Karvina 12 8 7 1 0 2 1 1 0 19
Novy Jic¢in 42 27 24 3 2 4 6 1 2 57
Opava 31 19 14 5 2 3 3 0 4 35
Ostrava 15 9 6 3 0 3 2 1 0 18
celkem / total 151 93 73 19 4 17 21 6 8 186
Olomoucky kraj

Jesenik 15 14 11 2 0 0 1 0 0 20
Olomouc 22 21 21 0 0 0 1 0 0 55
Prostéjov 7 6 6 0 0 0 1 0 0 17
Prerov 27 20 18 2 1 1 3 1 0 45
Sumperk 34 22 2 0 1 0 10 0 0 67
celkem / total 105 83 78 4 2 1 16 1 0 204
Pardubicky kraj

Chrudim 16 11 8 3 0 3 2 0 0 15
Pardubice 12 8 7 1 0 1 3 0 0 15
Svitavy 25 15 10 b) 0 b) 5 0 0 23
Usti nad Orlici 37 31 24 7 0 4 2 0 0 62
celkem / total 90 65 49 16 0 13 12 0 0 115
Plzeiisky kraj

Domazlice 17 12 10 2 0 0 5 0 0 29
Klatovy 24 21 16 5 0 2 1 0 0 39
Plzen-jih 15 12 10 2 0 0 3 0 0 26
Plzen-mésto 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3
Plzen-sever 7 6 5 1 0 0 1 0 0 12
Rokycany 7 3 3 0 0 0 4 0 0 9
Tachov 22 16 13 3 0 1 5 0 0 37
celkem / total 93 71 58 13 0 3 19 0 0 155
Stiedocesky kraj

Benesov 11 7 4 3 0 2 2 0 0 7
Beroun 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kladno 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3
Kolin 3 3 3 0 0 0 0 0 0 6
Kutna Hora 5 2 2 0 0 0 3 0 0 5
Mélnik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mlada Boleslav 13 9 5 4 0 0 4 0 0 14
Nymburk 3 2 1 0 0 0 0 0 7
Praha-vychod 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Praha-zdapad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Piibram 10 8 8 0 0 0 2 0 0 23
Rakovnik 1 1 1 0 0 0 0 0 0 4
celkem / total 47 34 26 8 0 2 11 0 0 69
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kraj, okres / region, district H HPa HPm HPo HE HB HO HPx Hx JZG
Ustecky kraj

Deécin 8 3 3 0 0 0 5 0 0 8
Chomutov 4 4 1 3 0 0 0 0 0 2
Litomerice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Louny 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1
Most 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Teplice 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3
Usti nad Labem 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1
celkem / total 15 10 7 3 0 0 5 0 0 15
Kraj Vysocina

Havlickav Brod 18 11 11 0 0 4 3 0 0 23
Jihlava 17 12 9 3 0 1 4 0 0 20
Pelhfimov 15 8 6 2 0 1 5 0 0 14
Tiebic 26 19 14 5 0 0 7 0 0 40
Zdiar nad Sizavou 39 36 22 14 2 0 1 0 0 44
celkem / total 115 86 62 24 2 6 20 0 0 141
Zlinsky kraj

Kromériz 10 9 6 3 0 0 1 0 0 15
Uherské Hradisté 17 14 13 1 2 1 0 0 0 33
Vsetin 24 18 14 4 0 2 4 0 0 35
Zlin 11 10 7 3 1 0 0 0 0 18
celkem / total 62 51 40 11 3 3 5 0 0 101
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