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Počet bodů celkem: 46 (A) 
Shrnutí a závěr 

Národní galerie Praha, její odborná a edukační činnost, jsou dlouhodobě vzorem pro mnohé 
(nejen) regionální galerie. V posledním čase se však ani jí nevyhýbá kritika ze strany odborné 
kulturní veřejnosti. Studentka Tereza Vaňková se rozhodla věnovat v rámci své diplomové práce 
přípravě edukačního programu k jedné z nedávno otevřených kriticky hodnocených, ale zásadních 
střednědobých expozic N G P instalované ve Veletržním paláci s názvem 1918-1938: První 
republika. 

V teoretické části D P studentka nejprve shrnuje s podporou odborné literatury základní 
informace o historii galerijní edukace, věnuje pozornost typologii edukačních aktivit i teorii 
přípravy edukačních programů. 

Praktická část D P prezentuje proces tvorby, realizaci a evaluaci autorského edukačního 
programu pracujícího s pracovním listem. Je nutné konstatovat, že expozice, kterou si studentka 
vybrala pro edukaci je velmi rozsáhlá, obsahuje velké množství vysoce kvalitních uměleckých děl, 
která mohou být pro edukaci náročná pro pochopení a ukotvení v kontextu dobové umělecké 
tvorby. By lo tedy zapotřebí nejprve se podrobně s konceptem expozice a jednotlivými díly 
seznámit a teprve posléze se věnovat přípravě programu. Výsledný edukační program byl 
vyzkoušen k praxi a v textu detailně popsán. Jeho nedílnou součástí jsou dále pracovní list 
„Průvodce První republikou", metodické listy pro pedagogy a návrhy navazujících výukových 
aktivit pro práci ve škole. Cílem studentky bylo vytvořit ucelený náhled na období První republiky, 
což byl jistě náročný úkol. 



Formální stránka diplomové práce je odpovídající, přehledně strukturovaná, a text je formulován 
srozumitelně. Jako slabší místo vnímám 5. kapitolu, v níž chtěla autorka komparovat v rámci 
přípravy navštívené edukační programy v j iných galeriích. Obsah kapitoly však není možné 
považovat za kritické zhodnocení, spíše se jedná o stručné popisy vzdělávacích aktivit, které svým 
obsahem mohou poskytnout tvůrcům edukačních programů inspiraci. 
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