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Shrnuti a zavér

Tereza Vankova se ve své diplomové praci zabyva galerijni edukaci. Popisuje charakter a nékolik
souvislosti galerijni a muzejni edukace, predklada dvé sady popisi svych pozorovani a své
pedagogické dilo.

Teoretickd Cast DP je vystavéna na uzkém spektru literatury. Téma, které si autorka zvolila, je
v oblasti teorie vytvarné vychovy jiz dobfe teoreticky ukotveno a tak prace s malym mnozstvim
literatury, vede ke zkreslenym pohledim na problematiku, neaktualizované charakteristiky pojmu
a nesoulady. Napiiklad, na s. 11 se dozvidame, ze ve srovnani se Spojenymi staty americkymi, kdy
se zprostredkovani umeéni zacalo vice instituci vénovat ptfimému zprostredkovani umeéni, se v Evropé
tato tendence objevuje az o deset let pozdé&ji. Dale, na s. 14 zminuje Alfreda Lichtwarka a soucasné
pisSe, ze orientaci z dospélého na détského divaka lze pozorovat az od konce 20. stoleti. Neni znamo,
zda pise neustale o zprostiedkovani vytvarného uméni na uzemi Evropy anebo CR. Nicméng, ani
v jednom piipadé by toto tvrzeni neobstalo. Stran nizsi propracovanosti aktualni role galerijniho
pedagoga zde absentuje pojednani o jeho participaci s kuratory, architekty expozic, s vedenim galerie
a s dal§im personalem. Stran piiprav a planovani eduka¢nich programt zde vibec nezazniva fakt, ze
predpokladem zdarné didaktické trasformace obsahu je dukladna formalni a obsahova analyza
vybranych exponatu.



Na stranach 24 a 25 slibuji tituly kapitol porovnani programu a nasledné i pracovnich sesitt. Jedna
se vSak pouze o sady popisi pozorovani autorky, které maji charakter vstupnych dat. O porovnani
nelze mluvit ani dale na s. 61, protoze zde nejsou v souladu s komparatistikou vybrana srovnavaci
kritéria. Lepsi by bylo tato pozorovani z diplomové prace vypustit, protoze v této fazi zpracovani
nemaji odpovidajici vypoveédni hodnotu. Nedotazena prace jde na ukor kvality diplomové prace jako
celku.

Pedagogickému dilu autorky predchazi dakladné studium vzniku expozice Prvni republika a rovnéz
tak studium privodnich textl a exponatd. Cilem je tvorba edukacniho programu pro Narodni galerii
v Praze, ktery stavi na didaktické pomtcce — pracovnim listu. Aktivizacnim prvkem je zde ukol
a bohuzel u pripravy programu, pii pohledu na stézejni material a stejné€ tak na reflexe, je patmé, ze
zaci nebyli motivovani zamyslet se, uvazovat o hodnotach, vnimat smysl zadanych ukold. Byt
autorka nepfedklada soubor predpokladanych zkusenosti navstévnika edukacniho programu, ocenuji
jeji soubor navazujicich témat pro praci ve skole.

Otazky k obhajobé:

Jak si pii planovani vzdélavacich aktivit vysvétlujete potiebu konkretizace v SVP? (s. 21)

Vas pracovni list k expozici Prvni republika je informacné hutnym materialem. Jakou roli v takto
koncipovaném programu hraje pravodce?

Jak byla koncepce pracovniho listu konzultovana s pracovniky Narodni galerie?

Jakou metodou byla zpracovana data pro vyzkumné Setieni?

Praci doporucuyji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: E

Datum: 30. 7. 2022

Vedouci/oponent* diplomové prace (*spravnou variantu zvyraznéte) Podpis:

Vysvétlivky: V" kaZdé kategorii Ize udélit max. 5 bodii. Celkové hodnoceni: A = 50-46 bodii, B = 45-41 bodii, C = 40-36
bodit, D = 35-31, E =30-26, F = 25 a méné, prdce je nevispésnd. V Zddném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0, v tom
PFipadé je celkové hodnoceni F.

Oznacte body v jednotlivych kritériich hodnoceni (vyznacenim prislusné cCislice tucné, nebo zaskrtnutim) a dopliite Shrnuti
a zavér — doporuceny rozsah max. 1 normostrana textu, zdiraznéte hlavni kvality / nedostatky prdace. Oponent navrhne dva
tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pri obhajobé. Na zdveér napiste, zda prdaci doporucujete k obhajobé.

Vytisknéte, pFipojte podpis a dopiste stupeii celkového hodnoceni. Viastnorucné podepsany original odevzdejte na
sekretaridtu katedry. Externi vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.



