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Anotace

Bakalatska prace se zabyva romanem Temno, ktery je povaZzovan za vrcholné
dilo Aloise Jiraska. Prvni ¢ast je vénovana jeho zivotu a dilu. Poté se prace zaméfuje na
genezi, vyvoj a literarné-kritickou reflexi romanu b&hem 20. stoleti. S vyuzitim
manuskriptologické metody se zabyva rukopisem a eventudlnimi rozdily rtznych
vydani Temna. Prace rovnéz vyuzije Jiraskovu soukromou korespondenci tykajici se
Temna, a nasledn¢ se pokusi prostiednictvim recepéniho horizontu vymezit

symbolickou hodnotu tohoto dila v ¢eské kulturni tradici.



Abstract

This bachelor thesis deals with the historical novel Temno, a Alois Jirasek's
masterpiece. The first part speaks about his life and works and subsequently the
attention is focused on the genesis, the development and the literary-critical reflection of
the novel during the 20th century. It's been used a manuscriptology method to point out
the possible handwriting differences in the various editions of the novel. The thesis
reports the Jirasek's private correspondence where he wrote about Temno and then it

defines the symbolic values of this novel in the traditional czech culture.
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UvVOoD

Predmétem z&jmu této bakalatské prace je roman Temno, povazovany za
vrcholné dilo Aloise Jiraska. Piestoze se jedna o jedno z nejznaméjsich a nejctengjsich
dél ceské literatury, iv soucasné literarni historiografii nejsou k dispozici vérohodné
udaje objasiiujici okolnosti geneze a textového rlstu romanu. Cilem je tudiz pfispét
k jeho interpretaci.

Prace se zajima o rozdily v riznych vydanich romanu od rukopisné podoby ptes
casopisecky otisk az po né€které z prvnich vydéani, které mohlo byt limitovano
atmosférou prvni svétové valky (napf. vliv cenzury). Déle se také pokusi interpretovat
fungovani dila v ¢eské kultufe 20. stoleti a vymezit kontury jeho Casto protikladného
ohlasu.

Kompozicné€ je prace rozdélena na pét kapitol. Prvni Cast je nejprve vénovana
struénému zivotopisu Aloise Jiraska a sezndmeni s jeho dilem, kterému zasvétil cely
svij zivot.

Dalsi kapitoly se zamé&iuji na samotné Temno a s nim spojené Jiraskovy archivni
materialy, které jsou ulozeny v Pamatniku narodniho pisemnictvi. Soustfeduji se
nejprve ku genezi romanu, k jeho prameniim a literarné-kritické reflexi béhem
20. stoleti. Poté se pokusi o interpretaci dila.

Ctvrta ast se prostfednictvim manuskriptologické metody zabyva srovnanim
riznych vydani Temna. Posledni Cast prace se bude veénovat zkoumdni soukromé
korespondence Aloise Jiraska tykajici se Temna, ktera poodhaluje nckteré Jiraskovy

zdroje informaci pro roman a také nasledné reakce na n¢;.



1 ALOIS JIRASEK

1.1 Zivot

Alois Jirasek se narodil 23. srpna 1851 v Hronové jako ctvrté dit€ pekare
arolnika Josefa Jiraska a Vincencie Jiraskové. Otec si vazil védomosti, vzdélani
i femesla, matka rada cetla a byla pamétnici a vypravéckou mnoha pohadek a povesti.
Od ni pravdépodobné zdédil Jirasek svij vypraveécsky talent. V chudé rodiné bylo deveét
déti, ovSem tii brzy zemfely. Z rodinné korespondence vyplyva, ze rodina méla financni
starosti, které¢ vedly k prodeji chalupy. Pozd¢ji rodi¢tim s financemi pomahal praveé syn
spisovatel.

Jiraskovi sourozenci, dvé sestry a tfi bratfi, ztstali v rodném kraji a Aloisovi
zprostifedkovavali informace a rizné kontakty potiebné pro jeho literarni praci. Aloise
nejprve tahla do rodného hnizda touha rodiné pomoci, ke které se pozdéji pridaval také
zajem literata o davérné znamé piibéhy z Hronova. Hronov se stal jeho vénym
domovem a vracel se do n&j kazdé léto i s vlastni rodinou.'

Gymnazium v Hradci Kralové zakoncil Gspésné sloZzenou maturitni zkouskou
v roce 1871 a uvazoval o pokracovani studii na univerzité v Praze. Byl rozhodnuty stat
se spisovatelem, oviem timto povolanim bylo téméf nemozné se v Cechach uZivit.
Mladi lidé s ambicemi byt spisovateli si tedy hledali povolani, které je zajisti a zaroven
poskytne dostatek Casu na psani. Tehdy to nabizela advokacie a ucitelstvi, a tak se
rozhodl pro drahu ucitele déjepisu na stiedni skole a nastoupil na prazskou Filozofickou
fakultu Karlovy (tehdy Karlo-Ferdinandovy) univerzity. Zde se seznamil napftiklad
s Josefem Thomayerem, MikolaSem Alsem nebo Josefem Vaclavem Myslbekem, ktefi
se stali Jiraskovymi celozivotnimi ptateli.

Z dochovanych zapiskli mizeme usoudit, Ze Jirasek béhem tii let na univerzité
velmi vyzrdl. Nejranéjsi zapisnik z gymnazia je plny vypiski z Cetby, zatimco
v nasledujicim (z let 1874-1875) najdeme jiz kresby, které dominuji vSem dalSim
zapisniktim, ale také poznadmky k Filozofské historii, ke Skaldkiim 1 k romanu Na dvore
vévodském.?

O volné misto ucitele se zacal zajimat jest¢ pred koncem svych univerzitnich

studii. S Zadosti pfisel i za zemskym Skolnim radou Vaclavem Svobodou, ktery mu dal

" JANACKOVA, J. 1987 (str. 15-18)
2 Tamtéz (str. 26-40)



nad¢ji, Ze se n¢jaké misto objevi, ale pravdépodobné nebude v Praze. Nakonec obdrzel
dopis s nabidkou suplentského mista (tzv. pomocného ucitele) na gymnéziu v Litomysli
a to okamzité piijal. Na tomto misté byl velmi spokojeny a rozum¢l si s feditelem, ale
kvuli malému platu se nakonec rozhodl odejit. Po slozeni statni zavére¢né zkousky
v ¢ervnu 1876 se mu naskytla moznost pfijmout misto skutecného ucitele na zakladni
Skole v Litomysli. Platove si ale pfili§ nepomohl, a navic si zde nerozumél s feditelem
Skoly Karlem Béhmem.

V dobé volna se nejradéji zabyval svou literarni tvorbou. S tim bylo spjato
badani v historickych materidlech a literatufe. Rad chodival na prochazky a vylety
s piateli, ale také do hostince a na studentské plesy, na kterych rad tancoval.’?

Ziejm¢ vroce 1877 se v LitomySli seznamil se svou nastavajici Marii
Podhajskou. Zamilovali se do sebe, piestoZe jeji rodiCe tomuto vztahu neptali. Chudy
profesor, ktery byl v nepfizni svého feditele a ktery se svym malym platem pomahal
rodi¢im s dluhy, jim nepfipadal byt vhodnym népadnikem. Mladi milenci se piesto
zasnoubili a 12. srpna 1879 byla svatba.*

Marie byla zena velmi trpéliva, oddand a milujici, a i pies své chatrné zdravi se
starala o domacnost téméi sama, protoze Jirasek byl velmi zaneprazdnén psanim. Obcas
také podnikal studijni cesty po Cechach i za hranice, ale vzdy mu Marie musela psat
v dopisech, co se doma dé¢je, protoZze se mu velmi styskalo. V této potfebé kontaktu
s rodinou byl podobny svym hrdinim. Stejn¢ jako pro né byl i Jiraskovi domov
dalezitou oporou i ttocistém.

Mladym manzelim se narodilo sedm déti.’ V této §tastné dob& do roku 1885
napsal celou fadu praci, mimo jiné svlij roman Psohlavci. Rok 1885 byl ale pro Jiraska
tragicky, zemiela Ctyfletd dcera Marie a on se sjeji smrti nikdy uplné nevyrovnal.
Ptestal dokonce na ¢as psat a nasledujici roman pak byl ten nejsmutnéjsi — Skaly.

Prestoze prilnul k Litomysli, touzil Jirasek predevsim kvilli své praci stale vice
po Praze. Snaha o ziskani mista byla vroce 1888 konecné uspésna a Jirasek byl
jmenovan profesorem na gymnéziu v prazské Zitné ulici, kde vyuéoval do svého
penzionovani roku 1909. ¢

Navratem do Prahy zacalo Jiraskovo vrcholné obdobi. Az zde vznikaji vSechna

dramata i nejvétsi roméanova dila. V z4jmu boje naroda za svobodu si stanovil za cil

3 VORLICKOVA, M. 1996 (str. 7-23)
* Tamtéz (str. 47-53)

> JANACKOVA, J. 1987 (str. 47-48)

8 VORLICKOVA, M. 1996 (str. 69-80)



rozsahle realisticky zobrazit narodni déjiny. Cesta k nému ale nebyla jednoducha.
Kromé vrcholné slavy poznal Jirasek v Praze i veliké rozcarovani z kritiky, kterou
v Litomysli nezazil. VétSina Ctendit i nekteti kritici jeho dila stale pfijimali s vdé¢nosti,
poskytovala jim nadgji a silu v tézké dob¢, kruté ho ale napadali kritici pfedev§im
z Ceské moderny.”

Jirasek se také zajimal o vefejné déni a jeho vefejna ¢innost mu zabirala mnoho
¢asu. Byl ¢lenem Ceské akademie pro védu, slovesnost a uméni, Kralovské Geské
spole¢nosti nauk, zasedal v porotach literarnich soutézi a literatufe se veénoval
v Umélecké besed¢ nebo ve spolcich M4j a Svatobor. Spolupracoval na Otfové slovniku
naucném, prednasel vetejn¢ a podilel se na mnohych dalSich aktivitach. Byla mu také
nabizena Clenstvi v rtiznych politickych stranach, kterd nejprve odmital, protoze se
obaval, Ze je zajimavy jen pro své slavné jméno. Nakonec se ale v letech 1918-1920
stal ¢lenem Narodniho shroméazdéni a do roku 1925 byl vsenatu za narodné
demokratickou stranu.

V Praze byl Jirasek §tastny i vrodinném zivoté, piestoze nemél na rodinu
mnoho casu. Byl velmi zaneprazdnén Skolou, literarni praci, vefejnou cinnosti
i korespondencnimi a spolecenskymi vztahy. Ale s tim, jak déti dospivaly, ptibyvaly
Jiraskovi starosti o jejich studium, provdani dcer a také o synovu vojenskou sluzbu.
Starosti mu délalo i zdravi jeho Zeny. Sedm porodii, n€kolikera zména bydlisté a starost
o celou rodinu ji velmi zatizily a byvala ¢asto nemocna. Sam Jirasek az do 70-ti let
oplyval pevnym zdravim, teprve poté se na ném zacalo podepisovat staii.® Na konci
roku 1921 zacal byt Jirasek velmi nemocny. Jeho zdravotni stav se v dalSich letech
zhorSoval. Slabl mu sluch i zrak a pracovat mohl ¢im dal méné.

V roce 1927 zemfiela Marie Jirdskova a svou Zenu nasledoval Alois Jirasek o tfi

roky pozdgji — zemiel 12. biezna 1930. Oba byli pochovani na hibitové v Hronove.’

1.2 Dilo

Jirasek je autor vzbuzujici mnoho protichidnych nézori od naprostého

odmitnuti k naprostému obdivu. Autor, ktery nékolik desitek let tvofil na vysluni obdivu

"VORLICKOVA, M. 1998 (str. 8-9)
8 Tamtéz (str. 98-100)
? Tamtéz (str. 161-169)
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Ctenait a u jehoz dveti se predbihali redaktofi i nakladatelé¢ a uchazeli se o téméf jeste
nezapodaté prace.'’

Od prvnich znamek talentu se pokousel psat povidky i verSe, avSak jako prvni
zvetejnil baladu Zena podloudnikova (1871). V uchovanych zapisnicich z let 1874-1875
ale miizeme jiZ najit zapisky k historickym povidkam a romantm.""

V jeho zivoté i dile je patrny odraz komplikovaného vyvoje ceské spolecnosti
2. poloviny 19. stoleti a prvnich tficeti let stoleti dvacatého. Svym uménim posiloval
narod, napomahal udrZzovani narodni paméti v nesvobodnych dobach a podal mu
vyjimec¢ny obraz dulezitych obdobi z jeho historie od starych povésti pres husitstvi az
k narodnimu obrozeni.'?

Staré poveésti ceské vyvolavaly svym kouzlem zajem o davné piibéhy a osudy,
revolu¢ni boj za svobodu oslavovala dila z husitské doby (Proti vSem, Bratrstvo, Mezi
proudy) aromany tykajici se selskych bouti (Skaldaci, Psohlavci, Skaly). Vyznamnou
praci buditelti zobrazovala dila z obrozenské doby napt. F. L. Vek, U nds a Filozofska
historie a naléhavé také puisobila dramata napt. Lucerna a Pan Johanes. Béhem prvni
svétové valky pak mély dilezitou roli dva romany - velkolepé Temno a nedokonceny
Husitsky kral.

Jirasek touzil ale piedevsim po tom, aby jeho dilo bylo posilenim a poucenim
pro piitomnost a ne pouhym literarnim zobrazenim na$i minulosti."

Kromé téchto dé€l napsal Jirasek mnoha dalsi, mimo jiné dvoudilné memoary
Z mych pameti, ve kterych zprostfedkoval své vzpominky od détstvi v Hronové pies
prazska studia az k profesorskému ptisobeni v Litomysli.

V roce 1852 napsal FrantiSek Palacky v dopise Karlu Havlickovi, Ze by narod
potfeboval néjakého Waltra Scotta. Tim nastinil povédomi nasi zem¢ o své minulosti
a vyslovil nutnost dikladné obeznamit obrozujici se narod s jeho d€jinami. Jirasek jako
kdyby jej vyslysel, vlozil své historické znalosti i své dilo do sluZeb naroda, ¢imz mu
také dal jistou mimoestetickou funkei. Tvofil si celou koncepci historie naseho naroda
a s konkrétnim imyslem pak patral po odbornych zdrojich.'*

Historii si zamiloval jiz v mladi, studoval ji na filosofické fakulté a pozdéji také

vyucoval. Byl tedy historikem z povolani a mél mnoho védomosti v tomto oboru, proto

'Y JANACKOVA, J. 1987 (str. 7)
! Tamtéz (str. 57)
12VORLICKOVA, M. 1995 (str. 7)
B VORLICKOVA, M. 1998 (str. 118)
" PESAT, Z. 2000 (str. 7)
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také nebylo pfekvapenim, ze ji zasvétil i své uméni. Kvuli této zvlastni historické
povaze dél dokonce mizeme Jirdska nazvat ¢eskym kronikarem.

Jiz ze studii véd¢l, ze historie musi mit pfedev§im pramennou zékladnu a podle
toho také postupoval. Jeho dikladné badani davalo dilim i hodnotu historickou. Dilo
ale nebyly dtlezité jen pro historickou cenu, ale také pro uméleckou hodnotu de¢l. Pokud
Jirasek Cerpal pro né&j z do té doby neobjevenych a bohatych prament, projevila se
v jeho dile rovnéz radost z jejich nalezeni. Toho si v§imame vétSinou v prvnich svazcich
d&l nebo v knihach z doby, ve které bada poprvé (naptiklad v Temnu)."

Jirasek je také dokonaly realista, ktery nechce své Ctendfe oklamavat.
Nezobrazuje jen milé postavy a neprikrasluje lidovy zivot, naopak ho ukazuje takovy,
jaky je, a pravé proto jsou jeho ptibehy tak silné. Protoze opravdovy zivot je silny sdm
0 sobé a zadny umélec ho nedokéaze zesilit uméle. Ukazuje také, kolik sily je skryto
v nasich dé&jinach. Na zakladé toho se zn¢j stal péstitel a pozdéji dokonce mistr

historického romanu. '

S NEJEDLY, Z. 1949 (str. 19-50)
' Tamtéz (str. 7-8)
12



2  TEMNO

2.1 Geneze a prameny Temna

Jiraskova kniha Temno, ktera mezi lety 1912—-1915 vychézela na pokra¢ovani
v Casopise Zlatda Praha, vychéazi knizné 16. dubna 1915 k pétistému vyro¢i upaleni
Mistra Jana Husa. Mnoha literarnimi historiky je pokladana za vrchol Jiraskovy literarni
tvorby a je také jeho poslednim dokoncenym romanem. Pfipomina ndrodu nejtézsi Casy
pobélohorského obdobi, kdy byl deptan jezuitismem. Tento neradostny obraz ale
ptekvapivé vyvolal béhem prvni svétové valky u ¢tendit protikladnou odezvu. Misto
pasivity a resignace tu byla vira a nad¢je v lepsi budoucnost. Vérili, Ze i tentokrat narod
zlou dobu prekona a vyjde z ni jako vitéz."”

Jen do konce valky bylo Temno vydano pétkrat a mnoho knih se dostalo také
k vojakim na fronty a k politickym trestancim.'® Sam Jirasek navstivil svého syna
Jaromira na vojné, coz bylo pro ceskou kolonii velkym povzbuzenim v jejich
vlasteneckych a odbojovych snahdch. Temno bylo pro vojaky podle Jaromira
evangelium v tézkych dobach a jeho predstaveny nazval Jiraska ,,generalissimem ducha
narodniho*."

Jirasek se na vrcholu tvircich sil chtél pokusit velkym roménem vyrovnat
s narodnim traumatem. Romanem, ktery nebude soudit, ale ukazovat, jak se v t¢ dob¢
zilo.”’

Jirasek se zde dési toho, ze Cesti lidé se ztotoznili s tim, co mélo byt zhoubné
anastdva temno. To je podstatou tohoto historického obrazu — Temna. Zde je
zaznamenan upadek ¢eského naroda v tehdejsi dobé. Nejhorsi tedy nejsou jezuité, kteti
se snazi o ponizeni ¢eského naroda, ale sama ta ¢ast naroda, ktera se stava nastrojem
temna.”'

Temno je ramovano dvéma slavnostnimi udalostmi — korunovaci Karla VI. roku

1723, ktera je vypravéna piimym ucastnikem, a svatofeCenim Jana Nepomuckého roku

7 PESAT, Z. 1954 (str. 67)

'8 JANACKOVA, J. 1987 (str. 432)

' VORLICKOVA, M. 1998 (str. 112)
2 JANACKOVA, J. 1987 (str. 432)

21 NEJEDLY, Z. 1949 (str. 181-182)
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1729. Ta je vrcholnym triumfem katolické protireformace.”? Hlavni d&j se odehrava ve
vychodnich Cechach a v barokni Praze.

Po korunovaci se ocitime na panstvi Skalka v Orlickych horach. Zije zde regent
Lhotsky s velmi zboznou starSi slecnou Polexinou, myslivec Machovec s détmi
Helenkou a Tomasem a také spravce Cermak. Helenka slouzi u sleény Polexiny a nikdo
netusi, ze Machovcovi jsou tajnymi evangeliky a schovavaji zakdzané knihy. Tuto
skute¢nost ale odhali spravce Cermak a pfivede na Skalku patera Koniase a jezuitské
inkvizitory. Machovcovi se v posledni chvili podaii utéci, ale vétSina jeho knih je
zabavena. Helenka s Tomasem jsou poté poslani do Prahy na pievychovu do katolické
rodiny. V postavé Machovce Jirasek zobrazil trapeni ¢eskych evangeliki a pretvarku, ve
které museli kviili protiferormaci Zit a kterd tizila dusi i svédomi.” V Praze Tomas
pracuje na vinicich a dal se setkava s ptiznivci nekatolické viry. Jeho sestra zatim slouzi
v roding a je na ni vyvijen velky tlak ptevychovy.

Nekatolicka Helenka v romanu vystupuje jako symbol tragédie naSi zemé.
Nestastné se zamiluje do budouciho katolického knéze Jifiho a odmita kvili nému
bratriv plan na emigraci. Prestoze je laska opétovand, Helenka si uvédomuje, ze by
nebyla $t’astnd a nakonec utika za otcem a bratrem do ciziny. Stale ale pohlizi smérem
k Praze a Jirasek jejim prostfednictvim vénuje celé ¢eské nekatolické emigraci teskliva
slova na zavér: ,,Ba, nezapomnéla.“24

Jiraskovi se podle Jana Fialy vyborné podarilo vykreslit celkovou podobu doby.
Zcela jednoduse a bez dlouhych popist vystihl rizné stranky i celkovy obraz
nejhlubgiho temna. Ctenaf se zde dokonce bez rozsahlych vykladi seznami s ¢eskym
baroknim pisemnictvim prostfednictvim toho, o jaké knihy se zajimaly postavy Temna.
Byla tu naptiklad Hajkova Kromika ceskd, zminky o Bohuslavu Balbinovi nebo
ukolébavka Vaclava Michny z Otradovic Chtic, aby spal. To nejlepsi z ¢eského
pisemnictvi ale ¢tenaf poznava jako knihy, které jsou ur¢ené ke zniceni.

Temno je také oslavou barokni hudebnosti. Casto zni zpév a hudba, at’ uz jsou to
pisnicky z hospod, koledy, hudba z chramti, TomaSovo troubeni na lesni roh nebo zpév
stateCnych srdci na tajnych schtizkach evangelikd.

I kdyz autor zobrazil jednotlivé postavy jako skutecné lidi s dobrymi i Spatnymi
povahovymi rysy, dulezité jsou predevsim jejich charakteristiky. Jejich velka tloha je

v neseni myslenky pro poznani temna, at’ jsou na té ¢i oné stran¢ zapasu, ktery probihal

22 PLANSKA, B. 2000 (str. 40)
2 FIALA, J. 2009 (str. 118)
2 VORLICKOVA, M. 1998 (str. 87)
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v protireformac¢nich Cechach. Jirdsek netvofil Gernobile a nezjednoduSoval, ani
nevytvatel uméle rozpor, Ze by hodni méli byt evangelici a zli katolici.”

Temno ma u Jirdska daleko vétsi vyznam nez jen rekatolizaci a nabozensky
utlak. Temny je u n¢j svét, ktery brani lasce kvili rozdilnym nazortim. Temn4 je slepa
vira v autority 1 veskera nesnasenlivost.

Pojem ,,temno* podle studie V. Griinwalda o staroceskych glosach pochazi ze
13. stoleti a jako jedno z 86 staroCeskych slov se vyskytuje ve starych hebrejskych
textech.*

Temno bylo v Cechach povazovano za hodné Nobelovy ceny, na kterou byl
Jirasek n€kolikrat netispésné navrhovan.

Max Svabinsky v dopise Aloisi Jiraskovi ze dne 14. ¢ervna 1915 dokonce
napsal: ,,Cely narod verejné by se mél Vam podékovati za dilo tak krdsné, jak jest Vase
Temno. Jest to snad nejkrasnéjsi dilo, které jste napsal.“27

Temno vznikalo v Praze v Jiraskové byté v Resslové ulici. Autor jej psal jiz
v diichodu a vyjimecné svédomité se na n¢j pripravoval. Jeho rukopis, ktery byl ptipsan
Zikmundu Winterovi a Josefu Vaclavu Sladkovi, byl zachovan v pozistalosti Aloise
Jiraska.

V mnoha jeho zapisnicich najdeme zapisky a kresby ktomuto dilu. Podle
vypiskl ve studijnich materialech mizeme usoudit, Ze autor znal vesSkeré dostupné
historické dokumenty k tomuto tématu. Marie Vorlickova uvadi, ze myslivce Svobodu,
ktery byl popraven pro nekatolickou viru, Machovce, ktery se svou rodinou utekl do
zitavské emigrace, nebo informace o tajnych nekatolickych obfadech provadénych na
panstvi Opoéno, si Jirasek vzal z Déjin prostondrodniho hnuti nabozenského v Cechdch,
které napsal jeho pfitel Antonin Rezek. Dalsi informace ziskaval Jirasek také z knih
Antonina Podlahy, z Déjin ceské literatury Jaroslava VIcka, z ostatnich praci Antonina
Rezka, TomaSe Bilka, Josefa Volka nebo dalSich historikii opirajicich se casto
o prameny z archivii prazského arcibiskupstvi.”®

Odbornici shodn¢ obdivuji Jiraskovu historickou pfipravu na toto dilo. Pfipravné
zapisky jsou skutecné velmi rozsahlé. Zaroven obsahuji znamky Jiraskova vybéru

a hodnoceni, které¢ byly fizeny predev§im myslenkou rovnocennosti vSech lidi, a také

> FIALA, 1. 2009 (str. 113-118)

26 MIKULASEK, A. et al., 1998 (str. 173—174)
27 VORLICKOVA, M. 1998 (str. 118)

8 Tamtéz (str. 85-86)
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ideou nabozenské i nazorové tolerance.”’ Jiraskovo velké badatelské zaujeti dokazuje
mnoho drobnych pramend, ze kterych ¢erpal — drobné modlitbicky, dochovana jezuitska
kazani, dobovy tisk o vjezdu Karla VI. do Prahy, Rosenmiillerovy ceské noviny
z 18. stoleti, zapisy z méstskych knih i popisy velkolepych protireformacnich slavnosti.
Skvéle jsou tu také zobrazeny piibchy pronasledovanych nekatolikd i jejich nadSené
ctené a poté nelitostné nicené knizky.

Jirasek se, mimo cetby historické literatury 19. stoleti, zajimal také o dobovou
literaturu a archivni prameny z 1. poloviny 18. stoleti a vénoval jejich zkoumani mnoho
casu. Z tohoto divodu Temno miiZzeme povaZovat nejen za dilo umélecké, ale také
historicky objevné. Pocatek vlady Karla VI. je vnasi historii opravdovym temnem
a téméf nic jsme o ném neveédéli. Az Jirasek jako prvni se zacal o tuto dobu zajimat,
aipres nechutnost téchto pramenti se jimi propracoval az kjeji podrobné podobe.
I ztoho divodu je Temno historicky tak vyznamné a supluje dokonce védeckou
literaturu o té dobg. >

Vyznamné prameny o Praze 18. stoleti k Temnu poskytl Jiraskovi jeho byvaly
prazsky zak a archivai hlavniho mésta Prahy akademik univ. prof. Vaclav Vojtisek,
s kterym udrZoval dobré vztahy.

Historik Antonin Novotny napsal, ze autor Temna musel obsahnout material tak
ohromny, Ze jen Clovek s Jiraskovou fantazii a talentem to zvladl jako barokni malif,
ktery Stétcem kouzli pléu:no.3 !

O problémy exulantli se zajimal naptiklad Gustav Adolf Skalsky, ktery také
udajné ptivedl Jiraska na myslenku napsani Temna.

Podle Flory Kleinschnitzové Alois Jirasek vromanu vémé beletristicky
interpretuje VICkovy védecké poznatky, které shromazdil v dile Déjiny ceské literatury.
Tento svij nazor uvetejnila v clanku Prameny ,, Temna* ve sborniku vydaném na
pocest 70. narozenin Aloise Jiraska. Z Vickova dila podle ni Jirasek Cerpa kulturni raz
doby, hlavni d&jovou linii a také n€které¢ hrdiny z romanu. Vnitini struktura Temna je
podle ni zalozena spiSe na historii pisemnictvi nez na vné&jSich déjinach naroda. Proti
tomuto pfecenéni vyznamu Déjin Ceské literatury pro své dilo pravem protestoval sam
Jirasek. K jeho zklaméani autorka podle n¢j ukdzala malou znalost skutecné Sife

dobovych prament, se kterymi pracoval.>

2 JANACKOVA, 1. (str. 426)

39 NEJEDLY, Z. 1949 (str. 51-52)

3 VORLICKOVA, M. 1998 (str. 86)

32 KLEINSCHNITZOVA, F. 1921 (str. 159-162)
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2.2 Temno v literarné-kritické reflexi

»Jeden spor za druhym, velebeni i zatracovani — a pritom trvaly Ctendrsky

a vydavatelsky zdajem provazely vetsi cast dlouhé literarni drahy Aloise Jirdska. «33

2.2.1 Po vydani

Temno nejvroucndji uvital Jindfich Vodak v &asopise Cas, jako ,,velkou véc,
jakych Zadné pisemnictvi nemiize mit mnoho.”“ S velkym porozuménim zde ocenil
»pSychologickou bystrost, jez budi prosté uzas, jak umi postihnout kazdou chvili v zZivoté
svych lidi ve shodé s celou jejich povahovou tvdinosti*** a zaroveii vyzdvihl narodni
vyznam této knihy.

Ve Zlaté Praze vroce 1915 je vyobrazen lJiraskiv velky, zdobeny portrét
a K. B. Madl pojmenovava v uvodniku Temno jako ,uddlost nasi narodni kultury,
nemajici v ceském pisemnictvi hned tak rovnocenné « 3

Také Viktor Dyk i ptes své diivéjsi pripominky k Jirdskovu uméni Temno vita.
Tvrdi dokonce, Ze Jirasek v t€ dob¢ neni uplné docenén a to i pies to, ze jeho dilo bylo
vSeobecn€ uznavano a predev§im podani historie bylo vysoce hodnoceno. Podle n¢j az
si lidé uvédomi, co Jirdsek vykonal pro ptiblizeni minulosti narodu, budou ptikladat
dilu jeste vetsi vyznam. V casopise Lumir v roce 1915 napsal: ,,Vdzna doba dnesni nuti
k premysleni o tom, jak mohutnou silou miize byt historické uvédomeéni a jakou strasnou
slabosti nedostatek smyslu historického, uvédomeni zakonit vyvoje a zakladnich poucek,

kterym nas naucily véky minulé. Dik tudiz neunavnému Jiraskovi za to, co vykonal pro

historické uvédoméni naseho ndaroda. Jeho ,, Temno ** prinese svétlo tam, kde ho treba.
36

w

Rovnéz Arne Novak, tlacen dobou, upravuje své diivéjsi nepratelské nazory na
Jiraska. Ve stati, kterou uvetejiiuje v casopise Kvéty, nékteré své nazory mirni, dokonce
i odvolava. Ocenuje velkolepost knihy i prokreslenost jejich postav, ale konecné také
vidi narodné-vychovny pifinos dila. Uvadi také, ze i ten, kdo mél dfive k Jiraskovi
vyhrady, pfistupuje k nému nyni s vdécnosti. Nazyva ho ucitelem narodni energie

a viry.

3 JANACKOVA, J. 1987 (str. 459)
3 PESAT, Z. 1954 (str. 69)

35 Tamté (str. 68)

36 Tamté (str. 69)
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Neznamena to ale pieklenuti propasti mezi Jirdskem a Novakem a stale zde
citime odliSny nazor na svét. Novak vytykd Jiraskovi napfiklad jeho demokratismus
a z celé kritiky je vidét, ze Novak Jiraska opravdu nechape a k jejimu napsani byl jen
strzen dobovou situaci. Po valce tuto tezi dokazuje svym navratem k ptvodnim
nazortim na Jiraska.

I béhem svétoveé valky se ale objevily hlasy, které Temno odmitaly. Patfili mezi
né napiiklad neptatel¢ Jiraskova dila z90. let 19. stoleti a také Amnost Prochazka.
ProtoZe Prochazka v atmosféte prvni svétové valky nemohl napadat ideovou stranku
dila, tim ostfeji kritizuje stranku uméleckou. Podle néj za kladnou kritiku mize jen
davova hypnoza a absence objektivnosti. Ve svém dile Diar literdrni a umélecky uvadi,
ze Jiraskovi chybi ,,tviir¢i genius“ a schopnost rozvijet d¢j a je umélecky slaby. Také se
mu nelibi jazyk dila, ktery nazyva chudou cestinou. Jeho kritika piisobi spise jako
nenavist vuci Jiraskovi, protoZze jak uvadi Zden€k Pesat, kdyby to opravdu bylo dilo
chudé, t&Zko by mohlo vzbudit takovy spontanni zdjem.”’

V reakci na pozitivni piijeti dila a uspéch u Ctendit odsoudila Temno v roce
1915 v hradeckém casopise Obnova také katolicka kritika. Podle ni Jirasek timto dilem
,nevlastenecky déli a rozjitfuje* v téchto tézkych casech kdy narod ma byt jednotn}'/.38

Piemysl Samal, ¢len Geské odbojové organizace Mafie, v &lanku O chystané
konfiskaci Temna uvadi, ze byl v dubnu 1916 informovan od svého pfitele Dr. Zdenka
Vorla o chystaném zabaveni Jiraskova Temmna policii. Protoze Temno pusobilo na lidi
pfimo zdzracné, chtéli se jej pokusit zachranit. Informovali téZce nemocného
nakladatele J. Ottu, ktery uvedl, Ze autor se chysta jednat osobné. Nakonec bylo riziko
konfiskace zazehnano.”

Proti Temnu vystoupil také Jan Voborsky. Akceptoval jeho uméleckost
1 historickou hodnotu, odmital ale zdkladni ideu dila a Jiraskliv nahled na jezuity.
Vytykal mu také jeho souznéni s evangeliky, ktefi se podle Voborského pietvarovali
pred okolim, zapirali svou viru, rozSifovali $patné knihy a utikali do protestantské
ciziny.

V Casopise Hus vroce 1915 vysel ¢lanek piikte odsuzujici Jiraska za to, Ze
v Temnu nenaznacuje, na Ci stran¢ vlastné stoji. Ten vyvolal nesouhlas a v Casopise

doslo k prudké vymeéné nazorl. Jiraska se zde zastal naptiklad Jan Kozak.

3T PESAT, Z. 1954 (str. 68—74)
* JANACKOVA, J. 1987 (str. 433)
39 SAMAL, P. 1921 (str. 421)
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V ¢&asopise Cech zase uveiejnil ¢lanek o Temnu autor podepsany symbolem ,,v*.
Mg¢l ptipominky napiiklad k evangelikiim, nebo k tomu, Ze kniha zbyte¢né obnovuje
staré¢ spory. Celkové ale tuto knihu hodnoti skvéle a velmi se mu libi umélecké
vykresleni Helenky. Rika, Ze ho dilo naplnilo smutkem narodnim.

Pozd€ji bylo Temno vysoce hodnoceno také v zahrani¢i a vroce 1926
prekladano do angliCtiny a holandstiny. Jirdsek byl za n€¢ jako prvni mezi ceskymi

a slovenskymi spisovateli zvolen &estnym &lenem PEN Clubu v Londyng.*°

2.2.2 Za prvni svétové valky

Ve svétovém valecném konfliktu v letech 1914-1918 byli Cesti vojaci nuceni
bojovat za Rakousko-Uhersko proti svym slovanskym sptiznéncim. Zacal se formovat
cesko-slovensky zahrani¢ni odboj, ktery se snazil o vytvofeni samostatného statu
a zesiloval také odpor ¢eskych obyvatel vii¢i narodnostni politice videnské vlady. Kvili
tomu se také stupiiovaly jeji proticeské perzekuce, které se zietelné dotykaly i ceského
Skolstvi. Diskriminacni opatfeni se tykala pfedevsim textii Ceskych ucebnic a fondl
zakovskych knihoven, které mély byt kontrolovany, aby v détech nebyl péstovan
jednostranny Cesky patriotismus oproti rakouskému vlastenectvi. V fijnu 1915 tudiz
probéhla piisna revize a oficialni Cistka zakovskych knihoven.

Na seznamu nezadoucich se ocitly také citankové texty a knihy Aloise Jiraska.
PredevSim historické povidky a romany mély byt béhem vale¢ného obdobi
kontrolovany, zda se v nich Jirdsek nedopustil vlastizrddné¢ho ¢inu vzyvanim Husova
kultu a oslavy husitstvi jako nejslavnéjsi éry Ceské historie. Takovym zdsahim byl
vystaven i roman Temno. Z knihoven byl zemskou Skolni radou 15. prosince 1916
vyfazen, a stejné tak byl zakdzan i1 jeho ndkup pro literdrni vyuku. Predevsim
v zavérecné fazi tohoto narodné osvobozeneckého zapasu totiz kniha pfipominala
ctenaiim demokratické idedly kalisnickych predkd, jejich touhu po svobodném zivoté
a snahu po zachovani narodni identity. Vyjadfovala ideovou podstatu absolutistické
vlady Habsburkti, symbolizovanou kultem Jana Nepomuckého, ¢imz vyznivala silné
protirakousky.

Nesmyslné cenzurni Skrty, policejni zasahy a ,,protijirdskovska“ diskrimina¢ni

opatieni rakouské mocnosti v letech 1915-1917 zptsobily, ze Jirasek, do té doby

Y FIALA, 1. 2009 (str. 123-132)
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vénujici se pouze literatute, se stal vyznamnou politickou osobou nové se ustavujiciho

Ceskoslovenského statu.*!

2.2.3  30. 1éta 20. stoleti

Nekolik typta kritiky Temna ze tticatych let 20. stoleti predstavuje v Déjinach
v Ceskem krasném pisemnictvi Jifi Havlik. Prvnim typem je konfesijni kritika, kterou

0 vt v

najdeme napiiklad u Augustina Neumanna, Viléma Bitnara a Vladimira Razicky. Praveé
ve studii Vladimira Ruzicky Temno dle Jiraska a dle historie z roku 1933 je nejvetsi
snaha o odmitnuti historické pravdivosti. Snazi se ji vyvratit a obhdjit tim tehdejsi
katoliky, bez ohledu na pramennou zékladnu Jirdskova dila, kterou mozna ani nezna.

Dalsim typem byla historicka kritika Jirdskova dila od Antonina Novotného. Ten
Jiraskovo dilo obhajoval pied jinymi kritikami. Dilo podle jeho nazoru nemifilo proti
néjaké vrstve, ale systému podporujicimu strasné jednani. Novotny také uspotadal
vystavu k Temnu, ktera ukazuje i jeho prameny.

Alois Jirasek zemftel 12. bfezna 1930 a jedna ze zprav o jeho smrti v zavéru
obsahovala vyzvu: ,,Ve chvili jeho odchodu necht umlkne hlas kriticky a zni jen hlas
vdécnosti. Ta ale byla nevyslySena. Rozepie o Aloise Jiraska a o smysl a platnost jeho
dél, kter¢ zacaly jiz davno v minulosti, pokraCovaly s novou intenzitou. Naptiklad J. M.
Augusta v Lidovych listech vyzdvihuje Jiraskovu nestrannost, zatimco autor J. K.
v totozném vydani, jen vjiném nekrologu, upozoriuje, ze Jirdskova pfiliSna

jednostrannost poskozuje piib&h i postavy.**

2.2.4 Protektorat Cechy a Morava

Ideologie Protektoratu Cechy a Morava a jeji kulturni politika byla typicka svym
nepratelstvim vi¢i zidim a s tim souvisejicim zkreslovanim nasi narodni historie.
Jiraskovym dilim nastésti nebyl ud€len uplny zakaz vydavani, jako jinym spisovateltim,
pouze nckterd omezeni a opravy, tykajici se predevSim zidovskych motivii. Vedle
oficialni propagandy bylo dokonce Jiraskovo zobrazeni historie vnimano jako duchovni
podpora v nestastné dobé druhé svétové valky a patfil mezi nejvice ctené Ceské

spisovatele.

*' TOMAN, J. 2001 (str. 23-30)
2 HAVLIK, J. 2002 (str. 36-41)
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K vyro¢i deseti let od umrti Aloise Jiraska vysel v protektoratnim Deniku
novodobého narodovectvi vroce 1940 Clanek nazvany Mistr ceského historického
romanu. Jirdsek je v ném predstavovan jako umélec, kterého po smrti oplakaval cely
prosty lid, jemuz byl ucitelem. Velka c¢ast ¢lanku ale obsahuje jen popis Jiraskovych
udajnych uméleckych chyb. Je zde kritizovan naptiklad Jirasktiv idajn¢ nedokonaly
popis krajiny, postavy jsou zobrazovany jen pies své ¢iny a v dilech neni Zadny hlavni
hrdina, ale je jim cely dav. Nejvetsi kritika je viici romanu Temno, které také bylo za
okupace vydano pouze jednou, pravé v roce 1940. Toto dilo je idajné protireformacni
a tenden¢ni. Mimo jiné muze byt vhodnou zaminkou k brojeni proti katolické cirkvi
a nabozensky dezorientovat Gesky lid. Clanek také kritizoval Jiraskova dramata a to po
strance nejednotnosti  d&je, ale 1 kvuli udajnému nedostatenému  feSeni
psychologickému. Podobné vytky vici Jiraskovym dilim pozdé€ji zaznivaly také
v devadesatych letech 20. stoleti ze stranek mnoha novin a ¢asopist, naptiklad z Mladé

fronty, Tvaru, Babylonu, ale jiz mimo hledisek konfesijnich.*’

2.2.5 Unor 1948

Unor 1948 viechno zménil. Za valky sice mélo Jiraskovo dilo pro narod velky
vyznam, ale po porazce socidlni demokracie a potlaceni revolu¢niho Usili naroda bylo
i Jiraskovo dilo zatlaceno do pozadi a udrzovano jen lidovymi ctenafi. Jak vzrGstala
burzoasie, utoky viigi Jiraskovi pribyvaly a az inor 1948 to zastavil.** Komunisticky
rezim vymyslel a propagoval tzv. Jiraskovskou akci. Ta méla byt soucasti zmény
védomi lidi. Jiraskovo dilo se mélo masové rozsifit a tim nahradit dila tehdejSich
oficialné zakazanych spisovatelii. Jeho tvorba se méla stat inspiraci a dokonce jakousi
normou pro nové spisovatele. Normou se také zacalo stavat jeho pojeti déjin. Za vrchol
nasi minulosti bylo prosazovano husitstvi a narodni obrozeni a na tyto udajné tradice
ceského naroda mélo byt navazovano.

Této akei se vénoval sam prezident Gottwald, dale napiiklad ministr Skolstvi,
véd auméni Zden¢k Nejedly a predseda Spolecnosti Aloise Jiraska Albert Prazak.
Hlavnim smyslem akce, jak uvedl Gottwald ve svém proslovu, mélo byt zdiraznéni
hodnoty a diilezitosti dél Aloise Jiraska, kterého nazyval velikym narodnim a lidovym
spisovatelem. Jeho dila chtél dat do rukou lidu, a tak pozadoval ptipraveni vybranych

Jiraskovych spisti a nasledné jejich vydani, aby se dostaly mezi lidové obyvatelstvo.

“ MIKULASEK, A. 2001 (str. 39-41)
* NEJEDLY, Z. 1949 (str. 7-8)
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Z toho divodu také mély tyto knihy vyjit ve vysokém poctu nakladd a za nizkou cenu.
Dalsim ucelem akce mélo byt disledné pfehodnoceni nasich tradic i odkazu narodni

kultury a nasledna nové interpretace eskych d&jin.*

2.2.6 Listopad 1989

Bohuzel ani listopad 1989 neukonCil téméf sto let trvajici spor o Jiraska,
o ideovy a umélecky vyznam jeho dila. Pretvaiejici se spolecnost méla stale potiebu
jeho dilo nové ideologizovat a odsuzovat. Nejdale v kritice dosp€l v Pritomnosti z roku
1992 Josef Jedlicka. Narkl Jiraska z cernobilého zprostiedkovavani historie, skrytého
antiklerikalismu a piedevsim z toho, ze diky jeho falesné interpretaci d¢jin poddal se
narod svodim marxismu a odnesl to poskozenou piitomnosti. Takovéto rtzné
odsuzujici nazory byly Casto i bez znalosti celé zaleZitosti, pfesto o to vice razantni. Tim
vyprovokovaly i tolerantniho badatele Alexandra Sticha ktvrdému textu proti
Jiraskovym kritikim. Ten uvetejnil vroce 1995 v Lidovych novinach pod nazvem
Kopaci mi¢ Alois Jirdasek. Psal zde o ,,nesnesitelné lehkosti povrchné predsudecného
zneuzivani jména a dobré poveésti jednoho z opravdovych a vyznamnych cCeskych literatii
pro laciné publicistické efekty, neoprené o divérnou analytickou znalost konkrétnich
textii” a 7e si ,,zvvkdme na nesnesitelné zvanéni, a to by se v slusné spolecnosti délat

TS
nemélo.”

2.3 Temno posilou vojaki na frontich

Po vypuknuti svétové valky se zacala tvofit zahrani¢ni, revolu¢ni armada a byly
zakladany knihovny, ve kterych byla nejcastéjsi dila prave Jiraskova. Ti, ktefi se s nimi
seznamili, na n¢ upozornili své bratry, a tak se rozSifovalo nadSeni pro svobodu
a samostatnost mezi tisici syny ¢s. naroda.

General R. Gajda oznacuje Jiraskovo Temno za vyznacnou vojensko-
povzbuzujici knihu, ktera naSim vojinim za Rakouska v tom nejhor§im temnu valky
byla utéchou a jasnou zafici hvézdou, vedouci nas k pokoji a tplné svobodé. Diky cetbé
Jiraskovych spisti byl zvySovan zajem vojinil o starou sldvu naseho naroda a odpor proti
tém, ktefi zotroCili jejich vlast a chtéli narod vyhladit ze seznamu narodii zivych.

Jiraskovo dilo splnilo sviij tkol doma v odboji i v zahrani¢nich bojich a Gajda si je jist,

* BAUER, M. 2003 (str. 153-154)
Y PESAT, Z. 2000 (str. 7)
22



ze stejné oduSevnéni zpusobi v pfitomnosti i v budoucnosti mezi nasi mladou
arméadou.*’

F. Si$ma vzpomina na Jiraskovo Temno ze svého srbského zajeti. Zde byla velka
shanka po Ceskych novinach nebo knihach. Jakoukoli knihu by si zajatci radi precetli,
ale zadnych nebylo. I kdyz je rodiny z domova posilaly, Casto se ztratily nebo je censura
zamitla. M¢li tedy obrovskou radost, kdyz se v tabofe objevilo Jiraskovo Temno,
prestoze jej nikdo neznal, protoze vyslo az béhem jejich zajeti. Neveéd¢eli ani, jak se
kniha do tabora mohla dostat a tim touha po ni jen vzrustala. Dostat ji do rukou ale bylo
tézké. Autor popisuje, Ze se mu knihu nepodatfilo dlouho dokonce ani zahlédnout.
Kazdy ctenat se sni radéji schovaval, aby nebyl neustale dotazovan, kdo ji ma
zamluvenu k vyptjceni jako dalsi. A to Stésti, byti jejim ¢tendfem, nemélo mnoho lidi.

Poté byl s dalsimi vojaky ptesidlen a opét neméli zZadnou knihu. Jednou pii
obchiizce ale narazil na schovaného ¢tenare, ktery mél v rukou pravé Jiraskovo Temno,
a po dlouhém pfemlouvani se mu podatilo zamluvit si jeho vyptijcku za 14 dni. Nékoho
napadlo rozd¢lit knihu na ¢asti, a tak se cetbou mohlo potésit vice lidi najednou. Po roce
a pul to byla pro autora prvni ¢eska kniha. Z pocatku jeji obsah ptsobil sklicenost, az
skoro strach. Brzy zacal mit ale opacny ucinek. Zajatci vzpominali spolecné na jiné
Jiraskovy romany a dramata, vyznamné osoby a také historicka obdobi jeho dél. Temno
rozvazovalo jazyky a vojaci se k sob¢ zase priblizovali a vzmahalo se v nich opét
rebelantstvi. Debaty o tom, Ze se nechtéji vratit do doby Temna, se rozvijely pokazdé,
kdyz dalsi ctenar dilo docetl. Kniha byla ¢astym pouZitim hodné rozbita, a tak si zfidili
malé knihafstvi a Temno byla prvni kniha, kterou spole¢ng svazali.*®

Major Rudolf Prochazka vzpomind, Zze na jate 1915 pfisla do NiSe poStou nova
Jiraskova kniha Temno. Obalka byla strZzena a cesti diistojnici nevédéli, komu ji maji
dorucit. Vzali si tedy knihu a cetli ji sami. Postupné ji Cetl a opatroval cely pluk a tato
vzacna kniha s nim cestovala pres Italii aZ zp&t do Cech.*’

Dalsi vzpominka z ¢ervna 1915 popisuje, jak na useku predni straze ve strzi
frenzelské dochazelo také ke kazdodenni Cetbé Temna. Vojaci byli schovani v pevném
ukrytu za skalnim ostrohem a kazdy vecer jeden Ctenaf nahlas prednasel a dalsi tii
oddani posluchaci sedéli kolem. Dalsi vojaci (Chorvaté a Mad’aii) nechépali, co ti Cesi
na knizkdch maji. Netusili ani, Ze jsou pfitomni jen télesn¢, duchem se toulaji daleko

odtud a sviij Cas zde traveny méii jen Jirdskovymi kapitolami. Po docteni knizka

T GAIDA, R. 1923 (str. 602—604)
** SISMA, F. 1923 (str. 630-632)
¥ PROCHAZKA, R. 1923 (str. 633)
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putovala k dalsi roté. Tato vzpominka ma ale tragicky zavér. 29. cervna byl ponofen do
cetby Temna velitel zalozni roty, nadporucik Lohr. V ten okamzik ale napadli rotu italsti
letci plynovymi granaty. Kdyz si plukovnik nebezpeci povsiml a chtél si nasadit masku,

bylo jiz pozdé. Na nasledky posledni Gtenat tohoto vytisku Temna bohuzel zemiel.”®

0 SLAVIC, M. 1923 (str. 640-641)
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3 INTERPRETACE TEMNA

3.1 Pokus o vlastni interpretaci

Fabule ptibehu zacina v cervnu 1723, kdy je z pohledu n¢kolika postav zobrazen
slavny vjezd Karla VI. do Prahy na Hrad¢any. Karel VI. byl nésledn¢ korunovan
a slavnostni korunovaéni hostiny se zic¢astnil kromé dalSich Slechtici také pan Lhotsky,
regent na panstvi Skaleckém. Po hostin¢ se vraci domd na Skalku, kde je Ctenaf
seznamovan s jeho netefi - Sedesatiletou sleénou Polexinou, zlym spravcem Cermakem
a také shlavnimi hrdiny 7Temna - myslivcem Machovcem a jeho détmi TomaSem
a Helenkou. Helence bylo v t¢ dobé 15 let a pracovala jako sluzebna u sle¢ny Polexiny.

Cestou z Prahy Lhotsky potka jezuity a vypravi jim, jak se Sel cisaf pfi piijezdu
do Prahy nejdfive pomodlit k hrobu Jana Nepomuckého. Jezuité Jana Nepomuckého
uctivaji, veti, ze konal zazraky a doufaji v jeho svatofeceni. Lhotsky z nich ma viditelné
velky respekt a snazi se jim zminkou o Nepomuckém zalibit, i kdyZ si to poté vycita. Jiz
zde je ukazano, co znamenala protireformace a jak nutila mluvit i konat proti svému
presvédcent.

JiZ po tvodni expozici rozsahlého textu se objevuji znaky hlavni zapletky celého
romanu. Pan Lhotsky ptiveze z Prahy Helence darek — obrazek Jana Nepomuckého, ale
divku tim neekan& vyplasi. V dile je také zdiraznéno, jak si spravce Cerméak viima
kazdovecerniho zavirani okenic v myslivné a jeho vzrustajici podezieni, Ze myslivec
muze mit poboznost, kterou musi schovavat. Pozdéji se ukaze, Ze okenice jsou opravdu
zavirany proto, ze si myslivec s détmi po vecerech ¢te zakazané knizky a modli se podle
své viry. To je provadéno tajn€, protoze jezuité se snazi tyto kacife obratit na svou viru,
zakazuji jim tajné schiizky, prohledavaji domy a zabavuji a posléze hromadné a potupné
pali zakazané knihy. Tento strach z vyssi sily, piestoze jsou to také jen lidé, ktefi urcili,
Ze jejich vira je ta jedina spravna, prostupuje celym Temnem.

Na jafe 1725 se Helence na prochazce zjevuje tajny bratr (jak se kaciti mezi
sebou nazyvaji) Vostry, ktery Machovcovi varuje, ze se na Skalku chystaji jezuité
a kazatel Moc. On sam se schovava a tajn¢ navstévuje bratry a utvrzuje je v tajné vite.

D¢j dalsi kapitoly je pfesunut do Prahy do pivovaru u Biezinti na Koniském trhu.
Objevuji se postavy Filecka a Samecka a také rodina starého pana Bfeziny, ktery se
bude zenit. Bfezinova syna Jifika svatba trapi, ale nakonec se s macechou sblizi

prosttednictvim hudby.
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Hudba jako dilezita slozka prostupuje celym Temnem. Casto se zde zpiva,
napiiklad pfi nabozenskych obfadech, coz posiluje viru, ale také v hospod¢ a pfi
ruznych akcich i pfi svatbé. Myslivclv syn Tomas navic hraje na lesni roh a Jifik
Bfezina na housle. V samotné knize je zaznamenano nékolik textil pisni i nabozenskych
popévk.

Po svatbé se piibéh vraci na Skalku. Myslivec posila déti na navstévu k nemocné
babicce, ktera je dodnes velmi pevna ve vite, i kdyZ si za cely zivot mnoho vytrpéla,
vcetné biti a pronasledovani. U babicky se maji sejit s bratfimi a vstoupit do tajného
spolku. Na toto shromazdéni se dostavi i otec. Kazatel jako by mu z duse mluvil, kdyz
hovoti o tom, jak jsou obojetni, Ze nemohou pfiznat svou viru, musi chodit do jejich
kostelti na jejich kdzani a ze uz mnoho lidi prchlo za hranice, aby nemuseli zit v této
pretvaice dal. Opét se zpivaji pisné a Helenka na otci vidi touhu svou viru uz také
neskryvat.

Pot¢ jsou na Skalce ohldseny misie - vefejnd kézani jezuitd. Povinné
pretvarovani pti kazani znovu vyvola v myslivei touhu po Gtéku. Rozhodne se k tomuto
riskantnimu kroku a vecer se s détmi v duchu loué¢i. Rano pfibéhne Tomas se zpravou,
ze jezuité jdou prohledavat myslivnu. Myslivec spravné tusi, Ze pfisli na udani spravce
Cermaka kvili jeho dlouhodobému podezieni na Machovcovu jinou viru, a utika pryg.
Jezuité nakonec knihy objevi i se vzkazem od myslivce, Ze déti o niCem nevédi
a omluvou panu Lhotskému. Ten je, stejn¢ jako sle¢na Polexina, velmi zklaman.

V zati 1725 vstupuje v Praze do d¢je postava pan Hubatia - Jitikova soukromého
ucitele na housle. Hraji Casto s Jifikem spolecné vjeho byté, kam si je chodiva
poslechnout i Hubatiiv soused, deklamator Svoboda. Ten ma s Jifikem spole¢nou
zalibu v knizkach. Obcas ma ale zvlastni narazky a Jitik pochybuje o jeho vite, pozdéji
se ukaze, ze opravnéne. Piestoze si Jifik s deklamatorem nad knizkami rozumi, byl by
pravdépodobné ochotny ho zavrhnout jen proto, Ze ma jinou viru nez on sam.

Stejn¢ jednaji i pan Lhotsky se slecnou Polexinou. PrestoZe maji myslivcovy
déti radi, aty jim vérné slouzily, shodnou se, Ze na Skalce zlstat nemohou kvuli té
,»ostude®, kdy jejich otec mél jinou viru a navic utekl. Polexina navrhuje poslat je do
Prahy a pokusit se je prodat nékomu do sluzby.

V Praze se déti ujme stary pan Bfezina. Tomase si vezme do sluzby na vinice
a Helenka jde slouzit Jitikové babicce pani Lerchové, kde dostava ke své nevoli hodiny
katolictvi od Patera Daniela. Dostane se k nim zprava o otci, ze se v pofadku dostal za

hranice. 1 zde zlstavaji déti potaji vérny své vite, pevnéji Tomas, Helenka pod vlivem
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jezuity Daniela a také své lasky ale pozd€ji ve vife slabne. Tomase na vinicich
kontaktuji dal$i bratii a zacne s nimi chodit na tajné bohosluzby. Snazi se zapojit
i Helenku, aby ji udrzoval v rodinné vife. Ta se ale boji prozrazeni.

Helence se u Bfezinli velmi libi a pfemysli o tom, ze slabne jeji tajnd vira.
Naopak se ji zacinaji libit nablysténa kazani, kterd musi povinné navstévovat a tési ji
pochvala od staré pani, ze je jiz prava katolicka. Prestoze se s TomaSem stale vida, vita
ho casto s tajnou obavou, zda nenese zpravy o otci nebo o jejich uteku, o ktery uz
nestoji.

V tomto mist¢ kon¢i v rukopise i v Casopiseckém vydani prvni ¢ast Jiraskova
Temna. V knize ale neni piedél mezi dvéma dily Temna znat a pribeh plynule pokracuje
dal.

Na jednom z kazani se k Helence nenapadné pfitoci bratr Vostry a sdé€luje, Ze ho
posila otec pro ni a pro TomaSe. Helenka proziva velice tézké rozhodovani. Mlada
divka nechce opustit svého milého Jitiho, ale zaroven nechce zradit svého otce a také
babicku s matkou tim, Ze by opustila jejich viru.

V noci se u ni objevi Tomas s bratrem Vostrym a chtéji, aby si vzala véci
a utekla s nimi. Nakonec se ale odhodla zistat. Tomas tomu nemize uvéfit, nazve ji
Rimankou a katoli¢kou a prohlasi, e je zradila. Vostry doda ,,Pan Biih ji potrestd®
a utecou bez ni.

Dalsi den je Helenka kvili TomaSovu zmizeni potupné odvadéna na vyslech,
stejné jako kdysi ze Skalky, kde ji uznaji pravou katolickou. Divka zde opét projevuje
svou odvahu, a piestoze s bratrem neutekla, i pfes obrovsky natlak patera Matetovského
si dava zalezet, aby neprozradila nic, co by mohlo Tomasovi nebo Vostrému ublizit.

Poté je v knize zprostiedkovano putovani TomasSe a Vostrého za hranice. Kdyz
Vostry necha TomaSe v ukrytu a jde navstivit tajného bratra myslivce Svobodu, Tomas
neodola touze zatroubit si na svij lesni roh, ¢imz prozradi ukryt. Nastésti se
presto dostanou v potadku k otci za hranice. Pozd¢ji ale padne podezieni na myslivce
Svobodu, jezuité prohledaji jeho dim a naleznou zde tajné knihy. Myslivee zaviou
a hrozi mu smrti, pokud se nepfizna a neobrati se na ,,spravnou” viru. Myslivec ale
nechce svou viru zradit a radéji pro ni zemfe.

V Praze Jitikova babiCka zjisti, ze Jifik nechce jit do knézského seminéie,
prestoze s tim ona i otec Biezina pocitaji. Pochopi pro¢, kdyz ho zahlédne v objeti na
zahrad¢ s Helenkou. Je obrovsky zklamana, Helenku vyZene a oznaci ji za svodnici

a kacitku. PoSlou ji prozatim k pani Santriickové, nez se rozhodnou co s ni dal. Helenka
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uz znovu nechce nechat o sobé rozhodovat jiné a s nestastnou vidinou toho, Ze uz Jifiho
nikdy neuvidi, se vyda hledat bratra deklamatora Svobodu, aby ji poradil, jak utéct.

Ve mésté potkd nahodou otce, ktery se pro ni odvazil vratit v obave, aby se
nezpronevéiila zdédéné vire. Helenka mu slibi, Ze tentokrat s nim odejde. Pfi baleni
uzlicku jesté tajné napise Jitfimu dopis a doruci ho na vinice. Jeden ze silnych momentd
romanu je prave tento, kdy Helenka v placi piSe na druhou stranu svatého obrazku
Jitimu, at’ se na ni nezlobi, ale Ze musi odejit. Pfi dorucovani je schovana par krokt od
Jitiho, ale uvédomuje si, ze se s nim jiz nesmi potkat. Poté Helenka utika s otcem do
Zitavy.

Deklamator Svoboda netusi, Ze je sledovan, a tak kdyz jde na tajnou poboZnost,
vtrhnou na ni jezuité. Ze snahy zachranit stary husitsky kalich misto it€éku nakonec na
misté umira na mrtvici a kalich jezuité seberou. K popisu mrtvého deklamatora Jirasek
dodava: .,V hlubokém temnu Zil, v hlubokém temnu odesel. Ani tucha jitrniho svétla.
Temno, temno. "'

V bieznu 1729 prohlasil Svaty Otec Jana Nepomuckého za svatého, coz bylo
v Praze velmi slaveno od 9. do 16. fijna. Téchto oslav se ucastnilo mnoho lidi, mimo
jinych slecna Polexina i Jifi v bilém rouchu, kterému se velmi styska po Helence.

Zavér Temna se odehrava v Zitavé, kde myslivcovi navitivi znamy Fiala
a myslivec mu vypravi, jak dobfe se jeho rodina m4, a Ze bratr Vostry je opét v Cechach
anavStévuje a utvrzuje bratry v jejich vife. Helence Fiala sd€luje, ze Jitik bude
svétskym knézem anad jejim smutnym, zamySlenym pohledem smérem k Praze si
pomysli: ,,Ba, nezapomnéla.“*

Prestoze celé dilo je velmi smutné, zavér knihy dodava urCitou nadéji na novy,
lepsi zacatek. Je pozitivni predevsim v tom, Ze rodina myslivee Machovce je opét spolu,
podafilo se ji utéct a najit moznost znovu zacit Zit beze strachu.

Temno je opravnén¢ povazovano za vrcholné dilo Aloise Jiraska. Je to vypraveéni
a prolinani né€kolika Zivotnich osudil, na jejichZ pozadi se promitaji velké historické
udalosti, jako je napfiklad pfijezd do Prahy a naslednd korunovace Karla VI. nebo
oslavy svatofeceni Jana Nepomuckého. Zminovana je zde také Sestiletd Marie Terezie,
které jiz chystaji zenicha, protoze otec nema nasledovnika trinu.

Aspekt romanu je pravé vtom, jak jedinec proziva velkou historii, kterd se

skloubi s jeho osudem. Hlavni linii ptibéhu je osud rodiny Machovcovi. Hlavni postava

> JIRASEK, A. 1917 (str. 639)
32 Tamté (str. 672)
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a tragédie celého ptibéhu je vyobrazena v Helence. Mlada divka, v jejiz postavé se
kloubi nevinnost s obrovskou odvahou postavit se sama proti vSem. Odvaha bojovat
nejprve za otcovu viru a vydrzet vSechen posméch a drsné vyslechy jezuitl, pozd¢ji za
svou lasku a rozhodnuti ziistat v Praze i pfes to, Ze je ho pozd€ji nucena zménit.

Celou knihou prostupuje predev§sim obrovska nespravedlnost toho, kdy za
¢loveka rozhoduji jini. Ta je zobrazena v postavach déti myslivee Machovce, které jsou
kvtli vife odtrzeni od vlastniho otce a od babicky, nasledn¢ st€éhovany do Prahy a je
s nimi nakladano, jako by to ani nebyli lidé. To se projevi i v momente, kdy Tomas
utede a Helenku Biezinovi ,,0dlozi“ k Santri¢kové a premysleji, co s ni dal. V postavé
Jitika, jenz je nucen stat se kn¢zim a vzdat se Helenky. V ptekazeni této mladé lasky,
ktera ani nestihla rozkvést, byla zni¢ena hned v zarodku a musi ziistat nenaplnéna jen
proto, Ze jsou z rozdilnych rodin a pomeéra bez ohledu na to, co sami citi. Tlak té doby
je prili§ silny. V tragédii myslivce Svobody, ktery byl kvili své odlisné vife dokonce
zabit a jehoz détem se nakonec podafilo ze zem¢ utéct. Stejné tak v postavach lidi,
kterym jezuité kdykoliv vtrhaji do domd, prohledavaji je a hledaji zakazané knihy. Ty
jim pak sbiraji a hromadné potupné spaluji. Hledaji, zda n€ékoho neschovéavaji nebo zda
se u nich nekonaji tajné obfady. Jezuité nerespektuji jiny nazor nez jejich. VErili tomu,
ze Jan Nepomucky konal zazraky, a proto doufali vjeho svatofeCeni, pfestoze podle
kacitd to zadné zazraky nebyly. Za hanobeni sochy Jana Nepomuckého byli dokonce
lidé zavirani a v Temnu jeden Clovek i zabit. Fanatismus jezuitl je piikladné ukazan na
postaveé Patera Koniase, ktery nenavidi své télo, pokud ho neposlouchd, muci ho hlady
a vymysli rizné dalsi tresty.

Piibéh je psan z pohledu vypravéce a stfida se zde né€kolik déjovych linii.
V rozhovorech postav se objevuje i ptima feé. Casté jsou deli popisné pasaze, které
jsou ale podle mého nazoru piinosné k dokresleni situace a nezdrzuji déj, naopak €ini
Temno zajimavéjsim a vérohodngjsim.

D¢j romanu je pevné zakotven v misté i Case. Objevuji se piesné historické
udalosti i presné datace. Prostfedi je vérohodné popisovano tak, jak vypadalo i ve
skuteCnosti. Objevuji se napiiklad skutecné nazvy ulic, ctvrti, kosteli 1 domy
s popisnymi &isly. Casto je vepsana také pozndmka pod ¢arou, co se na misté, o kterém
Jirasek v ptib&hu hovoti, nachazi dnes (tedy v dob¢, kdy Jirasek Temno psal).

Jiraskova studia tehdejSich dob prokazuji mimo jiné napftiklad i noviny, které se

v Temnu objevuji — Rosenmiilleriv Cesky postilion, vydavany od roku 1719.
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3.2 Interpretace na zakladé odborné literatury

Mezi lety 1890-1910 vytvoril Jirdsek obraz nejskvélejSich, nejzivotngjSich
znamena sila lidu a co tehdy dokazala. Tim se snazil poucit a povzbudit k tomu, co by
mohla dokazat také dnes. Teprve po vytvoreni tohoto obrazu sily, klidu a jasu, vytvoril
témét na pocatku svétové valky protiobraz — velkolepé Temno o dobé€ nejvétsiho upadku
naSeho niroda a o vitézstvi a triumfu protireformace v Cechach v prvni teting
18. stoleti. Prestoze cesti lidé nejvice trpéli v dobé pobélohorské, ze které bral naméty
ke Skaldm a Psohlavciim, jako hroznou dobu temna zde oznacuje pravé prvni tietinu
18. stoleti. V dob& pobélohorské byli Cesi tyrani cizinci a nasi lidé se tomu branili,
zatimco pozdéji pfisla doba, kdy tryzniteli se stali sami ¢esti lidé, dokonce celé vrstvy
naroda, a to bylo to hrozné.>
plny utrpeni, a kdy lidé pro své presvédceni dokonce utikali za hranice. Jako nejvétsi
rozsévaci temna jsou v dile liceni jezuité, pro jejichz fanatismus ma Jirasek az jisty
obdiv, jak je vidét ve vylieni patera Koniase. Byl nicitelem ceskych knih, ale Jirasek
nam ho neukazal jako ¢lovéka, ktery by nicil jen z nendvisti femeslné, ale jako ¢lovéka,
ktery byl opravdu piesvédcen o tom, co délal. Tedy i on byl typickym ceskym clovékem
té doby, ktery el za svou pravdou, i kdyZ pochybnou.>*

Tohoto viidce Ceské protireformace Jirasek zpodobil barvami hluboce temnymi,
nemajici obdoby s podanim jezuitl v jinych historickych romanech. Divé a utocné se
rysuje na temném pozadi postava KoniaSova, sama v zoufalé noci. Jeho prudkeé,
neklidné, ale rozhodné pohyby vyzablych udd prozrazuji bojovnika, vychrtlé télo
a bleda tvar asketu, zjeho tmavych oci Sleha pfisny rozum spolu s neoblomnou vili,
va$nivost i zvracena rozko$ z utrpeni a hriz. Ctenaie ovane studeny, jedovaty vzduch,
kdykoliv se Konias v dile zjevi. Drobné scény osvétluji jeho slozitou a tragickou dusi,
napfiklad nocleh u smrduté psi zdechliny, ponury jeho vjezd na ubohém, $pinavém
vozidle do slavnostni triumfalni Prahy v oslavach Jana Nepomuckého, nebo jeho
misionarské kéazani v Dobrusce, kde kextasi rozplamenény a k mdlobé vysileny

vykresluje lidu katolickému i kacitskému hriizy pekelné.>

3 NEJEDLY, Z. 1951 (str. 93-95)
** LOUBAL, F. 1930 (str. 8-9)
> NOVAK, A. 1940 (str. 111-131)
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Daleko horsi nez sami jezuité jsou ale vrstvy, které se jimi nechaji otravovat
a dokonce jsou v tom $tastny a otravuji dalsi. Tim jsou minéni zejména prazsti méstané
a také Slechta. Jest zde ukazan hrozny obraz duSevni poroby — mrtvo,
bezmyslenkovitost a tupé odevzdani, jako kdyby zivot a radost vyprchaly. Zajimaji se
jen o pobozniistkarstvi a o strach z kacitstvi a z pekla. Tento dusevni mor se $iii celou
zemi. Akorat tajni evangelici, Casto lidé chudi, dovedou se branit. Jsou rozeseti po celé
zemi i v temné Praze, ale schovavaji se jako ,ukryté semeno®. Cekaji, az piijde jejich
&as, ktery viak nepfichazi a temno houstne.”®

Stfedem nasi pozornosti i sympatii je zde opét prosty lid se vSemi prednostmi
i nedostatky. V kazdém Jiraskové dile je pravé lid zobrazen nejlépe, a tak mame v urcité
dobé¢ vzdy krasny obrazek toho, jak nas narod zil, pracoval, trpél i radoval se. Temno je
bloudéni nabozensky nesndSenlivych i fanatickych lidi, ale také lidi nejlepSich
a nejmyslivéjsich, kteti odesli do svéta, a tim byl o né néds narod stale ochuzovan. Je zde
zobrazen nabozensky utlak, ktery rdousil narod nas v dob¢ temna, a to temna po vSech
strankach, v dobé& pob&lohorské.”’

Toto dilo ma své kofeny v ceském naboZenském hnuti, které zapocalo Husem,
Ceskymi bratiimi a poté reformou Lutherovou a Kalvinovou (proto také jsou tajni
evangelici v knize katolickymi odptirci nazyvani husity a lutrijany). Roman nam
ukazuje udrzovani silného spodniho nabozenského proudu v Cechach i za doby
protireformace.58 Jirasek timto dilem znamenité rozsifil nase znalosti o tragické agonii
ceské reformace v 18. stoleti nové zjisténymi detaily. Ukazal, Ze ,tajné semeno* se
skryvalo nejen v pohraniéi, ale také piimo v hlavnim mésté a v jeho vinicich.”

Kniha podle Laichtera svou celkovou stavbou piisobi hluboce umélecky a je
velmi zajimavé sledovat Jiraskovo mistrné rozvijeni jednotlivych vladken ptibéhu
anasledné spojovani, pficemz vzdy sméfuje ke stejnému ustiednimu cili. Roman je
velmi bohatou ptehlidkou postav a ptibehil, které piredstavuji nabozensky Zzivot
v Cechach za Karla VI. MiZzeme fici, Ze je zde zobrazovan boj dvou naboZenskych
svétl. Zjevny, utoény boj nabozenstvi katolického vytvofeného protireformaci
a obranny boj svéta druhého, svéta nabozenské reformy na zakladé evangelia. Silna
stranka dila je mimo jiné v bohatosti prostfedkil, kterymi Jirdsek rozpor téchto svétt

ukazuje.

*® NEJEDLY, Z. 1951 (str. 93-95)

7 LOUBAL, F. 1930 (str. 8-9)

¥ LAICHTER, J. 1946 (str. 139-154)
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Zakladni d¢j knihy je celkem prosty, pfesto je zde mnoho vyznamnych a hluboce
pusobicich momentd. Jednim znich je i vnitini boj myslivce Machovce, vnitini
rozdvojenost, ktera hloda v jeho dusi. V jeho postave a rozdvojenosti mizeme vidét kus
tragédie Ceského cloveéka. Stejnd dvojakost pozd€ji mucila i Helenku. Jemné
psychologicky je vdile licena pfeména jeji duse. Diky vlivu katolickych obtadii
a pozdé¢ji i lasky k Jitimu bylo oslabovano jeji ndbozenské presveédceni a dostavovaly se
vycitky a vzpominky na babicku a otce, kteti ji ukladali, aby v rodinné vife vytrvala.
Pravé v Helen&ing postavé je dokladana Jiraskova umélecks sila.®

Jedna z hlavnich zapletek romanu je osnovana na konfliktu marného milovani
dcery ceského kacife a prazského syna prisné katolické méstanské rodiny, ktery je
navic rodi€i predurcen ke knézstvi. V jejich lasce stoji také rozdily stavovské — poddana
divka se nemulze zasnoubit se synem méStanské slechty. Mladi milenci si nedokazou
vytvofit zivotni podminky, které by mohly zrusit osudnou rozluku. Jifik je nakonec
poslusny roding a Helenka se neché odvést za hranice mezi bratrské emigranty.®’

Vyznam knihy neni jen v samotnych postavach, ale také ve vyliceni jedine¢ného
v nasi literatuie svéta katolického a také svéta utajenych vyznavaci Kristovy viry. Svét
katolicky v rtizné své sile vidime zobrazen v postavach od pomémé vlazného pana
regenta Lhotského az po fanatika KoniadSe, kterému nestacilo knihy palit, ale zacal
dokonce ty lepsi (katolické¢) sam vytvaret. Regent Lhotsky dokonce v nitru
s Machovcem i détmi sympatizuje a rad by si i po myslivcové utéku déti na Skalce
nechal, ale nema k tomu odvahu. Pasobeni protireformace ji zlomilo. Jeho netet slecna
Polexina je jiz prisnéjsi katolickou a ma dokonce ve svém pokoji oltaiik se soskou
P. Marie. PiestoZe je mila a uSlechtila, ve vécech ohledn¢ jinovérct je tvrda. A prestoze
Helenku méla rada, po odkryti myslivcova kacitstvi pted ni dévce jiz nesmi predstoupit.
Dal3im typem je spravce Cermék, sice pobozny, ale pfitom udavaé a alespoii ve vztahu
k poddanym zly ¢loveék. Santriickova, Zena sladovnického, ke které je Helenka poslana
po prozrazeni naklonnosti k Jitikovi, ji zase presvédcené vypravi, Ze pti svrzeni sv. Jana
do Vltavy padaly z oblohy hvézdy, a ze hrob sv. Jana vydava krasnou viini fialek.

Nejen osoby, ale i celé ovzdusi katolického protireformacniho svéta Jirdsek
zobrazuje sytymi barvami — naddherné katolické kostely, slavnosti, pruvody i jezuitské
misie. Jeho li¢eni v§imajici si riiznych detailtt vzbuzuje skuteény obdiv. UZzasného

vystizeni se zde dostava kultu svatojanskému, ktery je zavadén misto kultu Jana Husa.

T AICHTER, J. 1946 (str. 139-154)
' NOVAK, A. 1940 (str. 115-116)
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Je dulezitou soucasti dila a jeho tragika vrcholi v zavéru pfi slavném svatofeceni
sv. Jana Nepomuckého.

Tragiky je vromanu opravdu dost. Napiiklad také ve scéné, kdy na hibitove
v Dobrusce pted hranici zapalenych knih zpivaji déti za vedeni kantora straslivou pisen,
které ani nerozuméji. Nebo kdyz lidé, vychovavani protireformaci k tvrdosti a krutosti,
raduji se z muceni a poprav tieba i svych sousedii a z myslenky, Ze ,,bludaiti“ ubyva.

Proti tomu katolickému stoji v knize svét tajnych ,husitd, Ceskych bratii,
lutrianti, vyznavacli evangelia a Ctenaiti bible Kralické®, zobrazeny nejen rodinou
myslivce, ale mnohymi dal$imi. Dostadvame se na tajné nocni schlizky, kde se pfijima
pod oboji a feéni zde kazatelé. Sledujeme, jaka utrpeni museji snést kviili své vite. Ziji
ve stalé obavé z prozrazeni, v nebezpeéi, Ze ptijdou o chléb a budou muceni a véznéni.
Museji neustale tajit své piesvédceni a skryvat se. Naptiklad stary vinat Novotny, ktery
nechtél prozradit své blizni, zemfel ve vézeni. Babicka myslivcovych déti byla jako
mald mucena kvili odmitani prozradit, kde rodi¢e schovavaji zakazané knihy. Lidé
utikali za hranice, nebo dokonce obétovali sviij zZivot, stejné jako myslivec Svoboda,
ktery se odmitl zfici své viry a rad¢ji piijal trest smrti. V myslivn¢ musely byt kazdy
vecer zavirany okenice, aby se mohli déti s otcem tajné modlit. V neustalé pretvaice Zzil
také bratr myslivee Svobody, deklamator Svoboda, ktery nakonec zahyne mrtvici, kdyz
je tajné shromazdéni, kterého se ucastni, vyzrazeno. Protireformace nutila k ptetvarce
a tajnostem. I bratrska shromazdéni se konala v noci v lesich nebo za zavienymi
okenicemi.

Po umélecké strance Laichter upozornuje na Jiraskovo charakteriza¢ni umeéni.
V romanu je mnoho postav a kazda z nich je odli$na, ma odlisny charakter, kazda ma
sviij smysl a kazda nam utkvi nécim v mysli. Naptiklad v postave bratra Vostrého, ktery
chodi roznaset bratfim utéchu, v jeho chovani i vzezieni, v jeho mrstnosti, je vystizena
ta nutna stala opatrnost pied pronasledovateli.®”

Alois Jirasek v dile dokazuje také svou umeleckou kvalitu. Nad celym romanem
se rozprostird hluboky a dusny soumrak, ktery na nejpohnutéjsSich mistech roste ve
straSidelnou noc. Tak je tomu pfi setkani myslivce s bratrem Vostrym, kdy Machovec
pfijme prvni myslenku na emigraci, kdyz déti myslivcovi pospichaji k tajné bohosluzbée,
nebo kdyz se Helenka na vinicich rozhoduje mezi svou laskou a rodinnym
ptislusenstvim k vife bratri. Jezuitské piepadavani tajnych bratri se také vétSinou

odehrava v noci.

52 LAICHTER, J. 1946 (str. 139-154)
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Arne Novék dokonce vyjadiuje myslenku, ze do nékterych scén vlozil spisovatel

kus svého vnitiniho zivota, mocny dojem z détstvi nebo osobni vzpominku. Dokladuje
to predevsim v postavé mladého a svéziho Tomase Machovce, do které, jak se mu zda,
vlozil Jirasek kus svého chlapectvi a jinoSstvi. Nejsilnéji je to vyjadfeno v momentu
prchajiciho Toméase z Cech do Zitavy, kde ho za sluneéniho usvitu v hlubokém lese
omami taj zficenin a starodavnosti, pasouci se srny v ném probudi myslivost a vnitini
sila pudi Tomase, aby zatroubenim na lesni roh oslavil §tésti z volné pfirody, svézest
a rozko$ mladi.
— pozvolné vznikani kultury rokokové zbaroka. Rokokové ovzdusi s sebou ptinasi
postava Antonie Moniky Biezinové, jejiz siatek s prazskym sladkem Biezinou je jako
zasnuby rokokové gracie s distojnosti barokni. Je zde zobrazeno kouzlo hudby, stejné
jako ve fanfarach TomaSova lesniho rohu, hudbé pfiznacné rokoku a pozdéji také
romantikim.

Jirasek je realista, coz znamena, ze psani piredchazelo dikladné studium doby,
ve které se roman odehrava. To je dokazovano i v popisovani slavnosti, vybaveni byt
i kosteld. Riznymi detaily oZivuje tu dobu. Napiiklad kdyz popisuje, jaky potadek
musel byt v Praze za korunovace Karla VI., smeti se muselo uklidit, na mosté se
objevily nové sochy a na ulicich nové lucerny. Dobov¢ realisticky je popsana také cesta
déti Machovcovych do Prahy a co vSe cestou vidély. Krajinomalba je vérné podana
a ptekvapiva je nejen vérnost, ale také uméleckost liceni. Na konci pii slavnostech
svatofeceni je zobrazena rozzarena Praha, v pozadi ale vidime temnou postavu Koniase
jako ptipominku tragédie naroda.®’

V tomto zavérecném obrazu byl Jiraskem zpodoben vrcholny moment stoleté
snahy pobélohorské a dovrSeni jejiho vitézstvi vymoZenim svatofeceni
J. Nepomuckého, &imz m&l byt ze srdce Geského naroda vyrvan Mistr Jan Hus.®*

Stejné jako cesky duch a citéni, hyne pocatkem 18. stoleti také Cesky jazyk. Mizi
zasoba Ceskych knih a povédomi jazykové spravnosti. Tento motiv Jirdasek jemné
vypracoval v tom, jak mezi jezuity ¢im dal vice vytlacuje Ceskou fec latina a némcina
a Cesky jazyk se stiava sprostou mluvou opovrhované luzy.*> Toto je zt&lesnéno
v episodé, kdy slavnosti svatofeceni sleduji ze zameckych schodti hradcanskych nad

Prahou ctyii jezuité v ¢ele s Koniasem. Jeden z nich, stary P. Daniel, je ale nespokojen.

5 NOVAK, A. 1940 (str. 111-131)
** BARTOS, F. M. 1948 (str. 211-215)
8 NOVAK, A. 1940 (str. 111-131)
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Nelibi se mu cizi vyznéni slavnosti, odbyvani ,fe¢i sv. Vaclava i Vojtécha®. Ceské
kazani bylo jen pied chramem pro sprosty lid, divadlo provozované studenty, stejné
jako napisy na vyzdobach, ale bylo jen v némcing a latin€. Dalsi jezuita ho ale odbyde,
ze latinské a némecké napisy nevadi, hlavné Ze oslavy jsou.

Jezuité byli spokojeni. Stoleta prace se blizila dovrSeni a narod byl témér cely
obracen, pokatoli¢tén. Vzdorujici zbytky byly vyhlazovany pravidelnymi jezuitskymi
misiemi.®, Podivejte se, jen pohlédnéte na to lidstvo tady kolem a dole v ulicich, na
mosté. A vSecko ted pravoverny lid! Tri sta let to trvalo, tri sta let! Husa upalili, ale
duch toho slepejse strasil porad. Ted uz je premozen. Ty zbytecky v hordach nevydrzi,
budou jako snih na slunci. “ Takto nadSené v dile hovoti Konias, kdyZ hledi na lid, ktery
slavi své duSevni zotroc¢eni. A skute¢né i ty zbyteCky v horach jsou jiz nestastni ze
svého osudu. ,,Vyhrdli, ti cerni vyhrali, uderili nami o zem.* povzdechne si jeden
z nich.”’

Jezuité se ale v presvédceni o své vyhte velmi mylili. Po necelém piil stoleti byl
jejich tad zruSen samotnym papezem a bylo vefejnym tajemstvim, ze za svatého byl

prohlagen muz, jehoz nikdy nebylo.®®

% BARTOS, F. M. 1948 (str. 211-215)
°"NEJEDLY, Z. 1951 (str. 95)
% BARTOS, F. M. 1948 (str. 212-213)
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4 RUKOPIS TEMNA Z POHLEDU
MANUSKRIPTOLOGICKE METODY

Tzv. geneticka kritika neboli manuskriptologie vznikla jako nova globalni
metoda, zabyvajici se studiem produkce rukopisi (textd) ve smyslu postupného
odkryvani vyznami nariistajicich v procesu psani. ,,Vznik genetické kritiky je spjat
s rokem 1982, kdy se ve Francii ustavil Insitut des Textes et Manuscrits Modernes
(ITEM), ktery soustredil generacné i metodou spriznéné badatele, vétsinou francouzské
germanisty, zabyvajici se studiem modernich rukopisii (zejména H. Heineho), jejich
transkripci a pripravou vydani. «69

Tito manuskriptologové zjistili, ze vyznam textu, vyvozeny z jeho kanonizované
struktury, byva Casto odlisny od vyznamu, ktery je vyvozen z procesu psani, pti kterém
text vznikd a pusobi zde faktor textové geneze. ,,Proti deskriptivni synchronii

[/ 4

"uzavieného" dila zde stdl jeho "predtextovy Zivot" v podobé skic, nacrti, konceptii
a rukopisnych variant, tedy interpretacni cesta od uvodni transformace textu az k jeho
konecné podobé.“”" Piedmétem pozornosti badateli ziistal umélecky vytvor, velmi se
vSak zménil thel a intence pohledu. Zajimavy jiz nebyl konecny text ale samotny akt
psani, to znamena produkce textu a postupné nartstani jeho vyznamu, neboli
desifrovani stylu a vlastnosti dilny spisovatelovy.

Literarni text tak pfestava byt ztotoziovan pouze s kanonizovanym, vydanym
dilem, ale je vymezovan vcetn¢ realizované (rukopis) i nerealizované (napt. poznamky)
autorské invence, pokud existuje alespon v né&jaké grafické formeé. Manuskriptologie
tedy zkouma transformaci a produkci textu, postupny proces vznikani jeho smyslu
z hlediska nartstani grafické realizace, ale pfihlizi jen ke vSem prvkam, neboli stopam,
které se nachazeji v procesu psani.

Manuskriptologové se snazi navazovat na odkaz francouzského sémiotika
Rolanda Barthese, ktery se jiz v Sedesatych letech zabyval zpiisobem vzniku dila
a postupnym nartstinim jeho vyznamu, a také na francouzské sémiotiky kolem

casopisu Tel Quel, ktefi se zabyvali koncepci textu jako ,,rukopisu v ¢innosti®.

9 ZELENKA, M. 2002 (str. 82)
70 Tamté (str. 82)
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Za zéklad genetické kritiky je povazovana mySlenka, Ze texty negeneruji
uzaviené vypovedi vyjevenim diive vzniklého vyznamu, ale utvareji jisty smysl v aktu
psani.71
,,Proces psani, ktery autor jako tviirci subjekt ovliviiuje a zanechava v ném
materidlni stopy, nelze automaticky chdpat jako vizeny proces, ale zaroven jako hru,
nekdy i nevédomou textovou strategii rizenou omyly, nahodou, estetickymi konvencemi,
mimouméleckymi faktory apod. "

K hlavnim termintim genetické kritiky nalezi dilo, text, pretext, podtext, rukopis
a brulion. Dilo je uzavieny celek (kniha, ¢lanek nebo basei), individualni zapis, ktery
ma konkrétni nazev. Text je zavrSeny celek, intenzivné ohrani¢eny, ktery je protikladem
k otevienému procesu psani. Pretextem rozumime souhrn dokumentd, napiiklad
poznamky, scénafe, opravy, zmeény. Lze jej oznacit jako Cistopis, ktery je pied textem.
Podobny pojem je podtext, ktery zahrnuje jakékoli autorem zménéné vydani urcitého
textu.

Rukopis jako pojem manuskriptologie ma urcitou specifi¢nost a rozmanitost. Je
to v podstaté oteviena forma textu, kterd je pozdé¢ji pouzivana jako zaklad tisku.
Z casového hlediska za né€j povazujeme vSechny grafické zapisy predchazejici textu,
napf. i poznamky a zapisniky spisovatele. Brulion muzeme volné¢ pielozit jako
koncept.”

Interpretace transformacnich ,,mechanismit* slovesné tvorby, jako je napr.
rukopisné Skrtani, premisténi, nahrazeni apod., je de facto interpretact tzv. genetické
poetiky v zarodecné formé, kterou lze oznacit za inovovanou teorii literdrni produkce
zalozené, jak jsme jiz poukdzali, na postupném odhalovani pohyblivych vyznamii
konkrétnich textovych stop. “”*

Pro manuskriptology jsou stejn¢ dilezité vSechny textové materialy a proces
psani paradoxn¢ intenzivnéji signalizuje netextova faze nez kanonizovany text. Proto
také terminologicky upfednostnuji pojem zména pied pojmem korekce nebo oprava —
korekce totiz implikuje jiz findlni text.

Mame Ctyfi typy zmén — dodani textového elementu a jeho nasledné zruSeni bez

nahrady, substituce a presunuti, které jsou uplatiiovany ve fazi pretextu naptiklad jako

"' ZELENKA, M. 2002 (str. 82-84)
72 TamtéZ (str. 85)
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eliminace epizod nebo zmény v chronologickém pofadku slov. Ty dokumentuji vznik
umeélecké formy a potencialitu prvotnich tematizaci.

Geneticka kritika je zasadnim pokusem a dava novy vyznam studiu rukopisi
a celkové praci stextovym materidlem. Muze 1épe odkryvat proces psani, a tedy
intenzivnéji se dostavat k textovym mechanismiim ve slovesné tvorbé a kjejich
zménam. Mizeme také zjiStovat, jakym zpisobem text vznikal — zda se jednalo
o nahlou inspiraci, momentalni zapis nebo postupnou krystalizaci autorova zaméru.
Ptirozena lidska tvofivost a energie mtize mit i podobu chaosu, omylu nebo nahody.

Takové dokumentovani kazdého zasahu autora (naptiklad skrt, vpisi tuzkou
nebo jakékoli lexikalni substituce) predklada &tenafi dilo v textove , &isté” forms.”

,,A¢koli radikalni postulovani jakékoli teoretické doktriny vyzZaduje obezretnost
a konzervatismus ,,zdravého rozumu®, z literarnéhistorického pohledu je genetickd
kritika sympatickda uz jen manifestacnim navratem k rukopisu, a to nikoli jen jako
k dokumentacnimu materidalu, ale jako k interpretacnimu prostredku, ktery intenzivnéji
desifruje a rozkryva proces psanz’.“76

Pro tucely této bakalarské prace byl srovnan rukopis Aloise Jiraska
s casopiseckym vydavanim Temna a s kniznim vydanim z roku 1917.

Rukopis je ulozen v Pamatniku narodniho pisemnictvi. Je psan pomérné Citelné
vlastni rukou Aloise Jiraska, vzdy pouze jednostranné. Rukopis je rozdéleny na dvé
Casti a ty poté na kapitoly, oznacené fimskymi ¢islicemi. Prvni ¢ast ma 52 kapitol a 667
stranek, druha cast 25 kapitol a 422 stranek. Misty jsou v ném odstavce preskrtané, a to
tak diikladné, aby nemohl byt ptivodni text precteny.

V rukopise je Casto dopsano pouze slovo nebo souslovi, pouze vyjimecné je
Skrtnuta a ptepsana cela véta. Pokud je skrtnuty cely odstavec, byva to vétSinou bez
nahrady. Muzeme tedy tvrdit, Zze nejCastéji pouzivanou zmeénou ztéch Ctyf, které
v manuskriptologii rozliSujeme, je v rukopise Aloise Jiraska pravé zruSeni bez nahrady.
Celkove¢ ale neni oprav mnoho, coz ndm dokazuje, Ze tvirci zamér spisovatele byl jiz od
pocatku zietelny, detailné promysleny a tvirce pracoval systematicky. S tim také
souvisi, Ze mnoho materidli a prament, které musel k psani prostudovat, mél
pravdépodobné predtim detailné zpracovanych a pfipravenych tak, aby mohl nerusen¢
psat. Pravdépodobné jediné presunuti textu v Jiraskové rukopise je text, ktery se

puvodné nachézel na str. 409-413, kde je tuzkou preskrtnut a znovu se ten samy text

> ZELENKA, M. 2002 (str. 89-92)
76 Tamté (str. 96)
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objevuje na str. 442-445 (Cast o tom, jak se stary pan Bfezina rozhoduje, ze si
Machovcovy déti necha u sebe).

Temno bylo poprvé vydavano na pokra¢ovani v ¢asopise Zlatd Praha, ktery
vydavalo nakladatelstvi J. Otty. Prvni ¢ast byla vydavana ve tficatém rocniku Zlaté
Prahy, kterd vychazela jednou za 14 dni vzdy v patek. Prvni Cislo, které obsahovalo
Temno, vyslo 13. zati 1912. Posledni dil prvni ¢asti pak vysel v zavérecném, padesatém
druhém Ccisle tficatého rocniku 12. zari 1913. Druha ¢ast vychazela ve 32. ro¢niku Zlaté
Prahy od 16. fijna 1914 do 26. bfezna 1915. Text byl, stejné jako v rukopise, rozdélen
do kapitol.

Prvni knizni vydani Temna se objevilo v kvétnu 1915 a srovnavané vydani
zroku 1917 s podtitulem ,historicky obraz“ je jiz paté. Ma 672 stran a vydalo ho
nakladatelstvi J. Otty v Praze.

Srovnavanim se nepotvrdily piedpoklady o eventudlnich zasazich dobové
cenzury, a tak rozdily v textech jsou jen minimalni. NejvétSim rozdilem je zménéné
poradi kapitol v knize na rozdil od rukopisu a casopiseckého vydani. Tato zména ale
neznamend zménu d&je, pouze pozméiuje jeho sled. V rukopise je spravece Cermak
zanechan na Skalce v podezieni, Ze myslivec Machovec ma tajnou viru a d¢&j se
ptesouva do Prahy do pivovaru u Bfezind a nasledn¢ na Bfezinovu svatbu. Teprve po
popisu svatby se vraci zpét na Skalku, kde se Helenka setka s bratrem Vostrym. V knize
naopak na Cerméakovo pocateéni podezieni navazuje Helen¢ino a pozdéji i myslivcovo
setkani s bratrem Vostrym, a teprve poté prob¢hne v Praze Biezinova svatba. Teprve
v sedmnacté kapitole se piibehy obou vydani znovu setkavaji nad listem rytite Mladoty
ze Solopisk, ktery ptisel panu Lhotskému na Skalku.

Dal$im rozdilem jsou chybéjici dva odstavce v knize na zacatku 37. kapitoly.
V rukopise i v Casopise je vtomto misté popisovano, jak Floridn Marianek vede
Helenku ke staré pani Lerchové, kterd na ni hledi nejprve pfisné. V knize kapitola
zacina rovnou konstatovanim, Ze Helenka se méla u staré pani 1épe nez na Skalce.

Jako zajimavost muZeme zminit, ze v rukopise se jeSt¢ objevuje Vv textu
,,0 theatrum®, zatimco v Casopise i v knize uz je cesky ,,0 divadle®, nebo Ze pan Bfezina
své nové mladé Zen¢€ v Casopise i1 v rukopise tyka, zatimco v knize ji vyka. V Casopise se
stejné jako v rukopise i1 v knize objevuji popisky u budov, naptiklad co se na tom misté

nachazi dnes.
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Jiné rozdily ale mezi témito vydanimi nebyly nalezeny a je mozné dokonce
tvrdit, ze rukopis a nasledné casopisecké vydavani jsou totozné a nikdo ve Zlaté Praze
Jiraskovi do textu nezasahoval zadnymi Gpravami.

Pro ovéfeni, ze ani pozdéji se v textu zadné zmény neobjevily, bylo srovnano
také knizni vydani zroku 1917 svydanim zroku 1951, kdy Temno vydalo
nakladatelstvi Melantrich a ilustroval ho Adolf KasSpar, a s vydanim zroku 1961
vydanym Statnim nakladatelstvim krasné literatury a uméni v souboru spisil
vydavanych zpodnétu presidenta republiky Klementa Gottwalda, které uspotradal
Zdenck Nejedly. Tato tii dila jsou opét totozna a nedoslo v nich k zddnym zménam.
Znovu se tedy potvrzuje vyjimecnost dila, do kterého nemusela nakladatelstvi zasahovat

zadnymi upravami.

40



5 SOUKROMA KORESPONDENCE

5.1 Informace k Temnu

Pii prozkoumani soukromé korespondence Aloise Jiraska, tykajici se Temna,
ktera je ulozena v Pamatniku narodniho pisemnictvi, je mozné nalézt doklady jeho
dikladného patrani v historii pro realné zaklady knihy. Je zde patrné, Ze mu s timto
patranim nékolik jeho ptatel ochotné pomahalo a radilo, kdykoliv je o to pozadal.

Napriklad Josef Vaclav Volf v dopise 16. 10. 1912 piSe Aloisi Jiraskovi:
Koncem prdzdnin dozvédél jsem se ndhodou, Ze jakys pan pdtral v Bilém Ujezdé
a Skalce po nékterych zpravach historickych, tykajicich se rodu Mladotiiv se Svi. - kdyz
Jjsem obdrzel 1. ses. ZI. Prahy, ihned jsem uhodl, Ze jste to racil Vasnosti byti sam.<.”’
Nabizi proto Jirdskovi svou pomoc. Sam se zabyva sbirdnim a zkoumanim historickych
pamatek opocenského okresu a ma n¢jaké pluvodni mistni zpravy o Mladotech
a Lhotskych, kterymi by mu rad poslouzil, pokud jich bude moct jesté k Temnu pouZzit.
Lituje, Ze se nedozvédél o jeho zkoumani tohoto kraje dfive, protoze by mu rad ochotné
podle svych moznosti vypomohl.

Jiraskovu odpovéd’ bohuzel nemame k dispozici, ale znasledujiciho Volfova

cey

dopisu je mozné usoudit, ze pravdépodobn¢ zadal informace o zidech tehdy zijicich na
Skalce. J. V. Volf odepisuje v dopise 12. 11. 1912, Ze na Skalce u posledni zde zijici
zidovské rodiny a z obecni pamétni knihy zjistil, Ze Skale¢ti zidé byli na Skalku
ptivedeni prvnimi Mladoty z Prahy a tvofili tu dlouho vlastni obec. Pfibytky jim dala
postavit vrchnost, sami si postavili dfevénou synagogu, pfi niZz méli svou némeckou
Skolu. Ve strani na ,,pasece* obdrzeli misto pro hibitov, ktery pravdépodobné bude tim
hibitovem, u kterého potkala Helenka vromanu bratra Vostrého. Dale zjistil, ze
v 1. pol. 18. st. zilo na Skalce 7 rodin, mezi nimi Ki§, jehoz jméno Jirasek také v Temnu
pouzil. Pravé zid Lazar Ki§ je posledni, s kym Machovcovi déti hovoii, kdyz jsou
odvadéni ze Skalky a on jim také pfinese do Prahy pozdraveni od babicky a jedinou
zpravu o otci, 7e se mu podafilo v pofadku uprchnout za hranice.”

O informace o hrabéti Sporkovi pozadal Jirisek Tomase Halika. Ten mu

v dopise 27. 11. 1912 odepisuje, ze literatura o Sporekovi je velmi rozsahla. Velkym

77 Ze dne 16. 10. 1912, z privétni korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 25644.
™ Ze dne 12. 11. 1912, z privétni korespondence A. Jiraska, uloZené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 25645.
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dilem ji zn4, ale jeho politickou a protijezuitskou ¢innost, kterd Jirdska zajima, dosud
nezpracovaval. Doporucuje mu vSak literaturu, ze které toho o Sporekovi dost zjisti
a také radi, na koho dalsiho se obratit.”’

Evangelicky farai Josef Sara byl Jirasskovym piitelem z Hronova a z odpovédi
v jeho dopise mizZeme tusSit, ze ho Jirdsek zadal o rady ohledn¢ kacifskych tajnych
kazani. V dopise z 13. 1. 1913 mu odpovida: ,,Vase duvéra velmi mne blazi a rad —
pokud ma znamost staci — na otdazky Vase odpovidam; dle prani strucné. Ad a) Moc
v tmavém obleku jest dobre licen, bez obradniho roucha, jez nebylo pri vysluhovani
vecere Pdné nevyhnutelné. Ad b) Chléb byl vzidy obycejny (kvaseny) chleb v cirkvi
reformované. Chleb ten (stiidka bez kurky) byval pred posluhovanim nakrdjen na delsi
Ctverhranné tenké rybicky, na talir srovnané, a z ného bral kazatel nékolik téch kouskii
na paternu a lamal z nich a podaval do ruky kazdému hodovniku u stolu Pané. Kantor
Tauc mohl vypomdhati tim, Ze podaval moznd kalich, aby tak posvammy ten vykon
rychleji byl ukoncen. ... Ad c) ,,Zpoved’™ (ale toho slova se v cirkvi reform. neuzivalo,
nybrz priprava k sv. veceri P.) byvala ,,verejna“ t.j. kazatel predrikava hlasite vyznani
hiichit a prosbu za odpusténi a tuto modlitbu rikalo celé shromazdeni Septem, nékde
i polohlasité za kazatelem — potom predlozil nékteré otazky celému shromadzdeni, tak:
1) Lituji-li uprimné hrichii svych... 2) Veri-li, Ze jsou jim odpusténi pro utrpeni a smrt
Kristovu na Kvizi a 3) Slibuji-li Panu Bohu vdécnost prokazovati a v nové poslusnosti
pobozné zZivu byti — nacez celé shromazdeni hlasité — ke kazdé otazce zvidst —

‘

odpovédélo kladné — s pripojenim ,,z milosti Bozi”. Potom dal kazatel verejné
rozhieSeni vSem kajicim h¥isnikim a pripojil k tomu ,,ustaveni v diivérnosti “, aby verici
trvali v pravdé a v milosti Bozi. “ Pokud by si ptal védét vice, doporucuje mu navstivit
dalsiho pftitele z Hronova, ktery ho rad uvita. Pracoval v d¢jinach emigrace a zna podle
fardfe vie mnohem lépe, nez on sam.*

Jirasktiv byvaly prazsky zak a archivar hlavniho mésta Prahy, akademik univ.
prof. Vaclav Vojtisek, mu poskytl vyznamné prameny o Praze 18. stoleti. I diky nému

muze Jirasek uplatnit v dile znalost konkrétnich prazskych domi a toho, co se v nich

v dobé temna nachazelo. V dopise z 8. 7. 1912 mu Vojtisek zaptjcuje fotografii domu

7 Ze dne 27. 11. 1912, z privétni korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 25647.
80 Ze dne 13. 1. 1913, z privatni korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 25648.
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,»u Prazakd®“. V tomto domé bydlela stara pani Lerchova, Jifikova babicka, u které
slouzila Helenka po p¥ichodu do Prahy.®'

Pozdéji byl Vojtisek pravdépodobné Jiraskem pozadan o informace o jistém
Svobodovi, protoze v dal§im dopise ze dne 5. 4. 1913 oznamuje, ze Vaclav Svoboda
s ttemi syny FrantiSkem, KaSparem a Josefem obdrzel méstské pravo v Novém meésté
20. dubna 1739. MuZzeme piedpokladat, ze se jedna o myslivce Svobodu, ktery kvili své
vife obdrzel trest smrti a jehoz détem se pozdgji podafilo utéct do Zitavy.™

Josef Hofer dodava Jiraskovi az 7. 5. 1922 historické jezuitské doklady. Tvrdi,
7e ma v ruce opravdu historicky dokument o jezuitském umraviiovani a pokatolizovani
nasich ptedku. Protoze néco takového v Temnu chybi, podle Hofera pak snadno mohou
Rimané tvrdit, Ze Temno je pohadka. Tento dokument ale podle Hofera Temno dokazuje
z klastera v Uherském Hradisti, takzvani misionafi, ktefi chodili pastorovat — tedy
obracet na ,,pravou‘ viru. ,,Véru velezajimavé. Kdo se nedostavil ke zpovedi velikonoc.
dal mu pan B. Liedl na pozadani jezovity karabdacem. Kdo nedal umirajictho zaopatrit,
byl pro podruhé poucen — karabdacem. A to si pro ten vyprask jesté musel jiti 2-3 hodiny
cesty k milostivé vrchnosti na hrad Svétlov. Pak je arcit pochopitelno, Ze nasi predkové
bud’ utekli, anebo se porimstili. Kdo pak se mel dati pri kazdé prilezZitosti na pokyn
jezovitii Fezat a zavirat.* Déle je zde idajn¢ zaznamenano, kde a komu vzali jakou

zakazanou knihu a jak je pak ,,Smahem* pailili.83

5.2 Ohlasy na dilo

Mnoho Jiraskovych ptatel a znamych citilo potfebu vyjadfit mu svlij nazor na
knihu. Sam Jirdsek také nckolik svych pratel obeslal s vénovanim knihy a zadosti
o nazor. Naptiklad Karlu Jankti se 11. biezna 1915 v dopise zminuje, Ze doufa, ze ptes
svatky vyjde jeho nova kniha Temno, kterou mu poté s dovolenim posle a prosi, aby ji

laskavé piijal.**

81 Ze dne 8. 7. 1912, z privatni korespondence A. Jiraska, uloZené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 25641.

82 Ze dne 5. 4. 1913, z privatni korespondence A. Jiraska, uloZené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 25642.

¥ Ze dne 7. 5. 1922, z privatni korespondence A. Jiraska, uloZené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 9865.

8 Ze dne 11. 3. 1915, z privatni korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 24823, D 84/6.
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Otto Poppler jiz 3. 9. 1912 vyjadiuje radost nad tim, ze novy ro¢nik Zlaté Prahy
pfinese na pokraCovani Temno vénované pamatce drahych Jiraskovych pratel — J. V.
Sladka a Z. Wintra. Pide, Ze jej budou sledovat s upfimnou tcasti.*®

Cervinka Vincenc, ¢len redakce casopisu Zlata Praha, 10. 8. 1913 zada Aloise
Jiraska, zda by pftijal ¢lenstvi v poroté soutéze v kratké povidce, kterou Zlata Praha
vyhlasila. Zaroven sdé€luje, ze letoSni ro¢nik casopisu se blizi ke konci a s tim také
roman Temno. Vyjadiuje viely dik za ,,vzacnou laskavost a opravdovou poctu®, jakou
casopisu prokazal svéfenim mu tak cenného a krasného dila, které bylo po cely ro¢nik
chloubou.*®

Za zaslanou knihu Jiraskovi v dopisech d&kuji také Josef Vaclav Myslbek®’
a Karel Matgj Capek-Chod®, ktery Jiraskiiv roman oznacuje za velky novy dar narodu.
Podle Maxe Svabinského by mél Jirdskovi za Temno veiejné dékovat cely narod,
protoze je to snad to nejkrasngjsi dilo, které napsal. Dékuje mu v dopise 14. 6. 1915 za
poctu, kterou mu projevil zaslanim své knihy i s vénovanim.*

Rudolf Gajda téz obdrzel Temno z rukou Jiraskovych, a to jesté pred valkou —
wHluboky upadek ceského lidu a triumf jeho neprdtel protireformacnich mocné rozrusil
moji mysl. Hejno predstav prelétlo moji hlavou a soustredilo sev jednu jedinou
myslenku: pomstit se, odciniti ono pokoreni ndroda, které musil vytrpéti v osobé
hajného Machovce. Nesmi se vratit Konias, tieba se naslo i mezi nami mnoho Cermdkaii.
Tak bylo v predvecer svétové valky. Za valky, slovutny mistre, kdyz jesté ,,v cizich
sluzbach* jsem byl, nejednou cerpal jsem utéchu z cistého pramenu obcerstveni Vaseho
dila. Prosel jsem sam temnem posiluje se vzpominkami na velké postavy Temna Vaseho.
Narod v jehoz Zilach kolovala krev hrdinii Vaseho dila spisovatelského, jehoz vzorem
byly jasné postavy reformaci VaSich romanii, jediné ten ndrod byl schopen boje
zahranicniho a odboje doma. Deékuji Vam, slovutny mistie za vzdcny dar vyslovuji

jediné prani. Kéz osvobozeny ndrod ceskoslovensky pije ddile ze studnice Vaseho

velkého dila — predstava poroby a utrpeni budiz mu odstrasujicim prikladem — svétlé

% Ze dne 3. 9. 1912, z privatni korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 11830.
% Ze dne 10. 8. 1913, z privatni korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 23579.
%7 Ze dne 25. 4. 1915, z privatni korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 25299.
% Ze dne 29. 4. 1915, z privatni korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 21028.
% Ze dne 14. 6. 1915, z privatni korespondence A. Jiraska, uloZené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 18286.
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doby slavy a vitéezstvi viidcem k metdam jeste vyssim. Tim bude dilo Vase nesmrtelné a vy
v ném. “%’
Miloslav Hysek byl téz obdarovan 7Temnem od samotného Jirdska. Kromé
podékovani také vdopise 2.3.1922 lituje, ze nedovedl Shornik kJiraskovym
70. narozeninam zredigovat plné k jeho spokojenosti. Jiraskovi se nelibi clanek slecny
Kleinschnitzové, o kterém je jiz zminka vySe v této praci. Hysek sjejim pojetim
prament Temna také nesouhlasi, ale vysvétluje Jiraskovi, Ze ¢lanek nemohl vyradit,
protoze necht¢l Celit vytkam, ze vylucuje z knihy stati, které¢ chtéji byti kritickymi.
., Vidim nyni, Ze jsem neucinil dobve; napravim to tim, Ze pii referdtu v ,,Nasi véde“
otisknu projev Vasi slovutnosti.“*" Tim pravdépodobné myslel dopis, ktery mu Jirdsek
26.9. 1921 zaslal prave s kritikou ¢lanku sle¢ny Kleinschnitzové. Sle¢na se v ¢lanku
pta: ,,Zdaz bychom méli Temno bez Vickovych Déjin? Proti cemuz se Jirdsek ohrazuje
a tvrdi, ze Temno mél v mysli jesté diive, nez po Déjindch sahl. ,,4 ideové podbarveni,
jez Temno dnes ma, neni z Vickovych déjin, jak slecna tvrdi, ale ze studia doby a vsech
pramenii. ... Bude potreba to uverejnit, treba strucnéji, aby tyto jeji usudky se
neopisovaly a neprechazely z knihy do knihy jak u nas byva. «“o2

Josef Theurer pise 29. 5. 1915, Ze se jesté nikdy neodvazil projevit Jiraskovi, jak
je zjeho dila unesen, protoze vi, Ze je vSeobecné cenéno a uznavano a zdalo se mu
neskromnym ozvat se se svym nazorem. ,,Co jest usudek miij vedle usudku statisicii?
Ale dnes pies vSechny tyto ivahy nemohu se zdrzeti, abych Vim nepsal... Cetl jsem Vase
,, Temno *“ a neodolatelnou silou mne to pudi, abych Vam podekoval za vse to, co dilo to
ve mné vzbudilo. Zviasni kouzlo toho dila nelezi jen v jeho vysoké hodnoté estetické
a literarni. Co mu dodadva zvlastni hodnoty jest vedle toho i obzvlastni vielost, s niz je
psano, a jez piisobi na dusi svou vnitini pravdivosti a prociténosti dojmem
nezapomenutelnym. Vtom ohledu je ,,Temno® pro Vias typickym. Z Vasich dél,
a z, Temna* jakozZto typu nemluvi ke mné osoby tam jednajici — z nich mluvite Vy, jak
Zijete, jak citite, jak smyslite. Z nich slySim primo Vas hlas, mohu si predstaviti vyraz
Vaseho obliceje pri téch kterych slovech. ,, Temno “ vybavilo ve mné tolik vzpominek na
Vas jakozto mého ucitele a jesté vice z pozdéjsich let nasich spolecnych cest po Cechdch

— co tehdy rekl jste nam a mné, to nyni pravite znova, celému narodu - a pravite mu to

% Ze dne 19. 1. 1923, z privatni korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamétniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 9934.

! Ze dne 2. 3. 1922, z privatni korespondence A. Jiriska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 11263.

2 Ze dne 26. 9. 1921, z privatni korespondence A. Jiraska, uloZené v Literarnim archivu Pamétniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. D 17/16.
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ve chvili, kde bych si pral, aby to cely ndrod také slysel! Jak vymluvnou je rec¢ naseho
utrpent, mluvi-li ni usta, ktera utrpeni to tak procitila a citi, jako Vy, kterd ne slovy, ale
celou svou bytosti tak Cesky citi, jako Vy, a kterd v pravou chvili poukazuje, v cem je
nase sila, nase nepremozitelnost — ze v tom, abychom ziistali vérni sami sobé, spolehali
jen na sebe, i v dobdch nejhorsich... To, a mnoho, mnoho jiného vycetl jsem z ,, Temna “,
a proto dovoluju si Vam za to vse z plna srdce podeékovati. Kéz ziistanete nam jeste
dlouho, dlouho zachovan, a kéz darujete nam jesté velkou Fadu podobnych skvostii!
A kéz je Vam i nam poprano, abyste po ,, Temnu nam mohl jesté napsati néjaké
Jasno ! «“93

Jirasek mu na to 20. 11. 1918 odpovida: ,,Jasna uz psat nebudu... Jen kdyz jsem
se toho jasna dozil a uvidél narod nas zbaveny pout a ponizeni...

Vaclav Klofa¢ Jiraskovi 13. 7. 1915 piSe, ze kdyby v celém Zivoté nebyl napsal
nic jiného, nez Temno, stacilo by to k neskonalé vdécnosti naseho naroda. ,,Ale Temno
je pravé ctyricata kniha Vase — to je cela skola pro ceskou dusi a pro ceské srdce...
hitame kazdé Vase slovo a pri tom citime, ¢im nam vSem Jirdsek je, ¢im je pro obrozeni
Ceské duse, cim pro Cesky charakter a pro opravdu ceskou kulturu. Diky tomu Stésti, ze
mdme aspon Jirdska! Ukazuje skutecné z temna ke svetlu — ucitel podivuhodny, buditel
svedomi a vidce, jakych narod ndas mel a ma pramalinko. Racte jeste jednou viidné
pFijati projev mého obdivu, ticty a vdécénosti.«*

Cyrill Merhout mimo nadSeni z knihy ocenil také Jirdskova studia prameni:
»Z kazdé stranky mluvi prameny, na vSem vidim Ze vse je vysledkem obsdhlého studia,
Jjez mistrné pero Vase podalo ¢tendri v nadherné formé.

Karel Mattus zase ocenoval poutavé vypravéni a podrobné zachyceni Zivota lidu
v prvni tietin€ 18. stoleti. Temno je napsano tak, jakoby ctendf sam prozival trudné
poméry temného véku.”®

Cyrill Seifert dékuje v dopise 7. 2. 1917 za vénovani knihy a vypravi, ze se jiz

nékolikrat ptal Herbena, zda Cetl n€které Jiraskovo dilo a ten vzdy odpovidal, Ze necetl.

» Ze dne 29. 5. 1915, z privatni korespondence A. Jiraska, uloZené v Literarnim archivu Pamétniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 19995.
% Ze dne 13. 7. 1915, z privatni korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamétniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 23497.
> Ze dne 15. 7. 1915, z privatni korespondence A. Jiraska, uloZené v Literarnim archivu Pamétniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 11243.
% Ze dne 19. 7. 1915, z privatni korespondence A. Jiraska, uloZené v Literarnim archivu Pamétniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 11640.
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Tentokrat ale v fijnu 1916 piijel sam s otdzkou za Seifertem, zda Cetl Temno — to ze je
néco, Arne Novak si nevi rady, co napsat a lidé cestuji podivat se na Skalku.’’

Vsechny ohlasy ale nebyly jen kladné. Naptiklad Jan Evangelista Zima Jiraska
ujistuje, ze si ho velmi vazi, ale zada, aby si piecetl pfilozeny &lanek z Cecha — ,,mohl
by prispéti k tomu, abyste Slovutny Pane ve vécech tykajicich se uceni katolického vzdy
s nékterym knezem ... srdecné promluvil, nezli neshladitelnym pismem do nékterého
z pristich svych spisii napsal byste vyroky, kteréz kazdého uvédomeélého, zbozné vériciho
katolika musi bolestné se dotknouti. Pisatel priloZené zpravy vice takovych mist cituje
z posledni knihy ,, Temno “. «o8

O Temno byl velky zajem i k dalsimu uméleckému zpracovani. Napiiklad
Ferdinand Pisecky 28. 8. 1922 zada Jiraska o svoleni ke zfilmovani n¢kolika jeho dél
a mimo jiné pravé Temna.”

FrantiSek Tomasek se na Jiraska 18. 5. 1929 obraci s zadosti o povoleni vydani
Temna v lidovém vydani. Ottovo nakladatelstvi neCini namitek, pokud Jirasek bude
souhlasit, a Tomasek by timto rad rozsitil Temno v co nejvétSim poctu vytiskii mezi
Siroké vrstvy narodni, aby mohly i nadale v ném nachézet povzbuzeni a posileni a aby
pusobilo v plné intensité a krase na duse naseho lidu.'®

Adolf Kaspar 11. 3. 1921 Jiraskovi oznamuje, ze kona pfipravy k ilustrovani.
Predstavuje si ¢erné kresby pfiméfené vaznosti dila. Diky nim také odpadne zdlouhava
reprodukce a tisk barevnych obrazkl, ¢imz se urychli vydani knihy. Posila Jiraskovi
k nahlédnuti dvé hotové kresby a nacrt upravy knihy, dalsi bude zasilat ptimo do Ottova
nakladatelstvi, se kterym také vie ostatni dojedna.'”! V dalsim dopise ze dne 7. 1. 1928
dékuje Jiraskovi za vzpominku na své padesaté narozeniny a pravé za moznost
ilustrovani n&kolika jeho dgl.'**

V dopise 21. 1. 1916 pise Jirasek Karlu Jankl, Ze Narodni listy ptinesly opravu

nepravdivé zpravy otisknuté nékde v novinach, ze Temno bylo zabaveno. Sam Sel do

nakladatelstvi J. Otty zjistit, jak je to stou konfiskaci, ale tam o ni nic nevédéli.

7 Ze dne 7. 2. 1917, z privatni korespondence A. Jiriska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 9913.

% Ze dne 21. 6. 1915, z privatni korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamétniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 11700.

% Ze dne 28. 8. 1922, z privatni korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamétniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 11180.

100 76 dne 18. 5. 1929, z privatni korespondence A. Jiraska, uloZzené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 23735.

101 7e dne 11. 3. 1921, z privatni korespondence A. Jiraska, uloZzené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 11778.

12 Ze dne 7. 1. 1928, z privatni korespondence A. Jiraska, uloZené v Literarnim archivu Pamétniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 21228.
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A v nakladatelstvi by to museli védét, protoze by prvné pfisli knihu zabavit tam.
Prodava se ale volné dal. Mylna zprava byla uvedena v Nachodskych novindch a Jirdsek
se taze, jak je mozné, aby u nich v Nachod¢ Cetnici zabavovali knihu jen na zakladé
novinového ¢lanku.'”

Jiz o rok pozdgji se ale mizeme docist v dopise Josefu Cejkovi, ze dnes &te
v Narodnich listech, ze pry zemska rada vyloucila ze Skolnich knihoven vSechny jeho
,Hhusitské® knihy a Temno. ,,Kromé toho jsem se doslechl, Ze i Husitsky kral, vyjde-li
Jjako kniha, jest uz napred vyloucen. ... Nezmar. Ale také se neddame. “'"?

Zajimavé je vidét, jakou byl Jirasek v té dobé osobnosti a jak si ho lidé kolem
néj vazili. Vyjadfovali mu to jiz oslovenim, mezi kterymi se ¢asto objevovalo napitiklad:
Slovutny Mistte; Slovutny, Velectény Pane; Slovutny pane vladni rado; Drahy Mistie;
Vzacny Mistie; Velevazeny pane senatore; Velectény pane profesore; Slovutny,
Vysocectény Priteli. Na zavér dopisu pak napiiklad slovy: S vyrazem srde¢né tcty jen
neomezeném jsem nejoddanéjsi sluha a zak; Vam v dokonalé ucté oddany; K dalsi

sluzbé ochotny...

103 7e dne 21. 1. 1916, z privatni korespondence A. Jiraska, uloZzené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 24825, D 84/8.

104 Ze dne 9. 1. 1917, z privatni korespondence A. Jiraska, uloZené v Literarnim archivu Pamétniku
narodniho pisemnictvi v Praze, Inv. ¢. 41961, D 100/26.
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ZAVER

Prace, kterd se zabyvala Jiraskovym romanem Temno, je piispévkem k fadé
interpretaci, které¢ existovaly v literarni historiografii. Zaroven pfinds$i nova zjisténi,
tykajici se derealizace ptvodnich ptedpokladi o zadsahu dobové cenzury do dila. Po
srovnani rukopisu, ¢asopiseckych otiskii ve Zlaté Praze ariiznych vydani z let 1917,
1951 11961 mulzeme hovotit téméf o totoznosti té€chto dél. To svéd¢i o jejich
vyjimec€nosti, do které se neodvazila zasahovat ani dobova cenzura 50. let minulého
stoleti.

Teoreticky prace seznamuje s metodou manuskriptologie a poté ji i prakticky
vyuziva pii oznacovani konkrétnich zmén, kdy tou nejcastéjsi v rukopisu je zruSeni bez
nahrady. Celkové se zde vSak nevyskytuje mnoho zmén, coz opét dokazuje Jiraskovu
vyjimecnost. Lze proto predpokladat, ze celkovou kompozici i ideovy zamér svého
textu mél autor logicky uspofadany, a proto své dikladné zpracované historické
prameny koncipoval bez vétsich Gprav, prestoze se jedna o rozsahly roman.

Ze zaveru literarni historiografie ve 20. stoleti vyplynulo, Ze Jirasek se na Temno
peclivé ptipravoval a sbiral mnoho materialii z popisované doby, aby bylo dilo co
nejvice autentickeé.

Jiraskova pecliva piiprava a pouzivani skuteCnych osob a redlii v dile byla
oveiena také studiem jeho soukromé korespondence tykajici se Temna, ktera je uloZena
v Pamatniku narodniho pisemnictvi. Naptiklad Josef Vaclav Volf Jiraskovi v dopisech
pomaha s informacemi tykajicimi se Skalky a rodu Mladoti a Lhotskych, Vaclav
Vojtisek poskytuje vyznamné prameny o Praze 18. stoleti a farat Josef Sara zase
priblizuje, jak probihala tajna kacitska kdzani pro jejich autenticnost v dile. Na zéklade
takto dikladné piipravy bylo dilo po vydani velmi oslavovano a n¢kolik ohlast je také
v praci zminéno.

Patrani v Jiraskové pozistalosti v badateln¢ Pamatniku narodniho pisemnictvi
bylo zajimavou zkuSenosti a jedinecnou moznosti prohlédnout si historickou soukromou
korespondenci i1 rukopis Temna psany lJiraskovou rukou. Nevyhodou je, Ze se
nepodaftilo nalézt Jiraskiv soupis materialii a poznamek k Temnu, které by jisté byly
také velkym piinosem pro tuto praci.

Prace se dale zabyva ohlasy kritikti a fungovanim dila v ¢eské kulture béhem
20. stoleti, kdy doslo ke zneuziti Jiraskova dila rezimem prezidenta Gottwalda po tinoru
1948, a zamétuje se také na interpretaci romanu.
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