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UvVOoD
"Mordalka naroda i charakter lidi se podobaji zubiim. Cim jsou zkaZenéjsi, tim vic boli, kdyz se
Jjich nékdo dotkne." George Bernard Shaw

Kdyz se podivame na moralku dnesni mladeze, na to, Vv jakych podminkach casto
vyrustaji, na zpusoby jejich traveni volného casu nebo postoje, které zaujimaji vici
jednotlivym autoritdm i celé spolecnosti, no neni to pfinejmensim k zamysleni?

Dnes maji mladi lidé své zebticky hodnot poskladany ponckud odlisné€, nez tomu bylo za
nasich rodicu ¢i prarodict. Neznamena to vSak, Ze je nase generace horsi kvuli tomu, ze chce
nejprve dostudovat a byt zabezpecena, ale Casto se kazdy z nas dlouhou dobu zajima jen o své
vlastni potieby bez jakychkoliv moralnich zasad.

Jako téma své bakalafské prace jsem si zvolila mordlni vyvoj dospivajicich
z toho divodu, Ze moralka a vS§emozna moralni pravidla ns provazi celym Zivotem a s nim
spojenymi situacemi. Dle mého nézoru zaujima vedle kazn¢ ve Skolach podstatné misto.
Vzhledem k tomuto zjisténi a na zakladé mého budouciho povolani jsem se rozhodla vénovat
se prave této problematice.

Pro vySe zminéné poznatky zacatek mé prace stru¢né objasiiuje n€které pojmy tykajici
se moralky, svou pozornost jsem vSak zaméfila zejména na studenty stfednich Skol, a to
S ohledem na mou zvolenou aprobaci. Cilem mé prace je predevSim objasnit moralni jednéni
vybranych studentd v konkrétnich situacich a vymezit miru vyznamu nékterych hodnot
dospivajicich vzhledem k jejich moralnimu vyvoji, ale také ptibliZit pohled ucitelii na Cinitele,

kteti tento moralni vyvoj téZ ovliviiuji.


http://www.srandis.cz/citat-autor-george-bernard-shaw-11/

1 Moralka

., Lidska moralka neni majakové svetlo silné vyzarujici a osvétlujici v ostrych konturdch vse,
nac¢ dopadne. Je to spis maly plaminek svicky vrhajici mnohé nejasné stiny, blikajici a
prskajici v silném vétru moci a vasni, chamtivosti a ideologii. Posuneme-/i ho vsak blize

k srdci a ochranime dlanémi, zaZene tmu a dusi zahieje. “Wilson

Moralka vychazi z latinského slova mos= mrav, moralis= mravni. Tento pojem je
definovan z mnoha pohledl, napi. teologického, filozofického, psychologického a jinych.
Filozofie a teologie se zabyva pfedev§im vnéjSimi projevy moralky.

Ve filozofickém slovniku se tento pojem popisuje ¢astecné i z psychického hlediska:
wmordlka je postoj cloveka spocivajici na svobodném rozhodnuti viici mravnimu zdakonu.
(Brugger, 1994, s. 249 in Cakirpaloglu, 2012, s. 94)

Psychologie se jiz soustfedi predevS§im na psychické predpoklady jedince citit a jednat
ve shod¢ se vSeobecn¢ uzndvanymi spoleCenskymi normami, tedy vnima moralku jako
soucast osobnosti ¢lovéka. Na osobnosti dospélého jedince se ve znacné mife podili nejen
moralka, ale také svédomi. Jde o lidské pfedpoklady, které motivuji a zaroven

spojitost se svédomim. Z filozofického pohledu je svédomi projev lidské duSe ,,vnitini
usmérnuji cile s jednanim kazdého jednotlivce. (Cakirpaloglu, 2012)

Z hlediska kulturniho a historického miizeme tento jev popsat jako urcitd pravidla,
zvyky, soudy, hodnoty, idedly, ndzory i postoje, které ovlivituji mravni jednani lidi. Na
dodrZovani moralky ma velky vliv ptsobeni socialniho tlaku vefejnosti. Jinymi slovy se tato
moralka k vySe popsanému nazyva normativni. Je také soucasti etiky a ma urcitou hlas®, ktery
hodnoti nase chovani. Z jinych uhli pohledu jako napt. psychologického je tento pojem
pokladdn za souhrn mordlnich hodnot, tedy vlastni proZitky a vSe spojené s mordlnim

hodnocenim sebe sama, tedy povazované za superego. (Velky slovnik nauc¢ny, 1999)

1. 1 Moralni versus nemoralni jednani

wMoralni je to, co iS odstupem casu povazujeme za dobré, nemoralni, co povazujeme za
Spatné.” Ernest Hemingway

Mnoho lidi se dnes chova v rozporu s tim, co tika, néktefi takto jednaji umyslng, jelikoz
se boji projevit vlastni nazor, aby v o¢ich druhych neklesli. V opa¢nych piipadech si toho fada
jednotlivcl neni védoma. V naSich zivotech existuje fada situaci, kdy si myslime, Ze jedname

spravng, ale ne vzdy to takto vzhledem k moralce musi byt.
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Moralni jednani zavisi na mysleni, charakteru jedince a také na danych situacich,
ve kterych se momentalné nachazi. Vzhledem Kk situa¢nim okolnostem a vlastnimu svédomi
zélezi vzdy jen na nés, zdali se rozhodneme jit proti svému vnitinimu moralnimu ptresvédceni.
Napt. spéchate parkem na dlouho ofekavany pohovor k pfijeti do nového zaméstnani. Vidite
na chodniku upadnout stars$i Zenu, je vam jasné, ze pokud se ji rozhodnete pomoci, nestihnete
svij pohovor. Pravé v takovych ptipadech je pro vétSinu z nas obtizné vybrat si mezi osobnim
a vSeobecné vhodnym postojem.

Moralni citéni je tedy do urcité miry vrozené a ma vliv na nase automatické jednani
V bézném soukromém zivoté. Toto citéni ma rizné projevy jako napt. soucit, sebeovladani,
jez jsou ovlivnitelné tieba pohlavim jedince, kulturou atd. Kultura posléze tyto projevy
preméni ve zvyky, pravidla ¢i mravni zasady. (Heidbrink, 1997)

,Moralni jednani je takové, které bezprostiedné nebo ve svych dusledcich zasahuje
primo ¢i neprimo jiné lidi. Protoze takovée muze byt ve vzdalenych disledcich jakékoliv
Jednani, je treba tento pojem vymezit jeste dalsimi dvema podminkami: “jedinec si téchto
duasledkd, jez zasahuji jiné lidi, musi byt védom a musi tyto disledky povazovat za dostate¢né
zavazné. (Tyrlik, 2004, s. 9)

Nemoralni chovani kolem nas nepoukazuje na oslabovani smyslu pro moralku.
Negativni chovani vznika z rozporu mezi moralkou a osobnimi zajmy, také klade diraz na
nezadouci vlivy, které ovliviiuji spravné jednani jedince. Mnohdy se musime rozhodovat, co
je nejvhodnéjsi nejen pro nas, ale i ostatni lidi v okoli a celkové pro spolecnost. Zdali se
zamé&fit spiSe na soucit, povinnost nebo vérnost. Mam-li obhajovat uréitou véc, s kterou
vnitin€é nesouhlasim, 1 kdyz vzhledem ke spolecenstvi by se pokladala za moraln¢ vhodnou.
(Wilson, 1994)

Disocidlni, antisocidlni, Casto pfertstajici v asocialni jednani, vSechny tyto projevy
chovani maji velkou spojitost pravé s nemoralnim jedndnim. Za nemoralni lze pokladat
takové ¢iny a postoje osobnosti ¢loveka, které jsou v nesouladu se vSeobecné uznavanymi
normami, pravidly a mnohdy se zabyvaji i porusovanim psanych zédkonti dané spolecnosti.

V détstvi i v adolescenci se neojedinéle objevuji poruchy chovéni. Casto se rodi¢e tdchto
déti obraceji na psychiatry, ktefi se zabyvaji témito diagndézami. Poruchy chovani se projevuji
pfedevsim trvalym disocidlnim, agresivnim nebo vzdorovitym chovéanim, které se neshoduje
s predpokladanym o¢ekavanim spole¢nosti vzhledem k véku jedince.

Mezi takové chovani, na které poukazuje diagndza, patii: Skolni i mimoskolni pranice,
Sikanovani, nésili k ostatnim lidem nebo zvitatim, kradeze, zaskolactvi, lhani, umysiné Skody

na cizim majetku, utéky, nepfiméiené reakce na urcité situace, nekazen apod. Pfi zjiStovani
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diagn6z je velmi dulezity rozbor vSech pisobicich vlivli jako napf. genetika, organické
poskozeni CNS, socialni prostiedi jedince, Skola, rodina, vrstevnici. Co se tyce terapii tohoto
problému, je vice moznosti: poradenstvi, terapie Vv nékterych piipadech i farmakoterapie,
ruzné tlumici 1éky napt. u jedinci z ADHD; bohuzel je zde riziko vedlejSich uc¢inki, unava

apod. (Rehulkova, Rehulka, 2001)

1.1.1 Prosocialni chovani

Prosocialni jednani nelze pokladat ve vSech ptipadech za mravné, v opacném ptipadé
nonprosocialni chovani vzdy za nemravné. Piikladem mutze byt situace ve Skole, kdy Zaci
pokladaji napovidani spoluzdkim za zcela normdlni, piestoze dle etiky je tomu pravé naopak.
Mtuzeme tedy fici, Ze tento pojem je velmi obtizné vymezit. Toto chovani se proto urcitym
zpusobem opira o moralni jednani a s nim spojené dusledky. Jde o propojeni mezi vnitfnim
prozivanim a vn&jsim chovanim, mravnim citénim a etickym myslenim. (Vacek, 2011)

Definic prosocidlniho chovani je nékolik, napt. ¢iny, které jsou prospéSné ostatnim.
Intenzivnéjs$i formou je altruismus, ten je povazovan za jednani uzite¢né vzhledem k jiné
osobé bez zadného oc¢ekavaného uzitku pro pomahajici osobu, ba naopak, mnohdy s sebou

ptinasi fadu obéti. (Reichlova, Baranova, 1994 in Vacek, 2008)

Cinitelé pro vznik a vyvoj prosocialniho chovani

1. Poznavaci neboli kognitivni- v tomto ptipad¢ je dilezitd schopnost pochopeni,
dokazat se vcitit do situace druhé osoby. Vyznamnym se zde také stava moralni tisudek.

2. Motiva¢éni- tito Cinitelé se zamétuji predevsim na potfebu pomahani ur¢ité osoby pro
dobro a prospéch jinym. Vyznamnou slozku zde tvofi téZ naptfiklad darovani financ¢nich
¢astek pro rizné dobroc¢inné ucely.

3. Situa¢ni- k t¢émto faktorim midZeme zafadit moralni chovani, jez Se vztahuje
k socialnim normam a pravidlim. Vztah mezi prosocidlnim jednanim a spolecnosti

uznavanymi normami se stava pevnéj$im v souvislosti s vékem jedince. (Vacek, 2008)

Prosocidlni chovani miize ovliviiovat fada okolnosti jako naptiklad socialni objekt
dilezity z hlediska potfeb konkrétni osoby. Nelze také opomenout pfedchazeni negativ
V oblasti emotivni, moralni, materialni a dalSich. Kladen je diiraz téz na casovy rozsah
udalosti, mohou byt kratkodobé, jednordzové, stalé, protahujici se, trvajici po urcitou dobu

jako napft. starani se o nemocné Cleny rodiny apod. V neposledni fad¢ je potieba dat si pozor



pted poskytovanim premiry ¢asu, namahy spojené s vydaji télesné, materialni, emocionalni ¢i
moralni podpory pomahajicimu. Hrozi zde ohrozeni zdravotni stranky pomahajiciho.
(Zaskoda, Ml¢ak, 2009)

Prosocialni chovani se urCitym zplsobem da alesponl CasteCné naucit, ptisobi na jeho
rozvoj mnoho vlivii. Dulezité jsou nejen osobnostni pfedpoklady, charakter ¢i vlastnosti
jedince, se kterymi se narodi. Nedilnou soucast smétujici k tomuto chovani je bezesporu
prostiedi, v némz dité vyrista. Je zde dulezitd nejen rodina a vychovny pfistup, ale taktéz
Skola a zajem pedagogii vést déti k tomuto chovani jiz od skolky.

Mezi dulezité predpoklady pro rozvijeni prosocidlniho chovani je tedy potteba vytvofit
navyk, zautomatizovat nabizeni pomoci a také o ni umét vhodné pozadat. Tato cesta je
bezpochyby vhodna pro zlepSeni mezilidskych vztahii a komunikace mezi lidmi. Je dilezZitou
sloZzkou, kterd se vyuziva také pfi integraci postizenych ¢i jinak znevyhodnénych jedinci.
(Vacek, 2008)

Prosocialni chovani sméfuje k pomoci, opakem je pasivni, negativni chovani v podob¢
lhostejnosti, sobectvi ¢i agrese, Cili vSe, co jinému c¢loveéku Skodi a znepfijemiiuje Zivot.

(Vymétal, 1990 in Vacek, 2010)

1.2 Vlivy puisobici na moralni vyvoj

Existuje mnoho ¢initeld, okolnosti, které ovliviiuji moralni vyvoj a nasledné jednani lidi
v urcitych situacich. O nckterych jsme se zminili jiz vySe a jiné teprve zminovat budeme
V navaznosti na moralku dospivajicich. Na rozdil od rodiny, jez je soucasti vn&jSich Ciniteli,
emociondlni stranku, inteligenci a dalSi zafazujeme mezi vnitini slozky utvarejici osobnost
jedince. V této aktualni kapitole se zamétime pravé na vlivy, které bychom kromé rodiny,
socialniho prostfedi a jinych neméli opominat. Jsou jimi prav€ inteligence, emoce nebo

hodnoty daného jedince.

1.2.1 Inteligence

Na inteligenci lze dle Piageta pohlizet ze dvou uhld, psychologického neboli
biologického a logistického. Z biologického pohledu se na inteligenci nahlizi jako na ¢innost
organismu s predmeéty, kterym se pfizpusobuje, a tim utvari ¢ast okolniho prostiedi. Logistika
¢i formalni logika je takzvané rovnovazny myslenkovy stav, tedy realnd véda. Logikové tuto

rovnovahu vyuzivaji v souvislosti s mysli ¢lovéka.
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vymezeni pojmu inteligence, né€kteti psychologové pokladaji inteligenci za vnitini
pfizptsobivost nové vzniklym situacim. Inteligence je v tomto piipadé postavena proti
zvyklim ¢i instinktim, jez maji dédi¢ny piedpoklad, nebo je Clovek ziskal v pribehu zivota
opakovanim, zautomatizovanim. Pocatek inteligence se nachédzi v zakladech smyslového
tapani potfebného k naslednému hledani hypotéz. Touto teorii se zabyval naptiklad psycholog

Claparéde. (Piaget, 1999)

Bull zastava nazor, Ze inteligenci nelze chapat jako samostatny pojem bez navaznosti na
emoce jedince. Presto na zdkladé mordlniho usuzovani poukazuje na jeji funkce v nize
popsanych projevech.

Predvidani dusledkii- toto jednani zavisi na piedpokladech schopnosti piedvidat.
V opacnych ptipadech jde o impulzivni, z horSiho pohledu psychopatické chovani. S timto
v§im souvisi ur¢itd mira sympatie i empatie.

Moralni u€eni- souvisi s porozuménim urcitych pravidel a norem jiz na Grovni niz$i
faze. Zalezi vSak na schopnostech a dovednostech déti, podle nichzZ jsou schopny rychleji a ve
vEtsi mife akceptovat dand pravidla.

Reseni konfliktii- je jednim z nejkomplikovanéjsich projevil uZ jen z toho hlediska, ze
neexistuji Zadné ndvody na feSeni konfliktd, jelikoZz je kazda situace vice ¢i méné odliSna.
Konflikt zalezi na poZadavcich z moralniho hlediska a nérocich konkrétni situace. Jako
ptiklad miizeme uvést rozhodnuti z pohledu pratelstvi, lasky nebo oddanosti, zde prave
vyuzivame schopnosti inteligentniho usudku.

Dosahovani dohody- zde hraje vyznamnou roli inteligence jedince. V urcitych
ptipadech usnadni dosazeni dohody, v opa¢ném piipad¢ jde pouze o logické jednani bez
jakékoliv citové angazovanosti.

Vérohodnost- déti s vyssi inteligenci dokazou lépe vnimat lez s veskerymi jejimi
dasledky. Z jiného hlediska mohou tyto déti na zdkladé€ 171 velmi divéryhodné ovliviiovat
ostatni jedince. V horSich ptipadech se dle Bully tito jednotlivei mohou stat pro spole¢nost,
ale 1 sami pro sebe nebezpecnymi. Jejich chovani mlize mnohdy pieriist v antisocialni az

asocialni. (Vacek, 2010)

V ur¢itém sméru bychom mohli najit souvislost inteligence v rdmci urovné rozumovych
schopnosti pro vykon ve Skole na zdkladé hodnoceni. Neni vSak pravidlem, ze Zzaci

s inteligenci na dobré urovni musi byt premianti tfidy. Takovym piikladem muizeme uvést
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nove zavedené scio testy K pfijimani studentil na stiedni Skoly nebo jinak sestavené testy na
logickém podkladu. Na tomto pfikladu mizeme uvést, ze zaci s primérnymi zndmkami
skonCili po vyhodnoceni testi mnohem Iépe nez premianti tfidy. Z ¢ehoz vyplyva, ze

inteligence neni zavisla na znamkach v prabéhu studia.

1.2.2 Emoce

Emociondlni stranka je nedilnou soucasti inteligence a celkové osobnosti ¢lovéka.
Emoce se vyviji jiz od narozeni, zpocCatku nahrazuje mluvené slovo. S vyvojem feci
komunikace prostfednictvim emoci slabne, piesto nikdy Upln¢€ nezanikne. Projevy emoci se
uc¢ime ovladat v prub&hu celého zivota za pomoci socialnich norem, vedenim rodiny nebo
osobnich zkusenosti. Kazdy ¢loveék projevuje své emoce riiznymi zpusoby, nekteti jsou
chladni, jini labilni ¢i agresivni, ale je 1 spousta jedinct, ktefi umi miru emoci na zaklad¢ své
osobni empatie ¢i Zivotni zkuSenosti ovladat. (Wedlichova, 2008)

Emoce se tvoii na zaklad¢ urcitych souvislosti a jejimi funkcemi. Kazda z nich ma jina
vyuziti, napf. pocit viny sméfuje K respektovani socialnich i sebou samym stanovenych
norem. (Wedlichova, 2008)

V kratkosti vysvétlime pojem empatie, ktery uzce souvisi s lidskymi emocemi.
Z obecného pohledu soucasnost vymezuje tento pojem na zékladeé schopnosti ¢lovéka chépat,
dokazat se vcitit a komunikovat s druhymi lidmi. Empatie zlepSuje vztahy mezi lidmi,

zejména rodi¢ovské, partnerské, piatelské a jiné. (Zaskodna, Mlcak, 2009)

Pfic¢iny emoci na zakladé vyznamnych cild rozdéluje dle pristupu cilové relevantniho R. S.
Lazarus do tii pravidel.

1. Posouzeni relevantnosti prostiedi z hlediska cili. Jde o souvislost prostredi
s danymi cili, jeZ chce jedinec dosahnout. Jen za pfedpokladu, Ze je udalost zavazna ke
stanovenym cilim, vznika emoce.

2. Hodnoceni slucitelnosti prostiredi S osobnimi cili. Toto pravidlo pojednéava
0 vhodném prosttedi pro cile, zdali prostfedi cile podpofi ¢i nikoliv. Pfiblizovani k cilim
V nas vyvolava pozitivni emoce, ve druhém piipad¢ negativni.

3. AngaZovanost ega. V tomto piipadé se zabyvame sebehodnocenim ¢lovéka. Riizné

situace, v nichzZ se objevuje sebeocenéni, mohou vyvolavat hrdost, hnév a jiné pocity.

(Wedlichova, 2008)
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1.2.3 Hodnoty

Na vymezeni pojmu hodnota nahlizi nékolik oborii. Z obecného hlediska mizeme fici,
ze se hodnoty zabyvaji uznanim ¢ehokoliv z materidlniho i duchovniho pohledu. Filozofie
vysvétluje lidské skutky, a tim umoziuje orientaci Cloveka ve svéte. (Ottova vSeobecnd
encyklopedie, 2003 in Vacek, 2008)

V psychologii se klade diraz na vyznam pfedmétu ¢i osoby pro daného jedince. Jinak
feCeno, hodnota je vlastnost, jez Cloveék prfi¢ita konkrétni situaci, Cinu, osobé na zaklade
dosazeni vlastnich potieb. (Prunner, 2002 in Vacek, 2011)

Utvaieni hodnot-kazdy ¢lovék ma sestaveny svij tzv. zebticek hodnot, jenz vyuziva
Vv prib¢hu svého zivota pii feSeni riiznych situaci. Spousta lidi si své hodnoty v dané situaci

nemusi uvédomovat a ani je neumi slovné formulovat, ¢asto tedy jednaji na zaklad¢ intuice.

V psychologii se hodnotovy systém piiklani k témto pozadavkim:
e Musi byt vnitiné celistvy, vsouhlase s celou osobnosti i s dalsimi osobnostnimi
charakteristikami jedince;
e Md byt realisticky a do urcité miry i dynamicky;

e mél by jedinci prindset uspokojeni. (Homola, 1972 in Vacek, 2008, s. 44)

Hodnoty stejné jako inteligence 1 emoce jsou ovliviiovany riznymi vnéjSimi a vnitinimi
¢initeli. Do individudlni struktury hodnot lze zatfadit specifi¢nost jednotlivell na zakladé
pohlavi, véku, ptisobeni socialnich, vychovnych instituci (rodinného zazemi, prostfedi skoly
nebo riznych médii). Ale také na materialnich podminkach danych dosazenim urcitého
vzdélani, néasledné profesniho uplatnéni a v neposledni fad¢ politicko-ekonomické vlivy

spolecnosti. (Vacek, 2008)
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2 Psychologické teorie moralniho vyvoje

«

., VSechno jest dobré, jak to vyslo z rukou Priivodce svéta; vse kazi se pod rukama lidskyma.
Rousseau

Na vSe, co je dnes moralni, nemoralni, dobré ¢i zl¢é, existuje spousta pohleda rtiznych
oborti a jednim z nich je pravé psychologie. (Vacek, 2011)

Heidbrink tedy popsal vyznam psychologie jako dulezitou slozku jednani cElovéka.
Zabyval se riznymi zpiisoby chovéani na zakladé disledki konkrétnich situaci, ve kterych se
¢lovek denné nachazi. (Heidbrink, 1997)

Dle psychologli Hogana a Emlera se psychologicka teorie moralniho vyvoje rozc¢lenila
na Ctyii oblasti, a to na kognitivni, psychoanalytickou, socialniho u¢eni a v neposledni fadé

teorii socialni evoluce. Podrobnéji jsou popsany nize. (Vacek, 2008)

2.1 Kognitivni teorie

Piegetova teorie je zaméfena predevSim na vyvoj vztahu k pravidlim podle tii
stanovenych fazi. U prvni faze zaméfené na nejmladsi déti do dvou let pravidla nehraji
Zadnou roli, pfi druhé fazi déti od dvou do Sesti let jiZ jsou schopny vnimat urcitd pravidla, ale
striktné se jimi nefidi, a v posledni tfeti fazi jsou pro déti pravidla na prvnim misté.

Na tyto faze posléze navazuji zptisoby jednani, a to heteronomni, kde je kladen diiraz na
zavislost at’ uZ na ptikazech, pravidlech rodi¢ti nebo kohokoliv jin¢ho, a autonomni jednani,
kdy déti jsou schopny uvédomit si samy pusobeni mravnich zakond, tedy urcita pravidla a
nasledky z jejich poruseni. Poukazuje na dulezitost rovného prava vzhledem ke vztahu
s autoritou. (Vacek, 2008)

Piaget se tedy soustfedi na dva druhy pfistupu k autorité, jimiZ jsou jednostranny
respekt, ktery smefuje k heteronomni morélce, jinymi slovy k vyvojové nizsi formé moralniho
jednani. Na stran¢ druhé vzajemny respekt rozvijejici autonomni moralku, tedy vyssi formu.

(Vacek, 2010)

Lickona na zéklad€ inspirace dila J. Piageta rozliSuje tfi zdkladni faktory, kterymi Piaget
poukazuje na piechod z nizs§i formy moralky ve vys$si. Jsou jimi:
o nezbytny stupen intelektudlniho rozvoje;
o zkuSenost s vrstevnickymi, socialné rovnocennymi vztahy;
o nezavislost na omezujicim natlaku dospélych autorit. (Lickona, 1976 in Vacek, 2010,
s. 11)
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Dalsim pfedstavitelem kognitivni teorie je pravé Lawrence Kohlberg se svou teorii, ktera
rozliSuje tfi irovné a Sest stadii moralniho vyvoje:

e 1. 1uroven prekonvencni;

e 2. uroven konvencni;

e 3. uroven postkonvencni.

Jednotlivé trovné podle Kohlberga: ,,Predkonvencni mordlni viroven je urovni vétsiny déti do
9 let, nekterych adolescentit a mnoha dospivajicich a dospélych krimindlnich Ziviu. Konvencni
uroven je urovni vetsiny adolescentii a dospélych vV nasi spolecnosti i ostatnich spolecnostech.
Pokonvencni urovné dosahuje mensina dospélych teprve po 20. roce Zivota.* (Kohlberg in
Lickona, 1976, s. 33 in Vacek, 2008, s. 12)

Vyse zminéna prekonvenéni Groven je rozsifena o dvé stadia. 1. stadium je zaméfeno
na vysoky respekt k autorit¢ a vyhybani se takovému chovani, které neni pokladano za
vhodné a je zde moznost jeho potrestani. 2. stadium se tykd zejména vykondvani ¢innosti
néco za néco, je zde podstatné ziskani pochvaly ¢i odmény za odvedenou praci, vse se jevi
Kk osobnimu prospéchu jedince.

Konvencéni uroven a jeji 3. stadium klade dliraz na dileZitost socialnich skupin spole¢né
S jejich nazory, mize ji byt rodina, spolupracovnici, jakakoliv parta. 4. stadium se zacina
zaobirat respektovanim pravnich zakont i norem v rdmci spolecnosti.

Postkonvenéni urovenn ve svém 5. stadiu poukazuje na individualitu racionalniho
jednani kazdého jedince vzhledem k vlastnimu wuvazeni spole¢né s respektovanim
uzakonénych prav. 6. stadium se vénuje piredevs§im vlastnimu vyjadiovani nazord, principt
hodnot na zakladé svédomi daného jedince. Ne vzdy musi byt naSe principy v souladu se
spole¢nosti.

Prestoze tato Kolbergova teorie mé& mnoho kritikl, je pokladdna za jasny, strucny
a vnitiné logicky model moralniho vyvoje, ktery se uplatiiuje v situacich vSedniho Zivota.
(Vacek, 2008)

2.2 Psychoanalyticka teorie
Freud vymezuje moralku a moralni vyvoj jako seskupeni rozporuplnych potieb. Maji
zde pusobit jak pozadavky spolecnosti, tak instinkt daného jedince. Z cehoz vyplyva, ze

spolecnost je povinna usmérnovat instinktivni chovani jedinct tak, aby nedoslo k zahlceni
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lidstva pfemirou sexualni aktivity, rozkoSe nebo agrese vyvolané pravé instinktem. (Freud,
1971 in Vacek, 2011)

Freud ve své teorii poukazuje piedev§im na vztahy mezi otci a syny, nenavist vici
otcim ¢i incestni pohled viéi matkam, v souvislosti s timto pohledem se zacali pouzivat
pojmy jako oidipovsky komplex nebo elektiin komplex. Popisuje zde i vyznamnost superega,
na jehoz zakladé¢ dospél krozdilim mezi muzskou a zenskou moralkou. Jedinci
s nedostatecné¢ vyvinutym superegem maji problémy s respektovanim autorit, v opacném
piipadé¢ jsou autority pln€ uznavany. V obou ptipadech mohou nastat krajni situace. V prvnim
piipadé celkovy odpor ke spole¢nosti, v druhém piipadé silné superego sméfujici
K psychickym onemocnénim. PfestoZze psychoanalytickd teorie poukazuje na néktera
vychodiska pro etickou vychovu, jeji praktické vyuziti ve vychové neni zcela jednoduché.

(Vacek, 2011)

2.3 Teorie socialniho uceni

Bandura, ktery je predstavitelem této teorie, upozoriiuje na socialni podmifovani
Vv podobé odmén ¢i trestdl. VEtSinu véci se nauCime z pozorovani chovani lidi v urCitych
situacich, z nichz vyplyvaji dané nasledky. Timto zpisobem jsme schopni naucit se
jednoduché i vice slozité typy chovani, napf. jak vyjadfit naklonnost, respekt a jiné. Podle
téchto ptikladl se pozorovanim neuc¢ime pouze zplisobu chovani, ale osvojujeme si i urcita
pravidla a normy vztahujici se k témto postojim. V tomto piipadé muzeme tato naucena

pravidla aplikovat v odlisné situaci za jinych okolnosti.

Z pohledu této teorie se Bandura zabyva tvahami o poZadavcich, které musi byt splnény
vzhledem Kk pozorovanému jevu (modelu):
o jedinec musi byt pozorny, vsimat si modelu, co déla;
e Jjedinec si musi uchovat to, co pozoroval, bud’ zakodovanim jednani pomoci slov, nebo
uloZenim do pameéti ve formé predstav;
e Jjedinec musi mit potiebné dovednosti, aby byl schopen reprodukovat jednani modelu;

Jedinec si musi vSimat ndsledkii, ke kterym jedndani modelu vede. (Hogan, Emler,
1978, s. 210 in Vacek, 2010, s. 11)
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3 Rozdil mezi muzskou a zenskou moralkou

Rozdily mezi muzi a Zenami jsou podle Freuda polozeny na zakladé vymezeni superega,
které poskytuje ¢lovéku jiz od ditéte nahled na to, co je dobré nebo $patné, tvoii tedy moralni
kodex. Freud poklada vyvoj superega u muzii za mnohem intenzivné€j$i, nez je tomu u Zen.
K tomuto minéni doSel na zakladé toho, ze muzi maji vzhledem k podobé svych genitalii
strach z kastrace. Od téchto tvah se odviji také nazor, ze bez siln¢ vybudovaného superega
nejsou zeny schopny dosédhnout vyssi moralky jakozto muzi. Z ¢ehoz vyplyva, ze zena ma
méné pochopeni pro pravo a mnohdy se necha ovlivnit svymi city, at’ uz je jimi vztek nebo
litost. (Freud, 1971 in Vacek, 2008)

Ptestoze Gilliganovéa souhlasi s Freudem, ze muzska a Zenska moralka se v ur¢itém lisi,
stoji proti nému v nazoru, Ze je u zen moralka nizsi, hor$i, nez je tomu u muzi. (Gilliganova,

2001 in Vacek, 2008)

3.1 Fyzické rozdily

Myslite si, ze fyzické stranky muza a Zen nesouvisi s moralnim vyvojem? Neni tomu az
tak upln¢ pravda. Vzdyt' jen zpisob konstrukce postavy muzii se vSeobecné poklada za néco,
co nas, kiehké Zeny, dokaze v urcitych situacich ochranit.

Divky se s fyzickym dospivanim vyrovnavaji mnohem htie, nezli je tomu u chlapct.
Casto si nemohou zvyknout na nové kiivky téla. Musi se vyrovnavat také s nastupem
menstruace. Chlapci sviij fyzicky vyvoj berou spise kladné, citi se muznéji a dospéleji.
Nabyvaji na svalové hmoté¢ a v pozd€jsim veku jim zacinaji rast také vousy. I z fyzického
hlediska je na divky 1 dospélé Zeny kladen mnohem vétsi natlak ze strany spolecnosti, a to na
zakladé dnesnich ideald krasy. VEEna otazka Stihlosti a diet se téméf viibec nedotyka chlapct
&¢i muzi. Zena by méla byt za kazdych okolnosti §tihla, krasna, aviak nartstajici vize u muzi
se neklade zadny vyznam. (Vagnerova, 2012)

Co se tyka fyzickych kontaktl, Zeny v tomto sméru nemaji ve vétSiné piipadt zadné
zabrany. Témito kontakty se mysli objeti jako emocionalni podpora apod. Naopak muzi se

drzi vice zpatky, zejména v piipadech tykajicich se stejného pohlavi. (Vacek, 2011)

3.2 Psychické rozdily

Gilliganovéa sice zastava nazor, ze nckteti lidé jsou schopni pohledu z thlu opacného
pohlavi a tim se k jedinci pfiblizit, ovSem stdle je pravdépodobnéjsi tradicni pohled muzi a
zen na konkrétni situace ¢i problémy. Predpoklada se, ze pies veskerou snahu budou muzi
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nabidnutou pomoci. Avsak vzdy budou nastavat situace, kdy se jednani zen bude zdat muzim
zcela nepochopitelné. A to naptiklad tehdy, kdy si Zeny bez jakychkoliv obav stopnou auto
s cizim clovékem. Na druhou stranu jsou strachy bez sebe, kdyz maji projit prazdnym lesem,
kde by se s mnohem mensi pravdépodobnosti mohlo néco stat. (Vacek, 2011)

Bull zastava nazor, ze divky vSeobecné dosahuji vyssi irovné moralniho usuzovani, a to
vzhledem K jejich rychlejsimu jak psychickému, tak fyzickému dospivani. DalSimi vyhodami
muze byt lepsi komunikativnost. Obecné divky ¢i zeny dokézou lépe a konkrétnéji slovné
vyjadfovat své nazory, ale i potieby ostatnich. Vzhledem k obéma pohlavim se uroven
moralniho vyvoje srovnava po 17. roce zivota. (Bull, 1973 in Vacek, 2010)

Kohlberg poukazuje na jinou stranku podporujici moralni usuzovéni zen, a to na
mezilidské vztahy. Konstatuje také, ze divky, ackoliv dosdhly tfetiho stadia usuzovani diive,
nez je tomu u chlapct, casto dlouhodobé zistavaly v tomto stadiu. A to pravé vzhledem ke
svym vlastnostem jako je schopnost vcitit se do druhého, pochopeni, vstiicnost nebo
otevienost. Pro chlapce je jednodussi volné piejit do dalSiho stadia, protoze postkonvenéni
stadium je zalozeno piedev§im na svobodném, abstraktnim, etickém minéni, se zaklady
vSeobecnych principti spravedlnosti. Nehraje zde tedy roli soucit, kterym se pravé zeny a
divky ¢asto zaobiraji. (Vacek, 2010)

Kdo je moralng;j$i? Muzi nebo Zeny? Podle Kohlberga jsou jimi pravé muzi vzhledem
k dovednostem 1épe a spravedlivé se rozhodovat v moralnich zalezitostech oproti Zenam.
Gilliganova zastava nazor, Ze pfestoze maji muzi a Zeny odlisSny pohled na moralku,
na starostlivost. Pravo se zaméfuje zejména na neshody mezi lidmi a jejich vyfeSeni pomoci
objektivnich pravidel. Starostlivost se poji zejména s propojenosti mého vlastniho $tésti se
Stéstim ostatnich, tedy klade diraz na pocity druhych. Z toho vyplyva, ze se zeny vétSinou
zabyvaji rozpory tykajici se citli, muzi spravedlnosti pojici se s pravem.

Tyto dva pohledy by se samoziejmeé mély prolinat. Na zaklad¢ téchto postoji se lidé
vV zivoté vénuji riznym povoldnim. Utednici a jini se zabyvaji spiSe striktnimi pravidly a
spravedlnosti oproti tomu povoldni jako ucitel, psycholog, zdravotni sestra se opira spise

0 starostlivost, tedy zajem o druhé. (Hass, 1999)
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3.3 Gender a soucasnost

Vzhledem Kk pfedeslym kapitolam a vlastnimu uvazeni nemuZeme Ppopfit podstatné
rozdily mezi muzi a zenami, jelikoz jsou opacného pohlavi. Pojem gender a pohlavi jsou
z ur¢itého pohledu velmi podobné, ale na druhou stranu velmi odlisné. Pohlavi se rozliSuje
Z hlediska biologického, oproti tomu gender z pohledu socidlniho vzhledem k vyvoji jedince.
dobach pfisuzovaly muzim a zenam podle jejich biologickych vlastnosti. Casem se stalo, Ze
se tyto pfisuzované tlohy jednotlivym pohlavim staly samoziejmosti a spolecnosti zcela
nepiijatelné, aby tomu bylo jinak.

Z ¢ehoz vyplyvaji dneSni ndzory a obcCas zastaralé pohledy na muzZe v domdacnosti a
naopak Zeny budujici si kariéru ve vedoucich pozicich. Tento pojem se konkrétnéji zabyva
pfedevSim rovnopravnosti mezi zenami a muzi, tudiz snahou zmirnit nebo zcela odstranit
diskriminaci vzhledem Kk pohlavi. (Koldinska, 2009)

VZzdyt' Zena nemuze snad za to, Ze chce mit casem dité anebo uz dit¢ ma. Je proto snad
povinna inteligentni Zena s dvéma tituly celozivotné zaujmout pouze roli matky a manzelky?
Nema snad pravo se dale seberozvijet? Tento a mnoho dalsich pfikladd muize pftiblizit
zminénou diskriminaci. Gender chce tedy zejména poukazat na to, Ze muzi i zeny by m¢li mit

stejné moznosti, a to nejen pokud se tyka profesniho ristu.

3.3.1 Gendrova identita u dospivajicich

K utvafeni identity jedince pfistupuje kazdé pohlavi jinak. JelikoZ se o nas vétSinou na
pocatku narozeni stara matka, k utvafeni zenské identity dochazi na zakladé intenzivniho
vztahu matka-dité. Pfi utvareni muzské identity je tomu naopak. Zatimco divky v rtiznych
smérech napodobuji své matky, synové se snazi odliSit toto chovéani. Na zaklad¢ utvareni
identity se tedy odlisuje chovani a prozivani vztahd u Zen a muzt. Pro vyvoj generové identity
je také velmi dilezité uréeni muzskych a zenskych roli, jez se v pribéhu zivota i v disledku
urcitych situaci muzou ménit. (Vacek, 2006)

Zenské pohlavi je jiz od détstvi brano za slabsi s potfebou rodi¢t mit nad nimi vétsi
kontrolu. Divky jsou v dospivajicim véku vice hlidany, omezovany ve svych rozhodnutich a
vedeny K vétsi zodpoveédnosti. Strach rodici smérem k dospivajicim divkam se projevuje
I V. moznostech pfed¢asného otéhotnéni.

Na muzské pohlavi neni kladen az takovy napor. Ve vétsin¢ rodin, pokud jsou

sourozenci opa¢ného pohlavi, se povétsinou rodice s pomoci obraci na divky. Zejména co se
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ty¢e domacich praci, chlapci jsou této povinnosti vétSinou zbaveni a maji tak vice prostoru
pro sebe. Ovsem zalezi na zptusobu vychovy a pfistupu rodi¢u. Existuji samoziejmé rodiny,
Vv kterych vaii i umyva nadobi také muz, Cili zde neni divod, pro¢ by mél mit syn jakékoliv
ulevy. Co se vSak tyka vétsi volnosti a mensiho strachu o chlapce v dospivajicim veku,
V tomto piipad¢ se pfistup vyrazné nezmeénil, ba naopak. V ocich dospélych je dnesni doba

Nejen v dospivani, ale i posléze v zivoté dospélého muze ma Zzena mnohem mensi
moznosti. Naptiklad jakéd je pravdépodobnost pro zenu se dvéma détmi jit v sobotu vecer
S kamaradkami na vino? Kdezto muzi berou za samoziejmost, ze po tézkém tydennim
pracovnim nasazeni maji narok vypnout.

Tedy postaveni muzi a Zen s jejich pfisuzovanim roli si spole¢nost dlouhodobé utvari
sama. Dnes se jiz mnohé v pfistupu k Zenam zmeénilo, ale stale jsou muzi v mnoha situacich
pokladani za néco vic oproti zenam. Dle mého vlastniho nézoru kazdému z nas vyhovuje
v zivoté néco jiného. Ne&ktefi jsou zvykli na typické role Zen v domacnosti a muzu
nepostradatelnych v oblasti financniho zabezpe€eni rodiny. Zkratka jim tento zplsob plné
vyhovuje a citi se v ném dobfe, ti ostatni se snazi odklanét od ptisuzovani roli, stereotypt. Je
tedy spravné, Ze dnes$ni spole¢nost se piiklani k tomu, aby vSem bylo umoznéno délat to, co

naplfiuje jejich zivot a pro co se rozhodli sami bez okolniho minéni.

20



4 Eticka vychova a problematika kazné ve Skolach

Pojmy moralni, mravni ¢i eticka vychova jsou ¢asto chapany jako synonyma i vzhledem
k jejich vyvoji. VSechny tyto pojmy jsou popisovany z pohledu zvyklosti, mravt ¢i obycej,
vztahuji se tedy k socidlnimu kontextu. V dneS$ni dobé se moralka a étos z pohledu
subjektivniho piiklani ke zptsobiim chovani jedinct. I pfes tuto podobnost nalezneme mezi
pojmy urcité rozdily. Napiiklad moralni vychovu Ize z pohledu odbornikti chapat jako soubor
urcitych Cinnosti, jez vedou k rozvoji moralniho mysleni. Oproti tomu mravni vychova se
zam¢fuje spiSe na utvafeni charakterovych vlastnosti osobnosti souvisejici s mravnim
jednanim ¢lovéka. Vzhledem k vyse uvedenému je proto nejvyhodnéjsi vyuzivat pojmu eticka
vychova, jeZz zahrnuje vSechna uvedena spojeni ovliviiujici mravni stranku osobnosti.

(Valisova, Kasikova, Bures, 2011)

Eticka vychova je chapéna jako zamérné piisobeni na rozvoj:
e citového prozivani mravni skutecnosti-kultivace citové stranky osobnosti, zejména tzv.
vyssich citui;
o mordlni mysleni-usuzovani-kultivace kognitivnich a metakognitivnich procesii
zameérenych na specifickda moralni témata, problémy a otdzky volby konfliktu hodnot;
e mravni presvédceni-kultivace etickych postojit a hodnot;
o sebeviddy-kultivace volni stranky osobnosti, rozvoj sebekadzné,

o cetické jednani-kultivace behavioralni stranky. (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011,
s. 293)

4.1 Kazen ve Skolach

Existuje mnoho definic kazné, z obecného hlediska bychom vsak mohli kazen vymezit
jako védomé dodrzovani danych norem. V tomto znéni slovo ,,zadané*“ urcuje rozdil mezi
pojmy mravnost a kdzen. Oproti tomu slovo ,,védomé** poukazuje na urcitou souvislost mezi
kazni a normami. Zuveden¢ho vyplyva, ze clovek, ktery se neorientuje v normach
potfebnych pro moralni jedndni, Casto nerozeznd rozdily mezi kazni ¢i nekdzni. Jiné
parametry pro kazen se vyuzivaji také u lidi s psychickymi, dusevnimi nemocemi nebo
u zaka s ADHD, jez se ve $kolach ¢asto mylné vztahuje na nekazen déti. (Bendl, 2011)

Skolni kazeii se ¥idi dvéma normami. Tou prvni je psany $kolni ¥ad, v nékterych
ptipadech si ucitel ve své tfidé zavede tfidni fad, ktery je vSak v souladu se Skolnim fadem.

Za druhou, nepsanou normu se povazuji ptikazy vedeni Skoly spole¢né s pedagogy a jinymi
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zaméstnanci $koly. Skolni kézen Ize tedy pojmout jako védomé dodrZovani stanovenych
pravidel at’ uz v psané nebo mluvené podobé. Problém kazné je vzhledem k dnesni dob¢ ¢im
dal vice diskutovanym tématem. Dnes se mnohé vzhledem ke kazni zménilo, néktefi
pedagogové dokonce kédzenl povazuji za omezovani prav a moznosti jedince k vyjadfovani
vlastnich ndzorti ¢i osobnostniho rozvoje. Oproti tomu nelze opomenout fakt, ze pro
pfinosnou vyuku ve Skolach je kazen nezbytna. Je proto dilezité pojmout kazen ze
spravného hlediska. (Bendl, 2011)

Na kazen lze nahlizet z vice pohledd. Na jedné strané otrocké neboli slepé poslusnosti,
na stran¢ druhé jako tucty ke starSimu. Podle vyse uvedeného lze konstatovat, Ze piistup ke
kazni se vyrazné zménil, a to zejména tim, ze diive se déti prizpusobovaly skole, kdezto
dnes je tomu naopak. Skolni povinnosti, styl a zpiisob vyuky, hodnoceni kazefiskych

prestupku a dalsi, v§e zminéné se prizpisobuje potfebam dnesnich zaka. (Bendl, 2011)

4.2 Divody nekazné v dnesnich Skolach

Divodii pro nekézen existuje celé fada. Mezi dneSnimi détmi to mohou byt napf.
projevy zvysené citlivosti nebo agresivity, bezohlednost, neuctivost, sobeckost, sebestfednost
a dalsi. Formy skolni nek4dzn¢ se méni s nardstajicim negativnim chovanim, jez je uzce
propojeno s pokroky v kultute, védé, technice a celkové vyvojem novych technologii. Pod
témito formami si miZeme piedstavit Sikanu, rizné vulgarni vyjadfovani, drzost, opisovani za
pomoci telefond, problémy s alkoholem, drogami, koufenim, to vSe patii do leh¢ich projevi
nekazn€. V téch horSich ptipadech to muiZze byt noSeni vybuSnin, vyhruzné telefonaty
0 umisténi vybusSnin ve Skolach, jakékoliv uZiti zbrané v prostorach Skoly, naStésti tyto
ptipady se v CR neobjevuji téméf vitbec. (Bendl, 2011)

Mezi dalsi divody nevhodného chovani ve Skolach samoziejmé patii zptsob vychovy
a pasobeni vzoru, tedy chovani rodic¢t, kterému je dit¢ od narozeni dennodenné vystavovano.
Zde existuje také mnoho okolnosti. Bud’ je ditéti poskytovdna piemira péce, je rozmazlené,
rodice pro né&j udelaji vSe, co mu na o€ich vidi. Tyto déti nemaji zddné povinnosti a v rodic¢ich
nevidi zddnou autoritu. Pro takové ptipady je tézké zvykat si na jakakoliv pravidla urena
Skolou, jestlize doposud nebyly ni¢im a nikym omezovany. Druhym typem mohou byt rodice
S ptehnané¢ tvrdou vychovou, pfemirou pravidel, povinnosti, proto se alespon ve skole touzi
od téchto pravidel odpoutat jejich Castym piekracovanim.

V neposledni fadé bychom neméli opomijet pristup pedagogi k zakim a celkové

k vyucovacimu procesu. Spatna organizace hodiny, monotonni vyklad, neustalé prepisovani
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z tabule je pro dnesni mladez nezazivné a ubijejici. To vSechno vede k nekazni a potiebam

déti, zaku ¢&i studentd vyrusovat za Géelem udélat hodinu zajimavéjsi. (Capek, 2010).

4.3 Prevence nekazné ve Skolach

Na konci predchozi kapitoly jsme se zminili o negativni uloze pedagoga v ramci Skolni
kazn¢é. Pedagog muze na zaky pusobit i v opatném sméru prostfednictvim prevence
nevhodného chovani. Z ¢ehoz vyplyva, ze pokud ucitel zvoli spravné metody a formy
k organizaci vyuky prostfednictvim novych, zajimavych, praktickych, nazornych ukazek jako
napt. videa k tématu, rizné pracovni listy, debaty, skupinové prace a dalsi, potom je velka
pravdépodobnost piedejiti vyruSovéani v hodindch. Mnozi ucitelé si bohuzel neuvédomuji, ze
nesou znaény podil na klimatu ve tfidé a tudiz s nim spojené chovani zakt ve vyuce. (Capek,

2010)

Zpisoby, jak predchédzet nekazni:

e vstiicny postoj k nazorim zaki;

e vytvafeni pravidel za pomoci zakl a jeho nésledné rozebrani v ramci toho, co je
spravng;

e prace na vztazich mezi Zaky ve tfidé nebo Zaky a samotnym pedagogem;

e smysluplna ¢innost v pribéhu vyucovani,

e priméfené kladeni pozadavkl na zaky;

e uclit zadky vyuzivat komunikacnich a socidlnich dovednosti, vzhledem ke schopnosti
naucit se fesit konflikty bez agresivniho chovani;

e jednou z nejvyznamngjSich slozek prevence je uspokojovani zékladnich lidskych

potieb zaku, napt. pohyb, aktivita, respekt, uspésnost.(Vodakova, 2008)

4.3.1 Vliv etické vychovy uditelii

Ucitelé se ve velké mife podileji na vyvoji etické stranky osobnosti zakt, studentti, a to
hned v nékolika rovinach. Mezi prvni z nich bezpochyby patii zpisob vyuzivani urcitych
naucenych pravidel ¢i norem schvalovanych spole¢nosti, ve které se pohybujeme. Tato
pravidla jsou dulezitd pro komunikaci mezi lidmi v situacich bézného Zivota. Pfispivaji téz
k fungovani urcitych systému, v tomto piipadé se jedna o skoly nebo i vychovné vzdélavaci

zafizeni.
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Dalsi dilezitd rovina je zameéfena na etiku v podobé ptredavani zkuSenosti danych
pedagogli spojené se spravnymi Vzory pro dospivajici jedince. V téchto rovinach by
pedagogové neméli opomijet nahled na realny zivot ve spoleCnosti a pokouSet se navést
jednotlivee na spravnou zivotni cestu. Je tedy na misté zapojovat do vyuky téz situace ze
zivota, neucit zaky pouhé teorii, kterou v praktickém zivoté stejné nevyuziji. VSechny vyse
zminéné roviny spolu souviseji a v praxi jsou vyuzivany komplexné. Mlzeme fici, Ze etické
chovani tvoii zaklad pro cile a prostiedky vychovy. To vSe pfispiva kK vychovné-vzdélavacimu

procesu. (Vacek, 2011)

Uz n¢kolikrat bylo feceno, ze pro rozvoj charakterovych vlastnosti je bezpochyby dulezitym
Cinitelem pedagog. Vlivy, kterymi pedagog pozitivné pusobi na tento rozvoj, jsou
zprostiedkovany nasledujicim:

e jeho dlouhodobou motivovanosti rozvijet mravni stranku Zakii;

e jeho dostatecnymi znalostmi z oblasti filozofie, etiky, psychologie (zde je diilezité
zvlasté pouceni o zdkonitostech moralniho vyvoje ditéte-tedy poznatky z psychologie
moralky) a samoziejmé pedagogiky a dalsich souvisejicich oborii;

o jeho dovednostmi kompetentné a promyslené ovliviiovat mravni vyvoj svych sverencu.

(Vacek, 2010, s. 46)

Autorita- ta je v dnes$ni dobé velmi dilezitou soucasti kazné, a to nejen ve $kolnim
prostiedi. Autorita méa n¢kolik typ, napt. statutarni- mé tzkou spojitost S formalni ¢i pozi¢ni
autoritou, zavisi tedy na postaveni a mitfe vlivu jedince. Dal$i je charismatickd- zavisi na
osobnosti ¢lovéka, na jeji plisobeni ma vliv vyzarovana energie, piiméfené sebevédomi, takt,
empatie, schopnost spravné komunikace a dalsi pozitivni charakteristiky jedince. Odbornd- je
ziskana na zéklad€¢ profesnich schopnosti, znalosti a dovednosti. Moralni- je rozvijena
poctivym pfistupem jak k sobé samému, tak k ostatnim lidem v okoli.

Je velmi obtizné zvolit vzdy spravnou miru autority V aktudlni situaci. Nékteti ucitelg,
zaméstnavatelé ¢i rodice si ji nasilné vynucuji, coz neni zrovna nejlepsi volba. Nejvhodnéjsi
by bylo, zejména pro jiz zminéné prostredi skoly, vhodné propojeni vSech typt autorit. Tuto
autoritu nazyvame globalni, vétSinou se vSak priklanime k jednotlivym autoritdm samostatné.
Nekterych kantorti si vazime pro jejich odbornost, jiné pro lidskost ¢i sympati¢nost atd.

(Kron, 1989 in ValiSova, 2008)

24



Musime vSak podotknout, ze vybudovat si autoritu ve tfidach neni zvlasté v dnesni dobé
vibec jednoduché. Proto kantofi, ve kterych Zaci nevidi zcela zadnou autoritu, maji v prabc¢hu
vyuky velmi Spatnou kazen, jez se posléze projevi na znalostnich vysledcich tiidy.

Motivovanost ucitelské profese- motivace je ve vychovné-vzdélavacim procesu velmi
dilezita, a to nejen ze strany zakul, ale pfedev§im i1 pedagogii. Kantor, ktery nemé pevné
stanovené dosazitelné cile pti své praci, nebo ma, ale bohuzel za nimi nevidi zadné vysledky,
se Casto stava pasivnim. Mnohdy v tomto povolani hrozi i syndrom vyhoieni. Motivaci pro
ucitelské povolani postradaji zejména takovi, kteti se Kk tomuto povolani dostali pouze
z divodu, ze v jejich vysnéné profesni oblasti nenasli uplatnéni. Pracuji tedy mechanicky
z diivodu preziti. Tento druh ucitelii nezajima jakykoliv rozvoj dospivajicich.

K nemotivovanosti ucitelti piispiva také dnes$ni postoj spole¢nosti k tomuto povolani
nebo alespon to, jak ucitelé vidi sebe samotné. VétSina ucitelt poklada své povolani za malo
prestizni. Zajimavosti je, ze podle vétSinové spolecnosti hned po Iékatich a védcich maji své
misto ucitelé. Lidé ve zminéné profesi maji Casto tento pocit zejména kvuli zvySujicim se
narokiim kladenych na jejich praci a s tim spojené nizké platové ohodnoceni. Je potieba si
vSak uvédomit, Ze vtomto piipadé¢ vySe platu nema nic spolecného s prestizi povolani.
(Valisova, 2007)

Motivovanym ucitelem je takovy, jenz piejima caste¢nou zodpovédnost za spravny
vyvoj zaka po vSech strankach osobnosti, tedy vzdélavaci, ale i vychovné, etické a dalSich.
Aby byli uditelé schopni pievzit tuto odpovédnost za zaka, je nutna jejich piiprava jak
v oborech pedagogicko-psychologickych, tak filozoficko-etickych. Kazdy tento obor obnasi
vSe potiebné k ziskavani kompetenci vyuzitelnych k celkové spravné etické vychové. Tito
ucitelé svou profesi povazuji za poslani, jejich ¢innost je napliiuje a ve své praci vidi
smysluplnost. Bohuzel takovych uciteld dnes uz neni mnoho. (Gluchmanova, Gluchman,
2008)
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5 Adolescence a dospivani

Protoze adolescence neboli dospivani je natolik rozsahlé téma, ze bychom na n¢&j mohli
soustfedit celou praci, rozhodla jsem se ho pouze okrajové nastinit.

Adolescence pochazi z latinského slovesa adolescere=dorustat, dospivat, mohutnét.
Pojem adolescenti se da vyjadfit v synonymech jako napi. dospivajici, dorost, jenz se
nejcasteji vyuziva v Iékatskych védach nebo v §irSim slova smyslu se oznacuje jako mladez,
bliz§i oborim pedagogiky ¢i sociologie. (Macek, 1999)

Dospivani lze charakterizovat jako ptechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti.
Mluvime zde o véku mezi rokem 10-20. Rozdé€luje se na dvé faze, prvni faze neboli rana
adolescence je od 10 do 15 let, druha, pozdni adolescence od 15 do 20 let, nékdy i vyse. Toto
vyvojové obdobi ma vliv na celkové utvareni osobnosti jedince ve vSech oblastech, jednak
v somatické, psychické, ale iV socialni. Vzhledem k ontogenezi ¢lovéka je jejim zakladnim
znakem dokonceni fyzického a psychického vyvoje, s nim Uzce propojeného socidlniho
vyvoje. Dospivani je ovliviiovano kulturnimi a spole¢enskymi podminkami vzhledem
k ocekavani spolec¢nosti. Znazornuje téz konkrétni Zivotni etapu se svymi typickymi znaky
v souvislosti s zivotnim cyklem. Zkratka je to obdobi vybirani spravnych voleb, dosazeni co
nejlepsiho socialniho postaveni a zejména obdobi, kdy na zékladé vyse zminéného si jedinec

utvari vyspélejsi a subjektivné piijatelnéjsi formu vlastni identity. (Vagnerova, 2012)

5.1 Komunikace a dospivani
Komunikaci s dospélymi je ¢asto ovlivnéna tim, ze dospivajici mluvi pfed rodi¢i pouze
0 téch vécech, které jsou pro rodi¢e podle nich pfijatelné. SnaZi se vyhybat problémim
srodi¢i a ptiliSnému moralizovani. Potfebuji mit své soukromi a navic jim nazory rodici
pfijdou nezajimavé a neustdle se opakujici. MozZnosti, jak pifedchazet konfliktim
Vv komunikaci mezi rodi¢i a dospivajicimi, je nékolik, pro rodi¢e je pfedevSim dilezité
nasledujici:
e byt otevieny vi¢i zméndm v tomto obdobi, to znamena schopnost v¢as piijmout
pfichazejici zmény spojené s dospivanim vcetné komunikace svého ditéte;
e dulezitda je patficnd wvnitini vyrovnanost rodi¢e pro zvladani necekanych
kazdodennich piekvapenti, kterd jsou dospivajicimi pfichystana;
e potfeba vyrovnat se s faktem, Ze piimé vychovné plsobeni na déti v obdobi

dospivani kon¢i, urcité véci, které rodi¢ nezvladl, uz v soucasnosti napravit nelze.

(Planava, 2005)
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Mezi dals$i moznosti miize pattit vhodné zvoleny ¢as s dospivajicimi, ve star§im véku je
vSak dulezité respektovat jejich soukromi. Pfi rozhovoru je vhodnéjsi vyuzivat otevienych
otazek jako napft. Jak ses dnes mél? Dlivod je prosty, na uzaviené otazky Ize odpoveédét pouze
ano nebo ne. Dulezity je ton hlasu a zpisob vyjadieni nesouhlasu, 1 sporné diskuze 1ze vést na
pratelské urovni, bez piiliSného poucovéani. Je velmi dualezité naslouchat ndzortim,
argumenttum dospivajicich a respektovat jejich pohled na véc. Co se tyce otazky sebevédomi,
zde by si méli rodi¢e davat pozor na jakoukoliv kritiku dospivajicich, zejména co se tyce
jejich vzhledu. Je podstatné sebevédomi zvySovat, to je dulezité pro dospivajici jedince
Vv jakémkoliv véku, samoziejmé se jedna o sebevédomi na zdravé trovni.

Vétsina dospivajicich nerada mluvi o svych pocitech, tézko se jim slovné vyjadiuji. | zde
ma své misto podpora, pochopeni a trpélivost, nez ndm je dospivajici schopen vysvétlit,
Z jakého diivodu se v té konkrétni situaci zachoval timto zpiisobem. Trestem bez odiivodnéni
se nic netesi, vzdy vSe ma své opodstatnéni.

Dospivajicim v jakémkoliv v€éku, dokonce i dospélym lidem povétSinu Casu zalezi na
tom, jaké maji socialni postaveni mezi vrstevniky nebo v rdmci spolecnosti celkové. Je proto
dulezité umét odhadnou, kdy, kde a co mohu fici, tedy takt rodi¢e. Nejvhodngjsi je, kdyz se
problémy fesi v soukromi, ¢isté mezi lidmi, kterych se tykaji. (Herring, 2012)

Komunikace s vrstevniky se zna¢né odliSuje od komunikace srodi¢i ¢i jinymi
dospélymi. Skupinovou identitu tedy netvoii pouze zevnéjSek, ur€ity typ obleceni, ale také
zpiisob komunikace. Kazdy jednotlivec se snazi vytvofit si vlastni styl komunikace, jenz se
projevuje uzivanim urcitych frazi, specifickych osloveni, originality. Tento zptisob
komunikace ma slouzit k upoutani pozornosti, proto pouzivaji radi vulgarni vyrazy a gesta.
Dospivajici velmi radi vyuZivaji neverbalni komunikace, zejména v mladSim v&ku, napf.
ruzné obliceje, gesta. (Vagnerova, 2012)

Ve star§im véku mezi sebou nejradéji komunikuji prostiednictvim telefonickych hovort,
sms, mms apod. Mezi dalsi vyuziti pfi komunikaci mezi vrstevniky bezpochyby patii pocitac,
tablety, spole¢né s vyuzitim internetu, facebooku, skypu, e-mailu, riznych chati apod. Tento
zpiisob komunikace mé zajist¢é mnoho vyhod jako napf. rychly zplsob sdéleni informaci,
komunikace pfes skype do zahrani¢i a jiné. Mezi negativa patii omezovani osobniho
kontaktu, nepiijemné informace radéji napisu, nez sdé€lim z o¢i do o¢i, a bezpochyby hrozi
nebezpe€i seznamek, kde mohou lidé podavat zkreslené¢ a nepravdivé informace. Je proto
podstatné umét rozlisit, kdy nam tyto nové technologie pfinaseji uzitek a zjednodusuji zivot,

a kdy nam ho naopak zneptijemnuji nebo ochuzuji.
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5.2 Vlivy puisobici na moralni vyvoj dospivajicich

Na osobnostni rozvoj maji vliv stejné socialni skupiny a instituce jako v mladSim
Skolnim véku, ovSem s tim rozdilem, Ze jejich ptisobeni ma na jedince odlisny vliv. Patii sem
bezesporu rodina, kterd i v tomto vyvojovém obdobi zaujima dilezité funkce. Vyznamnym
Cinitelem je téz Skola, jez je vyznamna pro nasledujici studium a budouci povolani. Neméli
bychom opomenout vyplii volného casu dospivajicich v podobé rtznych volnocasovych
aktivit, jimiz jedinec rozviji své schopnosti ¢i dovednosti. Maji dulezitou funkci v tom, Ze
mohou nahrazovat problémy v rodin€ nebo Skolni neuspéchy. Dospivajici si prosttednictvim
téchto ¢innosti zveda sebevédomi a v nékterych ptipadech je mize vyuzit i v budoucnu, napf.
hra na hudebni nastroj, tanec a jiné. Samoziejm¢ 1 vrstevnici jsou stale dulezitym vlivem.
V kapitole Vlivy ptsobici na moralni vyvoj jsme se zaméfili predevsim na vnitini vlivy, proto
se Vnasledujicich kapitolach budeme zabyvat vnéj$imi vlivy dospivajicich. (Vagnerova,

2012)

5.2.1 Rodina, §kola a moralka

Rodina v podob¢ primarni, malé spolecenské skupiny, ma pro jedince nezastupitelny
vyznam v kazdém vyvojovém obdobi. Zprostiedkovava mu genetickou vybavu a plisobi na
celkovy rozvoj osobnosti v télesné, duSevni 1 socialni oblasti. Rodina se ve svém systému
v disledku urcitych nové vzniklych situaci neustile vyviji a méni. Napf. je potfeba zménit
zpusob komunikace u dospivajicich jedincti. Typickd funkce rodiny je také castecna
otevienost, dilezity kontakt s okolim mimo rodinu, napf. ve Skole, se spolupracovniky,
prateli, sousedy apod. Rodina by samoziejmé nefungovala bez urcitych stanovenych pravidel,
existuje nekolik typi rodin, jez se rozdé€luji na funkéni a nefunkéni.

Pro funk¢nost rodiny je dulezitd soudrznost S toleranci osobnich potieb kazdého jejiho
¢lena. Zdravd rodina poskytuje bezpec¢i, zazemi, jistotu, tedy samostatnost, nezavislost
vmySleni a hodnoceni, ale bezesporu je zde téz dulezity emocni pocit blizkosti
a sounalezitosti. Rodina je jako systém adaptabilni, jez umoziuje piizptusobeni Vv danych
vyvojovych etapach a konkrétnich zivotnich situacich. Dulezitd je vSak mimo to stabilita
rodiny, ktera v jedinci vyvolava pocit bezpeci a jistoty, patfi mezi jednu z nejvétsich hodnot
jedince. (Wedlichova, 2008)

Rodina u dospivajicich nabyva vyraznym zmeén, zejména co se ty¢e vztahli mezi nimi
a rodici. Nejcastejsi neshody jsou odvozeny od vétsi potieby volnosti dospivajicich a nasledna

pfehnand péce rodict. V tomto obdobi je tedy nejpodstatnéjsi proces autonomizace, kde se
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dospivajici snazi odpoutat od rodiny, pfesnéji zbavit se prehnané kontroly a rozhodovat
0 sob¢é samém. Prestoze pottebuji vétsi volnost, je zde podstatna také jejich opora, tedy
udrzeni rovnovahy mezi pfipoutanim a postupnym osamostatiiovanim. Podpora rodi¢ii neméa
vliv jen na emocionalni stranku, ale zaroven ziskavani novych zkusSenosti a zaclefiovani do
SirSiho socidlniho svéta. (Vagnerova, 2012)

Skola jako vliv pasobici na moralni vyvoj dospivajicich mtze ovlivnit jedince hned
v n¢kolika smérech. Plnohodnotné vzdélani by nemélo sméfovat pouze k co nejlepSimu
prospéchu, ale mé¢la by zde byt podstatna také prevence nezadouciho chovani, negativnich
projevi, agrese, zneuzivani riznych navykovych latek apod. Z ¢ehoz vyplyva, ze dobra skola
by méla pfipravit studenty nejen pro uspech pii nasledovném studiu, ale také podporuje touhu
po poznani vyuzitelného v bézném realném Zzivoté, tieba i v budoucim povolani. (Peterson,
2006 in Slezackova, 2012)

Dospivajici si jiz uvédomuje vyznam Skoly pro budoucnost. Pozitivni zvladani skolnich
narokid podlozené dobrymi vysledky i chovanim ve Skole sméfuje bud’ k dosazeni
bezproblémového vztahu s rodici, nebo je brana jako bezvyznamna nutnost. Prostfednictvim
vzdélani si dospivajici uvédomuji své spoleCenské zafazeni a uplatnéni v budoucnosti ve
spojitosti s prestupem na vyS$§i vzdélani nebo v navaznosti na vybér povolani. Vybér
vhodného oboru pro budouci profesi je ovlivnéno 1 individudlni identitou jednotlivci.

Pro vétSinu mladych lidi je jednim z hlavnich Zivotnich cili dosahnout urcitého, co
mozna nejvyssiho vzdélani praveé pro ziskani vyznamnéjsich socialnich pozic. Na druhé strané
jsou mladi, ktefi se priklanéji spise k vyuénym oboriim, vétSinou v navaznosti na jejich
prumérny, mnohdy az podprimeérny prospéch na zakladni Skole. Druhy typ mladych lidi méa
v Zivoté troSku odlisné hodnoty, tedy na piedni pficky nefadi Skolu, ale naptiklad co mozna
nejrychleji ziskat trvaly platovy piijem.

Skolu jako systém sekundarniho vzdélavani muzeme téz pokladat za sjednocujici
prostiedi. Snazi se rozvijet zejména ty schopnosti, jez spolecnost pokladd za dulezité.
Uspé&snost nebo naopak netisp&snost pii prabéhu studia vzdy ma uréity vliv na sebehodnoceni
a jiné postoje dospivajicich. (Vagnerova, 2012)

»Vztah ke Skole Ilze interpretovat jako transformovany vztah k celé spolecnosti, jejim
hodnotam, normam i k vlastnimu postaveni, které zde jedinec zaujimd. Neprijeti standardnich
hodnot a norem se miize projevit odmitnutim vzdeélani jako hodnoty majority ¢i skupiny
dospélych. Mnohé adolescentni skupiny maji tuto ideologii, chtéji jiny zpusob Zivota, nez jaky

Jjim nabizi vétsinova spolecnost. “ (Vagnerova, 2012, s. 420)
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5.2.2 Vrstevnici a moralka

Osamostatiiovani dospivajicich byva doprovazeno orientaci na jiné socialni skupiny.
Vrstevnici maji na dospivajici ¢im dal vétsi vliv zejména proto, Ze maji podobné problémy
jako oni, jsou tedy v rovnocenném postaveni. Se svymi vrstevniky sdili povétSinou stejné
nazory, hodnoty i podobny zpusob Zivota.

Vrstevnicka skupina se téZ podili na utvafeni individualni identity jedinch. Ma
referenCni vyznam, coz znamena, ze tvofi zaklad pro pozorovani zkusenosti, tedy poskytuje
dospivajicim pottebnou zpétnou vazbu. Vrstevnici ptispivaji k sebepoznani a sebehodnoceni
dospivajicich. Ovliviwji téz rizné psychické potieby: potieby stimulace- spole¢né aktivity,
prozitky; potfeba smysluplného uceni- spojitost se zkuSenostmi, zde jde o napodobovani
vrstevnikl navzéajem; potieba jistoty a bezpeci; potieba byt akceptovan- dalezité je zde ziskat
dobrou prestiz, pro dobré postaveni ve skupiné je jedinec schopen porusit i spolecenské
normy. Normy, kterymi se fidi jednotlivci ve skupiné dospivajicich, jsou povétSinou
Vv rozporu od obecné platnych pravidel. (Vagnerova, 2012)

Tlak vrstevnikli a potieba dospivajicich nékam pattit ma v dnesni dobé vysoky vliv na
rodich. Dospivajici se snazi své vrstevniky za vSech okolnosti napodobovat. Na druhé strané
jsou tzv. samotafi, kteti odmitaji urcité zplsoby jednani svych vrstevniki, a tim se vzdali
moznosti nékam patfit. Neni tedy v dnesni dobé viibec jednoduché zachovat si vlastni identitu
a vyhnout se ur¢itému Skodlivému zptisobu zivota at’ uz ve formé uzivani alkoholu, koufeni,
zaskolactvi, v téch horsich ptipadech 1 uzivani drog.

Je zde tedy bezpochyby dilezity pfiméfeny zdjem rodicl o vrstevniky, ktefi se pohybuji
kolem jejich dospivajicich déti. Bohuzel se nedd vyhnout urcitému stfetu mladych lidi
S porusovanim spolecensky uzndvanych norem, vétSinou je toto porusovani v ramci mezi
a docasné, bohuzel v jinych ptipadech mulze pietrvavat do dospélosti a byt povazovano za

trvaly zptsob zivota. (Hajny, 2003)

5.2.3 Profese a moralka

Po ukonceni profesni ptipravy prostrednictvim vzdelani nasleduje nastup do zaméstnani.
Profesni role je spojena s urcitou socidlni pozici. Vzhledem k ekonomické sobéstacnosti se
tito jedinci povazuji za dospélé. Mnohdy se méni také postoje rodi¢t, kteti vydéleéné ¢innym

dospivajicim davaji vétsi pravo o sobé rozhodovat.
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Na pracovisti plati jind pravidla nez ve Skole. Spolupracovnici se vétSinou staraji pouze
0 svou praci, aby méli své véci v pofaddku, nezajima je neuspéch jinych. Jsou zde platné téz
jiné socialni normy a vzory. Adaptace na nové prosttedi, prostory pracoviste, spolupracovniky
je obcas velmi narocna a nejde o otdzku nekolika dnti, ale nékdy i tydnii nebo tfeba mésict.
Zaméstnani pfindsi nejen vétsi svobodu, ale zejména zavazky a zodpovédnost. Nesmime
opomenout fakt, ze nezaméstnanost mnohych mladych lidi mtze zvySovat riziko asocialniho
chovani. Tito lidé mnohdy piemysli tak, Ze jelikoZ je spole¢nost nepiijala, nedala jim mozZnost
ziskat pracovni uplatnéni, nebudou proto respektovat jeji normy. (Vagnerova, 2012)

Dulezitou soucasti pracovniho poméru je spokojenost se zvolenou praci. Spokojenost
S praci se netyka niceho jiného, nezli postoju a pocitt, které jedinci viici své praci maji.

Moralka se v souvislosti s praci povazuje za odpovidajici hodnotu spokojenosti. Moralka
je smérem k praci popsdna v n¢kolika definicich, tou prvni je napt. definovéana jako ,,mira,
V jaké jsou uspokojovany potieby jedince, a mira, V jaké jedinec vnima, Ze tato spokojenost
pramenti z jeho celkové pracovni situace.” (Tak Guion, 1958 in Armstrong, 2007, s. 228)

Jind definice popisuje, Ze mordlka ,je pocit toho, zZe jsme akceptovani skupinou
pracovnikil a Ze do ni patrime prostiednictvim oddanosti spolecnym cilum.* (Gilmer 1961, in

Armstrong, 2007, s. 228)

5.3 Soucasna generace dospivajicich

V soucasné dobé se pohled na pribéh a celkové vyznam dospivani podstatné zménil.
Adolescenti v dnesni dobé nevidi dospivani jako obdobi mnohych neptijemnych zmén, krizi
a mnoha konflikti. Naopak, vnimaji dospivani jako uréitou volnost na sebeprosazovani,
seberealizaci. Proto piechod z dospivani do dospé€lé reality jim casto pfijde pfili§ nudny
a svazujici. To je disledkem toho, ze dneSni mladi lidé se do dospélého svéta pftili§ rychle
nehrnou. Dokud miiZzou, pfebyvaji u rodicii, vétSinou pod zaminkou studia, nékteii bohuzel
I vobdobi zaméstnani. Stavajici generace se od predchozich 1i§i zejména jinou mirou
osobnich zkuSenosti, kterou pokladaji za samoziejmost. Napiiklad zde muzeme zatadit
svobodu projevit vlastni nazor, neomezené moznosti studia, cestovani do zahrani¢i nebo pravé
podpora jejich seberealizace. (Adolescence, 2003)

Tedy dospivajici 21. stoleti se charakterizuji zejména kultem mladi, jinymi slovy
oddalovanim dospélosti. Mezi mladé lidi se dnes fadi napt. i jedinci, jejichz vék piesahuje

téicet let. (Smolik, 2010)
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6 Projevy moralniho vyvoje v jednani dospivajicich
V nasledujici ¢asti mé prace jsem se rozhodla zabyvat nize zminénymi cili. Pokusim se

tedy svym vyzkumnym Setfenim dosahnout téchto stanovenych cila.
Cile prace

Cill

PtibliZit moralni jednani studentd vybranych stfednich Skol na zéklad¢ kratkych ptib&ht.
Cil 2

Na zaklad¢ ziskanych dat studenttli, prostiednictvim vyplnéni prvni ¢asti dotazniku vytvofit

zaznam volnych odpovédi studentd k danym situacim.

Cil 3

PtibliZit nékteré moralni hodnoty studenti sttednich skol.

Cil 4

Ptiblizit pohledy ucitell na Cinitele, kteti ovliviiuji moralni vyvoj dospivajicich.

Cil5

Vytvoftit zaznam odpovédi respondentti na podklad¢ strukturovaného rozhovoru.
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7 Metodika prace

7.1 Vybér vyzkumného Setieni

Moralni vyvoj je dilezity, jelikoz se prostiednictvim ného odrazi jednani clovéka
Vv pribéhu celého Zivota. Je ovliviiovan mnoha faktory vnéj$imi i vnitinimi. Mdzeme tedy
bezpochyby konstatovat, ze tento vyvoj je ovlivnén nejen rodinou, vrstevniky, etickou
vychovou pedagogt, ale také charakterovymi vlastnostmi nebo intelektem jednotlivct.

Vyzkumna c¢ast mé prace se proto zabyva zejména ptsobenim téchto vlivii na moralni
chovani dospivajicich a také na hodnoty vztahujici se k mravnimu vyvoji. Mravni hodnoty
tedy vyty€uji to, CO je pro nas v zivoté dulezité vice ¢i mén¢. Bohuzel si ¢asto vySe zminéni
Cinitelé, zejména rodice a pedagogové, nejsou védomi toho, jak velkou nesou zodpoveédnost
za spravné nasmérovani moralniho vyvoje a utvareni Zivotnich hodnot u déti a posléze

dospivajicich.

7.2 Popis vyzkumného Seti‘eni

Ve své praci jsem pro ziskani dat potfebnych k doloZzeni stanovenych cild pouzila
metodu dotazniku rozdéleného do dvou c¢asti a nasledné metodu polostrukturovaného
rozhovoru. Nepopiratelnou vyhodou téchto metod je, ze béhem kratkého Casu jsem byla
schopna ziskat vétSi mnozstvi informaci, S kterymi jsem posléze mohla pracovat.

Dotaznik se na bazi vytyCenych cilii sklada ze dvou odliSnych ¢asti. Ta prvni se zabyva
popisem kratkych piibéhli s moralnim podtextem, na zéklad¢ nichz si vybrani respondenti
zvoli odpovéd’ z nabidky podle vlastniho moralniho uvaZeni. Nabidnuté odpovédi jsou vzdy
Ctyfi, zaméfuji se na rizna jednani vzhledem k dané situaci v piibéhu. Posledni je vzdy
s moznosti vlastniho zplsobu jednéni, ktery v nabidce neni uveden. Druhé ¢ast dotazniku je
zamé&fena na moralni hodnoty vybranych respondentt. Tyto hodnoty jsou ocislovany Skalami
od 1 do 10. Pficemz 1 vZdy znaci nejméné podstatné moralni hodnoty a 10 nejvice podstatné
hodnoty v ramci stanoveni vlastnich zebfickl hodnot.

Polostrukturovany rozhovor byl uskuteénény formou interview, pii¢emz se v jeho
prib&hu pouzivaly pfedem vytvofené otazky zaméfeny na Cinitele ovliviiujici moralni vyvoj
dospivajicich. Informace, které jsem nasbirala pomoci vyuzitych metod dotazniku
a polostrukturovaného rozhovoru, maji totozny, tedy kvalitativni charakter. Sesbirana
a zpracovana data budou zaznamenany v tabulkach nasledujicich kapitol. Celkovy piehled

dotazniku a otazek pouzitych pii interview jsou uvedeny v ptilohach ¢. 4. a¢. 7.
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7.3 Vybér respondentt a jeho kritéria

Pro zodpovézeni otazek interview v polostrukturovaném rozhovoru a ziskani informaci
z vyplnénych dotaznikll jsem vyuzila spoluprace se tfemi Skolami. Do vyzkumného Setieni se
zapojily tyto $koly: Gymnazium Jana Blahoslava a SPGS Pierov, Gymnazium Frantiska
Palackého Valasské Mezifici a Stfedni zdravotnickda Skola Vsetin. Zaméfila jsem se na
studenty stfednich Skol, konkrétné tietich rocnika. Tuto vékovou skupinu student jsem si
vybrala na zakladé¢ jejich moralniho vyvoje, tedy vyspélosti. Dle mého nazoru jsou pro muj
vyzkum nejvice vhodnou skupinou vzhledem k tomu, ze vétSinu studentd tietich roénikt
nepovazujeme za zcela vyspélé, ale ani za déti. Umi se tedy uz v mnohém rozhodovat sami za
sebe, oproti prvnimu nebo druhému rocniku, kde je tada studentli jesté stale duchem na
zakladni Skole. Samoziejmé nesmime opomenout existujici vyjimky, tedy jedince dospivajici
z ur¢itych divodi mnohem rychleji nebo naopak pomaleji. Zvolila jsem si vSak takovy typ
skol, kde jsou tyto rozdily nepatrné.

Do vyzkumu jsem zapojila z kazdé této Skoly dvé tfidy tfetich ro¢nikd, tedy celkem se

vyzkumu zucastnilo 141 studenttl, z ¢ehoz zde bylo 31 chlapct a 110 divek.

7.3.1 Vybér respondenti pro Setfeni na zikladé polostrukturovaného

rozhovoru

Pro polostrukturovany rozhovor jsem zazadala o spolupraci nékteré ucitele z vySe
vybranych $kol. Slo o vybér bez jakéhokoliv omezeni, tedy respondenti byli rizného véku,
pohlavi, aprobace ¢i délky praxe atd.

Oslovenym ucditelim byl hned z kraje vysvétlen cil Setfeni a také jim byl umoznén
pfedem nahled na otazky potiebné k zodpovézeni v pribéhu interview. Na zaklad¢ vlastniho
uvazeni se rozhodli, zdali se na tomto vyzkumu chtéji podilet. Koneény pocet zucastnénych
na tomto Setfeni bylo 6 respondentii pracujicich na jiz zminénych Skolach. Zvolila jsem si
tedy z kazdé skoly dvé¢ tfidy se dvéma uciteli.

Strukturu dotazniku a otazky, které jsem pouzila v polostrukturovaném rozhovoru, byly
vytvofeny za pomoci Mgr. Miluse Hutyrové, Ph.D. Po ovéfeni srozumitelnosti dotaznika
jsem se obratila na vySe uvedené Skoly s prosbou o jejich vyplnéni. Obdrzené vyplnéné
dotazniky se vSemi potfebnymi informacemi byly nasledné vyhodnoceny na zakladé
vyty¢enych cilti. | data sesbirana z polostrukturovanych rozhovort byla taktéz zpracovana dle

téchto cila.
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7.4 Pribéh vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni probihalo na tfech mnou zvolenych skolach, a to na odborné stredni
Blahoslava a SPGS v Pierové bylo tieba predlozit zadost o povoleni Setfeni, ale na
nasledujicich dvou skolach toto povoleni nebylo nutné predkladat, presto feditelé Skol tento
souhlas k ziskani a naslednému zpracovani dat prostiednictvim dotaznikii na jejich Skolach
podepsali. Tyto dokumenty ke schvaleni pisemného opatieni jsou umistény V ptilohach ¢. 1-3.

Celkova ucast na vyzkumném Setfeni Cinila 141 respondentt, tedy studentli stfednich
Skol, jez byli osloveni s prosbou 0 vyplnéni dotazniki potiebnych k dosaZzeni stanovenych
cili vyzkumu. Studenti byli ve vétsi mife Zenského pohlavi, jelikoz byla do vyzkumu
zahrnuta stfedni zdravotnicka Skola a ¢astecné 1 pedagogicka Skola, kde je vice dévcat. Kromé
studentl bylo do vyzkumu zahrnuto celkem 6 pedagogti vyse zminénych skol, ktefi se podileli
na poskytovani dat prostfednictvim metody rozhovoru, a tim moznosti dospét k dal§imu
vytycenému cili.

Komunikace jak s zaky, tak spedagogy oslovenymi k pomoci pii ziskani dat
prostfednictvim rozhovoru probéhla bez problémii. Jednotlivé pedagogy jsem na zminénych
Skolach navstivila béhem nize uvedenych dnii. VSichni byli velmi ochotni k odpovédim na
dané otazky na téma mé bakalatské prace Moralni vyvoj U dospivajicich.

Vyzkum na téchto stfednich Skolach probihal od 28. tnora do 30. biezna. Jak uZ jsem se
zminila vyse, spoluprace se vSemi respondenty véetné vedeni Skol probihala bez jakychkoliv
komplikaci. VSichni bez vyjimky byli velmi ochotni, vstiicni, dokonce mé zaujal i zajem
studentd pfi vypliovani dotaznikd. Spousta studenti vyuzila v mém dotazniku volné
odpovédi a vyjadrila svilj vlastni ndzor k dané problematice, coz m¢ velmi potésilo a téz

pomohlo pii nasledném vyhodnocovani.
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8 Vyhodnoceni obecnych dat ziskanych béhem vyzkumného Setreni

Na vyzkumném Setieni se podilelo celkem 141 respondentii. Z tohoto celkového poctu

141 respondentli (100%) bylo pouze 31 chlapcti (22%) a 110 divek (78%).

chlapci dévcata celkem
n' 31 110 141
f! 78% 22% 100%
Tabulka €. 1 - Pohlavi respondenti
Pocet
respondentu
140 M chlapci
120 -
100 H dévcata
80
60 H celkem
40
20
0 1 T T 1 , o
chlapci dévcata celkem Pohlavi respondentu

Graf ¢. 1 - Pohlavi respondentii

Vék respondentii

Jelikoz byl vyzkum zaméfen na studenty 3. ro¢nik, jejich veék se pohyboval ve vékové
skupiné 17 a 18 let. Z celkového poctu 141 respondenti (100%) je 58 respondentim 17 let
(41%), zbylym 83 respondentim 18 let (59%).

17 let 18 let
n 58 83
f 41% 59%

Tabulka €. 2- Vék respondenti

Pocet
respondenttl
100
80
60
40
20
0 - T 1
17 let 18 let

17 let

m 18 let

Vék respondentti

Graf ¢. 2- VEk respondenti
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Pi‘ehled zucastnénych Skol ve vyzkumném Setieni

Vyzkumného Setfeni se zucastnily celkem tfi Skoly: Gymnazium FrantiSka Palackého
Valasské Mezifi¢i, Gymnazium Jana Blahoslava a Stfedni pedagogicka skola Pierov a Stfedni

zdravotnicka Skola Vsetin. Celkové bylo respondentt z téchto kol 141. Jednotlivé byly skoly

zastoupeny nasledujicim poctem respondenti:

e 7z Gymnazia FrantiSka Palackého Valasské Mezifi¢i se zucastnilo celkem 42

vvvvv

respondentt (100%), z ¢ehoz bylo 16 chlapct (38%) a 26 divek (62%);

e 7z Gymnézia Jana Blahoslava a SPGS Pterov se zapojilo celkem 49 respondenti

(100%), z ¢ehoz bylo 15 chlapct (31%) a 34 divek (69%);

e ze Stfedni zdravotnické Skoly Vsetina se zucastnilo celkem 50 respondentt

(100%), z ¢ehoz byli pouze 2 chlapci (4%) a 48 divek (96%).

GFP Vala3ské Meziti¢i | GJB a SPGS Pierov SZS Vsetin
n' 42 49 50
= chlapci divky chlapci divky chlapci divky
30% 62% 31% 69% 4% 96%

Tabulka &. 3- Pitehled SS a celkovy poéet studentii na téchto §kolach

50 -

48
46
44
42
40
38

Pocet respondentl

B GFP Valasské

vvvvv

W GJB a SPGS

Pferov

MW SZS Vsetin

GFP
Valasské

GJBa

SPGS
Prerov

sz8
Vsetin

Prehled SS

Graf &. 3- Piehled SS a celkovy poéet studentii na téchto $kolach
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8.1 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu na zakladé cile ¢. 1: Priblizit moralni
jednani studenti vybranych stfednich Skol na zakladé kratkych
pribéhii.

Vyhodnoceni prvni casti dotazniku, jez se skladd z kratkych piibehti s moralnim
podtextem. Zde kladu diraz na vybér odpovédi studentd Vv souvislosti s jejich moralnim

jednanim ¢i zdsadami zvolenymi v konkrétnich situacich a popsanymi prostiednictvim téchto

kratkych piibéhi.

Piibéh ¢Eislo 1 - prostiedi Skoly: kamarad/ka versus tfidni kolektiv

Jeden z tvych nejlepSich kamaradi/kamaradek se ucastni Sikany slabsiho spoluzaka
doty¢ny k danému ¢inu nepfiznd. Jen ty viS, jak dana situace probihala, avSak kamardd/ka se
odmité pfiznat. Jak by ses v dané situaci zachoval/la?
Objasnéni pribéhu ¢islo 1

V této situaci je pozornost zaméfena jednak na spravny piistup vici svému
kamaradovi/kamaradce a na stran¢ druhé odpovédnost k tfidnimu kolektivu. Nemtzeme vSak
opomenout nevhodné jednani kamarada/kamaradky. Je zde tedy dualezité rozhodnuti
jednajiciho nejen na zaklad€ vztahu ke kamarddovi/kamaradce €1 spoluzakim ve tiide€, ale

nepochybné zde maji své misto také moralni normy.

Odpovédi respondentti k tomuto 1. ptibéhu jsem rozdélila do ¢tyt odpoveédi s moznosti
volby a-d. Z celkového poctu 141 respondentd (100%) 30 respondenti (21%) zvolilo
odpovéd a)Kamardadku/kamarada bych neprozradil/la, kamarddstvi je mi  vsim.
34 respondentd (24%) zvolilo odpovéd b) Kamarddku, kamarada bych nahlasil/la, jelikoz
Z moralniho hlediska je Sikana velmi Spatna. 10 respondenti (7%) zvolilo odpoveéd
¢) Kamarddku/kamardda bych nahlasil/la, prestoze ho mdm rada, nechci zistat po Skole.
Zbyvajicich 67 respondentt (48%) zvolilo odpoved’ d) Viastni, jina odpoved. Na tyto vlastni
odpovédi respondentll se zaméefim zv1ast’ v nasledujicim cili. NiZe je zobrazena tabulka €. 4,

ktera zahrnuje piehled nejcastéjSich odpoveédi k dané polozce vEetné grafu.

a) b) C) d)
n 30 34 10 67
£ 21% 24% 7% 48%

Tabulka &. 4- Piehled odpovédi studentii SS k p¥ibéhu &. 1: prostiedi $koly
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Graf &. 4-Piehled odpovédi studentii SS k piibéhu &. 1: prosticedi §koly

Piibéh Cislo 2 - prostiedi vrstevnikii: kamarad/ka versus pritelkyné/pritel

Kamaradka je jiz n€kolik let zamilovana do souseda z vedlejSiho vchodu. Ty sama ho
velmi dobfe zna$ uz od détstvi, jelikoz vase rodiny spole¢né jezdivaly na vylety. Nikdy jsi
nepifemyslela o tomto chlapci jako o partnerovi. AvSak tento kamarad z détstvi se vam po
mnoha letech pfiznal, Ze po celou tu dlouhou dobu byl zamilovany pravé do vés. Od této
chvile na n¢j pohlizite jinak nez na pouhého kamarada. (Chlapci si tuto situaci pifevedou ke
své osobé¢.) Jak by ses v dané situaci zachoval/la?
Objasnéni pribéhu ¢islo 2

Tato situace je velmi Casta u dospivajicich. Na jedné strané hraji roli hormony - co bych
si pral ja- na stran€ druhé strach ze ztraty ptatelstvi. Moralni dilema, Ze mé jednani neni viici
mému kamaradovi/kamaradce spravné. V ptfedchozi situaci vSak k prestupku uz doslo, kdezto

zde se k nému teprve schyluje na zakladé jednajiciho.

Odpovédi respondentti k tomuto 2. piibéhu jsem rozdélila do téchto ¢ty odpoveédi
s moznosti volby a-d. Z celkového poctu 141 respondentii (100%) 60 respondentt (42%)
zvolilo odpovéd’ a) Neprikladal/la bych vyznani Zadny vyznam, prestoze se mi libi, vnitiné
beru ohledy na kamardada/kamardadku. 20 respondentt (14%) vybralo odpoveéd b) Prestoze
mé novy vztah lakad, vzhledem k mineni ostatnich od ného radeji ustoupim. 29 respondentii

(21%) zvolilo odpoveéd’ ¢) Prestoze je kamarddstvi pro mé dulezité a nechtél/la bych o néj
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prijit, tento kluk/divka se mi velmi libi, pro jednou musi jit kamaradstvi stranou. Zbylych
32 respondentti (23%) zvolilo odpoveéd’ d) Viastni, jina odpovéd. Nize je zobrazena tabulka

¢. 5, ktera zahrnuje piehled nejcastéjSich odpovédi k dané polozce véetné grafu.

a) b) c) d)
n 67 20 29 32
2 48% 14% 21% 23%

Tabulka ¢&. 5- Piehled odpovédi studenti SS k p¥ib&hu & 2: prostiedi vrstevniki

a)Neprikladal/la bych vyznani

Poiet respondenti Zadny vyznam, pfestoze se mi
libi, vnitfné beru ohledy na
70 1 kamarada/kamaradku.
60 -
50 A
40 M b) PfestoZe mé novy vztah laka,
30 - vzhledem k minéni ostatnich od
20 | ného radéji ustoupim.
10 -
0 T T T 1
i NS 6‘\@,» r:ighlid vodPCv’Véd" k m ¢) Prestoze je kamaradstvi pro
& ,§\\® = o pfibéhu . 2 mé dilezité a nechtél/la bych o
\\(‘5\ & &e\ 0 néj pfijit, tento kluk/divka se mi
\\q;o (\04\\ ,b{'b ‘\‘\\Q velmi libi, pro jednou musi jit
R & \@(“ ,b‘@ kamaradstvi stranou.
& & 28 &
\$®Q 4@5} O W d)Vlastni, jind odpovéd.
2 \Q J&Q’C)
) GQ

Graf & 5- Piehled odpovédi studentii SS k p¥ibéhu &. 2: prostiedi vrstevniki

Piibéh ¢islo 3 - prostiedi rodiny: sestra versus rodice

Zustali jste s mladsi sestrou sami doma, rodice odjeli na vikend ke znamym do
vedlejSiho mésta. Pfed odjezdem vam vyslovné zakazali opustit dim ve vecernich hodinéch.
Tva mladsi sestra byla pozvana na vecirek. Prestoze s tim sam/sama nesouhlasis, pfislibil/la
Jsi sestfe pomoc pfi utajeni pted rodi¢i pod podminkou, ze bude neustale na telefonu. Jiz
témét dvé hodiny se ji nemize$S dovolat a ma§ o ni strach. Jak by ses v této situaci

zachoval/la?
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Objasnéni pribéhu ¢islo 3

Tteti situace je velmi problematickd. Oba pozadavky na jednajiciho maji velky vliv,
jelikoz se jedna o ¢leny rodiny. Porusenim jakéhokoliv z nich bude mit na néj nepiiznivy
dopad. BohuZzel nemiize vyhovét obéma pozadavkiim zaroven. Musi se rozhodnout na zékladé

svych moralnich norem a aktudlni situace, ke kterému pozadavku je vhodné&jsi se pfiklonit.

Odpovédi respondentti k tomuto 3. piibéhu jsem rozdélila do téchto Ctyf odpovédi
s moznosti volby a-d. Z celkového poctu 141 respondenti (100%) 78 respondentd (55,3%)
zvolilo odpoved’ a) Siibila jsem, Ze budu sestru kryt, své slovo tedy dodrzim, ale pro jistotu se
pokusim dovolat nékomu jinému. 23 respondentt (16,3%) vybralo odpoveéd’ b) Neni sprdavné
sestru prozradit, prestoze nedodrzela slovo, budu cekat, dokud nedojde domii. 9 respondent
(6,4%) zvolilo odpoveéd’ ¢) Bez jakéhokoliv dalsiho cekani volam rodicim, nebudu cekat na
malér. A zbylych 31 respondentt (22%) vybralo odpoveéd’ d) Viastni, jind odpoved. Nize je

zobrazena tabulka ¢. 6, ktera zahrnuje piehled nejéastéjSich odpovédi k dané polozce véetné

grafu.
a) b) c) d)
n 78 23 9 31
f 55,3% 16,3% 6,4% 22%

Tabulka ¢&. 6 - Piehled odpovédi studentii SS k pFibéhu &. 3: prostiedi rodiny
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Potet . pro jistotu se pokusim dovolat
respondentd nékomu jinému.
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60 -~ . ) .
¢ekat, dokud nedojde dom{.
s 4
s M c) Bez jakéhokoliv dalsiho ¢ekani
20 - volam rodic¢im, nebudu éekat na
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o ' o ' o 2‘f.l“'ehlled odpovédi k
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Graf &. 6 - Piehled odpovédi studentii SS k p¥ibéhu &. 3: prostiedi rodiny
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Piibéh ¢islo 4 - pracovni prostiedi: spolupracovnik versus zaméstnavatel

Ptivydélavas si pii  Skole v obchodé spotravinami a opakované pfistihnes
spolupracovnici krast urcité potraviny - uzeninu, syry, obc¢as i maso. Shodou okolnosti se ti
nedavno svéfila, ze na tom neni finan¢né nejlépe vzhledem k ditéti, které vychovava zcela
sama. Oproti tomu zaméstnavatel tento mésic kvili opakovanym kraddezim vyhlasil odménu
za kazdého odhaleného zlod¢je. Jak by ses v této situaci zachoval/la?

Objasnéni pribéhu cislo 4:

Tento piiklad je zamétfen na pracovni prostiedi. Vzhledem k dospivajicim jedincim se
vétSinou jednd o vypomoc prostiednictvim brigadd apod. Jde zde zejména o moralni dilema,
které na jedné stran¢ fesi soucit se spolupracovnikem v jeho tizivé situaci. OvSem na strané
druhé stoji zamé&stnavatel s ldkavou nabidkou penézni odmény, pokud spolupracovnici uda.
Tuto situaci lze taktéz ovlivnit plisobenim moralnich norem, osobnich hodnot ¢i samotného

charakteru jedince.

Odpovédi respondentti k tomuto 4. piibéhu jsem rozdélila do téchto ¢ty odpovédi
s moznosti volby a-d. Z celkového poctu 141 respondentit (100%) 56 respondenti (39,7%)
zvolilo odpoveéd’ a) Nebudu ani premyslet, zadna odména mé nepriméje nikoho udavat. 42
respondentt (29,8%) vybralo odpovéd’ b) Nezdlezi mi na odmené, spis jde o princip. Kazdy
mdme néjaké problémy, to vsak jesté neznamend, Ze musime krast, proto spolupracovnici
nahlasim. 7 respondentii (5%) se rozhodlo pro odpoveéd’ ¢) I kdyz je mi to proti srsti, néjaka
koruna navic by se mi hodila a navic krast se preci nemd. Zbylych 36 respondentt (25,5%)
zvolilo odpoveéd’ d) Viastni, jind odpoved. Nize je zobrazena tabulka ¢. 7, ktera zahrnuje

ptrehled nejcastéjSich odpovédi k dané polozce véetné grafu.

a) b) c) d)
n 56 42 7 36
2 39,7% 29.8% 5% 25.5%

Tabulka & 7 - Piehled odpovédi studentii SS k pribéhu ¢&. 4: pracovni prostiedi
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Graf & 7 -Piehled odpovédi studenti SS k pFib&hu & 4: pracovni prosticedi

8.2 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu na zakladé cile ¢. 2: Na zakladé
ziskanych dat studentii, prostifednictvim vyplnéni prvni casti
dotazniku vytvoFit ziznam volnych odpovédi studentii SS Kk danym

situacim.

Pro vytvofeni uceleného zdznamu volnych odpovédi vypsanych studenty SS do
predtiSténych dotaznik jsem si nejprve musela vSechny dotazniky dikladné projit. Ze
zvoleného mnozstvi 141 dotaznik (100%) jsem vybrala pouze 57 z nich (40,4%), které mi
piisly nejzajimavéjsi. Data z téchto vybranych dotaznikl jsem posléze zaznamenala jednak do
vytvofenych tabulek, v nichZ je zaznamenano vzdy n¢kolik ukazek otevienych odpovédi ke
kazdému piibéhu 1 az 4 zvlast’ a navic jsou rozdéleny na odpovédi chlapci a divek. Tyto
zminéné tabulky jsou uvedeny V pfiloze ¢. 5. Déle jsem se rozhodla v pfiloze €. 6 uvést
12 ukazek v originalni podobé. Ukazky byly vybrany z 12 dotazniki (8,5%) z celkového
poctu 141 dotazniki (100%). Z téchto 12 ukézek jsou pfitazeny vzdy tfi ke kazdému piib&hu.
Tyto ukézky jsem vystiihla ze zminénych né¢kolika dotazniki a seskupila jsem je pod sebe na
jeden list papiru, ktery jsem poté vlozila do zminéné ptilohy ¢.6. Z daného poctu 141
dotaznikd (100%) bylo volnych odpovédi v praméru 42 (29,8%), z ¢ehoz bylo 67 volnych
odpovédi (47,5%) za 1. ptib¢h, 32 volnych odpovédi za 2. piibéh (22,7%), 31 volnych
odpovédi za 3. ptibeh (22%) a za posledni 4. ptibéh 36 volnych odpovédi (25,5%).
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8.3 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu na zakladé cile ¢. 3: Priblizit nékteré

moralni hodnoty studentii stfednich Skol.

Hodnota ¢. 1. Mit vhodné socialni postaveni, dobré zaméstnani...

Kazdy znas zaujima ve spolecnosti urCité postaveni, jinymi slovy socidlni status.
Prostfednictvim socialniho statusu mame moznost odliSovat jednoho ¢lovéka od druhého.
Casto je spojovan se socialni pozici, jez zaujima kazdy lovek, a tim se stava soudasti socialni
struktury spole¢nosti. VSichni lidé v dneSni moderni spole¢nosti maji vétSinou vice pozic,
napf. pracovni, ur¢ita pozice v rodin¢ ¢i V jednotlivych socialnich skupinach. Vsechny tyto
pozice maji sva zastoupeni s uritymi pravy a povinnostmi, jez jsou ze strany spolecnosti
oc¢ekavany. Na zaklad¢ téchto pozic se poté utvaii socidlni role, clovék beéhem svého Zivota
vystiida téchto roli nespocetné mnoho a vSem se musi ucit. (Kubatova, 2002)

Tedy zékladem dobrého postaveni ve spolecnosti je osvojenti si socialnich roli. Takového
¢loveka, ktery je schopny naucit se socidlnim rolim, mizeme nazvat spole¢enskym. V dnesni
spole€nosti se vhodné postaveni vétSinou vztahuje k vysoké mife vzdélani, posléze prestizni
praci a nasledné k co nejvyssimu platovému ohodnoceni. Bezpochyby jsou zde dilezité i véci
bézného Zivota, jako mit pékny dim nebo spofadanou rodinu. Uznejme, Ze tézko bychom
mohli povaZovat dobré postaveni takového ¢loveéka, ktery ma sice doktorsky titul, vydélava
velké penize, ale nasledné je nahazi do automatti nebo jinych spole¢nosti ne piili§ uznavanych
¢innosti. Z tohoto 1ze usoudit, Ze vhodné socidlni postaveni ve spolecnosti neznamena pouze
to, aby byl Clovék dobie finan¢né zabezpefeny, ale samoziejmé 1 zde ma své zastoupeni

moralni jednani.

Vyhodnoceni druhé casti dotazniku je zaméfeno na hodnoty v mordlnim jedndni
dospivajicich 3. roéniku SS. T&chto pét hodnot bylo predloZzeno ve formé §kal od 1 do 10.
Odpovedi respondentit k hodnoté €. 1: Mit vhodné socialni postaveni, dobré zaméstnani...
byly zaznamenany respondenty na S$kale podle vlastniho uvazeni. Z celkového poctu
respondentl 141 (100%) zvolil pouze 1 respondent (0,7%) na Ciselné Skale 1, ¢islo 2 a 3
nevybral Zadny respondent (0%), ¢islo 4 zvolili 4 respondenti (2,8%), pro ¢islo 5 se rozhodlo
6 respondentu (4,3 %), ¢islo 6 zvolilo 7 respondenti (5%), Cislo 7 zvolilo 17 respondenti
(12,1%), cislo 8 vybralo nejvice respondentd v poctu 45 (31,9%), ¢islo 9 zvolilo 28
respondentt (19,9%) a cCislo 10 zvolilo 33 respondenti (23,3). Nize je zobrazena tabulka,

ktera zahrnuje piehled nejcastéjSich odpovédi k dané hodnoté véetné grafu.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
GIB-SPGS nt 1 0 0 2 2 3 4 10 7 11
Prerov |l 25% | 0% | 0% | 5% | 5% | 75% | 10% | 25% |17,5%| 27,5%
GFP nt 0 0 0 1 1 1 6 16 8 13
Valasské
MeziFici i 0% | 0% | 0% |2,2%|22% |22% | 13% |34,8% |17,4% | 28,3%
5 nt 0 0 0 1 3 3 7 19 13 9
SZS Vsetin
£t 0% | 0% | 0% |1,8% |55% |55% |12,7% |34,5% |23,6% | 16,4%
nt 1 0 0 4 6 7 17 45 28 33
Celkem
f | 07% | 0% | 0% [28%|4,3%| 5% |12,1% |31,9% |19,9% | 23,3%

Tabulka ¢. 8 - Pirehled miry vyznamu hodnoty ¢. 1

Pocet
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SZS Vsetin

vvvvv

@ G)B-SPGS Prerov

Graf &. 8 - Prrehled miry vyznamu hodnoty €. 1

Hodnota ¢. 2. Byt nipomocny ostatnim lidem, vykonavat ¢innosti pro dobro skupiny a

celé spolecnosti...

Pojem byt napomocny si mizeme spojit hned s nékolika dal§imi pojmy jako napiiklad

empatie ¢loveka, tedy schopnost veitit se do druhého. Pfi pomahani ostatnim je dilezity také

takt, ktery ma hodné spolecného s empatii. Taktni ¢loveék vyciti, kdy je vhodné do néceho

zasahovat, jak ¢lov€ku poradit nebo naopak vhodné ho pokarat. Patii sem také ohleduplnost

spolecné s tctou k druhym lidem, to vSe méa navaznost na pifedchozi pojmy. Ohleduplnost je

schopnost pochopit ur¢ité obtizné situace, v kterych se ostatni nachazeji, a zbyte¢né je

nezat&zovat svymi problémy. Ucta by méla byt vzdy piiméfena, ale na druhou stranu bychom
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se méli naucit na kazdém clovéku najit néco, za co si ho mizeme vazit, nebo co se od n¢j
mtizeme pfiucit. Uctu k lidem bychom neméli opomijet, diky ni miizeme &asto piedchazet
nezadoucim jevim vuéi spole€nosti, napf. vandalismu, lhostejnosti a jinym. (Smejkal,
Schelova Bachrachova, 2011)

Cinnosti vykonavané ku prospéchu spole¢nosti nebo konkrétnich skupin mohou byt
rizné. RUzné charitativni ¢innosti, ob¢anska sdruzeni, konkrétni zvolené profese, jako napf.
1ékar, pravnik, ucitel, hasici, policisté, ale i manualni prace, bez kterych by spolecnost
fungovat nemohla, jako naptiklad elektrikafi, zednici, popelafi a jini. Krom¢ profesi zde muize
byt fada Cinnosti vykonavanych ve volném case, jako napf. vedeni rGznych osvétovych
seminafti na rizna témata a mnoho dalSich. Zkratka v podstaté¢ kazdy z nds muze urcitym
zpusobem piispét pro dobro celku. Nékteti lidé automaticky vedou sviij zivot pro dobro

ostatnich, ti ostatni spiSe pro své osobni, bez jakychkoliv ohledi na okoli a lidi v ném.

Odpovédi respondentti k této hodnot¢ ¢. 2: Byt napomocny ostatnim lidem, vykonavat
¢innosti pro dobro skupiny a celé spole¢nosti...Z celkového poctu respondenti 141 (100%)
zvolili 2 respondenti (1,4%) na ¢iselné skale 1, ¢islo 2 zvolil 1 respondent (0,7%), ¢islo 3 a 4
vybrali 3 respondenti (2,1%), ¢islo 5 zvolilo 14 respondentti (9,9%), pro ¢islo 6 se rozhodlo17
respondentti (12,1%), ¢islo 7 zvolilo 20 respondentid (14,2%), Cislo 8 vybralo nejvice
respondentl v poctu 40 (28,4%), ¢islo 9 zvolilo 25 respondentt (17,7%) a ¢islo 10 zvolilo 16
respondentll (11,3%). Nize je zobrazena tabulka, kterd zahrnuje ptehled nejcast&jSich

odpovédi k dané hodnoté vCetné grafu.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
GJB- nt 1 1 1 1 3 6 5 10 6 6
SPGS
Bicieo f 125%]| 25% | 25% | 25% | 7,5% | 15% [12,5% | 25% | 15% | 15%
GFP nt 0 0 1 1 7 5 7 13 8 4
Valasské
Mezirici| 0% | 0% 2% | 2,2% |15,2% |10,9% [ 15,2% | 28,3% | 17,4% | 8,7%

1

. n 1 0 1 1 4 6 8 17 11 6
Vsetin

f! 18% | 0% | 1,8% | 1,8% | 7,3% [10,9% |14,6% |30,9% | 20% |10,9%

nt 2 1 3 3 14 17 20 40 25 16

Celkem
f 1,4% 1 0,7% | 2,1% | 2,1% | 9,9% |12,1%|14,2% | 28,4% | 17,7% | 11,3%

Tabulka ¢. 9 - Pirehled miry vyznamu hodnoty ¢. 2
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10 ﬁ
O T e T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 >kdlahodnot

Graf ¢. 9 - Piehled miry vyznamu hodnoty ¢&. 2

Hodnota ¢. 3. V ofich ostatnich byt vaZeny a uznavany...

Pii vymezeni téchto hodnot je dilezita esteticnost, ktera navazuje na prvni dojem. Pokud
lidé vyzaduji po ostatnich uzndni, méli by dbat nejen na sviij zevnéjsek. Dillezitym se zde
stava bezpodminecné i1 spoleCenské vystupovani spojené s moralnim jednanim a etikou. Vse
uvedené tvoti dohromady celkovy dojem osobnosti ¢lovéka, na zaklad¢é kterého si ho okoli
vazi, nebo naopak zavrhuje. (Smejkal, Schelova Bachrachova, 2011)

Zde by mohlo platit pravidlo - chovej se k ostatnim tak, jak bys chtél, aby se oni chovali
k tobé. Bohuzel se timto pravidlem dnes uz fidi malokdo. Casto lidé vyzaduji uctu, ale sami
se chovaji k druhym neuctivé. DalS§im neStéstim vzhledem k témto hodnotam je, ze se lidé
tolik ohlizeji na nazory a o¢ekavani ostatnich, az zapominaji na to, co by méli nebo chtéli
v mnoha situacich délat sami.

Vazenym se Clovék mulze stat za mnohé. Ne&ktefi jsou uznavani za to, Ze napsali
vyznamné dilo nebo néco vynalezli. Jini za to, ze nékomu pomohli nebo ho podpotili v jeho
tizivé Zivotni situaci €1 sami touto situaci prosli. A pak tu mame to uznani z horsiho pohledu
mezi détmi, dospivajicimi, ale obCas 1 dospélymi, které bohuzel mnohdy hranic¢i s psychickou
Sikanou. Je tedy proto velmi diilezité uvédomit si pravou podstatu pojmu vazit si nékoho.

Odpovédi respondentli k této hodnoté ¢. 3: V olich ostatnich byt vazeny a
uznavany...Z celkového poctu respondentt 141 (100%) zvolilo 0 respondentd (0%) na
Ciselné skale 1, ¢islo 2 vybrali 2 respondenti (1,4%), Cislo 3 zvolili 4 respondenti (2,8%), ¢islo
4 zvolilo 9 respondentt (6,4%), pro ¢islo 5 se rozhodlo 26 respondentti (18,4%), ¢islo 6 a 7
zvolilo 22 respondentt (15,6%), ¢islo 8 zvolilo nejvice respondentti v poétu 29 (20,6%), ¢islo
9 vybralo 19 respondentt (13,5%) a ¢islo 10 zvolilo 8 respondenti (5,7%). Nize je zobrazena
tabulka, ktera zahrnuje piehled nejcastéjsich odpoveédi k dané hodnoté vcetné grafu.
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GJB: nt 0 0 2 5 7 6 8 6 4 2
SPGS
Pierov f 0% 0% 5% [12,5%17,5% | 15% | 20% | 15% | 10% | 5%
GFP nt 0 0 1 0 8 9 7 9 6 6
Valasské
Mezikici f 0% 0% 22% | 0% |17,4%19,6%]15,2%|19,6% | 13% | 13%
S7$ n 0 2 1 4 11 7 7 14 9 0

Vsetin ft 0% | 3,6% | 1,8% | 7,3% | 20% |12,7%|12,7% |25,5% |16,4% | 0%

n' 0 2 4 9 26 22 22 29 19 8

Celkem
f 0% | 1,4% | 2,8% | 6,4% |18,4% [15,6% | 15,6% |20,6% | 13,5% | 5,7%

Tabulka €. 10 - Piehled miry vyznamu hodnoty €. 3

Pocet
respondentd

70
e Celkem
60

50 SZ8 Vsetin

40 e GFP Valasské Mezitici
30 I \ @ G)B-SPGS PFerov

” / \

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

' $kala hodnot

Graf ¢. 10 - Piehled miry vyznamu hodnoty ¢. 3

Hodnota ¢. 4. Byt v Zivoté nezavislym a samostatnym...

Podle vétSinového ndzoru dospivajicich nezavislost spole¢né s osamostatnénim spociva
predevs§im v samostatnosti rozhodovat o svém zivoté, zalozit rodinu, mit déti, ale mezi tu
nejdulezitéjsi fadi zaméestnani poskytujici financni prostifedky. (Langmeier, Krejc¢ifova, 2002)

Dnesni mladez si uvédomuje, co vSe je zapotiebi k osamostatnéni se, ale Casto si voli
jednodussi cestu. Mladi 1idé si proto v oCich dospélych Casto protifeci. Na jednu stranu by
chtéli uz pracovat, mit vlastni bydleni, na stranu druhou si protahuji studentska 1éta. Nekteti
studiem v cizin¢ prostfednictvim erasmu, jini pouze z divodu lenivosti. Dne$ni mladez je
zkratka rozlitana, 14k ji nekonecné volnost, nezavislost, dobrodruzstvi, ale pti pohledu realité

do o€i si neni ¢asto schopna piipustit, co to ta nezavislost vlastné znamena.
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Odpovédi respondentt k této hodnoté €. 4: Byt v Zivoté nezavislym a samostatnym...
Z celkového poctu respondentii 141 (100%) zvolili 2 respondenti (1,4%) na Ciselné Skale 1,
¢islo 2,3 a 4 vybralo 0 respondentt (0%), ¢islo 5 zvolilo 8 respondentt (5,7%), ¢islo 6 zvolilo
11 respondentt (7,8%), pro ¢islo 7 se rozhodlo 15 respondentt (10,6%), ¢islo 8 zvolilo 21
respondentt (14,9%), Cislo 9 zvolilo 32 respondenti (22,7%), a posledni ¢islo 10 vybralo
nejvice respondentli v poctu 52 (36,9%). Nize je zobrazena tabulka, kterd zahrnuje ptehled

nejcastéjSich odpoveédi k dané hodnoté véetné grafu.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
GJB: n 1 0 0 0 2 3 4 7 9 14
SPGS
Pierov f 25% | 0% 0% 0% 5% | 7,5% | 10% |17,5%|22,5% | 35%
GFP nt 0 0 0 0 3 5 5 7 8 18
Valasské
Mezirici f 0% 0% 0% 0% | 6,5% [10,9%10,9% [15,2%|17,4% [ 39,1%
. 1
S78 n 1 0 0 0 3 3 6 7 15 20

Vsetin £ l18%| 0% | 0% | 0% | 55% | 55% |10,9% |12,7% |27,3% | 36,4%

n' 2 0 0 0 8 11 15 21 32 52

Celkem
f 14% | 0% 0% 0% | 5,7% | 7,8% |[10,6% [14,9% |22,7% | 36,9%

Tabulka ¢. 11 - Piehled miry vyznamu hodnoty €. 4

Pocet
respondentd
20
100 /
/ e Celkem
80 SZS Vsetin
/ @ GFP Valadské Mezifiti
60 @G B-SPGS Prerov
40
20
A . Skala hodnot
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf ¢. 11 - Piehled miry vyznamu hodnoty ¢. 4
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5. Mym hlavnim Zivotnim cilem je mit rodinu, déti...

Tuto hodnotu snad neni zapotiebi nijak zvlast’ rozebirat. Kazdy si bezpochyby umime
predstavit, co se skryvd pod pojmem rodina. Jen bych chtéla konstatovat fakt, ze diive tato
hodnota patfila k prioritnim, téméf uz od détstvi se apelovalo na vyznam rodinného kruhu.
Timto nechci v zddném piipad¢ fici, Ze by v dnesni spole¢nosti neméla rodina vyznam. Pouze
se poradi zivotnich priorit u vétSiny mladych lidi pon¢kud pozménilo. Obvykle je dnes na
prvnich pfickach vystudovat dobrou skolu, nejlépe ne€kolik Skol, najit dobrou préci, zajistit
bydleni, procestovat kus svéta a posléze piichazi na fadu zalozeni rodiny, tedy u vétSiny
ptipadi. Existuji samoziejme i pary, které déti nechtéji mit viibec a cely Zivot se rozhodnou
soustfedit na sebe navzajem. V opa¢ném piipadé i v dnesni dobé jsou partnerstvi, pro néz je

zaloZeni rodiny na prvnich ptickéch.

Odpovédi respondentii k této hodnoté ¢. 5: Mym hlavnim Zivotnim cilem je mit
rodinu, déti...Z celkového pocétu 141 (100%) respondentt zvolili 3 (2,1%) na ¢iselné skale 1,
¢islo 2 zvolili 2 respondenti (1,4%), ¢islo 3 vybralo 12 respondentt (8,5%), ¢islo 4 zvolili
2 respondenti (1,4%), ¢islo 5 zvolilo 10 respondenti (7,1%), ¢islo 6 zvolilo 9 respondenti
(6,4%), cislo 7 zvolilo 13 respondentti (9,2%), Cislo 8 zvolilo 18 respondentii (12,8%), ¢islo
9 zvolilo 26 respondentt (18,4%) a posledni ¢islo 10 vybralo nejvice respondentii v poctu
46 (32,6%). Nize je zobrazena tabulka, ktera zahrnuje piehled nejcastéjSich odpovédi k dané

hodnoté véetné grafu.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
GJB- nt 0 0 3 1 2 3 3 6 7 15
SPGS
Pierov f 0% | 0% | 75% | 25% | 5% | 75% | 7,5% | 15% |17,5% |37,5%
GFP n* 1 1 6 1 5 3 2 7 7 13
Valasské
Meziticil = 122%]| 2,2% |[13%% | 2,2% |10,9% | 6,5% | 4,3% |15,2% | 15,2% | 28,3%
S5 n 2 1 3 0 3 3 8 5 12 18
Vsetin

f! 3,6% | 1,8% | 55% [ 0% | 5,5% [ 5,5% |14,6% (| 9% |21,8% (32,7%

nt 3 2 12 2 10 9 13 18 26 46

Celkem
! 21%] 1,4% | 85% | 1,4% | 7,1% | 6,4% | 9,2% |[12,8% | 18,4% | 32,6%

Tabulka €. 12 - Prehled miry vyznamu hodnoty ¢. 5
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Graf ¢. 12 - Piehled miry vyznamu hodnoty ¢&. 5
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9 Vyhodnoceni obecnych dat ziskanych béhem polostrukturované-

ho rozhovoru
Této ¢asti vyzkumného Setfeni se zc¢astnilo 6 respondent (100%), z ¢ehoz byly 4 Zeny

(66,7%) a 2 muzi (33,3%).

Zeny muzi celkem
nt 4 2 6
! 66,7% 33,3% 100%

Tabulka ¢. 13 - Pohlavi respondentti polostrukturovaného rozhovoru

Pocet
responde
6
5 H Zeny
4
3 B mutzi
2 -
1 H celkem
0 T T Pohlavi respondentt
Zeny muzi celkem

Graf ¢. 13 - Pohlavi respondenti polostrukturovaného rozhovoru

Vék respondentii

Respondenti, ktefi se zucastnili tohoto Setfeni, Se pohybuji ve vékovém rozmezi od 35
do 52 let, primé&rmny vE&k respondentil je 42 let. Z celkového poctu respondentti 6 (100%) se 4
(66,7%) z nich pohybuji ve véku od 34 do 44 let, zbyli 2 (33,3%) ve véku od 45 do 52 let.

35 -44 let 45 - 52 let celkem
nt 4 2 6
f 66,7% 33,3% 100%

Tabulka ¢. 14 - VEK respondentii polostrukturovaného rozhovoru

Vék respondentl
60 -

50 - m2
40 -

m3
30
20 m4
10 Es

0 Pocet réspondentu o

N

1

SSS

1

Graf ¢. 14 - VEK respondentii polostrukturovaného rozhovoru
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Celkova doba pedagogické praxe

Z celkového poctu 6 respondentit (100%) mél kazdy jinak dlouhou praxi. 1 respondent
(16,7%) mé¢l v ramci Skolniho zafizeni praxi dlouhou 6 let, jiny 1 respondent (16,7%) m¢l
praxi dlouhou 8 let, dalsi 1 respondent (16,7%) stravil ve Skolnim prostifedi 10 let, dale 1
respondent (16,7%) uvedl, ze jeho praxe ve Skole trva jiz 11 let, nasledujici 1 respondent
(16,7%) uvedl délku praxe v rozsahu 25 let, posledni respondent (16,7%) stravil v profesi

pedagoga jiz celych 30 let. Primérna délka praxe respondent tedy ¢inila 15 let.

6 8 10 11 25 30 celkem
n 1 1 1 1 1 1 6
f 16,7% 16,7% 16,7% 16,7% | 16,7% | 16,7% | 100%

Tabulka €. 15 - Celkova doba praxe respondentii polostrukturovaného rozhovoru

Délka pra
30 e
1
25 - .5
20 -
3
15 -
[ ]
10 - 4
Al :
% H6

0 T T T T T T Pocet
1 2 3 4 5 6 respondentt

Graf ¢. 15 - Celkova doba praxe respondentii polostrukturovaného rozhovoru

Respondenti a obory jejich vzdélani

Z celkového poctu 6 respondentit (100%) ma 1 respondent (16,7%) aprobaci v oboru
anglicky jazyk v kombinaci s ¢eskym jazykem, nasledujici 2 respondenti (33,3%) vyucovali
obory oSetfovatelstvi v kombinaci (psychologie, vychova ke zdravi), dalsi 1 (16,7%)
respondent mél dosazené vzd€lani v oborech pedagogika a hudebni vychova, nasledujici
1 (16,7%) se orientoval v oborech zemépis a té€lesna vychova, posledni 1 respondent (16,7%)

dosahl vzdelani v oboru matematika, fyzika.

OSE a jina
AJ+CJ | kombinace | PED+HV | Z+TV F+M celkem
nt 1 2 1 1 1 6
f 16,7% 33,3% 16,7% 16,7% 16,7% 100%

Tabulka ¢. 16- Respondenti a obory jejich vzdélani
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9.1 Vyhodnoceni vysledki vyzkumu na zakladé cile €. 4: Priblizit pohledy
ucitelii na Cinitele, ktefi ovliviiuji moralni vyvoj dospivajicich.

Ziskanymi daty z polostrukturovaného rozhovoru jsem se zabyvala ve 4 a 5 cili. V tomto
4 cili jsem se snazila poukdzat na nazor vybranych respondentl k Cinitelim, ktefi nejvice
ovlivituji dospivajici jedince. Tato data vzhledem k danému cili jsem se rozhodla zpracovat
do tabulek, v nichz jsou zaznamenany nejvice a nejméné pusobici Cinitelé na moralni vyvoj
dospivajicich jedinct na zaklad¢ odpovédi dotazovanych respondentd.

Z celkového poctu 6 dotazovanych respondenti (100%) se 4 (66,7%) z nich nejvice
ptiklanélo k ndzoru, Ze dospivajici jedinec je Vvnejvétsi mife ovlivnén rodinou.
1 z respondentti (16,7%) je toho ndzoru, Ze dospivajici jsou nejvice ovlivnéni Vrstevniky
aposledni 1 respondent (16,7%) je zastancem toho ndzoru, Ze na dospivajiciho plsobi
soucasn¢ vSichni Cinitelé a podle individudlnich okolnosti na néj plsobi rtiznou mérou, neda
se v8ak obecné urcit, ktery ¢initel ovliviiuje jedince vice ¢i méné. Nize jsou tyto poznatky

zaznamenany v tabulce spolecné s grafem.

Rodina Vrstevnici VSIChn} cmttele celkem
soucasne
n 4 1 1 6
f 66,70% 16,70% 16,70% 100%

Tabulka ¢. 17 -Piehled Ciniteld nejvice ovliviiujicich moralni vyvoj dospivajicich jedincu

Vsichni ¢initelé
soucasné

Rodina
Vrstevnici

H Rodina
M Vrstevnici

M Vsichni Cinitelé soucasné

Graf ¢. 16-Piehled ¢initeld nejvice ovliviiujicich moralni vyvoj dospivajicich jedincu
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K tomuto cili jsem se rozhodla zaznamenat do tabulky také data, jez mi vzhledem
k odpovédim respondentli pomohla urcit miru psobeni jednotlivych CinitelG na dospivajici
jedince. V tabulce i grafu jsou tedy zaznamenany podle miry vlivu vSichni ¢initelé, ktefi byli
zahrnuti v otazkach ptipravenych pro polostrukturovany rozhovor.

Nize uvedena tabulka nesouvisi s nize znazornénym grafem, a to z toho duvodu, ze
znazornény graf nevychazi z procent vyznacenych v tabulce. Procenta vyznacena v tabulce
znazoriuji to, ze z celkového poctu 5 respondenti (100%) 4 respondenti (80%) pokladali
rodinu za Cinitele, ktery ovliviiuje dospivajiciho jedince nejvice, dale Ze 3 respondenti (60%)
pokladali vrstevniky na 2. misté pti plisobeni na moralni vyvoj dospivajicich, na 3. misté dle
2 respondentilt (40%) je skola, 4. misto dle 3 respondentii (60%) obsadila spolecnost
(masmédia, televize apod.) a na poslednim 5. mist¢ dle 4 vybranych respondenti (80%) je
vliv zaméstnani, v piipadé dospivajicich brigady atd. V tabulce ani grafu jsem nezaznamenala
data ziskana od 1 respondenta, jelikoZ povazoval miru vSech Ciniteld plisobici na moralni
vyvoj dospivajicich, jak uz jsem zaznamenala vySe, na stejné urovni. Proto jsem pracovala
pouze s odpovéd’'mi péti respondentd.

Graf tedy znazoriuje pouze to, zZe na 1. misté dle respondentll klade nejvétsi diraz na
dospivajici jedince rodina, na 2. misté vrstevnici, na 3. misté je Skola, na 4. misté spolenost
a na 5. Zameéstnani. Proto jsou vyuzity v grafu stejné barvy jako v tabulce, ale jiz bez procent.
Tyto hodnoty jsem po dlouhém uvaZeni zaznamenala timto zpisobem, jelikoz mi pfisel ze

vSech mozZnych nejvhodnéjsi a nejpiehledné;si.

nt 0
Rodina
f! 80% 0% 0%
. nt 0 1 1
Skola
i 0% 20% 20%
nt 1 0 0
Vrstevnici
i 20% 0% 0%
nt 0 1
Zaméstnani
i 0% 0% 0% 20%%
nt 0 1 1
Spolecnost
! 0% 20% 20%

Tabulka €. 18 - Piehled miry pusobeni ¢initelii na moralni vyvoj dospivajicich jedinci
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MW vrstevnici
W skola
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W zaméstnani
Vrstevnici

Graf & 17 - Pirehled miry pusobeni ¢initeli na moralni vyvoj dospivajicich jedinci

9.2 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu na zakladé cile €. 5: Vytvorit ziznam

odpovédi respondentii na podkladé polostrukturovaného rozhovoru.

V tomto cili jsem se vénovala co moZnd nejpiesn€jSimu zapisu dat ziskanych od
vybranych respondentli prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Tento cil tedy
obsahoval ptepis téchto dat do prehledné formy. Pojala jsem tento cil tak, Ze jsem pod Zadost
o spolupréci vypsala seznam poloZenych otdzek béhem rozhovoru. Tyto otazky uz jsem dale
nepiepisovala. Pod jmény jednotlivych respondentli jsem zaznacila vzdy uZ jen jejich
odpovédi na danou problematiku moralniho vyvoje u dospivajicich. Odpovédi jsou pro
prehlednost oznaceny ¢isly danych otazek. Zaznam téchto odpovédi se nachazi v ptiloze €. 7.
Je také podstatné zminit, ze bez ziskanych dat prostiednictvim interview s vybranymi

respondenty by nebylo mozné vyhodnotit cil €. 4.
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DISKUZE

Praktickou cast mé bakalafské prace jsem zaméfila na projevy moralniho vyvoje
Vv jednani dospivajicich, Kk této ¢asti jsem si vytycila pét cild.

Prvni cil bakalaiské prace: PribliZit moralni jednani studenti vybranych stifednich
Skol na zakladé kratkych piibéhi. Ke splnéni tohoto cile bylo zapotiebi nejprve sestavit
ptehledny dotaznik s kratkymi piib&hy, pod nimiz méli studenti odpovédi s moznosti volby
a-d, kde vzdy posledni odpovéd d) byla oteviena pro vlastni nazor studenti. Otevienym
odpovédim jsem se podrobné¢ vénovala v nasledujicim cili. Posléze bylo nutné vyhledat
nekolik stiednich skol, které by byly ochotny se mnou spolupracovat, tedy podilet se na mém
vyzkumném Setfeni. Pti osloveni zvolenych kol nebyl zadny problém, spolupraci s nimi mi
vedeni vSech Skol prislibilo a potvrdilo podpisem. Tato povoleni pro vyzkumné Setifeni na
zvolenych Skolach je mozno zhlédnout v ptilohach €. 1, 2 a 3. V pfilohach se téZ nachazi
zminény dotaznik k vyzkumnému Setieni, a to pod €. 4.

Z uvedenych vysledki viz s. 38, az 43 vyplyva, ze vzhledem k 1. p¥ibéhu: prostiedi
Skoly, zvolilo z celkového poc¢tu 141 respondentid (100%) nejvice respondentt 67 (48%)
odpoveéd d) Viastni, jind odpoved. 34 respondentt (24%) vybralo odpovéd
b) Kamarddku/kamardda bych nahlasil/la, jelikoz z mordlniho hlediska je Sikana velmi
Spatna. 30 respondenti (21%) zvolilo odpovéd a) Kamardadku/ kamarada bych
neprozradil/la, kamarddstvi je mi vsim. Nejméné respondenti 10 (7%) zvolilo odpovéd
¢) Kamaradku/kamardda bych nahlasil/la, prestoze ho mam rada, nechci zustat po skole.

Z vyse uvedenych vysledki tedy vyplyva, Ze by vétSina respondentil danou situaci fesila
jinym zpusobem, neZz které byly uvedeny v nabidce, a nejmensi pocet respondentll by se
piiklonil k odpovédi ¢), jez se vztahuje k vlastnimu sobeckému prospéchu, coz povazuji za
uspech.

2. pribéh: prostredi vrstevniki. V souvislosti s timto pfibéhem z celkového poctu 141
respondentl (100%) zvolilo nejvice respondentl 67 (48%) odpoveéd a)Neprikiadal/la bych
vyznani zadny vyznam, prestoZe se mi libi, vnitiné beru ohledy na kamardda/kamaradku.
32 respondenttt (23%) vybralo odpoveéd’ d) Viastni, jina odpoved. 29 respondentd (21%)
zvolilo odpoveéd’ ¢) Prestoze je kamaradstvi pro mé diileZité a nechtél/la bych o néj prijit,
tento kluk/divka se mi velmi libi, pro jednou musi jit kamaradstvi stranou. A zbylych 20
respondentt (14%) zvolilo odpovéd’ b) Prestoze mé novy vztah laka, vzhledem k minéni

ostatnich od ného radeji ustoupim.
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Z té€chto vysledkl vyplyva, ze pro nejvice respondentd ma prednost kamaradstvi pred
vztahem a nejméné respondenti by bylo ochotno se vztahu vzdat vzhledem k nazoru okoli.
Z toho muzeme usoudit, ze pro vétSinu dospivajicich respondenti neni podstatny nazor lidi,
ktefi v jejich zivotech nezaujimaji né¢jakou vyznamnou pozici.

3. pribéh: prostfedi rodiny. V ramci tohoto piibéhu zcelkového poctu
141 respondent (100%) zvolilo bezkonkurencné nejvice respondenttt 78 (53,3) odpovéd
a) Slibil/la jsem, Ze budu sestru kryt, své slovo tedy dodrzim, ale pro jistotu se pokusim
dovolat nekomu jinému. 31 respondenti (22%) vybralo odpoved d) Viastni, jind odpovéd.
23 respondenttt (16,3%) zvolilo odpovéd b) Neni sprdavné sestru prozradit, prestoze
nedodrzela slovo, budu cekat, dokud nedojde domii, a nejméné respondentt 9 (6,4%) zvolilo
odpovéd’ ¢) Bez jakéhokoliv dalsiho cekani volam rodiciim, nebudu cekat na malér.

Z vyse uvedenych vysledkd vyplyva, Ze nejvice respondentl si stoji za nazorem, ze
sourozenec se ma kryt do posledni chvile. A nejméné respondentli by zvolilo feSeni
okamzitého volani rodi¢im. Z toho Ize usoudit, Ze slib sourozenci znamena pro vétSinu
dopivajicich respondentil vice nez slib rodi¢im.

4. pribéh: prostiedi zaméstnani. Vtomto piibéhu si z celkového poctu
141 respondentit (100%) zvolilo nejvice respondentt 56 (39,7%) odpovéd a) Nebudu ani
premyslet, ziadna odména mé nepriméje nikoho uddvat. 42 respondenti (29,8%) vybralo
odpoveéd’ b) Nezdlezi mi na odmeéné, spis na principu. Kazdy mame néjaké problémy, to vsak
jesté neznamend, Ze musime krdst, proto spolupracovnici nahldasim. 36 respondentt (25,5%)
se rozhodlo pro odpovéd’ d) Viastni, jina odpoveéd. Zbyly pocet respondenti 7 (5%) zvolil
odpoveéd’ c¢) I kdyz je mi to proti srsti, néjakd koruna navic by se mi hodila a navic krdst se
preci nemd.

Z té€chto vysledkli 1ze vycist, Ze nejvice respondentli by se bez véhani zieklo odmény
anejmén¢ respondentd by se podle vyslednych odpovédi zachovalo sobecky, pouze
k vlastnimu prospéchu, coz je dle mého nazoru potésujici vysledek.

Po shrnuti vSech odpovédi tykajicich se prvniho cile mé prace jsem dosla k tomuto
zavéru. Vétsina respondentl skoro ve vSech danych situacich volila nesobecké jednani s cilem
pomoci jinym. Toto zjisténi bylo pro mé piekvapivym vzhledem k dnesnimu svétu, kde se
vétsinou kazdy stara sam o sebe, bez ohledu Kk ostatnim lidem. Dle mého néazoru, kdyby tento
piistup pfetrvaval u vétSiny jedinct i nadale, jsem si jista, ze by se nam vSem zilo mnohem
1épe. Bohuzel s ukoncenim studia, pfichodem do zaméstndni a celkovym osamostatnénim je
tomu spiSe naopak. Mnoho mladych lidi za¢ne upoustét od svych idedlii a pfipojuje se

k vétsinovému jednani spole¢nosti, ktery nas vede k upfednostiiovani vlastnich potieb.
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Druhy cil bakalarské prace: Na zakladé ziskanych dat studentii, prostiednictvim
vypInéni prvni ¢asti dotazniku vytvorit zdiznam volnych odpovédi studenti k danym
situacim. Ke splnéni tohoto cile bylo zapotiebi, aby alespon urcita ¢ast respondentt zvolila
posledni typ odpovédi, tedy otevienou pro vlastni nazor k dané situaci. Zajem studentt
0 vlastni vyjadieni nazoru byl zna¢né€ vysoky, tudiz jsem byla mile pfekvapena a se ziskanymi
daty se mi posléze velmi dobie pracovalo. Z vyplnénych dotaznikli byly vybrany pouze
nekteré odpovédi a v ramci tohoto cile byly zaznamenany do tabulek, jez jsou uvedeny
v ptilohach ¢. 5 a 6.

Po podrobném prostudovani dotazniki jsem doSla kzavéru, ze v ramci
1. pFibéhu: prostiredi $koly (pfibéh zaméten na Sikanu ze strany kamarada) by se nejvice
respondentti, chlapct i divek, zachovalo tim zpisobem, Ze by se pokusili kamaradovi
domluvit, aby se pfiznal, vysvétlili by mu Spatnost jeho ¢inu a v pfipad¢ netspéchu by ho
nahlasili.

2. pribéh: prostiedi vrstevnikii (piibéh zaméfen na mozny zaclatek vztahu mezi
kamarady). V tomto ptipad¢ jsou odpovédi velmi rliznorodé, ale pfesto by u vétSiny chlapcii
Slo kamaradstvi spiSe stranou a u divek by tomu bylo naopak. Vétsina z nich by se vzdy
nejprve poradila s kamaradkou, nez by do nového vztahu vstoupila.

3. pribéh: prostredi rodiny (ptib¢h je zaméfen na kryti sestry, aby méla moznost jit se
pobavit na vecirek i pfes zdkaz rodici). | vtomto piipadé byly odpovédi rizné a mnohdy
velmi napadité. U chlapeckych odpovédi jsem se setkala nejcastéji s dvojim typem, myslim,
Ze to bylo v navaznosti na to, zda sestru maji nebo nikoliv. Prvnim typem byl takovy zpisob
jednani, Sel bych ji bezpodmine¢né hledat nebo nikam bych ji nepustil. Domnivam se, ze
prave tito chlapci doma sestru maji. V druhém piipadé to byly odpovédi typu, Sel bych se
pobavit s ni apod. U divek se nejcastéji objevovaly nasledujici odpovédi - volala bych jejim
kamaradim, vSechny je znam, pokud bych se nedovolala, zkusila bych na prty dojit, po
opétovném neuspéchu bych volala rodi¢tim.

4. pribéh: prostiedi zaméstnani (piib¢h je zaméten na kradez spolupracovnice). V této
situaci by se zachovala vétSina chlapcii i divek obdobnym zptlisobem, a to takovym, Ze by
nabidli spolupracovnici pomoc bez jakychkoliv postrannich Umysli. VéEtSina nézor
dospivajicich k tomuto piibéhu mé velmi mile piekvapila, byly opravdu nesobecké, plné
empatie, dokonce 1 u chlapci.

Celkov¢ bych vsechny volné odpovédi respondentii hodnotila kladné. Jsem rada, ze mi
poskytly takové mnozstvi vlastnich postieht. Nekteré byly obzvlast zajimavé, inteligentni,

lidské, vtipné, arogantni, ale pravé to vypovida o specifi¢nosti osobnosti ¢loveka.
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Treti cil bakalarské prace:Priblizit nékteré moralni hodnoty studentii stfednich
§kol. K dosazeni tohoto cile bylo téZ zapotiebi nejprve vytvofit srozumitelnou druhou ¢ast
dotazniku, jez byla zalozena na Ciselnych Skalach, kazda skala od 1 do 10 byla umisténa vzdy
pod jednotlivou hodnotou. Nasledné bylo zapotiebi vyuzit spoluprace s oslovenymi Skolami
stejné jako u prvniho cile. Po vyplnéni téchto dotazniki byly vysledky ziskanych dat
zaznamenany vyse, viz. s. 44-51. Tato ¢ast dotazniku je ulozena k nahlédnuti v piiloze €. 4.

Nebudu zde popisovat piesné vSechny udaje, ke kterym jsem dosla, ty 1ze najit na vyse
zminénych stranach. Pouze nastinim, jak moc byly jednotlivé hodnoty pro dospivajici
respondenty na Skale od 1 do 10 dulezité. Zajimavosti pii zapisovani ziskanych dat bylo
zjisténi, Ze hodnoty se nijak zvlast¢ neménily Vv zavislosti na typu Skoly. VSem Skolam
smétovala kiivka vzdy stejnym smérem.

1. hodnota: Mit vhodné socialni postaveni, dobré zaméstnani. U prvni hodnoty je
patrné, ze z celkového poctu respondentii 141 (100%) zaznacCilo nejvétsi mnozstvi z nich
45 (31,9%) na Skale vyznam této hodnoty Cislem 8, z ¢ehoz vyplyva, Ze tato hodnota je pro
vétSinu dospivajicich respondentl ve znacné mife podstatna.

2. hodnota: Byt napomocny ostatnim lidem, vykonavat ¢innosti pro dobro skupiny
a celé spolecnosti. Vysledky této hodnoty byly téméf totozné s piedchozimi. Z celkového
poctu 141 respondentti (100%) volilo opét nejvice respondenti 40 (100%) na Ciselné skale
vzhledem k vyznamu této hodnoty ¢islo 8, tudiz ma v jejich zivotech také zna¢né zastoupeni.

3. hodnota: V o¢ich ostatnich byt vazeny a uznavany. Kiivka této jediné hodnoty
nesmé&fovala jednoznaéné k Cislu 8, ale téméf stejny pocet respondentt 26 (18,4%) zvolil na
Skale ¢islo 5. I pfesto zvitézilo na Skale od 1 do 10 pravé cislo 8, jez nakonec zvolilo
29 respondentti (20,6%). Tento vysledek mé opét mile piekvapil, ¢ekala bych, ze pro mladé
lidi v dnesnim svété bude podstatnéjsi hodnota sméfujici k vlastnimu prospéchu nez
K prospéchu ostatnim lidem.

4. hodnota: Byt vzZivoté nezavislym a samostatnym. Z celkového poctu
141 respondentii (100%) byla pravé tato hodnota pokladana v zivoté vybranych respondenti
za jednoznacné nejvyznamnéjsi. Na Skale od 1 do 10 zvolilo nejvice respondentt 52 (36,9%)
vzhledem K vyznamu této hodnoty nejvyssi mozné Cislo 10.

5. hodnota: Mym hlavnim Zivotnim cilem je mit rodinu, déti. K vyznamu této
hodnoty na skale od 1 do 10 volilo z celkového poctu 141 (100%) respondentd vétSina z nich
46 (32,6%) nejvetsi mozné Cislo 10, ovSsem tato volba nebyla tak jednoznac¢na jako u hodnoty

C. 4. Neékteti respondenti 12 (8,5%) tuto hodnotu oznacili pouze ¢islem 3. I ptesto byla po

vvvvvv

60



Ctvrty cil bakalaiské prace: P¥ibliZit pohledy uciteld na Einitele, ktefi ovliviiuji
moralni vyvoj dospivajicich. K dosazeni tohoto cile bylo obdobné jako u piedchozich
zapotiebi nejprve sestavit otdzky pro polostrukturovany rozhovor, posléze vyhledat vhodné
respondenty, ktefi by byli ochotni zodpovedét téchto par otazek k danému tématu. Po ziskani
potiebnych dat prostfednictvim téchto rozhovort bylo mozno vyhodnotit i posledni dva cile.

Na moralni vyvoj dospivajicich spole¢né s jednanim dospivajicich mé tedy zcela jisté
vliv mnoho Cciniteli. Ve svém vyzkumu jsem dosla prostfednictvim polostrukturovaného
rozhovoru Kk zavéru, ze vétSina respondenti byla piesvédCena o nejvétsim vlivu rodiny,
samoziejm¢ pouze v takovém piipad¢, je-li funkéni. Dulezity je zde tedy vychovny pfistup
rodict a celkové spravny vzor v chovani k ostatnim lidem v rtiznych situacich apod. OvSem
samoziejme¢ zalezi 1 na véku, jelikoZz starSi jedinci se uz mnohdy rozhoduji dle vlastniho
uvazeni a vétSinou je pro né podstatnéjsi ndzor vrstevnikli nebo celkové tlak spolecnosti nez
rodi¢ti. Tomuto obdobi, jak je zndmo, se fikd puberta, probihd u kazdého jedince v rizné
podob¢ a délce.

Vysledkem vyzkumného Setfeni vybranych respondentl na zékladé polostrukturovaného
rozhovoru bylo tedy zjisténi, Ze dle dotazovanych respondentli ma nejvétsi vliv rodina,
posléze vrstevnici (rizné party apod.), Skola (vétSinou konkrétni pedagog), poté nasleduje tlak
okolni spole¢nosti (masmédia, televize, noviny apod.). Za nejméné vlivné povazuji vybrani
respondenti zamé&stnani (u dospivajicich vétSinou prostiednictvim brigad apod.).

Na dospivajici jedince ma tedy vliv spousta Cinitelll nejen vnéjsich, ale téZ vnitinich,
vzdy zalezi také na osobnostnich vlastnostech jednotlivct. To tedy znamena, Ze i ¢lovek
z harmonické rodiny, kde ma ten nejlepsi vzor chovani, mize v zivoté sklouznout na $patnou
cestu, napft. stat se drogové zavislym povaleCem bez vzdé€lani a prace. A naopak, jedinec
vyrustajici v disharmonické rodiné s neschopnymi rodici, jiz jsou alkoholici, se muze stat na
zakladé¢ svych osobnostnich pfedpokladli vlivhym a uspéSnym jedincem s témi
nejspravnéjSimi moralnimi zdsadami. Tim vSak v zddném piipadé nechceme zpochybnit
podstatny vliv vychovy v rodin€é na moralni vyvoj dospivajicich. Chceme pouze upozornit na

to, ze nic neni zérukou k spravnému moralnimu vyvoji.

Paty cil bakalarské prace: Vytvorit zaznam odpovédi respondentii na podkladé
strukturovaného rozhovoru. K dosazeni tohoto posledniho cile je bezpodminecné téz
dilezity polostrukturovany rozhovor s vybranymi respondenty, zejména proto, Ze samotné
zaznamy Z téchto rozhovort jsou vysledkem tohoto patého cile a jsou ulozeny k nahlédnuti

Vv ptiloze €. 7.
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ZAVER

Muzeme fici, ze v soucasné dobé moralni vyvoj, tedy celkové moralka mladych lidi
vV dospivajicim véku, upada. S kazni, mordlkou vztahujici se k moralnimu jednani
dospivajicich se dnes setkdvame v kazdodennich situacich. Ty se vztahuji nejen ke Skole,
roding, zaméstnani, vrstevnikiim a s nimi spojenymi milostnymi vztahy, kamaradstvim apod.

Cilem mé bakalaiské prace bylo predev§im poukdzat na mordlni vyvoj studentd
3. rocnikt vybranych stfednich Skol a stim spojeny jejich zptisob chovani V urcitych
situacich. K ziskani potfebnych dat, pomoci nichz jsem dosahla stanovenych cil, jsem
vyuzila metody dotazniki, jez se skladaly ze dvou casti. Prvni Cast se zabyvala zejména
moralnim jednanim dospivajicich, druha hodnotami. Po podrobném vyhodnoceni ziskanych
dat z této Casti vyzkumného Setfeni jsem dospéla k zajimavym vysledkim, jez jsou detailné
popséany vyse v mé praci.

K dosazeni dal$iho cile jsem vyuzila metody polostrukturovaného rozhovoru. Tento cil
se zabyval pohledy ucitelti na Cinitele ovliviiujici moralni vyvoj dospivajicich. V dalSich dvou
cilech jsem se zabyvala zaznamem sesbiranych autentickych pohledt respondentti na danou
problematiku. Tyto udaje jsou k nahlédnuti v ptilohach €. 5, 6 a 7. VSechna ziskana data
uvedenych cilli jsou zaznamenana v mé praci v jednotlivych kapitolach a podkapitolach
orientujici se na vyhodnoceni vysledkti vyzkumného Setfeni.

Na zavér bych chtéla podotknout, Ze moralni vyvoj u dospivajicich bude vzdy vysoce
diskutovanym tématem a zcela jisté bude vzdy ovliviiovan fadou €initel at’ uZ vnéjSich nebo
vnitinich. Svou praci jsem chtéla poskytnout alespoil maly ndhled na morélni jednani studentti
sttednich $kol v nékterych situacich, jez mohou Vv Zivotech téchto jedinci nastat, a také na
miru pusobeni jiz zminénych ¢initelt v souvislosti s jejich moralnim vyvojem. Doufam, Ze
svym vyzkumnym Setfenim umoZznim tento ndhled vSem, ktefi budou mou préci ¢ist, tedy

nejen rodicim a pedagoglim, ale 1 Sir$i vefejnosti.
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Ptiloha ¢. 1: Povoleni vyzkumného Setfeni GFP ve ValaSském Mezitici

Gymnézium FrantiSka Palackého
Husova 146

757 37 Valasské Mezitici
V Olomouci 12. 3. 2013
Véc: zadost o povoleni vyzkumného Setieni na SS pro potieby své bakalarské prace.

Vazeny pane rediteli,

Jmenuji se Marcela Kofistkova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studijniho programu. oboru
Specialni pedagogika pro 2. stupeii ZS a SS a zaklad spolecenskych véd se zamé&fenim na vzdélavani.
Tento obor studuji na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci.

Obracim se na Vas s zadosti o povoleni spoluprace se Skolou Gymnézia FrantiSka Palackého ve
bakalarské prace, ktera je zaméfena na téma moralniho vyvoje dospivajicich.

Metodou vyzkumného Setieni je dotaznik zaméfeny na studenty 3. ro¢niku SS a polostrukturovany
rozhovor pro cca 3 pedagogické pracovniky SS.

Pokud budete mit zdjem o vysledky bakalarské prace, radi Vam je poskytneme.
Piedem dékuji za kladné vytizeni zadosti

S pozdravem
L) oever

Marcela Kofistkova Kontaktni adresa:

studentka 3. ro¢niku Be. studijniho programu, Marcela Kofistkova

studijniho oboru SPP + SV, Krhova 12, 756 63 Valasské Mezirici
prezenéni formy studia email: marcelakoristkova@seznam.cz

na PDF UP v Olomouci mobil: 605 070 860

Vyjadreni k zadosti: zadost povolena U zadost zamitnuta ||
Oduvodnéni:

Datum: //4[7,5,’}:

Podpis: ./ '
FRANTISKA PALACKEHO
VALASSKE MEZIRICI

M%V Razitko: | GYMNAZ“!U;\H ”

of-




Piiloha €. 2: Povoleni vyzkumného Setfeni GIB a SPGS v Pierové

Gymnazium Jana Blahoslava a Stfedni pedagogicka Skola
Denisova 3
751 52 Pierov

V Olomougci 12. 3. 2013

Vée: zadost o povoleni vyzkumného Setfeni na SS pro potieby své bakalatské prace.

Vézena pani feditelko,

Jmenuji se Marcela Kofistkova a jsem studentkou 3. roéniku bakalaiského studijniho programu, oboru
Specidlni pedagogika pro 2. stupeii Z$ a S8 a zakladi spoletenskych véd se zaméfenim na vzd&lavani.
Tento obor studuji na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Obracim se na Vas s zadosti o povoleni spoluprace se Skolou Gymnazia Jana Blahoslava a Stfedni
pedagogické Skoly v Prerové za i¢elem sesbirani potfebnych dat pro vyzkumné Setfeni své zavérecné
bakalarské prace, ktera je zaméfena na téma moralniho vyvoje dospivajicich.

Metodou vyzkumného Setfeni je dotaznik zaméfeny na studenty 3. ro¢niku SS a polostrukturovany
rozhovor pro cca 3 pedagogické pracovniky sS.

Pokud budete mit zijem o vysledky bakalai'ské prace, radi Vam je poskytneme.

Predem dekuji za kladné vytizeni zadosti

S pozdravem
BT Y N
Marcela Kofistkova Kontaktni adresa:
studentka 3. roéniku Be. studijniho programu, Marcela Kofistkova
studijniho oboru SPP + SV, Krhové 12, 756 63 Valasské Meziii¢i
prezenéni formy studia email: marcelakoristkova@seznam.cz
na PDF UP v Olomouci mobil: 605 070 860
Vyjadieni k Zadosti: zadost povolenaXl zadost zamitnuta O
Odtivodnéni:

Damm'\%lw’\ﬁ

Gymnazium Jana Blahoslava a
Stfedni pedagogicka $kola,
Pferov, Denisova 3
Razitko: 751 52 Plerov
Y-




Piiloha ¢. 3: Povoleni vyzkumného Setfeni SZS ve Vseting

Stiedni zdravotnicka skola
namésti Svobody 809
755 01 Vsetin

V Olomouci 12. 3. 2013
Vée: zadost o povoleni vyzkumného $etieni na SS pro poteby své bakalaiské prace.

Vézeny pane fediteli,

Jmenuji se Marcela Kofistkova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studijniho programu, oboru
Specialni pedagogika pro 2. stupeii ZS a SS a zakladii spoleenskych véd se zaméfenim na vzdélavani.
Tento obor studuji na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Obracim se na Vas s zadosti o povoleni spoluprace se Stredni zdravotnickou skolou ve Vsetiné za
ucelem sesbirani potiebnych dat pro vyzkumné Setfeni své zavérecné bakalarské prace, ktera je
zaméfena na téma moralniho vyvoje dospivajicich.

Metodou vyzkumného Setfeni je dotaznik zaméfeny na studenty 3. roéniku SS a polostrukturovany
rozhovor pro cca 3 pedagogické pracovniky SS.

Pokud budete mit zajem o vysledky bakalaiské prace, radi Vam je poskytneme.
Piedem dékuji za kladné vytizeni zadosti

S pozdravem

40w 0 LAV '//‘yl
Marcela Kofistkova Kontaktni adresa:
studentka 3. ro¢niku Be. studijniho programu, Marcela Koristkova
studijniho oboru SPP + SV, Krhova 12, 756 63 Valasské Meziti¢i
prezen¢ni formy studia email: marcelakoristkova@seznam.cz
na PDF UP v Olomouci mobil: 605 070 860
Vyjadieni k Zadosti: zadost povolena B #idost zamitnuta [
Odiivodnéni:
Datum: ... )/ ..... &ﬁ‘ﬁ
y Stiodni zdravatnicka Skoia

. af R Lol : ¥yis{ odhors4 Skola zdravotnickd Vsetin

Podpis: //’(‘;// e Razitko: anémésﬂ Svobody 809, 755 01 Vsetin

v 1C0: 00851663 @
Tel.: 571 411 299, fax: 571 415 829
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Piiloha &. 5: Zaznam piikladii volnych odpovédi studenttt SS

Piiklady volnych odpovédi chlapci

Neprozradil bych ani nepritele, ale donutil bych ho, aby se pfiznal.
Nejspis bych micel a potom bych si to s nim vyfidil, co déla za hloupost.
Nekamaradil bych se s nim. At ho praskne ten, kdo je Sikanovan.
Volna odpovéd’ Promluvil bych si skamaradem a snazil se ho ptesvéd¢it o jeho

1. pribéh: chybach, postupu. Nevim. Kamaradku bych neprozradil, ale
prostiedi $koly kamaradstvi mi neni vS§im. Kamardda bych neprozradil, nechci se do
néceho zaplést. Kamaradda bych nenahlésil, ale rozmluvil bych mu, to
vicekrat ned€la, jestli by nepiestal, nahlasil bych ho. Nemam kamarady.

Nepraskl bych ho, ale utekl bych ze skoly.

Nechal bych to na tom sousedovi. Sousedka je Skareda, nelibi se mi,
kamarad je debil. Z mého thlu pohledu, kamaradstvi nebrani vztahu.
Volna odpovéd’ Nevim. Nemam zajem o navazovani novych kontaktt. Zalezi na situaci,

2. pribéh: mife kamaradstvi. Cekal bych, jak to dopadne. Lepsi vyhrava. Zalezelo
prostiredi vrstevniki || by na tom, jestli se bude jednat o dlouhodoby vztah. Rekl bych

kamaradovi, jak se véci maji, a Ze je pro me cennéjsi, nez vztah.

Zalezi na povaze sestry. Budu ji kryt, vezmu si tank a pojedu ji
Volna odpovéd’ zkontrolovat. Sel bych za ni a uzil si party. Vystiidam ji a ptjdu misto
3. pribéh: ni. Nikomu nevolam a jdu ji hledat.

prostiredi rodiny

Spolupracovnici nenahlasim, naopak v malé mire bych se také obohatil.
Promluvim s ni a feknu ji, Ze pokud v tom bude pokracovat, nebudu mit
Voln4 odpovéd’ jinou moznost, nez ji nahlasit a zaroven ji nabidnu pomoc s hlidanim,
4. p¥ibéh pozvu ji na obéd atd. Pravdépodobn¢ bych ji nenahlésil, ale zalezi na

vysi odmény. Spolupracovnika nenahlasim, dohodnu se s nim o jistych

prostiedi zaméstnani

podminkach. Pokusil bych se ji pomoci s pééi o malého.




Piiklady volnych odpovédi divek

Kamarédce bych domluvila, at’ se pfizna sama a také at’ s tim prestane.
Kamarddku bych sice neprozradila, ale byla bych na ni naStvana.
Nenahlésila bych ji, ale premluvila ji, aby se pfiznala, Ze s ni za tou
Volna odpovéd’ ugitelkou klidn& piijdu. Promluvila bych si s nim, pro¢ to déla, a kdyby se

1. pribéh: to nevyfesilo, tak bych to zaCala feSit s n&jakym dospélym ze Skoly-
prostredi Skoly vychovny poradce, popiipad¢ tfidni ucitel. Nechala bych tomu volny
prabéh, nemichala bych se do toho. Kamaradku bych nahlasila, ovSem
anonymné¢, i kdyz je nejlepsi pfritel, tohle se nedéla. Nemam takové

kamarady. Rekla bych mu, at’ se pfizna.

Nedavala bych vyznani zadny vyznam, netesila bych to a dala tomu cas,
jak se to vyvine. Pokusila bych si o tom promluvit s kamaradkou, jestli by
ji to hodn¢ ublizilo. Promluvila bych si s kamaradkou a podle toho bych se
Volna odpovéd’ rozhodla. Brala jsem ho jako kamarada, nebyla jsem zamilovana, vitézi

2. pribéh: kamaradstvi. Nechala bych tomu volny prub&h. Nikdy bych nechodila se
prostiredi vrstevnikii ||svym kamarddem zd&tstvi, kamarad zistdva kamaradem. Kdyby
kamaradka byla pro mé dulezita a opravdu by se ji libil, tak bych se
snazila ji pomoct, aby ho ziskala, kdyby o n¢j nejevila zdjem, mozna bych

S nim chodila.

Kdyby nikde nebyla, voldm rodi¢tim. Sla bych ji hledat a volala bych

nekomu jinému. Pokud bych se nikomu nedovolala, zajela bych pro sestru

Volna odpovéd’
3. piibéh:

na vecirek a dotdhla ji domti. Zavolam lidem, o kterych vim, ze jsou s ni.

Hlavné bych si zjistila, kde vecirek je, pted tim, nez bych ji na né&j pustila.

prostiedi rodiny

Zkusila bych sestru najit, pti nezdaru bych volala rodi¢tm. Po¢kam na ni,

sefvu ji, pfipadn¢ ji budu vyhlizet. Sestfe bych pomoc viibec nepfislibila.

Spolupracovnici bych nenahlasila, ale zkusila ji presvédcit, aby nekradla,
nabidla ji pomoc a nasla bych jiné feSeni. SpiS se snazit pomoci kamaradce
Volna odpovéd’ jinak. Mohla by se piiznat sama. Pokud spolupracovnice bude ziroveti

4. pribéh i alkoholicka a narkomanka nebo prostitutka, tak ji nahlasim, ale pokud je
prostiedi zaméstnani f{ to hodna osoba, nenahlasim ji ani za v§echny prachy na svété. Nabidnu ji
pomoc a presvédcim ji, ze krast se nema. Promluvim s ni, feknu, Ze o ni

vim a pokud toho nenechd, Ze ji nahlasim.




Piiloha ¢. 6: Autentické ukazky volnych odpovédi studentti SS
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Ptiloha ¢. 7: Zaznam odpovédi vybranych respondentii na podkladé polostrukturovaného

rozhovoru

Dobry den,

jmenuji se Marcela Koftistkova, studuji 3. ro¢nik specialni pedagogiky na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Pro svou bakalatskou praci, ve které se zabyvam moralnim
vyvojem dospivajicich, potiebuji sesbirat urCita data ke svému vyzkumnému Setfeni
prostfednictvim kratkych rozhovort s vybranymi pedagogickymi pracovniky. Timto vas tedy
zadam o spolupraci a 5 az 10 minut vaseho Casu. V pfiloze jsem Vam poslala otazky uréené
k rozhovoru pro ptedstavu a po jejich zhlédnuti se muzete rozhodnout, zdali do spoluprace se
mnou chcete jit. Pfedem dékuji za ochotu a spolupréci.

S pozdravem pé&kného dne Koftistkovd Marcela.

Rozhovor (struktura otazek pro interview)

1. V jaké miie podle Vas ovliviiuje dospivajici jedince rodina a jeji vychovny piistup?

2. Je dle Vaseho ndazoru v kompetencich Skolniho prostiedi a piisobenim danych pedagogii
ovlivnit nebo urcitym zpiisobem nasmérovat mordlni vyvoj dospivajicich jinym smérem,

neZ doposud sméroval?

3. Mpyslite si, e moralni vyvoj dospivajicich je nejvice ovlivnén piisobenim jejich

vrstevnikit? A pro¢?

4. Domnivite se, Ze mordlka u studentii, ktei'i se uZ néjaky rok pohybuji v okruhu
zaméstndni, formou brigdad apod., je na lepsi urovni, nez u studenti stale opecovdavanych

rodici? A proc?

5. Jste zastince takového pohledu, Ze mordlni vyvoj dospivajicich ovliviiuje nejvice tlak
okolni spolecnosti, masmédia, televize, rozhlas, noviny, nazory vétSinové spolecnosti

apod.?



r

Prvni respondent: Lenka OndryaSova

1. Dle mého nazoru rodina a jeji vychovny piistup je zasadni a to hlavné z pohledu
formovani osobnosti ditéte. V obdobi dospivani formuje osobnost jedince jiz vice

faktort, ale zéklad, ktery byl ditéti dan rodinou v raném détstvi je velmi dilezity.

2. Je to velmi tézké, ale kazdy pedagog by mél jit moralnim ptikladem dospivajicim.

Minimalné toto je v rdmci kompetenci mozné.

3. Nemyslim si, ze nejvice. Je jist¢ ovlivnén. Ale jak uz jsem zminila v prvni otdzce,
zalezi na tom, co je do ditéte vloZeno rodinou a jaké ma v rodin¢ zazemi — to pak
ovliviiuje miru ovlivnitelnosti vrstevniky. PakliZze rodinné prostfedi neni vyhovujici,

zvySuje se procento ovlivnitelnosti kolektivem.

4. Jisté je pro dit¢ dobré, aby vychova rodi¢li nebyla pfili§ protektivni a aby se postupné
seznamovali s zivotem mimo matetskou naru¢. Moralka u studentd je jisté lepsi, diive
jsou nuceni byt zodpovédni. Mam ale osobni zkuSenost s Zaky, kteti pracuji pii studiu
1 béhem skolniho roku — zodpoveédnost potom déli — v praci ano, ve Skole ne (v praci
je to za penize, ve Skole zadarmo). Proto si myslim, Ze je lepsi, kdyZ si studenti hledaji

brigady jen na prazdniny nebo méné naroc¢né, obcasné brigady na vikend.

5. Nejsem zastdncem této myslenky, ale bohuZel musim uznat, Ze tomu tak Casto je. Ne
nejvice, ale vysokou mérou. Déti v devaté tfidé si hledaji zameéstnani také podle toho,
jak bude v budoucnu vydéle¢né, divky si Casto hledaji partnery podle ekonomického

vvvvv

Vv rodin¢ a vzajemna komunikace po celou dobu détstvi i dospivani.



Druhy respondent: Bronislava Koristkova

1. Rodina je nejvétsi vychovny Cinitel. Domnivam se, Ze vychova v rodiné ma v 80%
podil na vychov¢ jedince. VétSina jedincti, ze socidlné patologickymi jevy vyristali v

rodinéch se Spatnym vychovnym piikladem a zazemim.

2. Zajisté, ve velké mite, ale Skola urcité nezastoupi vychovu v rodiné.

3. Dospivajici jedinci jsou ovlivnéni vrstevniky. Clovék od pravéku je zvykly zit
Vv tlupach, proto ke svému vyvoji a existenci potiebuje vrstevniky a jejich vzory

chovani.

4. Domnivam se, Ze ano, jelikoz uz od mladi poznavaji hodnotu penéz a nauc¢i se s nimi

hospodaftit. OvSem jsou jedinci, ktefi se mozna nauci hospodaftit, az budou nezavisli.

5. Domnivam se, Ze nejvice moralni vyvoj dospivajicich ovliviiuje hlavné rodina, pak
Skolni a mimoskolni organizace. Samoziejmé 1 okolni spole¢nost, masmédia, noviny

atd. maji na moralni vyvoj dospivajicich vliv.

Tteti respondent: Marie Zajickova

1. Rodina ovliviiuje dospivajici jedince v dost velké mite, urcité vSak spolecné s dalSimi

faktory ovliviiujicimi vyvoj. Prosté vzory funguji.

2. Uplné jej zménit nelze.

3. Myslim, Ze ano, obzvlasté dospivajici daji Casto spise na vrstevniky nez na rodice.

4. Snad o néco ano, protozZe spiSe poznaji cenu penéz, ale nebude to tak vyrazné.

5. Ano myslim, zZe pravé tlak okolni spolecnosti spolu s vrstevniky, plisobi na moralni

vyvoj mladych upln¢ nejvic.



Ctvrty respondent: Lenka Miklasinska

1. Hodné zavisi na véku jedince. U mladsich déti je vliv rodiny urcité vétsi, nez u témer

dospivajicich jedinct.

2. Obecné prostredi Skoly nema dle mého nazoru vliv na moralni vyvoj dospivajicich.

Muize zde vSak mit vliv konkrétni autorita, ucitel.

3. Nejvice ne, ale ve vétsi mife ma urcité vliv na dospivajici. Ale v tomto véku jsou

mnohdy jedinci schopni stat si za vlastnim ndzorem 1 proti vrstevnikiim.

4. Ma spiSe vliv na pracovni moralku, ale samoziejmé se timto uc¢i zodpovédnosti,

samostatnosti a hodnot¢ pen¢z.

5. Nejvice ne, ale vur€it¢ mife ano. Mnohdy jsou ovliviiovani timto zplsobem

nevédomky, tim co slysi, vidi apod.

Paty respondent: Jaroslav Svoboda

1. Ve velké mifte.
2. Je moZzna pouze mirna korekce, nasmérovat poZadovanym smérem nelze.
3. Ovlivnén vrstevniky je, ale rodina ma vétsi vliv (pokud tedy funguje spravng).

4. Castetné. Samotné zaméstnani mize utvrdit pozitivni navyky jako je dochvilnost,

zodpovédnost apod., ale spoustu jinych moralnich aspekti neovlivni.

5. lJisté formovani je zde znatelné, ale jinak nejvétsi vliv mé rodina (viz otdzka3).



Sesty respondent: Petr Zbofil

1. Rodina dle mého nazoru ovliviiuje jedince nejvice, ale v dospivajicim véku jeji mira
vlivu klesa. Dobry vztah mezi ditétem a rodici je zaklad, v tom ptipad€ ma pro dité,

dospivajiciho nazor rodict vzdy urcitou vahu.

2. Jistym zplisobem ano, zalezi vSak na poctu zaki ve tiidé. Vzdy je jiny vztah ve tiid¢
s mensim poctem zakl, zde mize mit kantor vétsi vliv na zdky a vyuzivat
individudlniho pfistupu. Samoziejmé zalezi i na predmétu, osobnosti ucitele,

kolektivu ve tfidé apod.

3. Tohle je individualni, zalezi na vztazich v rodiné, povétSinou se ale vzdy jedinec

vraci k rodin€ nebo by tomu alespon mé¢lo tak byt.

4. Castetné ano, je to téz individualni. Mozna dospivajici, ktery vydélava, si bude
penéz vice vazit a bude znat jejich hodnotu, ale téZ tomu nemusi vZdy tak byt. I na

uceni vztahu k penéziim se bezpodmine¢né podili rodice.

5. Rodina dle mého nazoru ovlivituje dospivajici jedince v nejvétsi mife, samoziejme
za podminek, ze je funkéni. Potom jsou to rtizné skupiny jako tfidni, pracovni

kolektiv a v neposledni fad¢ téz celkové spole¢nost, masmédia apod.
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