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Anotace:

Cilem prace je objevit a zmapovat pomoci metod dalkového prizkumu Zemé
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vyvoji  vyzkumu  stfedovékych  vesnic  adalkového prizkumu pfevazné
ve sttedoevropském prostfedi. Déle jsou v praci popsany moznosti vyzkumu
historickych pluzin. Hlavnim vyvodem prace je databaze objevenych objekti. Tyto jsou
hodnoceny z hlediska relevance, morfologie, zachovani a dolozitelného stari. Poznatka
je vyuzito k subjektivni analyze sledovanych pluzin z hlediska prostfedi, v némz se

rozprostiraji. V praci jsou dale uvedeny moznosti dalSiho vyuziti ziskanych dat.
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Annotation;

Main aim of this thesis is to discover and map remains of fields of late medieval
and early modern period in a part an area of foothills below mountains called Orlické
hory that has been continualy used for the most the time of their existence. Firts part
of this thesis is focused to present evolution of originaly medieval villages and use
of remote sensing mostly in central Europe. Following part shows possible ways
to survey historical fields. Main outcome of this thesis is the database of observed field
objects. These are described by their relevance, morfology, state of destruction
and longest sustainable datation. These findings are put to use for the subjective
analysis of observed field areas from the perspective of coincidence with their local

enviroment. Possible ways of data evaluation are also presented in thesis.
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1. Uvod

Nase minulost tvofi zaklady naSi pfitomnosti, a ac snad nepfimo, stile nas
ovlivituje. Dalekosédhlost tohoto vlivu Ize jen stézi urcit, lze vSak fici, ze mnohé tyto
vlivy pochazeji z dob pocatki civilizace, nékteré az od kotent lidstva. Sila tohoto vlivu
je ohromna a lidskymi silami i pfes mnohé snahy jen malo ovlivnitelnd. Nem&me vSak
na mysli jen a pouze historii interakci ¢loveka s clovékem, ale i interakci ¢lovéka s jeho
zivotnim prostiedim. Podoba krajiny, jakou vidime kdekoli kolem sebe dnes, neni
ani pres ¢im dal razantnéj§i zdsahy vysledkem cinnosti lidi soucasnych a relativné
nedavnych. Ackoli mnohé stopy ¢innosti nasich predkd, stejné jako je samotné, setfely
pochody ptirody, mnohé pamatniky, hmotné i myslenkového charakteru, jejich ¢innosti

v nasem okoli pretrvavaji a ovliviiuji nas.

Lidmi organizované zemédéIné hospodarstvi se kdysi stalo, ne-li pfelomem,
pak jist¢ velkym milnikem v déjinach lidstva, ktery dal d&jindm smér, kterym kraci
lidstvo jiz né€kolik tisic let. V pribéhu casu doslo k mnoha upravam kurzu (zahradni
kopaninové hospodaistvi, vyuziti zvifeci silou tazenych oradel, smykl a vozi, atd.;

viz kapitolu 4.4.1.), Zadnd zména vSak nevedla k ceste tipIn€ novym smérem.

Tato prace se vénuje pamatnikim nékolikasetleté¢ c¢innosti naSich predkd,
pozistatkim zeméd¢€lské Cinnosti na Grovni, kterd byla téz nakonec pfekonana
(aporazena se zniCujicimi disledky) teprve nedavno, dokladim podoby pluzin
vesnickych sidel 13.-17. stoleti v podhorském prostiedi. Tyto pluziny tedy nejcastéji
vznikaly jako polnosti kolem vznikajicich kolonizagnich sidel. Rici, Ze podoba
vesnickych pluzin zistdvala po staleti neménna, by bylo piiliSné zjednodusSeni.
Dochéazelo jak ke zménam v majetkovém vlastnictvi, tak kterénnim upravam
a prizptisobenim si prostiedi pro veétsi efektivitu. AvSak teprve rozsahla zmeéna
v majetkovych pomérech po roce 1948 a snispojené zvySeni intenzity
zemédélstvi,vedlo ke sceleni plivodnich mensich pozemkd v ohromna pole (srovnej
leteck¢ meiic¢ské snimky z mezivalecného obdobi a druhovalecné s mladsimi). Takto
zanikly nanaSem uzemi meze. Diky rozvoji zemédé€lské techniky a technickému
pokroku viibec (motorismus a zpevnéné silnice) jiz nebylo tfebahusté sité cest, jakozto
ptistupovych komunikaci k polnostem, a proto mnoho znich ztratilo smysl, zpustly

nebo ustoupily extenzivity la¢nicim hospodaiim - byly rozordny. Ido té doby
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nezregulované a nevysusené vodotece a mokiiny dosly meliorace a spolu s nimi Casto
zanikly inadrze arybniky. Pamatniky téchto objekti se vSak v nékterych oblastech
uchovaly 1épe, a proto je mozné je sledovat, zmapovat a ovéefit. Datace téchto objektu je
nesnadna. Miize se opirat o dostupné pisemné prameny v kombinaci se starymi mapami
a o analogie z vyzkumu jinych podobnych sidel (autor se tomuto tématu blize vénuje
v kapitole 4.4.13.). Prave s prihlédnutim k analogiim (napt. Dohnal 2003a) Ize s trochou
optimismu tvrdit, ze datace nckterych objekt alesponn do raného novoveéku Casto neni
ni¢im nemoznym.

Ptestoze je to jiz vice nez dvacet let po zvefejnéni clanku, nestdva se pripominka
Jana Kl1apsté (1993) méné aktudlni. Stale je tfeba, aby archeologie tvotila neméné most
mezi jinymi humanitnimi 1 pfirodovédnymi odvétvimi, jako i samostatny, avsSak
s ostatnimi obory spolupracujici védni obor. Stejné tak i v této praci, ackoli se kapitoly
zajisté budou veénovat své tématice, bude kladena snaha k nepfiliSné izolaci a snaze

o doplnéni dilezitych kontextt.

1.1.Vybér tématu

Lze nepokryté tvrdit, Zze pozornost autora na problematiku historie krajiny
a zaniklych a zanikajicich polnich systémti byla nejprve zameéfena ze strany
nearcheologické, a to diky popularizacni ¢innosti geologa RNDr. Véclava Cilka (jehoz
prace je 1 vtéto praci citovana; viz dale). Do samotné problematicky prospekce
a letecké archeologie byl autor uveden nejprve PiiruCkou amatérského archeologa
(Haj$man - Rezag - Sokol - Trnka 2009) a pozdgji publikaci Archeologie krajiny (Gojda
2000). Fascinace touto tematikou pak byla rozvinuta béhem exkurze a pirednaSek
s Jaromirem Kovarnikem, vedoucim této prace, a jsa navic stimulovan vhodnou rodnou
krajinou severniho Podorlicka pfijal autor nabidnuté téma prace za své

a na nasledujicich strankach prezentuje vysledky svého badani.
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2. Sledované uzemi

2.1.Vymezeni zajmového uzemi a jeho ohranicéeni

Sledované izemi se tedy rozprostird na pomyslném ctyfuhelnikovém polygonu
uzemi nacasti Uzemi dneSnich okresi Nachod aRychnov nad Knéznou
v Kralovéhradeckém kraji, mezi fekou Metuji a fickami Zlatym potokem a OleSenkou.
Geomorfologicky se jednd o OhniSovskou pahorkatinu (Demek-Mackov¢in 2006, 326).
Vyjimku tvoii katastr vsi Kamenice pfidany do oblasti, ipfes vyskyt azza Zlatym
potokem, kvuli svému charakteru. Z vyzkumu byly odebrany vsi Slavoiiov. Blazkov,
Libchyné, Jestiebi, Chabory a Skalka pro pfiliSnou proménu po prvni tfetiné¢ minulého
stoleti, zptisobenou zemédélskym hospodarstvim nebo stavebnim rozvojem, Borova,
Ceska Cermna, Dobrosov, Jizbice aLipi pro svou relativni izolaci od zbytku
studovaného uzemi ajejich casto velmi vyraznou proménou v dusledku stavby
pohrani¢niho opevnéni, a rozptylené osady samot jako Spalenisté, Miskov aj. Vymezeni
dostate¢nym mnozstvim objektli vedlo shodou okolnosti ke spodnimu ohraniceni oblasti
tam, kde krajina subjektivné ziskava vétsi svazitost, na upati podorlickych vrchovin
zvedajich se od dobrusské &asti Ceské tabule (Faltysova-Mackovéin-Sedlagek 2002,
185). Vyloucenim lokalit, kde jiz neprobiha polni zemé&dé&lstvi, jiz nevznikla tak ostie
vymezena hranice, na vétSin€ okrajovych lokalit vSak l1ze pozorovat misty vyznamné
zvySujici se svazitost a celkovou ¢lenitost (jde hlavné o obce Sendraz, Mezilesi, Tis,

Janov, severovychodni ¢ast katastru OhniSova aj.).

2.2.Duvody vybéru studované oblasti

Uzemi bylo vybrano, kromé uleh&eni vyzkumu z &asového a finanéniho hlediska
autora, s ohledem na vyssi pravdépodobnost alespont ¢aste¢ného zachovani dokladi
starych polnich systémii datovatelnych pied horizont kolektivizace 50. let 20. stoleti
asni spojenému scelovani mensich poli do velkych celkti, atedy ni¢eni ptvodni
krajiny, jejiz podoba, a¢ pravdépodobné prochéazela dil¢imi zménami (viz niZe napf.
kapitolu 5.1.1.), vychéazela ze zdkladli danych v obdobi stfedoveké kolonizace. DalSim
kritériem bylo probihajici soudobé polni hospodafeni natomto uzemi ovlivnéné

piredevsim efektivitou vynosl, ato pro ucely dalsiho mozného badani (naptf. pomeér
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arozdil v podobé a zachovani poziistatkli polnich systémil na uzemi po kolektivizaci

vyuzivaném jako pastviny a izemi vyuzivaném jako polnosti).
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3. Prirodni podminky na Podorlicku

Nasledujici kapitoly se budou bezpodminecné prolinat a vzajemné dopliiovat,
nebot’ krajinu nelze dobte popsat z nékolika odd€lenych hledisek, aby vysledny obraz

daval celkovy smysl.

3.1.Geomorfologie sledovaného uzemi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sledované uzemi se nachédzi na podhiii Orlickych
hor. Sledovano bylo tizemi pahorkatin OhniSovské, Bohdasinské, Bysterské, a okraje
Kvasinské a Dobtanské pahorkatiny. Z prevazné vétSiny je terén orientovan sklonem
k jihozépadu.Nejnize polozené vsi lezi na vrstevnici vysky 350m n. m., coZ je pfiblizné
50m pievysSeni oproti $irSimu podhiifi, s jedinou vyjimkou Opocenského hibetu stejné
vysky. Primérna nadmoiskd vySka vsi ajejich pluzin se pohybuje mezi 400
a 500m n. m., s hornim extrémem 550m pro obce Sendraz, Mezilesi, Bohdasin a Janov.
Nejvyssimi body jsou Sendrazsky kopec — navarté¢ s 618m n.m. A kopec Krahulec
s 645m n. m. Vyraznym geomorfologickym utvarem je pak Vrchovinskd vrchovina
s nejvyssim bodem Rokosky, na katastru Val, 429m n. m., jejiz vychodni ubo¢i vytvaii

na celém uzemi jedinou velkou oblast s opacnym sklonem k severovychodu.

Vodni toky, jimz se budu jesté vénovat v kapitole 3.3., tvofi hlavni tviréi prvek
terénni Clenitosti tohoto uzemi. Dvéma, pfipadné tfemi toky, fekou Metuji a fickami
OleSenkou a Zlatym potokem,respektive jimi vytvofenymi hlubokymi udolimi je
vymezeno sledované uzemi. Mensi potoky pak celé tizemi rozdé€luji na dil¢i celky jako
napfiklad ,,nahorni ploSinu®“ nad Libchynskym udolim tvofenym stejnojmennym
potokem a Klopotovskym tdolim, tvofenym Bohdasinskym potokem, spojitou oblast
Spt, Chlistova a Valu vymezenou udolim Janovského a Bacetinského potoka, katastr
obce Provoz izolovany Brtevskym a Bacetinskym potokem aj. Naopak pro obce lezici
piimo v potoc¢nich udolich tvofi tato ptirozené komunikacni spojnice (OhniSov, Janov,

Slavonov, Bohdasin, Janov aj.).

3.2.Geologické pomeéry sledovaného uzemi

Cvwr

Je mozné vypozorovat souvislost mezi nadmoiskou vyskou a podlozni horninou, ackoli
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se mohou zily hornin vyS$Sich nadmoiskych vySek vyskytnout v omezené mife
ve sledované oblasti (viz niZe). Katastry na severu sledovaného tizemi lezi na horninach
metamorfovanych. Na rovinatém okoli Dobrusky lze pozorovat pievazné kiidoveé
a sprasSové podlozi. Geologickd podoba novoméstska je déna krystalickymi horninami
zépadosudetské oblasti, a to hlavné fylity (Faltysova-Mackov¢in-Sedlacek 2002, 154).
Ptechodné tizemi dneSnich polnosti Spi a Chlistova, respektive jejich malé ¢asti
s nejmensi svazitosti, téz jest¢ lezi na sprasi, avSak ¢asti katastri na vice exponovanych
polohach, a prakticky cely katastr obce Val lezi na spongitickém jilovci a pis€itém
slinovei (opukach). Na podlozi stejnych jemnozrnnych naplavenin lezi i katastr obci
Provoz a DomaSin, na exponovanych polohach severovychodné nade vsi se pak jiz
vyskytuje metadroba a fylit, krystalické horniny zapadosudetské oblasti (Faltysova-
Mackov¢in-Sedlacek 2002, 154). Naopukovém podlozi téz lezi katastry Chébor,
Skalky, Podbiezi a Bilého Ujezda, zapadni ¢asti osad Miskova a Studanky. Vychodni
cast osady Miskov a obce Lhota, Netifeba a Masty jiz lezi v izemi s podlozim tvofenym
zelenou bfidlici. V Mastech se téz vyskytuji loziska kifemeného, jilovitého
a glaukonického piskovce(podle mapy).Zelena bridlice ptfevazuje téz na katastrech
osady Spalenisté a obci Bacetina, Sudina a Kamenice a odtud se tdhne asi 3km dale
na vychod a jihovychod, pfi¢emz se vSak do ni jizné a jihozapadné od Sudina vclenuje
maléd ploSina piskll a Stérkopiskl. Zelend bftidlice na severozapad nejdale vybiha
do vysSich oblasti mezi OhniSovem a vsi Bystré, odkud jizné zabihaji uzké pruhy
k BohdaSinu a Janovu, a mezi Bohdasinem a Slavonovem, kde se navic vyskytuje Zila
amfibolitu. Slinovcovo-spongitické podlozi dale nachézime naplosinach a mirnych
svazich jihozépadné a zapadné¢ od obce OhniSov, narovinaté Casti katastru Zakravi
a na obou plosinach nad tdolim Libchyfiského potoka, odkud zasahuje az k jadru obce
Jestiebi. Jeho mensi enklavy se nachazeji na spiSe rovinatém uzemi nad obci Slavoiiov,
které se tahne na severozapad k Libchynim. Loziska stejného piskovce jako u Masti se
nachazeji jizné¢ pfi Blazkovu a na ploSin¢ severovychodné nad Slavoniovem a severné
nad Bohdasinem. Na zbytku Uzemi Bohdasina, Blazkova, Slavonova, Libchyn,
Sendraze a Mezilesi se nachazi metadroba a fylit, ¢ipouze cCisty fylit, ten zvlaste
v loziscich jihozapadné od Jestiebi, kolem Sendraze a Mezilesi, ve velké mife vychodné
a severovychodné¢ od Bohdasina. Metadroba a fylit jsou tézZ podlozim Uzemi svahi
vychodné pti OhniSovu a vzdalenéjsi severovychodni a severni Casti katastru Bacetina.
Na celém tzemi se nachazi nékolik mensich nespojitych ploch s pis€itym podlozim a to

severovychodné od Bohdasina, pii obci Janov, jihozapadné pii obci Snézném, vychodné
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od obce Bacetin, pod a pfi obci Bystré a u jiz zminéného Sudina. Krajem prostupuje
nékolik malych zil metamorfovanych a jinych hornin nachazejicich se ve vétsi mife
vyse v horskych oblastech, krystalické bfidlice, metabazity aj. (Faltysova-Mackovcin-
Sedlacek 2002, 182). Jiz zde byla zminéna zila amfibolitu mezi Slavonovem
a Bohdasinem, ktera se vyskytuje v sedle tdhnoucim se od Sedloiiova, ptes Destné a pak
v rozptylenéjsi podobé po celé délce nizsich vrchi hibetu Orlickych hor az k Rokytnici,
v mens$i mife az ke Klaserci. Vychodné od OhniSova a na vrSich vychodné od Janova se
tdhnou zily porfyroidu, a mezi Janovem a OhniSovem na pravé hran¢ udoli nad
Janovskym potokem se nachazi lozisko lamprofyroidi. V lomu u obce Masty se dnes
tézi zeleny metabazit (pro celou podkapitolu cerpano z webového portalu

http://mapy.geology.cz/).

3.3.Vodni sit’ sledovaného uzemi

Oblast je povodim pravého labského piitoku feky Metuje a pravého orlického
pritoku Dédiny, ve sledované oblasti zvané¢ho Zlaty potok. Mirné do tizemi zasahuje
ipovodi ficky OleSenky, kterd se vléva do Metuje v Pekelském udoli. Jak jiz bylo
poznamenano, tyto tii toky byly vybrany jako vymezujici linie sledované¢ho uzemi. Téz
jiz vySe bylo poznamenano, ze veSkeré vodni toky, vcetné¢ potokli, malych
bezejmennych potickid, mokfin a sezonnich vodoteci, v dnesni podobé ¢i pied jejich
zénikem ¢i regulaci, maji v tomto svazitém terénu silny krajinotvorny vyznam. Jejich
pusobenim vznikly v kraji kromé hlubokych udoli 1nivy, dnes nebo doneddvna
vyuzivané ¢asto jako louky, a mokiinné panve zuzujici se na stranich v koryta.

Stalé vodoteCe byly Casto vyuzivany pro stavbu mlynd, pozdé€ji hamra a pil,
které se bud’ zachovaly dodnes (ackoli pfestavéné, opusténé ¢i rozpadlé) nebo se jejich
pamatka zachovala v pomistnich nazvech, lidové paméti nebo pisemnych pramenech

(napft. opoCenské urbaie).

3.4.Pudni typy sledovaného uzemi

Na opukéch dnes lezi vétSinou relativné slaba vrstva hnédych ptd, ve vyssich
polohéch a na fylitech navic vyplavenych a tudiz kyselych. Zvlasté na katastrech obci

s vys$§i nadmotskou vyskou, hlavné Mezilesi, Bydlo a Kamenice, je piida vyrazné
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kamenitd, i nad poméry zbytku sledovaného tizemi. Z oblasti kolem Dobrusska pak
na nejnize polozené Casti katastrG Chlistov a Spy zasahuji sprase. Nanich se pak
vyskytuji ilimerizované¢ puady (Nalevka 1970; Nalevka 1973, webovy portal

geoportal.gov.cz:.Pudni mapa).

3.5.Biocenologie sledovaného uzemi

Kolonizace tizemi jisté zasdhla do podoby lest, a ani v nejmen$im nemulizeme
o dneSnim horském a podhorském lese uvazovat jako o pivodnim.Jako doklad
o predkoloniza¢ni podob¢ lesit Orlickych hor lze pouzit vysledky pylové analyzy
ze vzorkll z raSeliniSt na Malé Destné. Bohuzel, vzhledem ke sledovanému uzemi,
reprezentuje oblast vys$si nadmotské vysky.Z nejvice zastoupenych druhti mél nejveétsi
podil buk, mensi jedle a jeste¢ méné¢ smrk (Kadlus1971, 23). Horské a pahorkatiné lesy
mély pro mistni obyvatelstvo (i panstvo) velky hospodaisky vyznam, o ¢emz sveédci
udaje z urbari (Horak 1969). Svédectvi pisemnych zpréav napovida o obecném ubytku
lesti a obavé o jejich osud (patrné opét hlavné z hospodarskych divodit). Z pribéhu
historie opocenského panstvi mame fadu pfevazné novovekych piikazii a opatieni
vedoucich k obnovovani lesti po jejich myceni. Rozsah a miru tohoto zasahu vSak nelze
piesn¢ odhadnout. Nejrazantnéj$i zasah pak probihal od 18. a 19. stoleti se vznikem
planovitého lesniho hospodaistvi a s masivnim rozSifovanim podilu smrku (Kadlus
1971, 36). Vrchovinné oblasti, které nds zajimaji, maji co do druhové rozmanitosti vétsi
podil buku, ktery mistné muze vytvafet homogenni ostriavky, vétSinou je vsSak
vtrouseny. V malém zastoupeni se objevuji habry a duby, mistné se vyskytuji lipy,
javory aj. DnesSni zastoupeni modiind a borovic je, zvlast¢ u modfinti neptiivodni a jde

o dusledek kulturniho Sifeni (Kadlus 1971, 33-36).

3.6.Klima sledovaného Gzemi

Priimérnd roc¢ni teplota okresu Rychnov nad Knéznou v podhorskych oblastech
se pohybuje mezi 7 a 13°C. Obdobi mrazu zacina pfiblizn¢ 1. prosince a konci
1. bfezna. Primérna délka doby bez mrazl trva 280 dni. Primérné ro¢ni srazky dosahuji
650 az 800mm. Rozlozeni srazek je spiSe rovnomérné (Faltysova-Mackovcin-Sedlacek

2002, 185).
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Popis klimatu dob minulych na relativné malém uzemi je nelehkym tkolem,
vhodnym pro samostatny vyzkum. Mozné vztazeni soucasnych podminek na jednotliva
historicka obdobi s tim, Ze sta¢i posunout vSechny promeénné souvisejici s ro¢nimi
obdobimi (primérna teplota, mnozstvi a prudkost srdzek a dal§i parametry) nahoru
¢i dolti podle obecné uznavanych schémat by sice bylo jednoduché, nicméné vzhledem
k nejistot¢ nad samotnymi schématy (Smetanka 1993, 14) a mozné variabilité nepiili§
predvidatelného jevu, jako pocasi, lze jen stézi vytknout alespon pravdépodobna

tvrzeni.

Otazkou téz je, jestli mélo samo klima na podobu krajiny (ovlivnénou chovanim
Clovéka, ovlivnéné téz klimatem, ale ihospodaiskou, technologickou atd. urovni)

opravdu zasadni vliv, nebo pouze marginalni (viz kapitolu 4.4.12.1.).

V historickém obdobi dfive povazovano za nemeénné, jelikoz vSak 1 v poslednich
dvou stoleti dochdzi kneustdlym zméndm  a paleoklimatologie ukdzala,
ze v predhistorickych obdobich téz dochazelo, je nutno pfiznat, Ze zjisténi piipadnych

zmén v klimatu v historickém obdobi stoji za zajem (Stépanek 1968b, 426).

C. E. P. Brooks pouzil zaznamy z kronik o dostate¢né¢ vyraznych vykyvech
klimatu nebo jeho dopadu na lidi, ale vysledek byl negativni pro moznost lokalniho
poznani (Stépanek 1968b, 427), coZ potvrzuje pozd&ji i Klapsté (1993, 14-16), kdyz
poukazuje na nedostatecné mnozstvi pisemnych zaznaml pro nase Gzemi a na fakt, ze
vypoveéd takovych prameni svéd¢i pouze o vyraznych anomaliich, ne o celkové

déletrvajici proméné klimatu.

Ostatni metody jako zpétné pozorovani pohybu ledovci, ur¢ovani chronologicky
vymezitelnych zaplavovych vrstev, klimaticky podminéné zmeény vegetace
a proménlivé sily letokruhli aj. Pfirozené neni mozné kazdou tuto metodu aplikovat
kdekoliv (ani poméfovani sily letokruhii, jak autor pfipomind s ohledem na urceni
mnozstvi srazek, nez primérnou ro¢ni teplotu ve vétsin€ Evropy), ale pro dané oblasti
tyto metody své vysledky pfindSeji (zaplavové vrstvy pro severozdpad Evropy,
proménliva sila letokruht pro nejsevern€j$i oblasti, pohyb ledovci pro stiedni

Evropu...) (Stépanek 1968b, 428, 429).
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4. Déjiny vyzkumu

4.1.Déjiny dalkové prospekce v Evropé

Dé&jiny dalkové prospekce v Evropé jsou v pocatcich spojeny s d¢€jinami dalkové
prospekce viibec, alespon co se dolozitelnosti tyce. Jako 1jina védni odvétvi, i letecka
archeologie mohla vzniknout diky vojenstvi. Neni pak divu, ze izéklad letecké
archeologii polozil Anglican O. G. S. Crawford, a dalsi vyvoj tohoto oboru lezel z vétsi
¢asti na bedrech Briti. Tento zmapoval pozistatky zemédélské krajiny, které nazval
"keltskd pole", tedy pozistatky poli malé rozlohy (0,5-2ha) velmi pravidelné
ctyfuhelnikového tvaru, a stfedovéka "saska pole", tedy pole vyrazné protahlého tvaru.
Datace téchto utvari byla mozna diky dobie patrnému vztahu k dal§im (sidliStnim)
objektim. O. G. S. Crawford je téz zakladatelem metody vyuziti stereoskopického
mapovani pozistatkii starych polnich systémt (Gojda 2000, 68-79, 118-121; Bowen
1975, 44-56; Deuel 1971, 13-85).

Zavedeni dalSich metod (Sikmé snimkovani - G.W.G. Allen) a ucinéni
vyznamnych objevi, umoznilo pfehodnoceni pivodnich nahledii na pravéké situace.
Za zminku stoji 1 zaloZeni samostatného odd¢leni letecké fotografie pii Cambridgeskeé
univerzité roku 1948, jako vyznamného bodu k budoucimu rozvoji a Sifeni metod
letecké archeologie. Pozd¢ji se pak stala leteckd archeologie spolu s krajinnou
(zakladatel J.P. Williams-Freeman) a prostorovou archeologii souhrnného oboru
enviromentalni archeologie, zabyvajici se historickou krajinou a prostfedim obecné.
Objev povrchové patrnych pozistatkti zaniklych stfedovékych vesnic, provedeny
badateli M. Beresfordem a W. G. Hoskinsem, ur¢il pfisti smér vyzkumu pro dalsi
generace. DalS§im vyznamnym krokem, avSak s leteckou archeologii ne jiz piimo
souvisejici, respektive vysledky letecké archeologie vyuZzivajici, se stal procesudlni
pristup k vyzkumu krajiny. Pozornost badatelii se nevadzala pouze na Britské ostrovy
(Riley 1987, 78-141). Krom¢ anglickych badateli zkoumajicich oblasti Blizkého
vychodu ¢i vychodni Italie se zacala ptesouvat pozornost k envirometnalni archeologii
adalkovému  prizkumu kontinentalnim  evropskym  badatelim  ve Spanélsku,
Skandinavii, Némecku (mj. letecky archeolog - amatér Otto Brasch, vyznamny

i na ¢eském uzemi) a dalSich, ¢eské zemé nevyjimaje (Gojda 2000, 79-83, 118-121).
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4.2.Dé&jiny dalkové prospekce v Ceské republice

Vegetatni pfiznaky na naSem uzemi byly pozorovany jiz v 19. stoleti a jejich
vyznam byl dobie tuSeny. Naptiklad J. L. Pi¢ provedl exkavaci stradonickych hrobu
objevenych prave diky povrchovému pozorovani vegetaCnich piiznaka. V Ceskych
zemich v dobé prvni a druhé republiky, resp. V Ceskoslovensku, zapadni metodologie
letecké archeologie nenasla odezvu. Letecké ¢idalkové snimkovani bylo vyuzivani
k dokumentaci jiz znamych pamatnikt. (Gojda a kol. 2010, 9). V povalecné dob¢ pak
vyzkumu dlouhodobé branily vojenské restrikce kvili ochrané hranic a prevenci
Spionéaze. Teprve béhem 80. let zacali moravsti badatelé (J. Kovarnik od r. 1982, pozdé&ji
M. Bélek od r. 1985) pfevazné "na vlastni pést" s nemalym tspéchem podnikat letecky
prazkum. Dals§i tuspéchy moravska leteckd archeologie zaznamenala v porevolu¢ni
dobé¢, a to uspéchy v podobé objevl pozistatkl asi dvacitky docasnych tabora fimskych
legii. V ¢eském prostiedi téz doslo k pokustim o letecky prizkum, le¢ spiSe netispéSnym

(Gojda 2000, 120; 2010, 9; osobni sdéleni J. Kovarnika).

V Cechach se stal v porevoluéni dobé pritkopnikem letecké archeologie Z. Smrz.
Pracujic vramci Ustavu archeologické pamatkové péce Most, provadél letecky
prizkum v kombinaci s dal§imi prospekénimi metodami na uizemi Mostecka, Lounska,
Zatecka, Litoméficka a Chomutovska, ¢imz ve velké mife piispél k poznani pravéké
a sttedovéké krajiny severozapadnich Cech. Se Z. Smrzem se podilel roku 1992
na zahajeni oficidlniho programu letecké archeologie zastfe$eném Akademii véd CR
M. Gojda. Cilem tohoto programu bylo v§eobecné zmapovani potencidlu ¢eské krajiny
pro letecky prizkum apo uspéSich v prvni Casti nasledovala detailnéjSi prospekce

jednotlivych uzemi. (Gojda 2000, 120-121)

4.3.Studium stiredovéké vesnice v Ceské republice

Vénujme se i1déjinam vyzkumii stfedoveéké vesnice z hlediska archeologie.
Jelikoz samotna stfedoveéka vesnice neni predmétem studia této prace, bude ji dan jen
okrajovy prostor, jakozto tvod pro snazsi uchopeni této problematiky. Uvedeny zde

jsou pouze vybrané lokality jako ptiklady ve vyvoji metodologie a obecnému piistupu.
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4.3.1. Poéatky vyzkumu vesnického prostredi stredovéku

Roku 1881 provedl historik a amatérsky archeolog B. Jelinek archeologicky
vyzkum zanikl¢ vsi u BéStina na Hotovicku. Ovlivnén romantismem vsSak interpretoval
kupolovité utvary destrukci domt jako pohiebni mohyly. Zajimavé je, ze se jedna
o jeden z prvnich archeologickych vyzkumt stfedoveké vsi v Evropé. Tento vyzkum
apodobné objekty zachované na Cernokostelecku, téZ pozistatky zaniklého
sttedovékého osidleni, nasledné¢ mylné zatadil J. L. Pi¢, jakoZto nejmladsi slovanské
mohyly, do pfelomu 10. a 11.stoleti. Az roku 1921 J. Axamit spravn¢ ur¢il Mofinu jako
zaniklou vrcholn¢ stiredovékou ves. Roku 1923 J. Helich po prokopani objekti
na Podébradsku ptehodnotil jejich interpretaci na pozustatky sttedoveékych vesnic. Dalsi
vyzkum v oblasti stfedoveékych vesnic vSak preruSily druhovale¢né wudalosti.
V povéalecném obdobi pak byla pozornost archeologh piesunuta piedevSim
k velkoplosnym vyzkumim lokalit ptevdzné pravékych (Bylany, pozdéji napiiklad
Miskovice, Bfezno u Loun, TéSetice-Kyjovice atd.) nebo tykajicich se Ceské statnosti
(Prazsky hrad, Libice, Mikulcice, Staré¢ M¢sto u Uherského Hradisté a dalsi). Davodem
této pozornosti byl mimojiné i zajem ze strany historikl a jinych odbornikii. VétSina
vyzkumt stfedovékého osidleni byla provadéna vradmci zachrannych vyzkumi
(z méstského prostiedi HradiStko u Davle - Sekanka nebo Mostecko) ¢i ndhodou
(zaniklad ves Kozojedy - v Zahradkach) ¢i se jednalo o vyzkumy feudélniho prosttedi.
Jesté k roku 1965 Z. Smetanka poukazuje na velmi nedostateCné poznani vesnického
prostiedi stiedovéku, ato jak sohledem ksamotné datovatelnosti nalezeného, tak
navaznosti na ran¢ stiedovekad sidla. Vyzkumy vesnického prostiedi byly provadény
¢asto povrchovym prazkumem, tak napiiklad i hledanim intaktnich vesnickych staveb,
¢1 jejich Casti, sttedovékého stari. (Smetanka 1965; 1987; 1988) Pro poznani vesnického

prostiedi se staly zasadnimi az vyzkumy nekolika zaniklych vesnic.

4.3.2. Pfaffenschlag, k. u. Slavonice, okr. Jindfichiiv Hradec

Vyzkum této zaniklé vsi probihal pod vedenim Vladimira Nekudy od roku 1960
po devét let. Odkryta byla dvouiada lesni lanova vesnice spojitelnd s rakouskym
prostiedim skrze morfologickou podobu usedlosti a hlavné nézvem s koncovkou
-schlag. Tato byla zaloZena na misté starSiho slovanského sidlisté, coz je pro oblast

Horni Dyje nakonec velmi typické. Diky nasilnému zaniku vsi vypalenim v dobé
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husitskych valek a naslednému zalesnéni v disledku neobnovovani vsi a pluziny zistaly
patrné pozustatky pluziny, jejiz ¢ast bylo mozné rekonstruovat. Zachovany byly

nepravidelné Siroké pasy (18-45m) poli a luk se vsi v centréalni ¢asti (Nekuda 1975).

4.3.3. Msténice, k.u. Hrotovice, okr. Trebic

Dalsi vesnice, jejiz vyzkum byl svéfen Archeologickym tstavem V. Nekudovi,
byly Msténice. Exkavace zde probihaly vletech 1960-1987a v dalSich letech
pokracovaly pod vedenim jeho syna Rostislava Nekudy. Odkryvem bylo odhaleno
nekolik fazi osidleni datovatelnych snad od doby starohradiStni, ptes 13. stoleti, kdy
doslo k rekonstrukei sidlist¢ do podoby vrcholné sttedovéké vesnice s tvrzi a panskym

dvorem, po zanik v 15.stoleti (Nekuda R. 1997; Prochézka 2002).

4.3.4. Svidna, k. u.Drnek, okr. Kladno

Tento vyzkum byl jiz proveden v mladsi dob€ a na jeho provedeni je to patrné.
Zden¢k Smetanka vedl prizkum Svidny odliSnym zplsobem, ovlivnénym britskou
metodologii. Zatimco moravské zaniklé vsi byly celkové exkavovany, Svidna,
(respektive veskeré povrchové patrné objekty vsi), byla predevSim geograficko-
topologicky zamétena a "pouze" vybrané objekty byly zbaveny ptidniho piekryvu, aby
avSak kvuali Spatnému zalozeni (mimo jiné nedostatku vody) v 15. stoleti zanikla

(Smetéanka 1987, 169-203; 1988).

4.3.5. Cernokostelecko

Geodeticko-topograficky priizkum zaniklych vsi na Cernokostelecku je pak
vysledkem ziskanych zkuSenosti z piedeslych podobnych vyzkumii (napi. zde uvedena
Svidna) a snahy vyuzit tuto metodologii k vyzkumu dalSich oblasti s cilem ziskani
velkého mnozstvi dat ze Sirokého Uzemi. Béhem vyzkumu byly blize popsany
a analyzovany Ctyfi vesnice zaloZené nejspiSe v prvni poloviné 13. stoleti a zaniklé
v prib¢hu 14. a na pocatku 15. stoleti. Ziskany byly informace o velikosti a struktufe

vsi, piitomnosti panského dvora, tvrze, rybnikl apod., pluZiny se na Cernokostelecku
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nedochovaly. Potvrzena byla i0spéSnost samostatného pouziti geograficko-

topologického priizkumu v archeologii (Klapsté — Smetanka 1981).

4.3.6. Priklad vyvoje selského sidla ve sledovaném obdobi

na usedlosti v Srliné

O tom, ze podoba usedlosti nemusela byt od zaloZzeni do dne$ni doby staticka,
sveéd¢i naptiklad vyzkum provedeny v jihoceské vsi Srliné (Dohnal, — Vaieka 1997).
Zde byly pfi zachranném vyzkumu nalezeny dvé¢ stavebni faze rozdilné od dnesniho
uspotradani. StarSi faze zanikla pozarem nejspiSe béhem Tricetileté valky. Mladsi byla
po zplanyrovani zalozena na stejném misté¢ a po pozaru na prelomu 17. a 18. stol. jiz
neni obnovena. Anijedna ztéchto fazi neni dohledatelnd v pisemnych zadznamech.
Souvislosti (nalezend keramika a absence pisemnych pramenti — viz ¢lanek) napovidaji,
ze se jednalo o usedlost majitele spoleCensky vyssiho statutu. Zalozeni staveni dneSni

dispozice je pak srovnatelné se zdznamy k roku 1789.

4.4. Studium minulych polnich systému

4.4.1. ZpUsoby zemédélské vyroby

Tato kapitola je vénovana zakladnimu popisu principl starych zemédélskych
systémtl. Nelze pfimo fici, Ze jde o postupné chronologicky navazujici technologie.

Tyto postupy se mohly béhem historie stfidat ¢i dopliiovat.

4.4.1.1. Zarové zemédélstvi

Jde o zpiisob zeméd¢€lstvi na ptidé ziskané vymycenim a vypalenim vegetace
(lesa, kifovinného, stepniho porostu aj.), a to nejen za ucelem uvolnéni prostoru pro
kulturni rostliny, ale 1 za ¢elem obohaceni pidy o vyzivné latky ze spaleného popele
a sterilizovani pudy, hlavné od plevelnych trav apod. Tato pole byla po jejich vyCerpani
(snizeni vynost pod unosnou davku) opousténa. V ptipad¢ spalovani vysokého lesa
bylo nejprve tieba, aby les vilbec mohl hotet, tedy musel byt suchy, ¢ehoz se dalo

dosahnout jeho vykacenim, nejsnadnéji zbavenim stromu kiry v celém obvodu, coz
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vedlo k jeho vyschnuti a vice ¢i méné samovolnému skaceni. V idedlnim piipade je
puda prosycena popelem v celém povrchu pole a mé v nasledujicich letech porovnatelné
nejvyssi mozné vynosy. Mensi vynosy, avSak méné prace prinaselo (sestupné sefazeno)
vypalovani nizSich lest, kiovin astepni vegetace. Vypalovani drnu je cCinnosti
tam, kde je to nutné, jako napiiklad na plochdch zarostlych mechem, plevelem aj.

(Beranova 1980, 293-303).

4.4.1.2. Divoka travopolni soustava — prilohové zemédélstvi

Pfi tomto zplisobu zemédélstvi se stfidaji osivané plochy, kdy vétSina plochy
polnosti ziistdva neoseta. Tato pole se nechéavaji zarGst a lezi ladem, bud’ jen nékolik let,
takZe neztrati charakter polnosti (tzn. pfilohy), nebo se nechéavaji lezet tak dlouho az
ztrati kulturni charakter (tzn. celiny). Piida dosud neobdéldvana se pak nazyva novina.
Osévala se pouze mensi ¢ast pudy, ta ktera byla "odpocata", opét urodna. Pochopitelné
meély i pfes pocateni ndrocnost prace (odstranéni drnu) celiny ¢i noviny vétsi vynosy,
nez-li ptilohy. Podminkou je tedy nadbytek travnatych ploch, které neni tieba udrzovat,
(odlesniovat). Ackoli je vypalovani travy ¢i slamy mozné stejn€, jako minimalni hnojent,
ani jedno ztéchto vSak vétSinou nemd hlavni vliv narodnost poli. Hlavnim
regeneraénim prvkem jsou piirozené procesy béhem"lezeni pole ladem" (Beranova

1980, 303-304).

Pouhé obdélavani celiny se zda byt pro nase uzemi v mladsich obdobich pravéku
a sttedovéku spise nepravdépodobné. Jde o péstovani pouze na predtim neosivané pude
tak dlouho, dokud neztrati urodnost. Nasledoval pfesun najinou pidu, coz neni
nepodobné v nékterych prvcich zarovému zemédélstvi (Beranova 1980, 305). Celiny
vSak nebyly vhodné pro vSechny rostliny, zvlasté pro ty, které vyzadovaly déle
obd¢€lavanou, atedy mékkou a kyprou pudu piilohti. Pochopitelné z ptilohti nebyly
takové vynosy, jako z celin. Pfesto zname i takové zpisoby zemédélstvi, pfi kterych se
obd¢lava "pouze" ptiloh. V tomto pifipadé hnojeni jiz nabyva na vyznamu (Beranova

1980, 305-308, 311-312).
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4.4.1.3. Uhorové zemédélstvi - trojpolni systém

Tento systém je narozdil od pifedchozich intenzivni. Nezavisi na velkém
mnozstvi volné ptidy, naopak umozituje obdélavat co mozna nejveétsi plochu v jeden
¢as, ovSem za podminky velké investice energie v podob¢ hnojeni a orby. Jde o stfidani
na podzim, o rok pozdé&ji tzv. jate, tedy zaseti do pfes zimu odpocaté pldy, a nakonec
ponechani pudy rok ladem, pfiCemz praveé uhory slouzi idedln¢ ke spole¢né pastve
dobytka, ktery thor vysledky nékterych svych fyziologickych funkci hnoji. Vynosy
tohoto systému nedosahuji na hospodaiskou jednotku ani zdaleka takovych vynosi,
jako predchozi systémy. Piepocteme-li vSak vynos na plochu polnosti, v¢etné ploch
neobd¢lavanych, vyjde efektivnost ve prospéch trojpolniho zeméd€lstvi pravé proto,
ze pfi ném jsou obdélavany primémé dvé tretiny zcelé plochy oproti zlomkim
zemedelstvi zarového Ci travopolnimu systému. Tento systém uzivi vEétsi pocet lidi.
Vyraznym negativem je vSak znacny vliv velkych vykyvi pocasi natrodu, coz

u predchozich extenzivnich systémui nepozorujeme (Beranova 1980, 49-52).

4.4.2. Tvary polnosti v historickych obdobich

V nasledujicich kapitolach je vénovana pozornost vyvoji polnich systémii jako
takovych z morfologického hlediska, vzdy s ohledem na dané archeologické obdobi.
Jelikoz jsou pro nas tyto systémy spise neznamé ve své originalni podob¢, nezbyva, nez
zkusit syntetizovat jejich moznou podobu z dostupnych znalosti. Uvadim proto

ke kazdému obdobi nékteré antropomortni prvky, které mély na podobu poli vliv.

4.4.3. Neolit

K nejstarSimu zemédélstvi na nasSem zemi se vaze vicero otazek a ptislusnych
hypotéz. V pocatcich zemédelstvi nejspise lideé seli obili (nejcastéji rizné druhy pSenice)
do rozryté¢ aprokyptené pldy, kterd mohla byt zarodnéna piedchozim vypalenim
vegetace. Tuto zem téZ mohli zkyprovat a rozryvat rytim a okopavanim rycimi holemi,
dfevénymi brazdic¢i apod. Forma zemédé€lstvi byla extenzivni, kdy se lidé po vycerpani
pudy (odhadem kazdych 15-50 let) st€hovali na jiné lokality, pfi¢emz se po obnoveni

kvality zem¢ na pivodni lokality vraceli (Beranova 1980; 21-23). Hnojeni pomoci
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chlévské mrvy neni dolozené a predpokladané, stejné tak tézko urcit moznost zdmérné

pastvy zvitat na misté poli (Beranova 1980; 38).

4.4.4. Eneolit

V eneolitu jsou jiz bezpecné dolozeny brazdice a hlavné dievénd oradla, Casto
tazend dobytkem pomoci jha, umoznujici urychleni orby. Tato technika mohla
potencidlné ovlivnit i podobu polnosti, s nejvétsi pravdépodobnosti hlavneé velikost
obd¢lavané plochy. Dilezitymi paméatkami jsou pro nas alespon brazdy zachované pod
soudobymi mohylami aj. Jde o brazdy do kiize, tedy orbu kiizovou, pro kterou je
nejvyhodnéjsi tvar pravidelné ctyfuhelnikového, nejlépe ¢tvercového pole.Orba je vSak
velmi netypickd pro zarové zeméedélstvi. Za téchto podminek je mozné predpokladat
posun k divokému travopolnimu hospodaieni, pro néz je orba vyhodnéjsi, nez rucni
obdé€lavani. Délka vyuziti zemé je pak predpoklddand maximalni, dokud se ptda

absolutné nevycerpala (Beranova 1980, 41-46).

4.4.5. Doba bronzova

Zatimco v dobé bronzové mliizeme nepiimo sledovat dalsi spiSe pomaly rozvoj
technologie azvySujici se efektivity zemédélskych Cinnosti (mozné prvni,
"ikonografické" doklady o pouziti bran: Beranova 1980, 54), starSi doba zeleznd je

typicka rapidnim nariistem potencialu zeméd¢elské efektivity.

Na Blizkém vychodé je jiz spojend s pouzivanim zeleznych radlic a krojidel.
Tyto spolecné s deforestacnimi néstroji umoznovaly dal$i rozsifeni obdé&lavanych
¢1 obdé€lavatelnych ploch (Beranova 1980; 51-63).0 pouzivani metod extenzivniho
zemedelstvi zaloZzeném na stiidani nékolika lokalit v zavislosti na mife vyCerpani zemé
svédci 1 vysledky komplexniho prizkumu mikroregionu Luzického potoka, ktery tyto

postupy potvrdil pro knovizskou kulturu (Smrz 1987).

4.4.6. Doba zelezna

Nejstarsi dochované polnosti jsou pak datovany do mladsi doby zelezné. Jde

otzv. "keltska pole". Nelze je vSak podle nazvu spojovat s keltskym etnikem,
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ten popisuje pouze typické krajinné pozistatky blokovych pluzin s vyraznymi mezemi
datovanymi pravé do keltského obdobi. Na téchto pluzindch byla obd€lavana jen Cést
mensi nez polovicni, spiSe pak tietinova Cast z celkového rozsahu. Zbytek pak lezel
voln¢ ladem ¢i mohl diky mezim ideédlné slouzit k pastvé dobytku. V této dob¢ se prave
postupné¢ $iti do celého evropského prostoru pouzivani zeleznych radlic, v uvazovaném
keltském etniku, atedy inanaSem uzemi, nejcastéji malych tulejkovitych. Hlavni
predpokladané vyuziti téchto radlic je k trhani novin a tézkych puad. Spise doplitkovou
je pro nas pak informace, ze k ru¢nimu naradi (motykéam, kopaciim) z minulych obdobi
se v hmotné ndplni pfidavaji ryce, resp. zelezna kovani pracovni hrany rycu.(Beranova
1980, 70-78) Vznik kosy a s ni spojend senose¢ dava uvazovat o rozvinutéj$Sim luénim
hospodaistvi. Mélo-li vSak vliv na podobu pluzin, Ize stézi jednoznacné fici. (Beranova
1980, 87-90). Vztahovat tyto tidaje na ceské izemi lze, ovSem pouze jako hypotetické
moznosti vzhledem k omezenému ceskému nalezovému celku (Beranova 1980, 126-

135).

4.4.7. Doba rimska

Na soudobé svédectvi pisemnych pramenti doby fimské (Caesar, Tacitus)
upozoriuje M. Beranova (1980, 102-104). Oba prameny se shoduji na nestabilnosti
vlastnictvi zemé&. Piida méla byt skupinam piidélovana ro¢né podle potieby ¢i mozna
zasluh. Polnosti byly blokové dispozice, tedy "keltska pole", ale snad i volné, na volném
prostoru (Beranova 1980, 106). Dochované brazdy svéd¢i o pouzivani jednoduchych
rycich radel, méné, ale ptesto iradel podobnych pluznimu typu, pidu obracejicich.
Dochovana radla z germanského prostfedi jsou bez vyjimky dievénd (Beranova 1980;
106-108). Germani znali hnojeni mineralni i organické, a proto pole mohla byt stabilnéji

vyuzivana (Beranova 1980, 109-110).

4.4.8. Zemédeélstvi zarubinécké kultury

M. Beranova (1980, 146, 148) povazuje zemeédélstvi na pivodnim uzemi
Slovanil (pfiblizné uzemi zarubinécké kultury, u které je mozné uvazovat o jeji ¢astecné
slavinité) za jist¢ orné, ve form¢ divoké travopolni soustavy, doplikové v lesnatych
oblastech ve formé zarové. Pfevaha jafin (proso ¢i pSenice shloucena) mezi témito lidmi

pestovanymi plodinami svéd¢i o vyuzivani celin a dlouhodobych ptilohti.

28



4.4.9. Zemédélstvi slovanti ¢ernjachovské kultury

Pokud pfizname alespoii CasteCnou slavinitu Cernjachovské kultury, mlzeme
urcit, jak tento lid formoval své polnosti v dobé 3.-5. stoleti. Lidé této kultury jiz
pouzivali Zelezné radlice svébytného typu, kombinujici, co se pouziti tyce, ilyrskou
a keltskou tradici. Takto se cernjachovské radlice d€li na malé, ptivodné Sikmo umisténé
na nosu plazu, horizontdln¢ umisténé pro podiezavani pidy a nejméné casté radlice
s krojidlem a dvéma odvalovymi deskami (Beranova 1980, 149-152). S témito nastroji
mohli Slované dobie obd¢lavat celiny pro péstovani v prvnich letech prosa a jeCmene,

pozdé&ji pak 1 pSenice seté (Beranova 1980, 160-161).

4.4.10. Zemédeélstvi nejstarsich Slovant na nasem uzemi

Pro obdobi 6.-7. stoleti na nasem Uzemi chybi piimé doklady castého pouZzivani
zeleznych radlic. Pro obdélavani lehc¢ich pad stacila oradla dfevéna. Péstovani pSenice
zemédé@lstvi. Prechdzi se ke kratkodobym piilohim a lepSimu obdélavani pidy
(Beranova 1980, 167-171). S tim souvisi 1 hypotéza o st¢thovavém zeméd¢lstvi Slovanti
optfena o vyzkum v Bfezné, nelze vSak potvrdit ani vyvratit, ze Slo vzdy o st€¢hovani

z davodu vycerpani pady (Beranova 1980, 172).

4.4.11. Zemédélstvi na nasem uzemi v dobé hradistni

Pro 8.-10. stoleti pak muzeme fict, ze fluentnim bylo pouziti radla, nékdy
s krojidlem, méné Casto vyspélejsiho pluhu s jednostrannym odvalem (Beranova 1980,
174). Radlice podle rozbort pattily radlim plazovym, ne rylovym ¢i rylcovym.
Nasazeni radlic bylo vodorovné ivice ¢i méné Sikmé, ablizce souvisi s tvarem
dochované radlice. (Beranova 1980, 178-179, 186-194). Pro podobu poli raného
sttedovéku nemame zadné doklady, M. Beranové usuzuje, Ze pole méla byt relativné
stala. Stalost vSak je podminéna hnojenim. Pro n¢j nemame doklady, ackoli mohlo byt
Slovantim dobte znadmé z prostiedi fimskych provincii ¢i Germant (mineralni). Nekteré
pozemky mohly anejspise imusely zistavat ladem. Uvahy o trojpolnim systému
troskotaji na jeho neefektivnosti oproti extenzivnim zplisobim a mensimu zalidnéni

Ceskych zemi atedy dostatku pidy v 8.-10. stoleti, oproti stoleti tfinactému
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a ¢trnactému. Stdle jsou uvazovany na zdkladé rozboru plevele doplitkkové pozemky
zarového zemédelstvi. Pres stale patrnou extenzivitu zemédélstvi 1ze oproti predchozim
obdobim dobfte pozorovat ¢i odvodit jeho pfechod k intenzité odvislé od zefektiviiovani
polnich praci v zavislosti na zlepSovani technologii apod. (Beranova 1980, 258-259).
PSenice a proso zlstavaji nejoblibenéjsimi plodinami a tudiz podoba poli je podobna
predchozim obdobim(Beranovad 1980,193, 248-254). Nelze opomenout i vynalez
chomoutu, ktery piinesl zefektivnéni orby, a dalSich ¢innosti, pro které byli vyuzivéani
koné ¢i dobytek. Tedy logicky zemédélska vyroba se stala méné Casoveé narocnou,

a tudiz mohla byt obd€lavana vétsi plocha (Beranova 1980, 242; Cilek 2005, 150).

4.4.12. Zemeédeélstvi vrcholného stredovéku

Pro stoleti tfindcté a Ctrnacté pak je typicky narist populace a zabirdni plidy
spojené s kolonizaci/emfyteutizaci. Tento fakt ve spojeni s vynalezem tézkého pluhu
umozinovaly piechod k intenzivnimu trojpolnimu hospodafeni (Beranovd 1980, 49-
52).Vsi a polnosti kolem nich byly zakladany ¢i pfemétovany podle jednotného vzorce
kolonizatorti, respektive lokatora, ktery vychazel z ptislusného prava. Tvary polnosti
a vsi tedy bylo mozné typologizovat. Jednotlivé typy mohou reprezentovat rtizna ¢asova
obdobi, tedy rizny pokrok v uméni vsi vhodné zakladat, ¢i se v nich muze odrazet
ptizptisobeni krajinnym podminkam nebo oboji najednou. Zaroven se nékteré typy vsi

uzce vazi k urcitym typim pluzin nebo naopak.

Piedstaveni typologie vsi apluzin E. Cerného (Cerny 1979) jsou vénovany
samostatné podkapitoly. Nasledujici podkapitola je vénovana polemice o vzniku

a vyvoji polnich systému.

4.4.12.1. Vznik avyvoj stredovéké arané novovéké pluziny

a prvky majici vliv na jeji podobu

Abychom spravné polozili zadklady pro naSe poznani stfedovekych pluzin, je
tteba zasadit poznatky uvedené vySe do SirStho ramce. Vénujme se kratce sidelnimu
roz$iteni rané¢ho sttedovéku. S hypotézou o silné extenzivni podobé zemédélstvi kolem
6. stoleti souhlasi i fakt osidleni hlavné nejurodnéjsich oblasti do 300m n. m. V dobé¢

hradiStni pak lze pozorovat rozsifovani i do vysSich oblasti (zfidka nad 400m n. m.).
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Souvislost s probihajici  extenzivitou, avSak v souvislosti s rozSifovanim
a zahustovanim v ramci sidelnich oblasti, a zlepSovanim orebni techniky lze vzit
v ivahu 1 zde. Neurodné podhorské oblasti, véetné Podorlicka, vSak ztstaly z mnoha
raznych divodd (i vojenskych) neatraktivni (Klaps§té 2012, 166-167; Stépanek 1968b,
416). Pouzijme pro potieby této prace k pojmenovani téchto sidelnich regionii pojem
"nova sidelni oblast". Nazev napovidd, Ze jde o oblast do t¢ doby (v raném sttedoveku)
neosidlenou nebo osidlenou minimalné (napt. V souvislosti s tématem, avSak pro oblast

TisSnovska:Vermouzek 1982; viz nize).

Pro shrnuti a doplnéni, spolecné prvky nové sidelni oblasti pfi srovndni se
"starou" oblasti vychazejici z jeji nevyuzivanosti a neatraktivnosti jsou:
e vys$i nadmotska vyska
e méng Urodné pudy
e hiife obd¢lavatelné pudy
e nizkd primérna rocni teplota
e nizky primérny ro¢ni hrn srazek
e zalesnéni (napf. Simak 1938, 511-512)

Prelom, kdy dochéazi k osidlovani téchto oblasti, vidime v dob& wvzniku
piremyslovského statu. Nejprve se nam dochovaly zminky o pfesidlovani obyvatelstva
vladnouci vrstvou (Pfemyslovei) azaklddani novych vesnic vramci jakési
restrukturalizace. Jiz toto bychom mohli nazvat kolonizaci, ackoli od pozdéjsi
kolonizaci spojené s feudalnim prostfedim a patiicnymi pravy (viz nize) se lisi (Klapste
2012, 169-170). Proces kolonizace jako takové nezacal na naSem uzemi a s naSim
uzemim nemél zpocatku mnoho spole¢ného. Kolonizaci mame na mysli proces
osidlovani doposud neosidleného tizemi z riznych divodu, pro nékteré existencialnich,
pro jiné Cist¢ financnich. Hledani pfi¢in a podminek zahajeni kolonizace bylo jiz
vénovano mnozstvi pozornosti. Zakladni motivaci odejit z rodného kraje a ndmahou si
vydobyt kus zemé Casto nevalné kvality byl obrazné feceno, v poststrukturalistickém
pojeti, pretlak, ptfebytek obyvatel na jedné strané, a volny prostor, pozdéji i poptavka po
kolonizatorech na strané druhé. Pretlak mlizeme vidét v popula¢nim riistu i ¢asteCném
piebytku zemédélskych surovin z klimatickych dtvoda (stiedovékého klimatického
optima), tak i technologickych, (vznik téZkého pluhu apod.), ato v oblastech zapadni
Evropy. Nutnosti bylo dat za vdék i méné idedlnim, avSak do té doby neosidlenym

oblastem (moktiny, viesovisté, podhorska uzemi aj.), pricemz zkuSenosti ziskané témito
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¢innostmi se $ifily s jejich nositeli a byly vyuzivany postupné ¢im dél vice na vychod
do dnesnich némeckych zemi, na izemi pivodnich polabskych Slovani a odtud ptes
Slezsko ve 13. stoleti k nam. Veskeré znalosti a technologii si tedy kolonisté ptinesli
s sebou, vcetn¢ pravé pro ucely kolonizacni dlouhym procesem vzniklé¢ vlastni
emfyteutické, zédkupni pravo (unds souhrnné zvané némecké ¢i francké), na jehoz
zakladu ziskavali pro sebe 1 pro mistni vladnouci vrstvu vyhodné¢ dédi¢nou drzbu zemé.
Jak jiz bylo naznaceno, 1vytyCovani sidel podléhalo pravu, a pravé toto, spolu se
zkuSenostmi a znalostmi lokétora (jedince zodpovédného za zalozeni a vytyCeni vsi i to,
ze bude ves prosperovat), vedlo ke vzniku vsi podobnych typi. Zistaiime prozatim
u této schematizace (Klapste¢ 2012, 192-267 aj.; o klimatickém optimu z hlediska
ptirodnich véd: Cilek a kol. 2005; 139).

Lokator byl tedy v pocatcich jakysi ptredak, rozlicného postaveni, piiSedsi
skupiny lidi touzici po novém zacatku v novém kraji. To vime diky smlouvam mezi
lokatorem a "donatorem", jak bychom mohli nazvat feudalniho pana, ktery oblast, v niz
méla byt ves zalozena, vlastnil ¢i spravoval; kterému meéli vesniCané platit davky
a kterému v dusledku ves patfila. Tyto smlouvy byly sepsany (ackoli 1ze predpokladat
Castéji pouze ustni formu dohody) pted zalozenim, vyty¢enim vsi. V pozd¢jsich dobéch,
vzhledem ke zna¢né vynosnosti, vramci podnikatelstvi byly vesnice zakladany
na popud donatort. Neziidka mély tyto vesnice sviij siln¢ feudalni charakter souvisejici
se stfedovékym vojenstvim, jak si ukdZeme na nasledujicim odstavci (Klapsté 2012,

164-283, hlavn¢ 188-210).

Na ptikladu dvou slezskych vsi L. Ulcak (1960: 139-165) nastifiuje motivaci
lokatort-nizsich feudali (v tomto ptipad¢ fojti) zakladat koloniza¢ni vesnice. Pomérné
velky majetek svéfeny fojtim slouzil k zajisténi vojenskych povinnosti jejich pantim.
Zatimco béhem vrcholného stfedovéku museli tito fojti pouzit svého majetku, aby byli
schopni poskytnout ke splnéni vojenské povinnosti malou jizdni jednotku, v mladSim
pozdnim stfedovéku a hlavné raném novoveéku, kdy jizda ubyvd na vyznamu, se
vykupuji ze svych povinnosti a jejich zvyhodnénéd ekonomicka funkce se stdvala spise
jen bonusem. Nasledné¢ na zakladé pisemnych prament L. Ulcdk (1960, 157-158)
ukazuje moZznosti pozndni vyvoje vsi, v tomto piipad€ zalozeni lanovych parcel ve dvou
fazich a pozd¢jsi vznik pasek a mytin fojtské vsi Kozlovic. Autor dale pozoruje, ze pii
loka¢nim vyméfrovani katastru vymeéfovanych kolonistickych vesnic imést cCasto

dochazelo k vyméteni méné s ohledem na dodrzeni ,,afedné danych velikosti 1ant, vice
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vSak sohledem napfedem dany pocet usedlosti, jak potvrzuje nejen na piikladu
Kozlovic. Velikost jednotlivych 1ant, parcel byla lokatory pfizptisobena konkrétnim

podminkam (pfirodnim, omezenim rozlohou sousednich vsi, vlivem kolonizatoru aj).

Zaroven se setkdvame nejen v pisemnych pramenech, ale neziidka 1 pii
pozorovani podoby dnes$ni krajiny nebo alespoil pfi pozorovani katastralnich map
s urc¢itou podobnosti sidel a polnosti na starém a mladém sidelnim uzemi, coz by mohlo
doposud vést k presvédceni, ze vrcholné stiedovékd zména nebyla pfiliS vyrazna,
nicmén¢ opak je pravdou. Vsi na starém sidelnim uzemi postupné z rtiznych divoda
prosly zménami. Témto zménadm a diivodim zmén tedy vénujme nasledujicich nékolik

odstavcu.

O tom, zda-li Ize pouzit typologii tvart vsi a pluzin k datovani ¢i ziskani dil¢ich
informaci o zalozeni a ptivodu vsi jiz byla vedena polemika mezi mnohymi badateli.

Uved'me, jakym vyvojem prosly ptedstavy o dataci pluzin.

Typologické tiidéni stézi odpovida realité. Je-li vznik azanik pluziny
srovnatelny se vznikem a zanikem vsi, které pluzina patfila, jde logicky o idedlni
zpusob datace. Jiné metody neziidka vedou k omylu. Piesto neni tfeba je zatracovat

(Stdpanek 1967, 741-742).

O vyvoji nazoru v némeckém historicko-geografickém prostfedi minulého stoleti
informuje ve svém ¢lanku Stépanek (1967, 727-730). Nékterymi badateli (Meitzen,
Graban) byla v pocatku tratova pluzina jednou z nejstarSich forem pluzin, datovana do
keltského obdobi. Az ve 20. letech Rother a Martiny vyvraceji keltsky ptivod téchto
pluzin, aF. Steinbach, ktery dokdzal vyvoj mnoha vesnic zjediné hospodarské
usedlosti, ukézal, Ze samotna tratova pluzina je spiSe vysledkem slozit¢ho vyvoje ve
vrcholném stiedoveku. Cilem pozornosti pozdé€ji vzniklé lipské skoly (R. Kotzschke
ajeho zaci) byl vyzkum mladsi koloniza¢ni oblasti. Pfi tomto vyzkumu se opird
o pisemné prameny. Paraleln¢ sni existovala tzv. Skola bonnskd, vénujici se,
mimochodem, studiu nejstarSi faze germdnského osidleni v Poryni. V této se ve
spolecném usili spojili badatelé historického a geografického zaméieni, jako W. Miiler-
Wille, ktery poprvé dolozil neplvodnost jihonémecké hromadné vsi s tratovou

pluzinou, a podobné¢ jako Steinbach povazuje i tento typ pluziny za stiedoveéky.

Stejny autor (Stdpanek 1968a, 247-274) pak nasledné s pouzitim poznatk®

némeckych badatelt predklada vlastni poznatky o studiu pluzin. Tvar katastru podle n&j
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neni dany tvarem parcel a vice versa, ale souvisi spiSe s dobou vzniku katastru vsi (ve
smyslu hospodarsky vyuzivané plochy vsi, nez pro ufedni ucely vyméieného
nemovitého majetku) ajeho dalSiho vyvoje. Klicové je v prvé tadé odlisit v dnesni
(nebo mladsi historické, na mape€ zachycené) pluzing, tzv."pluzinu vnitini" (ne-li
puvodni, nejstarsi, pak alespon lezici na plose piivodnich) od "pluziny vnéjs$i" (vzniklé
spiSe pozdé¢ji, nez centralni pole). Typ pluziny vychazi vzdy z podoby vnitiniho katastru
ptilehlého k sidlisti.

Zkresleni vysledkii mize vychdzet z vicera piic¢in: Zplsob hospodateni, jako
vliv na podobu pluziny, ¢aste¢né navic zavisly na pfirodnich podminkéch. Napiiklad
zatimco se v Sasku na suchych lehko obd¢lavatelnych padach vyskytovaly prevazné
pouze dlouhé pasové pluziny, na stfedné tézkych ptidach je jejich vyskyt mizivy,
klasické tratové pluziny se zpravidla vyskytuji narovnych ¢i jen lehce zvinénych

plochach homogenni kvality.

Reliéf terénu téz siln€ ovliviiuje podobu pluziny. Katastry na mirnych svazich
byly zpravidla parcelovany po spadnicich, vétsi sklon svahu si vSak jiz zadal parcelaci
po vrstevnicich. Nepravidelny terén vedl k nepravidelné, ¢asto blokové parcelaci, stejné
tak terén Gaste¢né podmoceny. J. Stdpanek (1968a, 253, 256) tento fakt vysvétluje
vyuzitim mén€ vhodnych ¢asti terénu jako stalych pastvisek aluk anutnosti tato

ohranicit.

Souvislost mezi charakterem pluzin a pfirodnim prostfedim neni vzdy piima.
Trojpolni systém apro néj nejvhodnéjsi tratova pluzina se nejsnadnéji prosazuje
v klimaticky i pedologicky nejptihodné&jsSich podminkach. Nelze vSak piedchozi tvrzeni
brat jako pravidlo, ale pouze jako jednu z Castych moznosti. Takovéto vztahy nejsou

jednoznac¢né dolozené.

Casto je vyznam piikladan druhu pouZitého orebniho natadi. Jednoducha oradla
si vynucuji kolmou orbu, coz pro zachovani efektivity vede k velmi pravidelnym
pravouhlym tvarm poli. Tézké pluhy na opacné stran€é pomyslného spektra obraceji
pudu a jsou velmi efektivni. Pro vétsi obtiznost manipulace je vSak nutné snizit pocet
obratek na minimum. Nejvyhodnéjsi tvar pro n€ je dlouhy a uzky. Pouzité naradi vSak
nemuselo byt hlavnim prvkem ovliviiujicim podobu polnosti. Zde je navic nutno
podotknout, ze vztah mize byt opacny. Pouzité orebni naradi mize byt odvislé od

v

pudnich podminek. Naptiklad na orbu té€zSich a kamenitéjSich pad je spise, nez tézky
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pluh, vhodné lehké oradlo (viz Beranova 1980, 178). Analogicky nebyl ve vychodni

Evropé pouzivan tézky pluh, a ptesto se pasové pluziny rozsitily i tam.

Daéle J. Stépanek cituje Annaliese Krenzlin, ktera dosla k zavéru, Ze bloky se
pouzivaly tam, kde se dlouho do nedévnosti hospodatilo ptilohove. Klasické pluziny
dlouhych pési pak jsou typické uzivanim blizSich ploch k obilnaistvi a vzdalenéjSich

ploch k dobytkafstvi, tratové pluziny slouzily prevazné k obilnafstvi.

Kvalitni piida umoznujici bezuhorové hospodaieni vedla v severnim Némecku
ke vzniku pasovych pluzin, jejichz okrajové casti pak byly rozdéleny v bloky

obhospodatované thorové.

Podobny efekt vSak mohlo mit, pokud se v centru pluzin vyskytovaly horsi

pudy. Toto téz nejspiSe vedlo ke vzniku bloki a thori.

Zmény vpodobé pluziny souviseji s moznostmi jednotlivych  vsi:
Velka vesnice/mala hustota = vétsi bohatstvi jednotlivel, vic moznosti — zména snadna

Mald ves/velkd hustota = mensSi bohatstvi jednotlivcl,vic problémi — slozitéjsi

proména

Navic bohatstvi jednotliveill urcuje Casto vnitini strukturu pluziny (a naopak).
Parcely jsou Casovée stabilni tam, kde neni mozZnost délit majetek (napf. neomezené, pii
dédictvi). Opacna situace, tedy nekonecné dé€leni je vSak nemozné. Vse se fidi selskym
rozumem. Malokdy se dé€li pod mez hospodarské unosnosti, tedy na tak malé pole, ktera
uz vlastniky neuzivi. Jistym zavérem vsak je, Ze urodnéjsi kraje umoziuji délit parcely

pfinejmensim déle, nez méné tirodné.

4.4.12.2. Typologie pluzin podle E. Cerného

Vénujme se nyni samotnym typlim pluzin, abychom ndasledné¢ mohli piejit
k diskuzi o jejich pivodu a vyvoji. Tato predlozena typologie je pfevzata pro potieby
této prace od E. Cerného (1979). A&koli vychazi z prostfedi Drahanské vrchoviny, je
mozné ji z vétsi Casti prevzit i pro potfeby vyzkumu nami sledované oblasti. Za ni je
uvedena star$i typologie vychazejici z némeckého prostiedi publikovana J. Stépankem

(1968a).
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4412.21. Pluzina usekova

Takovato pluzina se sklada zjednotlivych usekl, casto jeSté rozdélenych
na parcely. Tvary arozméry usekli aparcel jsou nepravidelné, dané majetkovymi
poméry a hlavné nepravidelnosti terénu. Ani vlastnictvi pidy nemusi byt rozd€leno
pravidelné. Jednomu vlastniku mtize patfit i vice parcel na riznych usecich. Takovéto
Ize pozorovat kolem mensich hromadnych vsi a ve velmi ¢lenitém terénu (Cerny 1979,

89).

4.412.2.2. Pluzina délenych useku

Jde o typ podobny pluziné usekové, ale parcely zde jsou rozd€leny viceméné
pravidelné do pési, jejichz vlastnictvi je rozptylené. Vyskyt téchto je Casty u vsi tvarQ

silniénich, navesnich a ulicovek (Cerny 1979, 89-90).

4.412.2.3. Pluzina ucelenych usek

Jde o pravidelny a schematicky systém rozdéleni plidy. Pluzina je rozdé€lena
rovn¢é probihajicimi paralelnimi cestami na pasy slozené z kratkych parcel. Jednomu

vlastnikovi patii vétsinou nékolik parcel, kazda v jiném pasu (Cerny 1979, 90).

4.412.2.4. Pluzina tratova

Tato pluzina je rozdélena do nékolika malo (minimélné tii) velikych
pravidelnych nejcastéji Ctyfuhelnikovych Casti zvanych traté, sloZzenych z mnozstvi
"pentli", uzkych (2-20 m Siroké, 400-2000 m dlouhé) rovnobézné probihajicich parcel.
Vlastnikovi by meéla patfit vzdy alesponl jedna pentle v kazdé trati. Tento systém
umoziuje systematické dodrzovani trojpolniho systému. Vyzaduje vSak rovny

prehledny terén, tedy spise niziny (Cerny 1979, 90).

4.412.2.5. Neprava tratova pluzina

Takovato pluzina pfipomind svou podobou tratovou pluzinu, ale traté jsou

mensi, nepravidelné a pentle nejsou vSude rozmeéteny stejné. Vznik je piikladan
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druhotnou parcelaci vétsich usekd. Tomu napovida i1 vyskyt téchto pluzin ve zvinéném

terénu (Cerny 1979, 90).

4.412.2.6. Pluzina délkova

Takovato pluzina je pfechodnym typem mezi pluzinou tratovou a délkovou.
Uzce souvisi s tvarem vsi, ktery musi byt liniovy - silniéni, kratké a fadové vsi. Kolmo
na prodlouzenou podélnou linii vsi (mtze to byt cesta, potok) se pak rovnobézné¢ tahnou
Siroké pasy poli, tahnouci se Casto az ke hranici katastru. Pasy navazujici na intravilan

tvoii jakési zahumenice (Cerny 1979, 90-91).

4.4.12.2.7. Zahumenicova pluzina typické lesni lanové vsi

Stejné jako ptedchozi pluZzina i tato je tvofena pasy kolmymi na osu vsi. Jelikoz
se vSak jedna o pluzinu liniovych vsi, typickych odstupem jednotlivych usedlosti,
jednotlivé pasy mohou kazdy navazovat na patfi¢na humna. Site past tedy dosahuje az
100m a délka kolem 2,5-3km. Vlastnikovi patii vzdy jeden ptislusSny pas. Tento typ

pozorujeme v rovinatych a zvinénych terénech (Cerny 1979, 91).

4.412.2.8. Pasova aklinova zahumenicova pluzina kratké

dvojradé lesni lanové vsi

Parcely této pluziny jsou tvotfeny z relativné pravidelnych pasti zahumenic a ze
zdhumenic klinovitych, tedy rozsifujicich se smérem dale ode vsi. E. Cerny pozoruje
Castym prvkem pak "piidatnd ¢ast pluziny", tedy parcely nemajici p¥imé spojeni
s usedlosti, stranou od hlavni ¢asti. Vlastnikovi tedy nejcastéji patii hlavni zahumenice

a piipadné mu miiZe patfit i alespon jedna parcela na pluzing vedlejsi (Cerny 1979, 91).

4.412.2.9. Paprséita zahumenicova pluzina u lesnich

navesnich vsi

U tohoto typu maji zdhumenice klinovity tvar, tedy jsou to dlouhé

lichobéznikovité pasy rozsifujici se smérem od humen az ke k nejzazS§im hranicim
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pluziny. Takto v kombinaci s ndvesnim tvarem vsi vytvateji v idedlnim ptipadé¢ spojity
kruh polnosti kolem vsi. Pokud pluzina vytvaii jen Use¢ kruhu, jde o véjifovitou

zahumenicovou pluzinu (Cerny 1979, 91-92).

4.4.12.3. Typologie podle J. Stépdnka

4.412.3.1. Blokova pluzina (Blockflur):

Vice ¢i méné pravidelné bloky na rovném c¢i lehce zvinéném terénu rtizného
rozvrzeni, ptistup ke vzdalen&j$im pracelam a zplsob jejich obdélavani byl vétSinou
obtizn¢ fteSen individudlnimi dohodami, nelze dale typizovat kvili nedostatku

podobnosti mezi takovymito poli (Stépanek 1967; 249).

4.412.3.2. Pluziny pasové (Streifenfluren):

wewr

Nejvyhranén€jsi anejméné sporné jsou zahumenicové pluziny mladych
sidelnich oblasti (Waldhufenfluren). Sitka kolisa od 50 do 150m a az 2km je délka past
od okrajii vesnice ven smérem k hranicim katastru. Pfistup i obdélavani bylo snadné
diky celistvosti jednotlivych katastri patiicich vzdy jednotlivym hospodaitm a siti cest
po jejich okrajich. Déleni je na jednostranné a oboustranné zahumenice (Stépanek 1967;

250).

4.4.12.3.3. Pluziny volné roztrousenych dvort (Einodflur)

Dvlr ma kolem sebe veskerou k nému patfici piidu, pfiCemz tvary jsou razné

(Stépanek 1967; 251).

4.412.3.4. Siroké pasové pluziny (Breitstreifenfluren)

Parcely nenavazuji vzdy na pfislusné usedlosti, ptistup je vSak bezproblémovy,

vzdy je pas piilehly k intravilanu uz§i stranou parcely (Stépanek 1967; 251).
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4.412.3.5. Dlouhé pasové pluziny (Langstreifenfluren)
Tvofii je velmi dlouhé (pétkrat del§i nez byla jejich §itka) pasy tvofici spojity
komplex, majetkové poméry vyteSeny vzdy vlastnictvim kazdého x-t€ho pasu, podle

autora se jedna o projev snahy o spravedlivé rozdéleni pudy (Stépanek 1967; 251).

4.412.3.6. Tratové pluziny (Gewannfluren)

Relativné nejmladsi typ pluziny. (Stépanek 1967; 260-262)Nékolik riizné
velikych svazki parcel sloZzenych délky méné nez 20ti nasobku Sitky. Celkovy tvar
uspotadani silné odlisny podle krajiny, ve které ves lezi. Svazek=trat’. Jednotlivé pasy
patii riznym majitelim, pfi¢emz nejcastéji jejich pocet odpovida poctu usedlosti ve vsi,
i zde je tfeba fesit obraceni pluhu a piejezdy pres cizi parcely. Resenim je spoleéné
hospodateni na slou¢eném honu nebo systém prav &i souvrati (Stépanek 1967; 251,

260).

4.412.3.7. Stupnovita pole (Zellenflur, Kammerflur)

V Sedesatych letech byly v Némecku lokalizované doloziteln¢ pravéké polni
systémy predlaténské datace, tzv. Zellenflur. Jsou to ,nevelké, vétSinou ne piilis
pravidelné plochy ohranic¢ené kamenim nebo nizkymi valy roztrousené bez souvislosti
v lesich®, zachované nejcastéji na zalesnénych svazich. Nané pak chronologicky
navazuji komorové pluziny (Kammerflur), jsouci obdobou ,celtic fields®, podle
prislusnych sidlist’ datované do obdobi laténu. Stupnovita pole — terasy podobné pastim
cca 8x200m, nekdy tvofici blok vznikly pravdépodobné rozdélenim piedchozi
komory. Vznik rozsahlejSich polnich systém byl podle autora nemozny kviili

nedostate¢né pracovni sile (Stépanek 1967, 742).

4.4.13. Moznosti poznani historické podoby pluziny

Tato kapitola se vénuje tomu, jakym zptisobem byly ziskany podoby, a tedy typy
pluziny.

J. Stépanek (1967, 731-735) kritizuje vyuZiti prvnich katastralnich map (u nas

hlavné mapy stabilniho katastru - skici ajejich otisky) a promitnuti mladsi podoby
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na starsi situace, zvlast¢ pak stfedoveékého stafi, nebot se Casto dolozitelné situace
zménila (mira zmény je pak siln¢ individualni pro kazdou ves). Tyto staré mapové
prameny je tfeba kombinovat se soudobymi a star§Simi pisemnymi prameny.
Za nejidealnéjsi pak lze povazovat znalost starSich horizont, do kterych muzeme
promitat dalSi chronologicky vyvoj pluziny. Takovyto stav je vSak ve vétSiné piipadi

zhola nemozny pro nedostate¢né mnozstvi pisemnych a jinych pramenti.

Jedna z moznosti datace pluziny byla ovéfena némeckymi badateli. Méfili
hloubku ornice v jednotlivych ¢astech pluziny, ¢imz zjistovali pomérnou délku jejiho
vyuziti. Takto spolu s vyuzitim radiokarbonové analyzy spodnich humoéznich vrstev
D. Zoller ve vsi Gristede dokézal kontinuitu vyuzivani jeji pluziny od 9.stoleti. Jisté
vSak neni mozné UspésSné provést tuto metodu vSude, je zapotiebi vhodnych podminek

prostiedi (Stépanek 1967, 735-736).

Letecké snimky poskytuji moznost zjiSténi pozistatkid predregulacniho stavu
polnosti. Leteckym snimkovanim je mysleno Sikmé snimkovani z riznych vysek, jehoz
vyhodou je lepsi zietelnost nékterych zachycenych objekti (napf. terénnich reliéfnich
pfiznakll) asnadné pieneseni objektu na mapovy podklad pomoci stereoskopie,
ortofotogrammetrie a predevSim rektifikace, tedy snimani zemského povrchu pod
pravym uhlem, resp. K referencni roviné zem¢ vztazené k danému bodu (Gojda 2000,
122-131). Ne vSude se vSak pole ze starSich obdobi dochovala, a ne vzdy je mozné
predpokladat kontinuitu. Moznost zachovéani vétSinou umoziuje jen pierod poli
v pastviny ¢i zalesnéni. Takto se mnoha pole dochovala napt. V Anglii a severskych
zemich. Pozdéji byly takovéto poziistatky objeveny i v Némecku. Na naSem tzemi jsou
nejdéle zndmé polni systémy dochované kolem zaniklych vesnic, naptiklad mnozstvi
zaniklych pluzin vesnic, které spolecn¢ zanikly v raznych obdobich, objevené
na Drahanské vrchoving E. Cernym (1979). Tyto polnosti mizeme mapovat podle
zbytkl ohraniceni poli (meze, terasy), ¢i podle charakteristickych tvarti povrchu (vysoka
pole). Zaniklou (zarostlou lesem) pluZinu némeckého Leisenbergu, bylo mozno po jejim
zmapovani v terénu srovnat s urbafem z roku 1525. Vysledek byl pozitivni, vyzkumem
objevené¢ vyméryl4,5 lani a2,5 lant fary souhlasily sudaji zapsanymi v urbafi.
Vyhodou vtomto piipadé¢ byla pavodni existence zdhumenicové pluziny, kterd
mnohonasobné usnadnila rekonstrukci polniho systému. Otdzkou je, jestli zobrazuji

zanikla pole majetkové nebo hospodaiské parcely (Stépanek 1967; 737-740).
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vsi Konigshagen, i na mnoha jinych vsich, byl dokédzan vztah mezi poctem opakujicich
se polnich parcel ajednotlivymi parcelami s hospodarskymi a obytnymi stavbami

(Stépanek 1967, 740-741).

vrwv

4.4.13.1. Pric¢ina osidlovani poloh a zakladani pluzin v pomérné

velkych nadmorskych vyskach

Tvorba poli v extrémnich polohach je podle J. Stépanka spise dokladem
dasledku kombinace nartistu obyvatelstva a nevyvinutého zpiisobu zemédélstvi, jelikoz
zanik téchto poli souvisi pravé se vznikem zefektiviiujicich postupli v zeméde€lské
vyrobé, nez disledkem nevhodnych klimaticko-geologickych podminek, které silné

ovlivnily sidelni strukturu ve vrcholném stfedovéku (Stépanek 1967, 744-745).

VysSe uvedené odstavce se tedy zabyvaji polnostmi hlavné z hlediska historické
geografie, ne pfili§ krajinné archeologie. Historicko-geografické metody vSak k moderni
archeologii patii, stejn¢ jako jiné metody a vysledky jinych obort, nakonec se tyto dva

obory v minulosti ¢asto dopliovaly a ovliviiovaly (Gojda 2000, 99-100).

Geografické metody umoziuji zpracovavat velka kvanta prostorovych dat, ktera
dalkovou prospekci ziskavame. Velkym piinosem se stal pokrok v oblasti informa¢nich
technologii a vznik dnes jiz fluentn€ vyuzivanych geoinformacnich systémi (GIS)
a databazi. Tyto nejenze umoziuji data zpracovavat, zakreslovat, tidit a dale s nimi
pracovat, ale sjejich pomoci lze provadét statistické a matematicky podlozené
prostorové analyzy, s ispéchem vyuzivané procesudlnimi paradigmatiky (Gojda 2000,

99-102).

Nakonec i toponomastika, tedy véda zabyvajici se mistnimi jmény, mize mit
potencialné pii vyzkumu pluzin své misto. Ve sledované oblasti bylo mozné setkat se
s riznymi pomistnimi nazvy pluzin. VétSinou se vSak vztahuji k pfirodnim podminkam.
Za zminku stoji pole spadajici pod Nové Mésto nad Metuji zapadné od Zakravi a pies
potoéni udoli severnd od Spt a Chlistova s nazvem Zd’arské. Pochopitelng bez podpory
dalSich pramenti musime zlistat pouze u hypotézy vzniku tohoto pole pomoci zd’afeni.

Datace vzniku tohoto nazvu je bez prament téZ neznama.
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Pochopitelné¢ povrchovy prizkum jako takovy je pifedchiidcem letecké
archeologie. Jeho vyuziti méa dlouholetou praxi nejen v Anglii, kde se vyskytuje
mnozstvi terénnich pozistatkl starych polnosti a dalSich objekt az pravékého stafi, ale
nakonec i1 u nas. Mimo jiné to dokazuje pravé prizkum zaniklych stiedoveékych vesnic
na Drahanské vrchoving (Cerny, 1979 viz vy$e) nebo Cernokostelecka (Klapsté —
Smetanka 1981). Nutno vSak podotknout, Zze v Anglii, kde se pamatniky starych
polnosti dochovaly diky silnému vyuziti pluzin jakozto pastvin v mladSich obdobich.
Na uzemi sttedni Evropy s n€kolikasetletym vyuzivanim krajiny se podoba poli setiela
jejich neustalym pouzivanim jako orné ploché. Casto jediné detailngjsi pozistatky poli
(z&hony a jiné projevy orby) lze tedy najit na izemich, kterd se zdnikem katastru nebo
parcely zarostla lesem a nebyla pozdé¢ji vyrazné narusena(Gojda 2000,134). S jinymi,
vyrazn€j§imi pozlstatky polnosti (s riznymi mezemi, starymi cestami, regulacnimi
stavbami apod.) se nanaSem Uzemi muzeme setkat pomérné castéji, nejvice pak
v oblastech vyskové exponovanych a obecné velmi ¢lenitych. Z toho divodu se staly
tyto parcely méné vhodné pro dnesni polni zemédélstvi, a tudiZz jsou dnes vyuzivany
hlavné jako louky, ¢i ponechdny svému osudu, jak nakonec tato prace okrajové

naznacuje.

Tato prace se nakonec z vétsi ¢asti zabyva zmapovanim toho, co M. Gojda
(2000, 174-175) v kapitole ,2.6 Linie napfic krajinou” nazval ,Hranice*
a ,,Komunikace®“. V nasem pfipad¢ tedy hranice chipejme, jako liniové objekty
v podobé ptikopt, koryt, valli, stromofadi a jejich kombinaci ¢i vegetacnich ptiznakt
téchto pivodnich objektd rozdélujici od sebe katastry a parcely. Komunikace pak
jakozto Casto téz hranice, zarovein vSak jako spojnice pro snazsi pohyb krajinou, at’ uz
mezi obydlim avlastnimi parcelami nebo mezi sidly 1vétSimi sidelnimi tzemimi

navzajem.

4.4.13.2. Vyvoj typu stiedovékych a rané novovékych vesnic

Z. Bohac (1986) je autorem hypotézy o postupném vyvoji pidorysnych typl vsi.
Ke star§im typtim vyskytujicim se hlavné v nizSich oblastech pii okraji staré sidelni
oblasti, a i méné vhodnych oblasti uvnitt, fadi veSkeré uzaviené pudorysy navesnich
typtt apod., jejichz vyhodou snad meéla byt moznost ochrany dobytka sehnanim

na uzavienou naves. Mladsi pak jsou vsi pudorysu lesni lanové vsi, které jiz mély
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vznikat pod vlivem zkuSenosti lokatorti z diivéjSich let. Tehdy se konecné zakladni
sidelni jednotkou usedlosti stdva tfiprostorovy dim umoziujici ustajeni dobytka
a rozptyleni zastavby na parcele 1 samotnych parcel viici sob&. Popisovand jev jednak,
oproti zahusténé zastavbeé navesovek, chrani pted Sifenim znicujicich pozard, a navic
umoziuje vys$i potencidlni rozsah vsi. Nelze vSak vyloucit ani vliv podoby krajiny
na zvoleny pudorys zaklddané vsi. Toto tvrzeni podporuje argumentem opirajicim se
o typické podoby pluzin jednotlivych vsi ovlivnénych zplsobem orby a pouzitého
nafadi. Orba pluhem s malymi symetrickymi radlicemi se spolupdilela na vzniku
blokovych a radidln¢ se rozbihajicich pluzin. Oproti tomu orba modernéjSim a mladSim
tézkym pluhem souvisela s pasovou pluzinou. Z. Boha¢ (1986) dale v praci uvadi
piiklady z mapovych prament. S tématem prace souvisi upozornéni, ze pravé oblast
povodi fek Orlice a Metuje byla podle siln€ prevladajiciho typu pidorysu — lesni lanové
vsi, kolonizovana nejvice az ve 13. stoleti, pravdépodobné jiz z velké ¢asti nedomacim
obyvatelstvem. NejmladSi koloniza¢ni ¢innost probihala béhem 15. a 16. stol.

V horskych oblastech Sumavy, Krugnych hor, Krkono$ a podobné.

4.4.14. Zpusob zaniku stiredovéké a novovéké pluziny

Zanikem pluziny miZeme rozumét mnohé procesy. Z absolutniho hlediska
bychom mohli uvazovat o pluzin¢ jako zaniklé az ve chvili, kdy nenavratné ztrati svou
funkci polnosti véetné potencialu stat se v bliz§im casovém horizontu znovu polnosti.
V piipadé této kapitoly vSak povazujme za zanik zménu vedouci ke ztraté historického

charakteru pluziny (Culikové 2013, 30).

Pokud byla vychozim prvkem pied zanikem pluzina, mizemé povaZzovat za

zpusoby zaniku tyto procesy:

e zalesnéni pluziny, bud’ v celém rozsahu pluziny nebo z riiznych
diivodl pouze v jeji Casti
e ukonceni procesu obdélavani pidy ajeji pfeména na louky

a pastviny (Culikova 2013, 30)

Poziistatky pluzin zaniklych zplisoby uvedenymi vySe nazvéme pozistatky
primarnimi. Jde o pozustatky, které byly pouze vystaveny nedestruujicimu piisobeni
prirodnich procesti a videdlnim ptipadé jsou dnes jen v porovnateln¢ malé mite

erodované ¢i zanesené, a proto dobie pozorovatelné.

43



Pozustatky sekundarnimi nazvéme ty, které nezanikly proto, ze byly pouzivany.
Jejich dochovand podoba je tedy podobou nejmladSiho ¢asového horizontu téchto
objektii. Jako tercierni pozustatky pak nazvéme druhotné projevy zaniklych objektd,
tedy napf. Vegetacni ptiznaky aj. Jevy, jejichz ptisobeni vedlo ke vzniku obou druht

pozustatkil jsou:

e dlouhodoba kontinuita zemédélského vyuzivani pluziny

e slouceni pluziny s pluzinou jiné vsi (Cerny 1979, 18-19), &
presun vsi (Klapste 2012, 181-182)

e zasadni transformace, popt. kompletni retransformace pluziny

(pfeméfeni, kolektivizace) (Culikova 2013, 30-32)
Po zalesnéni, ¢i pfeméné pole v lu¢inu mize ptijit druha faze zaniku v podobé:

e t¢zby a sklizeni dieva, pfipadné i véetné dobyvani patezl (pokud
se jedna o pivodné lesnatou cast pluziny)

e vytvafeni lesnich cest, milii, odvodnovacich piikopi atp.

e silna eroze vétrem ¢i vodou

e jiné naruSeni antropomorfni innosti

Tato faze je pak typicka tim, Ze dojde az k definitivnimu vyhlazeni vSech

zasazenych pozistatkli pluziny, vzhledem k tomu, Ze mladsi (sttedoveéké a rané
noveke) pamatky jsou spiSe povrchového charakteru. Tento prostor se stava

historicky sterilni (¢4ste¢né Cerny 1979, 74; Culikova 2013, 30-32).

4.4.15. Vliv zmény sidleni na prostiedi a vliv zmén prostredi
na sidla

Jak jiz bylo popsdno vyse, zmény ve stfedoveéké spolecnosti byly pro lidi
nanasem UuUzemi velkou proménou zplsobu zivota amysleni, zplsobu sidleni
a proménou krajiny. Byl to pomérné rychly proces. Jak se s touto zménou vyrovnalo
domaci obyvatelstvo miizeme z vétsi ¢asti pouze hadat. Mlizeme uvazovat, ze ncktefi
tyto zmény povazovali za dobré (napf. obohaceni se apod.), néktefi za Spatné
(vymluvnym ptikladem jsou kritické stati Dalimilovy kroniky Ceské). Tato kapitola se
bude zabyvat nejen zménami piirodniho prostiedi, nybrz i socidlniho (Cilek a kol. 2005,

146-154; Klapsteé 2012; 192-267).
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Kde diive byly lesy s velmi fidkym osidlenim, pozdéji staly vesnice obklopené
lany polnosti. Existenci lesniho zemédélstvi muizeme predpokladat uz v raném
sttedoveku, le¢ s kolonizacni podobou je nemiizeme srovnavat. T¢Zko lze rekonstruovat
jakoukoli pvodni krajinu, ptvodni rozsah lesa, nebot’ tento byl vzdy vice ¢i méné
ovlivilovan  ¢lovékem. Rekonstrukce rozsahu lesa je s dostatkem pramenti
onomastickych, archeologickych, mapovych, palynologickych, paleobotanickych, ze
sociologie rostlin, pedologie, leteckého snimkovani a i mapovani zaniklych pluzin pro
uzky ¢asovy horizont na vhodném uzemi mozné. Konstatovat mizeme, ze nejvice byl
les zatlacen v obdobich rozmachu ve vrcholném stiedovéku, na pocatku raného
novovéku a pozdeji v novoveéku (viz déale). Naopak ke znovuzalesniovani dochazelo
v dobach upadku (napt. V disledku moru, Spatné politicko-hospodaiské situaci
¢ivaleCnych situaci jako husitské valky ¢i tficetiletd valka) nejvetsi v druhé
pol. 14. a v 15. stoleti. Oblasti, které podlehly lesu, byly ty opusténé. Nejcastéji Slo
o pedologicky ajinak hor$i uzemi. Byla-li vypalena ves na dobré pudé, bylo snaz
ocekavat jeji obnoveni nebo zaloZeni nové vsi pobliz. Nelze opomenout i odlesiiovani
ale které se pod tlakem demografické expanze a ve srovnani s perifernimi oblastmi

ukazaly dostadujici (Stépanek 1968b).

Znakem Ceské krajiny, vzhledem k jeji reliéfni podobé je, Ze je mozné ji
charakterizovat zpisobem "¢im dal od stfedu, tim vice do hor a tim mén¢ arodné pady".
Tudiz okrajové osidleni je okrajové nejen kvili geografické odlehlosti, ale ikvili
podminkdm méné prihodnym pro zeméd¢lstvi. Vse se vSak neodvijelo pouze od bonity
pudy. Motivace pro zakladani vsi na vyloZzen¢ neurodnych ptadach byla rtizna, napt.
moznost jiné nez obilnafské obzivy — zvlasteé pak po nastupu okopanin, pastevectvi
a nezemeédéelské Cinnosti souvisejici s femesly, jako je vyroba dievéného uhli, hornictvi

aj. (Klir 2008; Klir 2010).

Pivodni prales mizi vSude krom¢ hor. V novovéku se jeho rozlohy dale
zmenSuji. Ani les v okoli sidel neprosel bez promény. Nové nabyva na pievaze kiovi
nad stromovym porostem v disledku vétsi spotfeby dieva a intenzifikace lesni pastvy

(Cilek a kol. 2005, 146, 149).

Jiz zde je dan zaklad pevnému rozdéleni krajiny na ¢asti, kde kazdy pozemek ma
svého jasn¢ daného vlastnika, kromé& panovnika. Intenzivni charakter obzivy umoziiuje

a ve vysledku nuti vlastnika maximalné vyuzit potencialu krajiny. Stavi se dal$i mlyny
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a hamry, zakladaji se rybniky. Stim souvisi isnaha o alesponi Caste¢nou regulaci

mokitin a vodoteci (Cilek a kol., 146-150).

Tyto zmény se zpétné projevily na razu krajiny. Odlesnéné plochy obdélavané
tézkymi pluhy ¢i pastviny spasané ovcemi snadno erodovaly, zvlasté pokud byly
lokatorem zalozené nevhodné. Tuto erozi je mozné pozorovat vSude, kde ¢lovek aktivné

hospodatil (a nakonec i kde dnes hospodafi, viz dale).

Dobu baroka muzeme vidét jako dobu absolutné raciondlniho uspotadani
krajiny, kde vSe ma svijj ucel a fad. Béhem tficetileté valky doslo vyraznému zpustnuti
mnohych vesnic kviili vilecnym utrapam a naslednému vylidnéni. Povéale¢né obdobi tak
znamena dobu ptipoutani "pozustalého" obyvatelstva k zemi v podobé roboty, ptichod
nového obyvatelstva a prerozdélovani opusténé puady. Z tohoto hlediska mulzeme
povazovat tuto dobu za jakousi druhou pielomovou vinu kolonizace. Navic dochdzi
k vétSimu vyuziti horskych oblasti pro sklafstvi a dalsi femesla, coz vede k dolozitelné

nejvét§imu odlesnéni v celé historii ¢eskych zemi (Cilek a kol., 174-176, 178, 179).

Rozméry polnosti se zvétsuji. Dochézi k piechodu od trojpolniho hospodarstvi
ke sttidavému. Luc¢ni hospodafstvi nabyva na vyznamu a stavd se oproti stiredoveéku
vyraznou soucasti zemédélstvi. Ackoli rybnikafstvi upadd a mnohé z rybnikli zanikaji,
odvodnovani mokfin se jiz stdva obvyklou moznosti zlepSeni stavu pudy. V zavéru
nelze zapomenout na vznik téméf dokonalého provazani sidel siti cest. Celé krajiné
nakonec dodava korunu typicka barokni krajinnd architektura — kiize ¢i kaple
na vyraznych bodech krajiny a ve vsich, bozi muka u cest a na kiizovatkach apod.

(Cilek a kol., 176-181).

Zatimco ve stiedoveku byla krajina "jen" rozdé€lena, v baroku je toto rozdéleni
rozvinuto dale. Krajiné¢ je ddna podoba mozaiky se striktné rozd€lenymi funkcemi.
V nasledujicim obdobi klasicismu je toto jen dotazeno do dokonalosti (Souhrnné pro
celou kapitolu Cilek a kol., 139-192; o proménach vsi v pobélohorském obdobi: Dohnal
2003).

Jak pak miizeme nahlizet na obdobi kolektivizace v 50. letech minulého stoleti?
z hlediska vyvoje jde pouze o vyuziti vyvoje znalosti a techniky ve spojeni s politicko-
socialni zménou k dal§imu pokracovani vyvoje racionalizace a intenzifikace krajiny,
ktera opét, jako v baroku, méla v pieneseném slova smyslu svého jediného absolutniho

vlastnika. Doslo ke sjednoceni ptidy (pochopitelné na tkor jejich ptivodnich vlastniki)
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arozorani mezi aslouceni poli ve velké celky, jejichz spole¢né, jednotné fizené
obhospodarovani melo byt efektivnéjsi. Vysledny dopad na krajinu vsak byl, stejny jako
dopad ptfedchozich zmén. Pouze nasobeny stejnou mérou, jakou byl zasah ¢loveéka vétsi
oproti zasahiim pfedchozim. Uz tvorba dlouhych péast zahumenic, zvlasté pii jejich
nevhodném rozméfeni v ¢lenitém terénu kolmo na vrstevnice, vedla ke zvySené erozi
pudy.Transformace pluziny v rozsahly, téméf jednolity celek znacnou mérou omezila
mnozstvi mezi a cest, pfirozenych bariér. ZvétSena oteviena plocha dala jesté¢ volnéjsi
prostor eroznim Cinitelim. NejvyraznéjSim eroznim Cinitelem ziistavd voda. Ornice je
odplavovéana. Nové ma volné pole piisobnosti i vitr, tedy eroze odvivanim prachovych

gastic (Culikova 2013, 30, Gojda 2000, 98).
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5. Prakticka cast

5.1.Metoda prace

5.1.1. Podobné prace

Tato kapitola slouzi k uvedeni ctenafe do problematiky aktudlniho postupu
ve vyzkumu historie extravilanu. Jestlize zde uvedené tituly pfimo neovlivnily podobu
této prace, bude jich vyuzito jako inspirace pii dal§im zpracovani dat ziskanych pii
jejim vzniku.

M. Dohnal (2003) ve své praci ilustruje vyvoj pluziny v Borovanech u Bechyné
v obdobi jiz od ptedbélohorské doby do cCtvrtiny 19. stoleti. K tomuto pouziva
dostupnych pisemnych a mapovych prament (urbaie, raabizacni dokumenty, katastralni
mapy aj.). Vyzkum byl provadén pomoci zpétného promitnuti informaci z pisemnych
pramenti do map stabilniho katastru. Vysledek prace lze jako analogii aplikovat ve vétsi
¢1 mensi mife inajina sidla. Pluzina Borovan prosla ve sledovaném obdobi
nékolikerymi zménami.

Piimo vyzkumu polnich systémli pomoci leteckych fotografii je vénovano
n&kolik praci L. Culikové, zde uved’me Nedestruktivni vyzkum polnich systémii (2013),
ktery vychéazi zpraci piedchozich (2010, 2011a, 2011b). L. Culikova ve své praci
analyzuje data, ziskand leteckym prizkumem z oblasti Tachovska a vychodni ¢ésti
Ceského stfedohoii a data pievzatd zvyzkumu Drahanské vrchoviny provadéného
E. Cernym. Analyzou a vektorovou sysntézou byly ziskany mnohé uréujici znaky
pluzin, jako orientace sklonu, osvit pluziny, riziko eroze, souvislost mezi nadmoiskou

vyskou a velikosti pluziny apod.

5.1.2. Metodologie této prace

Vyzkum pluZzin na Podorlicku byl provadén s hlavnim cilem zachytit pomoci
metod dalkové prospekce, co nejupln€jsi soubor dochovanych pamaétek historickych
polnich systému bez ohledu na dataci, doloziteln€ recentni objekty (naptiklad asfaltové

silnice) vSak byly vynechany. Pouzity byly vprvni ftadé veskeré dostupné
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ortofotogrammetrické snimky poskytované na internetovém zdroji www.mapy.cz
a Ceskym ufadem zeméméfickym a katastralnim - "www.cuzk.cz". Vyslovné byly
z portalu "www.mapy.cz" pouzity snimky zlet 2015/2014, 2012/2010, 2006/2003
a2003/2001, a z portalu "cuzk.cz" z let 2014, 2012, 2006, 2003 a 2000. Nasledn¢ byly
ovéieny objevené objekty pomoci Digitalniho modelu reliéfu v té dobé jesté pouze
4. generace s velmi malym rozliSenim, které i pies nékteré pozitivni vysledky vedlo
1 k mnohym omylim. Az teprve o rok pozdéji po prvnim provedeném prizkumu byla
pro vetejnost uvolnéna data DMR 5. generace s mnohem detailn€jSim rozliSenim, diky

nimz mohlo byt ovéfeno prvni pozorovani.

Tyto dalkové pozorované objekty byly ovéfovany osobni terénni prospekci
v dob€ po Znich a jeste pred zoranim, v pribehu zaii roku 2015. Pochopitelné mohly byt
takto pozorovany jiz jen terénni pozustatky starych polnich systémii, podle kapitoly

4.4.14. zataditelné do pozustatkli pfevazné sekundarnich.

Nalézany a cilem sledovani byly hlavné liniové objekty, pro jejichZ popis mohla
byt vyuzita s drobnymi upravami typologie E. Cerného (1979). Zaznamenané objekty
byly:

e cesty (v databazi zkraceno na,,C* nebo v kombinaci s jinymi
objekty 1 Cesta), tedy recentné¢ pouzivané nezpevnéné polni
Ci lesni cesty.

e zaniklé cesty (v databazi ,,ZC*), tedy cesty jevici rizné znamky
nepouzivani ¢i zaniku antropomorfniho ¢i pfirodniho charakteru
(rozorani, naruseni, zaneseni zeminou, eroze).

e mezni pasy se dale déli na:

e mezni pasy schodkovité (v databazi ,,MP schodkovité)
vytvarejici schody mezi terasami poli nebo polem a cestou, po niz
jiz nebylo pamatky, aproto nebyla zaznamendna. Na rozdil
od MP svazitych je vznik téchto hypoteticky podminén
antropogenni Cinnosti podminénou akumulaci erodované pidy
na kraji pole.

e mezni pasy svazité (v databazi ,,MP svazit¢®), které se
od meznich pasti schodkovitych lisi tim, Ze jsou zpravidla vyssi
ajde opuvodni svahy "ofezané" na svych tUpatich atemenech

antropomorfni zemedélskou ¢innosti.
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mezni pasy valovité (v databazi ,,MP valovité*), majici tvar valu.
mezni pasy prosté (v databazi ,MP*), jak byly pojmenovany
jakékoli jiné pasy rozdé€lujici polnosti.

piikopy (v databazi ,,Prikop*), jak byly pojmenovany liniové
zahloubené¢ objekty subjektivné vzniklé antropomorfnim
pusobenim.

Zlaby (v databazi ,Zlaby*), jak byly pojmenovany liniové
zahloubené objekty subjektivné vzniklé antropomorfnim
pusobenim od ptikopt odlisné nizsi hloubkou ¢i Sitkou.

koryta (v databazi ,,Koryta®), jak byly pojmenovany liniové
zahloubené objekty subjektivné vzniklé piirodnimi procesy.
remizy (v databazi ,,Remizy*), jak byly pojmenovany silné
zarostlé parcely pfili§ velké na to, aby byly meznimi pasy, ale
prili§ malé, aby byly nazvany lesy ¢i lesiky.

hrany svahu ¢i zarostlé hrany svahu (v databazi ,,Hrana svahu*
¢i,Zarostla hrana svahu®), jak byly pojmenovéany objekty
podobné svazitym MP, le¢ antropomorfné neohranénych na upati.
Jde o nejc¢astéji o nejzazsi kraje pluziny nad svahy apod. Objekty
s nazvem Zarostla hrana svahu navic svéd¢i o ptitomnosti lesa.
antropogenni lomy terénu (v databdzi ,,Ant. lom terénu®),
jak byly pojmenovany objekty velmi podobné hrandm svahu,
jen spiSe blize centralni ¢asti pluziny, spiSe nez na jejim kraji.
silnice (v databazi ,,Silnice®), jak byly pojmenovany dvé mylné
uréené cesty, po prospekci zjisténé jako moderné zpevnéné.
Pro pfipomenuti, ostatni takové objekty byly jiz od pocatku
ignorované, i kdyz byly shodné s ptivodnimi cestami.

vegetatni piiznaky (v databdzi ,,Veget. pfiznaky®), jak byly
pojmenovany vegetacni ptiznaky zaniklych liniovych objektt.
terénni pfiznak (v databazi pouze v kombinaci s jinymi objekty
jako ,,Ter. ptiznak®), jak byly pojmenovany objekty objevené
dalkove, které prospekci nebyly nebo nemohly byt ovéteny,
aukterych bylo podezieni, ze mohou byt projevem méné

patrnych nerovnosti terénu.



e Dbiehy rybnika (v databazi ,,Bieh rybnika®), jak byly pojmenovany
objekty interpretované jako biehy nddrzi ¢i rybnikl, zaniklych
¢i stale funkénich.

Mimo téchto objektli byly pozorovany i jiné objekty a znaky méné souvisejici
s pluzinami, jako staré lomy kamene, navazujici lesni cesty apod., které¢ pokud mély
vliv na ur€eni objektu, byly poznamenany v "Subjektivnim popisu" patfiéného objektu

v databazi.

Sledované znaky jednotlivych objektli byly sledovany znaky tykajici se profilu

objekti, které u terénnich a vegetacnich ptiznakt pochopitelné chybi.

Elevace leva aprava popisuje, okolik je objekt prevySen okolnim
terénem, napfiklad schodem. Vyuziva se, je-li objekt napiiklad zahloubeny
do svahu, paraleln¢ s vrstevnicemi a v dalSich ptipadech, kdy je zahlouben nebo
vyzdvizen nesoumérné.

Vyska pak popisuje prevySeni objektu nad terénem. Vyuziva se
v pfipadé, Ze je objekt zahlouben ¢i vyzdviZzen soumérné. Tyto dva znaky jsou
vzdy popsany tfemi hodnotami (min/med/max; napiiklad 0,5/1/2), jelikoz
sledované objekty byly Casto v celé své délce profiloveé nekonsistentni.

Pokud jsou hodnoty u objektu vzdy kladnéci vzdy zaporné, je minimdlni
hodnota ta nejbliz§i od nuly. V piipadé, Ze je objekt popsdn se zépornymi
1 kladnymi hodnotami najednou, je minimalni hodnotou ta nejnizsi.

Medialni (med) hodnota ptedstavuje obdobu modu. Hodnotu, ktera
v délce objektu prevazuje. Primérna hodnota by casto byla zavadéjici.

Maximalni (max) hodnota zachycuje nejvyssi méfitelny rozmeér. Urceni
hodnoty je obdobné jako u minimalni hodnoty, ale opacné.

Mira zachovani subjektivné popisuje stav zachovani objektu.

Hodnota ,Neobnovované“ znamena stav, kdy objekt zistavd bez
patrného zasahu ¢lovéka vystaven plisobeni piirody.

,Pouzivané“ znamena, ze je objekt patrn¢ Casto ¢i pravidelné vystavovan
pusobeni ¢lovéka. Nelze vyloucit, Ze kontinuita tohoto pusobeni muze sahat
nékdy az k pocatkiim vsi, proto nelze tuto kategorii povazovat za ztracenou.

Muze jit o ekvivalenty nékterych dnes pouzivanych pamatkovych objektu.
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Popis ,,Zaniklé“ predstavuje objekty, které byly zniCeny anyni se
projevuji v podobé vegetacnich ptiznakd ¢i nepouzivané cesty a jejich tseky
jevici znamky nepouzivani. Pravé popis Zaniklé se miize zdat odvéazny,
vhodnéjsi by bylo pouzit t¢Z Neobnovované, nicméné autor se snazil dat diraz

na hlubsi stadium zaniku.

Je nutné si uvédomit, Ze popsany stav se vztahuje pouze k zaii roku 2015. Kde
byla né€kolik desitek let nepouzivana cesta zartstajici kfovim a stromy, je mozné o rok
¢1 dva pozdéji najit vymicenou pouzivanou cestu. Takovato proména byla pozorovana

u objektu Val 85 mezi zafim 2015 a fijnem 2016.

Blizsi aktudlni stav zachovani popisuje ,,Poskozeni/anomalie®.
Popisované hodnoty spise nejsou normativni. Popisuji individudlni zvlastnosti
¢i destrukce objektil, pokud zasahuji jen jejich malou cast.

Subjektivni popis objektu je ptfepisem "pozndmek z terénu" psanych
ke kazdému objektu beéhem jeho prospekce.

Kolonky ,,cuzk wms rrrr a,Seznam rrrr* (kde rrrr znamend rok)
a DMR_5g obsahuji hodnoty ano (1) a ne (0) urcujici pfitomnost pozorované¢ho
objektu na patficné ortofoto mapé (www.cuzk.cz pro cuzk wms rrrr nebo
www.mapy.cz pro Seznam_rrrr), ¢i digitdlnim modelu reliéfu. Jde tedy o doklad
existence objektd. Cim vice shod mezi snimky aroky, tim pravdépodobngji
nejde o projev recentni ¢innosti.

Kolonka meliorace obsahuje hodnoty ano (1) a ne (0) urcujici pfitomnost
melioracnich staveb v prostoru objektu. V tomto pfipadé mize jit o hypoteticky
dikaz neptivodnosti sledovaného objektu, zvlasté pak, jde-li o odvodnovaci
¢1 zavodnovaci systém projevujici se vegetaCnimi priznaky.

Datace urcuje vztah pozorovaného objektu ke stabilnimu katastru,
respektive jeho potencidlni pfitomnost natomto mapovani. V piipadé
pritomnosti objektu na map¢ stabilniho katastru byl pouzit popis ,,<=St. Kat.*,
coz znamena "star§i a soudobé se stabilnim katastrem". Navic byla sledovana
pfitomnost apodoba objektu nanejstarSich voln¢ dostupnych leteckych
snimcich z roku 1937 (LMS 1937). V nékterych ptipadech byla datace objektu
vztazena i k tomuto horizontu i pfesto, ze se sledovanym obdobim ma jen malo

spolecného. Nebyl-li objekt pozorovan anina LMS 1937, byl oznacen jako
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recentni (rec.). Tyto vedlej$i znaky umoziuji sledovat miru vzniku novych
objektti mezi dostupnymi horizonty.

Subjektivné pozitivni dalkovy nalez (,,Subj. pozitivni dalkovy nalez*)
predstavuje autorskou evaluaci, jak GspéSné byl pomoci ortofoto. map a DMR
objeveny objekt. Hodnota "1" znamenda uspéch, hodnota "?" znamena nutnost
dalsiho ovéfeni pro moznost jednoznacného soudu (Casto pouzivano
u vegetaCnich ptiznakli), hodnota "0" znamena absolutn¢ mylné pozorovani
¢1 objev recentniho objektu.

Hodnota 1 ve ,,Fotodokumentaci“ oznacuje objekty, které byly pro svij
mimotadny ¢i zvlastni charakter snimkovany.

,Mozna Prit Prv_Voj Map*“ znamend ,Mozna pfitomnost objektu
na mapach prvniho vojenského mapovani“. Na sledovaném uzemi bylo mozné
srovnavat pouze cesty. Tento sledovany znak je spiSe experimentdlniho
charakteru. Srovndvani bylo provadéno pouze opticky, bez georeferencovani
map, neni tedy mozné zabezpeclit stoprocentni piesnost datace az do tohoto
horizontu. Uvazme téz, Ze vznik téchto map byl cisafskymi distojniky provadeén

"od oka" a zaznamenané cesty nemusi byt zachyceny autenticky.

Casto nebyly zaznamenavany celé délky pasi i cest, kvili jejich rozriiznénému
charakteru. V ptipad¢ potieby byl objekt rozdélen na vice mensich podobou rozdilnych
objektli, aby byl jeho popis co nejvice objektivni. Pocet objektii tedy neudava realné
¢islo dochovanych pamatnikli, ale je lehce nadsazeny. Za cenu vérného popisu
a analyzy jednotlivych objekti se musime vzdat vérné analyzy celych pluzin s vyuzitim
dat ziskanych jejich prospekci (viz dale). Pokud bychom k nim pfistoupili pouze
ze statistického hlediska, vysledky by byly vzdy jistou mérou zavadéjici.

Realnym feSenim by mohla byt bud’ transformace dat v referenci s historickymi
prameny, nebo analyza s vyuZzitim délky zaznamenanych pamatnikd, jakoZto referen¢ni
hodnoty. V pfipadé prvni moznosti by vysledek analyzy byl siln€ zavisly na interpretaci
badatele. Vyuziti druhé varianty pfedstavuje redlnou moznost, jejimuz vyuziti v této
praci brani ¢asova naro¢nost zpracovani velkého mnozstvi dat, jejichz vzajemné vztahy
pro ziskani relevantnich vysledkii nesmi byt poruSeny. Autor tuto moznost ponechava

pro budouci pokracovani vyzkumu.
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5.2. Subjektivni pozorovani ze ziskanych dat

V této podhorské oblasti se setkavame s prostiedim siln¢ rozdilnym
od "klasickych" oblasti zaniklych vsi a pluzin. Jiz bylo vicekrat upozornéno na smiseny
charakter dochovanych objektli v oblasti, kterd lezi na pomezi relativné nizinné,
agrotechnicky intenzivné vyuzivané oblasti a horské oblasti, kde polni zemédélstvi neni

praktikovano.

Nejcastéjsim zachovalym prvkem jsou autorem shledany cesty a zaniklé cesty
zafizl¢é do svazitého terénu, ¢i jejich pozlstatky v podobé schodovitych mezi
¢i v nékterych pfipadech V podobé zachycenych vegetacnich ptiznakd. Muzeme
dovozovat, ze probihaly podél hranic poli a luk. Mnohé maji tuto funkci to dnesSnich

dnda.

Vérohodnost vegetacnich ptiznakt je tfeba ovéfit s ohledem na relativné Castou
pfitomnost melioraci a v nékterych nejistych pfipadech moznost, ze jde o dusledky
zemedélské Cinnosti. Proto by bylo vhodné zaméfit pozornost natakové piiznaky
soustavnéji a pozorovat je Castéji, €1 po delsi dobu. Paradoxné vSak s kazdym rokem
a kazdou hlubsi orbou mohou nékteré objekty vice a vice mizet. S tim souvisi potieba
vysvétlit existenci téchto ptiznakil pravé ve sledovaném tzemi — v jaké zavislosti se
vyskytuji, kde se vyskytuji, a zjakého divodu jsou ziidka pozorovatelné ve vysSich
a nizSich nadmoftskych vyskach. Jedna z incidenci jejich vyskytu by mohla byt vhodna
hloubka ornice spolu s pfitomnosti opukového podlozi. Ve vysSich sledovanych
polohdch se jiz vegetacni pfiznaky nevyskytovaly, zato bylo pozorovano zvySené
mnozstvi ldmaného kamene v ornici. Tento muze byt vysledkem moderni

mechanizované hluboké orby.

Lze fici, Ze majoritou mezi typy objekt (vztazeno ke stabilnimu katastru) jsou
cesty. Toto tvrzeni je podpofeno celkovym souctem délek cest, coz je sice veliCina silné
zé&visla na velikostni a skladebni podobé¢ pluzin a miize byt zkreslujici. Pro nase potieby,
vzhledem k velikosti sledovaného tzemi, vSak postaci. Tento vysledek je pak o to
jasnéjsi, vztahneme-li k interpretacnim datim 1 jejich validitu (viz sloupce ,,Interpretace
ke St. Kat.” a ,,Subj. pozitivni dadlkovy nalez* v tabulce databaze). Nezanikl¢é cesty jsou
jen zfidka invalidni ¢i nejisté na rozdil od jinych znaktl. Nejlakoni¢téj$im vyjadienim
zachovani pluziny by v pfipad¢ této prace byl pomér Délky zachovanych objektl

k Délce ptivodnich objekti v daném casovém horizontu.
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Velmi pozoruhodnymi objekty jsou hranice katastralnich izemi. Pokud oddéluji
vsi €1 katastralni izemi od sebe uprostied pole (tj. ne na piirozené hranici, jako je udoli,
potok apod.), mivaji podobu terénnich schodu, nékdy s ptikopem, Casto posazenych

v

stromy. Nejvyrazng€jsi je takovato hranice mezi Bacetinem a OhniSovem.

5.3.Poznamky k jednotlivym pluzinam sidel

Vénujme se vtéto kapitole jednotlivym vsim sledovaného tzemi. Vycet

vybranych vsi a diivod jejich vybéru je popsan v kapitole 2.1.

Budeme postupovat opét ve tfech pruzich pfiblizné podle nadmoiské vysky.
PopiSeme postupné pluziny tak, ze popisovand pluzina bude mit vzdy charakter
podobny té ptedchozi inésledujici. Nejvétsi kontrast tedy bude patrny mezi prvni

a posledni popisovanou pluzinou.

5.3.1. Masty, k. u. Bily Ujezd, okr. Rychnov nad Knéznou

Pluzina Mastli je z vétsi Casti nepravidelnd. Objekty se zachovaly vétSinou
v sekundarnim zachovani. Na opacném biehu Zlatého potoka se na svazich zachovaly
objekty v primdrnim az sekundarnim zachovani. Objekt €. 9 je vyjimecny tim, ze se
jedna o ¢astecné skalnaty bieh, ktery postupné eroduje. Nize u feky polozené plochy

jsou recentné upravené protipovodnovymi zabranami.

Masty se tedy nachazi pifimo na biehu Zlatého potoka. Vyznamna ¢ést pluziny
Mastl se nachazi v nivé ficky, coz dava Mastim jedine¢né postaveni oproti ostatnim
sledovanym vsim. Nivy nejsou pro sledované tzemi typické. V nivach atudolich
vodoteci je vSak kvili povodiiové erozi spise nepravdépodobné dochovani historickych
objekti. Majoritni severni ¢ast pluziny se rozklada na terase nad pravym biehem feky.
Objekty zachované na levém biehu se rozkladaji spiSe na svahu mezi terasou a tdolim

feky nebo tvoii jeho hrany.

Vertikalni Clenéni pluziny Masta je hlavné dané ptitomnosti udoli ficky a nivy.
Obecné lze terén, na kterém se Masty nachazeji popsat jako linedrné stoupajici terén
naruseny korytem ficky. Profil severni terasy nad fi¢kou je jen velmi lehce zvinény
a stoupd severovychodni smérem. ZvInéni nema vyrazny vliv na podobu pluZziny.

Az objekty €. 0, 1 a4 lezi na nebo nad hranici panve a koryta mensi vodotece tvoftici
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pfirozenou hranici mezi masteckou pluzinou a pluzinou samot na lokalitdch U obéSence,

Nad ov¢inem a na hrobce.

Majoritni ¢ast pluziny rozkladajici se na severni terase ma idealni sklon smérem
k jihu a jthozapadu. Osvit této ¢asti pluziny by mél byt subjektivné nejveétsi. Nivni Cast
pluziny se rozkldda na rovném terénu. Osvit vétsi, vychodni ¢asti by mél byt pomérné

velky, vychodni niva na levém biehu miize mit nizsi osvit kvili svahiim jizn€¢ nad ni.

cv w7

5.3.2. Tis, k. U. Janov v Orl. horach, okr. Rychnov nad Knéznou

Pluzina malé osady Tis se do dnesnich dnii zachovala oproti ptivodni podob¢ jen
zlomkovité, resp. jen velmi malé mnozstvi ptivodnich mezi a cest je dnes patrné. Objekt

¢. 7 je vyznamny svou podobou hrani¢niho valovitého mezniho pasu z kameni.

Tis se nachazi nad pramenistém malé vodotece sméfujici Sirokym udolim k jihu,
kde vtéka do Hajského potoka. Do dnesni doby se zachovaly v intravilanu obce dva

rybniky ¢i vodni nadrze neznamé datace.

Tis lezi v terénni depresi. Proto se velmi vyrazné smérem k horam, na vychod od
nich ¢ni svahy vyssi pahorkatiny. Cast pluziny s ndzvem SnéZenska se tahne na vychod
od obce vnejvyssich bodech ji pievySuje o0 60-90 metri. Jind Cast snazvem

Bohdasinska se rozklada v Sirokém udoli kolem oné vodotece od obce k jihu.

Severni c¢ast SnéZzenské pluziny lezi nasvahu se zdpadnim, césteCné
jihozapadnim sklonem. Bohdasinska pluzina lezi naprudSim zdpadnim svahu
s jihovychodnim sklonem a na pozvolném vychodnim svahu s jithozdpadnim sklonem.
Nejlepsi osvit tedy ma ipifes zimni mésice snéZenska pluzina, zvlasté pak jeji cast
s jihozédpadnim sklonem. Méné¢ pak BohdaSinska pluzina, nebot zapadni cast ma
nevhodny sklon avychodni c¢asti mtze byt dilem stinéno v zimnich mésicich

prevysujici zapadni Casti.

5.3.3. Sudin, k. u. Ba€etin, okr. Rychnov nad Knéznou

Sudin mél ptivodné radialni pluzinu, ze které se mnoho nedochovalo. Pozistatky

pluziny nedavaji o systému sudinské pluziny pfili§ mnoho tusit. OvSem za zminku stoji,
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ze 1zdejsi prostfedi bylo vhodné pro zachovani terciernich pozustatkli (veg. projevil

objektl) jako napt. objektd 38 a 35.

Sudin lezi navysoké terase nad udolim Zlatého potoka. Toto udoli tvofi
pfirozenou hranici mezi Sudinem a vesmi Kounovem, Rozkosi a Kamenici. Sudin byl
zaloZzen na jednom ze dvou pramenist’ Brtevského potoka. Tato mald vodote¢ byla

v minulosti regulovéana rybniky.

Charakter sudinské pluziny je ipfes jeji vySsi nadmotskou vysku typicky pro
niz§i casti pahorkatin. Pluzina se rozklada na nepfili§ Clenitém terénu ohraniCeném
prudkymi udolimi vodoteci. Od severu pluzina navazuje na relativné homogenni ploSinu

tahnouci se k OhniSovu.

Cast pluziny Sudina smérem k Hornimu Spalenisti se velmi pozvolné svazuje
k zapadu. Jizni ¢ast pluziny na lokalit¢ Hrani¢nd lezi na relativné rovném terénu. Dale
k jihu za cestou €. 21 se pluzina svazuje k jihu a jihozapadu. Jihovychodni ¢ast pluziny
s ndzvem Bacetinské se rozklada na relativné rovném terénu kolem koty 500,4. Zapadni
¢ast pluziny s nazvem Sucholukska seviena piitoky Brtevského potoka ma jen velmi
nizky sklon k zépadu. Osvit 1ze odhadnout na rovnomérny pro vSechny ¢asti pluziny,

kromé velmi perifernich ¢asti.

5.3.4. Provoz, k. u. Val, okr. Rychnov nad Knéznou

Pluzina Provozi je z dnes$niho pohledu dosti chaotickd a maélo zachovala.
Respektive zachovala se zde Siroké paleta riiznorodych objektii rizné urovné zachovani
vcetn¢ terciernich poztstatkt (15, 16, 20, 32, 34), které¢ vSak nelze zasadit
do typologického ramce. Za zminku stoji stdle patrnd sit’ cest spojujicich provoz

s okolnimi sidly (0, 1, 2, 6, 19, 24, aj.).

Provoz je podobné jako Sudin zalozena na ploSiné vymezené udolimi vétSich
potokli Brtevského a Bacetinského. Sama vSak lezi na malé vodoteci, kterd zépadné

od vsi vytvaii hluboké koryto.

Katastr Provozi se stejné¢ jako katastry Mastii, Lhoty, Chlistova, Valu, Domasina
a dalSich tadi k pluzindm niz8ich pahorkatin. Jde o pomyslnou terasu se stabilnim

sklonem anevyraznym terénnim profilem vyhranénou tudolimi potokli. Na zapadé
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pluzina pfimo navazuje na bacetinskou pluzinu. Ta se za kotou 320,3m svazuje

opacnym smérem (viz Bacetin).

Sklon katastru je stabilni k zapadu. Misty je naruseny panvemi mokiin.

5.3.5. Lhota, k. u. Podbrezi, okr. Rychnov nad Knéznou

Lhota je mald vesnice spomérné¢ velkou jednostranou zdhumenicouvou
pluzinou. Ackoli se zdd byt ptivodni, n€které dnesni objekty vSak nejsou pozlstatky

puvodnich objektt.

I Lhota byla zaloZena na "terase" vymezené Zlatym potokem, v bezprostifedni

pritomnosti pramenist’ malych vodoteci.

Jedna se o vesnici niz$ich pahorkatin. Typicka stabilita stoupani je zde narusena
terénni depresi dle ode vsi za kétami 410,8 a 411,8.
VEtsi Cast pluziny (mezi vsi a kotami) ma sklon k zapadu. Vzdalen€jsi cast

pluziny ma sklon opaény, pievazné k vychodu.

5.3.6. Zakravi, k. u. Ohnisov, okr. Rychnov nad Knéznou

Jde o jednostrannou pluzinu vsi témét na kopci, jejiz pluzina klesa radidln€ od
ni. Jako u Lhoty, izde se jednad o prekvapivé velkou pluzinu v porovnani s ptivodni

velikosti vsi.

Stejné¢ tak je 1Zékravi zalozeno nad udolim potoka - Janovského,
a na pramenisti mensi vodotece.

Pluzina Zakravi patii téZ do skupiny nizSich pahorkatin. Stejn¢ jako Lhotecka
pluZina, i tato stoupa k mistnim kotdm, respektive terénnim vlnam (objekty 7 a 8), ale

za nimi a smefem k vychodu velmi prudce klesa.

Souhrné je asi polovina vyméry pluziny orientovana k jihozapadu, jedna ttetina

k severovychodu a jedna Sestina k vychodu.
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5.3.7. Spy, k. u. Nové Mésto nad Metuji, okr. Nachod

Typ pluziny Spt lze dobfe poznat i z pouhych pozorovanych pozistatkl. Jde
o pluzinu radiadlni. V zapadni rovinaté ¢asti se dochovaly pievazné pouze pozistatky
tercialni (119, 121, 123, 124, 126, 127), tedy vegetacni ptiznaky. Cela jedna jizni vysec
pluziny byla pfeménéna v sidelni parcely. Severozapadni ¢ast pluziny se svazuje
k Janovskému potoku. Objekty zde maji charakter sekunddrnich pozustatkl. Cela
vychodni ¢ast se pak az na rovinaty pruh nejvice na severu svazuje k jihu. Pozlstatky
zde je mozné povazovat mnohdy za primdrni, zvlasté pak cesty, ¢i sekundarni.
Objeveno bylo i n€kolik terciérnich ptiznaka (130). Nejvétsim otaznikem této pluziny je
koryto u cesty €. 13 a 17 a hluboky ptikop vedle cesty ¢. 41. Autor uvazuje na zaklade
podoby objektu a skici stabilniho katastru o moznosti diivej$i pritomnosti vodotece,
pfipadné odvodnovaciho systému, hranice katastrii ¢i ivozu. Svazitost zde vSak neni
ptilis prudkd, aby mohl vzniknout Gvoz ¢i koryto takové mocnosti. Pokud zde byla
mokfina ¢i pramenisté, jiz davno zaniklo nebo bylo uspésné regulovdno. Mnohé
napovida 1 prvni vojenské mapovani, ve kterém je zaznamenan "Reiha Graben", tedy

mozna piikop nazyvajici se Rejha.

Na druhém biehu Janovského potoka byly ptidany objevené vegetacni piiznaky
acesta patfici 1historicky kNovému Méstu nad Metuyji. Byly pfidany,
aby reprezentovaly vhodnost prostfedi Podorlicka k podobnému prizkumu, v piipadé

analyzy by vSak mély byt vyjmuty nebo izolovany.

Spy lezi na terase nad levym bfehem Janovského potoka. V jizni ¢asti pluziny,

pfiblizn€ 0,5km od pivodniho jadra vsi prameni Halinsky potok.

Zapadni cast pluziny se rozklada na rovinaté tabuli, vychodni ¢ast je soucasti

celku Spy-Chlistov-Val, tedy pluzin zvedajicich se od Dobrusky k horam.

Rovinatd tabule méa zapadné téméf nulovy sklon, kromé& c¢asti svazujici se

k Janovskému potoku. Vychodni ¢ast je orientovana k jihozapadu.

5.3.8. Chlistov, k. u. Chlistov u Dobrusky, okr. Rychnov nad

Knéznou

Pluzina Chlistova nejvice ptipomina tzkou pluzinu délkovou. Jeji jizni Cast je

v porovnani se severni ponékud atrofovana, co se délky tyce. Divod tohoto lze hledat
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v historickém vyvoji. Patrné se vSak vyhnula kolektivnimu zeméd¢lstvi a zachovala si
z velké Casti svlij star$i charakter, kromé& zipadni casti kolem silnice, kterd neni
srovnatelna ani s predvalecnymi fotografiemi. Objeven zde vSak byl komplex koryt
¢iuzlabin, jejichz vyznam lze jen tuSit. Dnes jsou vyuZzivany vyjimecné jako
komunikace, podél rostou vodomilné stromy, tedy jejich funkce mohla byt
i odvodiovaci. Tato ¢ast je od katastralniho izemi Béstvin a Kfovic oddélena terénnim

schodem a ptikopem (objekt 35).
Jihovychodni ¢ast siln€ utrpéla vznikem zemédélského pracovisté a melioraci.

Severni cast pluziny, zvlaste¢ pak severozapadni, je doslova pokladem v celé
sledované oblasti pro velké mnozstvi dochovanych rovnobéznych terciernich
pozustatkl srovnatelnych se stabilnim katastrem. Otdzkou je, zdali se nejedna o skryty
odvodiiovaci ¢i zavodiiovaci systém umistény na misté¢ pivodnich cest ¢i mezi (viz

Domasin).

Je mozné, ze nckteré vodotece v okoli Chlistova byly regulovany. Samotny
Chlistov byl najedné zalozen. Na povrchu je dnes patrna pouze jihozapad od vsi.

V intravilanu je regulovana. o jeji existenci svédc¢i nékolik rybnikti a nadrzi.
Charakter pluziny je typicky pro skupinu Spy-Chlistov-Val.

Orientace pluziny je spiSe zapadni a jihozapadni.

5.3.9. Val, k. u. Val u Dobrusky, okr. Rychnov nad Knéznou

Valska pluzina ma charakter zahumenicové pluziny s pfidatnymi useky
v jithovychodni casti. Nékteré piiznaky na této pluziné maji téz podeziely charakter
melioraci (objekty 71, 74, 76, 77, 84, 108, 110, 111). Na této pluzin¢ byly nalezeny tii
zaniklé rybniky ¢i nadrZze.

Severovychodni, pfidatna cast pluziny byla pfeménéna kviili bohatému profilu
na louky. Diky tomu bylo zachovano mnozstvi zarostlych mezi a remizt. Velka cCast

z nich piivodné byla cestami (viz Val 85).

Mnozstvi zachycenych kratkych vegetacnich ptfiznakti navazujicich na cesty ode
vsi je tieba ovéfit v dalSich letech. Jim podobna je i severozépadni Cast valské pluziny.

I ji je tieba ovéfit pro potvrzeni, €i vyvraceni existence moznych vegetacnich piiznaka.

60



I valské vodoteCe musely byt regulovany nebo vyschly. Svéd¢i o tom nékolik
vyschlych rybnikii v intravildnu 1 extravilanu. Val samotny lezi kolmo naudoli
Bacetinského potoka. Valské Doly, ¢ast vesnice, v udoli pokracuji. Dvé mensi vodotece
sméiuji od severozépadni Casti Valu smérem ke Kiovicim-Dolim, kde se vlévaji

do Bacetinského potoka.

Charakter vétsiny pluziny odpovida skupiné Spy-Chlistov-Val. Cast pluziny nad
udolim Janovského potoka ma kvili velké svazitosti CasteCny charakter pluzin vyssich

pahorkatin.

Orientace pluZziny je pfevazné zapadni a jihozépadni.

5.3.10. Domasin, k. u. Dobruska, okr. Rychnov nad Knéznou

Nejvyraznéjsim prvkem domasinské pluziny jsou odvodnovaci kanaly na misté
puvodnich cest (podle stabilniho katastru) v jeji jizni ¢asti. Tato pluZzina je spojena
s pluzinou Dobrusky. Oddélena je pouze nizkymi terénnimi schody ¢i ptikopy. Podél
udoli mezi katastrem Domasina a Provozi se zachovalo mnozstvi primarnich pozistatkt
(Objekty 20, 21, 58, 60). Morfologicky se nejspiSe jednalo o pluzinu smiSenou

¢1 nepravou tratovou.

Domasinskd pluzina ma velmi blizko skupin€¢ Spy-Chlistov-Val, kvuli dil¢im

odli$nostem (viz nize) vSak do ni nemlze byt zafazena.

Severné ode vsi tece Brtevsky potok. Mensi vodotece jsou regulované. Uvnitt

vsi je Ize odhadnout podle nadrzi.

Charakter terénu zapadd do pomezi skupiny Spy-Chlistov-Val a nizsich
pahorkatin, respektive prvky obou skupin jsou pozorovatelné. Prvni skupina v nize
polozené, jihozapadni poloviné pluziny, druhd skupina vevySe polozené,

severovychodni ¢asti pluziny.

Orientace pluziny je spiSe zapadni ¢i jihozapadni.

5.3.11. Bacetin, k.u. Ba€etin, okr. Rychnov nad Knéznou

Tato pluzina obsahuje nékolik plivodnich recentné vyuzivanych cest.

V severovychodni ¢asti bylo objeveno né€kolik vegetacnich ptiznakd. Pluzina je spiSe
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zahumenicova, pfizpiisobena terénnim podminkdm. Zahumenice zataceji od pticné osy

vesnice radialné po sméru podélné osy.

Bacetin se rozklada po obou biezich Bacetinského potoka. V extravilanu vsi se
nachazi ne¢kolik dalSich pramenist - dvé severné, jejichz vodoteCe se vlévaji

do Bacetinského potoka a jedno jizné, jehoz vodotec je soucasti Brtevského potoka.

Terén, ve kterém se Bacetin nachdzi, mizeme zahrnout do skupiny nizSich
pahorkatin. Je relativné kompaktni, se stabilnim sklonem, narusena spiSe mélkymi

koryty vodoteci.

Orientace pluziny je zapadni.

5.3.12. Kamenice, k. 0. Dobré, okr. Rychnov nad Knéznou

Podobné jako bacetinska pluzina i tato je zahumenicova, ptizpisobend terénnim
podminkam. Vyrazné zde jsou antropogenni upravy terénu umoziujici rozsifeni

obdé€lavané plochy (zachycuji obj. 10, 19, 21). Objekt 10 je tvoifeny kamennou zidkou.

Kamenice lezi nad hlubokym udolim Zlatého potoka. ZaloZena byla

na pramenisti mensi vodotece do Zlatého potoka se vlévajici.

Samotna ves se nachazi v nadmotské vySce 450m. Podobné¢ jako u Tisu, pluzina
Kamenice stoupd do kopct nad vsi. Ne vSak stejné prudce. Prevyseni nejvyssiho bodu
pluziny nad vsi je 60 vyskovych metri. Relativné kompaktni pluzina je misty rozruSena
terénnimi nerovnostmi. To ji klade na pomezi skupin niz§ich a vySSich pahorkatin.

Srovnatelné naptiklad s pluzinou Bohdasina.

Pluzina je orientovana ptevazné k jihozapadu.

5.3.13. Ohnisov, k.u. OhnisSov, okr. Rychnov nad Knéznou

Pluzina OhniSova se tdhne zdhumenicové od vsi, z tdoli potoka do svahli nad
OhniSovem. Jen na koncich podélné osy OhniSova smérem k Bacetinu a Vanovce se
pole rozkladaji na rovin€. Pluzina je hlavné ve své vychodni Casti rozptylend, coz je
dano ptirodnimi podminkami, ovSem zachovava si zdhumenicovy charakter. Vegetacni
pfiznaky je tfeba ovéfit. Bohuzel zna¢né mnozstvi objektt bylo identifikovano mylné

pomoci Ctvrté generace DMR.
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OhniSov byl zalozen na soutoku OhniSovského, Janovského a Hajského potoka

a tdhne se odtud udolim OhniSovského potoka k jihu.

Lezi vudoli a pluzina se rozkladd po obou svazich tohoto idoli a na rovinach
severné 1jizn¢ od OhniSova. Svahy na vychod od OhniSova jsou rozruSeny udolimi

oy ee

na zapad od OhniSova a rovinaté ¢asti pluziny pak maji charakter nizsich pahorkatin.

Vychodni ¢ast pluziny je pfevazné orientovana k zédpadu. Zapadni ¢ast pluziny

se sklani k vychodu, nelze ji vSak diky jeji vymeéte povazovat za marginalni.

5.3.14. Bohdasin,k.u. Bohdasin v Orlickych horach, okr.
Rychnov nad Knéznou

Stejné tak tato pluzina se jiz ve své vychodni poloving charakterem pfiblizuje
pluzinam vesnic vétSich nadmotskych vysek. Do dnesnich dnli se z ni dochovaly spise
zlomky. Plivodné Slo nejspiSe o pluzinu podobnou Bacetinu ve vychodni ¢asti
rozdélenou clenitym terénem. Nalezeno nani bylo nékolik vegetacnich piiznakt
a v severni ¢asti nejspiSe primarni, s malou pravdépodobnosti sekundarni, rovnobézné

pozustatky zdhumenic.

Zapadni-radialni ¢ast pluziny patii malé vsi/osadé Vanovka. Pies recentni

upravy zustala tato ¢ast pluziny ve své malé velikosti kompaktni.

V jizni ¢asti se po kraji lesa tdhnou do hrany svahu zahloubené cesty, podobné

jako v ptidatné Casti pluziny Valu.
Bohdasin lezi v udoli BohdasSinského potoka.

Pluzina Bohdasina se rozklad4d na terasich nad udolim. Sklon severni casti
souhlasi s celkovym sméfovanim uboci podhiii, tedy k zapadu az jihozépadu. Terasa
na jih od Bohdasina je relativné rovna. Jihozapadni ¢ast pluziny a pluzina Vanovky maji
sklon k zapadu. Tyto ¢asti pluziny maji charakter skupiny nizsich pahorkatin. Vychodni
cast je tedy jiz mozné zafadit do skupiny vysSich nadmotskych vysek, jak je

poznamendno vySe. Z hlediska osvitu st¢zi najdeme marginalni parcely.
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5.3.15. Janov, k.u. Janov v Orlickych horach, okr. Rychnov nad

Knéznou

Janov vytvéii jednostranné radialni zahumenicové pluziny tdhnouci se do strani
vychodné od vsi. Pozustatky téchto starych polnosti maji nejcastéji podobu do svahu
zatizlych cest, i zde Casto zaniklych a podobnych spise schodkovitym meznim pastim.

Za pozornost stoji vymezeni hranice katastru objekty €. 23, 30, 31, 32 a 33.

Janov lezi v bezprosttedni blizkosti Hajského potoka. Tento vytvaii vychodnim
smeérem, ke Snéznému udoli rozd€lujici pluzinu vsi. Janovsky potok protéka tdolim

jizn€ od vsi a ohranicuje ji, respektive svahy udoli.

Radialni zahumenice a jejich pozustatky se zachovaly na jizni terase a na jejich
svazich. Celkové se jednd o silné¢ profilovany terén skupiny vysSich nadmotskych
vysek.

Severni terasa je lehce sklonitd k zapadu. Jejim nejvysSim bodem je Krahulec
(645m n. m.), ktery se vSak jiz nachazi mimo katastr obce. Na jihu se terasa svazuje
k Janovskému potoku, zde mé orientaci jizni. Na severu se svazuje k Hajskému potoku,

zde ma orientaci severni. Severni ¢ast janovské pluziny lezi na jiznim svahu.

5.3.16. Mezilesi, k.U. Mezilesi u Nachoda, okr. Nachod

Tato pluzina byla plivodné radialni pluzinou pfizplisobenou stoupajicimu terénu
v severni Casti. Jelikoz prosla podobnou proménnou, jako pluzina Sendraze, mizeme
vjeji severni, jizni azdpadni Casti pozorovat pozlstatky hlavn€ primarni, obcas
sekundarni v podobé¢ terénnich schodt a zaniklych, zanikajicich i pouzivanych polnich

cest. Poln€ obhospodatované ¢asti pluziny nezachovaly pozustatky mezi.

Mezilesi bylo téz zalozeno na mensi vodoteci, kterd byla regulovéana. V jadru vsi
existuji dvé nadrze. Vodote¢ je deregulovana v extravilanu jizn€ od vsi. Jizni
a jihovychodni hranici katastru obce tvoii Libchyiisky potok. Ritka Olesenka tvofi
hluboké idoli na severovychod od obce. Svahy a stran¢ mezi Mezilesim a Sendrazi jsou

protkany vicerem vodoteci, vytvatejicich liniové terénni deprese.

Jadro vsi lezi mezi 510 a 530m n. m. Pluzina je rozdélena do né¢kolika celkd.
Lokalita Slepy kopec je sloZzena z poziistatkii zdhumenic orientovanych po vrstevnicich

svahu. V lokality OlSiny, Havirna a Choboty, tedy castech pluziny s nejmensSim
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sklonem terénu, nebyly dochovany zadné pozistatky polnich systémi, kromé dvou cest.
Nejexponovanéjsi a z hlediska terénu nejclenitéjsi je pak severni ¢ast pluziny, lokality
Draha, Halacov aJesinka s nadmotiskou vyskou pftiblizné¢ 590m n. m. Na prudkych
vychodnich svazich terasy Jesinky a Halacova se dochovalo nékolik objekti tahnoucich
se az klokalit¢ Krahulec. Na Krahulci bylo objeveno velké mnoZzstvi primarnich

a sekundarnich pozuistatki.

Orientace ¢asti pluziny na lokalitach Slepy kopec, Pod néavsi a Choboty je
jihozapadni. OlSiny a Havirna maji sklon k jihu a jihozapadu. Halacov a Jesinka maji
orientaci k jihozédpadu a vychodu. Svahy nalokalit¢ Krahulec jsou orientovany

k vychodu. Osvit vychodnich svahti by mél byt srovnatelné nizsi, nez jihozapadnich.

5.3.17. Sendraz, k. U. Sendraz, okr. Nachod

Sendrazské pluzina je z vétsi Casti pfeménéna v pastviny, pouze jeji mensi jizni
¢ast je vyuzivana pti orebnim zeméd¢lstvi. Proto se zde zachovaly poziistatky pluziny
typické pro vyssi nadmoiské vysky, jako zafizlé cesty a velké schody, oboji prevazné
jdouci rovnobézné s vrstevnicemi. Ve znacné Clenitém terénu se zachovaly pifevazné

pouze poziistatky cest.

V intravilanu Sendraze jsou pfitomny dvé nadrze. Ptitomnost regulované
vodotece v intravilanu je nejasnd. Nejbliz$i vodotece se nachazeji na lokalitach Pode vsi
jizn€¢ od Sendraze a nazadmecku severovychodné ode vsi, kde je pfitomnd hraz

zaniklého rybniku.
Sendrazskd pluzina lezi na prudkém terénu mezi 480 a 600m n. m. Charakter
objektl prudkosti terénu odpovida. Pluzina odpovida skupiné vyssich pahorkatin.

Sklon pluziny je téméf jednotny k jihozapadu. Pouze lokalita Jesinky svazuje
k severovychodu a lokalita na zdmecku se kvili panvi vodoteCe svazuje prevazné
k severozépadu. Ob¢ lokality je tedy mozné povazovat za spiSe nevhodné pro cilené

polni hospodafstvi.
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6. Diskuse

Hlavnim vysledkem této prace je piiloZena databaze objekti.

Kazdému objektu byla vénovana individualni pozornost béhem vyhledavani,
prospekce a popisu, véetné zachyceni objekti do mapy. Sledovanych znakt je velké
mnozstvi (viz pfiloZzenou tabulku Objekty a kapitolu 5.1.2.), hlavnim jejich vyvodem je
nejstar§$i mozné dolozitelné stari objektu a hlavné evaluace relevantnosti objektu (znaky

zachycené v mapovych piilohéach).

Podle ocekavani nebyly ve sledovaném uzemi nalezeny primarni poztstatky
v podobé brazd, jaké vznikaji pfi dlouhodobém pouzivani pluhu (o vzniku a podobé

téchto: Ault 1972, 20-23; Aston 1985, 122-123)

Tato data s vysledky dalSich analyz mohou mit velky potencial k dalsi, hlubsi,

napf. 1 statistické a prostorové analyze.

Pochopitelné nelze téZ opomenout nutnost piesnéji urcit dataci s vyuzitim
dostupnych pisemnych pramenil, a pokusit se zrekonstruovat pluzinu co nejhloubéji
do minulosti, aby bylo mozné ptesnéji urcit napiiklad staticnost ¢i dynamicnost pluzin
v riznych prostiedich (napf. V riznych nadmotskych vyskéach, na rizném geologicko-

pedologickém podkladu aj.).

Pozornost by méla byt vénovana i podobnostem prostiedi, ve kterém byly vsi
zalozeny. Je mozné fici, Ze Ize vsi rozdélit do nékolika skupin podle spole¢nych znaki
jejich umisténi v krajiné:

e vsi zalozené vudolich nabfezich potoki s pluzinami
na terase/terasach

e vsizaloZené v centru terasy na mensi vodoteci €i jejim pramenisti

e vsi zaloZzené napokraji terasy namens$i vodoteCi ¢i jejim
pramenisti

Autor této prace tvrdi, ze hlavnim prvkem ovliviiujicim lokalizaci zaklddanych
vsi ve sledované ¢asti Podorlicka byla pfitomnost vodotece. Pochopitelné mohly prvky
jako absence prudkych svaht pro pfistup kpluziné téz hrat, a snejvyssi

pravdépodobnosti 1 hraly, pii zakladani vsi svou roli.
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Ostatni prvky pak je mozné oznacit jako koincidence zpiisobené¢ podobnym

usporadanim krajiny podhorskych pahorkatin ve sledované oblasti.

Postupné byla krajina definitivné rozdé€lena, a to vcetné nejméné vyhodnych,
avSak pro zalozeni vsi stale dostacujicich poloh. Pouhou prostorovou analyzou pomoci
GIS bychom mohli jednoznac¢né urcit potadi zakladani vesnic, za pfedpokladu, ze byly
zakladany vzdy nanejidedlngj$i dostupné lokalit¢ (z hlediska efektivity a jednani
Cloveka v krajiné: Aston 1985, 93-94). Jelikoz vSak takovato prostorova analyza neni
predmétem této prace, navrhnéme zde nékolik moznych postupti auvedme si

subjektivni odhad vysledki.

Ten provedeme hlavné na zaklad¢ terénni Clenitosti. Orientace sklonu pluzin je
dana relativné jednotnym sklonem Podorlicka k jihozépadu, ktery je ptihodny. Proto

neni tfeba vénovat tomuto znaku ptiliSnou pozornost.
Z pedologického hlediska je sledované uzemi téz spiSe stejnorodé.

Nadmotska vyska sama o sobé neni pfili§ relevantnim znakem. Pro detailni
analyzu by mé¢lo byt vhodnéjsi pouzit znaky, které s nadmoiskou vyskou Casto souvisi
amaji hlavni vliv na podobu pluziny, jako svazitost, Clenitost terénu, bonita pidy,
pramérnd ro¢ni teplota, primérné ro¢ni srazky (viz nize) a dalsi. Nelze vzdy ocekavat
u dvou sidlist’ ve stejné nadmotské vysce stejné okolni prostiedi i piesto, ze pii pohledu
na veétsi celek tyto stereotypy vétSinou plati (srovnej s prostiedim Skotské vysocCiny:
Atkinson 2010). Nelze téz opomenout, Ze pokud se lokalita ukazala vhodna, byla

s vysokou pravdépodobnosti podobnd prostiedi lokatory vyhledavana i pro dalsi vsi.

Jedna z dil¢ich metod, ktera by mohla pfinést relevantni vysledky je analyza
nejvyssi sklonitosti. Od urcité sklonitosti se stavd pohyb pfiliS ndrocny, zvlasté
piipo¢teme-li do tivah vlhkost prostfedi (Aston 1985, 150). Stejny argument plati i pro

nivy a mokiiny.

Z hlediska c¢lenitosti bychom mohli za nejidedlnéjsi povazovat vsi tvorené
skupinou Spy-Chlistov-Val doplnéné o charakterem podobné vsi Provoz a Domasin.
Jiné charakterem, ale téz subjektivné piihodné lokality, jsou spojené katastry vsi
Bacetin a Sudin. Pluziny Kamenice, Lhoty, Zakravi, BohdaSina, Vanovky a OhniSova
(vyjma jeji vychodni Casti) lze povazovat za sporny stied v idealnosti vzhledem
k negativiim, jako je pfevySeni pluziny nad vsi, vyrazngjsi terénni profilace a v ptipade

zépadni Casti pluziny OhniSova méné vhodné orientace k vychodu. Pluziny Sendraze,
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Mezilesi, Tisu, Janova a vychodni ¢ast pluziny OhniSova ozna¢me za nejméné vyhodné

kvli jejich poloze na ptikrém terénu ¢i ztizené piistupnosti od jadra vesnice.

Uvedené hypotézy bude nutné v budoucnu ovéfit s vyuzitim navrhnutych metod.
VétSina pluzin sledovaného tizemi se ve srovnani se stabilnim katastrem zachovala
pouze ve fragmentarni podobé&. Je vSak otdzkou, zda méa zmapovani pozistatki polnich
systéml v prostfedi s dlouhodobou kontinuitou vyuzivani ve vysledku jiny vyznam,

nez pamatkovy.
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7.Zaver

Cilem ptedlozené prace bylo zmapovat pozustatky pozdné stfedoveékych a rané
novoveékych polnich systémiit v Podorlicku pomoci leteckych snimkt dostupnych
na webovych portalech. Ve vysledku bylo pfi vyhledavani objekti pouzito uGspésné
vyuzito i1 vysledku dalkového laserového skenovani povrchu Digitalniho modelu reliéfu

5. generace téz dostupného na webu.

Uvodem do prace je pfiblizeni tématu aseznameni se zajmovym uzemim.
Nasleduje popis oblasti z hlediska jeji geomorfologie, vodni sité, geologického podlozi,
pedologie, druhové skladby lesti pokryvajicich sledovanou oblast a klima sledované

oblasti.

Nasledujici kapitola je vénovéana historii badani o problematice stfedovekée
krajiny a historii dalkového pozorovani terénu, zvlasté pak letecké archeologii. Nejprve
jsou struéné uvedeny okolnosti vzniku oboru letecké archeologie na Britskych
ostrovech a nasledny vyvoj oboru v Evropském prostiedi, nacez je pozornost zamétena

na d&jiny tohoto oboru na uzemi Ceské republiky.

Tematice dé&jin vyzkumu stiedovéké vesnice je veénovana samostatna
podkapitola stru¢n¢, doplnéna informacemi o vybranych dilezitych vyzkumech, které

probéhly v Cechach a na Moravé.

Samotnému nastinéni dosavadnich moznosti vyzkumu minulych polnich

systémt je v praci vénovan znacny prostor.

Nejprve jsou uvedeny a popsany v minulosti pouzivané systémy zemédélské
vyroby, tedy zarové, ptilohové auhorové zemédélstvi. V téchto podkapitoldch jsou
jednotlivé systémy srovnany, za prvé podle narocnosti na cCas, prostor apodle
proménlivosti ¢i stability urodnosti v ¢ase, za druhé podle pravdépodobné dataci
vyuzivani téchto jednotlivych systéml v minulosti.

Dalsi podkapitoly maji pfinejmenSim nastinit mozZnou podobu polnosti
v jednotlivych historickych i prehistorickych obdobi. Tam, kde chybi samotné hmotné,

pisemné ¢i ikonografické doklady jsou uvadény prvky, které mohly mit zésadni vliv

na podobu pluzin. Pfevazné se jedna o nastroje pouzivané k polnim pracim.

Samotné obdobi vrcholného stfedovéku anasledné sledovanych obdobi

pozdniho stfedovéku a raného novoveéku je pak popsano detailnéji. Nejprve je prostor
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vénovan problematice vzniku, respektive zakladani vsi a jejich pluzin, dynamice typii
noveé vymérovanych vsi s postupem ¢asu a proméndm jiz existujicich pluzin. Nasledné
jsou uvedeny dvé typologie pluzin aplikovatelné na prostfedi stiedni Evropy, jichZ bylo

alespon v malé mife vyuzito pti vzniku této prace.

V dalsich kapitolach je vice prohloubena pozornost na témata piimo tykajici se
tématu prace a to zplsoby, jakymi Ize komplexn¢ i detailné zkoumat pluziny. Na tyto

informace navazuje ptevzaty piiklad jejich aplikace na $irsi Podorlicko.

Teoretickd cast je pak uzaviena dvéma kapitolami, v nichZ jsou rozpracovany
faze zaniku pluzin, pfipadné soucasti pluzin, a je uvedena tivaha nad provéazanosti vlivu
prostiedi na ¢loveéka a vlivu ¢loveéka na prostfedi s ohledem na s Casem se zvySujici

kulturnosti krajiny.

V praktické ¢asti jsou nejprve uvedeny studie, které nepiimo inspirovaly vznik
apodobu této prace. Nasleduje objasnéni metody, jakou vznikala databdze a popis

jednotlivych znak, které se v databazi vyskytuji.

V dalSich podkapitolach jsou postupné popsany charakteristické znaky
a vyjimecné objekty pluzin jednotlivych vsi. Dale je kazda pluzina popsana vzhledem

ke vztahu k vodnim toktim, nadmoiské vySce a orientaci poli.

Ziskana data maji znacny vyzkumny potencidl a v ptipadé pozitivnich vysledkt
jeho vyuziti bude mozné stejny postup aplikovat na dalsi lokality. Je zapottebi objasnit
divody zachovani nékterych typl objektii pro moznost predikce vyskytu téchto
na jinych lokalitach. Ziskané poznatky kladné svéd¢i o moznosti zachovani objektl
1 v oblastech, jejichZ pluziny neprosly zanikovou transformaci. A to ipfes fakt, ze se
jednotlivé pluziny liSily svym charakterem i charakterem a mnozstvim zachovanych

objekti.
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10. Mapové podklady

Cesky ufad zeméméti¢sky a katastralni:

WMS - DMR 5G (Stinovany model relié¢fu); www.cuzk.cz
WMS - Archivni ortofoto; http://www.cuzk.cz/

WMS - ZM10; http://www.cuzk.cz/

WMS - Ortofoto; http://www.cuzk.cz/

Archivni mapy - Mapy stabilniho katastru

© Cesky ufad zeméméficky a katastralni

Mapy.cz:

Leteckd mapa (ortofotomapa): http://mapy.cz/
© TopGis, s.r.0

© NASA Earth Observatory

Geology.cz:
Geologicka mapa 1 : 50 000; http://mapy.geology.cz/geocr_/
© Ceska geologicka sluzba

Geoportal.gov.cz:

Ptidni mapa CR 1:250 000 - klasifikace dle TKSP a WRB;
http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=Soil&keywordList=inspire
© Cesky tifad zeméméticky a katastralni

Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pidy:
ISMS (Informaéni systém meliora¢nich staveb); http://meliorace.vumop.cz/
© Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pidy, v.v.i

Oldmaps — Staré mapy:

vojenské mapovani — josefské, 1764-1768 a 1780-1783 (rektifikace), metitko 1: 28 800;
http://oldmaps.geolab.cz

vojenské mapovani — FrantiSkovo, 1836-1852, métitko 1: 28 800;
http://oldmaps.geolab.cz

vojenské mapovani - FrantiSko-josefské, 1876-1878 (Morava a Slezsko), 1877-1880
(Cechy), méfitko 1 : 25 000; http://oldmaps.geolab.cz

© 1st (2nd ) MilitarySurvey, AustrianState Archive/Military Archive, Vienna

© Laboratot geoinformatiky Univerzita J.E. Purkyné - http://www.geolab.cz

© Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR - http://www.env.cz
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11. Prilohy - Databaze
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Doklady pozdné stfedovékych a rané novovékych pluzin

Databéaze objekt

Vypracoval: Ondfej Sintak
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MP+ZC pod meznim pasem porostlym stromy a kfovim
2 |1 Spy Schodkovity MP X X x/2/x | Neobnovované | 1 M Schodkovity MP vysok);i;\ybez patrnych pozistathi 11| 1|11 |[1]1]1]1]0|0]| <=StKat Cesta 1 | x| x | spy,chlistov, val, kiovice | 108
3 2 Spy X X X X X X X X X [ x [ x | x| x| x [ x| x]|x]|x]x X Cesta X X X spy, chlistov, val, kiovice 23
4 3 Spy ;?fgéoggg X X 1/x/0 Neobnovované 1 X Zfidka pouzivana cesta pod 0-1,5m vysokym PM Tt |11t f{1|[1]1]1][1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 110
. " Ztidka recentné vyuzivana cesta pod kiovim a stromy
5 4 Spy Schodkovity MP+C X X 1,5/x/0 MP ze}rlukle,lC 1 x+C pouzivana zarostlym MP ode vsi snizujicim se z 1,5m na Grover 111 111 111 111 1110 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice 97
pod pouzivana . .
okolniho terénu
6 5 Spy Ant. Lom terénu+C X X X C pouzivana 0 C pouzivana Obéas recentné vyuzivana cesta p’od antropomorfné L e T T T T T I O O Y ) <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 191
vzniklym lomem terénu
7 6 Spy Ant. Lom terénu+C X X X C pouzivana 1 C pouzivana Antropomorfné vzn|k::yels(1;nr::\r;r::£r:):zustatky (spie rec) 1Tttt |t f{1|[1]1]1][1]|0 <=St. Kat. | Hranice katastru| 1 X X spy, chlistov, val, kfovice 88
8 7 Spy Schodk(;\(/)léy MP+C X X 0,5/x/0 C pouzivana 1 C pouzivana Cesta pod mirnym MP L e T T T T I O O Y ) <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice 86
9 8 Spy Ant. Lom terénu X X X X 1 X Kraj pole nad svahem 111 111 111 111 11110 <=St. Kat. Cesta ? X X spy, chlistov, val, kiovice | 171
101 9 Spy MP schodkovity X X x/x/0,5 X 1 X Nizky svazity MP porostly stromy 1Tttt {1t {1t {1 1{1]1f1 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 108
11| 10 Spy Zanikla G X X |xx>05 Zanikié 1 X 3m Siroké koryto = poz‘::?;‘i ZC; po krajich obrostlé | 4| g | gl | g | 4| 4| 1] 1] 1]0]| <stKat Cesta 1 | x| x | spy chiistov, val, kfovice | 334
o Asi 3m $iroky Siroky lehce svazity MP porostly stromy, ve _ )
12 | 11 Spy MP, Remiz X X <050, Neobnovované 1 Hecen'tne vice svaz. C. se rozgifuje v remiz; uvnit remizu skryty 11|t (1|1 (111 f{1]1[0 <_,St' Kat'L, Cesta+polnost 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 511
5 dopInéno o . . R remiz mlad$i | +louka/pastva
zanikly maly opukovy lom; krmelec
13 | 12 Spy Svazity MP X X x/x/1,5 | Neobnovované 1 X Az 5 kroku $iroky, 1,5m vysoky svazity MP Tttt |1 f{1[1]1]1][1]|0 r:;?zthI:}:i& Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 561
Lo Koryto w g . . <
14 | 13 Spy Koryto+C X X -1/x/-1,5 Koryto ??mkl?' ¢ 1 zavézeno; C Koryto SIrkywprev. 2’,5,’ 3,5m, max. a2 5m obrostlf stromy a 111 111 111 111 1110 <=St. Kat. Koryto vodotete 1 X X spy, chlistov, val, kiovice | 634
pouzivana pouzivand kefi s pouzivanou cestou nalevo od néj +Cesta
15 | 14 Spy MP X X X/x/<0,5 Zamémé . 1 X Profilem nevyrazny MP porostly stromy 1Tt |1]1]1|{1|1]1]1]0foO <=St. Kat. Mez a z Sasti 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 453
neobnovované Cesta
16 | 15 Spy MP X x | o5 Zanikié 1| Zarostié lesem | Z0Ytek MP z vétsi casti ’;Z}“ch”g""esem’ vevyditeiné &asti | o\ ¢ g | | g | 4| 11| 1]1]0] <=StKat Cesta 1 | x| x | spy chiistov, val, kfovice | 192
17 | 16 Spy Remiz X X X Neobnovované 1 |Naru$eno lomem| Remiz na teréni ving, naruseno malym opukovymlomem [ 1 [ 1 | 1 | 1 [ 1 [ 1 |1 | 1|1 [ 1|1 L:;S:.S}t(a&;t Cesta+pole 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 178
18 | 17 Spy Koryto+C X X x/x/<0,5 Koryto ??mkl?; ¢ 1 C pouzivand Mélké koryto S""X Fca 5m s aleji ovocnyjch st[Qmu podéla 111 1 1 1 1 1 1 1 110 <=St. Kat. Ko‘ryto 1 X X spy, chlistov, val, kiovice | 322
pouzivana s pouzivanou cestou nalevo od néj vodotece+Cesta
19 | 18 Spy MP X X x/0/x Neobnovované 1 X Rada stromu 1Tt t{1r )t {1 {1 j1j1]1f1 rec. Pole/Louka 0 X X spy, chlistov, val, kfovice 91
Mélké koryto mezi poli; ZC mozn4, ale nepotvrditelnd; .
. x/-0,5/- . N - . Mez/Hranice kat. . L
20 | 19 Spy/Chlistov Koryto X X 15 Neobnovované 1 X smérem ke korytu Spy 20 a Chlistov 23 se prohlubujena | 1 | 1 | 1 [ 1 |1 [ 1 |1 |1 [1]1]0 <=St. Kat. Gzemi 1 X X spy, chlistov, val, kiovice | 128
’ jejich uroven
21 [ 20 Spy Koryto X X x/-1,5/x | Neobnovované 1 X Hluboké koryto 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Mez 1 X X spy, chlistov, val, kfovice 51
2 [ 21 Spy Koryto X X x/-1,5/x | Neobnovované 1 X Hiuboké koryto; navazuje na Spy 20 11t {1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Mez 1 X X spy, chlistov, val, kfovice 70
23 | 22 Spy C X 0,5/1/x X Obgas pouzivana| 0 X Cesta zafizla do svahu 1Tttt |t {11 ]1]1]1]|0 <St E::bSt' Met ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 155
24 | 23 Chlistov MP schodkovity X X x/1,2/x_| Neobnovované 1 X Mezni pas vysky 1,2m 1Tttt {1ttt {1 j1j1]1f1 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice 54
) Travnata plocha,
. . Siroky Zlab, jakoby vyschlého potoka, kolem vodomilné . hranice . -
25 | 24 Spy/Chlistov Koryto X X x/0,5/x | Neobnovované 1 X stromy; v dobé St. k. mald louka prochazi hranice kat. z. 1|1t {11111 [{1]1]|0 <=St. Kat. katastralnich 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 166
uzemi
Travnata plocha,
26 | 25 Spy/Chlistov Pfikop/koryto X X x/x/<0,5 | Neobnovované 0 X Zlabek mezi poli, prochazi hranice kat. Gz. Tttt |1 f{1[1]1]1][1]|0 <=St. Kat. katI;rsa;:;?:ich 1 X X spy, chlistov, val, kfovice 86
uzemi
27 | 26 Chlistov MP X X X PouzZivané 1 X Rada ovocnych strom( tvoficich mez 111 111 111 111 11110 <=St. Kat. Mez 1 X X spy, chlistov, val, kiovice 56
28 | 27 Chlistov MP X X X Pouzivané 0 X Recentni rozhrani mezi ;x)ellélgukaml na misté pivodni 111 111 111 111 1| 1| 0 [rec/<=St. Kat. Mez ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 180
29 | 28 Chlistov MylIné uréeno X X X X X X Nejedna se o pozistatek polniho systému x| x| x x| x| x[x|x[x]x]|x <=St. Kat. Kraj lesa 0 X X spy, chlistov, val, kfovice 24
30 [ 29 Chlistov MP schodkovity X X x/1,2/x_| Neobnovované 1 X Mezni pas vysky 1,2m 1Tttt {1t {1 1f{1]1f1 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice 82
31 | 30 Chlistov MP X X X Pouzivané 1 X Rada ovocnych stromu tvofici mez 111 1 1 1 1 1 1 1 110 <=8t. Kat. Mei;ahsr‘e:zlce 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 247
32 | 31 Chlistov Cesta + potok X X X Pouzivané 1 Hluboklz;;/t)(l)mlete Cesta nalevo od potoka :‘:);/:;ggm stromoradim po obou 111 111 111 111 1110 <=8t. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 281
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33 | 32 Chlistov Mez X X X Pouzivané 1 Misty zaploceno Hranice pf)z?mku vyrgznla n.a DMFS; hrénlce soukroﬁmych 111 111 111 111 1] 1| 0 |rec./<=St. Kat. Mez ? X X spy, chlistov, val, kfovice 34
zemédélsky neprimarné vyuzivanych pozemk(
34 | 33 Chlistov MP schodkovity X X x/x/<0,5 Pouzwane/Neobn 1 X Nizky schodkovity M.P porostly ovolcnym stromvorafilm, 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 <=8t. Kat. Mez 1 X X spy, chlistov, val, kiovice | 302
ované schodek mohl vzniknout recentnim hospodafenim
35 | 34 Chlistov MP svazity X X X/x/<0,6 POUZI\éi:i/éNEObn 1 X Nizky valovity MP porostly ovocnym stromofadim L T T e T T T O O O O <=St. Kat. Mez 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 302
36 | 35 | Chlistov/Béstviny Piikop X X x/0,5/x Neobnovované 1 X Pfikop na hranici katajsetrdarllreflcsl;:rfgml se stromofadim na 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | rec./<=St.Kat. | Hranice katastru 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 350
37 | 36 Ch“St?V/K.mV'C(E/B Ant. Lom terénu X X X Neobnovované 1 X Stromy porostia hra.nalter(.enu nad \'/ys'chlym/[nellor:{vanym 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 <=8t. Kat. Mez 1 X X spy, chlistov, val, kfovice 184
éstviny potokem vznikla nejsp. zemédélskou &innosti
38 | 37 Krovice Hrana nad svahem X X X Neobnovované 1 X Stromy porostid hrana ter;(;l;tzamd vyschiym/meliorovanym 111|111 |[1]1]1][1]|0]rec/<=StKat Mez ? X X spy, chlistov, val, kfovice 38
39 | 38 Krovice Hrana nad svahem X X X Neobnovované 1 X Stromy porostid hrana ter;(;l;tzamd vyschiym/meliorovanym 111|111 |[1]1]1][]1]|0]rec/<=StKat Mez ? X X spy, chlistov, val, kfovice 84
40 | 39 Chlistov/Spy Cesta X X X Recve’n!ne 0 Pouzivanim Vozidly méné vyuzivana cesta; Pouze polovina je patma 2 T T T e T T T O O O O O <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 547
vyuzivano na DMR
o si . . . sir 2 . Z poloviny cesta, o L
41 | 40 Chlistov MP svazity X X x/x/<0,5 | Neobnovované 1 Neobnovované 2-3m $iroky lehce svazity pas z 1/2 porostly stromy L T T T A A O A <=St. Kat. 2 poloviny lugina ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 265
4,5m Siroky, 1,5m hluboky pfikop/koryto s cestou napravo;
42 | #1 Spy C+Koryto/Ptikop X X x/-1,5/x | Neobnovované 1 Misty zasypano vyznam odhadovaﬂn na vyrazne ofidelenl E)OI_nOS" HEb? L T Y T T I O O Y ¢ <=St. Kat. Cestaa Ief s 1 1 X spy, chlistov, val, kfovice | 364
byv. koryto nadprimeérné vydatné vodotece; rozhodné vodoteci
vysledek rozmanité historie
43 | 42 Chlistov c X |ux<08  x Recentné 1 | Pouzivanim | Tecentné vuzivand cesta s aleji ovocnych stromd polevé | o | 4 | 4 | g | 4 | 4[4 | 1|1 [1]|1] <=StKat Cesta 1 | x| x | spy chiistov, val, kfovice | 490
vyuzivano strané
44 | 43 Chlistov C X X X Recve’n!ne 1 Pouzivanim Recentné vuzwana} Ce_s‘? ,S a.de“ °"‘?°,”y°“ stromé po obou 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 <=8t. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice 84
vyuzivano _ stranach; z&asti prochézi sadem
Uzky ovocny sad s nepiili§ vyuzivanou cestou; na stabilnim
. Recentné oo - katastru bud travina na kraji lesa, nebo cesta v lese; <=St. Kat./LMS . . -
45 | 44 Chlistov MP+C X X X vyuivéno 1 Pouzivanim dnesni podoba navazuje na LMS 1937, proto datace 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1937 Travina/Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 225
nejistd
. Recentné groa fox S . -
46 | 45 Chlistov (o} X X X vyusivéno 0 Pouzivanim Méné pouzivana cesta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 <=8t. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 298
47 | 46 val c X x | xx<os| Recentné 1 | Pouzivanim |Tecentné pouzivand cesta; nékolik stromdi nalevo od cesty| 4 | 4 | 4 | 4 | 4| 4[4 | 1|1 [1]|1] <StKat Cesta 1 | x| x | spy chiistov, val, kfovice | 367
vyuZivéno v Casti blize ke vsi
48 | 47 val c X x | xxi<05 Recentné 1 Pouzivanim Frekventné vyuzivand cesta s nevyraznymi krajnicemi; | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4| 1|1 [1|1]0| <=StKat Cesta 1 | x| x | spy, chiistov, val, kiovice | 1024
vyuzivano fidce osazena stromy
Veget. Projev objeveny pomoci DMR; muze byt zpusoben
49 | 48 Val Veget. Pfiznak X X X X X X receptr}l zemedelskog f:lnnostl, !(terg \{sak respejktujlt:‘ 1 21?20?2121 ?2]?2]?2|?2]|1 1 | rec./<=St. Kat. Mez ? X X spy, chlistov, val, kiovice | 708
katastralni pozemky; nejvice patrné nejdale ode vsi, blize k
ni se vytraci; na vétsiné ortof. rozhrani mezi dvémi poli
Veget. Projev objeveny pomoci DMR; objeveno pomoci 4.
50 | 49 Val Veget. Pfiznak X X X X X X generat:fPMF}, pri overent po.mouvalftluejlm 5. generacg 1121?2222 [?2|?2]?2]0]1 <=8t. Kat. Mez 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 230
(detailn&jsi) nalez nepotvrzen; na vétsiné ortof. rozhrani
mezi dvémi poli
51 | 50 Val MyIné uréeno X X X X X X X X | x | x [ x [ x [ x[x[x][x]x]Xx X X X X X spy, chlistov, val, kfovice 41
Méné zfetelny liniovy vegetacni projev, mozna zaniklé Mez. Cesta a
52 | 51 Spy/Chlistov Veget. Pfiznak X X X X X X meze a cesty, navazuje na Chlistov 52; CUZK 2014, ojtfofojojt|oOo|ft1]|1]1]1 <=St. Kat. - . 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 363
o< . Hranice kat. 0z.
Seznam 2015, Seznam 2003, DMR méné patrné
. ” Zfetelny liniovy vegetacni projev, mozna zaniklé cesty, _ Mez, Cesta a . .
53 | 52 Spy/Chlistov Veget. Pfiznak X X X X X X navazuje na Chifstov 51; ba CUZK 2000 malo patmé L T T T T A A O A <=St. Kat. Hranice kat. Gz. 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 278
Liniovy vegetacni projev, mozna zaniklé meze a cesty,
54 | 53 Chlistov Veget. Pfiznak X X X X X X NavazEJJe na’54; m}{ze’ b}l_‘ V¥§|6dkem rec. Zem. CII’,\I’]OS!I 11110221 1 ?2 1 1 1 <=8t. Kat. Mez a Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 402
resp. Pavodni usporadani; mize navazovat na lesni cestu
ke dvoum vétSim lomim
55 | 54 Chlistov Veget. Pfiznak X X X X X X Liniovy vegetacni projev, mlozna zaniklé meze a cesty, 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 <=8t. Kat. Mez a Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 258
Navazuje na 53
56 | 55 Chlistov Veget. Pfiznak X X X X X X Liniov§ vegetaéni p;\(l)Ja?/\;szZZ:: ;?mkle meze a cesty, o|l1|]ojojojJo|Oo]|?]|1 1 1 <=8t. Kat. Mez a Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 371
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. ” Liniovy vegetaéni projev, mozna zaniklé meze a cesty, _ . .
57 | 56 Chlistov Veget. Pfiznak X X Navazuje na 56; na CUZK 2014 patrné jako neptrny stin 1 1 <=St. Kat. Mez a Cesta 1 X spy, chlistov, val, kfovice | 298
Liniovy vegetacni projev, na CUZK 2014 velmi nepatrny,
58 | 57 Chlistov Veget. Pfiznak X X na Seznam 2003 patrné vice nez u jinych rozvétveni 1 1 <St. Kat Polnost 1 spy, chlistov, val, kfovice | 178
(odvodriovaci systém?)
59 | 58 Chlistov Veget. Pfiznak X X Liniovy vegetacni prol:evp;);:‘izéK 2014 a CUZK 2006 1 <=St. Kat. Mez 1 spy, chlistov, val, kfovice | 276
60 | 59 Chlistov Veget. Pfiznak X X Liniovy vegetacni prol:evp;);:‘izéK 2014 a CUZK 2006 1 <=St. Kat. Cesta 1 spy, chlistov, val, kfovice | 241
. Recentné < P . -
61 | 60 Chlistov Cesta X vyuZivane Cesta s Sirokou mezi a nékolika stromy 1 <=8t. Kat. Cesta 1 spy, chlistov, val, kfovice 94
62 | 61 Chlistov Cesta X Recve’n!ne Cesta 1 <=8t. Kat. Cesta 1 spy, chlistov, val, kfovice | 165
vyuzivano
63 | 62 Chlistov MP schodkovity x/x/<0,5 | Neobnovované Uzky neorany schiudek mezi poli 1 <=St. Kat. Mez, Cesta 1 spy, chlistov, val, kiovice | 440
Pomoci DMR 4. gen. objeveny liniovy pfiznak; maze byt
64 | 63 Val Veget. Pfiznak X X vysledkem rec. Zem. Aktiviti respektujicich pav. ? <=St. Kat. Cesta 1 spy, chlistov, val, kfovice | 604
usporadani; navazuje na lesni cestu
Pousivana/Zanikl Cast smérem ke vsi od Chlistov 40 je recentn& pouZivana
65 | 64 Chlistov Cesta/ZC X a cesta, dale ode vsi pak ZC (autorem pozorovany mozné 1/? <=St. Kat. Cesta 1?7 spy, chlistov, val, kfovice | 579
veget. Projevy, viz fotodokumentace)
66 | 65 Chlistov Veget. Pfiznak X X Liniovy vegstadni prOJZ\I/,eT;jgéJnZyK 2012 22003 mozny, ? rec./<=St. Kat. Cesta ? spy, chlistov, val, kfovice | 444
67 | 66 Chlistov Rozhrani mezi X X Rozhranf mezi sadem a polem na misté cesty z dob St. ? rec./<=St. Kat. Cesta ? spy, chlistov, val, kfovice | 257
pozemky Kat.
Pomoci DMR nalezeny veg. pfiznak pfesné na hranici Hranice
68 | 67 Chlistov/Val Veget. Pfiznak X X katastralnich Gzemi; Je$té na LMS 1937 hranice existovala 0 <=St. Kat. . 1 spy, chlistov, val, kfovice | 437
A - katastru/Travina
ve fizické podobé
69 | 68 Chlistov Veget. Pfiznak X X Pomoci DMR nalezeny(\:/sl?s.tl(;??;y pfiznak, navazuje na 1 rec./<=St. Kat. | Mez a cesta ? spy, chlistov, val, kfovice 97
70 | 69 Val Veget. Pfiznak X X Pomoci DMB n?Ivezer)y ves. Liniovy pfiznak, rozna lzanlkle ? rec./<=St. Kat. Cesta ? spy, chlistov, val, kfovice | 1164
cesty; maze byt vysledkem rec. Zem. Cinnosti
71 | 70 Val Cesta x/x/<0,7 Pouzivana Recentng pouz|yana C?S,ta zahloubena/az,70cm opron 1 <=St. Kat. Cesta 1 spy, chlistov, val, kfovice | 1023
okolnimu terénu, nejvice zahloubena blizko u vsi
72 | 71 Val Veget. Pfiznak X X Liniovy veget. Erlznak; lrzterpretace: prOJe\{ ZG, dusledek 1 rec./<=St. Kat. Cesta ? spy, chlistov, val, kfovice | 179
meliorace, disledek eroze ornice
73 | 72 Val Veget. Pfiznak X X Liniovy veget. Erlznak; lrzterpretace: projev ZC, disledek 1 rec./<=St. Kat. Cesta ? spy, chlistov, val, kfovice | 154
meliorace, disledek eroze ornice
74 | 73 Val Veget. Pfiznak X X Liniovy veget. Erlznak; lrzterpretace: projev ZC, disledek 1 rec./<=St. Kat. Cesta/Mez ? spy, chlistov, val, kfovice | 169
meliorace, disledek eroze ornice
Liniovy veget. Pfiznak; interpretace: projev ZC, disledek
75 | 74 Val Veget. Pfiznak X X meliorace, dusledek eroze ornice; CUZK 2014 nepatrny- 1 rec./<=St. Kat. Cesta ? spy, chlistov, val, kiovice | 138
mozny
76 | 75 Val Veget. Pfiznak X X Liniovy veget. Pfiznak; interpretace: mozny projev ZC ? rec./<=St. Kat. Cesta ? spy, chlistov, val, kfovice | 110
77 | 76 Val Veget. Pfiznak X X Liniovy veget. Erlznak; lrzterpretace: projev ZC, disledek 1 rec./<=St. Kat. Cesta/Mez ? spy, chlistov, val, kfovice | 226
meliorace, disledek eroze ornice
78 | 77 Val Veget. Pfiznak X X Liniovy veget. Erlznak; lrzterpretace: projev ZC, disledek 1 rec./<=St. Kat. Cesta ? spy, chlistov, val, kfovice | 359
meliorace, disledek eroze ornice
79 | 78 Val Veget. Pfiznak X X Liniovy veget. Erlznak; lrzterpretace: projev ZC, disledek 1 rec./<=St. Kat. Cesta ? spy, chlistov, val, kfovice 95
meliorace, disledek eroze ornice
80 | 79 Chlistov MP valovity xix/0,5 |Zanikié/Neobnovo Nizky val + Zldbek v lese podél pole; interpretace: X ? ? ? spy, chlistov, val, kiovice | 148
vané/Zarostlé pozustatek mezi, vice ¢i méné stary pozUstatek orby
C -rec. o )
81 | 80 Chlistov Cesta+M.Pl 0,5/x/2,5 | Pouzivana, MP - Cesta POd MP' Zleva d’o Qrvava pfi pohledu od vsi ?d 1 <=St. Kat. Cesta 1 spy, chlistov, val, kiovice | 224
schodkovity . poloviny délky stoupa vyska MP z 0,5m na 2,5m;
Neobnovovany
82 | 81 Chlistov Cesta X Rec. PouZivand 0 Cesta; v dobé st. kat. uprostred lesa 1 0 <=St. Kat. Cesta 1 spy, chlistov, val, kfovice | 154
83 | 82 Chlistov MP svazity x/1/x Neobnovované MP $iroky 8m, vysoky 1m; pokrac¢ovani 62 1 1 rec./<=St. Kat. Cesta;Mez ? spy, chlistov, val, kiovice 41
84 | 83 Chlistov MylIné uréeno X X Objeveno pomoci DMR 4. gen.; overeni pomoc DMR5. 0 X X 0 spy, chlistov, val, kfovice | 355
gen. Negativni
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Liniovy veget. Pfiznak; interpretace: projev ZC, disledek
85 | 84 Val Veget. Pfiznak X X X X X X meliorace, disledek eroze ornice; seznam 2006 nepatmny-| 1 [ 1 [0 | O [ 1 |1 (1 |1 |1 [1]0 <=St. Kat. Cesta X X spy, chlistov, val, kfovice 61
mozny
0.5/x/- Cesta; v 15m nejblize ke vsi zahloubena az 1,5m, déle
86 | 85 Val C X X 1 5 Neobnovované 1 X mélkne, az se vytraci, viz 87 ; lemovéna ovocnymistromy; | 1 | 1 [ 1 [1 |1 |1 [1[1|1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 155
’ navazuje na 87
87 | 86 val zc Xx | x x Zaniklé 1 Zanikla Zanikla cesta zahloubend 1m pod svahem; nalevo 11ttt {1]1]0]| <=StKat Cesta 1 | x| x | spy, chiistov, val, kiovice | 234
lemovéno stromy
Zaniklé cesta mélce zahloubend, misty nerozeznatelng od
88 | 87 Val ZC X X x/x/-0,25 Zaniklé 1 Zanikla okolniho terénu; nalevo fidce lemovéana stromy navazuje | 1 | 1 | 1 [ 1 (1 |1 |1 |1 [1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 272
na 85 a 86
89 | 88 val Remiz/MP X x | 1,5/x2 | Neobnovované | 1 X Pramémé 4m iroky a aZ 1,5m vysoky remiz; mez husté | 4 | 4 | | 4 | ¢ | 41 [1[1[1|0]| <sStka Travina/Sad 1 | x| x | spy, chiistov, val, kiovice | 369
zarostla stromy a kiovinami
% | 89 val Remiz/MP X x | 1,5//3 | Neobnovované | 1 X AZ1,5m vysoky 'em'i;(:‘/ienza'r‘r:s‘e zarostidstomya |y g |yl | g [ 11| 1| 1] 10| <Stka. | Travina/Sad | ? | x| x | spy. chiistov, val, kiovice | 47
91 [ 90 Val ZC X X X Neobnovované 1 Zanikla Zanikla cesta zafizl4 do svahu; navazuje na Val 143 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice 92
Zarostla hrana Zarostla hrana svahu nad terasou v dobé St. Kat. dnesni . L
92 | 91 Val svahu X X X X 1 X fce nepfitomné, v dobé LMS 1927 takiéz 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 rec. Sad/Louka 0 X X spy, chlistov, val, kfovice | 145
93 | 92 Val MP schodkovity X X x/1/x Neobnovované 1 X MP navazujici na Val 93 o vy$ce do 1m 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice 24
94 | 93 Val MP schodkovity X x x/1/x | Neobnovované | 1 X Schodkovity MP vysoky pfevazné 1m; prostedni éast Siréi, 4 | ¢ | 4 | 4 | 4| 4| 1| 1| 1|1]|0]| <=StKat Cesta 1 | x| x | spy, chiistov, val, kiovice | 203
ale nepfehledné pro hustotu vegetace
Zarostla hrana Zarostla hrana svahu nad terasou v dobé St. Kat. . -
95 | 94 Val svahu X X X X 1 X nepfitomna, v dobd LMS 1927 takiéz 111 111 111 111 1110 rec. Louka/Pole 0 X X spy, chlistov, val, kfovice | 499
Pomoci DMR nalezeny mozny veget. Pfiznak ZC
96 | 95 Val C+Veget. Pfiznak X X X Pouzivané/x 0 Pouzivanim/x navazujict ne} rec. VY,UZ' G yspesnf)st sledovéni patfi .(o0ojolofojofOjO|OfO]|]1]|O <=St. Kat. Mez 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 102
pouze vegetacnimu pfiznaku; v dobé St. K. mez, v dobé
LMS1937 cesta
Pomoci DMR nalezeny mozny veget. Pfiznak ZC
97 | 96 Val C+Veget. Pfiznak X X X Pouzivané/x 1 Pouzivanim/x navazujici na rec. Vyuz. C; ; Uspés$nost pozorovaniplati | 0 0| 0| O[O0 |OfO|O0O|O|[1]O0 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kiovice | 551
pouze Veg. Pfiznaku (ne pozUstatkim cesty)
98 | 97 Val Veget. Pfiznak X X X X X X Pomoci DMR nalezeny mozny veget. Pfiznak ZC 0OjlofolOJoOojJOfJOfO]JO]1]O <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 164
99 | 98 Val Veget. Pfiznak X X X X X X Pomoci DMR 4. gen. ObJ'eveny |II’1IOYy priznak, DMR 5. o|lo|fojo|O|JO|]O]J]O|]O|O]|O X Cesta 0 X X spy, chlistov, val, kiovice | 354
gen. Jej nepotvrzuje
100 | 99 Val Veget. Pfiznak X X X X X X Pomoci DMR 4. gen. ObJ'eveny |II’1IOYy priznak, DMR 5. ojofoflo|JojOoO|OfO|O]|]O]O X Cesta 0 X X spy, chlistov, val, kfovice | 307
gen. Jej nepotvrzuje
101 | 100 val Veget. Pfiznak X X X X M M Pomoci DMR 4. gen. Objeveny liniovy pfiznak, DMR'S. | 1 6 | 6 | o | o {0 |0o|o|o o]0 X Cesta 0 | x| x | spy chlistov, val, kiovice | 259
gen. Jej nepotvrzuje
102 | 101 val Veget. Pfiznak X X X X M M Pomoci DMR nalezeny Vegé:;':)',o"y priznak, mozna zaniklé| | o | o | o | o | 1|0 | 1] 1]1]0]| <=stKat Cesta 1| x| x | spy. chlistov, val, kfovice | 330
Pomoci DMR nalezeny veg. Liniovy pfiznak, mozna zaniklé
103 | 102 Val Veget. Pfiznak X X X X X X cesty; maze byt vysledkem rec. Zem. Cinnosti; Seznam oft|ojJofojofOo|O]|1[|1]O0 [rec/<=St Kat. Cesta ? X X spy, chlistov, val, kfovice 96
2003 - nepatrny-mozny
104 | 103 Val Veget. Piznak X X X X X X Liniovy veget. Pfiznak; nejspiSe disledek meliorace ojofjfojojojoOo]t1]1]O]1 1 rec./? Mez/Travina ? X X spy, chlistov, val, kiovice | 136
105 | 104 Val Veget. Pfiznak X X X X X X Mozny liniovy veget pfiznak cgsty (LMS 1937_) nebo meze ojofofo|JojOo|jOfO|O]|1]O rec./? Mez/Travina ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 150
(St. Kat.) nalezeny pomoci DMR;
106 | 105 Val Koryto vodotece X X x/-0,5/x | Neobnovované 1 X Koryto potupku; na S.t' Kat. n’evyfnacer)a vodoted; 111 {1 |1 |{1]1]|1][1]1]|O0]rec/<=StKat| Mez/Travina ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 128
navazuje na zanikly rybnik pfitomny na SK
107 | 106 val Veg./Ter. Piiznak |  x X X X X X Pomoci DMR nalezené mozné pozlistatky cesty; naortof. | | 4 1 4 | o | ¢ [ o |1 {1 [1|1]0]| <=StKat Cesta 1 | x| x | spy chiistov, val, kfovice | 418
patrna jen Cast cesty na traviné
108 | 107 Val MP X X X X 1 X Rada stromii 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0|0 <=St. Kat. Mez/Travina 1 X X spy, chlistov, val, kiovice 98
109 | 108 Val Veget. Pfiznak X X X X X X Pomoci DMB n?[ezer)y vgg. Liniovy pfiznak, mozna lzanlkle 1lofofoO0ofO0f[O0O[O]O]| O] 1] 0 |rec/<=St Kat. Cesta ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 299
cesty; maze byt vysledkem rec. Zem. Cinnosti
110 | 109 Val Remiz X X x/-1/x Zaniklé 1 X Tereni QE;?rese garostla stromy a kefi; m”,z?f‘e jednat o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 <=8t. Kat. Travina ? X X spy, chlistov, val, kiovice | 209
zanikly rybnik - pokud ano, byl zanikly jiz za SK
Pomoci DMR nalezeny veg. Liniovy pfiznak, mozna zaniklé
cesty obkruzujici plodny v. p.; mGze byt vysledkem rec.
111 | 110 Val Veget. Pfiznak X X X X X X Zem. Cinnosti nebo dasledek meliorace; CUZK 2006 1]o 1|1 |1 f{1]1|[0]1]1][1]rec/<=StKat Cesta ? X X spy, chlistov, val, kiovice | 315
zachycuje pouze ¢ast, CUZK 2003 a 2000 je nepatrny-
mozny
Pomoci DMR nalezeny veg. Liniovy pfiznak, mozna zaniklé
112111 Val Veget. Pfiznak X X X X X X cesty obkruzujici plosny v. p.; mize byt vysledkem rec. 1t{o|lt1]jo|tfofloO]O]| 1|1 ]|1]rec/<=StKat Cesta ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 121
Zem. Cinnosti nebo dusledek meliorace
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113 112 Val Koryto vodotece X X x/-1/x Neobnovované 1 X Hluboce zafizlé koryto vodotece 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | rec./<=St. Kat. Mez 1 X X spy, chlistov, val, kiovice | 383
114 113 Val MP X X X Neobnovované 1 X Velmi nizky, stromy porostly MP dopInény prikopem 11111 1 {1 [ 1)1 ]1][]1[rec/<=St Kat. Mez ? X X spy, chlistov, val, kiovice | 106
115|114 Val C x/0/x_| x/x/0,5 X Rec. Pouzivana 0 Pozivanim Recentné pouzivana cesta mezi Valem a Krovicemi 1 1]11]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kiovice [ 1491
116 | 115 Val MP X X X/x/<0,2 Zanikajici 0 | Téméf rozorano Tenky pruh neorané zemé; pozlstatek cesty Tttt |1 f{1[1]1]1][1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 919
117 | 116 Val MP X X x/x/<0,2 Zamklev/zl:;)bnovo 1 X Rada stromu; pozlstatek cesty 111 111 111 111 1110 <=8t. Kat. Cesta X X X spy, chlistov, val, kfovice 92
118 | 117 val MP X X X X M M Zemédelci dodrzované hranice pozemki (protoze pod | ¢ | 4 | 4 | 4 | 4| 4| 1|1 |1]1]o0 rec. Cesta 0 | x| x | spy, chlistov, val, kiovice | 606
vedenim vysokého U
119 118 Spy Cc 0/x/0,5 X X Pouzivané 1 X Cesta na kraji les, ¢astecné zahloubena v lomu terénu ofofojojo|OofofO]jO]|1]|O <=St. Kat. Cesta 1 X 1 spy, chlistov, val, kfovice | 446
- Mozny veg. Projev ZC; Nejzvlastnéji patrny na Seznam . ” " .
120 [ 119 Spy Veget. Pfiznak X X X X X X 2012/10, na Seznam 2006/03 jen nepatrmé ojo|1]1 tjof1|(1f(o0of0foO <=St. Kat. Cesta ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 254
- Mozny veg. Projev ZC; Nejzvlastnéji patrny na Seznam . ” " L
121|120 Spy Veget. Pfiznak X X X X X X 2012/10, na Seznam 2006/03 jen nepatré ojo|1]1 tjof1|(1f(o0of0foO <=St. Kat. Cesta ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 124
122 ] 121 Spy Veget. Pfiznak X X X X X X Mozny veg. projev ZC zachyceny DMR 0|0[0[0]0O0]OJO[O]|O]1]O0 |rec/<=St Kat. Cesta ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 647
123|122 Spy MP valovity X X x/0,5/x X X X Nizky val dopInény na vzdalené strané mélkym Zlabem 11111t {1|[1]1]1[1]|O0]rec/<=StKat Cesta ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 220
124|123 Spy Veget. Pfiznak X X X X X X Mozny veg. projev MP/ZC zachyceny DMR, mize ojofOoOfo0|O|JO|Of[O|O]| 1] O |rec/<=St Kat. Cesta/MP ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 490
navazovat na 127
125|124 Spy Veget. Pfiznak X X X X X X Mozny veg. projev ZC zachyceny DMR, navazujena126 | 0 | 0 | 0 [0 [0 | 0| O | O [ O | 1| O |rec/<=St Kat. Cesta ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 361
126 | 125 Spy Veget. Pfiznak X X X X X X Mozny projev ZC/Dusledek recentni hospodarské cinnosti | 0 | 0 [ 0 [ 0O [ 0O | 0| O | 0[O0 | 1] 0 |rec/<=St Kat. Cesta/? ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 161
Mozny veg. projev ZC zachyceny DMR, navazuje na 124;
127 | 126 Spy Veget. Pfiznak X X X X X X veg. projev lehce posunuty oproti pav pol. Cesty (i olofo|1fOo]jO|O|[O]|O][f1] O |rec/<=St Kat. Cesta ? X X spy, chlistov, val, kiovice | 605
vyznaceni)
Mozny veg. projev MP/ZC zachyceny DMR, muze
128 | 127 Spy Veget. Pfiznak X X X X X X navazovat na 123; ; veg. projev lehce posunuty oprotipav | 0 | 0 [0 | 1 | O[O0 | 0|0 ]| 0| 1| O |rec/<=St Kat. Cesta/MP ? X X spy, chlistov, val, kiovice | 306
pol. Cesty (i vyznaceni)
Cesta+Hranice
129 | 128 Spy C X X X Pouzivané 0 Pouzivanim Recentné vyuZivana cesta 111 {1|1 (111 {1]1[0 <=St. Kat. katastralniho 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 206
uzemi
Cesta+Hranice
130 | 129 Spy C X X X Pouzivané 1 Pouzivanim Recentné vyuzivana cesta 111 111 111 111 1110 <=St. Kat. katastralniho 1 X X spy, chlistov, val, kiovice | 154
uzemi
Vegetaéni projev ZC; Nejlépe viditelny na Seznam
131 | 130 Spy Veget. Pfiznak X X X X X X 2003/2001, na Seznam 2006/03 lehky stin vrhany obilim, | 0 [ 0 | O [ 1 | O[O [ 1 | 1 [ 1] O | 1 |rec./<=St Kat. Cesta ? X X spy, chlistov, val, kiovice | 126
na CUZK 2003 nepfili§ jasny
132 | 131 Krovice C X X x/x/<0,2 | Neobnovované 0 X Méné pouZivana cesta 11 )t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 242
133 | 132 Spy MP schodkovity X X 1,5/x/2 | Neobnovované 1 Zarostlé lesem 1,5-2m MP, pfitomnost cleesstgr:epozorovatelna, zarostlé ololo|JofojofO|jO|OfO]|O <=St. Kat. Hranice katastru| 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 219
134|133 Spy C X X X xi;?:;:z 0 Pouzivané Recentné obcas vyuzivana cesta navazuje na Spy 7 1Tttt |t {1 |[1]1]1]1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X 1 spy, chlistov, val, kfovice | 247
135 | 134 Spy c X X X Receniné 1 Pouzivané, | Cesta mezi stromy podél byv. mokfiny, potoka; patmé | o | 4 | 4 | 4 | 4 |4 | 4| 1|1 |1]1]| <StkKat Cesta 1 | x| x | spy chiistov, val, kfovice | 324
vyuzivano neobnovované pozistatky odv. syst.
136 | 135 Spy MP M x | xx05 X 1 0 Neorany pas fidce porostly kefi 1ttt ]1]1]0]| <=stkat Zvyraznéna 1 | x| x | spy, chiistov, val, kiovice | 91
hranice lesika
137 | 136 Spy Veget. Pfiznak X X X X X X Mozny vegetac’m plrlznak ZC;lmozna pouze projev 11?21?2121 2(1|1|?2]?]|1]|0 |rec/<=St.Kat Cesta ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 120
nedévného zceleni dvou poli
138 | 137 Spy C X X X X 0 Pouzivané Obéas re?entlne \{yuvzwanla cesta’; na DMR patmé L T T T A I O A <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 139
nékolikeré vétveni ve strani v lese
Vyusténi starého Pole, Louka,
139 138 Spy MP X X X Neobnovované X v odvodnani Podivna mez s vyasténim truby na konci - odvodnéni? 111 111 111 111 111 1 >LMS 1937 Les, jen ne to, 0 X X spy, chlistov, val, kfovice 54
co dnes.
140 | 139 Chlistov MP schodkovity | x x | x1,2ix | Neobnovovans | 0 X 1.2m vysoky SCh"dkovg’;"“ifocag’:Z“J'c' naChlistov23a |y |y g g | g {41111 ]1] <=stkat Cesta 1 | x| x | spy, chiistov, val, kiovice | 69
141 | 140 Spy (I:\I(:\\A/z‘l\)llesto Veget. Pfiznak X X X X X X Liniovy veg. pfiznak; mozny pozustatek zaniklé cesty o1t [t |11 | 1|11 [1]1]1 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 323
142 | 141 Spy (I:\I(:\\A/z‘l\)llesto Veget. Pfiznak X X X X X X Liniovy veg. pfiznak; mozny pozustatek zaniklé cesty 1Tttt |t f{1[1]1]1]1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 249
143 | 142 Spy (Nové Mésto C X X x/0/x Recve’n!ne 1 Pouzivanim Recentné pouzivana cesta 111 111 111 111 111 1 <=8t. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 412
n. Met.) vyuZivéno
144 | 143 Val ZC X X X Spise zanikla 1 Zanikla Svahem $ikmo klesajici zafizl4 cesta 11 )Jtf{1j1j1f1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice | 107

Stranka 5z 20




Doklady pozdné stfedovékych a rané novovékych pluzin

Databéaze objekt

Vypracoval: Ondfej Sintak

e —_ —_ - (o3 g
€| E € = B “|la|lo|lolo|[T|[2189]3 I %] — o[>
sS85 | 24 e F B zlzlels|s|a|ale|8]| |8 2 S8
o o = 3 3 25 N (N[N |||z |lo| 2| E ® £8| o |
. . . ®§ s E >E < B 8 S N o . alao|laelaele|Q IS QlSle|ze 3 [ NElE|SG ) g
ID | FID Nazev vsi typ objektu S8 33 g 3 [ =i €9 subjektivni popis E|E|E|E|E c cle g S ,g S8 22| 3 £s Nazev vrstvy v GIS k]
>E| SE §E o ET 29 _E _3 _E _3 _E 5|5|&8|&|3 5 ° 2 22|35 o
o c 2
s | 2| §E £ e’ S SIN|N(S|8§8|5I8|8 s e ST |5 8
E|®E| 2E E s c|3|ac|3|3|8|2|8]|8 £ 2 R A
£ £ £ = 2|e
Kréatky liniovy veget. Pfiznak (projev ZC) objeveny pomoci
145 | 144 Val Veget. Pfiznak X X X X X X DMR navazujici na pozistatek cesty ve vsi; znicenporoce| 0 (0| 0| O [ 1 |JOfO|O0O|1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kiovice | 118
20083; viz ortofoto
Kréatky liniovy veget. Pfiznak (projev ZC) objeveny pomoci
146 | 145 Val Veget. Pfiznak X X X X X X DMR navazujici na pozistatek cesty ve vsi; znicenporoce| 0 (0| 0| O [ 1 |JOfO|O0O|1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kfovice 55
20083 viz ortofoto
Krétky liniovy veget. Pfiznak (projev ZC) objeveny pomoci
147 | 146 Val Veget. Pfiznak X X X X X X DMR navazujici na pozistatek cesty ve vsi; potenciané [ 0|0 (0|0 |O|[O0O|OfO]|O|1]|O <=St. Kat. Cesta 1 X X spy, chlistov, val, kiovice | 118
miZe navazovat na 110
148 | 147 Val zC X X X X X X Pomoci DMR nalezeny pozus;iatek ZC vedoucidopoleode| | | 5 [ oo o |o|ofo]|1]0 <=St. Kat. Cesta 1 x | x | spy, chlistov, val, kiovice | 55
149 | 148 val c x x | xx/05 |Obéaspouzivana| 0 x Zachovany Usek p“‘;i‘l’q‘;’”m' C:ms;’;;f‘ vsi dnes pokradujici | 41 4 | g f g f g 4] 411 ]1]0]| <=stKat Cesta 1| x| x | spy,chlistov, val, kiovice | 123
150 | 149 val zc X x X x 0 X Poziistatek cesty "e“o“%‘;‘;ec:';a" dobé SKmez, naLMS| 4 | 4 | ¢ | 4 |4 |11 ]1]1]1]0] >Stka Mez 2 | x| x | spy, chlistov, val, kiovice | 49
151 | 150 val zc X x| xixi0,2 x 1 X Poziistatek cesty "e“o“%‘;‘;ec:';a" dobé SKmez, naLMS| 4 | 4 | ¢ | 4 |4 |11 [1]1]1]0] >Stka Mez 2 | x| x | spy,chiistov, val, kiovice | 116
152 | 151 val zc M X X X M X Pomoci DMR ”a'eze”’l'agzt'nfﬁ‘e“ ZGnasoukromém | | | o | 5| o|o|o|o]o]|1]0]| <=stKat Cesta 1 | x| x | spy, chiistov, val, kiovice | 84
153 | 152 Val Veget. Pfiznak X X X X X X Liniovy veg. pfiznak; mozny pozUstatek zaniklé cesty O|1[o0]JofoJoOoJoO[O]O[1]1]rec/<=St Kat. Cesta ? X X spy, chlistov, val, kiovice 75
Vyschlé koryto vodotece; interpretace: Byvala vodote¢
154 | 153 val Koryto vodotege |  x x | xx-05 Zaniklé X X mezi moznym zaniklym rybnikem (Val 109) a zanikiym | 4\ o | o 1 o | 4 {1 1|0 | 0|1 |1 |rec/<=St Kat. Travina 2 | x| x | spy,chlistov, val, kiovice | 366
rybnikem na druhém konci linie u vsi nebo plvodni
mokfina, vysu$eno melioracemi
155| 0 Zakravi C X X x/x/0,5 | Rec. Pouzivana 1 Pouzivanim Recentné pouzivana cesta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 <=St. Kat. Cesta 1 X X Zakravi 559
156 | 1 Zakravi C X X x/x/0,5 | Rec. Pouzivana 1 Pouzivanim Recentné pouzivana cesta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 <=St. Kat. Cesta 1 X 1 Zakravi 650
157 2 Zakravi MP svazity X X x/0,5/1 Neobnovované 1 X Spie svazity Siroky MP porostly stromy 1Tttt {1t {1t f{1j1{1]1f1 <=St. Kat. Cesta 1 X 1 Z&kravi 252
158 | 3 Z&kravi Veg. Pfiznak X X X X X X Pomoci DMR nalezeny liniovy veg. Pfiznak 1/0J]0jJ0ofJOofo]JO]JO]|1[1]1]rec/<=StKat Mez ? X X Z&kravi 343
159 | 4 Z&kravi Veg. Pfiznak X X X X X X Pomoci DMR nalezeny liniovy veg. Pfiznak 0|0[0f[O0]J]OJ]OJO[O]O]1]1]rec/<=St Kat. Mez ? X X Z&kravi 648
Rec. Od obce cesta zleva kolem 1 zahloubena do mirného
160 5 Zakravi C 0/0,5/1| 0/0/0 X Pouzivana/Zanikl 0 Pouzivanim/x | svahu, na horizontu se vytraci, za horizontem se zvedapo | 1 | 1 111 111 111 111 1 <=St. Kat. Cesta 1 X X Zakravi 405
a levé strané 0,5m v. MP (pozustatek po ZC)
161] 6 Z&kravi Mez X X x/0/0,5 | Rec. PouzZivand 1 PouZivanim Recentné pouzivana mez, resp. Plot mezi 2 pozemky 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Mez ? X X Z&kravi 109
162 7 Zakravi Veg./Ter. Pfiznak |  x X X X X X Teréni vina na 'eme”"g\t]’i‘;‘; pav.nanipozemeks | 4 | g |y |yl {44111 1| <=Stka Travina 2 | x| x Zakravi 262
163| 8 Zakravi Veg./Ter. Pfiznak |  x X M X X M Teréni vina na 'eme”"g\t]’i‘;‘; plv. na ni pozemek s 1ttt 1]1] <=stkat Travina 2 | x| x Zakravi 219
164| 0 Ohnisov ZC X X x/0/x Zaniklé 1 X Stromoradi, dfive asi podél cesty 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohniSov 278
165] 1 OhniSov ZC X X X X 1 X Zanikl4 cesta 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohniSov 307
166 | 2 Ohnisov MP schodkovity X X 0,5/x/1 | Neobnovované 1 X Schodkovity mezni pas; pozustatky cesty nepozorovateiné| 1 | 1 [ 1 (1 |1 |1 [1[1|1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohnisov 137
167| 3 Ohnigov c xixA,5|  x X Recentné 1 Pouzivanim Rec. PouZivand cesta 1,5m zahloubend do svahu; tlaf 1|1 ]1]0]| <StKat Cesta x| x ohnigov 328
pouzivano navazuje na 4
168 | 4 Ohnisov C X X X/x/0 ;f:)icieic;:f) 0 Pouzivanim Rec. Pouzivana cesta; navazuje na 3 1Tttt |t f{1|[1]1]1][1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohnisov 648
169 5 Ohnigov c L0,5/x/-105x2| x  |Obgaspousivana| 1 | Pousivanim | CestaKlesa dvojitou zataGkou od OhniSov 6 k Ohnisov 4 | 4| 4 | 4 4 f 4 [ 4 |4 |4 |1]|1]|0]| <=StKat Cesta 1 x| x ohnigov 67
zahlubujice se do svahu
170| 6 Ohnigov c x M x/0/x | Obéas pouzivana| 1 x Nevyrazna cesta pod tupou hranou terénu; pivodnimozna| 4 | 4 | ¢ | 4 | 4 | 4| ¢4 | x| 1] 1|0 <=stKat Cesta 1 x| x ohnigov 426
vedla nad hranou
171 7 Ohnisov MP X X x/0/x X 0 X Rozhrani mezi poli na m';;:;:\:g;m cesty (ta je kompletné X[x | x| x| x|[x|[x]|x]|x]|x]|x rec. Cesta 0 X X ohnisov 981
172 8 Ohnisov Hrana nad svahem X X X X 1 X Hrana terasy nad 5"3“‘?"? porostla S"‘?f“y? irelevantni, L T Y T T I O O Y ¢ <=St. Kat. Rozmezilesa a X X X ohnisov 254
pouze vyty&uje rozsah pluziny pole
173 9 Ohnisov Cc X X x/0/x ;f:)icieic;:f) 0 Pouzivanim Recentné pouzivana cesta Tttt |1 f{1[1]1]1][1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohnisov 933
1741 10 OhniSov Chybné uréeno X X X X X X X x| x| x[x|x|x[x|x[x]x]|x X X 0 X X ohniSov 108
1751 11 OhniSov Chybné uréeno X X X X X X X x| x| x x| x| x[x|x[x]x]|x X X 0 X X ohniSov 200
. Hrana terasy nad Sirokym zarostlym korytem (pouzivanym | , | o | 5 | 5 [0 | 0 | o | o | » _ .
176 | 12 Ohnisov Hrana nad svahem X X X X X X v dobé prazkumu, jako motokrosové aj. trat) ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1 0 <=8t. Kat. Mez 1 X X ohnisov 207
- Hrana terasy nad Sirokym zarostlym korytem (pouzivanym | , | o | 5 | 5 [0 | 0 | o | o | » _ .
177 138 Ohnisov Hrana nad svahem X X X X X X v dobé prazkumu, jako motokrosové aj. trat) ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1 0 <=8t. Kat. Mez 1 X X ohnisov 370
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178 | 14 OhniSov Hrana nad svahem X X X X X X Hrana terasyvnada swokym_zarostlym koryte/m Fpou%lvanym 2121?20?21 ?2(?|?2|?[?]1|0 <=St. Kat. Mez 1 X X ohniSov 194
v dobé priizkumu, jako motokrosova aj. trat)
179 | 15 Ohnisov Hrana nad svahem X X X X X X Hrana terasyvnada swokym_zarostlym koryte/m _(pouglvanym 21?21?2222 |?2|?2|[?2]1]0 <=St. Kat. Mez 1 x| x ohnisov 360
v dobé priizkumu, jako motokrosova aj. trat)
180 | 16 Ohni$ov Veg. Pfiznak X X X X X X Liniovy veg. pfiznak; mozny pozUstatek zaniklé cesty oJofojJoft]oft1[1]OofO]O <=St. Kat. Cesta 1 X X ohni$ov 318
181 | 17 |Ohnisov/Bohdasin Veg. Pfiznak X X X X X X Liniovy veg. pfiznak; mozny pozustatek zaniklé cesty t{folo|1|t|ft1|[t1]1]0|OfoO <=St. Kat. Cesta 1 X X ohnisov 618
182 | 18 OhniSov MP schodkovity X X x/0,5/1 Neobnovované 1 X Nizky schodkovity MP jen misty vét$i nez 0,5m 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohniSov 348
183 19 Ohnigov c x x |x0515| Pouzivané 1 Pousivanim | ecentné pouzivana Cesw‘s\f:hefm ke vsise zahlubujedo | 4 | 4 | g | g fq | 4| 4|1 [1]1]0]| <=stKat Cesta 1 x| x ohnigov 361
184 | 20 Ohnigov c x X X/0/x Pouzivané 1 x Recentné pouzivana Ces'i"za"y"a”a inepfilis tuzemskymi | 414 | | g [ 4111 ]1]0] <=stKat Cesta 1 x| 1 ohnigov 382
185 | 21 Ohnigov c x X X/0/x Pouzivané 1 x Recentné pouzivana Ces'i"za"y"a”a inepfilis tuzemskymi | 414 | | [ 4111 ]1]0]| <=stKat Cesta 1 x| 1 ohnigov 1228
186 | 22 Ohnigov MP X x| x/0,75/x Recentné 1 Recentné Plvodni schod vySky asi 75cm dopinén o Zlab kodvodu | 41 4 | 4 4 | 4 [ 4 | 4|1 |1]|1]|0]| <=StKat Mez/Cesta 1 x| x ohnigov 307
upraven upraveno vody ( nebo byl plvodni_Zlab obnoven)
Hranice
187 | 23 OhniSov C X X X X X X Recentné upravena cesta u domu X | x| x| x| x[x]|x]|x|[x]x|[x rec. katastralnich 1 X X ohniSov 60
uzemi
188 | 24 Ohni$ov Koryto vodotece X X X X 1 X Koryto potticka; v dobé SK musel vedle vést cesta 11|t (1]t 11 ]1[1]1]0 X Cesta 0 X X ohni$ov 186
Hranice
189 | 25 Ohnisov Koryto vodotece X X X X 2 X Koryto potticku na hranici katastralnich uzemi 1|11 {11 [1]1]1[1]0]|O0 X katastralnich 0 X X ohnisov 115
uzemi
190 | 26 Ohnisov MP X X x/x/<-0,5 X X X Nevyrazna linearni prohloubenina ofofojojo|OofofO]jO]|1]O <=St. Kat. Mez 1 X X ohnisov 135
191 27 OhniSov Silnice X X X X X X Chybné uréeno x| x| x[x|x|x[x|x[x]x]|x X X X X X ohniSov 2291
192 28 Ohnigov MP schodkovity |  x x| 152 | Neobnovovans | 1 X Vysoky schodkovity MP porcoesstl); stromy; mohla pod nim b\ 4 | 4 |44 | 4 g | 4| 4|1 |1]0]| <Stkat Cesta 1] x| x ohnigov 321
193 | 29 Ohni$ov MP schodkovity X X x/x/<1,8 | Neobnovované 1 X MP nad cestou 111 1 1 1 1 1 1 1 110 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohni$ov 125
194 | 30 Ohni$ov Koryto vodotece X X X X X X Koryto potoka tekouciho do rybnika 11|t [t ]t 11 ]1[1]1]0 X Travina 0 X X ohni$ov 414
195 | 31 Ohni$ov Koryto vodotece X X X X X X Koryto potoka tekouciho do rybnika 11|t (1]t 11 ]1[1]1]0 X Travina 1 X X ohni$ov 311
196 | 32 Ohnisov C X X x/0/x ;f:)icieic;:f) 1 X Recentné pouzivana cesta 11|t {1 |1 [1]1]1[1]1]]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohnisov 327
Nizky schod vznikly rec. Orbou posazeny stromky ¢asto v Hranice
197 | 33 OhniSov MP X X x/x/0,5 | Neobnovované 1 X Y . y rec. pe v P v . . T T A O O I O 0] <=St. Kat. katastréalnich 1 X X ohniSov 879
pravidelnach rozestupech; hranice katastralnich Gzemi Gzemi
198 | 34 Ohnisov C X X x/0/x | Ob¢as pouzivana| 1 X Cesta 11111 {1|1]1]1|{0]1 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohnisov 142
199 35 OhniSov MP X X x/0/x X 1 X Rozmezi dvou poli na misté plv. cesty 1Tttt {1t {1t f{1j1{1]1f1 rec. Cesta 0 X X ohniSov 300
200 | 36 OhniSov Koryto vodotece X X X X 1 X Pav. koryto dnes zmizelé (do trubek dané) vodotece 1Tt )ttt {1t 1 j1{1f{1]1 <=St. Kat. Travina 1 X X ohniSov 125
201 | 37 OhniSov Koryto vodotece X X X X 1 X Pav. koryto dnes zmizelé (do trubek dané) vodotece 1Tt )ttt {1t 1] 1j1f{1]1 <=St. Kat. Travina 1 X X ohniSov 200
202 | 38 OhniSov MylIné uréeno X X X X X X Ahistorické rozhrani mezi poli x| x| x[x|x|x[x|x[x]x]|x rec. Pole, Louky 0 X X ohniSov 578
203 | 39 OhniSov Veget. Pfiznak X X X X X X Liniovy vegetacni pfiznak; mozni projev ZC 0OjofoOojoOoft1]O0jJOjOjJOf1]0O <=St. Kat. Cesta 1 X X ohniSov 212
204 | 40 OhniSov Veget. Pfiznak X X X X X X Liniovy vegetacni pfiznak; mozni projev ZC 0OjofoOojoOoft1]O0jJOjOjJOf1]0O <=St. Kat. Cesta 1 X X ohniSov 242
205 | 41 Ohnigov Veget. Pfiznak X X M X M X Liniovy vegetacni p”zngr];nggﬂopro’e" ZCinavazuiena | o | o | o o|o|ofofofol1|o]| <stka Cesta 2 | x| x ohnigov 217
206 | 42 Ohnigov Veget. Pfiznak X X X X X X Liniovy vegetaéni p”zngﬁ;ngg\z,”‘t' proey ZC;navazuiena | o | o | oo |ofofo|ofo|1]|0| <=stka Cesta 2 | x| x ohnigov 488
Dlouhy mezni pas dosahujici maximalni vysky ve tfetiné
207 | 43 Ohnisov MP schodkovity, C X X 0/0,5/1,5| Neobnovované 1 X nejdale ode vsi; pod nim nejdale ode vsi obéas pouzivana [ 1 | 1 | 1 [ 1 |1 [ 1|1 |1 [1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohnisov 443
cesta, blize ke vsi tato cesta mizi
Pougivané/ Vyiesdéna nova Pavodné jakysi ndjezd na pole z (Zlabiny, do které cesta
208 | 44 Ohnisov C/zC 0/x/1 | 0/x/-1 X S 1 vl vedla ode vsi; dnes cesta vede ode vsi pod ndjezdema |1 |1 |1 |1 [1 |1 |1 |1 [1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 1 X ohnisov 95
Zaniklé cesta vedle P AP N . .
usti na silnici; teréni pozistatky staré cesty patné
209 | 45 Ohnigov MP X X X/0/x X 0 X Rozhrani rec. Obhosp. pole a louky patmé na DMR:na | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 |4 [1[1]1]1] <=StKa Mez 2 | x| «x ohnigov 510
misté pavodni meze
210 | 46 OhniSov Veget. Pfiznak X X X X X X quoc,l DMR r]falezeny; nva nektérych ongf. M°Zf‘a pqtrny ojofojofojoftf{t1jof1]1 <=St Kat. X ? X X ohniSov 191
linovy veg. pfiznak, mozna ZC; navazuje na Zakravi 6 Cesta
211 | 47 Ohnigov MylIn& uréeno X X X X X X Pomoci DMR 4. gen. é\la;:zne:gg\sigv'n?nznak’ ovéreniDMR| | o 1 o | o|o|ofo]o]o|ol X Mez/Cesta 0 | x| x ohnigov 927
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212 | 48 OhniSov MylIné uréeno X X X X X x| x| x[x]|x X x| x X X 0 X X ohniSov 119
213 49 Ohnigov Veget. Pfiznak x X x X X X Pomoci DMR nalezeny veg. Pfiznak Eastecné shodny s ololo olofloflo|1]o0 rec. Cesta 0 | x| x ohnigov 446
puvodni cestou; patrné disledek recentni hosp. ¢innosti
214 50 Ohnigov Veget. Pfiznak X X X X X X Pomoci DMR nalezeny veg. Pfiznak &astecné shodny s | | o | o | g [ o [0 |0 |o|o|1]o0 rec. Cesta 0 | x| x ohnigov 163
puvodni mezi; patrné disledek recentni hosp. ¢innosti
215 51 Ohnigov Veget. Pfiznak X X X X X X Pomoci DMR nalezeny veg. Pfiznak astecné shodny's | | o | o | o | o [ oo |o|o |10 rec. Cesta 0 | x| x ohnigov 254
puvodni mezi; patrné disledek recentni hosp. ¢innosti
216 | 52 OhniSov C X X X X X X Recentné pouzivana a recentné vznikl4 cesta x| x| x[x|x|x[x|x[x]x]|x X X 0 X X ohniSov 105
217 | 53 Ohnigov Veget. Pfiznak X X X X X X Pomoci DMR nalezeny veg. Pfiznak Eastetné shodny s | o 1 o | o | o [ oo |o|o|o]|1]o0 rec. Cesta 0 | x| x ohnigov 569
puvodni cestou; patrné disledek recentni hosp. ¢innosti
218 | 54 Ohnigov c x| x05x|  x Neobnovované | 1 X Prospekei nalezena O’Srgvﬁg‘r’r:‘be”a cestavhrangnad | o | 51 oo lo|ofo|o|o|1]0]| <=Stkat Cesta x| x ohnigov 194
219 55 Ohnigov c x| x05x|  x Neobnovované | 1 X Prospekei nalezena O’Srgv;ﬂ‘r’:be”a cestavhrangnad | o | 51 oo lo|ofo|o|o|1]0]| <=Stka Cesta x| x ohnigov 259
220 | 56 OhniSov C X X x/0/x Rec. PouZivand 0 X Recentné pouzivana cesta; vede k rybniku 1T{t )11 {tf{1]1]1]1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohniSov 202
221 | 57 Ohnisov C X X x/0/x | Ob¢&as pouzivana| 0 X Obgas recentné pouzivana cesta Tttt |t f{1|[1]1]1]1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohnisov 762
222 | 58 Ohnisov C X X x/0/x | Ob¢as pouzivana| 1 X Intenzivné recentné pouzivana cesta L e T T Y T T I O O Y ) <=St. Kat. Cesta 1 X X ohnisov 665
223 | 59 OhniSov Veget. Pfiznak X X X X X X Liniovy vegetacni pfiznak, mozné projev ZC 0jlO0f[O 1)1 ]1]0f[1]0]1]0]/ rec/St Kat. Cesta ? X X ohniSov 422
224 | 60 OhniSov C X X x/0/x Rec. Pouzivand 0 Pouzivanim Recentné pouzivana cesta 1Tt t {1t {1 {1 j1j1]1f1 rec./St. Kat. Mez ? X X ohniSov 538
225| 61 OhniSov C X X x/0/x Rec. PouZivand 1 PouZivanim Recentné pouzivana cesta 11 )t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohniSov 727
226 | 62 Ohnisov Cc X X x/0/x | Ob¢as pouzivana| 1 Pouzivanim Recentné pouzivana cesta 2 T T T e T T T A O O O <=St. Kat. Cesta 1 X X ohnisov 779
227 | 63 Ohnisov Veg. Pfiznak X X X X X X Pomoci DMR ?alezgny Veg. Pnznalf, pr@pekpl se ukazalo, 21?21?2120 ?2?2|?2|?|1]|O 0 Cesta/Mez ? X X ohnisov 511
Ze se jedna o rozhrani mezi poli
228 | 64 Ohnisov Veg. Pfiznak X X X X X X Pomoci DMR ?alezgny Veg. Pnznalf, pr@pekpl se ukazalo, 20?21?2121 ?(?2[?2|?2|?|1]|0 0 Cesta ? X X ohnisov 443
Ze se jedna o rozhrani mezi poli
229 | 65 Ohnisov MyIné uréeno X X X X X X Pomoci DMR ?alezgny Veg. Pnznalf, pr@pekpl se ukazalo, 20?21?2121 ?(?2[?2|?2|?|1]|0 0 Pole 0 X X ohnisov 478
Ze se jedna o rozhrani mezi poli
230 | 66 Ohnisov MylIné uréeno X X X X X X Pomoci DMR ?alezgny Veg. Pnznalf, pr@pekpl se ukazalo, 20?21?2121 ?(?2[?2|?2|?|1]|0 0 Pole 0 X X ohnisov 543
Ze se jednd o rozhrani mezi poli
231 | 67 Ohnisov C X X x/0/x | Obcas pouzivana| 1 Pouzivanim Recentné pouzivana cesta 2 T T T e T T T O O O O <=St. Kat. Cesta 1 X X ohnisov 167
232 | 68 Ohnisov MP X X X X 0 X Pomoci DMR ?alezgny Veg. Pnznalf, pr@pekpl se ukdzalo, 2121?20?22 ?2|1?|?[?2|?]?]| rec/StKat. Cesta ? X X ohnisov 542
Ze se jednd o rozhrani mezi poli
233 | 69 Ohnisov MP schodkovity X X x/x/<5 | Neobnovované 0 X Nizky schod na rozhram'mem p?,lem, a loukou; doklady 21?212 (?2(?2|?|°?|?2[?2[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohnisov 384
cesty jen nepfimé
234| 70 Ohnigov zc x X x Zanikla 0 x Velmi mélka linearni prohloubenina na misté pivodni | o | o [ o | o | o | o |o|o| 0| 1|0/ recsstKat Cesta 2 | x| x ohnigov 267
cesty; navazuje na cestu v lese
235| 71 OhniSov MP X X x/x/0,5 Zaniklé 0 X Nizkd mez vedouci ve svahu kolem pole ke skalce (21?21?21 ?{?2|?2|?21?[1]0 ? ? ? X X ohniSov 33
236 | 72 Ohnisov MP X X x/x/0,5 | Neobnovované 0 X Nizky MP objeveny pfi prospekci; paralelnis Ohnisov76 | 2 [ 2 | 2 | 2 [ ?2 [ 2|2 | 2| ? (1|1 <=St. Kat. Cesta/Mez 1 X X ohnisov 229
237 738 OhniSov MP X X x/x/0,5 | Neobnovované 0 X Nizky MP objeveny pfi prospekci 2?21?2121 ?(?2|?2]1?2{?[1]1 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohniSov 244
Neobnovované/O Recentné Remiz spise pfirodniho, nez antropomorfniho charakteru
238 | 74 Ohnisov Remiz+C X X x/x/1 9 N 1 |upraveno/pouziv| porostly stromy; cesta nejspise neni ptvodni; Doplnénoo | 1 | 1 | 1 | 1 (1 |1 |1 |1 [1[1]0 <=St. Kat. Travina 1 X X ohnisov 267
bé&as pouzivané N R - PR
ano stavebni odpad; u lesa dvojice antropomorfnich "krater(
239 | 75 Ohnisov MylIné uréeno X X X X X X Uréeno pomoci DMR 4. gen., ovéfeni 5. gen. Negativni ojofofo|JoOo|jO|OfO|O]O]X X Pole 0 X X ohnisov 711
240 76 Ohnisov MP X X x/x/0,5 | Neobnovované 0 X Nizky MP objeveny pfi prospekci; paraleinis Ohnisov72 | 2 [ 2 | 2 | 2 [ 2 [ 2|2 |22 (1|1 <=St. Kat. Mez 1 X X ohnisov 139
241 | 77 Ohnisov MylIné uréeno X X X X X X Uréeno pomoci DMR 4. gen., ovéfeni 5. gen. Negativni ojofofo|JoOo|jO|OfO|O]O]X X Pole 0 X X ohnisov 273
242 | 78 Ohnisov MylIné uréeno X X X X X X Uréeno pomoci DMR 4. gen., ovéfeni 5. gen. Negativni ojofofo|Oo|jO|OfO|O]O]X X Pole 0 X X ohnisov 711
243 | 79 Ohnisov MyIné uréeno X X X X X X Uréeno pomoci DMR 4. gen., ovéfeni 5. gen. Negativni ojofofo|oOo|jO|OfO|O]O]X X Pole 0 X X ohnisov 471
244 | 80 Ohnisov MylIné uréeno X X X X X X Uréeno pomoci DMR 4. gen., ovéfeni 5. gen. Negativni ojofofo|JoOo|jO|OfO|O]O]X X Pole 0 X X ohnisov 215
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245 81 Ohni$ov ZC X X x/0/x Zaniké 1 X Kousek zaniklé zarostlé cesty 21?21?22l ?2[7? ?21?2[(11]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohni$ov 69
246 | 82 Ohnisov Veg. Pfiznak X X X X X X Pomoci DMR nalezer}y I|n|ovylveg. Prlz?ak; veastiblizeke| , | 5| 5| 5 21?20?7177 1 <=St. Kat. Cesta ? X X ohnisov 800
vsi rozhrani dvou poli
Veg. . AT - 5
247 83 Ohnigov Priznak/Terénni |  x X X X X X Pomoci DMR nalezen liniovy veg. Pfiznak, mozny 2022|2222 |2|2]|1]1] <=StkKat Cesta 2 | x| x ohnigov 301
piznak pozistatek
248 | 84 Ohnisov ZC X X x/0/x X 1 X Rada stromd na mist& 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohniSov 211
249 | 85 Ohnisov Cc X X x/0/x | Ob¢as pouzivana| 1 Pouzivanim Cesta Tttt |t f{1[1]1]1][1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohnisov 120
250 | 86 Ohnisov Chybné uréeno X X X X X X Pomoci DMR 4. gen. Nalezeny Veg. I:-’nznak, ovéfeni DMR X[ x| x| x| x|[x|x]|x]|x|[x]|O0 X Cesta 0 X X ohnisov 317
5. gen negativni
251 | 87 Ohni$ov Veget. Pfiznak X X X X X X Liniovy veg. pfiznak; mozny pozUstatek zaniklé cesty oOJojoJofojJoJoOofOo]oO[1 rec./<=St. Kat. Cesta ? X X ohniSov 164
252 | 88 OhniSov Veget. Pfiznak X X X X X X Liniovy veg. pfiznak; moZny pozustatek zaniklé cesty ojt1fjojoft1j1jof1)1fo]1 <=St. Kat. Cesta 1 X X ohniSov 462
253 0 Bohdasin Hrana nad svahem |  x X x X x x Antropomorfné vznikly lom terénu na kraji pole nad 11ttt 1]1]0]| <=StKat Mez 1 x| x bohdasinOld 259
korytem potoka
254 1 Bohdasin MylIné uréeno X X X X X X Rec. Zeméd. Cinnosti vznikld mez x| x| x x| x| x[x|x[x]x]|x rec. Pole/Travina 0 X X bohdasinOld 85
255| 2 Bohdasin (o} X X x/x/<-0,5 [ Ob&as pouzivana 1 Pouzivanim Cesta 111 111 111 111 1110 <=8t. Kat. Cesta 1 X X bohdasinOld 321
256| 3 Bohdasin MylIné uréeno X X X X X X Rec. Zeméd. Cinnosti vznikld mez x| x| x[x|x|x[x|x[x]x]|x rec. Pole/Travina 0 X X bohdasinOld 97
257 | 4 Bohdasin C x/0/x_{0/0,5/1 X Rec. PouZivand 1 PouZivanim Recentné pouzivana cesta 1t{t )11 jtf{1]1]1]1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X bohdasinOld 144
258 | 5 Bohdasin C x/0/x_{0/0,5/1 X Rec. PouZivand 1 PouZivanim Recentné pouzivana cesta 1t{t )11 {tf{1]1]1]1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X bohdasinOld 65
259 | 6 Bohdasin C x/0/x_{0/0,5/1 X Rec. PouZivana 1 PouZivanim Recentné pouzivana cesta 1Tttt {1t ]1]1]1]x <=St. Kat. Cesta 1 X X bohdasinOld 40
260 7 Bohdasin MP X X X X 1 X Stromoradi vedle cesty 111t f{1j1f1f{1])1[{1]0]0 X X X X X bohdasinOld 43
261| 8 Bohdasin ZC X X x/0/x Zanikla 1 0 Ostromovana mez $ife 4m; terén naznacduje ZC 1T{t )11 {tf{1]1]1]1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X bohdasinOld yal
262 9 Bohdasin Cc X X x/0/x Zgﬂ;i::z 1 Pouzivanim Cesta, ktera neztratila prvky pouzivani; stromoradipodél | 1 | 1 [ 1 [ 1|1 |1 [1[1|1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X bohdasinOld 197
263 | 10 Bohdagin c M X WOl VleTecn? 0 Pousivanim Cesta; pokracovani Bohdasml 9; stvromy mizi, tu a tam se slalalalalalal1al1)41]o0 <St. Kat. Cesta y X M bohda&inOld 257
pouzivana vyskytuje kef
264 | 11 Bohdasin MP valovity X X 0/1/x Neobnovovany 1 X Stromy porostlad masivni mez zavozend kamenim 111 111 111 111 11110 <=St. Kat. Cesta 1 X X bohdasinOld 114
265 | 12 Bohdasin MP schodkovity X x | xx05 | Neobnovovany | 1 X Nizky schodkovity MP zarostly stromy a kfovinami 1|ttt 1]1]0]| <=stkat H'%”Z'Zem‘i‘a" 1 x| x bohdasinOld 117
Hranice
266 | 13 Bohdasin MP X X X X 0 X Rozhrani poli na hranici katastrd L T T e T T A A O A | <=St. Kat. katastréalnich ? X X bohdasinOld 305
uzemi
267 | 14 Bohdasin C X X x/0/x Rec. PouZivana 0 PouZivanim Recentné pouzivana cesta 1T{t 1)1 {tf{1]1]1]1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X bohdasinOld 650
268 | 15 Bohdasin MP X X X Zanikla 1 Zarostla Husté zarostla mez 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Mez 1 X X bohdasinOld 191
269 | 16 Bohdasin zc M M M Zanikla 1 Ssrc:\l’;‘:s ZC se mladymi stromky zas:;;nyml pfimo do jeji podeéiné | | 4 | | gl 1| 4|11 ]1] 1] <=stKat Cesta 1 x| x bohdasinOld 761
270 | 17 Bohdasin MylIné uréeno X X X X X X V dobé priizkumu nic patrr;if;io; na ortof. Rozhrani dvou X | x| x| x| x|[x]|x|x|[x]x|x X Travina/Potok 0 X X bohdasinOld 148
271 18 Bohdasin MylIné uréeno X X X X X X V dobé prizkumu nic patrr;ifl}o; na ortof. Rozhrani dvou X | x| x| x| x|[x]|x|x|[x]x|x X Travina/Potok 0 X X bohdasinOld 125
2721 19 Bohdasin C x  [/0,5/1,9 X Obgas pouzivana 1 X Cesta; v jednom misté se zafezava az 1,5m do svahu 111 1 1 1 1 1 1 1 110 <=8t. Kat. Cesta 1 X 1 bohdasinOld 326
273 | 20 Bohdasin MP x x | xw<o5|  Lastecné 1 x I pfes orbu patrna mima terénni vina, vedie nistromy; |4 | g g\ g |y | 4| 4| 1] 1] 0| 1| <StKat | MezTravina | 1 | x| x bohdasinOld 207
poskozeno orbou moznéa ZC, ta vSak musi byt mladsi nebo starsi nez SK
274 | 21 Bohdasin C X X x/0/x | Obcas pouzivana| 1 X Obgas pouzivana cesta; navazuje na Bohdagin20a22 1 |1 | 1 |1 [ 1 [ 1|1 ] 1[1[1]|1 >St. Kat. Mez/Travina ? X X bohdasinOld 118
275 | 22 Bohdasin C X X x/0/x | Ob¢&as pouzivana| 0 X Obgas pouzivana cesta; navazuje na Bohdasin 20 a 21 L T T e T T T O O O B O >St. Kat. Mez/Travina ? X X bohdasinOld 180
o v . Mez nejdéle od silnice Siroka asi 4,2m, smérem k silnici se Hranllce’ o
276 | 23 Bohdasin MP svazity X X x/x/<0,5 | Neobnovované 1 X Zuuie L e T T Y T T I O Y <=St. Kat. katastréalnich 1 X 1 bohdasinOld 376
) uzemi
277 | 24 Bohdasin C X X x/0/x | Zfidka pouzivana| 1 X Zfidka pouzivana cesta; ¢astecné ostromovana Tttt |1 f{1[1]1]1[1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X 1 bohdasinOld 168
278 | 25 Bohdasin C x/0,5/x | x/0,5/x X Pouzivana 1 X Pres pahrbek v lesiku prochézejici cesta 2?21?2121 ?(?2|?2]1?21?[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X 1 bohdasinOld 119
279 | 26 Bohdasin ZC X X x/0/x | Zfidka pouzivana | 1 X Spise zanikajici cesta Tttt |1 f{1|[1]1]1[1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X 1 bohdasinOld 151
280 | 27 Bohdasin Veget. Pfiznak X X X X X X Liniovy veg. pfiznak; moZny pozustatek zaniklé cesty 1{o)J 11 ftf1t]1]1]1[0]1 <=St. Kat. Cesta 1 X X bohdasinOld 485
281 28 Bohdasin Veget. Pfiznak X X X X X X Liniovy veg. pfiznak; moZny pozustatek zaniklé cesty 1{o)J 11 ftft1]1]1]1[0]1 <=St. Kat. Cesta 1 X X bohdasinOld 327
282 29 Bohdasin Cesta X X x/0/x Rec. Pouzivana 0 Pouzivanim Cesta tam, kde v dobé SK byla mez & (moznd) potok L T T T e T T I T O O O B O <St E::bSt' Mez ? X X bohdasinOld 250
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283 | 30 Bohdasin Cesta xoix [1x1,5| x| Rec.Pouzivana | 1 Pouzivanim | Receniné pouzivand cesa; po levé strand 1-1.5mvysokd | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4[4 [ 1] 1] 1] 1] <=StKat Cesta x| x bohdainOld 269
terénni vina ¢i Siroky schod
284 | 31 Bohdasin MylIné uréeno X X X X X Hranice osevl na misté pavodni cesty x| x| x[x|x|x[x|x[x]x]|x ? Cesta ? X X bohdasinOld 321
285 | 32 Bohdasin MylIné uréeno X X X X X X Hranice osevl na misté pavodni cesty x x| x| x|x|{x|x]|x|x|[x]|x ? Cesta ? X X bohdasinOld 564
286 | 33 Bohdasin MP X X | x/x/<0,5 | Neobnovované | x | Zarostlé lesem Pokracovani schodu/terénni viny z Bohdasin 20; i zde o | 1 [<StKat/<=St Mez 2 | x| x bohdasinOld 151
mozné ZC, pak by datace neodpovidala Kat./>St. Kat.
287 | 34 Bohdasin Veget. Priznak X X X X X X Pomoci DMR nalezeny mozny veg. projev ZC 0|0[0[0]0]0O[O[O]O] O] O [<StKat/Rec. Cesta ? X X bohdasinOld 185
288 | 35 Bohdasin Veget. Pfiznak X X X X X X Pouze pomoci DMR patrny mozny veg. Pfiznak 0/0[0|0]0]0O[O[O]O]1]O0]/ rec/St Kat. Mez ? X X bohdasinOld 595
289 | 36 Bohdasin Veget. Pfiznak X X X X X X Pouze pomoci DMR patrny mozny veg. Pfiznak 0/0[0|0]0O0]0O[O[O]O]1]O0][ rec/St Kat. Cesta ? X X bohdasinOld 633
290 37 Bohdasin MylIné uréeno X X X X X X Hranice osevl na misté pavodni cesty x| x| x[x|x|x[x|x[x]x]|x ? ? 0 X X bohdasinOld 173
291 | 38 Bohdasin Veget. Pfiznak X x X M X X Liniovy veg. pfiznak; moZny pozlstatek zanikié cesty; | | o | 4 | o | o |o|o |00 |0 0] rec/stKat Cesta 2 | x| x bohdaginOld 130
muzZné zpGsobeno rec. Hosp. &innosti
292 | 39 Bohdasin Mez X x| xxi<0,5 Vice |y Recentné | Pozistatek meze na vjrazné poloze; jako dominanta zde | 4 | 4 | ¢ | 4 | 4| 4|1 |1]|1]0]0]| StKat Mez 1 x| x bohdasinOld 32
neposkozovana doplnéno umistén kfiz a lavicka
Hranice
293 | 40 Bohdasin Mez X X x/x/<0,5 | Neobnovovana 1 X Mez na hranici katastralnich zemi 11|t (1|1 (111 f{1]1[0 St. Kat. katastralnich 1 X X bohdasinOld 113
uzemi
294 | 41 Bohdasin C X x/1/x X Pouzivana 1 Pouzivanim Cesta cca 1m zahloubend do svahu nebo s 1m MP 1ttt {1t {11 ]1]1[1]0] rec/StKat Cesta 1 X X bohdasinOld 150
295 | 42 Bohdasin Veget. Pfiznak X M X M X X Liniovy veg. pfiznak; moZny pozlstatek zanikié cesty; | 4 | o | o | o | 1 | o |x |0 |00 0] recsstKat Cesta 2 | x| x bohdaginOld 362
muZné zpUsobeno rec. Hosp. &innosti
296 | 43 Bohdasin Veget. Pfiznak X M X M X X Liniovy veg. pfiznak; moZny pozlstatek zanikié cesty; | 4 | o | 4 | o | o | o |x |0 |00 0] recsstKat Cesta 2 | x| x bohdaginOld 378
muzZné zpUsobeno rec. Hosp. &innosti
297 0 Tis MP schodkovy x M x/1/x | Neobnovované | 1 x Ostromovany MP "yf)geam‘“"; IZ;;’;"O“”Q rozhanimezi | by g | g a1 110 <=stKat Kraj lesa 1 x| x janov, tis 198
298 | 1 Tis MP X X x/0/x Neobnovované 1 X Rada stromu 111 1 1 1 1 1 1 1 110 rec. Pole/Travina 0 X X janov, tis 88
299 2 Tis Cc x/x/1 X X Pouzivana 1 ’\s‘ﬁ;uus:;l? Cesta zahloubend 1m do svahu Tttt f{t]1]t|1[{1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X janov, tis 304
300 3 Tis zc X X x/0/x | Spise zanikla 1 X Cesta nejevici znamky pouzivani pokradovani Tis 4;; 1 4 | 4 | 4| 4 | 4 | 4 [ 1|1 [1[1|0]| <stka Mez/Cesta 2 | x| x janov, tis 124
alternativné moznda davno vyschly/vysuseny potok
Cesta pozorovatelna pod travnim pokryvem podle
301 | 4 Tis ZC X X x/0/x Spise zanikla 0 X terénnich projevd; alternativné mozné davno 1ttt (1|1 (111 {1]1[0 <=St. Kat. Mez ? X X janov, tis 377
vyschly/vysu$eny potok
302 5 Tis MP schodkovity X X x/1,8/x_| Neobnovovany 1 X Schod navazujici na Tis 6; Ostromovany 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 ? Mez 1 X X janov, tis 109
303| 6 Tis MP schodkovity X X 0.51,5/1, Neobnovovany 0 X Z mirného svahuvvynorlupm se sshod; slre az 4m; Ize 20?21?2121 ?2(?22]2]?[1]|1 ? Mez 1 X X janov, tis 171
8 usuzovat,Ze se jedna o pfirozeny terén
- - PP . L — Hranice
304| 7 Tis MP valovity X x | x05/x Zarostly 1 | Nizezkopce | Nahranicikatastralnich dzemivalovity MP naviSeny z | 4 | 4 | 4 | ¢ | ¢ | 4| 1|1 |1]1]|0]| <=StKat | katastamich | 1 | 1| x janov, tis 386
dvojity, kamenny kamen( (patrné z destrukci) Gzemi
305| 8 Janov ZC x/1/x_{x/-0,5/x X Zanikly 1 X Zanikla cesta ve svahu 1t{t )11 jtf{1]1]1]1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X janov, tis 195
306| 9 Janov C x/0,5/x X X Rec. Pouzivana 0 Pouzivanim  |Recentné pouZivana cesta zafizla do méné prikréhosvahu| 1 | 1 | 1 | 1 [ 1 [1 [ 1|1 |1 [1[0 <=St. Kat. Cesta 1 X 1 janov, tis 236
307 | 10 Janov C x/0,5/x X X Rec. Pouzivana 1 Pouzivanim  [Recentné pouzivana cesta zafizla do méné piikréhosvahu| 1 | 1 [ 1 [ 1 |1 |1 [ 1 [1 1] 1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X 1 janov, tis 196
308 | 11 Janov C X X x/0/x Rec. PouzZivand 1 X Obcas recentné vyuzivana cesta 1t{t )11 {tf{1]1]1]1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X janov, tis 279
309 | 12 Janov MP schodkovity X X x/x/1,5 | Neobnovované 1 X Vysoky schod; v lese mizi ve strmém terénu 11|t (1|11 [1]1[1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X janov, tis 104
310 13 Janov ZC x/0,5/x | x/x/-1,5 X Zaniklé 1 0 NepouZivan cesta zahloubené do svahu 1T{t )11 {tf{1]1]1]1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X janov, tis 572
311 | 14 Janov zc Xix |xx-1.6]  x Zaniklé 1 |Hromady kameni| NepouZivana cesta Za:l'fp“ybf:;:; svahu;relativn@ asté | 4 | 4 | g gl g [ 4[4 1 |1]|1]0]| <=StKat Cesta 1 x| x janov, tis 161
312 15 Janov MP schodkovity X X x/1/x Neobnovované 0 X Schodkovity mezni pas; pozustatky cesty nespozorované | 1 | 1 | 1 [ 1 [ 1 |1 |1 |1 [1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X janov, tis 108
313 | 16 Janov MP schodkovity X X x/1/x Neobnovované 1 X Schodkovity mezni pas; pozustatky cesty nespozorované | 1 | 1 | 1 [ 1 [ 1 |1 |1 |1 [1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X janov, tis 87
314 | 17 Janov MP schodkovity X X x/1/x Neobnovované 1 X Pozvolny mezni pés; pozUstatky cesty nepozorovany 1t{t )11 {1f{1]1]1]1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X janov, tis 511
315] 18 Janov C x/0,5/x X X Rec. PouZivana 1 Pouzivanim Intenzivné recentné pouzivana cesta 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X janov, tis 673
316 | 19 Janov MP schodkovity X X x/0,5/1 | Neobnovované 1 X Ostromovany MP vysky 0,5-1m 1T{t )11 {1 f{1]1]1]1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X janov, tis 261
317 | 20 Janov MyIné pozorovano X X X X X X Recentni tprava soukromého pozemku X | x| x| x| x|[x]|x|x|[x]x]|x rec. Pole 0 X X janov, tis 65
Z lesa vynofujici se ostromovany MP v nejvy$sim bodé
318 | 21 Janov MP X X 0/0,5/1 | Neobnovované 1 X terénu se vySkové vytraci (tim oddélen od Janov22),dale | 1 | 1 [ 1 [ 1 |1 |1 [ 1 [1|1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X janov, tis 266
se postupné zvySuje
Ostromovany (mladymi stromy) MP v nejvy$sim bodé
319 22 Janov MP X X 0/0,5/2 | Neobnovované 1 X terénu se vySkové vytraci (tim oddélen od Janov22),dale | 1 | 1 [ 1 [ 1 |1 |1 [ 1 [1|1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X janov, tis 172
se postupné zvySuje

Stranka 10 z 20



Doklady pozdné stfedovékych a rané novovékych pluzin

Databéaze objekt

Vypracoval: Ondfej Sintak

e —_ —_ - (o3 g
€| E € = B “|la|lo|lolo|[T|[2189]3 I %] — o[>
sS85 | 24 e F B zlzlels|s|a|ale|8]| |8 2 S8
2 o 2 3 3 25 S|l QA== 19|32 |> € © Q| 0o ©
. . . o E| SE ZE £ ? S S N PR olo|lele|le2|Q|R|K|IQ|[2 ]z S 8 = NS|E|[& . =
ID | FID Néazev vsi typ objektu i} QT T < S @ €9 subjektivni popis E|E|E|E|E o |G s 88 a2 s|E=s Nazev vrstvy v GIS k]
s2 | 82| 22 8 £Eo ] s|s|s|s|s|E|le|E|E|S|® ks B X 23| 2|5 3
s | 2 Q£ © s > &8 x|x|x|x|<x|8|g|8[8|O|e 5 o228 |d
o £ | 2¢ S £ = =2 NIN[Y[Y|YN[N|R|N[N o s 28| o|c
E|°E| € £ 5 c|a|a|a|3|8|2|8|8 £ 2 » 5 %‘
Hranice
320 | 28 Janov/Snézné MP/ZC X X 0/x/1 Neobnovované 1 X MP schodkovity na kraji lesa (schod dolt sméremkewvsi) | 1 | 1 [ 1 [ 1|1 |1 [1 (1 |1]1]0 <=St. Kat. katastréalnich 1 X X janov, tis 123
uzemi
321 24 Janov MP X x | x05/x | Neobnovované | 1 Atypicky Misty na fhrané scmg:;;}‘c:i ':,i;';'; naptl schodkovity | 41 g | 4 g f g | 4| 1 [ x| 1] 1|0 <=stKat Mez x| x janov, tis 254
322 25 Janov MP svazity M X x/x/2 | Neobnovované | 1 M Pokud ne mez, pak hrana terasy; dnes éast blize ksilnici | 4| 4 1 4 1 4 | ¢ | 4[4 |4 |1]|1]|0]| <=StKat Mez 1 x| x janov, tis 589
upravena v cestu
323 | 26 Tis MP schodkovity X X x/1/1,5 | Neobnovované 1 X Mez porostla vzrostlymi stromy 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X janov, tis 169
324 | 27 Tis C X X 0/x/0,5 | Obgas pouzivana| 1 X Kus zemé zarostly kfovim L e T T e T T T I O O Y 0 <=St. Kat. Remiz/Travina 1 X X janov, tis 170
325 | 28 Tis zc Xixi<0,5|  x X X 0 X Mozny téméF setfeny terénni pozistatek ZC; mize byt | o | 4 | 6 | o [ o |0 | 0|0 |0 |2 |0 recsstKat Cesta 2 | x| «x janov, tis 415
pozustatek rec. Hospodéaiské innosti
Terénni relikt cesty zafizlé do svahu; ¢im dal od intravilanu,
326 | 29 Janov ZC X 1/1,5/2 X Zanikla 1 Rec. Upraveno |tim nizsi profil; blize ke vsi naru$ena rec. Stavbami(studné| 1 | 1 [ 1 (1 | 1 |1 [ 1 [1|1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X janov, tis 147
apod.)
327 | 30 Janov/Snézné ZC 0,5/x/1{0,5/x/1 X Zanikla 1 X 0,5-1m zahloubena cesta, po obou stranach stromy 111 111 111 111 1110 <=8t. Kat. Hranice katastru 1 X X janov, tis 135
328 | 31 Janov/Snézné ZC 0,5/x/1 X X Zanikla 1 X Cesta v lese 'pod 0’511 m’vxsokym pase[nv n§ kraji lesa; pas 21?21?2021 ?2(?2|?2|?2[?]|1]|0 <=8t. Kat. Hranice katastru 1 X X janov, tis 84
je pokracovéanim Janov/Snézné 1
329 | 32 Janov/Snézné MP X X 0,5/x/1 | Neobnovovany 1 X Ostromovany schod; cesta nespozorovana L e T T T T T I O O Y ) <=St. Kat. | Hranice katastru| 1 X X janov, tis 77
330| 33 | Janov/Snézné MP X x | 0/0,5/1 | Neobnovovany | 1 X Mez navazujici na Janov/Snézné 23 mimo les;pomalu | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 9|1 |1[1|1]0| <=StKat |Hranicekatastu| 1 | x | x janov, tis 261
klesd; Fidce tu a tam strom
331| 34 Janov C X x/x/0,5 X Pouzivana 0 X Cesta zahloubena do méné piikrého svahu az 0,5m Tttt f{t]1]t|1f{1[1]0 <=CS;.SKK:L X 1 X X janov, tis 120
332| 35 Janov ZC X X X Zanikla 1 X Mozn4 zanikl4 cesta pod hranou svahu (2121?21?22 ?2]1?21?2[?2]?] ?<=StKat Cesta ? X X janov, tis 95
333 ]| 36 Janov ZC x/0,5/x | 0/x/0,5 X Zanikla 1 X Zanikl4 cesta zahloubend 0,5m do svahu 21?21?2212 ?[?2]|?2[?]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X janov, tis 96
33| 0 Mezilesi C 0/0/1 | 0/0/1 X Rec. Pouzivana 0 Pouzivanim Zemédélci recentné pouzivana cesta; u vsi zahloubena 111 1 1 1 1 1 1 1 110 <=8t. Kat. Cesta 1 X X mezilesi 184
335| 1 Mezilesi (o} X x/0,5/x X ;f:)icieic;:f) 1 Pouzivanim Zemédélci recentné pouzivana cesta; u vsi zahloubena 111 111 111 111 1110 <=8t. Kat. Cesta 1 X X mezilesi 387
Pro sloZitost terénniho Utvaru pouze slovni popis: Cesta v
336 | 2 Mezilesi zc ? ? ? Spise zanikla | 1 x zataee se primikajici paraleiné ke svahu, jdouci po | 4| 4 |4 g |4 |4 |4 |1 |1]|1]|0]| <=StKat Cesta 1 x| x mezilesi 234
vyzna¢eném sméru. Blize ke vsi jde nad hranou svahu,
nacez se déle zafezava do svahu a klesa.
337| 3 Mezilesi zc x |omos|  x Spise zanikla | 1 Recentné Zfidka (pokud viibec) pouZivand cesta; podél vysazeno | 4| 4 | 4 | 4 | 4 | 4 [ 1|1 |1 [1]|0]| <=stKat Cesta 1l x | 1 mezilesi 200
upraveno stromoradi jirovcd
338| 4 Mezilesi ZC X 0/x/0,5 X Zanikla 1 Vodni erozi Zanikl4 cesta zEasti poskozend mokfinou 11t {1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X 1 mezilesi 131
339| 5 Mezilesi ZC X X 0/0,5/1 Zanikla 0 X Teréni relikt cesty na na néspu 1Tttt {1t {1t {1 j1{1]1f1 <=St. Kat. Cesta 1 X 1 mezilesi 48
340| 6 Mezilesi ZC X X x/0,5/x Zanikla 0 X Teréni relikt cesty 1Tty {1ttt {1 1{1]1f1 <=St. Kat. Cesta 1 X 1 mezilesi 106
341| 7 Mezilesi MP valovity X X x/x/<0,5 | Neobnovované 1 X Mez porostla stromy pres temeno pahorku 1Tttt {1t {1t {1 1{1]1f1 <=St. Kat. Mez 1 X X mezilesi 46
342 8 Mezilesi Hrana nad svahem X X X X X Pfirozené vznikla hrana terasy X[x | x| x| x|[x|[x]x]|x]|x]|x ? Travina 0 X X mezilesi 278
343| 9 Mezilesi MP schodkovity X X 0,5/x/1 Neobnovované 0 X Siroky terénni schod navazujici na Mezilesi 10 11|t [1]1|[1[1]1[1]0]0O0 <=St. Kat. Cesta 1 X X mezilesi 108
Neobnovované/z Stromy porostly terénni schod; pfitomnost nano$eného
344 | 10 Mezilesi MP schodkovity/ZC X X 0,5/1/1,5 aniklé 1 X kameni ¢i kamené destrukce; nékteré pozutatky vé. kameni| 1 [ 1 [ 1 | 1 | 1 | 1 [ 1 | 1| 1] 1[1 <=St. Kat. Cesta 1 X X mezilesi 158
davaji uvazovat o ZC
345 | 11 Mezilesi c 0,5/x-1  x X Rec. Pouzivana | 0 Pousivanim | Cesta nad mezi stejné ‘C’Zzg iﬁ?n‘z‘mhoz” mezpavodni, | 4|y | gl g g a1 a1 1] 1] <estKat Cesta 1 x| x mezilesi 263
346 | 12 Mezilesi ZC X X X/x/<-0,5 Zanikla 1 X Pozustatky cesty na soukromém pozemku L T T T e T T T O O O O <=CS;.SKK:L X 1 X X mezilesi 46
347 | 13 Mezilesi ZC X X X/x/<-0,5 Zanikla 0 X Pozustatky cesty na soukromém pozemku L T e T T T O O O O O <=CS;.SKK:L X 1 X X mezilesi 42
348 | 14 Mezilesi Veg. Pfiznak X X X X X X Nejasny moznj veg. Prgev hramc’:e’louky apole; spise 1t{1|]o0]1|ofo|lo]JOo|OfoO]H1 ? Hranice katastr| ? X X mezilesi 120
mylné pozorovani
349 | 15 Mezilesi Mylné pozorovano X X X X X X Nejspise hospodarskou ¢innosti vznikly veg. Pfiznak tjofofofojojo|jOofOofO]oO rec. Pole/Mez 0 X X mezilesi 126
350 | 16 Mezilesi C X X x/0/x ;f:)icieic;:f) 1 Pouzivanim Zemédélci intenzivné pouzivana cesta Tttt f{t]1]t|1f{1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X mezilesi 255
351 | 17 Mezilesi MyIné pozorovano X X X X X X Projev rec. zeméldélsky c’lnngstvllpvazovany za veget. Nebo Tttt ]2]?2f(11]2]?2f0]1 ? Mez/Cesta ? X X mezilesi 86
terénni pfiznak
352 | 18 Mezilesi c X x | omeop5 | Pecentné 1 Pousivanim | ecentné pouZivana cesta z kopce ke vsi zahloubendaz | | 4 | 4| | 4 | 4 |4 [ 4| 1|1 |0o| <=StKat X 1 x| x mezilest 683
pouzivano 0,5m Cesta
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353 | 19 Meziles c 000,51 x X Recentné 1 Pouzivanim | Fokradovani Mezilesi 18; vede dolesa a zafezdva sedo | 4 | 4 |y | 4 | 4 |4 |4 [1[1]1]0]| <StKa X 1 x| x mezilesi 173
pouzivano svahu Cesta
354 | 20 Mezilesi MP svazity X X x/1/1,56 | Neobnovovano 1 Zarostlé Schodostran husté porostla dfevinami Tttt |1 {1|[1]1]1]?]|0 <=CS;.SKK:L Mez 1 X X mezilesi 123
Schodostran husté porostla drevinami; blize ke vsi se s <St. Kat
355 | 21 Mezilesi MP svazity X X x/1/1,6 | Neobnovovano 1 Zarostlé vyrovnavanim terénu zmensuje na asi 0,5m; patrné L e T T e T T O T O O A B _Celsta : Mez 1 X X mezilesi 94
nano$ené kameni
Recentné Stromy porostly kraj pole; vy$ku schodu a pfitomnost
356 | 22 Mezilesi MP X X x/x/<1,5 upraven 1 Zavéazen (zaniklé) cesty nelze urcit pro zavazeni biologickym L e T T e T T O T O O AR B <=St. Kat. Cesta 1 X X mezilesi 114
odpadem
357 28 Mezilesi MP X X x/x/<0,5 | Neobnovované 1 X Velmi nizky schod na kraji lesa (2121?21?22 ?2]1?21?[?]1]rec/<=St Kat. Cesta/Pole ? X X mezilesi 85
358 | 24 Mezilesi MP X X X X 0 X Rozhrani pole a louky 11t {1 )1t f{1f{1]1f{1]0f1 rec. Pole 0 X X mezilesi 289
359 | 25 Mezilesi MP X X x/0,5/<1 | Neobnovované 1 Neobnovovano MP na kraji lesa; pozUstatky cesty nepozorovany 2021?21?21 ?2(?2?2]?2]?]|7?]|0 |rec/<=St Kat. Cesta ? X X mezilesi 231
360 | 26 Meziles Hrana nad svahem | x X X X 0 X Hrana nad svahem, moznd 8dstetné antropomorfnf; | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4| 1|11 |0| <StKat Mez x| x mezilesi 138
navazuje na Mezilesi 27
361 | 27 Mezilesi Hrana nad svahem X X X X 1 X Hrana nad velmi prul(.:ikym svghem, mo.zna’castecne 11|t {11 [1]1]1[1]1]]0 <St. Kat. Mez 1 X X mezilesi 71
antropomorfni; navazuje na Mezilesi 26
362 | 28 Mezilesi ZC x/x/0,5| x/-1/x X Zanikla 1 X Zanikla cesta lehce zafizl4 do svahu 11 )t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X mezilesi 528
Cast cesty blize ke vsi zanikla, zanikajici, blize k lesu pak
363 | 29 Mezilesi zc X11,5| x/-1/x X Spige zanikla 1 Narugeno | M@rusena rec. Najezdem z homi strany, odiud déle patrné | 4| 4 | 4 | 4 | 4 | 4 [ 4| 4| 1|1 ]|0]| <=StKat Cesta 1 x| x meziles 283
pouzivand; ze star$ich ortof. Patrné pouzivani témér v celé
délce
364 | 30 Mezilesi Mylné pozorovano X X X X X X Terénnim pruzkumemvnequeve’nyutergnm ps)vzustatky cesty X | x| x| x| x|[x]|x|x|[x]x][x rec. Pole 0 X X mezilesi 81
na ozna¢eném misté, ani pobliz
365 | 31 Mezilesi C x/x/<0,5| X X Obgas pouzivana| 0 X Recentné obcas vyuzivana cesta 1Tttt ]t {11 ]1]1][1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X X mezilesi 180
366 | 32 Mezilesi Veget. Pfiznak X X X X X X Zvlastni vegetacni priznak; nejspiSe mylné uréeno 0]1[0[0]0]0J]O[O]O]1]O0 |rec/<=St Kat. Mez ? X X mezilesi 202
367 | 33 Mezilesi (o} X /x/<-0,4 X ;f:)icieic;:f) 0 Pouzivanim Intenzivné recentné pouzivana cesta 111 111 111 111 1110 <=8t. Kat. Cesta 1 X X mezilesi 222
368 | 34 Mezilesi (o} X /x/<-0,4 X ;f:)icieic;:f) 0 Pouzivanim Intenzivné recentné pouzivana cesta 111 111 111 111 1110 <=8t. Kat. Cesta 1 X X mezilesi 165
369 | 35 Mezilesi (o} X /x/<-0,4 X ;f:)icieic;:f) 0 Pouzivanim Intenzivné recentné pouzivana cesta 111 111 111 111 1110 <=8t. Kat. Cesta 1 X X mezilesi 105
370 | 36 Mezilesi (o} X X x/x/-0,5 ;f:)icieic;:f) 0 Pouzivanim Intenzivné recentné pouzivana cesta 111 111 111 111 1110 <=8t. Kat. Cesta 1 X X mezilesi 37
371 37 Mezilesi MP schodkovity X x | x/0/0,5 | Neobnovovano | 1 X Pfevazné rozhrani mezi polem a loukou; déle od intravildnu| 4\ 4 | 4 | 4 | 4 | 4 [ 4|1 | 1|10 <=StKat Mez 1 x| x mezilesi 110
tvori nizky schod
372| 38 Mezilesi (o} X X x/x/-0,5 ;f:)icieic;:f) 0 Pouzivanim Hlavné zemédélci pouzivana cesta 111 111 111 111 111 1 <=8t. Kat. Cesta 1 X X mezilesi 287
Hranice
373 | 39 Mezilesi MP schodkovity X X x/0,5/1 | Neobnovovano 1 X Schod porostly stromy na hranici katastrd L e T T e T T O T O O O B O <=St. Kat. katastréalnich 1 X X mezilesi 171
uzemi
374 | 40 Mezilesi Veg./Ter. Pfiznak X X X X X X Pomoci DMR objeveny liniovy priznak 0Ojo0fO0jJoOfOojOJOjOjJOf1]O <=St. Kat. Cesta ? X X mezilesi 200
375 | 41 Mezilesi Kraj lesa X X X X X X Kraj remizu; pfitomno velké mnozstvi navozenéhokameni | 1 | 1 [ 1 | 1 | 1 | 1 [ 1 [ 1| 1] 1[1 ? Pole ? X X mezilesi 123
376 | 42 Mezilesi ZC X 0/x/0,5 X Zanikla 1 X Zanikle vypadajici cesta v lese (21?21?21 ?(?2|?2]1?21?[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X 1 mezilesi 88
377 43 Mezilesi ZC x__|0/x/<0,5 X Zanikla 1 X Zanikle vypadajici cesta v lese (21?21?21 ?{?2|?2]1?21?[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X 1 mezilesi 34
378 | 44 Mezilesi C X X x/0/x ;f:)icieic;:f) 1 Pouzivanim Zemédélci intenzivné pouzivana cesta Tttt f{t]1]t|1[{1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X mezilesi 132
379 | 45 Mezilesi MP X X x/x/0,5 | Neobnovovany 1 X Mezni pas na kraji pole; mozn4 recentni? 1ttt {1t {11 ]1]1[1]0] rec/StKat Mez/Pole ? X X mezilesi 231
380 | 46 Mezilesi Hrana nad svahem X X X X X X Nejzazsi hrana svahu nad jesté pruds$im svahem v lese tf{t1|1]ojtfoft1]1]Oof[1|oO <=St. Kat. Cesta ? X X mezilesi 155
381 | 47 Mezilesi Hrana nad svahem X X X X X X Hrana svahu pod ni navezeno mnozstvi kamene Tt |11t f{1[1]1]1][1]|0 <=St. Kat. Remiz/Travina 1 X X mezilesi 112
382 | 48 Mezilesi Hrana nad svahem X X X X X X Hrana svahu pod ni navezeno mnozstvi kamene 1Tttt ]t f{1[1]1]1]1]|0 <=St. Kat. Remiz/Travina 1 X X mezilesi 55
Hranice
383 | 49 Mezilesi MP schodkovity X X x/0,5/x | Neobnovované 1 X Schodek nad hranou svahu porostly nékolika stromy L e T T A Y T T I O O Y <=St. Kat. katastréalnich 1 X X mezilesi 211
uzemi
384 | 50 Mezilesi MP svazity X X 0/x/2,5 Neobnovované 1 X Prud.ky sfva,h pod mo.zna antropomorfnl hravnou, pole; na 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 <=8t. Kat. Remiz/Travina 1 X X mezilesi 61
konci nejdale ode vsi navezeno velké mnozstvi kamene
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385| 0 Sendraz MP schodkovity |  x x  |05/x1,5| Neobnovované | 1 0 Stromy porostly MP porostly stromy; vlese auvsinangj | | 4 | 4 | 4 | 4 | 4|1 |1[1|1]0]| <StKat Cesta 1 x| x Sendraz 346
volné navazuji cesty
386 | 1 Sendraz (o} X x/x/1,5 X Rec. Pouzivana 1 Vicero cest Vicero vyjezdénych cest;ct‘z r:V(;ZI:L? pavodni zatizla a2 1,5m 111 111 111 111 111 1 | rec./<=St. Kat. Cesta 21 X 1 Sendraz 467
387| 2 Sendraz c X x |0,5/0/0,5 Rec.Pouzivana | 1 X Recentné pouzivana cesta jdouci pres terénnivinuod | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4|11 1|1 |0]| <StKat Cesta x| x Sendraz 49
Sendraz 1 k lesu
388| 3 Sendraz C X x |-0,5/0/0,5| Rec. Pouzivand 1 X Recentné pouzivana cesta 11|t {11 [{1]1]1[1]1]]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X Sendraz 500
389 | 4 Sendraz C X X -0,5/0/x | Rec. Pouzivana 0 Vicero cest Recentné turisty i h'osvp?darslfy vyu2|yana cesta, misty 111 111 111 111 111 1 | rec./<=St. Kat. Cesta ? X X Sendraz 736
vyjezdéno vice koleji
Méné patrné terénni pozustatky meze a cesty podél, u vsi
390 5 Sendraz MP/ZC X X X Zanikla 0 X tvofi okraj jedné soukromé parcely a spojnici ke druhé; 11|11 |1 f{1|[1]1]1][1]|0 <=St. Kat. Cesta/Mez 1 X X Sendraz 465
dale ode vsi pak poztstatky cesty méné patrné
Nebyly objeveny zadné vyrazné pozistatky cesty pouze
391 | 6 Sendraz ZC X X X Zanikla 0 X vyrazny kraj pole; na vrcholu obnazend skala; nelze ovérit | 1 | 1 111 111 111 1100 <=St. Kat. Cesta ? X X Sendraz 125
na LMS 1937
N . . . . . - <St. Kat./>St. N
392| 7 Sendraz MyIné pozorovano X X X X X X Mez predpokladana na kraji lesa nepotvrzena 1|1t {11 f{1]1]1[{1]0]|0 Kat Les/Pole ? X X Sendraz 176
393| 8 Sendraz MP X X x/x/0,5 | Neobnovované 0 X Z dalky Iépe patrna mez, schod Ot (1]t [1t]1 |1 [1]o0o[1]1 <=St. Kat. Cesta 1 X X Sendraz 169
394| 9 Sendraz zc 0XI0,5|  x X Zanikia 0 X Do terénu zafizlé pozistatky cesty; na St. Kat.cesta | 4 | y | 4 | 4 | 4| 4|4 |1 |1[1]0]| <Stkat | Poleouka | ? | x| x Sendraz 247
neexistuje, na LMS 1937 nelze ovérit
395]| 10 Sendraz MP schodkovity X X x/x/1 Neobnovované 1 X Stromy porostly mezni pas 1Tt ]ttt {11 ]1]1[1]0] ?<=StKat Pole/Mez ? X X Sendraz 96
396 | 11 Sendraz MP schodkovity X X x/x/1 Neobnovované 1 X Stromy porostly mezni pas 11|t (1]t (11 ]1[1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X Sendraz 147
397 | 12 Sendraz MP schodkovity X X x/x/1 Neobnovované 0 X Schodkovity mezni pas; mozné poztstatky cesty tfolojo|t|foft1]|]1]Oo|OfoO <St E::bSt' Pole ? X X Sendraz 109
N . . . . . - <St. Kat./>St. N
398 | 13 Sendraz MyIné pozorovano X X X X X X Mez pfedpokladana na kraji lesa nepotvrzena 1|1t {11 (1|1 ]1[{1]0]|0 Kat Les/Pole ? X X Sendraz 154
399 | 14 Sendraz c W<05ix/<051| x | Rec Pousivana | 1 | Pouivanim |Receninépouzivand cestav misté doteku s lesemsepres| 4 | 4| 4 | 4 | 4| 4 |41 ]1]1]0]| <=StKat Cesta 1] x| x Sendraz 380
1m schod oddéluje Sendraz 15
400 | 15 Sendraz C X X x/x/-0,5 Pouzivana 1 PouZivanim Recentné pouzivana cesta na kraji lesa (21?21?21 ?(?2|?2]1?21?[?]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X Sendraz 257
401 | 16 Sendraz Hrana nad svahem X X X Neobnovovana 1 X Hrana pole nad korytem potoka T T T e T T T O O O B O ? Pole/Louka ? X X Sendraz 271
402 | 17 Sendraz MP X X X X X X Rozhrani pole a louky na misté plvodni cesty 1t{t )11 {tf{1]1]1]1[1]0 <=St. Kat. Cesta ? X X Sendraz 320
403 | 18 Sendraz Cesta X X x/x/-0,5 | Rec. Pouzivana 1 Pouzivanim Zemédélci recentné pouzivana cesta 111 111 111 111 111 1 | rec./<=St. Kat. PoiI:éLs;‘l;e;/‘lr-luran on X 1 Sendraz 627
404 | 19 Sendraz ZC X X x/x/-0,5 Zanikla 0 X Terénni pozUstatky cesty 111 111 111 111 1100 ? Pole ? X X Sendraz 91
405| 0 Provoz C X [x/x/<0,5) X Rec. Pouzivana 1 Pouzivanim Recentné pouzivana cgsta; vede kolem BoZich muk; 111 111 111 111 1110 <=8t. Kat. Cesta 1 X X provoz 341
navazuje na Provoz 1
406 | 1 Provoz C X |x/x/<0,5] X Rec. Pouzivana 0 Pouzivanim Recentné pouzivan cesta; navazuje na Provoz 0 111 1 1 1 1 1 1 1 110 <=St. Kat. Cesta 1 X X provoz 259
407 | 2 Provoz Cc X X x/x/-0,5 | Zfidka pouzivana| 1 Zarostlé travou Lehce zahloubena cesta se stromofadim podél 1Tttt ]t f{1[1]1]1]1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X X provoz 572
408 3 Val Hrana nad svahem X X X X X X Hrana nad svahem, mozna ¢aste¢né antropomorfni Tttt |1 f{1[1]1]1[1]|0 <=St. Kat. Pole/Mez 1 X X provoz 166
Hranice
409 | 4 Provoz/Val MP schodkovity X X 1,5/x/2 | Neobnovované 1 X Vysoky schod, navazuje na zan. cestu Provoz 28 111 111 111 111 1110 <=St. Kat. katastralnich 1 X X provoz 187
uzemi/mez
410 5 Provoz MP schodkovity X X x/x/0,5 | Neobnovované 1 X Terénni schod; miZe ?;,‘t%;iz;?::kem cesty nebo mize Tttt |1 f{1[1]1]1][1]|0 <=St. Kat. Mez 1 X X provoz 82
Vegetaéni pfiznak objeveny pomoci DMR na misté pavodni
411 6 Provoz Veget. Pfiznak X X X X X X c:esty; na CUZK 201% pgtrne diky ,Slébym stinam; neIspIse |yl 1] oftj1|1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X provoz 475
dusledek teprve nedavného rozorani cesty/meze viz CUZK
2000 -> CUZK 2003 -> CUZK 2006 a paralelni Seznam-y
Hranice
412 7 Provoz/Bacetin Cesta X X x/0/x Rec. Pouzivana 0 Pouzivanim Silné tézkou technikou rozrusena cesta 111 111 111 111 1110 <=St. Kat. katastralnich 1 X X provoz 365
uzemi
413 8 Provoz Cesta x/0,5/x X X Obgas pouzivana| 0 Pouzivanim Cesta pod 0,5m MP a nad korytem vodotece Tttt |1 {11 ]1]1][1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X X provoz 119
5 . Zlab hluboky méné nez 0,5m; blize k lesu dochovany asi _
414 9 Provoz Zlab/MP X X 0,5/x/0,5| Neobnovované 1 X 0,5m MP nalevo od néj; na LMS 1937 jiz cesta neni patma 111 111 111 111 1110 <=St. Kat. Cesta 1 X X provoz 63
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415] 10 Provoz MP X X X Neobnovované 1 X Stromoradi 1Tt )t {1t j1f1f{1]1f1 0 <=St. Kat. Cesta 1 X X provoz 162
Liniovy veg. Pfiznak; mozny projev ZC; na CUZK 2014
416 | 11 Provoz Veget. Pfiznak X X X X X X velmi neptatrné-mozné, na Seznam 2015 nepfili§ konkrétni{ 1 [ 1 | 0 | O 1]1]0f0|1]|]0]|O0 <=St. Kat. Cesta 1 X X provoz 137
mozné
417 | 12 Provoz ZC X X x/-0,5/x Spise zanikla 1 Zarostlé travou ¥ mflky zlab.‘zarolstly Fravou, pa.trnfe poz.wCesty, ,ZVIaSt? p:?k 11|t (1|1 (111 {1]1[0 <=St. Kat. Cesta 1 X X provoz 152
blize ke vsi; terén dale ode vsi dava tusit vodni prostiedi
Povazovano za veg. Projev mozné cesty (tato objevena
418 | 13 Provoz Veg. Pfiznak X X X X X X vedle viz Provoz 42), pii prospekci objeveno odvodriovaci [ 0 [ 1 | 1 |1 [0 [0 |1 ]0|O0f[o0]1 rec. Travina/Pole 0 X X provoz 157
stanovisté - mize se jednat o projev meliorace
419 14 Provoz MP X X x/0/x | Neobnovované | 0 X Travou zarostly mélky Zidbek mez poli; DMR (a édramez | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4| 1|1 |1|1|0]| <=stKat Mez 1 x| x provoz 332
oznacujici) oproti WMS posunuty
420 | 15 Provoz Veg. Pfiznak X X X X X X Pomoci DMR objeveny liniovy pfiznak 0|0[0[0]0O0]0O]JO[O]O]1]O0 |rec/<=St Kat. Mez ? X X provoz 163
421 16 Provoz Veg. Pfiznak X X X X X X Pom.oc,l DMR.obJeveny liniovy pnzn'ak; mozny projev 0|0|O0OfO|O|1]O0|Of1]|O|rec/<=StKat Cesta ? X X provoz 397
zaniklé cesty; na Seznam 2012 nejasny stin-mozny
422 17 Provoz Hrana nad svahem X X X X 0 X Hrana nad cca 12m $irokym korytem mezi polem alesikem| 1 | 1 [ 1 [ 1 |1 |1 [ 1 [1 1] 1]0 ? Remiz ? X X provoz 310
423 | 18 Provoz ZC X X ? Spise zanikla 1 X Cesta vedouci pfes sypan);ggs;ek pres rel. hluboké koryto Tttt |1 f{1|[1]1]1]?]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X X provoz 54
424 | 19 Provoz c X X X/0/1 Pouzivana 0 X Recentné pouzivana cesta; nejdle od vsise v zatacoe | 4 | 4 | 4 | 4 |4 | 4| 1|1 |1]|1|0]| <=StKat Cesta 1 x| x provoz 329
zafezava do svahu a klesa
425 20 Provoz MyIné pozorovano X X X X X X Pomoci DMR 4. gen. Nalezeny Veg. I:-’nznak, ovéfeni DMR ojofofo|JojOo|jOfO|O]|]O]O ? Pole/Mez ? X X provoz 366
5. gen negativni
426 | 21 Provoz Hrana svahu X X X X X X Hrana nad svahem, mo;gsoﬁjstecne antropomorfniho 21?21?2021 ?2(?2]|?2|?2[?]|1]|0 ? Pole ? X X provoz 181
427 | 22 Provoz C X X x/0/x Rec. Pouzivand 0 PouZivanim Rec. PouZivana cesta 111 f{1j1f1f{1])1[{1]0]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X provoz 172
428 | 23 Provoz Hrana svahu X X X X X X Hrana nad svahem, mo;gsoﬁjstecne antropomorfniho 21?21?2021 2(?2|?2|?2[?]|1]|0 ? Pole ? X X provoz 119
429 | 24 Provoz MP x x |0/1,5/1,8| Neobnovovéno | 0 x Navazuje na Provoz 2; cesta mizi pokracuje MP stle ve | 4 | | 4 | 4 | 4| 4 [ 41| 1|10 <=StKat Cesta 1] x| x provoz 39
stejné vysi, jelikoz terén klesa, subjektivné se zvySuje
430 | 25 Provoz MP+Piikop X x | x1,8/x | Neobnovovano | 1 X Zarostld vysoké mez s mélkym paralelnim 1ttt ]1]1]0]| <=stkat Mez 1 x| x provoz 47
prikopem/korytem pod ni
Hranice
431| 26 Provoz/Val ZC X X x/0/x Zanikla 1 X Zanikla cesta pohlcend na kraji lesa timto lesempohlcena | 2 | 2 [ 2 [ ?2 | 2?2 | 2?2 [ ? [?2|?|? |0 <=St. Kat. katastréalnich 1 X X provoz 158
uzemi
432 | 27 Provoz Cc X X x/0/x | Zfidka pouzivana | 1 X Travou zarostla cesta podél fada ovocnych stromu Tt |11t f{1[1]1]1][1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X X provoz 185
433 | 28 Provoz Cc X X x/0/x | Ob¢&as pouzivana| 0 Pouzivanim Polni cesta Tt |11t f{1[1]1]1][1]|0 <=St. Kat. Mez 1 X X provoz 117
434 | 29 Provoz C X X x/0/x Rec. Pouzivana 0 Pouzivanim Hlavné zemédélci intenzivné pouzivana cesta Tttt |1 f{1[1]1]1][1]|0 <St ng;LMS Pole ? X X provoz 116
& .. X 4z PP <=St.
435 30 Provoz MP X X X Neobnovované | 1 x Rada stromd; na strané dle od obee patrmy terénnirelikt | 4 | ¢ | ¢ | 4 | 4| 4 | 1| 1| 1|00 Kat/esLMS | CestaMez 2 1] x provoz 80
cesty (vyfoceno), muze vsak byt recentni 1937
. . . . <=St.
436 | 31 Provoz Remiz X X X Neobnovované 1 X Zarosftly prostor: pozusta‘th cgsty ne:spozorovany, na DMR 1Tt |11 |1 |{1|1]1]1|[1]|0]| Kat/<=LMS Cesta ? X X provoz 63
jsou patrné - pokracuji dale smérem k Provoz 20 1938
. Liniovy veg. Pfiznak; mozny projev ZC, mozny dusledek _ »
437 | 32 Provoz Veg. Pfiznak X X X X X X rec. Zem. Ginnosti; CUZK 2014 nepatrmy-mozny 11|10 1]O0f1|[1]0]0[fO0]|1]rec/<=StKat Cesta ? X X provoz 165
<=St.
438 | 33 Provoz ZC X X x/0/0,5 | Zfidka pouzivana 1 X Méné pouzivana cesta kfizici se s Provoz 18 111 111 111 111 1110 Kat./<=LMS Cesta 1 X X provoz 53
1938
Liniovy veg. Pfiznak (mGze byt terénni, ackoli na misté
439 | 34 Provoz Veg. Projev X X X X X X nebyl pozorovan); mozny projev ZC, mozny disledekrec. | 2 [0 [ 1 | 1 | 1 | 1 [0 | 1| 1] 1|0 [rec/<=St Kat. Cesta ? X X provoz 102
Zem. Cinnosti
440| 0 Bagetin c X X x/0/x | Rec. Pouzivana | 1 Pouzivanim | Menzivné pouzivana Cf:;z;nf:ikraco"a”' prespotokje |41y g | 4| 4|11 [1]1]1]0] <=Stka Cesta x| x bagetin, sudin 523
441 1 Bacetin C X X x/0/x Rec. Pouzivana 1 Pouzivanim Intenzivné pouzivana cesta 111 111 111 111 111]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X bacetin, sudin 408
442| 2 Bacetin C X X x/0/x Rec. Pouzivana 1 PouZivanim Intenzivné pouZivand cesta 1T{t )11 {tf{1]1]1]1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X bacetin, sudin 691
443 3 Bacetin Cc X X x/0/x | Zfidka pouzivana| 1 X Travou zarostla cesta podél fada ovocnych stromu Tttt |1 {11 ]1]1]1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X X bacetin, sudin 181
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444 | 4 Bacetin MyIné pozorovano X X X X X X Hrana na’d korytem, které QOnefiavna slouzilo Ja‘fo Jizani X[ x| x| x]|x X X | x| x rec. Pole 0 X X bacetin, sudin 240
draha, dnes mechanizaci upraveno v rybnik
445 5 Bacetin MyIné pozorovano X X X X X X Projev rec. Hosp. ¢innosti; rec. ohrani¢eni obory X[ x| x| x| x|[x|[x]|x]|x]|1]x rec. Cesta 0 X X bacetin, sudin 331
446 6 Bacetin MyIné pozorovano X X X X X X Projev rec. Hosp. ¢innosti; rec. ohrani¢eni obory X[x | x| x| x|[x|[x]|x]|x]|1]x rec. Cesta 0 X X bacetin, sudin 559
447 7 Bacetin MyIné pozorovano X X X X X X Projev rec. Hosp. ¢innosti; rec. ohrani¢eni obory X[x | x| x| x|[x|[x]|x]|x]|1]x rec. Cesta 0 X X bacetin, sudin 42
448 | 8 Bacetin C X X x/0/x Rec. Pouzivana 1 Pouzivanim Recentné pouzivana CeSs!‘aropgykrajl posézena ovocnymi 11111 [1]1]1[1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X bacetin, sudin 661
449| 9 Bacetin MP svazity X X x/1,5/x_| Neobnovované 1 X Pradky svah/vysoky schod porostly stromy 1Tttt )t {1 {1 j1j1]1f1 <=St. Kat. Mez 1 X X bacetin, sudin 170
450 10 Bacetin MP schodkovity X X x/x/0,5 | Neobnovované 1 X Nizky schodek do 0,5m; po ném rozptylena vegetace L T T T e T T T O O O O <=St. Kat. T];in;?r::;' 1 X X bacetin, sudin 206
451 11 Sudin MP svazity X X x/1/x Neobnovované 1 X Zarostld mez, $irokd asi 1,5-2m 11|t (1]t |11 ]1[1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X bacetin, sudin 78
452 | 12 Sudin (o} X X x/0/x | Ob¢&as pouzivana| 0 X Cesta 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 <=8t. Kat. Cesta 1 X X bacetin, sudin 611
453 | 13 Sudin Remiz X X X Rec. Upravené 1 |Hromady kameni Stromy Za"’s"Y remz; navozeny pomerne velké kupy L T T T O O O Y <=St. Kat. Remiz/Travina ? X X bagetin, sudin 82
kamene, miniméiné ¢aste¢né recentni datace
454 | 14 Sudin Veg. Pfiznak X X X X X X Hiowy veg. Prizmals T—I%Zs:)y girnoéi\;nzc nebo ddsledek rec. 111 11001 1 1 1 1| 0 [rec./<=St. Kat. Cesta ? X X bacetin, sudin 76
455| 15 Sudin/Kounov MP X X X Neobnovované 1 X Stromy porostlé mez; vyskyt navozeného kameni 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Mez 1 X X bacetin, sudin 160
456 | 16 Sudin Hrana nad svahem X X X Recentné vzniklé 1 X Hrana nad ve skéle vvylavmaﬁym' Probstorem slouzicim k 111 1 1 1 1 1 1 1 110 rec. Pole 0 X X bacetin, sudin 80
zemédeélskym ucelim
457 | 17 Sudin Bieh rybnika X X X X 1 X Zarostly bfeh rybnika 1Tt |11 |1 {1[1]1]1]1]|0 <_>LS’\;SK$;';37 Pole/Louka 0 X X bacetin, sudin 64
458 | 18 Sudin Koryto vodotece X X X Vyschlé 1 X Koryto 21?21?2212 [?2?2|?2[?2]|?[1 >St. Kat. Louka 0 X X bacetin, sudin 104
459 | 19 Sudin C X X x/0/x |Obg&as Pouzivana| 1 X Cesta + ovocné stromofadi 111 1 1 1 1 1 1 1 110 <=8t. Kat. Cesta 1 X X bacetin, sudin 265
Koryto vodotece >LMS
460 | 20 Sudin y rybniky * X X X X 1 X Potok a rybniky na ném 111 1 1 1 1 1 1 1 110 1937/<=St. X 0 X X bacetin, sudin 192
Kat.
461 21 Sudin c W05 | wxi1 | x Recentné 0 | Pouzivanim Recentné pouZivand cesta rozhrani dvou teras, a1 1]1]1]1] <Stkat Cesta 1] x| x bagetin, sudin 349
pouzivano zahloubend do meze
462 | 22 Bacetin MP X X X X X X Rozhranni poli 1 (1)1 ] 111 ]1]1]1[0]O0|rec/<=StKat. Mez 1 X X bacetin, sudin 382
463 | 23 Bacetin Veg. Priznak X X X X X X Liniovy veg. Pfiznak; moZny pozustatek ZC oOjofolo)J1]1]OofOo]1]0]O <=St. Kat. Cesta 1 X X bacetin, sudin 698
464 | 24 Bagetin MP X M X x X X Rozhrani osevi respekiujici puvodni usporadani; namisté | 4 | 4 | 4| 4 | 4 | 4 [ 4|1 [1|0|1]| <sStKa Cesta 1 x| x bagetin, sudin 833
plvodni cesty; stale pfitomné vzrostlé stromy
465 | 25 Bagcetin (o} X X x/0/x ;i)iciei\?;r;z 0 Pouzivanim Recentné pouzivana cesta 111 1 1 1 1 1 1 1 110 <=8t. Kat. Cesta 1 X X bacetin, sudin 201
466 | 26 Bagetin MP x X x X x x Rozhrani osevl res"ef‘;‘\‘,'gég;"c’:;"y' uspofadani; namisté | 4 | 4| f gl oyl 4| 4[4[ 1] 1] 0 rec/<=st Kat. Cesta 2 | x| x bagetin, sudin 700
467 | 27 Bacetin Veg. Pfiznak X X X X X X Liniovy veg. Pfiznak; moznj pozistatek meze; stromy | 4| o | o | o [ o [ 1o |o|1|0|0]| <=StKat Mez 1 x| x badetin, sudin 777
zachovény; CUZK 2014 nepfili§ zfetelny-mozny
468 | 28 Bacetin MP schodkovity X X x/x/0,5 Neobnovovéano 0 X Schodek 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 <=St. Kat. Mez 1 X X bacetin, sudin 292
469 | 29 Bagetin zc X x| xoi Zanikla 1 X Pozlistatky cesty, misty porostié kfovim; éast se vyskytuje | 4 | 4 | 4 |4 | 4 |4 | 4|1 [1]1|1] <=StKat Cesta 1] x| x bagetin, sudin 602
na soukromém pozemku
470| 30 Bacetin C X X x/0/x Esrcaevnetr?z 1 ZT)?)\\//?;? Y Recentné pouzivana cesta 111 1 1 1 1 1 1 1 1| 0 [rec/<=St. Kat. Cesta ? X X bacetin, sudin 240
471 | 31 Bagcetin C x/x/0,5 X X ;i)iciei\?;r;f) 0 Pouzivanim Recentné pouzivana cesta 111 1 1 1 1 1 1 1 110 <=8t. Kat. Cesta 1 X X bacetin, sudin 528
472 | 32 Bacetin MyIné& pozorovano X X X X X X Pomoci DMR 4. gen. Objeveny veg. ‘Prllznak, overen ojofofo|JojOo|jOfO|O]|]O]O ? Pole/Louka 0 X X bacetin, sudin 601
pomocim 5. gen. Negativni
473 | 33 Bacetin C X X x/0,5/1 Esrcaevnetr?(? 1 ZT;\\/’?:: Y Recentné pouzivana cesta 111 1 1 1 1 1 1 1 1| 0 [rec./<=St. Kat. Cesta ? X X bagetin, sudin 697
474| 34 Sudin K“”“:y‘{)‘:?;’y'“e x| o« x x 1 x Potok 2lof2|2f2]2]2]2]|2|1]|0]| <stka Potok 2 [ x| x bagetin, sudin 161
475| 35 Sudin Veg. Priznak X X X X X X Liniovy veg. Pfiznak OjJOoft [t )1 ]1]1[0o|1]1]?|rec/<=StKat Cesta 1 X X bacetin, sudin 358
476 | 36 Bacetin Veg. Priznak X X X X X X Liniovy veg. Pfiznak; mozny projev ZC 0OjOoOfOft1t]1]1]Oof1]1]0]1]rec/<=StKat Cesta ? X X bacetin, sudin 159
477 | 37 Bagcetin C X X 0/-0,5/x ;i)iciei\?;r;f) 0 Pouzivanim Recentné pouzivana cesta 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 <=8t. Kat. Cesta 1 X X bacetin, sudin 176
478 | 38 Bagetin Veg. Priznak X X X X M M Liniovy veg. Pr'zo’:;kf;;g";gzz‘;";‘:;’kic; nanékteryoh | o 1ol 1 [o|1|olo|o|1]1]2]reciestHKat Cesta 2 | x| x badetin, sudin 457
479 | 39 Sudin Mylné uréeno M X M X M M Pomoci DMR 4. gen. Objeveny veg. Pfiznak, ovéfeni | o | o | o | ol o (o |o|o|o|o]|o ? Pole 0 | x| x bacetin, sudin 204
pomocim 5. gen. Negativni
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480 | 40 Sudin Veg. Priznak M X M X M M Liniovy veg. Pfiznak; mozny projev ZG; Seznam 2014 | | o | o | 4 | o | 1| 1| 1|0 | 1] 0| <=stKat Cesta 1 x| x bacetin, sudin 228
neptarny-mozny
481 | 41 Sudin/Kounov MP schodkovity X X x/0,5/x | Neobnovovany 0 | Naruseno orbou Silné téZkou technikou [1."=1rulseny MP; dFive mohla byt 111 [{1 |1 {1 ]1]|1[1]1]|0] ?<=StKat Cesta;!—iranllce 21 X X bacetin, sudin 99
soucasti cesta kat. tzemi
482 | 42 Sudin C X X x/0/x | Ob¢&as pouzivana| 0 X Cesta 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 <=8t. Kat. Cesta 1 X X bacetin, sudin 137
483 | 43 Sudin C X X x/0/0,5 |Obéas pouzivand| 0 X Cesta 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 <=8t. Kat. Cesta; Mez 1 X X bacetin, sudin 732
484 | 44 Bacetin MP svazity X X x/1/x Neobnovovany 1 |Hromady kameni Mez porostla stromy; vyskyt navozeného kameni 1Tttt |1 f{1[1]1]1]1]|0 <=St. Kat. Mez 1 X X bacetin, sudin 151
485 | 45 Bacetin ZC x/1/x X X Zanikla 1 X Zanikl4 cesta pod 1m vysokym MP 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X bacetin, sudin 257
486 | 46 Bacetin C X X x/0/x Pouzivana 0 X Pouzivana cesta, jde pfes potok; navazujenaniBagetin 1| 1 | 1 | 1 [ 1 [ 1 |1 |1 ] 1[1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X bacetin, sudin 178
Hranice
487 0 Kamenice MP valovity X X x/0,5/x | Neobnovované 1 X Siroky nizky val 11|t {1|1(1]1]1{1]1[0 <=St. Kat. katastralnich 1 X X kamenice 92
uzemi
488 | 1 Kamenice MP X X x/x/0,75 X X X Schod; konkrétnéjsi projevy ZC negativni Tttt f{t]1]t|1[{1[1]0 <=St. Kat. k:trizlecreni 1 X X kamenice 191
489 | 2 Kamenice Remiz X X X Neobnovované 1 X Zarostla velmi svaZita plocha 11 )t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Remiz/Les 1 X X kamenice 120
490 | 3 Kamenice MP schodkovity X X x/x/0,5 Neobnovované 1 X Do 0,5m vysoky §chcodek porostly str?’my; oproti 111 1 1 1 1 1 1 1 110 <=8t. Kat. Mez/Cesta 1 X X kamenice 141
Kamenice 4 zde stromy starsi
491 4 Kamenice MP schodkovity X X x/x/0,5 | Neobnovované 1 X Do 0,5m vysoky schcodek porostly stromy 11|t {1 ]t 11 ]1[1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X kamenice 85
492| 5 Kamenice Remiz X X x/2/3 Neobnovované 1 X 2-3m vysoké strarika oddélujici terasy porostla lesy 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Remiz/Travina 1 X X kamenice 82
493 6 Kamenice MP X X x/0/x Neobnovované 0 X asi 1,5m Siroky neorany pruh—rr.\ez’; terénni pozistatky Tttt f{t]1t]t|1[{1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X kamenice 309
cesty negativni
494 | 7 Kamenice Koryto X X x/x/-0,5 | Neobnovované 1 X Melke.swoke Iforyto (retros!;)ektlvnimlozno oznacit za 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 <=8t. Kat. Cesta 1 X X kamenice 662
Gvoz); uprostied se mez vice rozsifuje kolem stromu
495| 8 Kamenice MP X X X X X X Hranice osevl zpola na misté ptvodni cesty 1Tttt {1ttt f{1j1j1]1f1 rec. Cesta; Pole 0 X X kamenice 778
496 9 Kamenice MP X X X X X X Hranice osevl na misté ptvodni meze a cesty 11 )t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 rec./? Mez; Cesta 0 X X kamenice 705
MP Kamena Jakasi kamena zidka pfetinajici Sirokou Gzlabinu nejsp. Za
497 | 10 Kamenice schodkovity/Konstr X X x/1/x Neobnovované X . P - .,J . isp- 2021?21?20 ?(?2?21 2|71 ? Cesta ? X X kamenice 76
ukce kostrukce cilem jeji ¢ast zplanyrovat
498 | 11 Kamenice MP X x | x/x0,2 | Neobnovované | 0 X Maly schod na rozhrani pole a louky, na misté pavodni | 4| 4 | 4 | 4 | ¢ [ 4[4 |1 |1]|1]|0]| <=StKat Cesta 2 | x| x kamenice 392
cesty; pozustatky cesty spie negativni
499 | 12 Kamenice MP X X X X 0 X Hranice osevu priblizné na misté plvodni cesty 1Tt )11t {1 ]1]1]1[1]0]rec/<=StKat Cesta 0 X X kamenice 246
500 | 13 Kamenice Veg. Pfiznak X X X X X X Liniovy veg. Pfiznak; mozny projev ZC 1/0]0J]0[0fO0]JO]JO]|1][O]O|rec/<=St Kat. Cesta ? X X kamenice 525
501 | 14 Kamenice Veg. Pfiznak X X X X X X Liniovy veg. Pfiznak; mozny projev ZC 0]l0[O0[1]0O0]JO|1[O]O]?]0 |rec/<=St Kat. Cesta ? X X kamenice 799
Teprve kolem roku 2000 (podle ortofotografii) zanikla
502 | 15 Kamenice ZC X X x/0,5/1 Zanikla 0 |Hromady kameni cesta; dnes ¢asteéné rozorana, ¢aste¢né zavozena 111 111 111 111 111 1 | rec./<=St. Kat. Cesta ? X X kamenice 774
kamenim; misty, zvIasté pak blize ke vsi, vznik& schod
503 | 16 Kamenice MyIné pozorovano X X X X X X Pomoci DMR 4. gen. Objeveny prm?ak’; overentpomoct 1 o | g | o lo|ofo|o|o|o|o]o ? Mez 0 X X kamenice 290
DMR 5. gen. Negativni
504 | 17 Kamenice MP X X X X 0 X Hranice osevu priblizné na misté plvodni cesty 1Tt )11t f{1]1]1]1[1]0]rec/<=StKat Cesta 0 X X kamenice 216
505 18 Kamenice MP X X X X 0 X Hranice osevu priblizné na m|ste puym’jm,cestyu; neisPISe |yl {1111 ]1]1]0]rec/<=St Kat. Cesta 0 X X kamenice 118
recentni orbou zde vznikl velmi nizky schiidek
Nejspi$e planyrovanim vznikly schod na kraji pole nad
506 | 19 Kamenice MP schodkovity X X x/1/x Neobnovovany 0 X Uzlabinou; podobné Kamenice 21 nebo 10 (zdev8akbez | 1 | 1 [ 1 |1 [ 1 |1 | 1 [ 1|1 [ 1] 0] ?<=StKat Cesta ? X X kamenice 69
podezdivky a patrného odvodnéni)
507 | 20 Kamenice C X X x/0/x Rec. Pouzivana 0 Pouzivanim Recentné pouzivang cesta 11|t (1]t 11 ]1[1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X kamenice 370
508 | 21 Kamenice C X X X Rec. Pouzivana 0 PouZivanim, Cesta na vysokém nasp}l nadluzlablnou; v naspu usti 11111t {1 1] 1]1[1]|1]rec/<=StKat Cesta ? X X kamenice 98
Upraveno odvodriovaci truba
509 | 22 Kamenice C X X x/0/-0,5 | Rec. PouzZivana 0 Pouzivanim Recentné pouzivana cesta 11|t (1]t 11 ]1[1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X kamenice 1497
510 | 23 Kamenice C X X x/0/x Rec. Pouzivana 0 Pouzivanim Recentné pouzivana cesta 111 111 111 111 1100 <=St. Kat. Cesta 1 X X kamenice 200
511 24 Kamenice MP X X x/x/0,75 | Neobnovovany X X Schod; cesta mozna Tttt f{t]1]t|1[{1[1]0 <=St. Kat. k:trizlecreni 1 X X kamenice 89
512| 25 |  Kamenice Remiz X x X x X X Stromy & kfovim porosttd skalka; nékteré kamenimaze bjt| 4 | 4 | 4 | 4 | 4| 4| 4|1 |1 |1]0]| <=StKat Hranice 1] x| x kamenice 67
navezeno kat.Gzemi
513 | 26 Kamenice MP valovity X X x/x/0,5 | Neobnovovany x  |Hromady kameni Husté zarostladm(l-:‘z vznikia z v?tSI (l:astl navozenim karlnenl; 11|11ttt |[1]1]1[1]|O0]rec/<=StKat Hra}nlce . ? X X kamenice 178
schod mozny pro vegetaci a kamen nepozorovany kat.uzemi
514 | 27 Kamenice Veg./Ter. Pfiznak X X X X X X Pomoci DMR objeveljy I|n|ov¥ p(lznak} na m,ISte L T Y T T I O O Y ¢ <=St. Kat. Cesta 1 X X kamenice 138
nepozorovano; navazuje na dvé vyrazné lesni cesty
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515 28 Kamenice MP schodkovity X X x/1/1,6 | Neobnovovany 1 X Schod porostly stromy; poziistatky cesty nepozorovany 1Tttt |1 f{1|[1]1]1][1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X X kamenice 268
516 | 29 Kamenice Cc X X x/0/x | Obcas pouzivana| 0 X Vedle lesa jdouci cesta; bhze, ke Kamgn[ce 29 se na hrané L T T T T O O O O B O <=St. Kat. Cesta 1 X X kamenice 142
svahu ponékud vytraci
517 | 30 Kamenice C X X x/0/-0,5 | Rec. Pouzivana Pouzivanim Recentné pouzivana C?j:fgévniiiwom mistd se potkév s <=8t. Kat. Cesta kamenice 661
518| 0 Lhota C X X x/0/x | Zfidka pouzivana X Nepouzivana, ale nezni¢ena cesta rec. Pole Ihota, netfeba 805
519 1 Lhota C X X x/0/x | Zfidka pouzivana X Méné pouzivana cesta rec. Pole Ihota, netfeba 573
520 Lhota MP X X X X X Rozhrani pole a louky <=St. Kat. Mez lhota, netfeba 62
521 3 Lhota Veg./Ter. Pfiznak X X X X X Spise terénni liniovy prl’znalk; mit%e s jednat o pfirozenou <=8t. Kat. Mez |lhota, netfeba 357
terénni nerovnost
522 4 Lhota C X X x/0/x | Zfidka pouzivana | 0 X Méné pouzivana cesta 2 T T T e T T T O O O O <=St. Kat. Cesta 1 X X Ihota, netfeba 774
523| 5 Lhota C X X x/0/0,5 | Rec. Pouzivand 1 Pouzivanim Intenzivné pouzivana cesta 11|t (1|11 [1]1[1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X lhota, netfeba 614
524| 6 Lhota Spélenisté X X x/x/2 Neobnovovany 1 X AZ 2m vysoky schod porostly stromy 11 )t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Mez/Travina 1 X X lhota, netfeba 106
525 7 Lhota c X/xI-0,5| x/x/0,5|  x Rec. Pouzivana | 1 x Rec. Pouzivana cesta 11ttt f1]1]0]| <=StKat u'i’eam”'f%::a 1 x| x Ihota, netfeba 125
526 | 8 Lhota MP X X X Neobnovovana 1 X Hrana svahu porostl4 kefi a stromy 11 ]t {1 ]t {11 ] 1[1]1]O0|rec/<=StKat Mez/Pole ? X X lhota, netfeba 51
527 | 9 Lhota C+Prikop+MP | o 1| xiorx X Pouzivana 1 Pouzivanim | eceniné pouzivané cesta, na levo od ni postupné pfikop | 4 | 4 | 4| 4 | 4 |4 | 4 [ 1|11 |0 <=StKat Cesta x| x Ihota, netfeba 166
schodkovity a za nim schodkovitd mez porostla stromy
528 | 10 Lhota C X x |-0,5/0/0,5 Pouzivana 1 Pouzivanim Recentné pouzivana cesta L e T T Y T T I O Y <=St. Kat. Cesta 1 X X Ihota, netfeba 458
529 | 11 Lhota Prikop X X -0,2/0/x Zanikla 1 X Velmi mélky Siroky prikop zarostly kefi a stromoketi 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta; Mez 1 X X lhota, netfeba 242
1-1,5m vysoky svah mezi terasami; vyraznéjsi terénni
530| 0 Masty MP svazity X x | 1x15 | Neobnovovana | 0 X pozlistatky ZC nepozorovany; stopy obSasného projizdéni | 4 | 4 | | 4 | 4 | 4 [ 11 [1|1|0]| <StKat Cesta 1 x| x masty 102
dvoustopého vozidla se projevuiji pouze lehkym
poskozenim vegetace; navazuje na Masty 1
1-1,5m vysoky svah mezi terasami; vyraznéjsi terénni
531 | 1 Masty MP svaity M x | 1/x/16 | Neobnovovana | 1 X pozlistatky ZC nepozorovany; stopy obSasného projizdéni | 4 | 4 | | 4 | 4 | 4 [ 1|1 [1|1|0| <sStKat Cesta 1 x| x masty 117
dvoustopého vozidla se projevuiji pouze lehkym
poskozenim vegetace; navazuje na Masty 0
532 2 Masty ZC X X X Zanikla X Zanikia cesta nad s‘rar;rg:pfséli fosai oblevena csobn 0 <=St. Kat. Cesta masty 156
533| 3 Masty Koryto X X X X X Mélké koryto vyschlé/vysu$né vodotece 0 <=St. Kat. Travina masty 235
534| 4 Masty Remiz X X X X X Remiz, resp. Lesik (jehli¢naty) na hrané svahu 0 <=St. Kat. Les masty 125
535 5 Masty Hrana nad svahem X X X X X Hrana nad svahem &aste¢né porostla stromy 0 <=St. Kat. Mez masty 91
536 | 6 Masty MP X X X X X Vzrostlé stromoradi 0 ? Mez;Travina masty 131
537| 7 Masty MP schodkovity M X 2/x/3 | Neobnovovany | 1 X Vysokym stromy porostly schod; pod schodem rec. Obas | 4 | 4 | | 4 | 4 | 4 [ 1|1 [1|1|0]| <StKat Mez; Cesta 1 x| x masty 153
pouzivana cesta
Mez/Travina;Hra
538| 8 Masty MP svaity M X 3/x/4 | Neobnovovany | 1 X Svah oddélujici horni terasu pole a méné prudky svah | 4 | 4 | 4| 4 | 4 | 41| 1[1[1|0]| <stka nice 1 x| x masty 188
tahnouci se k Masty 7 katastralnich
uzemi
539| 9 Masty MP svazity M X 2/x/4 | Neobnovovany | 1 M Prudky svah (misty utrhly) mezi polem améné prudifm | 4 | 4 | 4| 4 | 4 14 [ 41 [1[1]1]| <stka Hranice kat. 1 x| x masty 120
svahem pod nim uzemi
540 | 10 Masty MP schodkovity X X 1/x/2 Neobnovovany 1 X Schod porostly stromy 11t {1ttt {11t [1]1]1 <=St. Kat. Mez 1 X X masty 89
541 | 11 Masty c X/0/<05  x x | Rec.Pouzivana | 1 X Recentné pouzivana cesta Eastecné zahloubenado | 4 | 4 | 4 | 4 | 4| 4 [ 1|1 [1[1]1]| <sStka Cesta 1 x| x masty 321
mirného svahu
542 12 Masty C x/0/<0,5] X X Rec. Pouzivana 1 X Recentné pouzivana cesta ¢asteéné zahloubena doterénu| 1 | 1 [ 1 [ 1 |1 |1 [ 1 [1 |1 ]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X masty 80
543 | 13 Masty C X X x/0/x Rec. Pouzivana 1 X Recentné pouzivang cesta 11|t (1]t (11 ]1[1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X masty 147
544 | 14 Masty ZC X X X Zanikla 1 Naruseno Zanikia cesta ve S\{.::\h.u narusena Iome’m kamenei mize o lol2|2]2|2]2|2]|2]2]o0 <=St. Kat. Cesta 1 X X masty 103
navazovat nize; objeveno osobni prospekei
545| 15 Masty MP X X x/0/x Neobnovovana 1 X Mala mez porostla stromy 11t f{1j1f1f{1])1[{1]0]0 <=St. Kat. Travina/Mez 1 X X masty 41
546 | 16 Masty MP X x  |x/>-05/0| Neobnovovana | 1 M Lehce zahloubend mez se stromofadim; mize bytpoz. ZCs| | 4 | 4 | 4 | 4| 1| 1| 1| 1| 1] 0| <=StKat Cesta 1 x| x masty 227
navazuje na Masty 17
547 | 17 Masty MP schodkovity X X 0/0,5/1 Neobnovovana 1 X Schod porostly stromy; navazuje na Masty 17 a 2 11|t (1]t 11 ]1[1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X masty 65
548 0 Domasin Pfikop X X x/-0,25/x | Neobnovovany 0 Zarostlé travou Mélky, velmi Siroky pfikop; navazuje na Domasin 74 1Tttt |t f{1|[1]1]1][1]|0 <=St. Kat. Cesta;Mez 1 X X domasin a pfilehlé 331

Stranka 17 z 20



Doklady pozdné stfedovékych a rané novovékych pluzin Databéze objektl Vypracoval: Ondfej Sintak

e —_ —_ - (o3 g
€| wE £ = B “|la|lo|lolo|[T|[2189]3 < %] _ o | >
sS85 | 24 e F B zlzlels|s|a|ale|8]| |8 2 SBIE|
K < = ) 3 LG Jd|a|ld|Q|qls|=|c|a|=2|E ° 2| 6 |&
s E| SE > £ < B8 T N alo|le|le|le|QIR[ISIS19]|e s} 3 NE|lE| G g8
ID | FID Nazev vsi typ objektu S5 | 9 = ] o £ 2 subjektivni popis E|leE|E|E|E|Y NNz |6 8 s 3 g2 Nazev vrstvy v GIS 3
s | g¢Q g2 N o S % z|z|z2|z2|2|E|E|E|E|=|® © ° X AL la}
3E|SE| GE © EQ =] slxl|lz|=|=|e|=s|e|e|B|s © s 2|54
sE|2c| 8¢ £ el ®a NN |IN|N|Y|S|&§|R|K = 5 2588
E|°E| € £ 5 c|a|a|a|3|8|2|8|8 £ 2 » 5 %‘
Prikop; datace nejista - mohl byt vedle ZC datovatelné jiz
549 | 1 Domasin Koryto X X X Neobnovované 0 X do d. St. Kat. a jesté do d. LMS 1937/ mohlo vzniknout 11|11 |1 {1]1|[1]1]1]O0|rec/<=StKat Cesta X X domasin a pfilehlé 174
recentné
Pfikop, nejsp. Odvodriovaci; hluboky nejv. 0,5m v jednom
550 | 2 Domasin Piikop x/0/0,5 X x/-0,5/x | Neobnovované 0 1 misté ode vsi pfevySen meznim pasem o 0,5m navic; stafi | 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 rec. Pole;Cesta;Mez 0 X X domasin a pfilehlé 645
odhadovano na recentni - na LMS 1937 jesté neni
Rozhrani osevi zemédélci udrzovano na rozhrani
551 3 Domasin MP X X X X X X pozemku, na misté puvodni cesty a meze; priprospekci | 1 | 1 | 1 [ 1 [0 | 1|11 [1]1]1]rec/<=St Kat. Cesta; Mez ? X X domasin a prilehlé 1559
(nedalkové) nic nepozorovano
Odvodriovaci pfikop; po obou stranach prikopa vynechan
552 | 4 Domasin Ptikop X X X X 0 X znaény prostor mezim; na LMS 1937 jeSté dobfepatrnd | 1 [ 1 [ 1 | 1 | 1 | 1 [ 1 | 1] 1] 1|1 |rec/<=St Kat. Cesta; Mez ? X X domasin a prilehlé 774
cesta
Odvodriovaci pfikop; po obou stranach prikopa vynechan
553 5 Domasin Prikop X X X X 1 X znagny prostor mezim, na nich zustaly vzrostlé ovocné 11111 {1|[1]1]1[1]|O0]rec/<=StKat Cesta; Mez ? X X domasin a prilehlé 715
stromy; na LMS 1937 jesté dobfe patrna cesta
554 6 Domasin MyIné pozorovano X X X X X X Recentni rozhrani osev( 20?21?21 ?21?(?2[?2]1?2|?|°?|0 ? ? ? X X domasin a pfilehlé 541
555| 7 Domasin Veg. Pfiznak X X X X X X Liniovy veg. Pfiznak; mozny projev ZC ojofojt1fojofjt1tj1]0f1]0O <=St. Kat. Cesta 1 X X domasin a prilehlé 425
556 | 8 Domasin Veg. Pfiznak X X X X X X Liniovy veg. Pfiznak; mozny projev ZC ?2(?211j1fjof?2]1]1]1f{?2]1 <=St. Kat. Cesta 1 X X domasin a prilehlé 332
557 | 9 Dobrugka Zlab/Koryto X X [>-0,5/x/-1 X 0 X Blize ke vsi mélky Z1dbek; tFetine nejdale ode vsise méniv| 4 | 4 | 4| 4 |4 | 4| 1|1 ]|1]1]0 rec. Cesta; Mez 2 | x| x domasin a prilehlé 912
Uhledny odvodriovaci prikop
558 | 10 Dobrugka Prikop X X x/-1/x X 0 X Odvodriovaci prikop 1Tttt {1ttt f{1j1{1]1f1 rec. Mez; Cesta 0 X X domasin a prilehlé 800
559 | 11 Dobruska MyIné pozorovano X X X X X X Pomoci DMR 4. g. Ngle;ee:y’\\‘/eeggétli::’rr:zinak; overentpomoct oy 1 x [ x | x [ x | x| x | x| x| x X X X X X domasin a pfilehlé 621
560 | 12 Dobrugka Koryto X X x/-1/x Neobnovované 1 X Koryto vodotece; podél ovocné stromoradi 11|t {1 ]t [1[1]1[1]1]0|rec/<=St.Kat.| Remiz; Cesta ? X X domasin a pfilehlé 556
561 | 13 Dobrugka Prikop X X x/-2/x Neobnovované 0 X Odvodriovaci prikop profilu V; Rec. Stari 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 rec. Pole 0 X X domasin a prilehlé 480
562 | 14 Dobrugka Prikop X X x/-1/x Neobnovované 0 X Odvodriovaci pfikop profilu V; pfiblizné na misté pav.cesty| 1 | 1 | 1 | 1 [ 1 [ 1 [ 1] 1| 1 [ 1[0 |rec/<=St Kat. Cesta ? X X domasin a pfilehlé 410
563 | 15 Dobruska MP schodkovity X X x/x/0,5 Neobnovované 1 X Krovim a stromoketi porostly nizky MP 111 111 111 111 11 1] 0 [rec./<=St. Kat. Cesta ? X X domasin a pilehlé 368
564 | 16 Dobrugka MP X x | 00,5 | Neobnovované | 1 X Stromokefi porostly g‘:brr'ﬁ: fgmys'”e navazaena oy b 1|11 1]0]| <=StKat Cesta 1 x| x domain a prilehlé 25
565 | 17 Dobrugka Koryto X x | x/0/-05 | Neobnovované | 1 X Velmi mélké koryto, mozna siné deform. ZC, husté 11ttt f1]1]0]| <=StKat Cesta 1 x| x domasin a prilehlé 51
porostlé stromy a stromokefi
566 | 18 Dobrugka MP schodkovity X X X1 ’2/1 7 Neobnovované 1 X Terénni schod porostly stromy 1Tttt |t f{1|[1]1]1][1]|0 <=St. Kat. Mez 1 X X domasin a pfilehlé 77
567 | 19 Dobrugka zc Xk | x-x | x Zanikla 1 M ZC zafizla do svahu; po obou stranach husté zarostld | 4| 4 1 4 4 f 4 [ 4 |4 | 4|11 ]|0]| <=StKat Cesta 1 x| x domasin a prilehlé 183
ovocnymi stromy, cesta zakonzervovana, rel. Intaktni
568 | 20 Dobrugka ZC x/0,5/x |x/-1/-1,5) X Zanikla 1 Zarostlé stromy Zarostla cesta zafizla do svahu 1T{t )11 jtf{1]1]1]1[?]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X domasin a prilehlé 235
569 | 21 Domasin C x/x/1,5| x/0/x X Obgas pouzivana| 1 X Cesta pod MP az 1,5m vysokym Tt |11t f{1|[1]1]1[1]|0 <=St. Kat. Cesta 1 X X domasin a pfilehlé 310
570 | 22 Domasin Prikop X X x/-1/x | Neobnovovany | 0 X Pfikop pfiblizné na misté pav. cesty; mohl jit vedie nebo | 4| 4 | 4 | 4 14 | 4| 1| 1| 1] 1|0 |rec/<=St Kat. Cesta 2 | x| x domasin a prilehlé 621
vznikl na jejim misté
571 | 28 Domasin MP X X X X X X Rozhrani osevul ojoftlt1]Jojofjoft]1]?]0 rec. Pole 0 X X domasin a prilehlé 823
572 | 24 Domasin MP X X X X X X Rozhrani osevd dodrzovarz:)rlbllzne na misté meze St 1|ttt |11 1]|1[1]0]O0 |rec/<=St Kat. Mez ? X X domasin a pfilehlé 297
573 | 25 Dobrugka Prikop xxi | x| x05x | Neobnovovany | 0 X PFikop po jehoZ levé strané (pfi pohl od silnice Dobruska ->| 4 | 4 | 4 | 4 [ 4 | 1 [ 1 1|1 |1 |0 |recicest Kat | CoS@Hranice | o | 1 domasin a prilehlé 414
Chabory) se zveda schod kat. Gzemi
Vyrazny liniovy veg. Pfiznak opakujici se v pribéhu let; ve
574 | 26 Domasin Veg. Pfiznak X X X X X X starych mapach a LMS nemé oporu k dataci; maze byt ijo|lofojoft|1]Ooft1]O|O ?/<St. Kat. Pole ? X X domasin a pfilehlé 467
ptirozeny
575 | 27 Domasin Koryto X X X Neobnovovany 1 X Koryto s Sirokymi mezemi 111 111 111 111 11 1] 0 [rec./<=St. Kat. Cesta ? X X domasin a pilehlé 279
576 | 28 Domasin C x/0,25/x| X X Rec. PouZivana 0 PouZivanim Intenzivné pouZivand cesta 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X domasin a prilehlé 638
Liniovy veg. Pfiznak; mozny projev ZC, jelikoz vSak vede
577 | 29 Domasin Veg. pfiznak X X X X X X mimo dne$ni kat. ¢ary, jedna se o projev néceho jiného, | O[O |1 |1 |1 [O[1]0|O0O|O|O ? Cesta/Pole ? X X domasin a prilehlé 327
nejsp. Irelevantniho
578 | 30 Domasin Mylné pozorovano | x X M X X X Pomoci DMR 4. g. Ng'egs:y,\“’:gé‘f:;'ﬁ”ak; overenipomoct| o f g1 o lo|o|o|o|o|o]ofo ? Pole 0o | x| x domasin a prilehlé 335
579 | 31 Domasin Mylné pozorovano | x X X X M X Pomoci DMR 4. g. Ng'egs:y,\“’:gé‘f:;'ﬁ”ak; overenipomoct| o { g1 o lo|o|o|o|o|o]ofo ? Pole 0o | x| x domasin a prilehlé 391
580 | 32 Domasin Mylné pozorovano | x X X X X X Pomoci DMR 4. g. Ng'egs:y,\“’:gé‘f:;'ﬁ”ak; overenipomoct| o f g 1 o lo|o|o|o|o|o]ofo ? Pole 0 | x| x domasin a prilehlé 383
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581 | 33 Domasin Mylné pozorovano | x X M X M M Pomoci DMR 4. g. Ng'egs:y,\“’:gé‘f:;'ﬁ”ak; overenipomoct| o {5 1 o lo|o|o|o|o|o]ofo ? Pole 0 | x| x domasin a prilehlé 482
582 | 34 Domasin MyIné pozorovano X X X X X X Pomoci DMR 4. g. Ngle;ee:y’\\‘/eeggé;:’rr:zinak; overenipomoct| o { g 1 o lo|o|o|o|o|o]ofo ? Pole 0 X X domasin a prilehlé 51
583 | 35 Domasin Mylné pozorovano | x X M X M M Pomoci DMR 4. g. Ng'egs:y,\“’:gé;:;'ﬁ”ak; overenipomoct| o { g 1 o lo|o|o|o|o|o]ofo ? Pole 0 | x| x domasin a prilehlé 565
584 | 36 Dobrugka Veg. priznak X X X X X X Liniovy veg. Pfiznak; mozny projev zaniklé meze, mozny | 4 | 4 | 5 | o | o | 0| 0|0 | 0| 0| 0 |rec/<=st Kat. Mez 2 | x| x domasin a prilehlé 165
disledek rec. Zemédélské cinnosti
585 | 37 Domasin Veg. priznak X X X X X X Liniovy veg. Pfiznak; mozny projev zaniklé meze, mozny | 4 | ¢ | 4 | o | 1 | 0| 0|0 | 0| 0|0 |rec/c=StKat| MezPole 2 | x| x domasin a prilehlé 413
disledek rec. Zemédélské Einnosti
586 | 38 Domasin Veg. pfiznak X X X X X X Liniovy veg. f’nznak; mozny projev Z,a'j!kle meze, moznY 41 o| 1|2 ofofo|?2]|2|0]o0|rec/=StKat Mez/Pole ? X X domasin a pfilehlé 384
disledek rec. Zemédélské Einnosti
587 | 39 Domasin Veg. priznak X X X X X X Liniovy veg. Pfiznak; mozny projev zaniklé meze, mozny | 4 | ¢ | 4 | o | o | 0| 0|0 |0 | 0|0 |rec/c=StKat| MezPole 2 | x| x domasin a prilehlé 360
disledek rec. Zemédélské cinnosti
588 | 40 Dobrugka MP schodkovity M x | 0/x/1,5 | Neobnovovany | 0 M Uzky MP vysoky 1,5m Tﬁrzirj'; K horizontu (kilesiku)se | 4| 4 1 g 1 g fq [ 4[4 1]1]1]0] <=StkKat Mez 1 x| x domasin a prilehlé 167
589 | 41 Dobrugka Mylné pozorovano | x X M X M M Pomoci DMR 4. g. Nalezeny veg. Pfiznak; ovéfeni pomoci | | | o | o [ g | 0|0 |0 | 0|00 ? Mez 0 | x| x domasin a prilehlé 122
5. gen. Negativni
590 | 42 Dobrugka Veg. Pfiznak X X X X X X Vyrazn){ "f"?vy YEQ. P,nz,n?k; mf’zf‘a prirodniho pluvodu, tj1|jo0fo|t1f1|1]of1]0|0 ? Pole ? X X domasin a prilehlé 647
mozné Uplné, mozna ¢aste¢né antropomorfniho
Uzkym pruhem zemé& nechané ladem vymezené rozmezi
591 | 43 Domasin MP X X X X X X osevii/pozemku; podle ortofot. SlouZilo dogasnérecentné [ 1 | 1 | 0[O0 [0 |1 |1 ]O0OfO0O|[1]0 >St. Kat. Pole 0 X X domasin a pfilehlé 139
jako cesta; na St. Kat. tato parcela neni, na LMS 1937 jiz je
592 | 44 Dobrugka Koryto X X x/-0,5/-1 [ Neobnovovany 1 X Melké korytoto pod svahem/schodem Dobruska 22 0O|JO0O[O0]J]Of[O]O|J]O[O]O][O]O |rec/<=St Kat. Cesta ? X X domasin a pilehlé 175
593 | 45 Dobruska Veg. Pfiznak X X X X X X Liniovy pfiznak; mozny projev ZC 0OJO[1]O0f[O0O]O|JO[O]O[O]O |rec/<=St Kat. Cesta ? X X domasin a pfilehlé 257
Liniovy veg. Pfiznak; mozny projev ZC; dosti
594 | 46 Dobruska Veg. Pfiznak X X X X X X nepresvédcivy; na starSich ortof. pomysiné protinaltento | 1 [0 | 0|0 [0 | 0[O0 | 0|0 1] 0 [rec/<=St Kat. Cesta/Mez ? X X domasin a prilehlé 79
potencidlni pfiznak strom/kef v poli
595 | 47 Dobrugka Veg. Priznak M X M X M M Liniovy veg. Pfiznak; jr;‘;’;giﬁ_rr‘:"s‘i’nzyc; CuzK 2006 pouze | | o | 4 | 0| 1| 1]0]0|o0]|1]o0|recicestKat Cesta 2 | x| x domasin a prilehlé 365
596 | 48 Domasin Koryto X X x/-0,5/x | Neobnovovany 1 X Koryto vodotece a stromoradi vodomilnych stromu 11|t (1]t (11 ]1[1]1]0 ? Pole;Louka ? X X domasin a pilehlé 117
597 | 49 Dobrugka MP schodkovity X X 0/x/0,5 | Neobnovovany 0 X Schod/Terénni zlom 11|t (1]t |11 ]1[1]1]0 <=St. Kat. Mez 1 X X domasin a pilehlé 124
598 | 50 Dobruska Piikop 0,5/x/1 X x/0,5/x | Neobnovovany 1 X Piikop pod schodkem na kraji lesa 20?21?21 ?21?(?2[?2]1?2|?|?|0 rec. Cesta;Mez;Pole | 0 X X domasin a pfilehlé 176
599 | 51 Dobrugka Veg. Priznak M X M X 0 M Liniovy veg. Pfiznak; I‘;i';:}';sgf;"“”"“ navazuena 1 g1 g lofo|1|oflo|ofo]|o]o0|rec/=StKat Cesta 2 | x| x domasin a prilehlé 228
600 | 52 Dobrugka | Hrana nad svahem|  x X X X 0 X Hrana terasy; ”ep°d°h';;ez'2;;’§ St Kat; netvofi hranici |4 | g |l g 1 1] 1] 1] o0 ? Pole 0 | x| «x domasin a prilehlé 434
601 | 53 |Dobruska/Domasin| Hrana nad svahem |  x X X X 0 X Hrana terasy; nepodchititelnd ve St. Kat; netvofi hranici | 4 | 4 | 4 | 4 | ¢4 [ 4 [ 1|1 |1|1]0 2 Pole 0o | x| «x domasin a prilehlé 212
pozemku; misty ostrej$i nez Dobruska 54
602 | 54 Domasin Hrana/Schod M x | 0/x/1,5 | Neobnovovany | 0 M 1,5m vysoky schod pfechazi smérem k Dobruska 55do | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 [ 1|1 |1 |1 |0 | ssStKat; Pole/Cesta 2 | x| x domasin a prilehlé 123
pouhého lomu terénu <=LMS 1937
603 | 55 Dobrugka ZC 0/x/1 X X Zanikla 0 X Cesta zafizld az 1m do svahu 1t{t ]t ]1j1f{1]1]1]1][0]0 ? Mez ? X X domasin a prilehlé 123
604 | 56 Domasin MP schodkovty X X x/1/x Neobnovovany 0 X Schodek 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Mez 1 X X domasin a prilehlé 99
605 | 57 Domasin C X X x/0/-0,5 | Rec. PouzZivand 1 Pouzivanim Recentné pouzivana cesta 1t{t )11 {111 ]1]1[1]0 <=St. Kat. Cesta 1 X X domasin a prilehlé 214
606 | 58 Domasin MP svahovity X X x/5/6 Neobnovovany 1 X Vysoky breh do néhoz se zafezava Sikmo stoupajicicesta| 1 [ 1 [ 1 |1 [ 1 |1 (1|1 |1 [1]0 <=St'1};§t7'/LMS Mez 1 X X domasin a prilehlé 167
607 | 59 Domasin zc X/0,5/x |x/-0,5/x|  x Zanikla 0 X Pozlstatek zaniklé cesty zafizlé do svahu; v nejvic 11 1]oflo|1[1]1]1]0]0]| <=stKat Cesta 1 x| x domasin a prilehlé 34
vypouklé &asti nejvice patrné
608 | 60 Domasin Hrana nad svahem X X X X 0 X Hrana terasy nad svahem T T T e T T T O O O B O ? Cesta/Pole ? X X domasin a pfilehlé 248
609 | 61 Domasin Hrana nad svahem X X X X 0 X Hrana terasy’nad ’svahem; pod n rgcentne obcas 1Tttt |1 f{1[1]1]1][1]|0 ?rec. Cesta/Pole ? X X domasin a pfilehlé 252
pouzivana cesta navazujici v lese
610 62 Domasin zc 000,51 x X Zanikia 0 X Misty patrné pozUstatky Cesl‘eys’;"d MP; navazuje nacestu vl ¢ | | g | | 4| 4| 1| 1] 1]1]0]| <=StKat Cesta 1 x| x domasin a prilehlé 111
611 63 |  Spalenists zc X x | 0r05m1 Zaniki 1 X NepouZivané cesta; v dobé prospekce zavazendve | ,» | 5 | 5 | 9 | 9 |2 [ 2| 2|2 |1 |0 <=StKat Cesta 1] x| x domagin a prilehlé 130
vychodni &4sti biologickym odpadem
612 | 64 Spélenists zc 00,51| x X Zanikla 1 X Velmi vyrazna zanikla cesta na volném prostorulezina | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 |4 | 4|1 [1|1]1]| <StkKat Cesta 1 x| x domasin a prilehlé 319
povrchu; u lesa ji prevy$uje MP 0 0,5-1m
613 | 65 Domasin MP svahovity X X x/0,5/x_| Neobnovovany 0 X Nizka mez/bfeh Sirokého koryta 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Mez 1 X X domasin a prilehlé 130
614 | 66 Domasin MP svahovity X X x/x/2 Neobnovovany 1 X Vysoky breh koryta porostly kefi 11 )Jtf1j1j1f1)1f{1]1]0 <=St. Kat. Mez 1 X X domasin a prilehlé 156
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615| 67 Domasin Koryto X X x/-0,5/x | Neobnovovany 0 X Koryto vodotece 11|t (1]t 11 ]1[1]1]0 Mez ? X X domasin a pilehlé 208
616 | 68 Domasin Koryto X X x/-0,5/x | Neobnovovany 1 X Koryto vodotece 1Tt )ttt {1t 1 ]1{1f{1]1 Mez ? X X domasin a prilehlé 316
617 | 69 Domasin MP valovity X X x/0,5/x_| Neobnovovany 0 X Siroky valovity mezni pas 11t f{1j1f1f{1)1f{1]1]0 Cesta 1 X X domasin a prilehlé 233
618 | 70 Dobrugka Piikop X X x/-0,5/x | Neobnovovany 0 X Koryto na misté pavodni cesty 111 111 111 111 1]11]0 Cesta ? X X domasin a piilehlé 360
619 | 71 Dobrugka Piikop X X x/-0,5/x | Neobnovovany 0 X Koryto na misté pavodni cesty 111 1 1 1 1 1 1 1 110 Cesta ? X X domasin a piilehlé 493
620 | 72 Dobrugka Veg. Pfiznak X X X X X X Liniovy veg. Pfiznak, mozny projev ZC ojoft1tlojJ1]1]ofoOo]1]0]O Cesta 1 X X domasin a prilehlé 618
621 | 154 Val ZC 0519 x X Zanikla 1 X Zanikla cesta zafizl4 pod hranou svahu na kraji lesa (21?21?21 ?{?2|?]?2]?[0]0O ? Pole ? X X spy, chlistov, val, kfovice | 131
Koryto vodotece; stafi nejisté - na LMS 1937 mozna rec./<=LMS
622 | 73 Domasin Koryto X X X X 1 X shodné s dnesni podobou; na st. Kat. shodnésdne$nim [ 1 [ 1 | 1 | 1 [ 1 [ 1|1 |1 [1 (1] 1937/<=St. Mez ? X X domasin a prilehlé 630
katastrem Kat.
623 | 74 Domasin Cesta X X x/0/x Rec. Pouzivana 0 Pouzivanim Cesta 111 111 111 111 11110 <=St. Kat. Cesta 1 X X domasin a pilehlé 639
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12. Prilohy - Mapové prilohy

98



Bacetin, Sudin - datace

Mezni pasy - bacetin, sudin
datace

<=5t. Kat.

<=8St. Kat. Ce

>LMS 1937/<=St. Kat.

>St. Kat.

>St. Kat.; <=LMS 1937

?

?/<=St. Kat.

rec.

rec./<=St. Kat.




Bacetin, Sudin - evaluace

Mezni pasy - bacetin, sudin
Subj pozitivni dalkovy nalez




Bohdasin - datace

Mezni pasy - bohdasinOld
datace

<=8t. Kat.

<St. Kat./<=St. Kat./>St. Kat.

<8t. Kat./>St. Kat.

<St. Kat./Rec.

>St. Kat.

?

St. Kat.

rec.

rec./St. Kat.

X




Bohdasin - evaluace

Mezni pasy - bohdasinOld
Subj pozitivni dalkovy nalez




Domasin a prilehlé - datace

Mezni pasy - domasin a pfilehlé
datace
<=8t. Kat.
<=St. Kat/LMS 1937
<=St. Kat.; <=LMS 1937
>St. Kat.
?
?/<St. Kat.
?rec.
rec.
rec./<=LMS 1937/<=St. Kat.
rec./<=St. Kat.

X




Domasin a pfrilehlé - evaluace

Mezni pasy - domasin a pfilehlé
Subj pozitivni dalkovy ndlez




Janoy, Tis - datace

Mezni pasy - janov, tis
datace

<=8t. Kat.

<=8t. Kat. Cesta

2

?/<=8t. Kat.

rec.

rec./St. Kat.




Janov, Tis - evaluace

Mezni pasy - janoy, tis
Subj pozitivni dalkovy nalez
—o0

1

?




Kamenice - datace

Mezni pasy - kamenice
datace

<=5t. Kat.

?

2/<=St. Kat.

rec.

rec./<=St. Kat.

rec./?




Kamenice - evaluace




Lhota - datace

Mezni pasy - lhota, netieba
datace

<=8t. Kat.

rec.

rec./<=St. Kat.




Lhota - evaluace

Mezni pasy - lhota, netreba
Subj pozitivni dalkovy nalez
0

— 1

?




Masty - datace




Masty - evaluace




Mezilesi - datace

Mezni pasy - mezilesi
datace

<=8t. Kat.

<=5t. Kat. Cesta

<St. Kat.

?

rec.

rec./<=St. Kat.

rec./St. Kat.




Mezilesi - evaluace

Mezni pasy - mezilesi
Subj pozitivni dalkovy nalez
0
| —1




OhniSov - datace

Mezni pasy - ohniSov
datace

0

<=St. Kat.

<=St. Kat. Cesta

i

rec.

rec./<=8t. Kat.

rec./St. Kat.




Ohnisov - evaluace

Mezni pasy - ohniSov
Subj pozitivni dalkovy nalez




Provoz - datace

Mezni pasy - provoz
datace
<=5t. Kat.
<=St. Kat/<=LMS 1937
<=St. Kat./<=LMS 1938
<St. Kat/>LMS 1937
?
rec.

rec./<=St. Kat.




Provoz - evaluace

Mezni pasy - provoz
Subj pozitivni dalkovy nalez |

e—




Mezni pasy - Sendraz
datace
<=8t. Kat.
<St. Kat./>St. Kat.
?
?/<=5t. Kat.
rec./<=St. Kat.

Sendraz - datace




Sendraz - evaluace

Mezni pasy - Sendraz
Subj pozitivni dalkovy nalez




Spy, Chlistov, Val - datace

datace

——— <=8t Kat.
<=8t. Kat./LMS 1937
<=8t. Kat.; Lom >St. Kat.
<=§t. Kat.; remiz mladsi
<St. Kat
<St. Kat./>St. Kat.
>LMS 1937
>5t. Kat.
?
rec.
rec./<=St .Kat.
rec./<=St. Kat.
rec./<=St.Kat.
rec./?

X




Spy, Chlistov, Val - evaluace




Zakravi - datace

Mezni pasy - Zakravi
datace

<=St. Kat.

rec./<=St. Kat.




Zakravi - evaluace

Mezni pasy - Zakravi
Subj pozitivni dalkovy nalez
—_1

?




13. Prilohy - obrazové
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Obr. ¢. 1: Spy, ID 42 (nahofe; Obr. ¢. 2: Chlistov, ID 65 (dole
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Obr. €. 3: Ohnisov, ID 208 (nahote); Obr. ¢. 4: Tis, ID 304(d01)
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Obr. €. 5: Provoz, ID 435
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