POSUDEK

BAKALARSKE PRACE

Ondiej Sinték: Krajinné doklady zemédélstvi vrcholného stiedovéku a raného novovéku
V Podorlicku (Vyuziti dalkového pruzkumu ke studiu pluzin)

Predlozena bakalaiska prace byla zadédna v ramci prednasky Leteckd archeologie
s cilem vkomponovat do ni také poznatky krajinné (prostorové) archeologie z oblasti studia
tvorby staré, v tomto pfipadu vrcholné stfedovéké a rané novoveké kulturni krajiny a jeji

promény v nasledujicich epochach.

Ondfej Sintak se zadaného tématu zhostil s uspéchem a cil zavéreéné prace spinil
V procesudlnim pojeti krajiny jako interaktivniho fyzického prostiedi i1 s védomim
postprocesudlniho vnimani krajiny jako vysledku pfizplisobeni se a promény ze socialnich a
symbolickych divodl. V préci piedstavujici piivodni zpracovani dokladii starych polnich
systémil z dobovych mapovych podkladii, ze satelitnich snimkti a daji z vlastni terénni
prospekce poprvé shrnuje tuto tematiku z Gizemi vychodnich Cech. Jde konkrétné o &ast
oblasti Podorlicka severné¢ az vychodné od Dobrusky Vv mistech mezi dvéma dllezitymi
cestami (pfes Néachod nebo Olesnici v Orlickych horach) vychodnich Cech do Polska.

Hodnotim tuto zavérecnou proto jako velmi pfinosnou.

Bakalaiska prace obsahuje celkem 128 stran, ¢imz ptekracuje limit stanoveny. Student
ji zpracoval celkem dol3 kapitol. Kapitoly vécné ¢leni zadané téma. Praci lze rozdé€lit na
prvni Cast se soustfedénim zakladnich literarnich informaci k pluZindm a osidleni krajiny.
Uvod (kapitola 1.) zdirazituje vyznam studia starych polnich systémil. Déle je v ni
zdivodnéni vybéru tématu. Student v kapitole 1. velmi pékné vyjadfil jeho osobni vztah k
nutnosti studia starych polnich systémt a k ptisobeni ¢lovéka v pribéhu ¢asu na podobu
krajiny v kladném i zaporném smyslu slova. Zhodnotil také slozity stav pramenné zakladny
vyuzitelné pro rekonstrukci pluzin a jejich datovani. O. Sintak zahrnul do kapitoly 2.
vymezeni sledovaného tizemi. Pokracuje diivody vybéru studované oblasti (podkapitola 2.2;
za posledni Cislici podkapitol se nemusi psat tecka). Uptednostiioval bych presunout uvedeny
text do kapitoly 1. Uvod. V kapitole 2. logicky vysvétlil vymezeni uzemi rovnéz z hlediska

sledovani rozdilti mezi pozemky vyuzivanymi po kolektivizaci jako pole a jako pastviny. Jde



0 pomezni oblast lezici ¢asteCné v uzemi pahorkatiny s vhodnymi podminkami pro orebni

zem&delstvi a ¢asteCné v podhorské oblasti pro chov skotu (pastviny).

Charakteristiku pfirodnich pomért ve sledované, nutno podotknout pomérné velké
oblasti 17 vesnic uvedl v kapitole 3., kde vzpomenul geomorfologii (podkapitola 3.1, str. 15,
geologii (podkapitola 3.2, str. 15-17, vodstvo (podkapitola 3.3, str. 17), pudni poméry
(podkapitola 3.4, str. 17, floru a faunu (podkapitola 3.5) a podnebné podminky (podkapitola
3.6). Toky Dédina (Zlaty potok), Orlice a Metuje napomahaji vymezit sledované uzemi.
Student upozornil, Ze staré polni systémy mély vztah k pidnim typiim zastoupenym vétSinou
mén¢ mocnou vrstvou hnédozemé, ilimerizovanymi a kamenitymi piidami (podkapitola 3.4,
str. 17-18). V ramci biocenologie (podkapitola 3.5, str. 18) uvedl zajimavy udaj o novovékych
vrchnostenskych nafizenich k zalesniovani. Tento udaj potvrzuje piitomnost dalsiho faktoru

pozménujiciho hranice stftedovekych poli.

Kapitolu 4. vénoval d¢jinam badani, nejprve dalkové prospekce, a to v evropském ramci
(podkapitola 4.1, str. 20), poté na nasem uzemi (podkapitola 4.2, str. 21) a nasledné d¢&jinam
archeologického a geograficko-topologického vyzkumu zaniklych sttedovékych vesnic (ZSV)
v Ceské republice pocinaje vesnicemi Pfaffenschlag, Msténice a konde rozborem vyvoje
vesnické usedlosti v Srliné (podkapitoly 4.3.1-4.3.6, str. 21-24). Student navazal tematikou
starych polnich systémi (podkapitola 4.4, str. 24). Pojednal v dalsi ¢asti o vyvoji soustav
hospodateni od zd’afeni (podkapitola 4.4.1.1, str. 24), ptes dvojpolni (podkapitola 4.4.1.2, str.
25) az po trojpolni soustavu (podkapitola 4.4.1.1, str. 26). Dale se vénoval tvarim poli
V neolitu az ve vrcholném stfedovéku a raném novovéeku (podkapitoly 4.4.2-4.4.12.1, str. 26-
35). Zlomové udobi nastava ve 13. stoleti s procesem kolonizace (s tzv. zakupnim pravem, str.
31-32). Upozoriuje v souladu s literdrnimi udaji, Ze V pribéhu uplatnéni trojhonného
hospodateni dochéazi k vynalezu téZkého pluhu, ktery umoznoval intenzivnéjsi zplsob orby.
Co se ty€e pluzin, piejima nazor o vrcholné stfedovékém plvodu tratové pluziny, vyvoji
piedstavovaném ,,vnitini* pluZinou (centralni pole) a ziejmé mladsi ,,vnéj$i“ pluzinou. V této
podkapitole pokracuje dalSim rozvojem intenzifikace polnosti scelovanim ptes obdobi tvorby
feudalniho velkostatku (od 2. poloviny 17. stoleti) a kon¢i az pojednanim o duasledcich
kolektivizace pozemki, érou ,,rozordni mezi*“. Tehdy doslo k dal§imu vyraznému zasahu do
reliéfnich krajinnych prvki (str. 46-47). Musime dodat, ze k né¢emu obdobnému dochézi také
I V soucasnosti nejen u nas, ale i v zapadnich zemich (neustalé snizovani poctu pracovnikt

v zemédélstvi z ditvodu rentabilnosti a jejich nahrazovani nasazenim mohutnych stroji



fizenych pocitaCovymi jednotkami véetné satelitni navigace s moznosti jejich uplatnéni jediné

na velkych, rovnéz uz scelovanych pozemcich).

Navazal charakteristikou pluziny usekové, délenych usekd, ucelenych usekt, tratové,
nepravé tratové, délkové, zahumenicové (v literatufe neni ujednocen nazev, uvadi se jednak
zahumenicova a jednak lanova pluzina) a paprs¢ité zahumenicové, pasové a klinové podle
Ervina Cerného (podkapitola 4.4.12.2, str. 35-37). Pokragoval typologii Miroslava Stépanka
(1967, 1968a, b), omylem piejmenovaného na J. Stépanka, déliciho pluZiny na blokové,
pasové, voln¢ roztrousenych dvort, Siroké a dlouhé pasové pluziny, tratové pluziny a

stupnovita pole (podkapitoly 4.4.12.3-4.4.12.3.7, str. 37-39).

Student popsal také moznosti poznani historické podoby pluziny (podkapitola 4.4.13,
str. 39-41) véetné vyskytu pluZin ve vyssich nadmoiskych vySkach (podkapitola 4.4.13.1, str.
41-42), typologie stiedoveékych a rané novovekych vesnic (podkapitola 4.4.13.2, str. 42-43),
pii¢in vedoucich Kk zaniku pluzin (podkapitola 4.4.14, str. 43) a vzajemné interakce mezi

sidlenim a krajinou (podkapitola 4.4.15, str. 44-47).

Zde apeluji na vyznam praci tohoto druhu, které se zabyvaji sledovanim a zejména
dokumentaci dochovanych reliéfnich znaka starych polnich systému a jejich hranic v rychle
se ménici puvodni kulturni krajin¢ z hlediska spoleenské nutnosti, a to nejen v zemich
stfedni, jihovychodni, ale v soucasnosti také zapadni, severni Evropy i jinde. Dokumentace

starych hranic poli je proto velmi zasluznou ¢innosti.

Stézejni a velmi hodnotnd druhd cast bakalaiské prace tvoii prezentaci a rozbor
vlastnich pozorovani a poznatkii Ondieje Sintaka ve vztahu ke sledovéani starych poli a
zemédé€lskych pozemkl ve zvolené ¢asti Podorlicka ve dvou sezénach r. 2015 a r. 2016.
Zacina kapitolou 5. Praktickd c&ast, ktera se sklada zoddild o pouzitych metodach
(podkapitola 5.1 str. 48-54) a s osobnimi zavéry k ziskanym datim o starych polnostech,
piipadné cestach (podkapitola 5.2, str. 54-55). Vénoval se piehledu dosavadniho zpracovani
této tematiky v odborné literatuie. Poté ptikrocil k popisu metodologie, vyctu portali
satelitniho a lidarového snimkovani. Nasledné uvedl vSechny detekované prvky souvisejici
s vymezenim starych polnich systémil (s vyuzitim klasifikace E. Cerného). O. Sinték vélenil
do podkapitoly 5.3, ktera obsahuje velmi podrobné udaje z jeho vyhodnocovani satelitnich
snimkil krajinnych prvkld vcetné znakl starych hranic pozemkl a cest ov€fovanych jeho

terénnimi vyzkumy, také rozbor konkrétnich poznatkt k pluzinam u vesnic Masty, Tis, Sudin,



Provoz, Lhota, Zékravi, Spy, Chlistov, Val, Domasin, Bacetin, Kamenice, OhniSov, Bohdasin,
Janov, Mezilesi a Sendraz (podkapitoly 5.3.1-5.3.17 str. 55-65).

Student pfesn¢ méfil uvedené terénni ,,nerovnosti® predpokladanych a moznych starych
hrani¢nich linii pozemkt. VSechny tyto udaje zaznacil do velmi podrobné tabulky databaze
s uctyhodnym poctem 622 polozek rozmérnych terénnich objekti (celkem 20 stran drobného
pisma). Navrhuji posluchaci, aby pfistupoval velmi rozvazné k vyhodnocovani porostovych
ptiznakli u melioraci (str. 52). Mohou se vyskytovat zaroven s ohrani¢enim starych polnosti, a
to at’ jiz je naruSily nebo nikoli. Dale doporucuji, aby student nedatoval nékterd ohraniceni
poli jako recentni (vzniklé¢ po r. 1937), neshledal-li je na vojenskych fotogrammetrickych
snimcich zr. 1937 (str. 52-53). Velmi mnoho okolnosti (optimalni obdobi leteckého
snimkovani, vhodna vlhkost, vhodna teplota k ristu vegetace, vhodny osvit a dalsi faktory)
ovliviiuje projev vegetacni piiznakl. Staré hranice je vzdy zapotiebi zkontrolovat s dalSimi
podklady, jako jsou dobové parcelni mapy (pokud se dochovaly), nebo alespoil soucasné
parcelni mapy, u nichz jde ptipadné uskutecnit zpétnou rekonstrukci starSich hranic parcel
(naptiklad prodlouzenim aj.). Nejpocetn€j$imi hrani¢nimi liniemi polnosti byly podle
dosavadniho zjisténi studenta polni nebo nezpevnéné cesty, s ¢imz Ize naprosto souhlasit (str.
54). O. Sintdk dale zjistil na zakladé jeho vybornych znalosti z terénnich pozorovani, ze v
katastrech sledovanych obci jsou pozlstatky hranic starych polnich systémi orientovany
pfevazné podle geomorfologickych podminek a vodni sité (podle niv v udolich), ale
samoziejmé také podle nadmoiské vysky (str. 54-65). Zjistil krajinné znaky pluzin
zédhumenicovych (k. 0. Bacetin, BohdasSin, Kamenice, OhniSov — s dodatkem pluzin
obloukovitého tvaru, Podbiezi-Lhota, Val), radialnich (k. 4. Janov, Mezilesi, OhniSov-
Zakravi, Spy, Sudin, Vanovka), délkovych (k. 0. Chlistov) a nepravidelnych, patrné
puvodnich blokovych a dalsich typa (k. 0 Tis).

Zduraziuji, ze s ohledem k uvedenym c¢initeliim (zejména geomorfologii) se vyskytuji

V katastralnich tizemich vedle ptfevazujiciho typu 1 jiné typy pluzin. Vyhodnoceni je o to

vvvvvv

O. Sintédk se zabyval v kapitole 6. otazkou sloZitosti presnéjsiho datovani zjiiténych
starych polnich systémt, S¢imz naprosto souhlasim. Jednodussi je datovani pluzin
dochovanych v dlouhodob¢ zalesnéném prostredi u ZSV, o nichZ jsou znama jejich historicka

data.



Dolozil také, ze vyznamnou roli sehrala pii zakladani vesnic Podorlicka vedle jinych
predevsim pfitomnost vodniho toku. Shrnul rovnéz potadi polnosti podle méfitka
nejvhodnéjsich Cinitelti pro orebni obhospodatovani. Zdlraznil, Ze jde vyhradné o subjektivni
hodnoceni. Lze s nimi vSak souhlasit a shledat u nich objektivni parametry. Kapitola 7. tvori
zaver bakalarské prace s vyctem zpracovanych okruhli vazicich s k tématu pluzin. Student se
vratil k popisu metody tvorby databaze a definici znakl (viz tabulka, polozky 1-622).
Uvedena databaze polozek ziskanych jak ze satelitnich snimkd a mapovych podkladu, tak

Z terénniho prizkumu ma zna¢ny vyznam ze studijniho a pamatkového hlediska.

Seznam literatury obsahuje kapitola 8. Citajici 54 tituli domaci a zahrani¢ni literatury a

13 internetovych zdroji. Dokazuje studentiv piehled o tématu.

V obsahu doslo z duvodu omylu k pieskoceni ¢islovani 9. kapitoly. Dalsi kapitoly tvoii
povinné soucasti zavéreénych praci jako kapitola 8. se seznamem literatury, kapitola 10.
zahrnuje mapové podklady, kapitola 11. databazi, kapitola 12. opét dalsi 26 leteckych snimki
se zakreslenim hranic pluzin a prub&ht cest. Soucasti kapitoly 13. jsou obrazové piilohy

(pracovni fotografie z terénniho priizkumu).

Uvadim vyhradné jako doporuceni, aby poslucha¢ dale zkoumal mozny pocatek
kolonizace sledované ¢asti Podorlicka v poloviné 12. stoleti ve vztahu k zalozeni klastera fadu
cisterciakd Svaté Pole (Sacer campus), dnesni Klaster nad Dédinou, k datu 1149 za vlady
krale Vladislava I, k némuz patfila napfiklad ves Bacetin, ktera pozdé&ji po vypaleni klastera r.
1420 husity ptipadla k opoc¢enskému panstvi. Navic §lo o obdobi tzv. stiedoveké teplé periody
(MWP), kdy se obili péstovalo i ve vysSich nadmoiskych vyskach. Doslo také k naristu
obyvatelstva, tedy potieb¢ vystavby novych vesnic a ziskavani dalsi pidy. Je tieba pokusit se
ziskat povrchovymi sbéry a také studiem muzejnich fondt keramiku piipadné jiz z 12. stoleti,
kterd by ovéfila vznik alesponl nékterych vsi v okoli Dobrusky jest¢ na konci raného
sttedovéku. Kolonizace probihala ve 3. ctvrtin€ 12. stoleti napftiklad také na Chebsku,
Klatovsku, Vitorazsku, v mistech s jest€¢ vysSimi nadmotskymi vySkami. Prvni pisemna
zminka o mésté¢ Dobruska je ale datovéana az do r. 1320 v tzv. Mutinové narovnani, v némz se
uvadi, Ze mésto bylo jiz obehnano méstskou zdi. Dalsi vsi jsou ziejmé vrcholné sttedovékého
stafi. Student mél moznost vyuzit k datovani vzniku pluzin v katastrech jednotlivych obci
alespon jejich ramcové datovani podle nejstarSich pisemnych zminek K vesnicim (pfi¢emz
vznik vesnic byva star§iho data) Bacetin (1420), Bohdasin (1446?, r. 1534 uveden jako zbozi
frymburskych drzav), Chlistov (1545), Janov (1544), Kamenice (1367/Dobré), Masty (1497),



Mezilesi (1403), Ohnisov (1471), Provoz (1292), Sendraz (1403), Sudin (1458). Na osidleni a
zakladani poli mohly mit vliv mimo jiné aktivity souvisejici s t€zbou zeleznych rud uvadénou

kolem Bohdasina a Bydla k r. 1446.

Doporucoval jsem nazev podkapitoly 4.4 Studium minulych polnich systéma pouziti
adjektiva ,,starych® (polnich systémil), coz ale neni tak dilezité. Musim vSak také upozornit
na nékterd, byt drobnd nedopatifeni. Myln¢ je uvedeno spongitické podlozi (str. 15), patii
spongilitické. Upozornoval jsem studenta, ze adjektivum antropomorfni ma vyznam
vztahujici se k tvaru lidské postavy, a proto jej nelze pouzivat pro polni systémy na rozdil od
slova antropogenni s vyznamem vznikly lidskou ¢innosti (str. 26, 44, 50 ad.). V podkapitole
4.4.12.2.6 ,Pluzina délkova“ student nedopatienim uvedl, Ze jde o piechodny typ mezi
pluzinou tratovou a pluzinou délkovou, (ktera je vSak nazvem) zatimco patii zahumenicovou
pluzinou. Poslucha¢ zahrnul konkrétni vyuziti toponomastiky v podkapitole 4.4.13.1 ,,Pfi¢ina
osidlovani poloh a =zaklddani pluzin v pomémé velkych nadmoiskych vyskach® ve
sledovaném regionu. Bylo by vhodnéjsi vlozit jej az do nasledujici kapitoly 5. ,,Prakticka
ast“. O. Sintak neposoudil dusledky tiicetileté valky V celistvosti. Uvadi se vyrazné sniZeni
poctu obyvatel, coz znamenalo jednak mensi potfebu obilovin a jednak zptsobilo zpustnuti
stranu spravné uvedl, Ze se o to zvysil utlak selského lidu zvySenim roboty. Uvadim jeste
nevolnictvi na dominiich (vVramci vytvafeni feudalniho rezijniho velkostatku apod.) a
protireformacni tlak ze strany domaci i Slechty ciziho piivodu v pob&lohorském obdobi jiz
vV ramci habsburské monarchie. Bylo by lépe, kdyby student vyclenil podkapitolu 4.4.12.1
,»Vznik a vyvoj stfedoveéké a rané novovekeé pluZiny a prvky majici vliv na jeji podobu®, str.
30-35, jako novou kapitolu o pluZinach. Vyhnul by se tak dalSimu sloZitému clenéni

podkapitol.

Poslucha¢ nestihl z ¢asovych divoda vyuzit dal§ich doporuc¢enych podkladi, jako
naptiklad portal CUZK http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/, kde jsou kvalitni

kartografické podklady (vyskopis s podrobnym zobrazenim vrstevnic), nebo satelitni snimky
promitnuté do sité hranic jednotlivych parcel (jde o obdobu historickych leteckych snimki z r.

1953, portal http://kontaminace.cenia.cz/, které zachytily pozemky vétSinou jesté pred

scelenim). Pluziny v k. u. Kamenice (str. 62) bych jesté upiesnil jako zdhumenicové
véjitovité, stejné jako v k. 0. Janov (str. 64). Osobné bych vyhodnotil, Ze v k. 0. Sendraz se
vyskytovaly zdhumenicové pluZiny, pfi¢emz nékteré z nich byly rozdéleny na délkové a

trat'ové, ,,pruhové” (str. 65). K typtim pluzin v uvedenych katastrech (Janov, Mezilesi,


http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/
http://kontaminace.cenia.cz/

OhniSov atd.) jsou také jednoznac¢né doklady pribéhu nezpevnénych cest, zachycené jesté na
mapach 2. vojenského mapovani. Dopliuji dalsi pfiznaky hranic pluzin. Naptiklad na snimku
k. 0. Bacetin (ale i na jinych) je podle mého nazoru mozné rekonstruovat jesté i jiné hranice
pluzin ve vychodni casti, a to podle vyraznych geometrickych, ptedevsim rektilinearnich
nerovnosti okraje lesa, nebo na snimku k. 1. Bohdasin (pfiblizn¢ ve stfedu fotografie) na
zaklad¢ kratSich usekt porostu dievin a kfovin linearniho pribéhu uprostied poli. Jde 0
doklady nezpevnénych cest jako hranic poli, jichz bylo zaznaceno asi 16 na mapé¢ 2.
vojenského mapovani. Nazornym piiklade je také mala ves Mezilesi, z niz vedlo 14 cest. Byly
velmi zapotiebi ke spojeni se sousednimi vesnicemi, dopravé k obhospodafovanym polim a
loukam, K pfivazeni dfeva, ale také vyznuté travy a sena z okraji a z mytin okolnich lest,

k vyhanéni skotu na pastvu. Podobné je tomu také u jinych vyhodnoceni leteckych snimku
katastrd. Je tedy mozné vysledky nadale uptesiiovat (naptiklad podle map 2. vojenského
mapovani, fotogrammetrickych snimku z r. 1953 aj.). Zustavaji proto dalsim tkolem do

budoucna.
Podotykam, ze ptedlozena prace je prvnim pracovnim pokusem.

Dale upozoriiuji studenta, ze n€které vyastfaltované silnice nemuseji byt vzdy recentni,
ale recentné vyuzité a upravené staré cesty, které tvorily hranice starych poli. Je tfteba
obezietného vyhodnocovani (str. 48, 50). Historické hranice katastrti nékterych obci mohou
v nékterych pfipadech vytyCovat nejenom stromoftadi, ale naptiklad také milniky jako

hrani¢ni kameny mezi izemim panstvi jednotlivych $lechtickych rodu (str. 55).

Postradam v textu (pfedevSim str. 55-65) také ciselné odkazy na piilohy (avSak
fotogrammetrické snimky s vyznacenim historickych hranic starych poli maji legendu). Znaky
definované pro databazi chapu v nékterych ptipadech jako subjektivni hodnoceni. V kapitole
7. Zavér chybi souhrn dosazenych vysledkl, napiiklad alesponi vyc€et vyskytu pluZin
zahumenicovych v sedmi katastrech (Bacetin, Bohdasin, Kamenice, OhniSov, Podbiezi-Lhota,
Val), radidlnich v Sesti katastrech (Janov, Mezilesi, OhniSov-Zakravi, Spy, Sudin, Vanovka),
délkovych v nejméné v jednom katastru (Chlistov) a nepravidelnych rovnéz v jednom katastru
(Tis). Urcité nesrovnalosti se vyskytuji také v soupisu literatury (absence n¢kterych tituli,
poruseni abecedniho potadi, str. 72-73). Pouze upozoriuji, ze feka Metuje tvoii levy nikoliv

pravy pritok Labe (str. 17) atd.

Je tieba vice pracovat s literaturou k d&jinam vrcholného stfedovéku vychodnich Cech,

tiebaze jde prvotné o praci z obort letecké archeologie a krajinné archeologie.



O. Sintak vypracoval bakalaiskou praci po jazykové strance na obvyklé trovni.

Nevyhnul se v8ak dil¢im prohfeskim. Neopravil ptipady jmen pfislusnikd kment a narodt, které se pisi
velkym poc¢ateénim pismenem, jako naptiklad Slované (str. 8), rovnéz izemi Na Varté, Novoméstsko (str. 15), U
Obésence, Nad Ovéinem, Na Hrobce (str. 56), Provoz (str. 57) se pisi s poCateénimi velkymi pismeny. Naopak
téicetileta valka (str. 24) se piSe s malym ,t“, nebo evropské prostiedi s malym ,,e*“. Ve slové vymi/ycenou
samoziejmé patii ,,y*“ po obojetné souhlasce ,,m*. Doporu¢oval jsem, aby se student vyhnul psani dlouhych vét,
které mu znesnadiiuji jasné vyjadieni mySlenek a vedou K stylistickym chybam (str. 11 ad., 51, 69). Vyskytuje se
opakovani stejnych slov ve vété nebo v souvéti, chyby v interpunkci apod. Adjektiva zemédélny nebo
druhovaleény jsou studentovy novotvary (str. 11, uzivame slovo zemédélsky nebo opisy). Ostatni chyby
hodnotim jako pieklepy, naptiklad ve zkratce k. . je tieba vynechat mezeru (str. 8, 9, ad.), ujednoceni dlouhych
(napft. v citacich mezi pfijmenimi badateld) a kratkych pomlk, nevynechdvani mezery mezi ¢iselnym tdajem a
zkratkou metr u nadmoftskych vysek (str. 15), spojeni tiebahusté (str. 11), naploSinach (str. 15) mimojiné (str.
22) bez mezery mezi slovy, osobita slovni spojeni ,,... mokfiny do§ly meliorace ...« (str. 12), vyskyt chybnych
padovych ptipon (str. 42, 43 ad.), vynechanych (ke Klaserci, str. 17, 46 atd.), zaménénych pismen (to/do, str.
54), velkych pismen uprostfed véty a dalsi. Je tfeba upozornit na spravné sklonovani substantiva (socialni)
status, genitiv statusu (str. 24). Objevi se vynechavani slov (str. 27-28), uziti adjektiva fluentni (str. 29). Citace
se vkladaji na konec véty jesté pred tecku (napf. str. 21, 22, 28 aj.). Uvedené véci pak nasledné zbytecné snizuji

obsahovou uroven textu.

Zduraznuji vsak, ze poslucha¢ pfistupoval k zadanému tématu velmi zodpovédné, o
cemz svédcily jeho pocetné konzultace. PiedloZil k obhajobé velmi obsaznou bakalaiskou
praci zahrnujici 622 objevi predpokladanych hranic starych poli, jejiz vyhotoveni bylo pro
néj Casoveé znaéné naro¢né (Sezény terénnich vyzkumu roku 2015 a roku 2016). Uvadim, ze
hodnocena zavéreéna prace ma vyznam z hlediska nejen archeologie, ale také historie,
pamatkové péce a dokumentace prvka staré kulturni krajiny. Doporucuji, aby se zadanému
tématu vyzkumu starych polnich systému, ptipadné i1 dalSich objektd jako vrcholné
sttedovékych nebo rané novovékych rybnikli, mlynG a hamri, dopliujicich prvkia staré
kulturni krajiny, na zakladé¢ vyhodnoceni a terénniho ovéfeni satelitnich snimkt vénoval i

Vv diplomové préci.

Uvadim, Ze poslucha¢ Ondfej Sintak zpracoval bakalafskou praci velmi zodpovédné a
velmi podrobné. Splituje proto na ni kladené pozadavky. Doporucuji tuto praci k obhajobé.

Navrhuji jeji hodnoceni stupném ,,A* (avsak s vySe uvedenymi vyhradami).

doc. PhDr. Jaromir Kovarnik, CSc.
vedouci bakalarské prace

V Hradci Kralové 12. 1. 2017



