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Uvod

Jako téma pro svou bak#kou praci jsem si vybrala knihu Kreutzerova sonéata
od ruského spisovatele Lva Nikolaje®iTolstého. S touto knihou jsem se poprvé setkala
v literarnim seminé& a velmi mé zaujala svou tematikou mezilidskych vaiat ruské
spole&nosti a kontroverznimi nazory hlavni postavy. Tydivné nazory m primély
k dalSimu studiu skuteého stavu &ci souvisejicich s manzelstvim a vztahy mezi muzi
a Zenami v tehdejSim Rusku.

Prace jeclenéna do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole se kratceémuji Zivotu
L. N. Tolstého, snazila jsem se vytknout jeho ziNgtostoje, aby stten& mohl udilat
souvislost mezi jeho nazory a tezemi, které sewoifijey dilech. Tolstého smySleniéo
totiz na jeho tvorbu zray vliv. Dale se zde, v druhé podkapitole #nji o hlavnich
proudech a obdobich v Tolstého dile. Jeho tvorbaejee rozsahla a obsahujétsinu
oblasti lidskétinnosti. Venuje se valenym tématm, v jeho knihach se ale objevuji také
kapitoly o sprav spol€nosti, nevyhyba se ani téniat mezilidskych vztah a lidské
sexuality. Posledni podkapitola pojedndva o manzelstvi Tolst@hn€la by slouzit
k propojeni jeho nazara zkuSenosti s¢hterymi mySlenkami v knize a poukéazat na jejich
podobnosti rozdilnost.

V druhé kapitole jsou zmény dobové souvislosti, které tak@ste&ne prispely
k napsani knihy, protoZze autor fistal izolovan od dobovéhoéni a spoléenského
klimatu.

Ve fteti kapitole jsem popsala v kratkostij &nihy, aby si icten&, ktery knihu
netetl, uctlal obrazek o zakladni¢gbvé linii a alespa ¢ast&né se seznamil s kompozici
knihy a s gkterymi postavami a jejich charaktery.

Ve ctvrté kapitole rozvadim konkrétni myslenky knihy. dvni podkapitole
konkrétre vliv vychovy muii a Zen na jejich pozgi Zivot, ot jsem se snazila
o dobovou souvislost. Druh&a podkapitola sawe manzelstvi a jeho roli ve spahesti.
Treti vypovida o vlivu &i na manzelstvi a v posledni podkapitole je popdigrzarlivosti
na vztahy v manzelstvi a celkbve spolénosti.



1 Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

1.1 Zivot

Lev Nikolajevi Tolstoj se narodil 28. srpna 1828 ve vesnici JaBo§ana,
kterd byla sotésti Tulské gubernie. Byktvrtym ditttem z @ti déti Nikolaje lljice
Tolstého a jeho Zeny Marie Nikolajevny, rozené \doigké. Matka zerela brzy po jeho
narozeni, kdyZz mu nebyly j&S@ani dva roky. Vzhledem k jeho nizkémgku v dok
mactiné smrti si na ni nemohl uchovat Zzadné konkrétni wvaimiy, pesto vsak v &m jeji
osoba #jaké pocity zanechala, spiSe v pogl@amlzeného obrysu v péitn vybavoval si
pouze jeji wini, néktera gesta, nejasny obraz, ktery ho ve vzpominkiéghovazel. Tento
obraz si pouze dokreslil ve své bohaté fantaziidyK se ¢lovék naméhéa vzisit si
v pantti rysy milované bytosti, vyn® se mu tolik vzpominek na minulost, Ze jep
vzpominky vidi zamlzehjako @es slzy. Jsou to slzy fantazie.“(Zubek, 1967)

Presto, Ze ji v podstamikdy nepoznal, choval ke své matdele city a jeji osoba,
¢i spiSe jeji nefitomnost v Zivat na retho nela jisté vliv. Jak mu chybla, vyjadil Tolstoj
krasré touto &tou: ,Kdybych v €zkych chvilich jen letmo mohl zahlédnout ten &gm
newdél bych, co je to zal...” (Zubek, 1967)

V roce 1824 otec poslal Tolstého na studia do HKaz&Festo, Ze Tolstoj je
povazovan za velkého spisovatele, jeho studia aelp§liS UsgEsSna. Ani jeho brat
ve Skole nevynikali: ,O Sergejovi $ikalo, Ze kdyz chce, fize. O Dimitrijovi, Ze by cld,
ale neniize. A Lev pry ani nechce, ani néae.” (Zubek, 1967)

Z toho bychom mohli usuzovat, Ze Tolstoj byl limyeS¢ nevalné inteligence, coz
si mozna #ktefi jeho witelé tehdy také mysleli, ale jak jiz dnes vime,aina nadpimérné
nadanym jedingm prost jen nevyhovuje Skolsky systém a metody, jakymiujgon
poznatky pedkladany a jednoduSe se ve Skole nudi a svymrok&teré se nenamahéa nad
nimi zamyslet hlougji, jsou povaZzovani za omezené. VEdsetikd, Ze i Albert Einstein
mél z matematikyétyiky a byl povazovan za slabého Zaka. ripact Tolstého tomu
mohlo byt podobé& ale jeho slaby Skolni prosgh nic nevypovidal o jeho zamu édéni
a dusSevnich schopnostech. O tomdsv studijni plan, ktery si Tolstoj vypracoval poté
v roce 1847 ferusil studium na univerzita vrétil se do Jasné Poljany.

Studijni plan obsahoval obory &domosti, jez Tolstého zajimaly a které povazoval
za dilezité znat. Mimo jiné se cfitnawtit veSkeré poznatky, které pravnici fediuji znat
pro sloZzeni zasrecné zkousky na univerzit nastudovat si matematiku pro gymnazia,

osvojit si ¢asti z praktické mediciny a k tomucést teoretickych znalosti. Dale &ht
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studovat jazyky, gepis zemdpis, osvojit si teoretické poznatky ze zafistvi a prakticky

je aplikovat a jegtse vzdlavat v ungni, hudig a malfstvi. A aby toho nebylo malo, ciht

0 kazdém zdchto oboi napsatlanek a navic si chit zkusit napsat diserai praci. Jak je
vidét, nenalozil toho na sebe maloakk se nam to zdat tim podisi, Ze mu v té dab
bylo pouhych 23 let. Zivot Lva Nikolajese byl ale pIny rozporu a tak to zase tak podivné
neni.

Jeho Zivot byl velmi ovlivén rozporem mezi Tolstého aristokratickymivpdem
a jeho touhou po tvrdé préaci a Zigohezi prostymi vesgany. V této dob bylo v Rusku
obvyklé, Ze si lidé z vySSich vrstev idealizovaliat na venko¥ a venkovské obyvatele.
Studenti dokonce opowdithromadrE univerzity a odchazeli na venkov, kde se nazili sz
se s vesnickymi lidmi, dit se jejich zvykm afemeslim. Mnozi z nich ovSem pochazeli
ze zamoznych rodin a na vesnici nikdy v Zévoebyli. Toto hnuti bylo zria¢ idealistické
amladi lidé, kterym seikalo narodniki (,sluzebnici lidu“), se snazili napodobit mluvu
a oblékani venkovdna tim se s nimi identifikovat. Mladi lidé se gitiinni svym
puivodem a snazili se takto @dit kiivdy pachané jejich aristokratickymi rodinami
na prostém lidu. Tyto idealistické nge byly vyvolany zruSenim nevolnictvi. Dostojevskij
dokonce dekret o zruSeni nevolnictvi z roku 18@¥/saval s fijetim kieg'anstvi v Rusku
v desatém stoleti. (Figes, 2004)

Tolstoj v pozdjSim obdobi svého Zivota také napsakalik divadelnich her,
které byly uteny gimo venkovskému lidu. Nesetkaly se ale s velkynmedispm, zapletka
a & byly sice jednoduché a hra k#la moralnim ponatenim, ale pra¥ pro tyto své
kazatelské tendence hry nebyly &&pé. (Rylova, 2006, s. 15)

ZruSeni nevolnictvi jigt mluvilo Tolstému z duSe. Car ho dokonce jmenoval
vykonavatelem manifestu o zruSeni nevolnictvi. TplSel ostatnim fikladem a svym
nevolnikim daroval &tdry dil zeng. Nikde v Rusku Slechtici neplinili toto fiaeni tak
ochotrgé a nebyli ke svym poddanym tak velkorysi.(Fige€4)0

Po réjakou dobu se dokonce snazil sam Zit Zivotem miyZkopustil na svém
panstvi vSechny za¥stnance a snaZil se sam obstaravat hogptda Skowilo to
ale naprostou katastrofou, protoZze Tolstoj jakalttieky synek ner ani elementarni
znalosti o tom, jak obhospadesat pidu a starat se o zaita. Navic kdyZ se mu ndila,
zavel se ve své pracovmebo odjel do Moskvy a nasladsi vygital svou neschopnost zit
cistym, prostym zivotem. Tim, Ze se vrhl do Zivotavenko¥, se snazil &istit od sveho
piedchoziho Zivota pIlného hazardnich her, lehkych Zenzivota v nadbytku,

za ktery podioval vinu.



V Jasné Poljah zalozil Skolu pro muzZické & a tam se jim snazil vystlovat
nékteré své Zivotni teze. Vykladal jim, Ze se vzdéhsv aristokratického Zivotniho stylu
a bude obdavat midu jako vesnian. Ze rozdli svij majetek mezi ostatni, vezme Si
prostou vesnickou Zenu, usadi se s ni ve vesnig@iéhni budou Zit prostym Zivotem
v pospolitosti. Kdyz se hoétl ptaly, jestli se nebude st¥t] protoze o vSechnofigel
a musi pracovat, odpovidal jim otazkou, jestliejeh otcové snad stydi za to, Ze pracuji.
(Figes, 2004)

Na druhou stranu &h chvile, kdy nedokazal veswiny pochopit a citil se vic
piislusnikem aristokracie. Mozna to vychazelo z neppeni muzik. Prostému lidu byl
spiS pro smich a nebrali jeho snahy waAaroce 1887 navstivil Tolstého miakepin,
ktery jeho chovani povazoval za pokrytecké. (Fig#¥)4) Sam totiz pochazel z velmi
chudych pordri a Tolstého hra na muzika muigla nechutna. ies den se lopotil
s poddanymi na poli, ale #&r se vratil do svého sidla, kde si dosyta &apd, najed!

a nechal se obsluhovat sluzebnictvem. Proto spomstavdu chudych lidi brala jeho
pocinani jen jako hru pro ukraceni nudy Slechtice.

Tolstého tento rozpor v jeho povaze velmi trapiliednom obdobi svého Zivota
dokonce uvazoval o sebevr&zdo kdyz si u¢domil, Ze ani v uréni ani v rodig nenajde
Uplné Sesti. Zdalo se, Ze &ti kon€n¢ naSel mezi lidmi prostéhaipodu a v tvrdé préci.
Nebyla to ale Uplkh pravda, ani ve své rodné vesnici nenaSel pochopezi muZziky,
ktefi se mu skryt vysmivali za jeho ze#délské pokusy a nikdy ho n#éfali mezi sebe.
Ostatré mnoho spisovatélté doby se k lidu obracelo jako ke studnici lidowéudrosti a
,duSi naroda“. Ztoho vyplyva, Ze si lid ztr& idealizovali, povazovali prosté lidi za
piirozere moudré a duchovni bytosti, které nejsou zkazempos@m intrik a pozlatka
vyssich vrstev. Proto kdyZ v roce 1897 vy&techovova povidka ,Vestané”, vyprayjici
o krutosti venkovskych lidi kifsluSnikim své vlastni rodiny, vyvolala v tehdejSi
spolenosti velké pohorseni. Tolstoj ji nazvalithem ped tv&i lidu a obvinil Cechova,
Ze nedokazal nahlédnout do rolnické duSe.(Fige34)20

Mozna ale dvodem tohoto obvini byla celkova nevrazivost&echovovi a k jeho
dilu. Jak uvadi Ivana Ripva (2006), charakterizuji nejvystign Tolstého vztah
k Cechovovi slova: ,Vase hry nesnasim. Shakespearepparre, ale vy piSete jest
hai.* Jak uz bylofe¢eno, ges tuto svou lasku k prostému ruskému lidu se ketka

S nepochopenim.



V roce 1851 naSel na Kavkaze &t pied timto nepochopenim, ale takiéeg
vériteli, ktefi ho pronasledovali Kl dluhim z hazardnich her a nepovedenych
hospodéskych experimerit

Po navratu z valky pobyval Tolsto§jaky ¢as v Petrohrag kde se setkal s dalSimi
spisovateli,fadu z nich si svymi nazory zngpelil, nejsiliEji se projevovalo ne@telstvi
mezi Tolstym a Turgetvem. Spor vznikl z malichernéfipiny a spisovatelé se ustitii
az po mnoha letech po Tolstého omdluiNakonec se z nich staligielé. (Zubek, 1967,
S. 260)

16. z& 1862 sectyricetilety hrakk Tolstoj ozenil. Jeho vyvolenou se stala tehdy
osmnactileta divka $@. Manzelstvi bylo zpgtku $astné, Zena mu stala pévoo boku
a opisovala jeho dila, obdivovala se jeho duchuodita mu tinact dti, ale @t z nich se
ani nedozilo dosflosti. V poz@jSi dok jejich manzelstvi dochazelo k rozép, manzelé
se odcizili a na sklonku Zivota Tolstoj svou Zemustil a dokonce tafnupravil zavt
a Zenu z ni vypustil. (Ryova, 2006)

Na pelomu 70. a 80. let devatenactého stoleti geddrolstoj jakysi duchovni
pierod a stal se vice mravokarcem a teoretikem vimpoealky, nez spisovatelem. Nutno
podotknout, Ze se sam snazil svymi prindifujt, a rekteti kritikové tvrdili, Ze tim utrglo
jeho ungni a vyzyvali Tolstého, aby se vratilé&gk psani. (Pospisil, 2005, s. 137)

1.2 Tvorba a dilo

Lev Nikolajevi Tolstoj napsal za sy Zivot devadeséat svaitk pokud mezi &
pocitdme i 6zné varianty & a rukopisy. Podgti, které ovlivnily Tolstého dilo, je
nepaitarg. PredevSim to byly jeho duSevni vlastnosti, touha pbegdokonalovani
a poteba byt prosgsny spolénosti a lidem. Také zainteresovanost na probléndedty,
vyjadioval se k socialnim nerovnostem na ruském vesko krizi carského Ruska a jeho
vladnouci tidy a celko¢ se, hlava v pokrailejSim wku, wnoval moralnim zasadam
a lidské moralce obe&n(Pecha, 1982, s. 5)

Ivo PospiSil (2005) Zazujecéast raného dila Tolstého do tzv. naturalistickéysko
(Detstvi), kam spolu s nirfadi i Dostojevského.

V 60. a 70. letech vidi Pospisil v Tolstéeho twoirvky kritického realismu a klasické
poetiky (Anna Karenina, Vojna a mir)a jeho pozdni dila vnima jako cestu
od naturalisticko-dekadentni poetiky k pifeai a opro&ni (Otec Sergej, Hadzi Murat).

Tolstoj celko¥ vnimal ungni a literaturu celkem rozporugnMeéla podle ®j
hodnotu jedit tehdy, pokud nebyla odtrzena od duchovni (nabd&&nsodstaty. Pokud
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umeéni funguje pouze jako prdastddek ukojeni a zabava, ztraciagwpuvodni smysl.
Proto i hudba Kreutzero¢ sonad¢ ma takovy niivy vliv na hlavniho hrdinu. Je zbavena
sveého duchovniho kontextu a slouzi pouze k dmizdmysti bez hlubSi podstaty.
(Pospisil, 2005, s. 139)

Tato teorie vedla Tolstého k odsuzovéani divadlaramatické tvorby celkav
Povazoval divadlo za symbol falSe. Pokud uz sediiiva jeho dilech objevilo, vzdy &o
piedstavovat motiv &&eho faleSného a prohnilého. Zvia&padeno @& v tomto snéru
na Shakespeargaemuz nechal volny gchod v dile,O Shakespearovi a jeho dramatu®
v némz anglického dramatika olivdval mimo jiné z nefirozenosti a fepjatosti hrdid
&i nabulielosti jazyka. Stephnegativni postoj & k Ibsenovi aCechovovi, i kdyZ jako
umelec jisk€ musel podvdone citit a respektovat jejich mistrovstvi. Mozna kak kriticky
proto, Ze jeho vlastni dramata, az whtaré vyjimky (Ozivla mrtvola) velmi rychle
zapadla. (R§lova, 2006)

Pri své tvorlg Tolstoj obsahl také té#n vSechna témata doby, ve které Zil afitvo
V jeho tvorl¥ najdeme mssto i venkov, gubernii i metropoli, prostou muziokohatt
i pansky salon, klid domacnosti i rozruSerieg plesem, mladou lasku i manzelstvi
po rekolika letech. (Honzik, 2000, s. 131)

Mistrovstvi Tolstého romdn vychazi pedevSim ze schopnosti nahlédnout
do hlubin lidské duSe, jeho postavy jsou aZztidké vyjimky (Kitty v romanu Anna
Karenina) polarizované, misi se v nich dobré arg&patlastnosti. Tolstoj své hrdiny
nevykresluje jednostrainproto jsouten&um tak blizké, protoze nikdo neni jenom dobry
nebo jenom Spatny, i ty nejlepsi charaktery wsohlji rysy, které se zaditych okolnosti
mohou jevit jako ryze negativni.

DalSi dilezitou okolnosti, ktera je pro charakteristiku §teho postavijiznana, je
jejich zasazeni do kulturniho a spmaského kontextu, ale tak&itomnost uéitych
marginalii, které se na prvni pohled mohou jevitojanepodstatné nebo nahoduié
nahodilé, v hlubSim kontextu ale majiipwyznam a nenahraditeindokresluji situaci.
K tomuto rysu Tolstého proziika francouzsky kritik E. M. Vogué, Ze je to podig
typicky rusky jev. Zatimco francouzsky prozaik @ osobu &in od ostatnich &ci,
aby ji mohl analyzovat, ,Rus, jsa ovladan pociteBeabecné zavislosti, neodhodla se
nikdy pretrhnout tisiceré svazky, vizitdbveka, skutek, myslenku k obecnémehh swta,

nikdy nezapomina, Ze vSe zavisi na vSem." (Zahrd¥@6, s. 50)
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1.3 Tolstoj a zeny

Tolstého vztah k Zenam byl velmi rozporuplny. ¢e0l862 se oZenil s tehdy
osmnactiletou Swu (v rekterych pramenech se uvadi Sofie). Ta pochazela
ze spoléensky dobe postavené rodiny dvorniho |éka V rodire se kladl velky draz
na vzalani, a proto mu byla $@a distojnou partnerkou. Mlada manzelka za nim hned
po svatk presidlila do Jasné Poljany, kde Zila s nim a jehoysti tetami. V letech 1863—
1889 se manzén narodilo tinact dti, ale @t z nich brzy zertelo. (Rylova, 2006)

Zpocatku byl jejich vztah harmonicky, $a byla Tolstému velmi oddana
a obdivovala se jeho dilu. Dokoncektera jeho dila vlastnotné opisovala. Sia prozila
s Tolstym osmétyricet let a bezpochyby to nebyl lehky Zivot. Tolskgjl velky untlec
a slozity¢lovek a stat mu po boku muselo jeho Zenu stat mnok#. ¢ nedostalo se ji
vdéku. Je&t pred svatbou udrZzoval Tolstoj p@m s manZzelkou jednoho ze svych
nevolniki. Tedy rozhod#é to nebyl jeho jediny sexualni vztah. Tolstoj bglmi sexualg
aktivni, a i kdyZz nebyl typickym krasavcem, slauilZen Uspchy svou ZivéiSnosti,
temperamentem a okouzlujicim intelektem. Z&nén manzelka nevolnika ovSem nebyla
pouze sexualni epizodkou, sking se do ni zamiloval a ona mu porodila syna. (Figes,
2004)

Po svatb sice styky s ni fferusil, ale pesto se mu o ni jeSthekdy zdavalo a jest
po padesati letech od jejich prvniho setkani sevghavila vzpominka na jeho davnou
lasku. (Figes, 2004)

Vysoka sexualni aktivita Tolstého by se mohla z2da@timém rozporu s nazory
0 pohlavni zdrzenlivosti a prosazovani nevinnastedenymi v Kreutzeravsonat. Kniha
ale vznikla az v roce 1980, kdy uz Tolstoj pfiadl jakysi duchovni ferod a stal je zd)
moralista a kazatel, a tak mohly mySlenky Kreutzgrsonaty daleko vice odpovidat jeho
rozpolozeni, nez by se mohlo na prvni pohled ZA@atspiSil, 2005)

Navic s postupemiasu estalo byt jeho manzelstvi spokojen&im vice se citil
nespokojen a snazil se od své Zeny odpoutat, Eexaia na ¢ho naléhala a snazila si ho
mimo jiné i iznymi citovymi vylevy gitahnout k sob. Pro Tolstého byla takova dusna
atmosféra nesnesitelna a toto roztdd se s nejtSi pravépodobnosti promitlo
do Kreutzerovy sonaty, kdyz se PozdnySev zamysSkd nian, Ze ped vstupem
do manzelstvi lidé neznaji pravy stagéciva manZzelstvi povazuje za peklo, &mz jsou
k sok® pripoutani dva nespokojeni lidé.

Tolstoj byl kratce v manzelstvidstny, ale pozii citil silné rozladni. Na sklonku

Zivota od své manzelky odeSel. Byl jiz delSi dobmhodnut opustit svou Zenu i Jasnou
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Poljanu a nakonec to uskdm@ na podzim roku 1910. Své Zemechal pouze dopis
na rozlodenou, v 8mz ji dkuje, Ze mu stala té&h celé pilstoleti po boku a prosil ji,
aby ho nehledala.

Jak uz bylo vySe uvedeno, Tolstoj nech&psat za&t a svou manzelku z ni
vySkrtl. Dédickou se stala Tolstého dcera Alexandra, ktera po gghrti spoléné se svou
matkou péovala o jeho odkaz. Sofie Tolsta z@ha v roce 1919 a ani po smrti neulehla

po boku svého manzela v Jasné PéljgRyclova, 2006)
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2 Doboveé souvislosti vzniku dila Kreutzerova sonat

Tato kniha vysla v roce 1890 a vzbudila ve svée¢daiezi lidmi zn&ny rozruch
a také rozpory meziiznymi skupinami obyvatel. Vékterych zemich byla hnana aed
soud ana naSem Uzemi bylo jeji vydavani dokond&zZmo, na rozdil od Severni
Ameriky nebo silg kieganského Polska, kde na ni soudci neshledali niikotol
znepokojivého, co by vedlo k zakazu vydavani. U tetdo zdkaz trval bezmala &v
desetileti, nez se poidla dosédhnout jeho zruSeni.

Také v Rusku nebyla knihaijta jednoznéné a predstavitelé cirkve se proti ni
velmi silné ohradili a dokonce se jiémovali v rekterych ze svych kazani. Ghttak lid
upozornit na zlo obsazené v této knize. Hlavnilmodem pedevsSim bylo to, Ze Tolstoj
oteent popsal souZiti muze a Zeny v manzelstvi. NeSle eid¢o, Ze by vulgamnebo
prvoplano¥ popisoval intimni Zivot manz&l vtomto smru by se gkteré jeho teze
0 sexualnim souziti v manzelstvi i mimogj nmohly predstavitehm cirkevni moci
zamlouvat, protoZze v Kreutzerbvsonédt je intimni spojeni mezi muZzem a Zenou
popisovano malem jako figina vSeho zla. Ve skutrosti odhalil pravé motivy,
které Zenou muze a Zeny do manZzelstvi a gpéleo Zivota a £mi cirkev a jini
piedstavitelé tehdejSi moralky rozh&dsouhlasit neckiti a ani nemohli. Vzdy Tolstoj
zasahl rodinu v jeji nejnitegi podstat a dovolil si polemizovat o jejicistot
a nezistnosti eivodi vedoucich k jejimu zaloZeni. A to mu cirkeviégstavitelé nemohli
odpustit. VZdy rodina tehdy byla povazovana za zakladnit mifkve a statu. | dnes je
rodina povazovana za zaklad sgolesti a bylo tomu tak asi ve vSech dobach a v kazdée
doke se naSlo vzdy dlaké domrlé nebo skuttné nebezp#, o kterém se lidé domnivali,
Ze ma na rodinu destruktivni vliv. | v dnesni dokdy vliv moralky a uz wbec ne cirkve
neni tak silny jako v minulosti se setkAvame s njze se rodina jako traghi nejmensi
samostatna jednotka rozpada iilepd kuili vysoké rozvodovosti nebo z&r@ému
pracovnimu zaneprazéim rodicd, Ze seclenové rodiny vzajenthodcizuji, Ze mezi nimi
neni takova Ucta jakaridve.

Kdyz ale nahlédneme do minulosti, vidime, Ze thavy o rozpad rodiny nejsou
nicim novym a Ze Kreutzerova sonata vyvolala rozporipekce pray kvali myslenkam
ohrozujicim podstatu manzelstvi a samotny vztahi mezem a Zenou, tolik adezity
pro zalozeni fungujiciho manzelského svazku jakteriinino kamene rodiny.

Tolstoj se také v naznacich zamysli nad tim, jashou z takového ,ngstého”

svazku dvou lidi, zaloZzeného podl&j pouze na fyzické peebd (a to jest na fyzicke
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potrebs predevsim muze), vyst diti, které by byly jiné a smysleli jinak nez jejichdice
a Wtsina spolénosti.

Hlavnim problémem je podlejpiedevsim neéxdomost a neznalost pravé podstaty
vztahu mezi muzem a Zenou. Autor vklada slova db hlavni postay a jejim
prostednictvim se dovidame o skéteém stavu manZzelstvi v Rusku, tedy aspodle ni
je to skuteény stav a vSe ostatni je pouzietwdka nebo neznalost skdte situace. Jeji
vyprawni je tak sugestivni, z8ovek skoro \&ii, Ze takova musela byt vSechna manzelstvi
v tehdejSi ruské spalrosti, i kdyZz tomu tak jist nebylo, alespid ne ve ¥tSin¢ pripadi.

Jak jsme se d@déli v prvni kapitole, Tolstoj sam nebyl ve svém malsivi @ilis S'asten

a tato jeho osobni zkuSenost sgjm¢ promitla do Kreutzerovy sonaty.
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3 Déjova linie Kreutzerovy sonaty

Hlavni postavou knihy a také vypkgiem gevazné&asti gibéhu je pan Pozdnyseyv,
z jehoz Ust se dovidame celiigh jeho Zivota a motivy, které ho vedly k jeho jexdina
Byl to priblizné Sestaticetilety muz, doke situovany a spatensky postaveny, nikde
ale nebylo otetere napsano, zda byliisluSnikem ruské aristokracie. Byl to muz velmi
hloubavy a na mnoho oblasti lidského Zivot@devsim na souZziti mtza Zen, nil velmi
svérazné nazory. Ty budou peégdletailrgji rozvedeny.

Prvni¢ast knihy je zarrena spiSe teoreticky a PozdnySev se v ni zabyvalkaor
doby, souzitim mezi muzem a Zenoteg svatbou i v manZelstvi, vychovou chlapc
a divek, ktera jeiedukuje k jejich roli v Zzivot. Vyswtluje zde, co ho v Zivétovlivnilo
a co nakonec vedlodinu, ktery spachal. SpiSe nas v prvasti uvadi do svého duSevniho
swta a snazi se, aldgyend& pochopil ¢in vjiném swtle, nez jak by se mohl zdat
nezaujatému pozorovateli. Postapiechazi do dal3iasti vypraeni, kdecten&e pomalu
zaina seznamovat s celym svyrfighem, vypraeni je vSak stéle prokladano tvahovymi
pasazemi.

Zakladni djova linie je jednoducha, jedna se o chronologickgrawni,
kompoziné zaramované do prostéhoilghu, kdy cestujici ve vlaku vypravi gvptibeh
ndhodnému spolucestujicimufi Pcest vlakem je vyprasem anonymni cestujici,
popisujici @&ni a lidi ve vlaku, pozgi se do vSeobecné debaty zapojuje PozdnySev, ktery
hned na z&tku prozradi, Ze zabil svou Zenu. Totizpani winil pod vlivem debaty
0 souziti mu# a Zen, ktera se ve vlaku rozproudila. V kupé skasé rekolik rozdilnych
postav a hovor se siib diky piitomné osob advokata na rozvod a manzelstvi cekkov
MuZzeme vidt konflikt mezi starym anovym vnimanim manZelstvitim potazmo
i postaveni Zeny v ruské spahesti.

Staré nazory reprezentuje sedlak. Ten je ukazkdmnop starozakonni moralky
a domniva se, Ze Zena by s&élaamuze pedevsim bat, Ze pouze takto je mozno udrzet si
Zenskou wrnost a posluSnost a nestat se otrokem jejich hitodbraci se zde
ke kkeg’anskym tradicim a pdddné postaveni Zeny povaZuje za hotovér) v které se
nepolemizuje, protoze tak je to Bohem dano. Neshodhanzelstvi fisuzoval vzdlani,
které podle § vede k hloupostenClovék se tak odpoutava od svéirpzenosti a o §cech
zbytené premysli, z¢ehoZz vznikaji spory mezi manzeli. Jinymi slovy temhuz byl
zastancem starého modeléciy kdy Zena byla pouze majetkem muze a nejlegdianou

proti jejimu vlivu bylo udrzovat ji ve strachu.
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Rozhodr Tolstého nemizeme podezirat, Ze by widni povazoval zaipkazku
a tento nazor viozZil do Ust starému sedlakovi. Wakylo vySe uvedeno, Lev Nikolajevi
Tolstoj byl naopak velkym ifiznivcem a podporovatelem vdni. A to i mezi prostym
lidem. V&tSina jeho sotasniki by se ukité neztotoznila s jeho nazory na ¥hi muziki,
protoze ¥dénim by jim byla do rukou dana zlir@roti jejich porols. Tolstoj ovSem tento
nazor nesdilel a prost svych muzik ztidil na svém panstvigkolik Skol.

Protipdlem starositského nazoru sedlaka byla cestujici mladsi Zeeaa lnaopak
propagovala moderni nazor té doby, Ze manzelstvidby byt uzavirano na zakladasky
mezi d¥éma lidmi a ne domlouvano raili Zastavala spolu s advokatem nazor na pravo
Zeny na rozvod, pokud uz musela do takového vyrélaesvazku bez lasky vstoupit. Tyto
nove tendence do Ruskaephazely z Evropy a upfaivaly se spiSe mezi smetankou
ve mestech nebo maximainjeS€ mezi venkovskou Slechtodasto pobyvajici ve #st.

Ve WtSine spolé&nosti, gedevsim na venkay nebyly dohodnuténsitky rozhodg ni¢im
vyjimecnym.

Zena na p&atku knihy se tedy protémto starym pravidim oste vymezovala, a je
pravda, Ze tendence 0 zrovnopr&vin Zen nebyly vté dab ojedirtlou zalezitosti.
Relativni mira svobody partnera zaviselgenesed také na satkovém wku lidi
vstupujicich do manzelstvi. Pokud byl vys&edpokladalo se, Ze mladi lidéep vstupem
do manzelstvi absolvuji sluzbu v domacnosti jinjali a takto si vydlaji n¢jake
prostedky do zaatku rodinného Zivota. Tatdast&na samostatnost zvySovala moznost
zvolit si partnera podle vlastnitle, tedy opravdu bylo mozné, by omezené nig,
vstoupit do manzelstvi na zaktaditu. Je ale pravda, Ze tentotgpb se filiS netykal
vysSich vrstev, protoZze tam hraly roli i jin&edevSim ekonomické, aspekty. Ve vysSi
spole&nosti bylcasty model mlada nésta, starSi Zenich, protoze muz se musetlazdt
a [ipravovat na fevzeti a naslednou spravu svého budouciho majgaady, 2006)

V kupé jedouciho vlaku tedy doSlo ke konfrontatargch a novych paédka
v ruské spolénosti a prav tato rozmluva vzbudila pozornost u dosud tiSe cSkdi
pasazéra pana PozdnySeva. Byl rozhovorem velmusemr a sam se také zapojil do
debaty. Pustil se s damou do polemiky o lasce.@oatale tvrdila, Ze jen a pouze laska je
to, co dokaze naplnit a pagit manzelstvi a PozdnySev jiz zdetahodhalovat své nazory
na lasku, ktera je podledjnjen chvilkovou naklonosti jednoho k druhému, &uyob tato
naklonnost skoi a lidé jsou jiz uzateni v manZzelstvi, Ze teprve pakiiz# to prave peklo
nenavisti mezi manzeli, kiejsou k sob jako dva cizi lidé do smrtifpoutani a které

nepoji nic, nez jiz uspokojena a proto dale nezajtinfyzicka touha jednoho po druhém.
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Tudiz uz od z&atku knihy vime, Ze PozdnySev zabil svou manZepiayze postuph
odhaluje detally jejichiftbéhu a spoléenské pozadi, které ho k tomuéiau dohnalo.

Po teoretickém Uvodu se dovidame, jak se sezrsmralou Zenou, jaké bylo jejich
souziti, jak ho ovlivnily dti a kon€n¢ osudovou zalezitost, jak do jejich Zivota vstoupil
Truchaevskij, domrly milenec jeho manzelky. Jak uz vime, svou Zenkionac pod
vlivem Zarlivosti zabil, posléze byl ale soudem a®vzen, pouze mu nebylo umeéao
vychovavat dti a @i jizde vlakem, na které sy pribéh vypravl, byl zrovna na cest
na své venkovské sidlo. Zajimaveé je,cken& se za celou dobu nedozvi, jestli opravdu
mezi PozdnySevovou Zenou a Tru@naskym k géemu doslo. Z ndznékse niize zdat,
Ze k ne¥ie skuténé doslo, steji jako, Ze je to naprosty nesmysl.
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4 Hlavni myslenky knihy - analyza

4.1 Vychova muf a Zen

Zamysleni nad vychovou miua Zen ¥noval PozdnySev velkogast svych uvah,
protoZe to povazoval za velmill@zZité pro jejich pozgsi smysleni a chovani k druhému
pohlavi.

Souasti vychovy byla také sexualni éty, tykajici se fedevSim mug, protoze
od Zen se vyzadovalo, aby kcem, tykajicich se lidské sexualityistavaly naprosto
neznalé az do svatby. U muze gipoustlo, ze maji jisté fyzické péeby, ale nemluvilo
se o tom. Spotmost tolerovala nedstince, kde si mladi muzi mohli odbyt své iedty,
ale clo se to mimo spolmost, v jakémsi spotenském podsii, o kterém sice vSichni
veédeli, ale tv&ili se, Ze neexistuje.

K této problematice se akolik desitek let pozgi vyjadriil Stefan Zweig veSwte
vcerejSka (2004) a s odstupentasu pesré vystihl tehdejSi moralku a pokrytectvi
spolg&nosti, které podle & vedlo k gedrazdénosti lidskych smysl, protoZze to, co se
s takovou dslednosti potira, vzbuzuje v lidechédavost a touhu po zakdzaném. Navic
pokud se spol@ost snazi &co s takovou Upornosti nevnimat #egbstirat, Ze to mezi
sluSnymi lidmi neexistuje, musi se takovym problémeeustédle zabyvat, vyhledavat
nadznaky pokleslé morélky, a tak paraddxnatyto ¥ci neustale mysli a jsou
vSudygitomné. Proto podle Zweiga, pokud se péitlpitirozenost, ma to negativni vliv
na psychické zdravi jedince, protoZe se nermgra mnohdy iirozené touhy fesouvaji
do ne¥domi. Kdyz psal Zweidswt véerejSka byly jiz znamy Freudovy teorie, které se
praw problematikou podsdomeého jednani zabyvaji.

Zweig také popisuje rozdily mezi vychovou Zen azimukdy se Zeny udrzuji
v oblasti sexuality naprosto newtainé. Uvadi zdefjklad své tety, ktera se dilpoci své
svatebni noci objevila doma u svych radiprotoZe se ji jeji manzel pokousel sviéknout.
PovaZovala ho proto za naprostého zvrhlika. Podgbikjad uvadi PozdnySev ve svém
vyprawni, takze je vidt, Ze k takovym fipadim opravdu asi atas dochazelo. Zweig toto
pokrytectvi odsuzoval a vedlo podlejrk hysterii u Zen. Stejny nazor se objevuje
také v Kreutzero¥ sonak, i kdyz v trochu jiné podab PozdnySev povazuje zaifnu
hysterie nefirozené sexualni chovani, pokud Zena nedodrzujdapoeh zdrzenlivost
v obdobi &hotenstvi a p kojeni. Uvadi, Ze proto se hysterie objevuje mouzvdanych
Zen, jest castji u Zen, které uz majieti. Vzdyt vyraz hysterie je odvozen deéckého

vyrazu pro dlohu - hyster. Z toho vyplyva, Zdipodns opravdu tato duSevni poruch&lm
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jistou souvislost s rozenimétl. Pozdji se oznéeni hysterickd osobnost vztahovalo
i na muze jako soubor ditych psychickych fiznaki, bez ohledu na pohlavi. Dnes je
hysterie psychiatricka diagnéza a nazyva se histskd porucha osobnosti, pro jeji
pejorativni nadech sekdy pouziva také termin pithiatické projevy. (Ralo2010)

DalSi podobnost mezi Zweigovyntdinim moralky a PozdnySevovym vypéaim
predstavuje pré&v vliv vychovy rodiny a okoli na mladéh8lovéka. Zatimco muzi je
piiznano pravo na tité poteby, i kdyz jejich uspokojovani se ma odehravagjpotena
se povazovala za prostu jakékoli touhy, dokud fii neprobudi jeji manzel. Zeny byly
neustale obklopeny rodinati guvernantkami, aby k nim neproniklo nic nedovéko,
muZi byla dopavéna wSi svoboda. Zeny byly tedy na jednu stranu drzedje
od informaci o sexualnim aspektu lidského Zivotasina druhé ale bylo ¢#ano vSechno
proto, aby byly lakadlem pro muzské @eky a vzbuzovaly v nich touhu. PozdnySev
povaZzoval za nejhaneggi roli jejich matek, které podlesho jiz znaly pravou podstatu
vztahu mezi muzi a Zzenami, &pto ped tim své dcery neochi@valy, ale naopakéaly
vSechno proto, aby zaujaly pozornost muze &aleb provdaly.

PozdnySev toto jednani velmi odsuzoval. Popisdealy jako housky na kram
které se snaZzi co nejlépe vypadat a zaujmout éflepto znamena nejbohatsiho Zenicha.

PovaZoval to za hlavnitiginu nerovnopravnosti Zen. Dokud Zena nebude mit
rovnopravnost ve vobb partnera, bude podleginvzdy v nedistojném postaveni oproti
muzi, i kdyZ bude mit fiznana ostatni prava a ve spwlesti bude s muzem naoko
rovnopravna.

K upoutani pozornosti uzivaly Zeny vSechny mozms§edky, jednim z nich bylo
vyzyvave obléeni, které podle Zweiga na jednu stranu naprosformevalo irozené
tvary Zenské postavy, na druhou stranu ale getirediraziovaly erotické kivky Zeny.
Saty stahovaly pas do ri@pzenych porara a nadndrné podpiraly linii iader, ktera pak
byla Ustednim bodem, vabicim pohled muzZe. PozdnySev zadaval vinu samotnym
Zenam, ale celé spglaosti a jejich matkam, které nutily své dcetyatl vSe pro to, aby se
zalibily.

PozdnySev se citil velmi ovli¢n touto spoléenskou moralkou a povazoval se
spiSe za jeji ofy, stejré tak ho ovlivnilo prvni intimni setkani se Zenoter€, jak pozdi
popisoval, dinil na zakla@d ponoukani okoli.

Poprvé poznalétesnou lasku jiz jako patnactilety v rstinci. Tehdy mu na tom
ne@islo nic zvlastniho, protoze to takldli vSichni starSi chlapci, jejichz mini si vazil

atento zpisob uvohovani fyzického nafii nebyl vté dob neobvykly. Ri vyprawni
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svého pibéhu uz byl ale feswdcen, Ze pra¥ navsSéva newstince byla prvnim krokem
k jeho zkdze. Kdyby pry tehdy poznal laskiirggenym zgisobem, nemuselo by v jeho
Zivote dojit k té tragédii.

Zajimavym motivem, ktery se objevuje jiz na tonmdsg, ale i jinde v knize, je
PozdnySevova nenavist k Ié&ken. Vini je v podstat ze vSech nesti a nezdravého vztahu
muzi k Zenam i Zzen k s@ébsamym. Nenavist k [ékém se projevi jest silngji v dobg,
kdy zakdzou jeho zeé&ndalSi thotenstvi, proto je povazuje za viniky svého stavu
a celkového stavu jeho manzelstvi. V tomidpackt se domniva, Ze diky tomu, Ze je
petovano o zdravi poskytovatelek rozkoSe, o coz setoehékai spolu s dady postarali,
jsou muiim hromad# kazeny jejich prvni kontakty se Zenami a oni jsakto zmrzé&eni
pro swij dalSi partnersky zivot. Podle PozdnySevarijmatk tehdejSim zvykm chodit
do newstinai a nebylo to povazovano za nic nemravného. tiéka bylo dokonce
doporwovano jako zdravé uvadni, ale neuvdomili si podle ®&j, Ze to vytvdi chlipny
a neisty vztah k Zze& | Zweig ve svénbwte véerejSkauvadi, Ze v dobéach, kdy bylo nutné
potlatovat Firozenost, kvetla pravprostituce a vi@jné domy, protoZeskde se potléena
touha vybit musela. |1 v PozdnySevodole byl takovy zmisob v podstat spol&ensky
tolerovan.

Vychova ma vzdy zasadni vliv na osobnilst/éka, ale zfisob vychovy je zarove
dan spoleéenskym klimatem své doby. Na konci knihy Pozdnygejevil litost nad tim,
Ze své nabyté zkuSenosti nigfe [fedat svym &em, Ze by jim to pomohlo vyvarovat se
stejnych chyb, které v manzelstvi postihly jeho terd& postihuji miliony ostatnich
manzelstvi, jen o nich vSichni 8l Nakonec aléik4, Ze se neda nicldt, Ze je to koloéh
Zivota a jeho &i budou vychovany stefn jako byl vychovan on a budou opakovat stejné
chyby, jako opakujedtSina dti chyby svych rodia. Byl preswdéen o tom, Ze on vi, co je
podstatou nedorozumi ve vztazich mezi muzi a Zenami, ale jekt tb védét nebudou,
protoze spolénost na to jegt neni dostaté zrald a vychova je v duchu svych, podle
PozdnySeva zvracenych, zasad.

4.2 Zivot v manzelstvi

PozdnySev Zil ve svém mladi jako chlipnik a paiigch slov na to byl jeStpysny.
PredevsSim proto, Ze sdisledré vyhybal tomu, aby si kdjaké ze® vytvoril citové pouto,
nebo aby ji nezadal poéink tomu, aby si ona vyttida citovy vztah k 8mu. Po celou
dobu tohoto svého nemravného Zivota al€itad s tim, Ze si jednou najde manzelku.

Mravné ¢istou a neposkvémou Zenu, se kterou bude migtida povede s ni pestny
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manzelsky Zivot, az sam &V, Ze on je také mravny a ¢Estny a zapomene tak naigv
difvejsi Zivot. Cim vice se propadal, tim vy33ighméaroky na svou budouci manZelku:
.Brodil jsem se bahnem resti, a pitom jsem se ohlizel po divkach, které by odpowidal
mym pozadavikm mravnicistoty.” (Kreutzerova sonata, s. 20)

Ve svych ficeti letech dosfl do bodu, kdy se vaZnrozhodl ozenit. NaSel si
vhodnou divku, do které se podle svych slov tehgyawdu hluboce zamiloval.
Kdyz o tom pozdji vypravél ve vlaku, popisoval lasku a zamilovani pkad prozaitéji.
PredevSim zamilovanostipisoval svému tehdejSimu duSevnimu rozpolozenislpeni
Zenské krasy na muZze. Natomto misbzviji avahu o vSech vlivech, podilejicich se
na zamilovanosti a opravdu natom neni nic romkétio, jak se domnivala Zena
na p&atku knihy. Podle PozdnySeva ma na zamilovanodsdil peagiklad oblékani Zzena
celkovy jejich gistup k Zivotu, kdy jsou od mala vedeny pouze kulivit si manzela.
Proto nevidl rozdil mezi pracovnici n&gtince a damou z vysSi sp&testi. VSechny se
snazily svym zewSkem, chovanim i oblékdnim strhnout pozornostime svou osobu.
Jako srovnavaci znameni uvbgraw stejné odhalené partie prostitutek a dam z vyssi
spole&nosti, stejné vabivé pohyby a gesta.

Z takového popisu by se mohlo snadno zdat, Ze BBSe¢ byl nefitelem Zen,
ba dokonce Ze jim vSechno zlo daval za vinu. Roaéidomu tak nebylo, povaZzoval Zeny
naopak za stejné &t spole&nosti, mozna dokonce j€StétSi nez muze. Zde se objevuje
souvislost s jiz zmimymi snahami o emancipaci Zen. Rovnopravnost P&miny
nespatoval v tom, Ze Zena bude moci zastavat stefadyljako muz, ale v tom, Ze si bude
moci steji svobod® vybirat partnera a nebude svazovana konvencelaky spol€nosti
na to, jak by se #ta budouci nessta chovat. Na tomto méstse v knize setkdvame
S nadzorem, Ze nerovnopravnost Zen je ngjSilrprav v tom, Ze jsou od ma&ka vedeny
pouze ktomu, jak se provdat, najit si bohatéhopalesensky ijatelného manzela.
A kdyZ uz ne takového, tak aspogjakého, hlave aby nesstaly samy. Ot z toho nevini
Zenu, ale jeji okoli, které ji k tomu ponoukd. Sedbé Zeny, které dosahlycitého wku,
nently mezi lidmi jednoduché postaveni. Négpad u Zweiga se fizeme deist, Ze pokud
byla Zena jegtkolem ticatého roku svobodna, byla spi#asky ténit odepsana. A navic
jeS€ v souladu s dobovou pokryteckou moralkou musétalgtirat, Ze o lidské sexualit
atouhach nic nevi a pollavat pfirozené pudy. Zweig to povaZuje zarignu
nevyrovnanosti a hysterickych fys tchto Zen.

Mohlo by se zdat, Ze Zena po dosaZewitéhro Wku nentla Sanci na isatek,

ale v historii se stdaly obdobi, kdy byl &ny vysSi satkovy &k, s obdobimi, kdy lidé
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vstupovali do manZzelstvi mladSi. Pozdiwatky nektefi historikové a sociologové povaZzuji
za vyznamny mechanismus regulace porodnostiéktenych dobach nebylo ekonomicky
vyhodné zvySovat pet obyvatelstva a takto se datirpzert spol€ensky regulovat.
(Goody, 2006) Byla to strategie vyhodna spisS péstay na vesnicich bylo naopak Zadouci,
aby nEl majitel pozemk dostatek &dici a tim padem i pracovnich sil na ékvani

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vysokk wii vstupu do manzelstvi je
fenoménem dnesni doby, ale to je omyl. Nklpd v Benatkach v 18. stoleti bylipnérny
vék vstupu do manzelstvi u Zen dvacet ddet, u mu# dokonce tticet. (Goody, 2006,
s. 124) A na p&atku 20. stoleti Zweig ve svych pérach pisSe, jak uz bylo vySe uvedeno,
Ze svobodnarficetiletd Zena byla povazovana ze spehského hlediska zaipejmensim
podivnou.

PozdnySev uvazuje, Ze po dosazenfitéino wku byl okolim a okolnostmi
nendpadé tlacen k hledani vhodné partnerky pro Zivot a pod stahatlakem snadii
podlehnul krase své budouci choti. Jeji krasa anngwzhled byly v podstatjednim
Z davoda, prat se zamiloval a oZenil. Pra@sproto, Ze jeho Zena byla krdsna a nevinna,
a aniz si to sama gdomovala, vabila ho k sétsvym zevijSkem a on, také aniz by si to
tehdy u¥domoval, praw prijemny zevijSek zangnil za pozitivni charakterové vlastnosti:
.-..Je to zvlastni, jak plna byva iluze, Ze krasdgéro.” (Kreutzerova sonata, s. 20) Pokud
je Zena krasna, muz si v podstateuddomi, coiika. A pokud si to uwdomi a je to
hloupé, nefijde mu to hloupé, ale roztomilé. A pokud Zena nempiéimo hloug a navic
ma @ijemny zevijSek, je povazovana za vrchol inteligence a dokustal

Tak si tedy PozdnySev svou vyvolenou vzal a ligsgdcen, Zze se jeho Zenou
stala dokonal& bytost, ale v podstaineznal a na pozitivni vlastnosti usuzoval nklad
jeji krasy.

Jinou zajimavou Uvahou byl vliv stravy na rozhdilmZenit se. Na tomto mést
tvrdi, Zzec¢lovek Zijici ve vysoké spolmosti ma vSeho dostatek, ba nadbytek. @uiyko,
rozptyleni a pedevsSim stravy. To ma vliv nag@razénost organismu a nevyrovnanost
¢loveka, predevsim bylo mysleno muze, ktery je potom nuceddatleozptyleni a uvokmi
v narii zen. Uvadi se zde, Ze prostipvék ma prostou stravu, kterd mu plpostai
na pokryti vydané energie. Nadenik fgZké praci dostane sice stravy vice, ale vZzdy pouze
tolik, aby to pokrylo vydanou energifigraci. Pouze Slechta neji proto, abylandost sil
na praci, ale z pouhé zaliby v jidle nebo poZitkittzo. Prost je to pro ni jen dalSi Zgzob

ukraceni¢asu a jista forma rozkoSe. Tento nazor se zda Xiy€rani, Tolstoj jim chi
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ale ot poukézat na sy ideal spravného Zivota na venkoa na patebu tvrdé préace,
ktera je proclovéka dilezitd nejen na fyzické arovni, ale také pro pskoha zdravé
psychické pochody, potazmo i mezilidské vztahy &lvg mezi muzi a Zenami. Je jasné,
Ze jeho pohled byl uz tehdy zZme idealisticky a dnes je nam Ugljasné, Ze na tehdejSim
vesnickém Zzivat nebylo mnoho romantického &imh spolu s nedostatkem odjptku

a jidla lidi spiS psychicky Werpavala a oni se stavali hrubymi a krutymi z néatés
témet jakychkoli lidskych radosti. Ideal ime byt tedy asi ¢kde uprosted pohodiného
Zivota v nadbytku a Zivota v naprosté nouzi, v¢plho pouze tvrdou praci. | kdyz je
otazka, zda jsou&mké podminky idealni pro &tti ¢clovéka a zda nebude vzdycky hledat
prawv to, co je mu moment&rodegteno.

Jidlo je jednou z Tolstého marginalii, kterd sennoha jeho knihach objevuje
zdanliw bez hlubsiho vyznamu. Jak je &ticha gipadu Kreutzerovy sonaty, neni to vliv
tak zcela okrajovy a dokresluje celkovou situaak je to u Tolstého obvyklé. (Pospisil,
2005)

Na jedné strah PozdnySev tvrdi, Ze Zeny nebudou rovnopravné, didkudou
vystaveny jako zbozi na trhu a budmkat na to, nez si je vybergjaky muz. O paradka
dal zase tvrdi, Ze Zena vlastnladne s@tu a drzi v otroctvi miliony pracovnich sil,
které vyrabi zbytené gedntty kvali uspokojeni Zenské touhy pdgpychu. Neznamena
to, Ze si protieci, pouze se podlegpzeny takto msti za své spddnské postaveni.

V dobs, kdy Zadal svou nastavajici manzelku o ruku, cwgkh Wcech jedt
negemyslel a &Sil se na své budouci¢sti. Pouze citil, Ze jehoiedchozi Zivot se hodn
liSi odidealu Zivota, ktery si vysnil.i€d svatbou dal své budouci Zeprecist denik,
ktery si v mladi psal a kde si zaznamendaval svésmi dobrodruzstvi. Zena byla
Sokovana, ale nakonec se zf piece jen provdalaCteni deniku nebyla ojedita praxe,
ve vysSich kruzich to bylo v Rusku v té dabsykem. Takto dali své deniky budoucim
manzelkdm pecist nagiklad car Nikolaj Il.¢i spisovatel Vladimir Nabokov. (Figes, 2004)
Mozna to muzi dali z alibismu, aby jim Zena nemohla po swathycitat jejich byvalé
milostné avantyry, kdyby se o nich peégdbo svatlé doslechla. Muzi se asi nemuseli ani
mnoho obavat, Ze by je jejich snoubenka fegteni deniku opustila, protoZze by bylo mezi
smetankoudZké najit muze, ktery by za sebou répodobnou, ne-li jesthorsi minulost.

PozdnySev se tedy Uge ozenil acekalo ho obdobi libanek s novomanzelkou.
Prvnich par dni bylo krasnych, ale p&gdse do jejich souziti zmly vkradat hadky.
PozdnySev na to absoldétnebyl gipraveny,éekal podle vypragni ostatnich a pozorovani

okoli, Ze manzelstvi bude klidné a krasné, napnvzdjemnou laskou a porozémim.
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Na tomto mist rozviji opt teorii o Skodlivosti fyzického styku na souZitiube a Zeny.
Byl dokonce peswdéen o tom, Ze jeho Zena se stala zlostnou a po#iréddaz poté, co
ztratila svou nevinnost. Dokonce zde vyslovuje démkn, Ze fyzicky vztah mezi muzem
a zenou neniipozeny, ale je odporny a zvraceny, coz dokladal, tte ditti ¢i mladé
nezkazené divce to musi byt odporné.

Jeho nazory byly jigtovlivnény spoléenskou normou, kdy nejce¢jim vkladem
newsty do manzelstvi bylo jeji panenstvi. Tento tlakpanenstvi Zenyied siatkem byl
dusledkem snahy kontrolovat jeji reproduk potencial. Znén¢ to zvySovalo
pravéEpodobnost otcovstvi zdkonného manzela. Pokud bg ¥een svatby jiz nebyla
pannou, milo by to pro ni nefijemné spoléenské nasledky. Tento trendepladal
v konzervativni spol#osti, gedevSim v zapadni Evrépvelmi dlouho. Jestkdyz se
vroce 1981 Zenil naslednik britskéhdnm princ Charles, podstoupila jeho nastavajici
Zena Diana Spencer prohlidku u kralovského dvorrjlinekologa a naslednbylo
s radosti ozndmeno, Ze je panna. (Skupnik, 20B88)s.

Jis€, je to uz spiSe soast tradice, ale na dneSniblovéka mize toto pdinani
pusobit lehce komicky. Spalaost frestala s takovymidazem Igt na panenstvi v deb
kdy byla objevena hormonalni antikoncepcged®m se moznost sexualniho styku &m
rovnala s nutnosti manzelského svazku. V E¥rtapplatilo tén&i stoprocentd, coz ma
souvislost i s cirkvi a nadbozenstvim, obvyklym reSem Uzemi. Ale nebylo tomu tak
vSude. Na jistétm ostréw Oceanii ndli mladi nesezdani lidé pammé velkou sexualni
svobodu afedmanzelské styky se povaZovaly za normalni&stuzivota. Paradoxn
pouze do té doby, dokud Zena rébaotrela, protoze ,othotnini bez manzelstvi jeéno
proti dobrym mraum®. (Skupnik, 2010, s. 134) Gp meli muzi vtomto smdru WetSi
volnost a veéejnost k nim byla toleranisi.

| ve spolénostech méhtolerantnich nez vySe uvedené gegio mladi lidé, tedy
opet predevSim muzi, nasli cestu kegimanzelskému sexu. Byly téeplevSim nesstince
a zeny lebich mravi. DalSi moznosti bylo najit si milenku, ideévdanou Zenu. Zajimavé
jsou rekteré mistni varianty provozovantegimanzelského sexu. Négad na Ukrajir
bylo zvykem, Ze mladi muzi na¥sbvali divky grespavajici v & na sen. Nekdy to melo
samozejm¢ zanasledek p@eti a vtomto swru byla ogt znevyhodgna Zena,
protoze nasledkyifpadnéhodghotenstvi nesla ona, pokud se s ni ote#talitebyl ochoten
ozenit. (Goody, 2006, s. 128)
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Na otazku, co by se¢hb s lidskym rodem, kdyby lidé neposlechli sviégrqzené
pudy, vedouci k zachovani rodu, odpovidal Pozdngiézkou, pro je vibec tolik nutné,
aby se lidska spateost zachovala, kladl si otazku o smyslu lidskékota.

Tolstoj ve skutéeném zivot ¢asto také femyslel o smyslu Zivota a trapil se tim,
Ze ho nedokazal najit. V této souvislosti také ovat o sebevrazd Nekdy mel pocit,
Ze pravy smysl Zivota se nachazi pouze mezi vasyj Ze oni maji &ak vrozeny pocit
pro to, co je spravné a co je pravyfivddem, Ze j&lovek na s¥ét¢ a jaky tady ma ukol.
Nekdy pii svém zivoé mezi muziky podioval pocit SEsti a naplani, ktery byl ale gtdan
pocity marnosti a nesmyslnosti jeho¢pani, protoze jak bylo uvedeno vySe, véanié
nikdy nebrali jeho snahyihs vazre, ba naopak jim ily smesné a jeho ponani brali
jako hru znudného bohatéhdloveka, ktery vyhledava alternativy ke svému prazdnému
Zivotu. Nedokazal mezignopravdu proniknout a tak &hpocit, Ze podstata mu pad
unika. Ztoho u Tolstého ¢bs vywral pocit marnosti a zbyteosti lidského Zivota.
A hledani jeho smyslu ovlilovalo cely jeho Zivot a dilo: ,A ptozit? Nemame-li Zadny
cil, je-li nam Zivot dan pro Zivot, neni grait.“ (Kreutzerova sonata, s. 30)

Po svém atku byl PozdnySev velmi réarovan skuténym manzelskym souzitim.
Citil se podveden, nikdy kolem sebe neslySetceeh, které nyni sdm prozival, 2atku
si myslel, Ze se to&k pouze jemu a jeho Z&nale az pozf)i si podle svych slov
uvédomil, Ze tak Ziji i ostatni, akorat o tom nemlawijiz ze studu nebo z pychy. Spatal
vtom dalSi pokrytectvi spalmosti. Lidé, pokud vstoupi do manzelstvi acldgi se
rozéarovani, o tom nejenze nemluvi, ale dokoncetal pstatnimi taji a naripnou otazku
IZou afikaji, jak je manzelstvi krdsné. To bylo také jedrd divodd, pro: se PozdnySev
citil podveden a oklaman.

Jeho manzelstvi se &do odvijet v kolobhu neustalych hadek a ugowani.
Co jiného mohlo byt podle PozdnySeva hlavfitipou, nez vase mezi nimi. Mel pocit,
Zecim silrgjSi vasé mezi nimi je, tim prudsSi hadka potom vypuka a réQpim byla
vaser mezi nimi vlazgjsi, tim mensi hadky se pak odehravaly.

Jednou zficin hadek byla také nedostabé vzajemna znalost snoubénc
pied svatbou. PozdnySev si laskiegstavoval jako duSevni splynuti dvou osob, kdy
fyzicka stranka nesta by byt vibec dileZit4. V rozporu s tim al&ka, Ze kdyz éstal se
svou snoubenkouted svatbou na chvili o samdptnentli si spolu cofict a on musel
pracré hledat témata ke konverzaci.

Citil se tedy po atku podveden. Po prvni hadceélnjeSg€ pocit, Zze Slo
o ojedirtlou zalezitost, ale kdyZz se se Zenou pohadali pagrpoteti, portkolikaté,
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pochopil, Ze nalét, Ze né&ekal, jaké to v manzelstvi bude, protoZe i ostatanzelé o tom
mi¢i a neéikaji skutény stav ¥ci. Divody hadek byly malicherné a PozdnySev jeshid
pouze jako zaminky Zeniny rozmrzelosti. @po nedaval Zzehza vinu tak, jak by nas
mohlo napadnout, Ze je rozmrzela&né nespokojena, ale Ze poznala vSechny stranky
manZelského Zivota a manzelé spoldaliasexudl Zit. Zena a muZ by & mit spolu
fyzicky kontakt pouze, nez dojde kdmti ditte.

Celkow zde nabada ke zdrzenlivosti a zatrst§i stav povazuje pro Zenu panenstvi
aidedlni vztah mezi muzem a Zenou byl royt bratrsky, prosty jakékoli fyzicke
Zadostivosti.

Nakonec bychom si mohli ép vypujcit jednu Zweigowu teorii. A to sice,
Ze v Zivot muze je obdobi dkolika let mezi fyzickou a spatenskou dosflosti. Muz je
fyzicky dosgly, a tedy podiuje touhu, gkdy kolem Sestnactého roku Zivota. Sgelesky
neni povazovan za dasgho dive jak v gtadvaceti nebo Sestadvaceti letech. Vznika tedy
umelé obdobi, trvajici az deset let, kdy je sgelesky nefipustné, aby se oZenil,
ale gitom uz ma pdebu uspokojovat fyzické touhy. Podle PozdnySeveo qytaw
nevhodné prvni poznani Zzeny tim, co mu vztahy laienbecn pokazilo. OzZenil se az ve
svych ficeti letech a do té doby se &ho stal podle jeho vlastnich slov chlipnik, ktegy u
nebyl schopen normé&irprozivat lasku.

4.3 Deti

Nedilnou sosasti manzelského Zivota jsou proétS8inu spolénosti  ckti.
Pro PozdnySeva bylo plozenétd jedinou omluvou k fyzickému styku mezi manzely.
Teoreticky se domnival, Ze pokud by to tak opravmjdo, manzelstvi riwe zdarg
fungovat a ani na Zenu nebude mit intimni sougiilahy psychicky vliv.

Mezi PozdnySevem a jeho Zenou ale k fyzickému d&dant dochézelo, a to nejen
pouze za telem zplozeni potonik Béhem osmi let mu porodilaép déti. PozdnySevovy
nazory na &i a mateéstvi jsou opt velmi neobvyklé. Tvrdi, Zze&i mozna byly dive
pro rodte a gedevSim pro matky zdrojem radosti. V jeho &g povazoval spiSe
za [#itéz a trapeni. Zeny jsou podleého natolik svazany strachem étid Ze to ebije
radost, kterou jim dét pasobi. Proto ho pryastokrat ani nekoji, aby kKmu moc
ne@ilnuly a trapenici smrt ditte aby pro & potom nebylo tolik bolestivé. PovaZzoval to
za sobecké: ,OHuji ne sebe pro milovanou bytost, ale bytost, &tea byt milovana,
pro sebe.” (Kreutzerova sonata)
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PozdnySevova Zena W détem také velmi trfla. Zde ogt vini doktory, kwvili
tomu, co nadlaji reci kolem dtského zdravi a kolikkasto proticidnych rad Zenam
ohledré¢ zdravi avychovy &i davaji. A pokud s ditem Zena jednala jinak, nez
doporwovali lékai a ono onemodio, davala si to za vinu prdvmatka. Mla pocit,
Ze réco zanedbala, Ze kdyby sé&dila radami |ékid, nestalo by se to. Tak vlagtiékar
fidili Zivoty jednotlivych rodin s &mi. PozdnySevova Zena nebyla vyjimkou a jeji
neustaly strach o&ti vnasSel do manzelského Zivota dalSi neklid a rahwéddy k hadkam.
Neni tedy proto divu, Ze PozdnySev povazovdil spiSe za fitéZ pro manzelstvi.

Mezi PozdnySevem a jeho Zenou nebylo zdravé ffmdish je jasné, Ze se to muselo
projevit na vztahu k&em. Ve chvilich hadek proti séldasto dti poStvavali, kazdy @
své oblibence. Zajimavé bylo, jak je v knize popsae proti sob pouzivali v hadkach
déti. Ne ze by bojovali prosdnictvim dti, ale dti byli pfimo jejich zbraami: ,...déti
byly i nastrojem boje, my jsme se spolu, abychi&, bili détmi. Kazdy z nds & své
oblibené dit - bojovou zbra. Ja jsem se bil vic Vasjou, nejstarSim, a ona Wwfzo
(Kreutzerova sonata, s. 46)

PozdnySefrv vztah k @étem zde nebyl iiliS rozvinut. Spis jako by Zil vedle nich
a pouzival je pouze wipad potteby ublizit své Zeh Netroufla bych si z knihy
odhadnout, jestli ¥ své dti rad nebo mu byly spiSe lhostejné, spis se spastihnout
jejich vyznam pro manzelstvi a pro Zenu. V jednornstndokonce piznava, ze vém
jedno z @ti vzbuzuje nenavist.

V jejich manzelském Zivétmu diti ale @ilis radosti rozhod& neginasely: ,Cely
ten Zivot s dtmi skut&né nebyl pro Zenu ani pro énZzadna radost, ale utrpeni.”
(Kreutzerova sonata, s. 45). Nebylo to proto, Zeldtybyly nechéné nebo Ze by je jeho
Zena nerdla rada, ale pravz divodu gehnané p#ivosti a Uzkostlivosti v pé o re.

PozdnySevovi fiSlo nesnesitelné Zit pod tlakem jeho UzkostlivéyZze tak se stale
vice uzaviral do svych zéalib a povinnostifadt. Jeho Zena se zase stéle vice upinala
na p€i o déti a tak uz spolu manzelé komunikovali pouze #ang Urovni o zakladnich
vécech tykajicich se ai a domacnosti. VSechna ostatni témata mezi niygmbhavala
prudké hadky arozhodnse nedalo mluvit o laskyplném vztahu. Zde vidinagimavy
popis manzelstvi: ,Byli jsme dva znigpeleni galejnici, spoutani jednif@tzem, ktéi si

navzajem otravuji Zivot, ale snaZzi se to n&vidKreutzerova sonata, s. 48)
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4.4 Zarlivost a newra

V této dolkd neutSeného manzelstvi doSlo k udalosti, které Pozdnysdéladal
zcela zasadni vyznam a kterou vinil z celé jeh@édie. Tedy nejen tuto udalost,
ale hlave jeji prostedniky, ot Iékare a wdce. Jeho Zena na tom nebyla zdra¥ctokre
a bylo ji |ékadi doporweno, Ze uz by ne#ta mit dalSi dti. Byl ji dokonce poskytnut
I prostedek, zabngujici paieti. PozdnySev tim nebylikec nadSen, protoze plozeriitid
povazoval za jediné ospraved intimniho Zivota. Tedy tehdy j&nhe, to az bylo po
véem a on ve &eni gemyslel o vSech svycliinech a motivech, které k nim vedly.
UZ tehdy ale prawgpodobré néjak vycitil, Ze pokud bude jeho Zena osvobozenauhk
véénych porod a nasledného kojeni ageeo dti, bude to na ni i na jejich souziti mit vliv.
Uz pii prvnim ghotenstvi zakazali 1€kigjeho Zer kojit, i kdyZ ostatnictyii déti nasleds
odkojila sama. PozdnySev na tomto khigiznava, ze po celé manzelstvi byl sziran krutou
Zarlivosti, ktera polevovala pouze tehdy, kdyz jékaa bylaghotna nebo kojila, protoze
byla cele zabrand do ma&kych povinnosti a sexualni touha ji byla v&aerstvého
mateéstvi cizi. Nemusel se tedy tolik obavat, Ze by jébkoa podlehla jinému muzi. Jinak
ho neustale pronasledovala, ale ne Zarlivost, kigndychazela z hluboké lasky, ale temn&
egoisticka zarlivost vychazejici z majetnickéhoipodPokud by ho podvedla, nesSlo o to,
Ze by ztratil lasku, ale Zze by jeho Zengamu dovolila to, co mu bylo zapéxeno
a zahrnula by jiného muzZe laskouegto Ze pro vlastniho manzel&len jen pohrdani
a nenavist.

A kdyZ po prvnim diti nemohla kojit a po patém it jiz nemgla mit dalsi, byl to
pro reho dalSi dvod k Zarlivosti, protoZze se mu zdalo, Ze velmidsmaodvrhla povinnosti
matky, a kdyz tak snadnoie odvrhnout tyto povinnosti, jispro ni nebude o niczsi
porusSit manzelsky slib.

V tomto neuwtSeném rozpolozeni, kdy uz manzelé vedle sebe jera roms
vzajemné nenavisti a jeho Zarlivosti je v podstatic nespojovalo, rozhodli se
pro presthovani do mista, aby gjak zahnali ubijejici nudu mezi nimi. Nenavist vaekla
pravdEpodobré z roziarovani, ke kterému doSlo po letech souziti. Mangel ped svatbou
piilis neznali, jak je uvedeno v kapitole Zivot v rdatstvi, PozdnySeva okouzlil spide
snoubenin vzhled. Kdyz souziti mezi nimi trvalo delSi dobuypluly na povrch jejich
charakterové vlastnosti a oni zjistili, Ze nemajiaho spoléného, ba naopak, Ze jsou
osobnosti rozdilné a kazdy mé jiné touhy a cile.

Poté, co se rodinargsthovala do mista, bylo pani PozdnySevovéieno, Ze by

nentla podstoupit dalSi¢hotenstvi. Podle nazoru PozdnySeva toto rozhodpiijtla
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velmi lehkomysld a ochotg uZivala prosedky k zabrééni paeti. Nedokazal to
pochopit, myslel si, Ze tim odvrhla svoiirpzenost, ale mozna ve skéesti se v Bm
praw probouzela dalSi vina Zarlivosti, protoZe sedpjeho Zenou oteviraly nové moznosti,
dané nejen gstskym prosedim, ale také osvobozenim aftidZena také velmi zkraska

a tento s\ novy stav si uvdomovala a zg&la vic dbat o 9y zevregjSek. Ani o dti,

o které dosud projevovala Uzkostlivy zajem, sealik hestarala a nebala se ®jako div.
Zacala si prost uzivat znovunabyté svobody. Pro PozdnySeva to jeglgy z nejhorSich
chvil jejich manzelstvi.

Zarlivost dostoupila vrcholu, kdyZ se u nich v damosti objevil host. Byl to
mlady muz jménem Trucliavskij, ktery pobyvatést svého Zivota v Fidi. PoznySevova
Zena jiz pedtim obnovila hru na klavir, které se v mladhavala a Truchsevskij pra¥
této skuténosti vyuzil a sam jako vynikajici houslistatahdochazet do jejich domu a pani
PozdnySevovou doprovazeti thie na klavir. Na tomto mistautor vybord pracuje
s nagtim, uvadi hlavni postavu do jakéhosi duSevnihotkma nechava ji iedvidat
budouci udalosti. PozdnySev jizi prvnim spateni Truchaevského pojme fedtuchu,
Ze tento muz v jeho Zivdinéco zasadnim Zobem zmni: ,UZ na prvni pohled se mi
néjak nezamlouval. Ale kupodivu jakasi zvlaStni osadsila n¢ strhovala, abych ho
neodmitl, neodbyl, ale naopak pozval ho k dalSimSggam. Vzdy nemohlo byt nic
jednodussiho nez chlagls nim promluvit a rozlatit se, aniz bych ho seznamil se Zenou."
(Kreutzerova sonata, s. 55)

Vztah mezi PozdnySvem a jeho Zenou se stéiwaldal horSim. Zaslo to dokonce
tak daleko, Ze ona se pokusila o sebevrazdu, dié @@t nasledovalo jakési vlazné
usmieni a tak to Slo gad dokola.

V této dusné atmosfe se tedy poprvé setkala pani PozdnySevova
s Truchg&evskym. Prvni setkani vypadalo velmi nevinrozmlouvali o hudbé a o P&izZi,
samozejmg za gFitomnosti PozdnySeva. Jak s&fka, od zaatku zZarlil, viasts od prvni
chvile, kdy se jestZena s Truchgevskym ani nesetkala a patrpod vlivem této jeho
Zarlivosti vzniklo mezi Truchgevskym a PoznySevovou Zenou zvlastni pouto. Akespo
ho tam vi@l. Podobna gesta dvou zamilovanych lidi, stejnéypgh vyraz ve tvA.
Presto ale¢im vic se citil sokovouijftomnosti zahanben a ohrozen, tim&ilbyl zvlastni
silou puzen chovat se Kmu mileji a zvat ho k dalSim naggam.

Jednoho dne po navratu z venku zastihnul Trelského ve svém dainjak je
spolu s jeho Zenou zgeny v mistnosti, odkud se ozyvala hra na klavité \¢hvili ho

popadla hroznda Zarlivost, ktera ale nebyla vyvoltima Ze by snad #h ztratit milovanou
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Zenu, o lasce se mezi nimi nedalo @jakou dobu vubec mluvit. Byla to spiSe sebelitost.
Jak to mohla ugat v jeho dom, pred dtmi, pred chivou, co si téd o m budou myslet?
Nemohl ani odejit, protoZze ho pozorovalaieh, ani vejit, protoZze neédél, jak by se tam
meél v této situaci chovat.

Nakonec tedy veSel do mistnosti, kde oba hrahugebni nastroje. K é&mu tam
sice nedoslo, négstihl je v nedovolené situaci, alefgsto byl jeho mozek, uz Ugin
zatemriny Zarlivosti, peswdcen, Ze zde dochazelo kdemu zasadnimu. Dokazal si
zachovat chladnou hlavu, prohodili s Trutdeskym par zdvidlostnich frazi a Sel ho
s nadndrnou zdvdilosti vyprovodit ke dvEm. Opst, & byl preswdcen, Ze mezi nimi
k nécemu doSlo, kdyz ne na fyzické, tak zcelagjisa duSevni Urovni, nutilo ho to chovat
se paradoxh jeS€ zdvaileji nez obvykle. Byl konvencemi uzgen ve zdvdélosti
a nemohl dat gichod svym firozenym pociim Zarlivce. Na svou Zenu se ale po tomto
incidentu nemohl ani podivat a ona naopak, jakau¥jla, Ze se ¢éco dje, chovala se
k nému vlidrgji nez obvykle. Dokonce za nim jednou padbpriSla do pracovny, coz uz
dlouhou dobu neuthla. Pro PozdnySeva to bylo jakizmani viny: ,Jestli jde ke ni
Zznamena to, Ze mam pravdu.” (Kreutzerova sonatspDiehdy k velké hadce, po které se
ale nakonec iece jen je&t usmfili a PozdnySev byl nakratko uchlacholen ve svych
obavach. ManzZelka vyvratila jeho strach tvrzenim,Zéna od takovéhélovéka jako je
Truchaevskij mize chtit jen hudebni doprovod a nic vic: ,Cozpakenpdadna zena mit
z takovéhailoveka néco vic nez paSeni z jeho hudby? Poslys, jestli ti na tom zalsem
ochotna vickrat se s nim nesetkat.” (Kreutzeroveitg s. 63)

V celé knize se sice setkavame s naznaky, Zerteute mohlo opravdu dochazet,
ale nikde to explicita vyjadieno neni. O mozné n&e se dozvidame také pouze
prostednictvim PozdnySevovy zé@e pocuchané psychiky.

Newra v ruskych vyssSich vrstvach nebyla nic neobvyslébamorejme byla vice
tolerovana mudm, ale ani u Zeny to nebylo vzacnosti. Jak sam mBd&ay v knize
piiznava, u¢domuje si, Zze pro Trucliavského je jeho manzelka jako vdana Zena idealni
milenkou. Najit si vdanou Zenu bylo opravdu v tgéiddole povaZzovano za vyhru, zvias
pro mladého muze, protoze pénm nechiéla zadné zavazky,ifpadné &hotenstvi by se
piipsalo zdkonnému manzelovi a hlgvhrozilo mensi riziko ndkazy pohlavni chorobu,
i kdyZ to je také relativni, protoZzdipozSienosti newry v tehdejSi spolaosti je klidré
mozné, Ze navny manzel nakazil svou zenu.

Skut&nost, Ze vdana Zena byla povazovana za idealnnkuilgest zvySovala

PozdnySevovu Zarlivost a 28K jeho sokovi: ,,Ano, pesto, Ze uz nebyla v prvnim &u,
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on ji neopovrhl, ostath ona je hezka, ale hla¥nje to aspd bez nebezpg¢ jeho
drahocennému zdravi.” (Kreutzerova sonata, s. 75)

Motiv Zarlivosti a nevry, ktery je v kkterych rysech podobny Kreutzetosonat
se objevuje v knize Gabriela d’Annunzia Nevinny.¢Opou zde vykresleny duSevni
pochody Z&rliveho manzeladast&né se odrazi i migni spol€nosti o otazkach neéwy.
Newra jako takova jeiftomna od p&atku wku a v kazdé dabse k ni spoknost stavla
jinak. V rekterych dobach byla naprosto fgustna a tvrél trestan kazdy jeji naznak,
jindy byla spolénosti tolerovana, i kdyZz se o tom atem® nemluvilo. Ale snad v kazdé
doké, moznd kromy nekterych diveéjSich matriarchdlh zaloZenych uzaenych
spol&nosti, které byly v historii velmiidké a pro svou nevyhodnost pro zachovani
lidského rodu negly dlouhého trvani, bylo vzdy jako na horgegn pohlizeno na nevu
Zeny.

A je tomu tak v podstatdodnes. Pravgbodobr je to zgisobeno tim, Ze muz vzdy
nese ¥tSi riziko v podoB nevlastnich potomk kte‘i ponesou jeho jméno a jako muZzsti
potomci z@di majetek. Otazkaedictvi neni v dnesSni deébtak aktualni, tedy rozhodn
vétSinu majetku nemli muz, dive to ale bylo velké riziko a proto byla spatest
na Zzenskou neévu velmi choulostiva, protoZze se biologickyaivod potomka nedal
v podstat nijak prokazat.

U Annunzia nebyla otazka majetku nijak v peqi, stejd jako v Kreutzerow
sonat dokonce ani neexistovalo podeai, Ze by PozdnySevovétil nebyly jeho, ale rize
to byt jednim z motik, které si Zarlivec ani neggomuje, prost je to vélovéku od girody
zakddovano a udhkterych mud tento rys Zarlivosti vystupuje séji do popedi jejich
osobnosti.

PozdnySev svou Zenu v p&gich letech manzelstvi jiz nemiloval, dokonce k ni
v n¢kterych chvilich podioval nenavist. festo ale, kdyz se v jeji blizkosti objevil jiny
muz, propadl tégt ZivociSné Zarlivosti, Ze by silovék pii pohledu zvedi nezaswceny
¢lovek jisté pomyslel, Ze svou manZelku nesndimmiluje. Soud PozdnySeva nakonec
osvobodil, protoZeigce chranil svodest, a kdyZ se snazil u soudu vSe uvést na pravou
miru a svym souden prednést teze, ke kterym v dobvé vazby dosi, soud si myslel,
7e se snazi svou mrtvou Zentistit. Clovék, neobeznameny se viemi zakoutimi jeho duse,
by si ot myslel, ze svou Zenu musel hluboce milovat.

Tullio v Nevinném svou Zenu sice opravdu milovally alespt o tom byl peva
pieswdcen, ale byla to laska sobecka, ohliZzejici se poazevé pdeby. Tullio svou Zenu

poté, co pominula prvotni vaseneustale podva@t Ona to ¥déla a on ¥dél, Ze ona vi
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a trapi se tim. #esto se samolébdomnival, Ze je k tomu opréém svou vyjime&nosti. Bylo
mu Zeny sice lito, Ze jeho neustalymi zalety tgdé podle B8ho pro ni bylo i tak cti
a radosti stat po jeho bokuii Reustalych nesrach byl vztah mezi Tulliem a jeho Zenou
bratrsky, on sam v ni vitl svou zesnulou sestru. PozdnySev povazoval bratvzkah
muze a Zeny za idedl jejich vzajemnych vatarullio v takovém vztahu poémakou dobu
Zil, ov8em jejich pohnutky byly naprosto rozdilngatimco PozdnySev se domnival,
Ze pouze vtakovém vztahu uge existovat ¢ista laska, neposkwEna chtéem,
ktery naopak vzajemné vztahy pokazi a otravi.

Tullio se se svou Zenou fyzicky nestykal pégstoto, Ze k ni jiz necitil Zadostivost
a prestala ho ptahovat. S bratrskym vztahem ke své &dayl ale spokojeny a svym
zpasobem si ho velmi cenil. | kdyz tedyivbdy, které ob tyto literarni postavy vedly
k premysleni o platonickém vztahu v manZzelstvi, byhanatrald odliSné, ba fimo
protikladné, nakonec dody k podobnému vysledku. U Tullia ale pafd doSlo
k opstovnému fyzickému sblizeni s manzelkou a nasledrgisini jeji nevry. Po tomto
zjisténi byl Tullio naprosto Sokovan argsto, Ze sam &h za sebou divokou minulost.
A opét se ukazuje rozdilnost pohledu na muzskou a Zens&@&ru. Zatimco u Tullia byly
jeho zalety povazovany zasiné a byly tolerovany spaleosti, jim samym a kowieé
v jistém smyslu i jeho Zenou. Ta o nich sicaldla a mEky trpéla, nejen Ze od &no
neodeSla, aleipde vSim zaviralacoa tiSe tolerovala jeho neustalé tgu Ale kdyz se
ona dopustila stejnéhorgtinu, manzel na ni pohlizel jako na padlou bytoskdyz ji
nezavrhl a byl fes svou nabubklost ochotenfifpustit cast své viny.

Na tomto pibéhu je zajimavy postoj Zeny, kterd se sama povadoxal vinici
a byla ochotna i zefit vlastni rukou, jen aby svého manzela, ,staréhletnika“, ktery ji
podobnym zpsobem nesetnekrat ublizil, neuvedla do hanby. MoZna proto, jenewra
nebyla pomstou, jen z osélosti podlehla svolim citliveho muze, o kterém da pocit,
Ze ji rozumi. Jejich spojeni ale ristalo bez nasledka naslednééhotenstvi nakonec
vySlo najevo, kdyZz Zena neustale odkladala zamgg&leebevrazdu. Tulliova Zarlivost byla
tak silna, Ze nikdy nedokazal ani pomyslet na @by di¢, pokud by to byl chlapec,
toleroval. Manzelka dittaké nebyla schopna dipfijmout a Tullio se nakonec die
zbavil, protoze mu bylo neustalodigmminkou Zeniny neyry a jeho Zarlivost se s tim
nemohla vyrovnat.

Duvod, pra se Tulliova Zena dopustila n&y, byl jiZ naznéen. Resto, nebo pray
proto, Ze svého muze tolik milovala, &@ jeho chovanim. Ve slabé chvilce podlehla

potrebs 1asky, které se ji od manZzela zrovna nedostavalo.
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Duavoda, proi se Zeny i muZi dopoudt newry je bezpdet. Ze téma nevy
a zarlivosti nestoji na okraji zajmu sp&testi, ale v samotném jejimistlu, dokazuje
velké mnozstvi literarnichét] ktera o &chto tématech pojednavaji.

Zatimco u pani PozdnySevové se za celou dobu medo\estli opravdu byla
newrna, nevime ani nic o jejich pocitech, mimo to, réom zprostdkoval PozdnySev
ze svého uhlu pohledu. V Nevinném jsou prozitkyyZeaké gedkladany pouze optikou
jejiho muze a jeji pocity si izeme spiSe domyslet.

To v Tolstého romanu Anna Karenina se o motivedvri hrdinky ntizeme
dowedét vic, jeji pohnutky jsou vice fiplizeny, i kdyZz to neznamena, Ze by byly
pochopeny a spataosti fjaty. Zatimco Anna se jednoduSe zamilovala a & I&sce
vidéla anik od svého chladného manzela a ziméiheutSeného zivota, Flaubertova Pani
Bovaryova néla k nekte divody vice sobecké,ékdo by mozna poznamenal, Ze vi&stn
ani divod nengla.

ManzZel Emy Bovaryové by moZnakteré mén idealistické a romantické z&n
vyhovoval, byl to muz spiSe jednodussi, nidppremyslivy, €Zkopadny, ale i@sto hodny
¢lovék. Ema si vSak vysnila 8y ideal v podoB galantniho, citlivého a spalensky
obratného muze, proto se vrhla do réraejprve jednoho, poté druhého milence. Mozna
jejimu idedlu odpovidali vice nez jeji muZepto pro ni nakonec znamenali zkazu.

Pan Bovary byl ve vztahu ke své ZeRozdnySevovym naprostym opakem.
Zatimco jeho Zena se Kmu nechovala hezky, nedavala mu najevo lasku, kaopamu
byla chladna a davala najevo pohrdasfilyi do posledni chvile. | kdyz jistbyly indicie,
které by mohly vést k pod#&mi, on svou Zenu natolik miloval, Ze je neéVidebo nechd
vidét a naopak tam, kde by to jinému bylo hned jasegi snazil omlouvat. Naproti tomu
PozdnySev svou Zenu z ey podeziral, jestkdyZz se s domitym milencem ani nikdy
nevicla.

Ve vSech fipadech nila newra tragické nasledky - smrt Zeny. Annunzio nechal
dokonce zeffit nevinné dit. Zenska newra byla prost spol&ensky naprosto néjatelna
a mnohdy neg&astnou Zenu tlak spaieosti dohnal k sebevragd

Zarlivost vychaziasténs také z obavy muze a jeho rodiny o legitimitu pokém
Aby se tyto obavy minimalizovaly, byly v historiopZivany tzné metody, aby se z&n
zabranilo v sexualnich stycicligal vstupem do manZzelstvi. Jsou i@ané pasy cudnosti,
neustalé hlidani zen, ogldni muzi od zZen atd. Extrémni forma, branici Zersexualnim
Zivote, rozsfena pedevsim v subsaharské Africe, je tzv. infibulaahali Zenska idzka,

kdy jsou Zen chirurgicky odstraény zevni pohlavni organy a ponecha se pouze maly
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otvor na odchod mi. Zena je pi svatebni noci manzelem defibulovana. Tato prakjek
extrémni formou sexualni Zarlivosti a ma zajisstgtu muze, Ze alespoorvni dig je
nezpochybniteldjeho. (Skupnik, 2010, s. 83, 84)

| kdyZ ma Zena v dkterych kulturach dodnes velmi pediné postaveni, jeji role,
tykajici se rozenidi, je naprosto nepostradatelnd i v &ipatriarchalni spotaosti. Tato
role mize proto jeji spokenské postaveni dilegzitost posilovat.
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Zavér

Ve své préci jsem si stanovila za cil pokusit salyovat knihu Kreutzerova
sonata od Lva Nikolajeve Tolstého a uvést ji do SirSich souvislo6rpala jsem proto
z odbornych sociologickych matefigltykajicich se manzelstvi, oblasti lidské sexwyalit
a mezilidskych vztahcelkow.

Prvni kapitola je zagtena na Zivot a dilo Tolstého, ale o tomto élan bylo
napsano tolik materialu, Ze si netroufam tvrditbgeh ginesla gco pg'evratného, jedna se
spiSe o uvedeni zakladnihiepledu, aby siten&, ktery knihu néetl, mohl utvdit alespadi
n¢jaké po¥domi o mysSlenkovych pochodech autora této kontanieknihy. Ve své dab
vyvolala Sok a vzbudila pohorSeni, ale myslim si,i & dneSni dob nékteré myslenky
zarazi ¢tende svou striktnosti affsnosti, a jist se nejedna o obe&rplatné nazory
na lidské souziti.

V posledni podkapitole prvni kapitoly zmoiji kratce manzelstvi Tolstého. Tuto
podkapitolu jsem uvedla proto, Ze Zivotni postogkasenosti #ly na jeho tvorbu velky
vliv, dilo tohoto spisovatele se vyvijelo vapEhu jeho Zivota steph tak, jako se
proménovaly prozitymi zkuSenostmi jeho nazory na Zivot.

Postupl jsem se pokusila rozebrat jednotlivé mySlenky .dKaanalyze jsem
pouzivala sekundarni odborné prameny, ale také jdifah spisovatel, v nichZz se
pojednava o podobné tematice jako v Kreutzérsanéé. Jako hlavni pramen informaci
mi poslouzila kniha historika wni Orlanda FigesgNatasSin tanec®, ale samozjm¢ jsem
se snazila adtovat si informace i z jinych zdnj jejichZ soupis je uveden na konci prace.
Cerpala jsem také ze sociologické a historickéditeny pro doplsni dobového kontextu.

Myslim si, Ze stanovené cile se mi poildesplnit. Uvedla jsem z&kladni informace
o autorovi, jeho Ziv@t nazorech, postojich, ale také o jeho dile. Démj se snazila
podrobré popsat jednotlivé myslenky knihy Kreutzerova sanat pomoci odbornych

sekundarnich zdrdjje srovnat s dobovymi zvyklostmi.
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